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1. TECHNIKA A METODYKA BADAWCZA

W metodologii nauk oraz w naukach spotecznych dos$¢ czesto stosu-
je si¢ zamiennie pojecia ,,technika badawcza" i ,,metoda badawcza", co
prowadzi do nieporozumien interpretacyjnych oraz do wieloznacznosci
poje¢ i termindw naukowych. Dla poprawnos$ci rozumowania nalezy jed-
nakze wyraznie odrézni¢ zagadnienia dotyczace metod badawczych i roz-
wazan metodologicznych od technik badawczych. Jezeli bowiem przez
metody badawcze nalezy rozumieé¢ $wiadomie i konsekwentnie stosowa-
ne sposoby post¢gpowania lub badania rzeczy, zjawisk, zdarzen czy pro-
cesOw, obejmujace ogdét regul i prawidtowosci systematycznie stosowa-
nych w procesie badawczym, to przez techniki badawcze nalezy rozu-
mie¢ narzedzia, $rodki, umiejetnosci i procedury stosowane w badaniach
empirycznych na drodze metod i zatozen metodologicznych.

Jednoznaczne rozumienie pojecia ,,metoda” mozna znalezé w rozpra-
wach T. Kotarbinskiego, ktéry stwierdza, iz ,,przez metode najogdlniej
rozumie si¢ sposdb, nieco weziej — sposdb systematycznie stosowany.
We wszystkich przeto dziedzinach zachowania si¢ celowego bywaja
w uzyciu metody: moze by¢é metoda biegania, strzelania, moze by¢ tez
metoda rozumowania. Tu znowu mozna si¢ interesowaé sposobami, wedle
ktérych odbywaja, sie poszczegdlne czynnosci wnioskowania, sprawdza-
nia itp., a mozna si¢ tez m. in. interesowaé tym, jak uktadaja si¢ czyn-
nosci naukowe w typowe catoksztatty. I otéz gdy moéwimy tutaj o me-
todach dedukcyjnej i indukcyjnej, mamy na mysli takie wtasnie sposo-
by uktadania si¢ czynno$ci naukowych w catosci, z ktdorych pierwszy
jest typowy dla nauk apriorycznych, drugi dla nauk empirycznych"'.

Podkredli¢ jednakze nalezy, ze termin ,empiryzm" jest rozumiany
w socjologii jako podejscie metodologiczne czy jako droga post¢powania
badawczego, a nie jako okreslona technika badawcza.

' T. Kotarbinski, FElementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Wroctaw 1961, s. 288.
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W innym miejscu z kolei T. Kotarbinski utozsamia system postepo-
wania z metoda postepowania, kiedy stwierdza, ze ,metoda postgpowa-
nia w jakiej$ sprawie i system postgpowania w tej sprawie — sa wtasci-
wie tym samym"’

Nazwa ,metoda", wywodzaca si¢ z greckiego mefa (wzdtuz) i hodos
(droga), jest wieloznaczna i wymaga przy dawki lub dopowiedzenia infor-
macyjnego, czy chodzi o metode mydlenia (wchodzimy wtedy w sfere
logiki, w sfere psychologii czy fizjologii pracy umystowej)’, czy o metode
badann naukowych. Metody badan naukowych sa ztozonymi i nadrzedny-
mi w stosunku do metod mys$lenia sposobami dziatan poznawczych. Me-
toda naukowa charakteryzuje si¢ ponadto takimi cechami, jak: a) pre-
cyzja obserwacji przedmiotdéw, zjawisk, zdarzen i procesdéw, pozwalaja-
ca uzyskaé¢ identyczne czy podobne wyniki przez dowolnego badacza
stosujacego dana metode, b) pewnos$¢ i wazno$é dochodzenia do prawdy
lub do uzyskania obiektywnego obrazu wybranego fragmentu rzeczywi-
sto$ci spotecznej (fizycznej), c) poprawnos¢ rozumowania, pozwalajaca
na eliminacj¢ subiektywnych ztudzen badacza czy bteddéw i deformacji
logicznych.

Mozna wyréznié trzy podstawowe elementy kazdego rodzaju pozna-
wania rzeczywisto$ci, a mianowicie: zmysty (poznanie zmystowe), ro-
zum (poznanie umystowe) oraz informacje (recepcja informacji
czy poznanie informacyjne), z ktérych kazdy wyznacza odmienna droge
poznawania i sposdéb postepowania w tym procesie.

2. DROGI POZNANIA RZECZYWISTOSCI

Z wymienionych elementéw poznawania rzeczywistosci na plan pierw-
szy wysuwa si¢ droga poznania zmystowego. Zdaniem przed-
stawicieli empiryzmu oraz sensualizmu w filozofii droga ta prowadzi do
ostatecznego poznania rzeczywisto$ci. Wychodzili oni z zatozenia, iz umyst
jest pierwotnie tabula rasa i dopiero doswiadczenie go ksztattuje i wy-
petnia, poniewaz wszelkie poznanie urzeczywistnia si¢ i prowadzi po-
przez dane zmystowe. W konsekwencji poprzez wrazenia zmystowe po-
wstaja dopiero takie ztozone formy poznania, jak pojecia — i to zardéwno
abstrakcyjne, jak i konkretne. Bez danych zmystowych, czyli bez odpo-
wiednich informacji uzyskanych z obserwacji i spostrzezen, nasza wie-
dza musiataby pozosta¢ wiedza catkowicie werbalna. Dane zmystowe sa
zatem niezbedne zaré6wno w praktyce zycia spotecznego, jak i w nau-

> T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, wyd. 2, Wroctaw 1958, s. 87.
* Zob.: S. Klonowicz, Praca umystowa, Warszawa 1974; zwlaszcza rozdziat II
Wybrane zagadnienia fizjologii pracy umystowej, s. 54.
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ce. W zaleznos$ci od stosunkéw przestrzennych, warunkéw S$rodowiska
spotecznego, zawodowego, procesu badawczego czy konkretnych form za-
chowania si¢ cztowieka itd., kazdy z tych czynnikéw czy danych zmy-
stowych wysuwa si¢ na plan pierwszy, badz tez w zaleznosci od okres-
lonych warunkéw odgrywa tylko role pomocnicza, korygujaca. Ostatecz-
nie jednakze, droga poznania zmystowego jest konieczna i nieunikniona,
ale i niewystarczajaca. Jak stwierdzaja bowiem racjonaliSci, zmysty nas
myla, a ponadto istnieja subiektywne réznice percepcji danych zmysto-
wych, ktére zaleza od rdéznic w konstrukcji fizycznej przedmiotéow, od
o$wietlenia, od kata padania promieni, od tego czy przedmiot znajduje si¢
w ruchu czy w stanie spoczynku. Ponadto, réznice w percepcjach zale-
za od uwarunkowan i réznic w stanie organizmu cztowieka, jego nasta-
wien i ustawien spotecznych, jego reakcji psychospotecznych w czasie
i przestrzeni, jego uwagi i umiejetnosci koncentracji, a nawet od wa-
runkow $rodowiska spotecznego. Z tych wzgledéw dane zmystowe stano-
wia niejako material empiryczny do dalszej przerdbki umystowej i do
samodzielnych przemyslen.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz $wiat wrazen zmystowych jest zrod-
tem naszej wiedzy o otaczajacej nas rzeczywistosci spotecznej oraz zrédd-
tem réznorodnych stosunkéw spotecznych zachodzacych pomiedzy ludz-
mi. Mozna wskaza¢ na subtelne rozwazania, jakie w zakresie szczegdl-
nego rodzaju i struktury stosunkéw spotecznych w ogdle, a stosunkéw
mi¢dzyludzkich w szczegdlnosci, prowadzi w kontekScie okres§lonych wra-
zefh zmystowych wybitny socjolog niemiecki Georg Simmel‘. Ukazuje on,
jak odmienny jest $wiat stosunkdéw spotecznych niewidomego od uro-
dzenia w poréwnaniu z cztowiekiem widzacym, czy gltuchoniemego w po-
réwnaniu z czlowiekiem moéwiacym i styszacym. Sposréd poszczegdlnych
Wrazen zmystowych, zdaniem Simmela, wrazenia wzrokowe odgrywaja
szczegblna role¢ w powiazaniu i wzajemnym oddziatywaniu (Wechselwir-
kung) osobnikéw. Moze to wzajemne dostrzeganie (Sich-Anblicken) jest
najbardziej bezpos$rednia i rzeczywista z mozliwych form wzajemnych
stosunkéw (Wechselbeziechung). Oko bowiem ujawnia drugiemu cztowie-
kowi nasze zycie psychiczne (czyli dusze — die Seele), ktére w inny
sposob jest dla niego niedostepne. Z tego wynika, ze tylko przy bezpo-
$§rednim spojrzeniu oko w oko mozliwa jest catkowita wzajemno$¢ w ca-
toksztatcie stosunkow miedzyludzkich (Bereich menschlicher Beziehun-
gen). Na tej podstawie jest catkowicie zrozumiaty fakt, dlaczego zaw-
stydzenie (Beschimung) zmusza nas do opuszczania wzroku ku ziemi
W celu uniknigcia wzroku drugiego (des Andern)’ cztowieka.

* G. Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaf-
tung, w: Gesammelte Werke, t, 11, Berlin 1958.

°* Ibidem, s. 484 - 485. Zob. réwniez: T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, War-
szawa 1969, s 410.
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Z kolei droga poznania umystowego — zdaniem racjona-
listw — prowadzi poprzez rozum i myslenie do ostatecznego poznania
prawdy. Niektdrzy przedstawiciele racjonalizmu (zwlaszcza genetyczne-
go) glosza nawet istnienie idei wrodzonych, niezaleznych od jakichkol-
wiek czynnikéw zewnetrznych i zwiazanych wytacznie z okreslona kon-
strukcja umystu ludzkiego. Oznacza to, ze niektére nasze pojecia i prze-
konania sa nam wrodzone; ze konstrukcja naszego umystu pozwala na
tworzenie wtadnie takich, a nie innych poje¢ i na dojscie do takich.
a nie innych przekonan — niezaleznie od tego, jakiego materiatu do-
starczaja umystowi nasze zmysty i introspekcja czy doswiadczenia wew-
ne¢trzne. Badacze ci sadza, ze zmysty nie maja wptywu na to, jaka jest
tre$¢ niektérych naszych poje¢ i przekonan. Ich zdaniem, rola zmystow
ogranicza si¢ tylko do wyzwolenia mys$li, potencjalnie zawartych w struk-
turze ludzkiego umystu®. Jak stwierdza F. Bacon, ,empirycy, podobnie
jak mrowki, zbieraja tylko i uzywaja. RacjonaliSci na wzér pajakow sa-
mi z siebie snuja watek"’.

Przy blizszej analizie tych stanowisk gnozeologicznych okazuje sie,
iz kazde z nich uwzglednia jedna tylko stron¢ ztozonego procesu poz-
nania. Ujawnia to marksistowska teoria poznania, ktdéra uzasadnia, ze
racjonalizm musi mieé¢ swoje oparcie w rzeczywistosci empirycznej, po-
niewaz moze by¢ przez nia uzasadniony i sprawdzony. Podobnie empi-
ryzm musi si¢ rowniez kojarzy¢ z racjonalizmem, gdyz czlowiek w swo-
jej twérczej roli i dziataniu praktycznym moze racjonalnie ujmowaé to,
co ma byé przedmiotem poznania, a zarazem moze sprawdzaé zatozenia
i kryteria rozumowo sprecyzowanych w tym procesie poznania prawd.
Inaczej moéwiac, doswiadczenie ksztaltuje umyst podmiotu poznajacego
i zarazem jest ono ksztattowane przez umyst. Wystepuje zatem wzajem-
na wspotzaleznodé¢ i wspdtuczestnictwo poznawcze do$wiadczenia i umy-
stu.

Stanowiskiem kompromisowym w $wietle powyzszych rozwazan jest
droga poznania informacyjnego, na podstawie ktérej naste-
puje recepcja informacji czy wiadomosci, uzyskanej w procesic wycho-
wania, socjalizacji i przyswajania wartos$ci kulturowych oraz ksztattowa-
nia swoich przekonan. Droga poznania informacyjnego Yagodzi zatem od-
wieczny spor toczony w zakresie rozwazan gnozeologicznych pomiedzy
przedstawicielami racjonalizmu i empiryzmu o zrédia i drogi poznania
rzeczywisto$ci. Ujawnia si¢ ono w stwierdzeniu, iz ,,nie ma wprawdzie
watpliwoséci co do tego, ze informacje nawiazuja do czyjego$ doswiadcze-
nia zmystowego i do czyjegoS myslenia, ze odbierane sa za posrednic-
twem zmystéw (osoby dowiadujacej si¢) i jakiej§ formy jej czynno$ci

® Por.: K. Ajdukiewicz, G#dwne zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1949,
s. 37 - 38.

7 Por : F. Bacon, Novum Organum, Warszawa 1955, s. 125.
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umystowych (uwaga, pamic¢é, rozumienie, mySlenie krytyczne), bezpo-
Srednio stanowia jednakze odrebne zrédito wiedzy indywidualnej. Jest to
nie lada problem psychologiczny i epistemologiczny: w jakim sensie i w
jakiej mierze wiedza ta stanowi rezultat wlasnego doswiadczenia zmy-
stowego, wtasnego rozumu, a w jakiej uczenia si¢ czy przyswajania so-
bie informacji, czyli rezultatu cudzego doswiadczenia i cudzego ro-
zumu"®.

Tym tez nalezy tlumaczy¢ role, znaczenie i warto$¢ informacji nau-
kowej zaré6wno w procesie poznawania prawdy, jak i w procesie tworze-
nia nowych wartosci, stuzacych aktualnie cztowiekowi w jego praktycz-
nej dziatalnos$ci oraz w tworzeniu nowych warto$ci kulturowych czy
naukowych o nieprzemijajacych formach i tre$ciach znaczeniowych’.
Skuteczno$¢ postepowania w zakresie przekazywania informacji zalezy
od celu, jaki temu postgpowaniu si¢ stawia. Chodzi zatem o taki spo-
sob formutowania swych mysli, by zawieraty one jaka$ okreslona in-
formacje i by zdawaly sprawe z wyraznie okre$lonego stanu rzeczy .

3. ROZWAZANIA 1 SPORY TERMINOLIGICZNE

Kazdy proces badawczy polega przede wszystkim na konstruowaniu
obrazu danego wycinka rzeczywistosci za pomoca wtasciwej dla danej
nauki aparatury pojeciowej, stosowanych dla danego zagadnienia me-
tod i technik badawczych oraz adekwatnej teorii.

Do tego zbioru zagadnien naleza zatem rozwazania i spory termino-
logiczne ze wzgledu na fakt, iz kazda nauka moze si¢ rozwijaé przede
wszystkim na gruncie odpowiedniej aparatury pojgciowej i musi dy-
sponowa¢ odpowiednio rozbudowana i precyzyjna terminologia. Ostatnie
doswiadczenia wskazuja jednakze na niedomagania teorii socjologicznej
i na brak zainteresowania w sferze rozwazan terminologicznych. Oka-
zuje sie, ze stosowana w socjologii terminologia jest niewystarczajaca,
niepetna, czesto wieloznaczna, a takze bezkrytycznie przejmowana z je-
zyka potocznego. Przejmowana jest réwniez mechanicznie z terminologii
innych dyscyplin (lub z socjologii zachodniej) bez przeprowadzenia ko-
niecznej transpozycji jezyka tych dyscyplin na jezyk socjologii marksis-
towskiej.

Do rzadkosci naleza réwniez spory terminologiczne. Caltkiem realna

* J. Pieter, Ogdlna metodologia pracy naukowej, Wroctaw 1967. s. 100 - 101.

’ Zob. F. Krzykata, Rozwazania nad funkcjonowaniem informacji naukowej
w procesie kierowania i zarzqdzania w spoteczerstwie, Studia z nauk politycznych
1984, zesz. 125, seria I,

" Interesujacy przyktad takiego podejécia metodologicznego prezentuje Z. Dul-
czewski, Florian Znaniecki — Zycie i dzieto, Poznan 1984.
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staje si¢ w tym zakresie obawa, ze ,po latach, zda sig¢, ograniczonego
rozwoju rozpoczat si¢ prawdziwy ,kryzys terminologiczny". Bo kryzys
taki jest zawsze wyktadnikiem kryzysu samej nauki"''. Dalszy rozwdj
socjologii jest zatem zwiazany z konieczno$cia usci§lenia termindéw, wy-
pracowania nowych podstaw i zatozen terminologicznych wraz z rozbu-
dowa terminologii adekwatnej do wspdtczesnej rzeczywistosci spotecz-
nej.

Rozwazania terminologiczne i procedura wprowadzania terminéw w
procesie badawczym posiadaja dla socjologii réwnie istotne znaczenie
z punktu widzenia informacji naukowej oraz koniecznoS$ci przeprowadza-
nia opisu i analizy badanych zjawisk spotecznych, wtasciwego doboru
i uporzadkowania faktéw, jak rodwniez analizowania tre§ci opiséw spet-
niajacych okreslone cele poznawcze. Z jednej strony bowiem, fakty
ujawnione w procesie badawczym nie przedstawiaja zadnej warto$ci nau-
kowej, jezeli nie stuza sprawdzeniu istniejacych juz teorii, albo jezeli nie
nasuwaja nowych probleméw i w konsekwencji réowniez nowych teorii.
Z drugiej strony, operowanie odpowiednia aparatura pojeciowa i postu-
giwanie si¢ w opisach zjawisk wlasciwie rozbudowana, precyzyjna termi-
nologia pozwala badaczowi na zblizenie si¢ do jakiego$ faktu i nawiaza-
nie z nim poznawczego kontaktu oraz umozliwia mu przeprowadzenie
wnikliwej obserwacji i analizy danego zjawiska. Przede wszystkim jed-
nak umozliwia mu dalsze usciSlenie stosowanych termindéw i wykrywa-
nie dla danej nauki zwiazkéw przyczynowych, funkcjonalnych i struk-
turalnych .

W procesie tworzenia nowych termindéw lub stosowania istniejacej
aparatury pojeciowej w opisach zjawisk i faktéw spotecznych czy poza-
spotecznych nalezy wskaza¢ na nastepujace dyrektywy i sposoby poste-
powania:

1) tworzy¢ i wprowadza¢ do rezultatow badan nowe terminy tylko
na podstawie wnikliwej obserwacji zjawisk i analizy faktow; podobnie
zastane juz terminy precyzyjnie sprawdza¢ i korygowaé poprzez ich
konfrontacje z faktami przez nie oznaczanymi;

2) rozpoczynaé analize zebranego materiatu od zagadnien mozliwie
prostych, umozliwiajacych ustalenie sensu i zakresu stosowanej termi-
nologii, by na tej podstawie przechodzi¢ mozna bylo do ustalenia sensu,
rodzaju i zakresu terminow coraz bardziej ztozonych;

3) unikaé¢ préb przejmowania w sposodb bezkrytyczny termindéw z j¢-
zyka potocznego, zwtaszcza termindw wieloznacznych, nieusci$lonych czy
sugerujacych niewlasciwe skojarzenia i problemy, powodujacych w kon-

" T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, s. 25.
" Szerzej omawia te zwiazki T. Szczurkiewicz, Studia Socjologiczne, zwkaszcza
w rozprawie Wptyw teorii ewolucji Karola Darwina na nauki spoteczne.
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sekwencji przeoczenie i niezdolno$¢ dostrzegania cech socjologicznie naj-
bardziej istotnych.

Nie stosujac si¢ do tych zatozen i dyrektyw w operowaniu aparatura
pojeciowa czy w akcie tworzenia nowych terminéw wypaczamy ide¢ in-
formacji naukowej oraz uniemozliwiamy wdrazanie i adaptacje¢ tej idei
w praktyce zycia spotecznego. W takim przypadku sa one, jak wskazuje
T. Szczurkiewicz, ,albo sztucznymi konstrukcjami pozbawionymi empi-
rycznych podstaw, albo chwiejnymi, me¢tnymi o rozptywajacych sie kon-
turach nazwami, zbudowanymi na quasi-empirycznych podstawach czysto
powierzchownych wtdérnych wtasciwosci i zewnetrznych ,naocznych”
analogiach. Quasi-empiryczny charakter podstaw wielu termindéw ,so-
cjologicznych" (podkr. moje F. K.) unaoczni si¢ jeszcze wyrazniej, jezeli
zdamy sobie sprawg, ze sens termindw byt przewaznie ustalany nie na
podstawie wnikliwej analizy kilku prostych, odpowiednio dobranych fak-
téw, lecz wtadnie na podstawie powierzchownej i dorywczej analizy wiel-
kiej ilosci faktéw bardzo ztozonych, czesto réznorodnych, grupowanych
,ha oko" jako fakty jednorodne. Logicznym nastgpstwem tego jest to,
ze terminy te nie zblizaja nas do faktow spotecznych, nie zaostrzaja na-
szej obserwacji. Przeciwnie — oddalaja nas od faktéw i deformuja ich
ujecie i obraz" "

Uwzgledniajac przedstawione konsekwencje i dyrektywy metodolo-
giczne konieczne jest réwniez sprecyzowanie wlasciwosci, jakie powinien
posiada¢ kazdy termin naukowy, funkcje, jakie spetnia w procesie ba-
dawczym oraz relacje, w jakie wchodzi dany termin z innymi terminami
czy stanami rzeczy i z informacja naukowa. Te¢ wykltadnie terminolo-
giczna w socjologii jednoznacznie i precyzyjnie sformutowat T. Szczur-
kiewicz. Zadna nauka nie jest zbiorem twierdzen nienaruszalnych i nie-
zmiennych, lecz zbiorem twierdzen prowadzacych do wykrycia coraz to
nowych zagadnien, tez i twierdzen; w zadnej nauce nie ma réwniez nie-
zmiennych termindéw.

,Kazdy termin naukowy wyraza tylko ten stan poznawczego prze-
nikania rzeczywisto$ci badanej, jaki w chwili jego tworzenia osiagnigto.
Kazdy termin spetnia dwojaka funkcje: 1. Oznacza pewien stan rzeczy
czy pewne wtadciwosci tego stanu rzeczy, ujmowane przy okreslonym
nastawieniu poznawczym na danym ectapie nauki. Ta niejako wzglednie
statyczna funkcja terminéw naukowych, oparta na analizie rzeczywisto-
$ci stuzy przede wszystkim dzieleniu badanej rzeczywistos$ci i wyodregb-
nianiu w niej pewnych procesdw czy pewnych wtlasciwoéci od innych
proceséw czy stanow rzeczy wykazujacych odmienne wtasciwosci. Ale
obok tej statycznej funkcji klasyfikacyjnej kazdy termin naukowy peini
rowniez, i przede wszystkim, funkcje dynamiczne, a mianowicie: 2. Za-
wiera w sobie pewne okre$§lone implikacje problemowe, wynikajace stad,

" Ibidem, s. 35.
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ze kazdy termin pozostaje w okres§lonych relacjach logiczno-rzeczowych
z innymi terminami, oznaczajacymi odmienne stany rzeczy czy odmien-
ne zespoty ich wladciwoséci, odmienne procesy i warunkujace je czyn-
niki. Kazdy wiec termin naukowy musi nie tylko oznaczaé¢ co$ okreSlo-
nego, ale réwniez wskazywaé na zwiazki czyli relacje, jakie moga za-
chodzi¢ pomiedzy tre$cia jednego terminu a tre§ciami innych terminéw,
pomiedzy jednymi stanami rzeczy a innymi stanami rzeczy. Kazdy wigc
termin naukowy obok tres$ci pozornie statycznej zawiera rowniez impli-
kacje dynamiczne, wychodzace poza niego i wskazujace, w jakich okre-
$§lonych relacjach z innymi stanami rzeczy moze by¢ ten sam stan rzeczy,
ktéry oznaczony jest przez dany termin. Stowem, termin nie tylko kla-
syfikuje, ale nasuwa w praktyce jego stosowania dalsze zagadnienia,
wynikajace z jego relacji logiczno-rzeczowej do innych terminéw" "

Okazuje si¢ zatem, ze spory terminologiczne dotykaja najbardziej
istotnych zagadnien rzeczywistosci i tego, co obiektywnie istnieje. Dla-
tego tez kazde rozstrzygnigcie tych sporéw posiada nie tylko okredlona
warto$¢ naukowa, lecz réwniez i praktyczne nastegpstwa.

Problemy aparatury pojeciowej nie pozostaja bez wptywu na gene-
ze¢, funkcjonowanie i rozwdj informacji naukowej. Od sposobu ujecia,
przekazywania informacji, sposobu weryfikacji tresci, wyrazenia intencji
i celu, jakiemu stuzy dana informacja, a przede wszystkim od umiejgt-
nosci postugiwania si¢ jednoznacznymi, zweryfikowanymi i sprawdzo-
nymi w praktyce terminami, zwlaszcza w procesie wdrazania mys$li twor-
czej czy w procesie realizacji informacji naukowej, zalezy bowiem roz-
woj dyscypliny naukowej jako catosci oraz rozwdj i znaczenie ,Socjo-
logii informacji".

SOME ISSUES OF METHODOLOGY OF SOCIOLOGICAL RESEARCH

Summary-

Three basic spheres of analysis have been distinguished in the present article.
The first one is concerned with the distinction between the research methods,
understood as systematically applied ways of conduct or ways of analysing the
reality and research techniques, understood as a set of tools, procedures, means
and skills used in empirical studies.

The second sphere is concerned with the application of three ways in striving
to recognize the reality. One of them leads to sensory cognizance. Referring to the
views of empiricists and sensualists as well as to G. Simmel's sociological con-
ceptions, the author shows how different the world of social and interpersonal
relations, their development and structure, appears to be depending on its per-
ception through different sensory channels (especially if one compares a person
born blind or deaf-mute with a person with unimpaired sight, hearing and speaking

Ibidem, s. 328.
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abilities). Another way leads to intellectual cognizance. Referring to the arguments
of the representatives of rationalism, the author shows the cansequences of such
one-sided standpoint, and points out to the views of Marxist epistemology in that
respect. Finally, there is the way of informative cognizance, which allows to settle
the epistemological dispute about the sources and ways of recognizing the reality.

The third sphere concerns the terminological disputes. It has been stressed
that terminological considerations are scarce, despite their importance in discovering
the relations between the analysed segments of the reality as well as in discovering
what exists objectively.

Finally, the author indicates the properties every scientific term should be
characterized by and the norms of conduct which should be applied in formulating
new terms.





