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ISTOTA POMOCNICTWA W KODEKSIE KARNYM
Z 6 VI 1997 R.

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest analiza istoty pomocnictwa na
gruncie k.k. z 1997 r., ktéra ulegta znacznym przeksztatceniom w stosunku
do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego. Istote te stanowiag trzy
podstawowe zagadnienia: podmiotu pomocnictwa, jego strony podmiotowej
oraz strony przedmiotowej. Rewolucyjne w tej materii wydajg sie by¢ prze-
de wszystkim regulacje dotyczgce podmiotu pomocnictwa oraz jego strony
przedmiotowej. Przed przystgpieniem do dogmatycznej analizy istoty po-
mocnictwa obowigzkowym jest przytoczenie tresci przepisu art. 18 § 3 k.k.,
ktéry petni w tej mierze funkcje definicyjng. Zgodnie z nim: ,,Odpowiada za
pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego
swoim zachowaniem utatwia jego popeinienie, w szczegdlnosci dostarczajac
narzedzie, $srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada za
pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowigzkowi
niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem
utatwia innej osobie jego popetnienie”.

Podmiotem pomocnictwa jest tylko i wytgcznie cztowiek, wskazuje na
to prawidtowa wyktadnia, uzytego w przepisie art. 18 8 3 k.k., zaimka
»Kto”. W ramach rozwazan dotyczacych podmiotu pomocnictwa wyodrebni¢
nalezy dwie podstawowe kwestie. Primo, podmiotu pomocnictwa jako czynu
zabronionego nie mogacego by¢ ocenianym w kontekscie szeroko pojmowanej
odpowiedzialnosci karnej, czy innych ujemnych konsekwencji przewidzia-
nych przez k.k. Secundo, podmiotu pomochnictwa jako czynu zabronionego
osoby dorostej lub nieletniej wyjatkowo odpowiedzialnej na zasadach k.k.
(czyli mogacego by¢ ocenianym w konteksScie ponoszenia przez podmiot
pomocnictwa odpowiedzialnosci karnej lub innych konsekwencji przewi-
dzianych przez k.k. - $rodki zabezpieczajgce). W kwestii pierwszej mamy
do czynienia z nieprzestepnym pomocnictwem, ze wzgledu na brak u jego
podmiotu odpowiedniego wieku odpowiedzialnosci kodeksowej.. W przypad-
ku drugim wystepuje natomiast pomocnictwo osoby odpowiedzialnej, bez
wzgledu na aspekt zarzucalnos$ci (zawinienia) jej czynu zabronionego (po-
mocnictwa). Jest to wiec w istocie podziat pomocnictwa wedle tego, czy
jego autor moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych w k.k., czy tez nie.
Kryterium wedtug ktérego podziat ten jest dokonywany stanowi okreslona
przez k.k. granica wieku osoby fizycznej. K.k. w przepisie art. 10 § 1
stwierdza, iz: ,Na zasadach okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten,
kto popetnia czyn zabroniony po ukoriczeniu 17 lat”. K.k. ustala wiec
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wymog posiadania przez podmiot czynu zabronionego 17 lat w czasie tego
czynu, aby moégt on ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych
w tym kodeksie. Odpowiedzielno$¢ na zasadach okreslonych w k.k. to nie
tylko odpowiedzialno$¢ karna. Nie mozna bowiem zapomina¢ o odpowie-
dzialnosci os6b, wzgledem ktorych stosowaé mozna jedynie $rodki zabez-
pieczajace, jest to odpowiedzialno$¢ innego rodzaju niz karna, oparta na
innych zatozeniach i metodach realizacji. Jest ona jednakze roéwniez nor-
mowana przez k.k. Granica wieku okreslona przez przepis art. 10 § 1 k.k.
odnosi sie zatem nie tylko do odpowiedzialnosci karnej, i z tego tez wzgle-
du postugiwanie sie terminem ,wiek odpowiedzialnosci karnej” na oznacze-
nie wieku, o ktorym moéwi wspomniany przepis, jest wysoce nieprecyzyjne.
Wyjatek w zakresie wieku odpowiedzialnosci kodeksowej, okreslonego prze-
pisem art. 10 § 1 k.k., stanowi regulacja przepisu art. 10 § 2 k.k., ktéry
brzmi: ,Nieletni, ktéry po ukonczeniu 15 lat dopuszcza sie czynu zabronio-
nego okreslonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3,
art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3, art. 252 § 1
lub 2 oraz w art. 280, moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych w tym
kodeksie, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego
witasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajg, a w szczegélnosci,
jezeli poprzednio stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze okazaty
sie bezskuteczne”. W Swietle pobieznej analizy przepisu art. 10 § 2 k.k.
mozna by dojs¢ do wniosku, iz regulacja ta odnosi sie réwniez do pomocnic-
twa, co w konsekwencji prowadzitoby do tego, ze pomocnikiem do okreslo-
nych przepisem art. 10 § 2 k.k. typéw czynéw zabronionych moze by¢
réwniez nieletni, ktéry w chwili swego czynu zabronionego (pomocnictwa)
ukonczyt 15 lat. Wydaje sie, ze tak jednak nie jest. Istniejg bowiem powazne
powody rzeczowe, ktére pomocnictwo nieletniego czynig nieodpowiedzial-
nym na zasadach k.k., nieodpowiedzialnym ze wzgledu na brak bezpraw-
nosci kryminalnej takiego zachowania (brak elementu zabronienia takiego
zachowania pod grozbag kary). Uwaga ta odnosi sie mutatis mutandis nie
tylko do podzegania, ale i réwniez do sprawstwa nie-wykonawczego, ftj.
sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajgcego. Pewne watpliwosci
powstajg takze przy wspoisprawstwie wiasciwym. Przedstawione tu roz-
wigzanie zostanie wykazane na bazie krytyki dwdéch wyraznie wypowie-
dzianych w tej kwestii pogladéw. Zdaniem A. Zolla: ,Artykut 10 § 2 moze
mie¢ zastosowanie do wszystkich postaci sprawczego wspétdziatania
(wspotsprawstwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajgce). Natomiast
nalezy odrzuci¢ mozliwos$¢ stosowania art. 10 § 2 wobec podzegacza lub pomoc-
nika do przestepstw okreslonych w tym przepisie. Podzegacz lub pomocnik
popeiniajg wiasne przestepstwo o innej kwalifikacji prawnej i innym zespole
znamion czynu zabronionego”l A. Wasek ustosunkowujgc sie do powyzszego
stanowiska A. Zolla stwierdza: ,Z tym pogladem nie mozna sie zgodzi¢. Ak-
ceptujac bowiem Makarewiczowska koncepcje wspotdziatania przestepnego
Kodeks karny traktuje sprawstwo (sensu stricto) czynu zabronionego oraz pod-
zeganie i pomocnictwo do czynu zabronionego jako - w zasadzie - rownorzedne

1K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny - cze$¢ ogélna, komentarz, t. 1, Krakéw 1998, s. 111.
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formy zjawiskowe popetnienia czynu zabronionego. ,Dopuszczenie sie czynu
zabronionego” oznacza zatem popetnienie go w jakiejkolwiek formie stadialnej
lub zjawiskowej. Poglad taki byt powszechnie przyjmowany w doktrynie i orze-
cznictwie (pod rzadami k.k. z 1932 r. i k.k. z 1969 r.) i nie ma potrzeby, aby go
rewidowacé2. Stanowisko A. Zolla cechuje konstrukcyjna niesp6jnos¢, a co za
tym idzie dowolnos¢ w wyprowadzaniu wnioskow. Poglad A. Waska rowniez
nie moze uzyskac petnej aprobaty, gdyz w k.k. wystepuja przepisy, ktére czynig
go niestusznie wypowiedzianym. Argument A. Zolla, ze podzegacz i pomocnik
popetniajg wiasne przestepstwo o innej kwalifikacji prawnej i innym zespole
znamion czynu zabronionego jest stuszny. Podzegacz oraz pomocnik nie moga
popetni¢ czynu zabronionego stypizowanego przez przepis czesci szczegoélnej
k.k., a tylko takie przepisy wymienia przepis art. 10 § 2 k.k. Moga oni dopusci¢
sie tylko i wytgcznie czynu zabronionego z art. 18 § 2 (podzegacz) lub 3 k.k.
(pomocnik) w zwigzku z przepisem czesci szczegdlnej, okreslajacym typ czynu
zabronionego, do ktérego podzeganie czy pomocnictwojest kierowane. Podzeganie
oraz pomocnictwo cechuje bowiem konstrukcyjne powigzanie wobec tego do
czego sie podzega czy pomaga. Trudno jednakze ustali¢ dlaczego A. Zoll uwz-
glednit element odmiennej kwalifikacji prawnej i element innego zespotu znamion
czynu zabronionego (na marginesie mozna dodaé, iz w omawianej tu kwestii
zbednym wydaje sie odrdéznianie kwalifikacji prawnej od zespotu znamion czy-
nu zabronionego, gdyz z kontekstu poruszanego problemu jasno wynika, ze
odmienna kwalifikacja prawna to wtasnie nic innego jak odmienny zesp6t zna-
mion czynu zabronionego) tylko co do podzegania i pomocnictwa. Nalezy bo-
wiem z calg stanowczoscia podkreslié, ze rowniez sprawca kierowniczy oraz
sprawca polecajacy nie moga popetni¢ czynu zabronionego stypizowanego tyl-
ko i wylacznie przez przepis czesci szczegélnej k.k. Nie realizujg bowiem oni
czynnosci wykonawczych, lecz Kierujg ich wykonaniem (sprawcy kierowniczy)
lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie polecajg jej ich wykonanie
(sprawcy polecajacy), wobec czego prawidtowa kwalifikacja prawna ich zacho-
wan wymaga przytoczenia przepisu czesci ogélnej, ktoéry czynije zachowania-
mi zabronionymi przez k.k. oraz przepisu czesci szczeg6lnej okreslajacego typ
czynu zabronionego, ktérego wykonaniem kierowano (sprawstwo kierownicze),
lub ktérego wykonanie polecono (sprawstwo polecajgce). Zakwalifikowanie za-
tem sprawstwa kierowniczego, sprawstwa polecajgcego, podzegania oraz po-
mocnictwa tylko i wytacznie z przepisu czesci szczeg6lnej jest istotnym bitedem
kwalifikacyjnym fatszujacym ontologiczny obraz tych zachowan, stanowigcym
istotne naruszenie przepiséw materialnego prawa karnego (error iuris). Bigd
ten polega zatem na zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu prawa materialne-
go, i z tego wzgledu stanowi tzw. obraze przepisu prawa materialnego, ktéra
zgodnie z przepisem art. 438 pkt 1 k.p.k. jest wzgledng podstawg odwotawcza3.
Réwniez w przypadku wspoétsprawstwa wiasciwego, ktore polega na dopetnia-
niu sie zachowan wspétsprawcow, kwalifikacja prawna winna wskazywac nie
tylko na przepis czesci szczeg6lnej, lecz rowniez na przepis czesci ogélnej, kté-
ry definiuje wspoétsprawstwo. Pominiecie tego ostatniego nie stanowijednakze

2 A. Wasek, Kodeks karny - komentarz, t. 1, Gdansk 1999, s. 134.
3T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego - komentarz, Krakéw 1998, s. 867/868.
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obrazy prawa materialnego (nie bedzie ono miato wptywu na tresé orzeczenia),
cho¢ z pewnoscia subsumpcja taka nie bedzie prawidtowa. Co do pogladu
A. Waska trzeba stwierdzi¢, iz wychodzi mu naprzeciw ujecie przepisu art. 10
§ 2 k.k. Przepis ten wymienia bowiem wyraznie tylko przepisy czesci szczego6l-
nej k.k., ajak juz wyzej powiedziano przepis czesci szczegélnej nie jest podsta-
wa odpowiedzialnosci za pomocnictwo, podzeganie, sprawstwo kierownicze
i sprawstwo polecajgce. Powotywanie sie natomiast na to, iz doktryna oraz
orzecznictwo na gruncie poprzednio obowigzujgcych kodekséw karnych przyj-
mowaty odpowiedzialno$¢ na zasadach w nich okreslonych w przypadku nielet-
niego podzegacza, pomocnika i sprawcy kierowniczego (sprawstwo kierownicze
wprowadzit k.k. z 1969 r.) jest chybione, gdyz k.k. z 1932 r. i k.k. z 1969 r. nie
znaty rozwigzan tozsamych z obecnym uregulowaniem. K.k. z 1969 r. nie wyli-
czal bowiem w przepisie art. 9 § 2 przepiséw czesci szczegdlnej, lecz metodg
znacznie pojemniejszg wskazywat z ,nazwy” (a nie z artykutu) na czyny zabro-
nione, np. zbrodnia przeciwko zyciu. Metoda wskazywania z ,nazwy” czyndéw
zabronionych wystepuje przy unormowaniu powrotu do przestepstwa (przepis
art. 64 § 2 k.k.). Nie ma natomiast watpliwosci, iz regulacja recydywy wielo-
krotnej odnosi sie do wszystkich form wspotdziatania przestepnego. Mato trafne
wydaje sie rowniez powotywanie na ,makarewiczowska” koncepcje wspoétdzia-
tania przestepnego. Koncepcja ta faktycznie kiadzie podstawowy nacisk na
réownorzedno$¢ wzgledem siebie wszystkich form zjawiskowych popetnienia
czynu zabronionego, nalezy jednakze z catg mocg przypomnieé, ze owa réwno-
rzednos¢ jest pochodna gtdwnego zatozenia J. Makarewicza o samodzielnosci
(niezaleznosci) tych form popetnienia czynu zabronionego. Wysnuwanie wobec
tego wniosku, iz z faktu kryminalizacji zachowania sprawcy wykonawczego
wynika zabronienie pod grozba kary zachowan nie-wykonawczych, jest was-
nie sprzeczne z zatozeniami ,makarewiczowskiej” koncepcji. Pozwole nawet
zauwazy¢, ze wnioskowanie takie bliskie jest obcej naszemu prawu konstru-
kcji udziatu w cudzym przestepstwie. Podsumowujgc uwagi o podmiocie po-
mocnictwa nalezy stwierdzié, iz odpowiada¢ na zasadach k.k. bedzie tylko ten
pomocnik, ktéry w chwili swego czynu zabronionego (pomocnictwa) ukoriczyt
17 lat. Ta sama konstatacja dotyczy takze podzegania, sprawstwa kierownicze-
go oraz sprawstwa polecajgcego. Zwrot ,na zasadach okreslonych w tym kode-
ksie”, ktory znajduje sie w przepisie art. 10 § 2 k.k., odnosi sie tylko i wytgcznie
do sprawczych form wykonawczych. De lege ferenda nalezatoby opowiedzie¢ sie
za regulacjg z k.k. z 1969 r. Po pierwsze dlatego, iz obowigzujgce unormowanie
stanowi dysharmonie w karnym traktowaniu nieletnich, po drugie dlatego, ze
trudno w obecnych czasach o lepsze rozwigzanie tej kwestii na gruncie mate-
rialnego prawa karnego (cho¢ nalezy podkresli¢, iz obecnie dojrzato$¢ emocjo-
nalng nieletni osiggajg znacznie p6zniej niz dojrzatos¢ intelektualna4).
Strona podmiotowa pomocnictwa uregulowana jest identycznie jak
w k.k. z 1969 r. (przepis art. 18 § 2 tegoz kodeksu). Polega ona na
zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego. Zamiar pomocnika
nalezy pojmowaé w zgodzie z og6lnym pojeciem zamiaru (umys$inosci),

4 B. Czamecka-Dzialuk, Z. Ostrihanska, D. Wéjcik, Zasady odpowiedzialnosci nieletnich wobec kodyfikacji
karnej, ,Panstwo i Prawo” 1998, nr 9/10, s. 203.
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ktore okresla przepis art. 9 8§ 1 k.k.5 Zgodnie z tym przepisem: ,Czyn
zabroniony popetniony jest umysinie, jezeli sprawca ma zamiar jego popet-
nienia, to jest chce go popetni¢ albo przewidujgc mozliwos¢ jego popetnie-
nia, na to sie godzi”. Wobec powyzszego nalezy przyja¢, iz: 1) pomocnictwo
jest zawsze umyslne (cho¢ realnie —nie normatywnie - mozliwe jest poma-
ganie nieumys$lne), 2) zamiar pomocnika obejmuje dokonanie czynu zabro-
nionego innej osoby, do ktérego pomoc jest udzielana, 3) niemozliwe jest
pomocnictwo do nieumys$inych czynéw zabronionych (wynika to z funkcjo-
nalnego zwigzku przepisu art. 18 § 3 k.k. z przepisem art. 9 § 1 k.k.6).
W kwestii strony podmiotowej pomocnictwa warto poruszy¢ problem prze-
pisu art. 20 k.k., ktéry ma nastepujace brzmienie: ,Kazdy ze wspotdziata-
jacych w popetnieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach swojej
umyslInosci lub nieumysinosci niezaleznie od odpowiedzialnosci pozostatych
wspotdziatajacych”. Kategoria ,wspotdziatajagcy” odnosi sie do wszystkich
form wspotdziatania przestepnego (sprawstwo wykonawcze: jednospraw-
stwo, wspoétsprawstwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, pod-
Zeganie oraz pomocnictwo). Pytanie jakie tu zadaje zostato juz podniesione
przez W. Maciora7: dlaczego podzegacz i pomocnik, ktérych cechuje tylko
i wylacznie umysino$¢ zachowania maja odpowiada¢ takze w granicach
swojej nieumyslnosci? Czyzby unormowanie przepisu art. 20 k.k. miato
stanowi¢ swoiste lex specialis w stosunku do regulacji przepisu art. 18 § 3
k.k. w zakresie ujecia strony podmiotowej pomocnictwa (i podzegania)?
Odpowiedz musi by¢ przeczaca ze wzgledéw juz wczes$niej przytoczonych
(elementarny w strukturze strony podmiotowej pomocnictwa zamiar). Wy-
nika to takze z odmiennej, jak sie wydaje funkcji przepisu art. 20 k.k.
Przepis ten ma bowiem na celu podkreslenie indywidualizacji odpowie-
dzialnosci, o ktérej méwi k.k. I w tym miejscu nalezy poprze¢ W. Magciora,
ktory twierdzi, iz indywidualizowa¢ odpowiedzialno$¢ wspotdziatajacych
powinna tylko i wytgcznie wina, a nie jak to zostato uczynione w k.k.
umys$Inos¢ czy nieumysinosé ich zachowania sie8. De lege ferenda mozna
by sie zastanawiac czy, a jesli tak, to za pomoca jakiej konstrukcji prawnej
kara¢ przypadki pomocnictwa do nieumys$inych czynéw zabronionych, gdyz
instytucja pomocnictwa z podanych wyzej powodéw nie moze tu wchodzi¢
w rachube. Wydaje sie, ze jedynym dopuszczalnym tutaj rozwigzaniem
mogtaby by¢ konstrukcja rozszerzonego sprawstwa nieumyslnego, gdyz al-
ternatywne sprawstwo posrednie jest nie do pogodzenia z zalozeniami
polskiej nauki o wspotdziataniu przestepnym.

Bardzo istotnemu przeksztatceniu w nowym k.k. ulegta w poréwnaniu
do regulacji z k.k. z 1969 r. strona przedmiotowa pomocnictwa. Primo,
nastapito rozszerzenie obszaru karalnych zachowan pomocniczych na
wszelkie zachowania utatwiajgce innej osobie popetnienie czynu zabronio-

5W. Macior, Postacie zjawiskowe przestepstwa w ujeciu kodeksu karnego PRL z 1969 r., ,Panstwo i Prawo”
1971, nr 11, s. 762.

6W. Macior, op. cit.

7W. Macior, Wspétdziatanie w popetnieniu przestepstwa -granice odpowiedzialnosci karnej, ,Prawo i Zycie”
1998, nr 12, s. 15.

8W. Macior, op. cit.
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nego (k.k. z 1969 r. pomocnictwem uznawat tylko wymienione w przepisie
art. 18 § 2 zachowania, tj.: 1) dostarczenie Srodkdéw, 2) udzielenie rady,
3) udzielenie informacji, 4) inne podobne do wczes$niej wymienionych za-
chowanhn pomocniczych utatwienie innej osobie popetnienie czynu zabronionego).
Secundo, nastgpito wyrazne usankcjonowanie pomocnictwa z zaniechania
wymaganego prawem dziatania (przepis art. 18 § 3 k.k. zdanie drugie).
W kwestii pierwszej nalezy powiedzie¢, iz zmiana ta jest stusznym rozwia-
zaniem, nie bedzie juz bowiem podstaw do nadwerezania instytucji wspot-
sprawstwa. Z drugiej jednak strony uelastycznienie strony przedmiotowej
pomocnictwa pogtebi, gdyz pogtebi¢ musi, trudnosci zwigzane z wtasciwym
odgraniczeniem pomocnictwa od sprawstwa wykonawczego, co jak sie
wydaje spowoduje konieczno$¢ postugiwania sie w tym wzgledzie teorig
formalno-obiektywna. Warto w tym miejscu przytoczy¢ niezwykle celng
wypowiedZz W. Woltera, najwybitniejszego przedstawiciela teorii formalno-
obiektywnej w nauce polskiej: ,Wyktadnia, ktéra prowadzi do rezygnacji
z elementu wykonania przy sprawstwie wykonawczym zaciera granice
miedzy sprawstwem a pomocnictwem. Tendencja przesuwania pewnych
postaci »ulatwien« czynu przestepnego do kategorii sprawstwa... wynika
z przekonania, ze zachowanie sie pewnych utatwien charakteru pomocnic-
twa nie oddaje nalezycie wagi kryminalnopolitycznej tych dziatan. Jednak-
ze, aby pomocnika nalezycie ukarad, nie trzeba robi¢ z niego sprawcy, gdyz
wage udzielonej pomocy mozna nalezycie oceni¢ przez odpowiedni wymiar
kary, ktoéry nie musi odbiega¢ od wymiaru kary dla sprawcy”9. W podob-
nym duchu wypowiedziat sie Sad Najwyzszy: ,Sad orzekajgc kare w grani-
cach przewidzianych za dane przestepstwo, mocen jest stopniowac ja
stosownie do nasilenia ztej woli, rodzaju i znaczenia pomocy dla osiggnie-
cia skutku przestepnego, do okolicznos$ci obcigzajacych i tagodzacych. Oce-
na w tym zakresie moze wypas¢ niekorzystniej dla pomocnika, niz dla
sprawcy”10. Istotng nowoscig w ujeciu strony przedmiotowej pomocnictwa
jest wyrazne unormowanie pomocnictwa przez zaniechanie. Zostato ono
ujete w nastepujacy sposob: ,... odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto
wbrew prawnemu, szczeg6lnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popet-
nienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem utatwia innej osobie jego
popeinienie.” (zdanie drugie przepisu art. 18 § 3 k.k.). Wprowadzenie
takiej regulacji bylo zabiegiem potrzebnym, zwitaszcza w aspekcie wymo-
gow stawianych przez podstawowa zasade prawa karnego - nullum crimen
sine lege. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz zaniechanie nie jest czynem,
a poglad przeciwny, choé¢ powszechny w polskiej doktrynie prawa karnego,
wydaje sie by¢ jedynie terminologicznym zatozeniem, utozonym w celu
utrzymania tradycyjnej struktury kazdego przestepstwa jako czynu - co
jest nieprzystajacym do obiektywnej obserwacji swoistym fictio prawa kar-
nego. Czynem jest bowiem tylko i wytgcznie zachowanie realnie wystepuja-
ce w rzeczywistosci (a wiec zachowanie dostrzegalne), ktére objete jest
Swiadomoscia i wolg jego autora. Bardzo wymownie wyraza sig w tym

9 W. Wolter, Impas interpretacyjny, ,Panstwo i Prawo” 1968, nr 6, s. 18.
10Wyrok SN z dn. 29.11.1935 r. 1K. 165/35, w: Zbiér Orzeczen Izby Karnej SN 1936, Nr 5, poz. 212.
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wzgledzie W. Macior, ktory stwierdza, ze: nakaz prawa, czyli norma
prawna, nie jest w stanie nadac¢ realnych ksztattow temu, co nie istnie-
je”11l. Skoro za$ zaniechanie jest zerem w rzeczywistosci, to nalezy dalej
doda¢d, iz nie moze ono nic powodowac. Sens jego kryminalizacji wigze sie
zatem z nieprzeszkodzeniem w powstaniu niepozgdanego przez prawo kar-
ne stanu. Pomocnictwo przez zaniechanie okreslonego prawem dziatania
nalezy do przestepstw indywidualnych (delicta propria). Cechg indywidu-
alizujgcg podmiot pomocnictwa z zaniechania jest cigzacy na nim prawny,
szczeg6lny obowigzek niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego
przez inna osobe. Obowigzek niedopuszczenia do popeilnienia przez inng
osobe czynu zabronionego istnieje nie tylko wtedy, gdy dziatanie w wyko-
naniu tego obowigzku uniemozliwia popetnienie czynu zabronionego przez
inng osobe, lecz takze woéwczas, gdy dziatanie obcigzonego tym obowigz-
kiem jest w stanie jedynie utrudni¢ innej osobie popetnienie czynu zabro-
nionegol2. Kwestig zasadniczg przy pomochictwie z zaniechania jest
ustalenie co moze byé¢ zrodiem obowigzku niedopuszczenia do popetnienia
przez inng osobe czynu zabronionego. K.k. niestety nie wskazat katalogu
takich zrédet. Z tekstu uzasadnienia projektu k.k. z 1997 r. wynika, iz
zrodtami tego obowiazku sg: 1) prawo, 2) akt majacy znaczenie prawne

(umowa, nominacja)l . Uzasadnienie wskazuje takze, ze szczegélnos$¢ tego

obowigzku to zaadresowanie go do blizej okreslonej grupy osdébl4. Wydaje

sie, ze najtrafniejszy katalog tych Zzrddet sformutowat L. Kubicki, ktor”
wymienia tutaj ustawe, umowe oraz uprzednie zachowanie sie sprawcy

Bardzo trudnym zabiegiem kwalifikacyjnym jest odgraniczenie pomocnic-

twa przez zaniechanie od sprawstwa wykonawczego przez zaniechanie. Nie

do zastosowania w tym przypadku sg wyksztatcone przez doktryne teorie
obiektywne (materialne i formalne), ktére jak wiadomo opierajg sie na
ocenie tego co rzeczywiste (dostrzegalne), czyli czynu. W przypadku zanie-
chania zatem witasciwg teorig sprawstwa moze by¢ tylko i wytacznie teoria
subiektywna.

Konkludujac powyzsze rozwazania o istocie pomocnictwa w k.k. z 1969 r.
nalezy stwierdzi¢, iz:

1) podmiotem pomocnictwa moze by¢ tylko cztowiek, ktéry w chwili czynu
zabronionego (pomocnictwa) ukonczyt 17 lat,

2) strona podmiotowa pomocnictwa polega na ogélnie pojmowanej umysino-
éci - zamiarze (bezposrednim lub ewentualnym), aby inna osoba doko-
nata czynu zabronionego,

3) strona przedmiotowa pomocnictwa polega na jakimkolwiek utatwieniu
innej osobie w popeklnieniu przez nig czynu zabronionego, ktére moze
polega¢ na dziataniu badz zaniechaniu dziatania.

De lege ferenda trzeba wyraznie opowiedzie¢ sie za pilng nowelizacja
przepisu art. 10 § 2 k.k., gdyz obecne jego ujecie stanowi, jak juz wczes$niej

1 W. Macior, Czyn ludzki ijego znaczenie w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 77/78.

12A. Wasek, Pomocnictwo przez zaniechanie w kodeksie karnym, ,Panstwo i Prawo” 1971, nr 7, s. 104.
13Uzasadnienie projektu k.k. z 1997 r., punkt 8.

l4Uzasadnienie projektu k.k. z 1997 r., op. cit.

15L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie - Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975, s. 191.
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powiedziano, powazng dysharmonie w karnym traktowaniu nieletnich. Po-
stulat zmiany w tym zakresie powodowany jest takze okreslonymi reguta-
mi subsumpcji. Co do uregulowan strony podmiotowej i przedmiotowej
pomocnictwa to wypada oceni¢ je pozytywnie, zaréowno ze wzgledéw for-
malnych, jak i merytorycznych.

THE ESSENCE OF AIDING AND ABETTING
IN THE PENAL CODE FROM JUNE 6, 1997

Summary

Analysis of the essence of aiding and abetting as based on the Penal Code adopted on June 6,
1997, is the object of considerations comprised in the article. This essence has been very much
transformed in relation to the legal state previously binding. Three fundamental problems gire
here concerned: subject of aiding and abetting, and - two aspects: as to the doer and as to the deed.
The Author of the article analyses in details all particular provisions related to aiding and abetting
and to co-perpetration. For this purpose both latest Penal Codes are being compared - the one
from 1969 and the other - from 1997. The Author finds that an urgent amending of the paragraph
10-2 is needed because of the fact that its present form means a serious disharmony in treatment
of the juvenile.



