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MOZLIWOSCI BADAN POROWNAWCZYCH NAD RUCHLIWOSCIA
SPOLECZNA

Koncepcja ruchliwo$ci spotecznej, juz od chwili swego powstania,
zostala $cile powiazana z analiza spoteczenstw przemystowych. Badacze
zachodni, a zwlaszcza amerykanscy, uznali ten rodzaj ruchliwo$ci za
immanentna ceche spoteczenstw wysoko rozwinictych. W zwiazku z tym
wprowadzono kategorie, ktdére charakteryzuja ruchliwo$é¢ takich wtasnie
spoteczenstw. Celem niniejszego artykutu jest proba wykazania przy-
datno$ci poszczegdlnych kategorii dla analizy spoleczenstw historycznie
istniejacych, znajdujacych si¢ przed etapem rewolucji przemystowej.

Dla zagadnien ruchliwos$ci spotecznej ciagle aktualne sa ustalenia
Pitirima Sorokina' . Twierdzi si¢ nawet, iz teoretyczna refleksja nad
tymi problemami niewiele posungta si¢ od roku 1927, kiedy to po raz
pierwszy ukazata sie praca Sorokina’. Zdefiniowal on ruchliwoéé¢ spo-
teczna jako ,fenomen przesuwania si¢ jednostek w obrebie przestrzeni
spotecznej"’, wyrdzniajac jednocze$nie dwa podstawowe jej rodzaje:

1) ruchliwo$¢ pozioma — przemieszczanie indywiduum z jednej grupy
do drugiej, usytuowanej na tym samym poziomie, lub tez zmiana
miejsca pobytu czy pracy;

2) ruchliwo$é¢ pionowa — przejScie jednostki z jednej warstwy spo-
Ytecznej do drugiej:
s) wstepowanie (social climbing) — awans spoteczny,

b) zstepowanie (social sinking) — degradacja spoteczna .

Pomimo iz wielu pdzniejszych badaczy czesto odwotywato sie¢ do tego
schematu Sorokina, to jednak w swoich analizach empirycznych wielo-
krotnie zawezali pojecia ruchliwos$ci spotecznej. Najczedciej utozsamiali

" P. A. Sorokin, Social and Cultural Mobility, The Free Press of Glencse 1959.

> D. J. Treitman, Problems of Concept and Measurement in the Comparative
Study of Occupational Mobility, w: Social Mobility in the Comparative Perspective,
pod red. W. Wesotowskiego, K. Stomczynskiego, B. Macha, Wroctaw—Warszawa—
—Krakow 1978, s. 37.

* P. A. Sorokin, Social, s. 3.

* Ibidem, s. 133.
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ja jedynie z awansem spotecznym (punkt 2a)°’. Wynika to niewatpliwie
z przyjecia, niejednokrotnie a priori, zatozenia o istnieniu duzych szans
awansu w spoteczenstwach uprzemystowionych (zwtaszcza amerykan-
skim). Kolejna istotna uwaga Sorokina dotyczy rozrdéznienia ruchliwos$ci
indywidualnej i grupowej. Wedtug niego mamy do czynienia z ,infil-
tracja indywidudw z warstwy nizszej do wyzszej lub ze stworzeniem
nowej grupy, ktéra wchodzi do warstwy wyzszej''*. Rozréznienie to zo-
stato wprawdzie zaakceptowane przez badaczy’, jednak w analizach spo-
teczenstw zachodnich pomija si¢ aspekt grupowy. Bada sic z reguty je-
dynie awans czy degradacje mezczyzn, nie uwzgledniajac ruchliwos$ci
kobiet, rodzin czy innych grup spotecznych. Przyktad grupowej mobil-
nos$ci wertykalnej stanowia rewolucje, ,,kiedy to zorganizowana grupa
zastepuje inna na szczycie piramidy spotecznej"’. Wplyw rewolucji na
ruchliwoé¢ spoteczna rozpatrywat Stanistaw Ossowski’, wskazujac na
istnienie nowych kryteriow selekcji, a mianowicie udzialu w ruchu re-
wolucyjnym. Jako przyczyn¢ ruchliwosci wymienia tez ,,masowa S$mieré
wskutek wojny (szczegdlnie wojny domowej) lub masowa emigracje
pewnych grup ludnosci" .

Niezwykle istotny jest postulat powiazania ruchliwos$ci z problema-
tyka stratyfikacji spotecznej, przy czym rozrdznia sie ruchliwo$é¢ ekono-
miczna, polityczna i zawodowa. Uczeni zachodni utozsamili ruchliwo$é
spoteczna jedynie z ruchliwosdcia zawodowa. Lipset i Bendix uwzglednili
tylko dychotomiczny podzial na pracownikéw fizycznych i umystowych;
uwagi o strukturze spolecznej, ktére powinny stanowié¢ punkt wyjécia
kazdej analizy ruchliwos$ci spotecznej, zostaly przez nich umieszczone
dopiero w ostatnim (dziesiatym) rozdziale pracy. Socjologowie polscy,
Bogdan Mach i Wtodzimierz Wesotowski, poswiccili cata ksiazke rozpa-
trzeniu relacji pomiedzy ruchliwo$cia a struktura spoteczna ''. Badania
nad ruchliwo$cia spoteczna nalezy, ich zdaniem, odnie$¢ do ,,ogdlnej teorii
struktury spotecznej"'’. Nie mozna ograniczaé sie jedynie do analizo-
wania ruchliwo$ci zawodowej, ale trzeba uwzgledniaé szereg tzw. zmien-
nych stratyfikacyjnych, jak: zawdd, stanowisko, wladza, bogactwo, do-
chdd, prestiz, wyksztatcenie itd. Sami autorzy, zgodnie z przyjeta teoria

* Np. S. M. Lipset, R. Bendix, Ruchliwos¢ spoteczna w spoleczeristwie prze-
mystowym, Warszawa 1964, s. 23; K. Svalastoga, Prestige, Class and Mobility, Co-
penhagen 1959, s. 285.

* P. A. Sorokin, Social, s. 133-4.

7’ Np. S M. Lipset, R. Bendix, Ruchliwosé¢, s. 27.

* S. Andreski, Elements of Comparative Sociology, London 1964, s. 239.

°'S.  Ossowski, Ruchliwos¢ spoteczna jako wynik rewolucji spotecznej, w: Dgie-
ta, t. V, Warszawa 1968, ss. 267-272.

" Ibidem, s. 268.

""B. W. Mach, W. Wesotowski, Ruchliwos¢ a teoria struktury spotecznej, War-
szawa 1982.

" Ibidem, s. 29.
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spoteczenstwa globalnego, za podstawowa uwazaja ,,mobilno$¢ pomiedzy
elementami struktury klasowo-warstwowej" . Ruchliwo$¢ spoteczna od-
bywa si¢ poprzez szereg tzw. kanatdéw, SciSle zwiazanych ze struktura
danego spoteczenstwa. Wymienia si¢ wsréd nich armig, kosScidt, szkoite
oraz organizacje polityczne, ekonomiczne i zawodowe '*. Kanaty te pelnia
funkcj¢ sita, selekcjonujac jednostki, ktére uzyskuja mozliwos¢ wspigcia
sic do warstw wyzszych. Zdaniem Sorokina selekcja posuwa sie tak
daleko, iz klasy wyzsze sktadaja si¢ z jednostek zdrowszych, lepiej zbu-
dowanych i bardziej inteligentnych niz reszta spoleczenstwa'’. Jednym
z najwazniejszych kanatdé4w mobilnosci zawsze byta armia. Jak pisze
Sorokin, dzieki armii uzyskato swoja pozycje 36 sposrod 92 cesarzy
rzymskich i co najmniej 12 z 65 wiadcédw Bizancjum'®. Dziatania wo-
jenne stanowia test dla talentu nisko urodzonych zoinierzy, ktérzy moga
zastapi¢ polegtych oficeréw, wywodzacych sie z reguty z klas wyzszych.
Wojna przyczynia si¢ wiec do wzrostu mobilnosci'’. Relacjom wojska
i wojen ze struktura spoteczna poswigcit duzo uwagi Stanistaw Andrze-
jewski '®. Szczegdlnie wojny zakoriczone podbojem powoduja duze prze-
suniecia miedzywarstwowe .

Sorokin wprowadzit réwniez szereg wskaznikéw ruchliwo$ci spo-
tecznej:

1. Intensywnos$¢ pionowej ruchliwosci spotecznej (inaczej pionowy
dystans spoteczny), wyznaczony przez liczbe warstw (ekonomicznych,
politycznych czy zawodowych), ktére przeszta jednostka w danym okre-
sie. Lipset i Bendix okreslaja to jako stopien ruchliwosci, tj. ,,odlegtos$c¢”
na drabinie hierarchii zawodowej miedzy pierwszym a obecnym za-
jeciem *

2. Powszechno$¢ (generality) pionowej ruchliwosci spotecznej — licz-
ba o0sdb, ktére zmienity swoja pozycje spoteczna w danym okresic. Moze
by¢ ona ujmowana albo absolutnie, albo wzglednie, biorac pod uwage
proporcje takich oséb w stosunku do catoéci populacji’'. Poprzez pota-
czenie danych o intensywnos$ci i powszechnos$ci wzglednej uzyskuje sie
sumaryczny indeks ruchliwo$ci pionowej. Aron rozréznia ruchliwosé
pionowa brutto i netto. Brutto polega na bezposrednim poréwnaniu po-
zycji ojcdw i syndw, a netto ,otrzymuje si¢ przez odjecie od ruchliwosci
pionowej brutto ruchliwo$ci bedacej nastegpstwem zmian podziatu zawo-

" Ibidem, s. 156.

P. A Sorokin, Social, s. 164.

" Ibidem, s. 250 i n.

' Tbidem, s. 165.

Ibidem, s. 144.

Andrzejewski, Military Organization and Society, London 1954.
S. Andreski, Elements, s. 123.

* S. M. Lipset, R. Bendix, Ruchliwosé¢, s. 213.

P. A. Sorokin, Social, s. 137.
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dowego"?’. Svalastoga wyréznia, dla potrzeb badan empirycznych, sze-

reg rodzajéw mobilnosci:

— aktualna — doswiadczana w wyniku badan empirycznych,

— maksymalna — najwicksza spodziewana ruchliwo$¢ — stopien
ruchliwodci, ktéry miatby miejsce, gdyby istniaty w spoteczenstwie ideal-
nie réwne szanse awansu, bez wzgledu na pochodzenie spoleczne"”.

— optymalna — zapewniajaca rozktad jednostek odpowiadajacy spo-
tecznej podazy uzdolnien; kategoria ta jest, zdaniem Svalastogi, naj-
trudniejsza do okreslenia.

Badajac pionowa ruchliwo$¢ spoteczna wprowadza sic czesto meta-
fore drabiny spotecznej, po szczeblach ktoérej jednostki czy grupy po-
suwaja si¢ w gore lub w dot. Dla utatwienia statystycznego opracowa-
nia wynikow przyjmuje si¢, iz wszystkie ,,odstepy” miedzy warstwami
(czy tez zawodami) sa identyczne tak jak w drabinie. Niewiele ma to,
rzecz jasna, wspélnego z rzeczywistoécia ’’. Juz Ossowski zwrécit uwage
na fakt, iz na charakter stratyfikacji i ruchliwosci spotecznej wptywa
,,stopien ostroéci i stopien przenikliwoéci granic pomigdzy warstwami" >’.

Ruchliwo$¢ pionowa mozna rozpatrywaé¢ w aspekcie kariery indy-
widualnej (ruchliwo$¢ wewnatrzpokoleniowa), jak tez w formie ruchli-
woéci miedzypokoleniowej. W wypadku ruchliwosci wewnatrzpokolenio-
wej nalezy uwzglednié takie kwestie jak:

1) stosunek miedzy punktem wyjScia w karierze osobistej a punktem
W momencie przeprowadzania analizy,

2) zalezno$¢ migdzy odziedziczona pozycja (lub wyjsciowa) a sposo-
bami osiagania awansu spotecznego ‘.

Czynniki sprzyjajace lub tez nie sprzyjajace awansowi maja czesto
tendencj¢ do kumulowania si¢. ,,Istnieje pewna analogia miedzy akumu-
lacja korzy$ci u samego szczytu a bilednym koltem ubdstwa u samego
dotu"?’. Poczatkowe stanowiska w karierze posiadaja niejednokrotnie
warto$é predyktywna, niejako ,przepowiadajac" dalsza karierg’®. Duza
role w ruchliwo$ci odgrywaja tez motywacje: ,jesli ruchliwo$¢ w ogdle
ma mie¢ miejsce, to jednostki musza ubiegaé sie o wyzsze pozycje"”.
Poparcie rodziny czy wrecz odziedziczona pozycja spoteczna (inherited
status) maja niejednokrotnie zasadnicze znaczenie dla loséw jednostki.
Jak wskazuje Mills, na podstawie analizy spoteczenstwa amerykanskie-

? R. Aron, Gléwne kiasy i ruchliwos¢ spoteczna, w: S. L. Andrzejewski,
J. Ostaszewski, Uwarstwienie a rozwdj spoteczny. Wybdr pism, Londyn 1964, s. 238.
» K. Svalastoga, Prestige, s. 286.
* Wskazuja na to B. Mach, W. Wesotowski, Ruchliwosé, s. 31.
S. Ossowski, O strukturze spotecznej, Warszawa 1982, s. 36.
* S. M. Lipset, R. Bendix, Ruchliwos¢, s. 28-9.
¥ C. W. Mills, Elita wtadzy, Warszawa 1961, s. 147.
*® S. M. Lipset, R. Bendix, Ruchliwosé, s. 241.
* Ibidem, s. 89.



Mozliwo$ci badan poréwnawczych 269

go, jedynie 9% bogaczy pochodzi z klas nizszych, a nikt nie dostat sig
do grona posiadaczy fortun wylacznie przez oszczedzanie. Wiekszo$é
przedstawicieli elity wtadzy doszta do swojej pozycji dzieki korzystnym
uktadom rodzinnym (prosperous family circumstances)’’. Wbrew sadom
o duzej ruchliwodci w spoteczenstwie amerykanskim, Mills twierdzit, iz
elita w tym kraju jest bardziej wysublimowana niz ,jakakolwiek mata
grupa ludzi w historii"**. Ruchliwoéé miedzypokoleniowa bada si¢ z re-
guty uwzgledniajac jedynie dwie generacje. Nie zawsze jest to korzystne,
gdyz dla przyktadu — jak pisza Lipset i Bendix — w Stanach Zjedno-
czonych typowa historia rodzinnego przedsicbiorstwa, to trzy pokole-
nia®”. Konieczne jest wzigcie pod uwage wieku poréwnywanych, aby
— w miar¢ mozliwosci — analiza zostata przeprowadzona w podobnej
fazie kariery ojca i syna. Mills postulowat dla przyktadu badanie za-
wodéw ojcdw w chwili, gdy ich synowie konczyli szkote"**. Svalastoga
proponowal dwustopniowe ujecie danych dotyczacych ruchliwo$ci mie-
dzypokoleniowej :

1) kariery zawodowej respondenta i jego ojca,

2) zawoddéw zony, tescia i dziadka ze strony ojca ™.

Uczeni zgodni sa co do tego, iz ruchliwo$¢ spolteczna wystepuje
w kazdym spoteczenstwie. Zdaniem Lipseta i Bendixa przyczynami
tego sa zmiany w zapotrzebowaniu na dany rodzaj umiejetnosci i spo-
Yecznej podazy uzdolnien’.

Wielu badaczy ograniczylo opinie o wysokim stopniu ruchliwo$ci
pionowej do czaséw wspdiczesnych, na przyktad Daniel Bell uznat ja
za signum specificum spoteczenstwa amerykanskiego jako ,,mass socie-
ty"*. Jednak ,teza, iz wysoka wertykalna mobilnoéé spoteczna stanowi
monopol cywilizacji zachodniej jest rownie btedna jak rozpowszechnio-
na"". Andrzejewski podaje przyktad cesarstwa ottomanskiego, w ktd-
rym stanowisko wielkiego wezyra regularnie obsadzaly osoby wywo-
dzace sie z nizin spotecznych. W latach 1453 - 1625 z 48 wielkich wezy-

* C. W. Mills, Elita, s. 139, 146.

' C. W. Mills, The American Power Elite: A Collective Portrait, w: Power,
Politics and People, New York 1963, s. 198.

2 C. W. Mills, The Structure of Power in American Society, w: Political So-
ciology, pod red. A. Pizzorno, Penguin Books 1971, s. 125 — oryginalnie publikowa-
ne w British Journal of Sociology 1958, vol. 9, No 1, ss. 29-41.

*® S. M. Lipset, R. Bendix, Ruchliwos¢, s. 153.

* C. W. Mills, The American Power Elite, s. 200.

* K. Svalastoga, Prestige, s. 25.

* Ibidem, s. 356; P. A. Sorokin, Ogdlne przyczyny mobilnosci pionowej, Ww:
Wybor tekstow z socjologii  stosunkow politycznych, Warszawa 1960, t. I, s. 130.

7 S. M. Lipset, R. Bendix, Ruchliwosé, s. 24 - 25.

* D. Bell, The End of Ideology. On the Exhaustion of Political Ideas in the
Fifties, The Free Press of Glencoe 1960, s. 22.

*'S. Andreski, Elements, s. 237.
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réow az 88% wywodzito sie z ludéw podbitych®. Zdaniem Wittfogela
kilkanascie procent wysokich urzednikéw cesarskich Chin (pochodzito
z ludu, a za rzadow dynastii Ming, ktdrej zatozyciel sam byt skromnego
pochodzenia, odsetek wynosit juz 23%*'. Z kolei w starozytnym Rzy-
mie, jak wskazywat Sorokin, ,,okres od konca Republiki do III wieku
naszej ery byl w ogdlnodci czasem intensywnej mobilnosci. Prady pio-
nowe szty od samego dna rzymskiego spoteczenstwa (niewolnicy) do jego
szczytu (najwyzsze pozycje a nawet cesarze)"'’. Jedna z najwazniej-
szych przyczyn ruchliwo$ci pionowej w spoteczenstwach preindustrial-
nych jest niewatpliwie niezdolno$¢ wyzszych warstw spotecznych do
utrzymania wtadzy przez dituzszy czas w swoim reku. Sposrod 1547
szwedzkich rodzin szlacheckich, zarejestrowanych w roku 1626, tylko
dwie trwaty przez 9 generacji w linii meskiej*’. W XIV-wiecznej Fran-
cji, w ciagu stulecia wymierato przypuszczalnie az okoto 50% rodéw
arystokratycznych, a przecietny okres istnienia rodziny to 3 - 6 poko-
len*. Podobng sytuacje zaobserwowal Sorokin w odniesieniu do staro-
zytnego Rzymu. ,,Spos$rdéd patrycjuszy rzymskich (goérnej klasy spotecz-
nej) tylko 15 rodzin przezyto czasy Cezara"*

Jak wida¢ z tych kilku uwag socjologowie staraja si¢ poddawaé nau-
kowej refleksji réwniez spoteczenstwa istniejace w réznych epokach
historycznych. Jednak wypowiadane zdania maja z reguty charakter wy-
rywkowy, nie sa oparte na gruntownych badaniach. Na ten stan rzeczy
sktada si¢ niewatpliwie kilka przyczyn. Chyba najpowazniejsza, to kwe-
stia reprezentatywno$ci materiatu zrodtowego. W przypadku spoteczenstw
wspdtczesnych spotykamy sytuacje odwrotna: nadmiar informacji zmusza
do przeprowadzenia mniej lub bardziej ostrej selekcji, czasem — w wy-
padku najwyzszych warstw spotecznych — badania utrudnia niedostep-
no$¢ zrodet. Natomiast analizujac spoteczenstwa czaséw minionych nie
ma nadmiaru danych czy tez ich niedostepnosci. Podstawowa trudnosé
stanowi niedoktadnos$é¢ lub czesto brak informacji. Badaniem oséb — ich
pochodzenia, kariery i wzajemnych stosunkdw — zajmuje si¢ prozopo-
grafia, gataz wiedzy historycznej szczegdlnie szybko rozwijajaca si¢ od
lat siedemdziesiatych XX wieku. Podstawowy wniosek wyptywajacy
z prac prozopograficznych, to fakt wprost proporcjonalnej zaleznosci po-

“°S. Andrzejewski, Wtadza, stratyfikacia a postep spoteczny, w: S. L. Andrze-
jewski, J. Ostaszewski, Uwarstwienie, s. 155.

* K. A. Wittfogel, Oriental Despotism. A Comparative Study of Total Power,
New Haven: Yale University Press 1957, s. 351.

“ P. A. Sorokin, Social, s. 148.

“ B. Barber, Social Stratification, New York 1997, s. 425 — cyt. wedtug
S. M. Lipset, R. Bendix, Ruchliwosé, s. 92 - 93.

“ B. W. Tuchman, A Distant Mirror. The Calamitous 14th Century, London
1979, s. 18.

“ P. A. Sorokin, Ogdlne przyczyny, s. 131.
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miedzy statusem danej grupy w spoteczenstwie a reprezentatywno$cia
materiatu zrédtowego. W zrdédtach uwidocznione sa najczesciej dane
dotyczace przedstawicieli najwyzszych klas spotecznych. Na przyktad
w wypadku cesarstwa rzymskiego posiadamy wystarczajaca ilo$¢ infor-
macji jedynie o cztonkach stanu senatorskiego i ekwickiego, a dla spo-
teczenstw feudalnych o arystokracji, szlachcie, cze$ci duchowienstwa
(biskupi, opaci bogatszych klasztorow) i zamoznym mieszczanstwie (pa-
trycjat). Jedynie wigc cze$¢ danego spoteczenstwa moze by¢é poddana
analizom o charakterze socjologicznym. Najwyzsze klasy spoteczne bytly
wprawdzie zawsze bardzo nieliczne, np. arystokracje francuska wieku
XIV oblicza si¢ na 1% ludnosci'’, to jednak ich dziatalno$¢ miata klu-
czowe znaczenie dla spoteczenstwa jako cato$ci. Prace prozopograficzne
ujmuja material z czysto historycznego punktu widzenia, a wigc rze-
telnie analizuja zrédta i staraja sie¢ mozliwie wiernie odtworzy¢ obraz
wyzszych klas spotecznych. Zebrany materiatl historyczny jest najczesciej
wykorzystywany dla przedstawienia dziejéw poszczegdlnych rodzin Ilub
nawet pojedynczych oséb'’. Tak przygotowany material powinien nato-
miast stanowié¢ punkt wyjscia dla historyczno-socjologicznych badan po-
réwnawczych. Pomimo iz na przydatno$¢ takiego podej$cia wskazat juz
20 lat temu S. Andrzejewski®, prace te sa do dzi§ dnia rzadko$cia.

Szereg kategorii, wypracowanych dla zaanalizowania ruchliwo$ci spo-
teczenstw przemystowych, moze byé przydatnym rowniez i dla badania
spoteczenstw czasdOw wczesniejszych. I tak, pomimo niejednokrotnie sta-
nowego charakteru dawniejszych spoteczenstw, byty one dalekie od ka-
stowosci. Osoby przemieszczaly si¢ w spoteczenstwach, uwzgledniajac
zaréwno aspekt pionowy, jak i poziomy. Nie nalezy sadzi¢, iz ludzie
w spoteczenstwach preindustrialnych zasklepiali sic w ramach swojej
wsi czy miasta. Przyktad rzemieSlnikéw wedrujacych celem zdobycia nie-
zbednego doswiadczenia nie jest bynajmniej odosobniony. ,,Na poczatku
XV wieku znajdujemy Margery Kempe, ekstatyczna mieszczke z Lynn
(Anglia), w Asyzu, Rzymie, Compostelli, Wenecji, Gdansku, Aachen, nad
rzeka Jordan i na brzegach Norwegii" . Obok ruchliwoéci indywidual-
nej istniata tez i grupowa. Przyktadem moze by¢ awans stanu duchow-

“ B. W. Tuchman, A Distant Mirror, s. 17.

* Prace dostepne w jezyku polskim to dla przyktadu: J. Pietka, Mazowiecka
elita feudalna pdinego sredniowiecza, Warszawa 1975; E. Opalinski, Elita wtadzy
w  wojewddztwach poznarskim i kaliskim za Zygmunta [II, Poznan 1931; M. Tar-
czynski, Generalicia powstania listopadowego, Warszawa 1980; A. Gasiorowski,
Rotacja elity wtadzy w Sredniowieczu, w:  Spoteczeristwo  Polski  Sredniowiecznej.
Zbior  studiow, t. 1, pod red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa 1981, ss. 264-290.

“ S. Andreski, Elements of Comparative Sociology, London 1964.

“ R. Brentano, Western Civilization: the Middle Ages, w: Propaganda and
Communication in World History, pod red. Harolda D. Lasswella, Daniela Lernera
and Hansa Speiera, University Press of Hawaii Honolulu, vol. I, 1979, s. 555.
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nego w S$redniowieczu. Postulat powiazania ruchliwo$ci z teoria struk-
tury spotecznej moze réwniez znalez¢é petne zastosowanie. Jako podsta-
wowa uznaé¢ niewatpliwie nalezy ruchliwo$¢ w ramach uktadu klasowo-
-warstwowego spoleczenstwa. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz — jak juz
wskazano — material zZrédtowy jest reprezentatywny praktycznie jedy-
nie dla klasy najwyzszej (wlascicieli niewolnikéw czy feudatow) i dla-
tego zasadnicze znaczenie posiada ruchliwo$¢ w aspekcie struktury war-
stwowej. O wiele rzadszym zjawiskiem byt dostep nowych oséb do naj-
wyzszej klasy spoteczenstwa, niz przesuwanie si¢ jednostek w ramach
tej klasy, miedzy poszczegdlnymi jej warstwami. Uwzglednia¢ nalezy
szereg zmiennych stratyfikacyjnych. Rzecz jasna, iz zawdd nie posiadat
kiedy$ tak duzego znaczenia, jak obecnie. Podstawowymi wyznacznikami
pozycji spotecznej byty:

— majatek, np. wejScie do najwyzszej klasy spoleczenstwa rzym-
skiego ograniczono niezwykle wysokim cenzusem majatkowym,

— witadza, zaréwno bezpos$rednia mozliwo$¢ realizowania swej woli
(monarchie absolutne), ,,reprezentowanie” najwyzszej wtadzy monarchy
(urzednicy w cesarstwie rzymskim) jak i pozycja oparta na autorytecie
w spoteczenstwie demokratycznym (starozytne Ateny, wloskie republiki),

— prestiz,

— wyksztatcenie, np. przydatno$é¢, a co za tym idzie duze znaczenie
stanu duchownego w S$redniowieczu, wtasnie z uwagi na wyksztatcenie.

Role poszczegdlnych zmiennych stratyfikacyjnych dla pozycji jed-
nostki nalezy rozpatrywaé niewatpliwie oddzielnie dla kazdego spote-
czenstwa. W wypadku spoteczenstw preindustrialnych mozna sfalsyfi-
kowaé¢ teze Lipseta i Bendixa (dotyczaca czaséw wspdtczesnych), iz ,,za-
réowno jednostki, jak i grupy rzadko zajmuja pozycje o takim samym
prestizu we wszystkich hierarchiach, do ktérych naleza" ™. Czlonkowie
najwyzszych klas spotecznych dysponowali zaréwno znacznym majat-
kiem, jak i wtadza, szacunkiem w spoteczenstwie, a niejednokrotnie byli
tez bardzo wyksztatceni. Mamy wiec do czynienia z unifikacja zmien-
nych stratyfikacyjnych w dawniej istniejacych spoteczenstwach.

Podobnie jak dla spoteczenstw wspotczesnych badaé mozna kanaty
mobilno$ci. Armia zawsze stanowilta szanse awansu i dojécia do wtadzy.
Droge te potrafili wykorzysta¢ towarzysze walk Aleksandra Macedon-
skiego zaktadajac wtlasne dynastie, jak tez wodzowie rzymscy (Sulla,
Cezar, August) czy kondotierzy wtoscy np. Sforzowie. Wskazniki ruchli-
wosci spotecznej sa trudniejsze do zastosowania przy analizie wczesniej-
szych spoteczenstw z uwagi na niekompletno$¢ danych. Niemniej inten-
sywno$¢ pionowej ruchliwosci spotecznej moze zosta¢ zbadana na pod-
stawie karier poszczegdélnych jednostek, ktédrych przebiegi stosunkowo
czesto zachowaty sie w zrédtach. Natomiast nie mozna przetransponowac

*®'S. M. Lipset, R. Bendix, Ruchliwos¢, s. 318.
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na grunt spoteczenstw preindustrialnych takich wskaznikéw, jak ruchli-
wos¢ brutto/netto czy maksymalna lub optymalna mobilno$¢. Sa one
zbyt silnie powiazane z uktadem zawodowym wspdiczesnych spote-
czenstw. Natomiast rozrdéznienie ruchliwosci wewnatrz-miedzypokole-
niowej powinno odgrywa¢ bardzo wazna role w badaniach. Materiat
zrodtowy, zachowany do naszych czaséw, uwypukla kariere jednostki,
piastowane stanowiska (ruchliwo$¢ wewnatrzpokoleniowa). Z drugiej
strony wtasnie w wypadku spoteczenstw stanowych dominujace znacze-
nie dla statusu jednostki posiadata odziedziczona pozycja. Osoba ,bez
przodkéw" byta od poczatku uposledzona, mowito sie¢ o niej pogardli-
wie: ,nowy" (homo novus). Bardzo istotne wiec jest badanie loséw
poszczegdlnych rodow i ich stopniowego awansu (ruchliwo$¢ migdzypo-
koleniowa). Struktura spoteczna byta kiedy$ o wiele bardziej stabilna,
niz w wypadku heterogenicznych spoteczenstw wspdtczesnych, rodzina
utrzymywata si¢ wiec na szczycie drabiny spotecznej przez szereg po-
kolen az do wymarcia, czesto gwattownego (liczne wojny, nietaska wtad-
cow, zarazy).

Te, z koniecznoS$ci skrétowe uwagi wykazaty chyba przydatnos$é nie-
ktérych kategorii dotyczacych ruchliwo$ci spoteczenstw wspdtczesnych
réwniez do analizy spoleczenstw wczes$niejszych. Nie wszystkie z nich
moga by¢ zastosowane, nie mozna tez wprowadzi¢ na szeroka skale me-
tod statystycznych, gdyz materiatl historyczny jest nie jednokrotnie zbyt
szczupty. Niemniej badania nad ruchliwo$cia stanowia niezwykle istotny
etap dla poznania struktury i dynamiki spoteczenstw, nie tylko nam
wspbiczesnych spoteczenstw industrialnych i postindustrialnych.

A QUESTION OF COMPARATIVE RESEARCH ON SOCIAL MOBILITY

Summary

The task of the article is a presentation of possibilities, of comparative re-
search of social mobility. Categories of social mobility were introduced for the
analysis of modern industrial societies. But the discussed phenomenon was also
observed in the pre-industrial societies. Presentation of the basic categories of
social mobility is the departure point for the discussion in the article. Presenta-
tion basic lilterature of the subject dated back to the pre-war Pitrim Sorokin
works ought to indicate shortcomings of various handling of social mobility. The
researchers too often identify it merely with the social advancement discussed only
in categories of profession, omitting the group aspect of the phenomenon, not
referring their analyses to the theory of society as a whole. The article discusses
a number of indices of social mobility. Various examples of social mobility ob-
served in the old societies are also quoted. It can prove the weight of that re-
search, rarely taken up in sociology, concentrating itself on modern times. A so-
ciological reflection on older societies has to consider a different conditioning.

18 Ruch Prawniczy 4/1986
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A problem can be posed by representativeness of samples, the information retained
concerns mostly the upper classes. Not all the categories of social mobility can
be accounted for the analysis of the pre-industrial societies. Nevertheless, the basic
questions are still applicable: relating mobility to the theory of social structure,
considering a number of straficational variables, mobility channels, differentiation
between inter and intragenerational mobility. The research on mobility in older
societies allows to learn their structure and dynamics and to introduce new solu-
tions to the sociological theory of stratification and social mobility.





