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UWAGI REDAKCYJNE

1. Cytowany tekst komedii Plauta zostal oparty na wydaniu De Melo (2011-3). Dodatkowo
spis bibliograficzny zawiera wykaz wszystkich edycji, ttumaczen i komentarzy, z ktérych
korzystaliSmy w trakcie pracy nad rozprawa. Odwotania do komentarzy nie podaja stron,
lecz odsytaja do danego miejsca (np. Willcock 1987 ad loc.). Literatur¢ przedmiotu (np.
Warchala 1991: 12) mozna znalez¢ w gldwnej czgsci bibliografii.

2. Dla podkreslenia dialogowego (i nie poetyckiego) charakteru omawianych passuséw
komediowych stosujemy zapis z uwzglednieniem zmiany adresata, a nie budowy
metrycznej. Koniec wersu zostaje jednak zaznaczony przy pomocy (/). Aneksem do pracy
jest spis postaci wystepujacych w omawianych scenach (zob. Dialogi personae) — tam tez
podajemy wykaz ich oryginalnych oraz spolszczonych imion.

3. Skroty antycznych dziet rzymskich (np. CIC. Epist. I 2.15) nasladuja konwencje Stownika
tacinsko-polskiego pod redakcja M. Plezi (Warszawa 2007), podczas gdy autorzy greccy sa
cytowani zgodnie z wytycznymi projektu Perseus Digital Library
(http://www.perseus.tufts.edu). Imi¢ Plauta jest pomijane przy wszystkich odniesieniach do
jego dziet, ktore skracamy w nastgpujacy sposob:

Amph. = Amphitruo
Asin. = Asinaria
Aul. = Aulularia

Bacch. = Bacchides
Capt. = Captivi

Cas. = Casina
Cist. = Cistellaria
Curc. = Curculio
Epid. = Epidicus

Men. = Menaechmi

Merc. = Mercator
Mil. = Miles gloriosus
Most. = Mostellaria
Persa
Poen.= Poenulus

Pseud. = Pseudolus

Rud. = Rudens

Stich. = Stichus

Trin. = Trinummus

Truc. = Truculentus
Vid. = Vidularia

*k%k


http://www.perseus.tufts.edu/

...in argumentis Caecilius poscit palmam, in ethesin Terentius,
In sermonibus Plautus



1.WSTEP

ADVO. Istic est thesaurus stultis in lingua situs, / ut quaestui habeant male loqui melioribus. /

Lvc. Viam qui nescit, qua deveniat ad mare, / eum oportet amnem quaerere comitem sibi. / ego male
loguendi vobis nescivi viam: / nunc vos mihi amnes estis; vos certum est sequi: / si bene dicetis, vostra
ripa vos sequar, / si male dicetis, vostro gradiar limite. (Poen. 625-32)

Na scenie grupa obywateli etolskich toczy spor z Lykusem, komediowym leno. Juz w
pierwszych slowach dialogu ten zbiorowy glos spolecznosci daje wyraz swojej niechgci
wzgledem rozmoéwcey, powszechnie potgpianej postaci palliaty. Jak mozna si¢ tego bylo
spodziewaé, streczyciel dtugo nie pozostaje im dtuzny i cynizmem stara si¢ zapracowac na
zla reputacje. Mieszkancy Etolii decyduja si¢ odparowaé mu za pomoca tych sentencjonalnie
brzmiacych stow (Poen. 625-6):

Jezyk dla ghupich to skarb od ztota cenniejszy:
jedyne zyski czerpia, zlorzeczac madrzejszym (tlum. L. B.)

Tym samym zdradzaja nam, jaka jest najwigksza bron streczycieli, tych wiecznych
przegranych i anty-bohaterow rzymskiej sceny. Jedyny tryumf, ktore moze odnie$¢ Lykus,
zawdzigcza jezykowi — to w nim kryje si¢ jego najwigkszy skarb. Pieniadze w palliacie
tatwo zmienaja wilasciciela, nawet jesli zostang starannie ukryte, o czym bolesnie przekonat
si¢ stary skapiec Euklio. Skarb naszego streczyciela jest jednak bezpieczny, bo znajduje si¢
w ciaglym obiegu. Lykus dobrze wie, ze to nie lingua jest jego najcenniejszym artefaktem,
lecz loqui: nie system znakéw ztozony w nieruchomym depozycie, a jego zreczne uzycie
jako narzedzia dziatania, ktore potrafi zmienia¢ rzeczywisto$é. Tylko w ten sposob
moze zaznacza¢ swoja — cho¢by chwilowa — przewage nad reszta postaci, nawet jesli sa lepsi
(meliores) od niego.

Zreszta bez tych innych, bez wspdlnoty postugujacej si¢ tym samym jezykiem i
tworzacych konwencje jego uzycia, skarb Lykusa bylby bezwartosciowy. Streczyciel
postuguje si¢ metafora podroznego, ktory, chcac dotrze¢ do morza, podaza brzegiem rzeki
(627-32). Taka rzeka-przewodnikiem sa jego rozmowcy (630: Lyc. [...] nunc vos mihi
amnes estis), a uzywanie jezyka staje si¢ tozsame ze Sledzeniem jej meandréw. Aby
osiagna¢ swoj cel, Lykus musi reagowa¢ na kazdy zakrgt kaprysnej linii brzegu. Tak oto
najbardziej potgpiana posta¢ palliaty niespodziewanie formutuje podstawowe zasady
komunikacji — regul¢ wspotzaleznosci mowiacych i wzajemnos$ci dziatan
mowy. Jesli mieszkancy Etolii beda mu zlorzeczy¢, leno odptaci im pigknym za nadobne.
Jesli natomiast okaza si¢ ugodowymi rozméwcami, on rowniez bedzie przestrzegat regut gry
i podazy wytyczonym przez nich szlakiem.

W niniejszej pracy zasade wzajemnosci bgdziemy powtarza¢ za strgczycielem do
znudzenia. To nie Lykus jednak bgdzie w centrum naszego zainteresowania, lecz dzialania,
ktore staly si¢ bezposrednia przyczyna cytowanej utarczki stownej, polegajacej na
przerzucaniu si¢ sentencjami i pordwnaniami. Okazuje sig, ze kilka wersoOw wczesniej



zarowno leno, jak i jego interlokutorzy zle uzyli jezyka (male loqui). Nie ztamali przy tym
dopiero co nakreslonej reguty korelacji miedzy interlokutorami (621-4):

ADvV. Aetoli cives te salutamus, Lyce, / quamquam hanc salutem ferimus inviti tibi et / quamquam
bene volumus leniter lenonibus. (622a) /
Lvc. Fortunati omnes sitis, quod certo scio / nec fore nec Fortunam id situram fieri (Poen. 621-4)

Caly incydent polega na niewlasciwym rozpoczeciu dialogu, a tym samym
pogwalceniu zasad (wspodt)zycia spotecznego. Takie otwarcia dialogowe — w najwigkszym
skrocie — stana si¢ wlasnie tematem niniejszej pracy. Mamy nadzieje odpowiedzie¢ w niej,
dlaczego dla kazdego uzytkownika mowy kontakt migdzy Etolczykami a Lykusem moze
wydaé si¢ nawigzany w niewlasciwy sposob. Sprobujemy wskaza¢ tym samym, jakie
mechanizmy stoja za skutecznym wchodzeniem w interakcje werbalna z innymi.

1.1. Zakres pracy i glowne cele badawcze

W przedktadanej rozprawie zajmiemy si¢ otwarciem dialogowym w komediach
Plauta. Naszym gtéwnym celem jest powiazanie réznych wariantow realizacji tego silnie
skonwencjonalizowanego dziatania konwersacyjnego ze znaczeniem interpersonalnym,
ktore za soba niesie w zalezno$ci od uzytych form i szerszego kontekstu wypowiedzi. Aby
tego dokona¢, postuzymy si¢ roznymi metodologiami i narzgdziami jgzykoznawczymi, by
odpowiednio wydzieli¢ oraz opisa¢ poczatek dialogu jako element struktury konwersacji —
wraz z jego wewngtrzng budowa, zréznicowaniem elementéw sktadowych i funkcjonalnym
wykorzystaniem poszczegdlnych wariantow przez uzytkownikow mowy.

W ramach naszej pracy bardziej szczegétowo zajmiemy si¢ zatem zaproszeniem do
rozmowy poprzez wykrzyknienia (heus tu!), wezwania imienne (Epidice!) lub podejécie do
przysziego rozméwcy. Postaramy si¢ opisa¢ rutynowe formy pozdrowienia (salve!, di te
ament!) inaugurujacego wymiang stowna oraz czesto nastgpujaca tuz po nim rozmowe
towarzyska (ut vales?, quid agis?), ktora ma na celu utrwalenie wigzi spotecznej. Wreszcie
wskazemy, jakie dzialania nalezy podja¢, by po tych przejawach grzecznosci, interlokutor
mogl przejs¢ do sedna dialogu (sed dic mihi...) 1 wyluszczy¢ partnerowi interakcji cel, jaki
przyswiecal mu w chwili nawiazania kontaktu. Na tyle, na ile pozwala uzyta metoda pracy,
korpus komedii Plauta postuzy do zilustrowania regul rzadzacych tymi werbalnymi
elementami Zycia spotecznego, ktore tak dobrze znamy z wiasnych praktyk
konwersacyjnych.

Opisujac normeg, nie mozemy przy tym pomina¢ przypadkow jej opieszatego
przekroczenia, celowego przetamania lub strategicznego wykorzystania. Wszystkie zjawiska
jezykowe towarzyszace otwarciu dialogowemu, zardwno te zgodne z regulami, jak i te
sankcjonowane przez samych uzytkownikow, beda ponadto wpisane w szerszy kontekst
fenomendéw komunikacji teatralnej. Juz teraz zatem sygnalizujemy podwdjne podejscie do
problemu badawczego, ktérego trudno unikna¢ w studiach nad antycznymi korpusami
literackimi. W centrum naszego zainteresowania beda zawsze fakty jezykowe, lecz, skoro te
funkcjonuja w umownym (fikcyjnym i scenicznym) zyciu spotecznym, raz po raz bedziemy
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musieli odwota¢ si¢ do literackich lub teatralnych metod interpretacji. Mamy nadzieje, ze
przy zachowaniu precyzji opisu naukowego (czy to jezykoznawczego, czy tez
literaturoznawczego), takie interdyscyplinarne podejscie przyczyni si¢ raczej do
wzbogacenia rezultatow badania, niz do obnizenia ich rzetelnosci.

Nadmienili$my juz wczesniej, ze przyjgta przez nas perspektywa badawcza zaktada
pierwszenstwo analizy uzycia znakéw jezykowych nad innymi poziomami analizy (np.
dociekaniem budowy wyrazow, ich znaczenia lub sposobow taczenia w dluzsze frazy). W
zamian proponujemy zastosowanie teorii pragmatycznej, opisujacej — mowiac najogdlniej —
zalezno$¢ migdzy znakami jezykowymi a ich uzytkownikami. Nie znaczy to jednak, ze
pozostate dziedziny jezykoznawstwa (semantyka, morfologia, sktadnia itd.) uznajemy za
poslednie obszary badawcze. Wrecz przeciwnie — nieustannie bedziemy odwotywac si¢ do
tych poziomdw opisu jezyka, ktore nierzadko stana si¢ punktem wyjscia dla formutowanych
przez nas sadow i wnioskow. Z drugiej strony planowanym efektem naszych badan jest
stworzenie swoistej gramatyki wyzszego rzedu, opisujacej zjawiska na poziomie interakcji
werbalnej. Mamy nadziej¢, ze przy okazji opisu otwarcia dialogowego uda nam si¢
zaproponowa¢ jego  systematyczne ujgcie: paradygmatyczne  zrdznicowanie
poszczeg6lnych dziatan konwersacyjnych oraz syntagmatyczne relacje, w jakie wchodza
migdzy soba. Wyréznimy zatem jednostki dialogu, reguly, ktore rzadza ich organizacja, i
generowane w ten sposob znaczenia interpersonalne. Wychodzac ponad poziom zdania, a
nawet wypowiedzi jednego nadawcy, mamy nadziej¢ skonstruowaé gramatyke dialogu ze
swoja specyficzna morfologia, sktadnia i semantyka. Jakkolwiek model ten zostanie oparty
wytacznie na otwarciu dialogowym, liczymy na to, ze okaze si¢ uzyteczny takze w opisie
innych faz konwersacji oraz dla badaczy pracujacych z innymi korpusami tekstow
mowionych.

Obierajac taki kierunek analizy dialogu Plautynskiego, probujemy skupi¢ si¢ na
aspektach komunikacji migdzyludzkiej odwzorowanej, mutatis mutandis, na scenie komedii
rzymskiej. Z nakreslonym tematem pracy wiaze si¢ — tylko czgSciowo niezamierzony przez
autora — paradoks. Zajmujac si¢ znaczeniami tak rutynowych 1 mechanicznie
wykonywanych dziatan jak pozdrawianie rozméwcy lub pytanie go o samopoczucie,
piszemy niejako o komunikowaniu w wypowiedziach komunikacyjnie
»pustych”. Takie przeswiadcznie funkcjonuje przynajmniej w potocznym postrzeganiu
otwarcia dialogowego jako czg$ci konwencji jezykowej, ktéra oprocz spelniania
podstawowej, oczywistej (fatycznej) funkcji rozpoczgcia rozmowy nie przekazuje zadnych
tresci. Wbrew pozorom przesady te nie sa obce réwniez niektérym badaczom, zajmujacym
si¢ jezykiem i1 komunikacja. Dlatego tez do$¢ zrozumialym jest, ze w tak specyficznej
dziedzinie, jak filologia klasyczna, temat wyktadnikéw fatycznych rowniez nie cieszy sig
zbyt wielkim zainteresowaniem.

W jezykoznawstwie greckim i rzymskiem jest jeszcze wiele zupetnie niezbadanych
zjawisk (sktadniowych, morfologicznych, semantycznych itd.), przez co peryferyjne czesci
dialogu — i co za tym idzie takze peryferia jezyka i komunikacji — pozostaja na obrzezach
wspotczesnych badan filologicznych. Bez wigkszej przesady mozna chyba zaryzykowad
stwierdzenie, ze takie tematy jak formuly pozdrowien czy small talk pojawiaja si¢ w pracach
badaczy antyku w podobnym kontekscie jak w obregbie samej konwersacji — w sposob raczej
bezrefleksyjny i mechaniczny. To samo niestety mozna powiedzie¢ o dziedzinach pracy

8



filologa silnie powiazanych z postgpami badan naukowych — 0 komentowaniu i thumaczeniu
dziet starozytnych. Prozno szuka¢ w wigkszosci wydan tekstow antycznych
satysfakcjonujacych informacji o otwarciu dialogowym, skoro samemu zjawisku odmawia
si¢ informacyjnego charakteru. Wedlug przesadu, ze pozdrowienie lub towarzyska
pogawedka niewiele wnosi do rozmowy, rownie niewielkie powinno by¢ ich miejsce w
dyskursie naukowym. Braki te moga mie¢ rowniez reperkusje w ttumaczeniach (zwtlaszcza
dziet teatralnych), ktore z kolei ksztattuja recepcje antyku w linii diachronicznej (z pokolenia
na pokolenie) oraz synchronicznej (w szerszych kregach spotecznych). Uproszczony
potoczny obraz rutynowych dzialan konwersacyjnych przektada si¢ zatem na brak
doktadniejszego opisu naukowego zjawiska, a ten z kolei rodzi jego splaszczone i1
ujednolicone interpretacje w trakcie lektury oryginatu i jego tlumaczenia. Od kazdego
zaniedbania sa oczywiscie — tym bardziej chlubne — wyjatki, do ktorych wielokrotnie
bedziemy si¢ jeszcze odwolywaé. Poza tym opisana sytuacja ulega ostatnimi czasy wyraznej
zmianie, a peryferia w tekstach antycznych, pomijane dotychczas przez opis jezykoznawczy,
konsekwentnie przesuwaja si¢ w strong centrum zainteresowania filologéw. Mamy nadzieje,
Ze niniejsza rozprawa réwniez podaza w tym kierunku.

Jesli mielibySmy wskaza¢ w tym miejscu gldwne cele badawcze obrane w wyniku
tak pomyslanego tematu oraz zakresu pracy, sita rzeczy miatyby one raczej heterogeniczny
charakter, wyplywajacy z interdyscyplinarnego podejscia oraz roznych przestanek stojacych
za motywami podjecia samego problemu. Przewidywane efekty niniejszej rozprawy
przedstawiaja si¢ nastepujaco:

i) zaadaptowanie wspélczesnych teorii i narzedzi jezykoznawczych (teoria pragmatyczna,
analiza konwersacji) do badan nad dialogiem teatralnym Plauta;

ii) S$cisle jezykoznawczy opis wstepnej fazy konwersacji (otwarcia dialogowego) w catym
korpusie komediowym Plauta: wyodrgbnienie wariantoéw otwarcia ze wzgledu na kontekst
sytuacyjny, rodzaj nadawcy i odbiorcy oraz charakter budowanych migdzy nimi relacji;

iii) skonstruowanie swoistej gramatyki interakcji werbalnej dla dialogow palliaty: wskazanie
zalezno$ci migdzy wyborem poszczegdlnych wariantow dziatan konwersacyjnych a intencja
nadawcy i przekazywanym znaczeniem interpersonalnym;

iv) wykorzystanie wynikow badania je¢zykoznawczego do uzupelnienia interpretacji
wybranych aspektow komedii: charakterystyka postaci poprzez stosunek do konwencji
jezykowych, powiazanie struktury konwersacji z rozwojem akcji, pragmatyczny poziom
stylizacji jezyka palliaty;

V) odniesienie wyrdznionych znaczef interakcyjnych do specyfiki komunikacji teatralnej:
wskazanie wspolzaleznosci migdzy konwencjami konwersacyjnymi a dramaturgiczng
konstrukcja sztuki.

Powyzsze cele badawcze zostaty przedstawione wedlug pewnej hierarchii, w obrebie ktorej
naszym gldéwnym zamierzeniem jest (i1) jgzykoznawczy opis wstgpnej fazy konwersacji oraz
(iii) skonstruowanie zrebu gramatyki interakcji werbalnej dla dialogéw palliaty. Cel (i) jest
jednoczesnie wstepnym warunkiem pracy z korpusem dialogéw Plauta, podczas gdy cele
(iv-v) sa nasza propozycja praktycznego zastosowania jej wynikow na polu pracy filologa
lub teatrologa.

Dalszymi perspektywami badawczymi byloby zastosowanie metody w (iii) do
analizy pozostalych faz konwersacji (Srodkowej 1 koncowej) nie tylko u Sarsinaty, lecz takze
u jego nastepcy Terencjusza oraz w innych tradycjach literackich (np. komedia grecka) lub
gatunkowych (partie dialogowe w epice, w satyrze menippejskiej, w powiesci i noweli
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antycznej). Rownie ciekawe byloby takze ujecie porownawcze: w jaki sposob gramatyka
interakcji stownej (iii) jest zinegrowana z literacka i dramaturgiczna (iv-v) konstrukcja w
greckiej komedii nowej, w jej adaptacjach Plautynskich, Terencjuszowskich Iub w
péznoantycznym Querolus. Oczywiscie kazdy z tych pomystow stanowi material na osobna
monografig. W naszej pracy ograniczymy si¢ zatem do dziet Sarsinaty, najbardziej
réznorodnego i najobszerniej zachowanego komediopisarza antycznego. Objetos¢ korpusu
20 komedii (oraz 1 zachowanej fragmentarycznie) jest wyrazng zaleta Plauta zwlaszcza w
oczach jezykoznawcy, planujacego badania o charakterze systematyzujacym, w ktorych
centrum zainteresowania stanowi wymiana dialogowa, a nie morfologia, leksyka lub
sktadnia. Stad to wlasnie Sarsinata wydaje si¢ najlepsza baza dla konstruowania
wyjéciowego modelu komunikacyjnego. Gramatyka interakcji stownej oparta na szerokim
zapleczu materialowym powinna mie¢ wystarczajaca uzytecznos¢ w pozniejszych badaniach
nad innymi autorami, tradycjami oraz gatunkami Probka takiego badania bazujacego na
tekstach Plauta zostanie zaprezentowana w gtdéwnej czesci pracy.

1.2. Stan badan nad pragmatyka Plauta

Pomimo $miatych postulatow z poprzedniej sekcji, trzeba uczciwie przyznal, ze
temat podejmowany w naszej rozprawie nie jest sensu stricto przedsigwzigciem pionierskim.
Podazamy w nim bowiem za coraz popularniejszymi liniami badawczymi rozwijanymi
réwnolegle w kilku réznych dziedzinach: (socjo)pragmatycznych badaniach wspotczesnych
jezykow mowionych (Rozdz. 1.3), studiach nad interpersonalnym poziomem w jezykach
klasycznych (Rozdz. 1.2.1) oraz pragmatyka teatralna (Rozdz. 1.2.2). Innowacyjnosc¢
naszego projektu polega natomiast na zebraniu tych trendow naukowych na granicy
dyscyplin oraz na zaadaptowaniu ich najbardziej uniwersalnych narzgdzi, by rozwina¢ je na
polu komedii Plauta. W tym sensie przedktadana rozprawa jest silnie powigzana z
kierunkami badawczymi coraz chgtniej podejmowanymi ostatnimi czasy przez filologow
klasycznych. Jednoczesnie staramy si¢ wzbogaci¢ dostepny stan wiedzy o jezyku palliaty o
catkiem nowe ujgcie integrujace modele interakcji spotecznej z pragmatyka jezykowa.
Krotki przeglad status quaestionis powinien zarysowaé ogolny kontekt poruszanej
problematyki.

1.2.1. Perspektywa pragmatyczna w badaniach nad facina

Od kilku juz dekad w badaniach nad jezykami klasycznymi coraz wigksze znaczenie
zdobywa tzw. lingwistyka parole (w opozycji do langue), stawiajaca w centrum
zainteresowania wykorzystanie znakoéw jezykowych w danym akcie komunikacyjnym — m.
in. w powiazaniu z intencjami nadawcy, oczekiwaniami odbiorcy i elementami kontekstu
sytuacyjnego. W ujeciu tym analiza formalna (leksykalno-sktadniowa) ustgpuje miejsca
analizie pragmatycznej, ktora — jak wykazali najbardziej zastuzeni na tym polu badacze —
rowniez moze zaowocowa¢ w przydatne systematyzacje zjawisk poziomu parole. W
rezultacie dysponujemy dzi§ monograficznymi opracowaniami tacinskich partykut
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dyskursywnych (Kroon 1995, Schrickx 2011, Medina Granda et al. 2012), realizacji aktow
dyrektywnych (Risselada 1993, Unceta Goémez 2009, Molinelli 2010) lub zwrotow
bezposrednich  (Dickey 2002). W $lad za tymi przekrojowymi studiami
pragmalingwistycznymi, oferujacymi zbiory i klasyfikacje jezykowych wyktadnikow
funkcji interpersonalnych, ida takze badania skupiajace si¢ na budowaniu relacji miedzy
interlokutorami podczas danej interakcji (podejscie Socjopragmatyczne).

Bardzo obiecujaco w tym kontek$cie prezentuje si¢ nurt poswigcony teorii
grzecznosci w tekstach antycznych. Risselada (1994, 2005) przyjrzata si¢ grzeczno$ciowym
modyfikatorom rozkazéw i pytan, podczas gdy Dickey (2012) zajeta sie strategiami
komunikacyjnymi w formutowaniu prosb. W podobnym duchu Ferri (2012) opisat uprzejme
sposoby wyrazania negacji i odmowy, a Miiller (2012) rézne warianty zgadzania si¢ z
rozméwea’. Dialogi Plauta i Terencjusza obok epistolografii i dziet retorycznych postuzyty
za bezcenny material zréodlowy oferujacy nie tylko przyktady (uprzejmych lub
nieuprzejmych) realizacji dzialan mownych, ale takze ich szerszy kontekst w obrgbie
interakcji stownej. Badacze zgadzali si¢ przy tym, ze mniejszy i bardziej jednolity korpus ma
potencjat precyzyjniej uchwyci¢ rézne warianty stosowanych strategii komunikacyjnych.
Zasade t¢ potwierdzala chociazby analiza poematéw Katullusa, zaproponowana przez
Brookinsa (2010), oraz bardzo cenne (monograficzne) ujgcie grzecznosci w listach
Cycerona, ktore zaoferowal Hall (2009). Ich ustalenia stanowia dla nas cenna lekcjg
metodologiczna przy zarysowaniu granic niniejszej rozprawy rowniez wykorzystujacej
jednolity korpus badawczy.

Z drugiej strony perspektywa pragmatyczna zaczgta z powodzeniem przenika¢ do
badan nad literatura antyczna jako jeden ze sposobow poszerzania interpretacji tekstu.
Oprocz wspomnianej juz grzecznosci jezykowej dla literaturoznawcoOw najbardziej
atrakcyjna okazata sig teoria aktow mowy (Spencer & Theodorakopoulos 2006, Beck 2009,
Fuhrer & Nelis 2010,) oraz deiksa (De Jong & Niinlist 2007). Najczesciej
wykorzystywanym korpusem byly oczywiescie teksty dramatyczne: tragikow greckich
(Prins 1991, Budelmann 2000, De Jong & Rijksbaron 2006, Fletcher 2012), Terencjusza
(Miiller 1997) 1 Seneki (Speyer 2003). Ktadac nacisk na rézne aspekty komunikacji, prace te
rozwijaja zagadnienia zwiazane z dynamicznym budowaniem znaczen w kontakcie z
widzem-czytelnikiem oraz na kreatywne wykorzystywanie mechanizméw pragmatycznych
dla celoéw artystycznych wpisanych w rézne gatunki i tradycje estetyczne.

Pomimo zauwazalnej réznorodnosci poruszanej problematyki i analizowanych
utwordéw to dialog komediowy nalezy uzna¢ za wyjatkowo przyjazne srodowisko dla badan
jezykoznawczych zorientowanych na komponent pragmatyczny — krotki przeglad tego
kierunku badawczego w studiach dotyczacych palliaty przedstawimy w nastgpnej sekcji.

! Zob. ogolny rekonesnas stanu badan nad grzecznoscia jezykowa w filologii klasycznej przedstawiony przez
Unceta Gémez (2014a).
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1.2.2. Badania jezyka komedii rzymskiej

Tradycyjne badania dotyczace jezyka komedii rzymskiej maja charakter formalny,
skupiajac si¢ w przewazajacej czgsci na aspektach leksykalno-semantycznych lub
sktadniowych. Preferencja ta wiaze si¢ prawdopodobnie ze specyfika zachowanych tekstow
Plauta i Terencjusza. Nie sposob przeceni¢ wszak ich znaczenia dla naszej wiedzy o tacinie
przedklasycznej (z punktu widzenia diachronicznego)® lub mowie potocznej Rzymian (z
perspektywy synchronicznej)®. Jesli wezmiemy jeszcze pod uwage proces kreatywnych
adapatcji i kontaminacji hellenistycznych oryginalow greckich®, nie powinien nas dziwié
fakt, iz w pierwszej kolejnosci to morfologia, stownictwo i sktadnia palliaty przyciagaja
uwage filologow. Jezyk Plauta i Terencjusza stat si¢ gtownym zrédtem materialowym dla
prac poswigconych sermo cotidianus (Hofmann 1926, Bagordo 2001) Iub tacinie archaicznej
(Bennett 1910, De Melo 2007). W opracowaniach stricte poswigconych obu autorom od
ponad wieku dominuja prace na temat sktadni (Lindsay 1907, De Melo 2006) lub leksyki i
semantyki (Lopez Gregoris 2002, Gonzalez Vazquez 2006), ktéore najczesciej sa
wykorzystywane jako argumenty w opisach jezykowych strategii réznicowania postaci
(Karakasis 2005) — zwtaszcza niewolnikow (Julia 2012), starcow (Maltby 1979) i kobiet
(Adams 1984, Schauwecker 2002). Powiazanie sposobu mowienia z typem postaci jest W
praktyce bardzo bliskie perspektywie pragmatycznej®, cho¢ dopiero nowsze prace (Dutsch
2008, Barrios-Lech 2014) wychodza poza tradycyjne ramy analizy stylistycznej ku metodom
lingwistyki parole, takim jak analiza dyskursu lub konwersacji.

Pod koniec XX w. badacze jezyka palliaty zaczgli coraz $mielej podchodzi¢ do
poziomu interpersonalnego zachowanych tekstow. Najwczesniej o wptywie (sekwencyjnej)
budowy dialogu Plautynskiego na konstruowanie relacji migdzy postaciami napisata
Hoffmann (1983), ktéra uzyla aparatury analizy konwersacyjnej do opisu otwarcia
dialogowego. W nastepnej kolejnosci Letessier (2000), cho¢ w zadnym miejscu nie cytuje
badaczki (ani Zadnej konkretnej metodologii j¢zykoznawczej), z wielkim powodzeniem

2 Przejrzysty przeglad jezykowych zjawisk w facinie archaicznej z przyktadami z oryginalnych tekstow (nie
tylko Plauta i Terencjusza) mozna znalez¢ w podregczniku Pultrovej et al. (2012).

® Obaj komediopisarze sa cennym zrodlem dla jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego takze ze wzgledu
na wyrazne réznice migdzy soba. Ostanio duzy nacisk kladzie si¢ na specyfike jezyka mlodszego z nich,
Terencjusza, ktory reprezentuje juz (takze ze wzgledu na swoj bardziej wysublimowany styl) etap rozwoju
taciny blizszej standardowi klasycznemu. Do takich konkluzji dochodzi Karakasis (2005) — por. Smith (2005).
* Bezposrednie thimaczenia z greki sa tylko jednym z mozliwych zrodet przedostawania sie greckiej leksyki do
jezyka palliaty (np. wykrzyknienia typu eugae!- zob. Unceta Gomez 2012). Badania pokazuja, ze Plaut
wykorzystywat obcojgzyczne wstawki w bardzo $wiadomy sposob, aby nie tylko dopemi¢ charakterystyki
postaci (niewolnikow — zob. Shipp 1953,), ale rowniez zeby wskazaé realia lansowane przez filhellenskie
trendy 6wczesnego Rzymu (Albicker 2003). Fontaine (2010) jest przekonany, ze wiele Plautynskich gier
stownych staje si¢ zrozumiatych jedynie przez pryzmat greki. Autor argumentuje takze, ze nawet jedyne
facinskie imiona postaci w komedii (np. Saturio, Curculio, Peniculus) opieraja si¢ na greckiej etymologii.

® Mimo to wymownym jest fakt, iz niektore prace tego typu expressis verbis odrzucaja z obszaru swego
zainteresowania poziom pragmatyczny. Por. Karakasis (2005: 29): ,,only options belonging to the strictly
linguistic levels (i.e. phonology, morphology, syntax, semantics) are examined; pragmatic options, i.e.
variations depending on type of text/discourse considerations etc. are not listed here, as they cannot
properly be held to belong to ‘language’ itself, to a particular social register, but rather to the
specific utterance conditions (podkr. — L. B.)”.
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wlaczyl analiz¢ poczatkow dialogow Sarsinaty do poglebienia intepretacji struktur czysto
dramaturgicznych. O ile dwoje poprzednich autorow zaj¢to si¢ faza wstepna interakcji,
Roesch (2005) przebadata przy uzyciu podobnej metodologii mechanizmy zamykania
konwersacji. Spojrzenie na wypowiedzi sceniczne z punktu widzenia aktdéw mowy
zawdzigczamy Rosemeyer (1995), podczas gdy wkladem Gaide’a (2001), oprocz ogdlnej
refleksji wokot werbalnej interakcji w palliacie, byto odwotanie si¢ do maksym
konwersacyjnych Grice’a (1977 [1967]). Poziom pragmatyczny pojawia si¢ takze w pracach
zajmujacych si¢ deiksa osobowa (Del Vecchio 2008) lub czasowa (Dunsch 2005) w
komedlii.

Dotychczas wymienione badania sygnalizowaty tylko — w formie krétkich artykutow
1 komunikatéw — poszczegolne zjawiska zwiazane z budowa dialogu lub z funkcjami
pragmatycznymi. Dopiero jednak teoria grzeczno$ci w ostatnim dziesigcioleciu znalazta
stale miejsce w studiach nad jezykiem komedii rzymskiej. Pierwsze przymiarki w tym
kierunku zostaty dokonane przez Ferriego (2009), skupiajacego si¢ na realizacji kilku
sytuacji komunikacyjnych przez rézne postaci. Podobna perspektywe przyjmuje Unceta
Gomez, ktéry opisuje rozne kontekstowe warianty aktu dzigkowania (2010) oraz przeprosin
(2014b). Takze wymienione juz w poprzedniej sekcji prace Dickey (2012) oraz Ferriego
(2012) w duzym stopniu opieraja swe wnioski na korpusie komediowym.

Z tego krotkiego 1 — sita rzeczy — pobieznego przegladu dostgpnej literatury mozna
juz teraz sformutowaé kilka ogolnych spostrzezen Po pierwsze teoria pragmatyczna i
oferowane przez nia narzedzia zadomowity si¢ w jezykoznawstwie klasycznym stosunkowo
p6zno, bo w ostanich dwoch dekadach. Od samego poczatku jednak metodologia ta czgsto
bazowatla na korpusie komediowym Plauta 1 Terencjusza, najlepiej zachowanym
swiadectwie dla zywego dialogu po tacinie. W poprzedniej sekcji wskazywaliSmy, ze w
pierwszej kolejnosci badacze preferowali podejScie systematyzujace (pragmalingwistyczne).
Dopiero powstanie pierwszych mozliwie rozbudowanych inwentarzy wyktadnikéw funkcji
pragmatycznych dalo impuls dla rozwoju badan bardziej zorientowanych na budowanie przy
ich pomocy relacji spotecznych (podej$cie socjopragmatyczne). Nie inaczej proces ten
przebiegal na polu badan nad jezykiem palliaty, gdzie lingwistyka parole rowniez zaczgla
dominowa¢ nad tradycyjnymi metodami opisu jezykoznawczego. Z konca poprzedniego
wieku pochodza jeszcze pierwsze proby ujgcia dialogu Plautynskiego przy pomocy narzedzi
analizy konwersacyjnej, teorii aktow mowy, deiksy lub grzecznosci jezykowej. Z wyjatkiem
tego ostatniego zjawiska wigkszo$¢ cytowanych prac jest znacznie rozproszona i ma
charakter do$¢ odosobnionych przyczynkéw do dalszych badan — dotychczas niepodjetych w
sposdb wyczerpujacy.

1.2.3. O pragmatyke dialogu Plauta

Prawdziwym ewenementem w tym konteks$cie jest monografia Miillera (1997), ktory
prawie 20 lat temu stworzyl pragmalingwistyczne studium jezyka Terencjusza, obejmujace
zardbwno (globalna 1 lokalng) strukture dialogu, jak i1 opis wyktadnikéw poszczegodlnych
funkcji pragmatycznych. Nie da si¢ ukryé, ze powstaniu tego cennego, choc
niepozbawionego pewnych uproszczen, opracowania sprzyjala stosunkowo niewielka
objetos¢ korpusu Terencjanskiego (6 komedii). Z drugiej jednak strony takie ograniczenie
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zakresu przeanalizowanych danych sprawia, ze wiele zjawisk jest bardzo stabo
reprezentowanych lub w ogole nie wystepuje w tekstach mlodszego komediopisarza. Nawet
pomimo sygnalizowania tu i 6éwdzie pewnych analogii do wigkszego korpusu Plauta,
wnioski, do ktérych dochodzi Miiller (1997), traca nieco na sile przez niedostateczng liczbg
przyktadow zidentyfikowanych u Terencjusza. Wydaje sig¢, ze dopiero weryfikacja tych
efektow z modelami komunikacyjnymi Sarsinaty potwierdzitby lub doprecyzowata pewne
og6lne stwierdzenia niemieckiego filologa. Plaut wciaz jednak czeka na monografi¢
dotyczaca interakcji werbalnejG.

Sprzyjajace warunki ku temu z pewnoscia stworzy powstajacy wlasnie na
Uniwersytecie w Bergamo anotowany korpus dialogow Sarsinaty, odnoszacy aspekty
socjolingwistyczne do funkcji pragmatycznych’. Takie narzedzie znacznie ulatwi prace nad
monograficznym opracowaniem modeléw komunikacyjnych u Plauta i umozliwi szybkie
lokalizowanie wybranych wyktadnikéw wedle roznych kryteriow. Kolejnym etapem
rozwoju tego kierunku badan byloby skonstruowanie pragmatyki dialogu teatralnego
palliaty. Nasz postulat o powstanie studium pragmatycznego dialogu Plauta zostanie jeszcze
rozwinigty w konkluzjach do niniejszej rozprawy

1.3. Metodologia, narzedzia, terminy

W studiach poswigconych komediom Plauta nie sposob przej$s¢ obojgtnie obok
zagadnienia ich genezy oraz literackiej tradycji, w ktora si¢ wpisuja. Najwazniejsze
opracowania dotyczace Sarsinaty podejmuja przede wszystkim kwestie jego oryginalnosci
lub rzymskosci (Duckworth 1994 [1952], Fraenkel 2007 [1960], Fontaine 2010), cho¢ nie
trzeba juz prowadzi¢ batalii, by udowodni¢ jego indywidualny talent i geniusz. Zachowane
dzieta stwarzaja problemy metodologiczne nie tylko ze wzglgdu na rézny stopien zaleznosci
tekstu facinskiego od greckiego pierwowzoru, ale takze poprzez pdzniejsze interpolacje oraz
btedy w przekazie (Zwierlein 1991, Ferri 2013). Warto przyja¢ zatem optymistyczne
podejscie Slatera (2000: 6), wierzacego w nieustanny postep badan filologicznych, i
umownie uzna¢ jedno z ostatnich wydan Plauta (w naszym przypadku De Melo 2011-3) za
tekst najblizszy oryginalnym scenariuszom wykorzystywanym przez komediopisarza. Takie
uproszczenie oczywiscie nie wyklucza krytycznego podejscia do lektury poszczegodlnych
miejsc, ale — z drugiej strony — jest konieczne, by na czyms ,,zakotwiczy¢” nasze dalsze
badania.

® Kiedy piszemy te stowa, dotarta do nas informacja o przewidzianej na rok 2016 monografii Petera Lecha pt.
Linguistic Interaction in Roman Comedy (Cambridge). Jak dowiedzieliSmy si¢ z korespondencji z samym
autorem, praca begdzie poswigcona przede wszystkim sposobom realizacji dyrektyw oraz partykulom
interakcyjnym. Jeden z koncowych rozdzialdow podejmie natomiast problematyke budowy konwersacji
(otwarcia i zamknigcia dialogowego oraz wtracen).

" Korpus kryjacy sie pod nazwa DiSCIS ma by¢ dostepny bezptatnie ze strony www.mediling.eu. Prezentacji
projektu realizowanego przez grupg badawcza w Bergamo podjeta si¢ w imieniu catego zespotu Chiara
Fedriani na tegorocznym 18° Colloque international de Linguistique latine (Tuluza, 8-14 czerwca 2015 r.).
Abstrakt jej wystapienia jest dostepny on-line: http://blogs.univ-tlse2.fr/latling/participants/.
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Skoro dysponujemy juz korpusem, moze powinniSmy sobie zada¢ pytanie, do jakiej
rzeczywisto$ci pozatekstowej si¢ on odnosi. Palliata jest juz ex definitione artystycznym
tworem ,,w przebraniu”. O ile jednak kostium mozna zarzuci¢ na postaci, miejsce akcji i
ogélne realia $wiata przedstawionego, trudno jednak ,zamaskowac¢” sam $rodek
komunikacji. Na scenie teatralnej wszak nawet obcokrajowcy, tacy jak Kartaginczyk Hanno
z Poen., musza postugiwac si¢ jezykiem widowni. Utrzymanie kontaktu z odbiorca jest tym
bodzcem w procesie tworczym Plauta, ktory sprawia, ze w nawet najbardziej farsowych,
odrealnionych lub zhellenizowanych odstonach swych komedii nadal stara sig
komunikowa¢ z publicznoscia swoich czasow.

Takie zatozenie lezy u podstaw prac Segala (1987 [1968]) lub McCarthy (2000),
ktorzy, uwzgledniajac oczekiwania widza, traktuja teksty Plauta jak zrédto do poznania
relacji spotecznych. Burton (2004) natomiast opisuje interakcje sceniczna, udowadniajac, ze
konsekwentnie rozwija ona realizm psychologiczny do zilustrowania takich zjawisk
rzymskiego zycia codziennego jak amicitia. Cho¢ badacz (Burton 2004: 240) wtasciwie nie
odwotuje si¢ do uzycia jezyka na scenie, jego wnioski mozna chyba $§miato odnie$¢ takze do
procesu komunikacji:

Plautus’ infusion of the process on stage with all the raw emotional realism of daily life suggests that
the playwright was trying to connect with his audience, to make his fellow Romans see something of
themselves and their human relationships amidst the chaos and buffoonery of his staged situations

Iluzje Plautynskiego teatru Slater (2000: 11) ttumaczy na zasadzie prawdopodobienstwa i
spetniania oczekiwan odbiorcy. To, co przeciwstawia si¢ realizmowi, rowniez musi
odwotywac¢ si¢ do tego samego mechanizmu — nawet jezeli tylko poprzez zaprzeczenie.

Niniejsza praca, przyjmujac wiasnie taki punkt widzenia, podejmuje si¢ analizy
poziomu komunikacji wpisaneego w sztuke¢ dramaturgiczna Plauta. Naszym celem nie jest
przy tym proba weryfikacji, ktore zjawiska jezykowe faktycznie naleza do rzeczywistosci
komediopisarza — bytoby to przedsigwzigcie conajmniej ryzykowne. W zamian uznaje sig,
ze praktyki konwersacyjne odzwierciedlone w tekstach komedii sa wytworem §wiadomych 1
konsekwentnych zabiegéw stylizacyjnych autora, przez co rzadza si¢ wewngtrzna logika
oraz opieraja si¢ na regule prawdopodobienstwa. Realistyczne uzycie jezyka potocznego, jak
przekonuje Miiller (1997: 10) gwarantowato popularyzacjg¢ palliaty wsrdd szerokich warstw
spoleczeﬁstwa8 oraz stawalo si¢ przeciwwaga dla mato prawdopodobnych fabut. W takim
sensie komunikacja na scenie (wewngtrzna) i komunikacja ze sceny (zewngtrzna) zazebiaja
si¢ — reguly rzadzace dialogiem musza by¢ roéwnie czytelne i przekonujace na obu
poziomach.

1.3.1. Analiza konwersacji w komedii rzymskiej

Skoro naszym gltownym celem jest wypracowanie bazy pod przyszta gramatyke
interkacji stownej w komediach Plauta, gléwna metodologia podejmowana w niniejszej

8 Przeciwko tej wizji wystepuje Fontaine (2010), probujac dowies¢ bardziej elitarnego charakteru komedii
Plauta, ktore — jego zdaniem — wykorzystuja wyszukany i ,,uczony” rodzaj zartow stownych.
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pracy jest teoria pragmatyczna oraz analiza konwersacji®. W przedsiewzieciu
tym jesteSmy zmuszeni do taczenia wielu ré6znych nomenklatur i szkot badawczych, aby
wypracowa¢ maksymalnie uzyteczne narzedzia opisu dla tekstu dialogicznego, ktory jest:

i) literacka stylizacja, a nie jest transkrypcja

ii) tworem artystycznym, a nie czysto mimetycznym

iii) miejscami niekompletny lub trudno czytelny

iv) ubogi w informacje¢ o kodzie niewerbalnym

V) pozbawiony poziomu prozodii

vi) wytworem innej kompetencji komunikacyjnej niz nasza

Analitycy konwersacji pracuja gléwnie z nagraniami rzeczywistych (codziennych) rozmow
informantéw, transkrybowanych przy uzyciu skomplikowanych systemow anotacji r6znych
realizacji fonetycznych, dlugosci pauzy, natezenia gltosu, wykonywanych gestéw itd. (zob.
Rancew-Sikora 2007: 36-8, Data 2011: 39-43). Musza si¢ przy tym zmierzy¢ z (czgsto
sprzecznymi) interpretacjami znakow para- i pozawerbalnych, do ktérych dochodza takze
trudno$ci w nakladaniu si¢ wypowiedzi réznych rozmowcéw czy wrecz przypadkow
,przekrzykiwania si¢” w kontaktach bardziej nacechowanych emocjonalnie.

Poniewaz przystepujemy do analizy (i) dialogu literackiego, nie bedziemy mieli
takich probleméw z atrybucja tekstu, zaktadajac oczywiscie, ze Uznamy za trafna lekturg
poszczegdlnych wydawcoéw. Do naszej dyspozycji mamy zatem uporzadkowane partie
dialogowe nadawcy i odbiorcy (odbiorcow), w ktorych nie moze dochodzi¢ do naktadania
si¢ glosu (tzw. mowy symultanicznej), a jedynie do kwestii przerywanych, konwencjonalnie
zaznaczonych w wydaniu tekstu. Kiedy do stowa dochodzi jedna z postaci, rzadko
dysponujemy jaka$ wewnatrztekstowa informacja odnosnie do tego, co wtedy robi jej
rozmowca. Nie jesteSmy w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, w jaki sposob drugi interlokutor
uczestniczy wtedy w akcie komunikacyjnym: uwaznie stucha, potakuje, rozglada si¢
niecierpliwie czy moze szyderczo $mieje si¢ pod nosem? Do dyspozycji mamy bardzo
niewiele informacji o kodzie niewerbalnym (iv), ktory dla (komediowego) odbiorcy bez
prawa glosu staje si¢ jedynym kanatem przekazu. Nasza uwaga skupia si¢ na nadawcy, az
do momentu, gdy role si¢ odwroca. Pod tym wzglgdem praca badacza dialogu palliaty jest
sita rzeczy bardzo uproszczona — rzadko musi konfrontowa¢ komunikat werbalny z
elementami znaczacymi w intonacji, gescie lub mimice (iv, v)™.

% Nie sposob w tym miejscu oméwié calej aparatury narzedziowej i teoretycznej obu dziedzin, rozwijanych
takze w polskim $rodowisku jezykoznawczym. Monografi¢ Levinsona (2010 [1983]) mozna uzna¢ za rodzaj
podrecznika, ktorego gtowna zaleta jest takze syntetyczne potraktowanie teorii pragmatycznych (np. deiksy,
maksym konwersacyjnych, teorii aktéw mowy) oraz analizy konwersacyjnej i badan nad dyskursem (zob. takze
Baylon & Mignot 2008 [2005]). Przejrzyste wprowadzenie do etnometodologii oferuje Frei (2012), podczas
gdy Rancew-Sikora (2007) bardzo kompleksowo opisuje narzedzia analizy konwersacyjnej oraz przedstawia
krotki przeglad rozwoju tej metody w Polsce (Rancew-Sikora 2007: 8-9, por. Data 2011: 36-9). Istnieje takze
inne podejscie do dialogu — z perpektywy lingwistyki tekstu (Warchala 1991, Zydek-Bednarczuk 1994, Data
2011). Jako ze przy$wiecaja nam odmienne cele badawcze, do tych ostatnich prac odniesiemy sig¢ jedynie w
sposob wybidrczy. Badziej szczegdtowe studia z dziedziny pragmatyki jezykowej oraz analizy konwersacyjnej
zostang przywolane w miarg rozwijania gtéwnego wywodu niniejszej rozprawy.

07 podobnymi problemami boryka si¢ takze Burton (1980: 115), ktéra bada konwersacje w teatrze
wspotczesnym — dysponuje zatem odautorskimi didaskaliami. Mimo to rozpatruje brak wyczerpujacej
informacji o kodach para- i pozajezykowaych oraz fikcyjno$¢ dialogu i jego linearne uporzadkowanie jako

16



Z drugiej strony wielokrotnie taki kompletny obraz dziatania konwersacyjnego
wyjasnitby wiele niespojnosci w rozwoju dialogu lub wigkszej czesci interakcji. Jestesmy
wtedy zdani na intuicje¢ edytorow, ttumaczy i rezyseréw. Pewnych wskazoéwek moze jednak
dostarczy¢ nam analiza konwersacyjna, ktoéra wyksztalcila specyficzny mechanizm
,przewidywania” struktury rozmowy oraz pozycyjnego interpretowania znaczenia
poszczegdlnych wymian. Takie narzgdzia okazuja si¢ wyjatkowo przydatne w pracy z
tekstem tacinskim, ilekro¢ jego transmisja jest niepewna lub zawiera lakuny zaburzajace
ciagltos¢ wymiany dialogowej. Bez przesadnego optymizmu mozna zywi¢ nadzieje, ze
wyodrebnienie regut rzadzacych struktura konwersacji mogloby zweryfikowaé lekture
zaproponowana przez wydawcoéw lub — w skrajnym przypadku — pomdc w samej
rekonstrukcji fragmentu. Kolejnym problemem $cisle zwiazanym ze specyfika Plautynskich
dialogéw jest ich artystyczna fabrykacja (ii) — skoro nie jesteSmy obdarzeni ta sama
kompetencja komunikacyjna (vi), co autor i jego odbiorcy, trudno nam rozpoznac, ktore
elementy rozmoéw scenicznych mogly brzmie¢ naturalnie, a ktére sa jedynie efektem
komediowego przerysowania lub karnawalizacji.

Zaleta ~metodologii analizy konwersacyjnej jest unikanie arbitralnego
obiektywizowania zebranych danych empirycznych. W zamian szkota Garfinkela,
Schegloffa, Sacksa i innych postuluje, by odwolywac si¢ do objasnien samych uczestnikow
badanych sytuacji — w tym przypadku interlokutorow oraz ich interpretacji poszczegolnych
dziatan konwersacyjnych (zob. Rancew-Sikora 2007: 11-24, Frei 2012: 36-7). Takie
podejscie badawcze stanowi dla naszej rozprawy cenne rozwigzanie podstawowego
problemu metodologicznego: czy doszukiwanie si¢ na scenie Plauta zjawisk znajomych nam
z whasnych (wspoétczesnych) praktyk konwersacyjnych nie jest nadinterpretacja?

Wygodnym unikiem dla wtasnie postawionego pytania jest uznanie, ze opisujemy
mechanizmy uniweralne dla ludzkiej komunikacji bez wzglgdu na rézne systemy jezykowe,
konteksty kulturowe Iub historyczne. Bylaby to jednak bardzo ryzykowna postawa
badawcza, arbitralnie narzucajaca ustalone a priori schematy i klasyfikacje na zebrane dane,
podczas gdy nasze wspolczesne wyobrazenie o praktykach komunikacyjnych nie zawsze
musza przystawa¢ do innej rzeczywistosci spotecznej. Czerpiac z narzgdzi analizy
konwersacyjnej, proponujemy zatem w pierwszej kolejnosci odwola¢ si¢ do wiedzy 1
doswiadczenia samych uczestnikow interakcji werbalnych. W dalszych czgsciach rozprawy
bedziemy $ledzili metakomunikacyjne komentarze, implikowane w tekstach komedii lub te
wyrazone explicite, ktore pomoga nam stopniowo rozwija¢ aparatur¢ opisu w toku
prowadzonych badah empirycznych. Takie podejscie odwotuje si¢ bezposrednio do
postulatéw etnometodologii, ktora — jak to krotko ujmuje Sacks (1975: 66) — nie stara si¢ w
dogodny dla badacza sposob porzadkowaé zjawisk, lecz usituje odkry¢, w jaki sposdb
sa one uporzadkowane.

Oczywiscie, nie zawsze begdziemy dysponowa¢ taka ,,wewnatrzsystemowa”
interpretacja informantow, dlatego nieraz bedziemy zmuszeni ttumaczy¢ pewne fenomeny
jako uniwersalne. W takich wypadkach zweryfikujemy jedynie funkcjonowanie

atuty badacza tekstow literackich: ,,...given the particular goal of furthering descriptive work in the analysis of
conversation, and the present state of the art [...], it is in fact to our advantage to take situations with some of
the problems removed”.
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apriorycznych modeli opisu, dajac $wiadectwo ich uzytecznosci we wnioskach. To, jak same
postaci palliaty postrzegaja poszczegdlne dziatania konwersacyjne (lub ich pominigcie)
bedzie dla nas zawsze najcenniejsza informacja.

1.3.2. Jednostki opisu dialogu komediowego

Dialog jest przedsigwzigciem zbiorowym, wynikiem wspotpracy dwoch lub wigkszej
liczby 0s6b (tzw. polilog). W literaturze przedmiotu za podstawowa jednostke jego budowy
uznaje si¢ zatem wymiang, uklad ztozony z wypowiedzi (zwanych takze sekwencjami lub
kolejkami — ang. queue) dwoch roznych interlokutorow. Owe wypowiedzi, wcale nie
roéwnoznaczne ze zdaniami, to cato$¢ komunikatu jednego rozméwcy od momentu, kiedy
zabiera glos, az do jego przekazania (lub odebrania) przez partnera. Wymiana nie sktada si¢
jednak z zupetnie przypadkowych kolejek. Warchala (1991: 42-3) duzo uwagi poswigcit
tekstowej spojnosci dialogu, determinowanej przez jego funkcje i cele:

Teleologicznie dialog jest konstytuowaniem sensow wspdlnych, wskutek naktadania na siebie roznych
punktoéw widzenia czy tez negocjowania wspélnej wiedzy przez przetamywanie jej asymetrii. [...]
dialog moze by¢ przedstawiony jako nastgpstwo sekwencji wskazujacych pewna wewnetrzna
strukture i objawiajacych jaki§ stopien spdjnosci, nie pozwalajacy na ich rozerwanie lub
przestawienie [podkr. — L. B.]

Najbardziej ogdlnym sposobem zaznaczenia takiej wspotzaleznosci miedzy wypowiedziami
w obregbie jednej wymiany jest odwolanie si¢ do zasady behawioralnej, ktéra wyrdznia
inicjacje (bodziec) oraz replike (reakcje)'’. Zgodnie z tym, o czym przed chwila
czytaliSmy u Warchali, interlokutor formulujacy kolejke inicjujaca (I) kieruje si¢ chgcia
przelamywania asymetrii wiedzy, konstytuowania wspolnych sensow lub realizowania
wlasnych celow konwersacyjenych. Oczekuje zatem jakiej$ reakcji (R) ze strony partnera,
ktora jednoczesnie jest deklaracja wspotpracy w ramach konstruowania dialogu.

inicjacja: CALI. Dabisne argenti mi hodie viginti minas? /

wymiana 1 renlika: Pseu. Dabo. (Pseud. 117-8)

Wspotpraca w Pseud. 117-8 polega nie tylko na udzieleniu odpowiedzi
Kalidorusowi, ale takze na obietnicy speinienia jego prosby — w taki sposob konstytuuje si¢
transakcyjny charakter catej wymiany. Inicjator przedstawia swoje intencje komunikacyjne,
a jego rozmowca godzi si¢ (W tym przypadku) na pomoc w ich realizacji. Na tym jednak ta
czg$¢ interakcji werbalnej nie musi si¢ konczy¢. Replika moze by¢ jednoczesnie inicjacja
kolejnego uktadu lub tez pierwszy rozméwca wystosowuje kolejna wypowiedz inicjujaca.
Czasami po uzyskaniu reakcji odbiorcy inicjator wysyta takze sygnal sprzgzenia zwrotnego

! Wiasciwie Warchala (1991) méwi w obu przypadkach o replice (inicjujacej lub reaktywnej) — podobnie Data
(2011). W naszym odczuciu jednak stowo ,,replika” poza dyskursem naukowym zbyt jednoznacznie kojarzy sig
z odpowiedzia, by mogta byé uzywana na okreslenie kolejek inicjujaych. Zydek-Bednarczuk (1994) proponuje
pojgcie ,.kroku”, cho¢ jest ono — podobnie jak ,;ruch” — zbyt jednostkowe dla okre$lenia catej wypowiedzi,
ktora moze wszak skladaé sig z kilku ,,krokoéw” lub ,,ruchéw”. Z naszego punktu widzenia interwencja jednego
interlokutora przybiera raczej formeg sekwencji (np. krokéw w tanicu) lub tury (np. ruchéw podczas gry).
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(ang. feedback), ktory Warchala proponuje nazwa¢ koda™. Jest to nieobligatoryjny element
wymiany, potwierdzajacy jedynie sukces toczacej si¢ transakcji. W Stich. 586, na przyktad,
inicjacja bylo (grzeczno$ciowe) pytanie o zdrowie interlokutora. Po uzyskaniu
satysfakcjonujacej odpowiedzi Gelazymus uzywa kody, by przypiecz¢towaé realizacjg
swojego celu konwersacyjnego — w tym przypadku budowania wigzi z rozmowca.

inicjacja: GEL. Valuistin bene?
wymiana | replika: PAMPHILI. Sustentatum est sedulo.
koda: GEL. Edepol gaudeo. (Stich. 586)

Koda charakterystyczna jest zwtaszcza dla pewnych rodzajow interakcji werbalnej, takich
jak niektore rytualy grzecznoSciowe (np. powitanie po dhugiej podrozy) lub sekwencije
przestuchiwania i przepytywania, wymagajace informacji zwrotne;j B Jesli wziad pod uwage
wszystkie trzy elementy, schemat petnej wymiany (W) wygladatby nast¢pujaco:

W: 1-R - (K)

Jak wspomnielismy na poczatku tego podrozdziatu, ze wzgledu na swoj
interpersonalny charakter wymiana jest podstawowa jednostka budowy dialogu. Nie znaczy
to jednak, ze jest tez jej najmniejszym elementem sktadowym. Dotychczas widzieliSmy takie
kolejki, ktore realizuja tylko jedno dziatanie konwersacyjnej, dajace si¢ ponadto utozsamic z
illokucjami (pytanie, prosba, stwierdzenie itd.). Przypatrzmy si¢ jednak bardziej ztozonej
wymianie mi¢dzy Teopropidesem a Kallidamatesem (Most. 1128-30):

CAL. [...] iubeo te salvere et salvos cum advenis, Theopropides, / peregre, gaudeo. hic apud nos hodie
cenes, sic face. /
THEO. Callidamates, di te ament. de cena facio gratiam. (Most. 1128-30)

Mtody chtopak w pierwszych stowach zwroconych do sasiada wita go w uroczysty sposob
po powrocie do ojczyzny. Jesli doktadniej przeanalizujemy jego inicjacjg, okaze si¢ jednak,
ze w jednej kolejce Kallidamates umiescit kilka r6znych dziatah konwersacyjnych. Samo
pozdrowienie sktada si¢ z dwoch czgsci: formuly powitalnej oraz wyrazenia rado$ci ze
spotkania (zob. Rozdz. 2.4.1.5). W nastgpnej kolejnosci inicjator zaprasza odbiorcg na uczte,
organizowang zwyczajowo Nna czes¢ przybylego, co emfatyzuje jeszcze jedna prosba.

Niezbedna jest zatem mniejsza jednostka opisu dziatan konwersacyjnych, ktora nie
pokrywa sie z wypowiedzia mowiacego — proponujemy mowi¢ w takich wypadkach o
ruchach (konwersacyjnych lub komunikacyjnych):

2 Ten termin muzyczny (‘zakonczenie kompozycji muzycznych zawierajace zwiezle powtorzenie gtownych
tematéw’) pojawia si¢ takze w teorii narratologicznej jako sygnat zakonczenia opowiadania poprzez jego
podsumowanie (zob. Labov & Waletzky 1967).

3 Wariant z koda mozna tatwo poréwna¢ do wymiany naprawczej Goffmana (2011 [1971]: 175 nn.), ktéry w
podobnych kategoriach opisuje rytualne reakcje na réznego typu incydenty nawet wirtualne naruszenia
prywatnosci takie jak prosby — np. A: ,,Czy mogtbys mi poda¢ mleko?”.B: ,Proszg”. A: ,Dzigkuj¢”. W
terminologii Goffmana te trzy konsekutywne ruchy naprawcze nazywaja si¢ remedium-ulga-
wdzigczno$¢.
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[1]: CAL. pozdowienie#1: iubeo te salvere
pozdrowienie #2: et salvos cum advenis, Theopropides, / peregre, gaudeo.
zaprosznie: hic apud nos hodie cenes,

wymiana prosba: sic face. /

[R]: THEO. rep. pozdrowienie: Callidamates, di te ament.
odmowa: de cena facio gratiam. (Most. 1128-30)

Na cztery ruchy inicjujace Kallidamatesa stary Teopropides odpowiada tylko dwoma:
odwzajemnia pozdrowienie oraz grzecznie odmawia przyjscia na wieczerze. Jesli dobrze si¢
zastanowi¢, chlopak réwniez zrealizowal jedynie dwa dzialania konwersacyjne:
pozdrowienie oraz zaproszenie. Pozostale ruchy w jego wypowiedzi miaty troche inny
status, uzupeiniajac lub intensyfikujac gtowne akty nadawcy.

Moze okaza¢ si¢ konieczne zatem wyr6zni¢ hierarchi¢ ruchéw komunikacyjnych, tak
jak uczynita to Kroon w ramach adaptacji Funkcjonalnej Gramatyki Dyskursu do opisu
tekstow tacinskich (Kroon 2009, zob. Hannay & Kroon 2005: 103 nn.). Ruchy
konwersacyjne (w jej terminologii: akty)** zostaly podzielone na substantywne
(illokucje)™ oraz regulacyjne, zwiazane z kontrolowaniem struktury wypowiedzi (np.
znaczniki fatycznos$ci, subiektywnosci i retorycznej organizacji komunikatu). Dodatkowo
ruchy substantywne, pragmatycznie autonomiczne, moga mie¢ charakter ruchow
gtéwnych lub subsydiarnych (pomocniczych). Te drugie w rozny sposob uzupetniaja
site illokucyjnag tych pierwszych, nie wywoluja jednak oddzielnych efektow perlokucyjnych.
Takie hierarchiczne rozrdznienie dziatan konwersacyjnych powinno by¢ bardziej czytelne na
ponizszym schemacie (adaptacja Hannay’a & Kroon 2005: 106):

[ ruchy konwersacyjne ]

~

’

ruchy substantywne [ ruchy regulacyjne l
(= illokucje) ’

np. retoryczne relacje migedzy
elementami wypowiedzi,
intensyfikacja i thumienie sity
illokucyjnej

ruchy gtowne ruchy subsydiarne
(autonomiczne) (pomocnicze)

g

]
!
!
1
1
1
1
I
I
\

_____________________________

Rys. 1. Hierarchia ruchéw konwersacyjnych w zaleznoéci od funkeji (por. Hannay & Kroon 2005: 106).

Y W ramach FDG (Funkcjonalnej Gramatyki Dyskursu) Kroon uzywa odmiennej nomenklatury niz ta
zaprezentowana w niniejszej rozprawie. Wynika to z faktu, iz model autorki pomyslany jest do opisu
wszystkich rodzajow tekstow (mowionych oraz pisanych), przez co pojedynczy (strategiczny) krok
komunikacyjny Kroon nazywa aktem (ang. act), a ruch (ang. move), inicjujacy lub reaktywny, uznaje za jeden
z elementdow wymiany (ang. exchange). Nie mozemy jednak przysta¢ na uzywanie okre$lenia ,akt”
wywotujacego skojarzenia z tradycyjnie rozumianymi aktami mowy, czego staramy sie uniknac. Przy
omawianiu konwersacji niezrgczne takze wydaje si¢ nazywanie jednej wypowiedzi (interwencji) mowiacego
jednym ruchem, skoro moze w jej ramach dokonaé kilku dziatan komunikacyjnych (zob. krytyke podobnej
nomenklatury w Levinson 2010 [1983]: 334 nn.).

® Dla utatwienia przyjmujemy klasyczny podziat aktow mowy (illokucji) zaproponowany przez Searle’a
(1969) — por. dyskusje i stan badan w Levinson (2010 [1983]: 263 nn.).
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Wréémy do wymiany z Most. 1128-30, zeby tym razem przesledzi¢ relacje miedzy
poszczegolnymi ruchami konwersacyjnymi — okaze si¢, ze odnajdziemy ich tam jeszcze
wigcej, niz si¢ wydawato na pierwszy rzut oka:

[1]: CAL. ruch gléwny#1: iubeo te salvere [pozdrowienie]
ruch pomocniczy#1: et salvos cum advenis peregre, gaudeo [pozdrowienie]
ruch regulacyjny: Theopropides [identyfikacja, orientacja]
ruch gléwny#2 hic apud nos hodie cenes [zaproszenie]
. ruch pomocniczy#2: sic face [prosbal
wymiana
[R]: THEO. ruch regulacyjny: Callidamates [identyfikacja]
ruch glowny#1:di te ament [rep. pozdrowienie]
ruch glowny#2 de cena facio gratiam [odmowa]
(Most. 1128-30)

Transakcyjny charakter inicjacji Kallidamatesa realizuja dwa ruchy gtéwne (pozdrowienie 1
zaproszenie), wzmocnione dwoma ruchami subsydiarnymi, ktore uzupetniaja ich znaczenie
interakcyjne: nadawca oprdcz rutynowej formuly powitania wyraza rado$¢ ze spotkania, a
powtdrzona emfatycznie dyrektywa (prosba) nalega, by odbiorca podjat konwencjonalne
zaproszenie na ucztg. Cata wypowiedz nabiera spersonalizowanego charakteru przez zwrot
bezposredni, ktory decyduje o wyborze adresata oraz o orientacji deiktycznej calego
komunikatu. Wszystkie ruchy miodzienca buduja — jak si¢ okazuje — do$¢ zlozony akt
komunikacyjny, ktory posiada wyjatkowy stopien grzecznosci. Co ciekawe, reakcja starego
Teopropidesa rowniez jest uprzejma, ale nie posluguje si¢ analogicznym repertuarem
ruchow pomocniczych i regulacyjnych. Najwyrazniej Senex w ten sposob zaznacza swoj
wyzszy status od interlokutora.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze zalezno$¢ miedzy ruchami glownym a pomocniczym
polega czgsto na zestawieniu kontekstowym. W innym otoczeniu hierarchia ta moze ulec
zmianie lub odwrdceniu. Wiasciwie wszystkie typy ruchow moga tez zajmowaé pozycje
catej wypowiedzi. W Most. 1128-30 zwrot bezposredni byt odpowiedzialny za (personalna)
orientacje¢ sekwencji, podczas gdy w Capt. 833 zajmuje calq inicjacje:

[1.]: HEG. Ergasile.
[R4]=[1,]: ERG. Ergasilum qui vocat?
[R.]: HEG. Respice. (Capt. 833)

Uzyte przez Hegiona imi¢ Ergasile staje si¢ sygnalem nawigzania kontaktu (wezwaniem),
ale nadal nie jest celem samym w sobie, a tworzy jedynie niezbg¢dny (interpersonalny) grunt
do kolejnego ruchu — w tym wypadku prosby o spojrzenie w kierunku inicjatora i
rozpoczgcia interakcji werbalnej. Levinson (2010 [1983]: 408 nn.) mowi w takich
przypadkach o przed-sekwencjach, zapowiedziach dalszych dziatan konwersacyjnych,
rozbitych strategicznie na dwie oddzielne wypowiedzi. Uzywajac takiego mechanizmu,
Simo w Most. 805-7 probuje zrecznie zaoferowac sasiadowi zwiedzanie wngtrza swego
domu:

[11] przed-pozwolenie: SIMO. Inspicere te aedis has velle aiebat mihi. /
[R1]=[1,] prosba:THEO. Nisi tibi est incommodum.
[R.] pozwolenie: SiIMo. Immo commodum. i intro atque inspice. (Most. 805-7)
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Starzec najpierw przywotuje kontekst: podobno Teopropides chciat obejrze¢ jego posiadtosc
(I1). Otwiera tym samym droge rozméwcy, by sam wprowadzil temat dotyczacy celu
spotkania (R1). Wtedy Simo moze dokonczy¢ realizacje swegu pierwszego ruchu (Ry),
werbalizujac petne pozwolenie.

W tym miejscu interesuje nas takze mechanizm generowania wigkszych (spojnych)
struktur dialogowych. Jak z pewno$cia mozna bylo zauwazy¢é w cytowanych dotychczas
przyktadach, wigkszo$¢ inicjacji i replik jest ze soba powiazana w spos6b konwencjonalny,
tworzac dopetniajace si¢ pary typu:

pytanie-odpowiedz ([1]: Valuistin bene? [R]: Sustentatum est sedulo)
pros$ba-zgoda ([I]: Dabisne argenti mihi hodie viginti minas? [R]: Dabo)
pozdrowienie-pozdrowienie ([1]: lubeo te salvere Theopropides [R]: Calliddamates, di te ament)

Wymiang zlozona z takich dwodch nieodlacznie powiazanych czgsci nazywa sig¢ para
przylegta (ang. adjacency pair). Rodzaj inicjacji w duzym stopniu determinuje ksztatt
nastgpnej wypowiedzi — ta natomiast bedzie miata wptyw na kolejny element w sekwencji,
ograniczajac mozliwos¢ jego wyboru (Schegloff & Sacks 1973: 295 nn.). Konstruowanie
spdjnej potocznej konwersacji nie byloby mozliwe bez tego rodzaju ,,prospektywnej i
retrospektywnej analizy powiazan danej wypowiedzi z innymi” (Rancew-Sikora 2007: 49).
Oczekiwania interlokutoréw wzgledem organizacji opartej na parach przylegtych
staja si¢ widoczne w krotkiej wymianie migdzy Pseudolusem a Kalidorusem (Pseud. 78-9).

prosba: | CALI Nilne adiuvare me audes?
pytanie/ odmowa: | PSeu. Quid faciam tibi? /
odpowiedz /wykrzyknienie: | CALI. Eheu!
zgoda: | PSeu. “Eheu”? id quidem hercle ne parsis: dabo. (Pseud. 78-9)

Komizm wyzej cytowane] sceny polega na dwdch réznych interpretacjach par przyleghych.
Mtody Kalidorus desperacko prosi swego stuge o pomoc, ale w odpowiedzi styszy tylko
pytanie (78: Pseu. Quid faciam tibi?), ktore rozumie jako odmowe. Zrozpaczonemu
chtopakowi pozostaje juz tylko jeknac¢ zatosnie (eheu!). Dalszy przebieg konwersacji
pokazuje jednak, ze pytanie Pseudolusa nie bylo wcale retorycznym wyrazeniem
bezradnosci, lecz otwieralo kolejna parg przyleglta. Udajac, ze jego ruch wymaga
odpowiedzi, stuga interpretuje wykrzyknienie rozmowcy jako petlnoprawna replike. Jesli
pomoc Kalidorusowi ma polega¢ na pojekiwaniu, Pseudolus chetnie podejmie si¢ takiej
przystugi (zob. 81 nn.). Brak zrozumienia migdzy interlokutorami, za ktdre odpowiedzialny
jest oczywiscie servus callidus, wynikal z dwoéch roznych analiz powiazan migdzy
wypowiedziami:

INTERPRETACJA KALIDORUSA INTERPRETACJA PSEUDOLUSA
[1]: prosba [11]: prosba
[R]: odmowa (pytanie retoryczne) [R1] = [I.]: pytanie o zakres prosby
[K]: wykrzyknienie [R,]: odpowiedz (wykrzyknienie)
[R{]: zgoda

Tam gdzie Kalidorus dostrzegt parg¢ przylegta prosba-odmowa, Pseudolus skonstruowat
bardziej skompliowana sekwencj¢ dwoch par ruchow konwersacyjnych. Przy okazji sprytny
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stuga dostarczyl nam przyktadu dla bardziej ztozonych wiazan migdzy kolejkami,
odwlekajac bezposrednia reakcje na prosbe (I1) az do dopetnienia pary przylegtej pytanie-
odpowiedz (I2-R;), niejako inkrustowanej wewnatrz wymiany. Schegloff (1972: 1083 nn.)
mowi w takich przypadkach o sekwencjach wstawionych (por. Levinson 2010
[1983]: 353 nn.).

W budowie konwersacji bierze udzial jeszcze jeden mechanizm, zarzadzajacy
doborem kolejek. Nie wszystkie wszak drugie elementy pary przyleglej (repliki) sa w réwny
sposob ,,oczekiwane” przez inicjatora. Reakcja na prosbe moze by¢ zgoda lub odmowa, lecz
tylko pierwsza z nich mozna uzna¢ za replike preferowana. To dlatego Kalidorus tak
emocjonalnie zaregowal na, jak mu sie wydawalo, negatywna odpowiedz Pseudolusa.
Podobny system preferencji dziata we wszystkich parach przylegtych. Nie nalezy go jednak
myli¢ z indywidualnymi oczekiwaniami interlokutoréw, a raczej z konwencjonalnymi
wymogami danej sytuacji komunikacyjnej.

Levinson (2010 [1983]: 357) sugeruje, ze w praktyce repliki niepreferowane
otrzymuja nacechowana forme jezykowa. Wrocimy do tej kwestii bardziej szczegoétowo przy
pytaniach typu quid agis? (Rozdz. 2.5.1.1.B.), kiedy sprobujemy wskaza¢ najbardziej
oczekiwang odpowiedz w ramach wymiany fatycznej. Tymczasem przypomnijmy sobie,
przy pomocy jakiej kolejki Teopropides odrzucit zaproszenie swego rozmowcy (Most. 1130:
THEO. Callidamates, di te ament. de cena facio gratiam). Negacja implicytna, bez dostownej
odmowy, ma za zadanie zatuszowa¢ niepreferowana druga czg$¢ pary przyleglej. O tym
mechanizmie musial pomysle¢ nasz Kalidorus, kiedy w miejsce bezposredniej zgody lub
odmowy ustyszatl pytanie retoryczne (Pseud. 78: PSeu. Quid faciam tibi?).

Tak oto naswietlona zostata organizacja dialogu na poziomie lokalnym. Oprocz
wewngtrznej budowy wypowiedzi przedstawiliSmy mechanizmy odpowiedzialne za taczenie
si¢ dwoch kolejek w pary przylegte wedtug systemu preferencji. Skoro kazda replika moze
si¢ sta¢ nastgpna inicjacja, takie wiazania migdzy kolejkami biora takze udzial w
generowaniu dtuzszych sekwencji kolejek. Drugim poziomem analizy jest organizacja
globalna konwersacji, ktora obejmuje faze wstepna, Srodkowa i koncowa. Na
kazdym etapie podstawowymi jednostkami budowy sa wciaz ruchy konwersacyjne, kolejki,
pary przylegle oraz sekwencje wymian — do poj¢¢ tych bedziemy si¢ zatem odwotywaé w
gtownej czgsci pracy, ktora poswigcona jest w catosci otwarciu dialogowemu.

Podobnie jak mialo to miejsce w tej sekcji, wywdd catej rozprawy takze ma charakter
kumulatywny. Z biegiem czasu begdziemy obejmowac coraz szerszy zakres kolejek w
sekwencji inicjujacej. Koniecznym jednak begdzie nieustannie wraca¢ do poprzednich
elementow budowy lub odwolywac si¢ do nastgpnego ruchu w rozwoju wymiany — tylko
taka retrospektywna 1 prospektywna analiza jest w stanie dostarczy¢ informacji o
intersubiektywnym procesie konstruowania konwersacji.
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2. OTWARCIE DIALOGOWE

Poczatek dialogdbw w komediach Plauta doczekat si¢ juz pewnej uwagi ze strony
badaczy wykorzystujacych takze wspolczesne metodologie analizy jezykoznawczej. Jako
pierwsza sekwencje otwierajace rozmow opisata w krotkim artykule Hoffmann (1983),
ktorej w wybranych passusach udato sie¢ zlokalizowaé¢ wigkszo$¢ zjawisk wilasciwych
wspotczesnym jezykom mowionym. Trafnie zauwazyta ona takze czgste wykorzystanie na
scenie kodu proksemicznego (nierzadko sygnalizowanego explicite) do realizacji aktu
wezwania adresata do rozmowy oraz sformutowata kilka waznych wnioskéw, do ktorych
odniesiemy si¢ szczegblowo w tej czeSci pracy. Szersze potraktowanie tematu (takze
odno$nie do formut pozegnan) zaproponowat Poccetti (2010), cho¢ jego praca w mniejszym
stopniu opiera si¢ na narzgdziach analizy konwersacyjnej. Proponuje on za to filologiczne
studium poszczegdlnych formul powitalnych w ujeciu synchronicznym i diachronicznym,
wlaczajac w to swiadectwa epigraficzne i styl epistolarny. W jego artykule wsrdd odniesien
do zrodet literackich przewazajq dialogi Plauta z wieloma cennymi miejscami dotyczacymi
samo$wiadomos$ci praktyk konwersacyjnych postaci komediowych. Wreszcie Letessier
(2000) skupia sig¢ na scenicznym wykorzystaniu rytualu powitan 1 jego walorach
artystycznych typowych dla specyfiki dziel Sarsinaty. Jego kontekstowe odczytanie
poszczegolnych sekwencji salutatio, mimo ze nie rozbudowuje modelu opisowego
stosowanego np. przez Hoffmann, ukazuje wielowymiarowa funkcjonalno$¢ zwlaszcza
ludycznego uzycia opisywanych praktyk konwersacyjnych.

Odwotujac si¢ do tych ustalen, postaramy si¢ bardziej szczegoétowo 1 kompleksowo
przedstawi¢ sSposoby otwierania konwersacji w na przyktadach z calego korpusu
zachowanych tekstow. W nastgpnych podrozdziatach zaprezentujemy rézne warianty
realizacji tego zjawiska w $wiecie komedii, by zweryfikowa¢ uzyteczno$¢ przyjetego w
literaturze przedmiotu modelu sekwencji poczatkowych. Bazowanie na szerszym materiale
pozwoli nam wyr6znié, kiedy tylko to mozliwe, inwentarz konwencjonalnych formut dla
poszczegbdlnych ruchow konwersacyjnych, cho¢ juz teraz warto zaznaczy¢, ze roznorodnos¢
i dynamika Plautynskich dialogdw czgsto nie poddaje si¢ tatwo Systematyzacji. Pewne
uogdlnienia z tego etapu badania powinny poshuzy¢ nam ostatecznie do wskazania scen
otwar¢ dialogowych, gdzie konwencja teatralna i zalozenia artystyczne autora wyraznie
przewazaja nad mimetycznymi cechami jgzyka palliaty.

**k*k

Poczatek rozmowy jest jednym z najbardziej zrytualizowanych elementow globalne;j
struktury konwersacyjnej. Nawiazanie dialogu z druga osoba stanowi wstep do dalszej
interakcji, ktorego przebieg decyduje nie tylko o samym powodzeniu nawigzania kontaktu z
rozmoéwca, ale takze rzutuje na rozwoj rozmowy i calej relacji interpersonalnej. Z tak
doniosta funkcja sekwencji otwierajacych wiaze si¢ takze powazne zagrozenie dla
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interakcyjnej twarzy inicjatora dialogu'®. Przy pomocy takiego pojecia Goffman (2007
[1967]: 5) opisuje dynamicznie konstruowany wizerunek kazdego uczestnika interakcji —
role, jaka przyjmuja rozmowcy w wyniku nieustannych negocjacji. Nieprzewidziany i
niepozadany rozwoj kontaktu (incydent) moze sprawi¢, ze interlokutor si¢ skompromituje,
wypadnie z roli, czyli straci twarz'’. Takie ryzyko niesie ze soba otwarcie dialogowe.
Osoba zapraszajaca do komunikowania moze przeciez trafi¢ na niech¢¢ lub moment
niedyspozycji odbiorcy, a przez to wydac si¢ natr¢tnym lub zosta¢ z miejsca odrzuconym
(por. Brown & Levinson 1987 [1978]). W tym konteks$cie Laver (1981: 290) zauwaza
wspolzaleznos¢ wysokiego stopnia zrutynizowania otwarcia rozmowy z zabiegami
grzecznosciowymi: znaczna formularnos¢ tych sekwencji swiadczy o wysokim ryzyku ich
podjecia, a zarazem jest jedna z podstawowych strategii chroniacych twarz interakcyjna
rozméwcow™. Silne skonwencjonalizowanie nie wyklucza przy tym dynamiki samej
interakcji. W dalszej czgsci pracy postaramy si¢ wskaza¢ podstawowy inwentarz ruchow
wstepnej fazy dialogu, ktore sa wiasciwe dla realiow komunikacji w komediach Plauta.
Wraz z rozbudowywaniem aparatury i narzedzi sprobujemy takze nakresli¢ dynamiczne i
kreatywne wykorzystanie tych mechanizmow, bioracych udziat nie tylko w konstruowaniu
znaczenia  intepersonalnego  (migdzy interlokutorami), ale réwniez  znaczen
dramaturgicznych (migdzy postaciami a widzami).

Nawiazanie kontaktu, nawet je§li moze si¢ wydawaé ,pustym” informacyjnie
rytuatem®®, wedlug Lavera (1975) staje si¢ znaczace w samym sposobie realizacji:

i okresla tematyczny rozwoj dalszej interakcji (znaczenie sekwencyjne)
ii.  zawiera znaczniki socjolingwistyczne (znaczenie indeksykalne)

Znaczenie sekwencyjne (i) wynikatoby ze sposobu i tempa przejscia od rytuatu powitania do
glownej czeSci rozmowy, podczas gdy (ii) ton wypowiedzi oraz uzyte zwroty
grzecznosciowe decydowalyby o wyjsciowych rolach spotecznych rozméwcow, na bazie
ktorych probuja oni budowac¢ swoje role interakcyjne. W przypadku komedii Plauta
otwieranie sekwencji dialogowych, wiaze si¢ takze z wprowadzaniem nowych postaci na
sceng, przez co osiagaja dodatkowa, ekspozycyjna funkcje na poczatku sztuki. W pierwszej
wymianie mi¢dzy bohaterami pojawia si¢ ich (czgsto mowiace) imiona oraz sygnalizowana
juz kostiumem i maska persona, co w potaczeniu ze sposobem przejscia od (szczerych lub
ironicznych) pozdrowien do sedna rozmowy moze dostarczy¢ informacji na temat rozwoju

16 Sam termin przez swoje ,,pospolite” uzycia czasami jest thumaczony jako fronton (Baylon & Mignot 2008
[2005]: 259). W niniejszej pracy wolimy pozosta¢ jednak przy oryginalnym pojeciu twarzy, zwlaszcza ze jego
metaforyczne uzycia w jezyku potocznym nie odbiegaja znacznie od $cisle naukowej definicji Goffmana — zob.
zwiazki frazeologiczne typu ,,straci¢/ zachowac twarz”.

1" Por. Goffman (2006 [1967]: 8): “O osobie mozna powiedzieé, ze ma lub zachowuje twarz wowczas, gdy
rola, ktorej konsekwentnie si¢ trzyma, tworzy spojny obraz tej osoby W danej sytuacji, poparty ocenami i
dowodami przekazywanymi przez innych uczestnikow oraz znajdujacy potwierdzenie w danych pochodzacych
ze zrodet nieosobowych. [...] Uczestnik okreslonego typu spotkania, posiadajacy wiadome badz widoczne
atrybuty, moze oczekiwac, ze inni beda wspotpracowali z nim w odgrywaniu okreslonej roli i uwazali to za ich
moralna powinno$¢ i prawo”.

8 Laver (1981: 290) odwoluje si¢ oczywiscie do teorii Brown & Levinsona (1987 [1978]). Wedle jego stow
“maximum risk (scil. FTA) leads to maximum routine”, i odpowiednio: “maximum routine reflects highest
risk”.

9 Por. Coupland et al. (1992: 207-217) przedstawiaja dyskusje na temat réznych podejsé do fatycznosci w
literaturze jezykoznawczej poczawszy od pism Malinowskiego.
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akcji w danej scenie i, wzigwszy pod uwage schematy fabularne palliaty, w catej komedii®®.
Do zagadnienia fatyczno$ci wrocimy jeszcze szczegotowo przy okazji omawiania small talk
(zob. Rozdz. 2.5) — tam takze wigcej uwagi poswigcimy na omowienie regut indeksykalnych
oraz sekwencyjnych.

Pozostaje nam przesledzi¢ przebieg modelowego otwarcia konwersacji ze
wskazaniem praw rzadzacych dystrybucja ruchéw migdzy poszczegdlne kolejki sekwencji
otwierajacej. W tym celu odwotamy si¢ glownie do prac jezykoznawczych, bazujacych na
analizie konwersacyjnej jezykéw nowozytnych (Schegloff 1968, Levinson 2010 [1983]: 359
nn.) oraz do prac z dziedziny antropologii (Firth 1972) i socjologii (Goffman 2011 [1971]:
87-124).

Jak juz wspominali$my wyzej, osoba, ktora inicjuje nowy dialog — pierwszy lokutor
(L1) — decyduje si¢ na podjecie ryzyka dla wilasnej twarzy interakcyjnej, nie wiedzac, czy
jego potencjalny rozméwca (L2) moze i jest gotow z nim/ nia rozmawia¢. Pierwszym
ruchem ze strony inicjatora jest wezwanie drugiej strony rownoznaczne z zaproszeniem
do dalszej wymiany. Jesli L2 wyraza chg¢ podjgcia Owego zaproszenia, powinien
niezwlocznie odpowiedzie¢ na wezwanie? i oczekiwaé kolejnego ruchu L1. Para przylegta
wezwanie-odpowiedz stanowi obligatoryjny poczatek rozmowy i spelnia podwodjna
funkcje zwrocenia uwagi L2 1 naktonienia go do podpisania swoistej umowy
konwersacyjnej: pozytywna reakcja rozmowcy jest oznaka jego gotowosci do rozmowy. Co
wigcej, wedle ustalen Schegloffa (1968: 1090 nn.), skoro replika na wezwanie czgsto
przybiera formg pytania (,,Tak?” ,,O co chodzi?”), tym bardziej angazuje L2 w dalszy rozwoj
konwersacji — w takim przypadku wezwany zobowiazuje si¢ do wystuchania odpowiedzi L1,
ktory, pozyskawszy juz uwage 1 przychylno$¢ swego rozmowcy, moze przystapi¢ do
dalszych ruchow. Dobrym przyktadem takiej strategii wezwania jest scena Most. 784-5,
gdzie niewolnik Tranjo wzywa swego pana do rozmowy, przykuwajac tylko jego uwage

(heus + Voc.).

TRA. Heus Theopropides. /

THEO. Hem quis hic nominat me?
TRA. Ero servos multis modis fidus. /
THEO. Unde is? (Most. 784-5)

Wezwany po imieniu Teopropides nie rozpoznaje jeszcze swego stugi i zaciekawiony
odpowiada na wezwanie (hem + pytanie). Dalsze wymiany typu pytanie-odpowiedz sa juz
tylko $wiadectwem zaangazowania obu interlokutoréw we wlasnie nawiazana rozmowg.
Nieprzypadkowo w wyzej przytoczonym passusie duzy nacisk zostal potozony na
przedstawienie si¢ postaci. Jednym z waznych ruchow otwierajacych konwersacjg jest wszak
identyfikowanie (sig¢) rozmowcoéHw. Ten ruch konwersacyjny ma duze znaczenie
zwlaszcza w typowej scenie otwierajacej dialog potaczonej z rozpoznaniem. Kkiedy L2 nie
zna lub nie poznaje wzywajacego, wyroOwnanie asymetrii wiedzy miedzy partnerami
interakcji ma charakter strategiczny. Imienny zwrot bezposredni do L2 jest pierwszym
krokiem do wzbudzenia jego zaufania i sktonienia go do dalszej rozmowy. Taki sam efekt

% Do podobnych wnioskéw dochodza Letessier (2000) i Lech (2011),

2! Zardwno wezwanie, jak i odpowiedz nie musza mie¢ formy wylacznie werbalnej, moga by¢ wzmocniony lub
zastapione, na przyktad, przez ruch r¢ka, wskazanie palcem, spojrzenie, pukanie do drzwi itp. (Schegloff 1968:
1080).
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moze mie¢ autoprezentacja L1. Warto przyjrze¢ si¢ jeszcze raz scenie z Most. (784-5), by
zwroci¢ uwage, ze Tranjo nie tylko wzywa swego rozmdéwce po imieniu, ale sam stara sig
zaprezentowac od jak najlepszej strony jako ,,wierny niewolnik swego pana”.

W taki sposob funkcja pierwszych kolejek jest zwrdcenie uwagi wybranej osoby oraz
zapewnienie sobie jej postuchu, dzigki czemu uzyskuje si¢ nieformalna deklaracje checi
uczestniczenia w dalszej interakcji. Do przypieczgtowania umowy konwersacyjnej potrzebna
jest czesto obustronna identyfikacja rozmowcow wraz z zatwierdzeniem ich ewentualnego
rozpoznania ze strony partnera. Calo$¢ rytuatu otwierajacego dialog moze takze dopetnic
wymiana pozdrowien, ktorych dlugos¢ i ceremonialnos$¢ uzalezniona jest z pewnoscia od
rodzaju kontaktu (np. niespodziewanego lub dtugo wyczekiwanego spotkania) i od relacji
wystepujacej] miedzy jego uczestnikami. Zbyt szybkie przejscie do sedna rozmowy z
pominigciem wstepnych kurtuazji moze by¢ odczytane jako nieuprzejme. Za przyktad niech
postuzy nam moment spotkania Simii ze strgczycielem Ballionem (Pseud. 967-72):

SIMI. Heus tu, qui cum hirquina barba stas, responde quod rogo. /
BAL. Eho, an non prius salutas?

SiMI. Nulla est mihi salus dataria. /

BAL. Nam pol hinc tantumdem accipies. [...]

SimMI. Ecquem in angiporto hoc hominem tu novisti? te rogo. /
BAL. Egomet me. (Pseud. 967-72)

Przebrany niewolnik sygnalizuje swe pelne pogardy nastawienie do adresata juz w pierwszej
turze wypowiedzi, w ktorej zawart az trzy ruchy konwersacyjne. Po bezposrednim wezwaniu
(heus tu) i obrazliwej identyfikacji rozmowcy (qui cum...), od razu przechodzi ad rem,
domagajac si¢ jego wspolpracy (responde quod rogo), cho¢ nie uzyskal jeszcze
przyzwolenia na kontakt (por. wyzej). Pogwalcenie struktury salutatio wydaje si¢ dla
streczyciela bardziej dotkliwe niz naSmiewanie si¢ z jego wygladu zewngtrznego — expressis
verbis zada przestrzegania ceremoniatu grzecznosciowego (968: BAL. Eho, an non prius
salutas?). Ta niezwykle interesujaca dla nas scena jest jednocze$nie §wiadectwem na
postrzeganie w $wiecie rzymskim rytualu powitania jako wymiany, proby forsowania
wilasnych celéw z jednoczesnym respektowaniem intencji drugiej strony — oferowania (salus
dataria) i odwzajemniania (tantumdem accipies)®’. Je§li rozméwca przyjmuje postawe
zupelnie bierna, zaburza si¢ symetria migdzy interaktantami, a komunikacja wymaga
skorygowania. W taki sposob roOwnowage w przeplywie grzeczno$ci przywraca starzec
Peryfanes w rozmowie z kobieta z Epidauros, ktora — jak si¢ wydaje na poczatku — ma
zamiar jedynie przyjmowac (salutem accipio), nie dajac nic w zamian:

PER. Salva sis.

PHIL. Salutem accipio mi et meis.

PER. Quid ceterum? /
PHIL. Salvos sis: quod credidisti reddo.

22 por. podobny mechanizm naprawczy w Bacch. 243-6: CHRY. [...] servos salutat Nicobulum Chrysalus. /
Nic. Pro di immortales, Chrysale, ubi mist filius? / CHRY.. Quin tu salutem primum reddis quam dedi? /
Nic. Salve. sed ubinamst Mnesilochus? CHRY. Vivit, valet. Konceptualizacje ,,dawania” i ,,oddawania”
pozdrowienia mozemy znalez¢ takzg u Liwiusza (LIV. VII 5.4: salute accepta redditaque) oraz u Owidiusza
(OV. Met. XIV 11, 271: dicta acceptaque salute) — omowione passusy Plauta i pozniejszych autorow cytuje
réwniez Poccetti (2010: 100-1, 121-2).
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PER. Haud accuso fidem. (Epid. 548-9)

Jak stusznie zauwaza Poccetti 2010 (121-2), reakcja na pozdrowienie musi by¢ podobny
krok ze strony partnera rozmowy — w przeciwnym razie machina konwersacyjna moze
zosta¢ zatrzymana przez jednego z rozméwcow, domagajacego si¢ naprawy lub uzupetnienia
sekwencji (quid ceterum?).

Z przytoczonych passusow wynika, ze W praktykach konwersacyjnych utrwalonych
przez Plauta, po wezwaniu i prawidlowej identyfikacji postaci powinna nastgpowac
wymiana pozdrowien, tym bardziej wazna teraz, kiedy rozmowcy wiedza juz, z kim maja
do czynienia. Seria zwrotow grzeczno$ciowych nie zawsze wystarcza jednak, by L1 nadat
rozmowie pozér bezinteresownosci. Oczywistym jest, ze zaczepit swego rozmowce w celu
osiagni¢cia jakich$ wiasnych celow konwersacyjnych (np. prosba, zakaz, zaproszenie,
powiadomienie itd.). Zbyt szybkie przejscie do sedna sprawy (por. wyzej Pseud. 967-72)
byloby z pewnoscia zle odczytane przez L2, ktory powinien odnies¢ wrazenie, ze
dostatecznie duzo ,,otrzymal” od partnera, by mogt ,,da¢” cos$ od siebie. Taka ,,0ptata” za
zaangazowanie rozmowcy w dalszy kontakt, oprocz zwyktych kurtuazji, jest takze przejaw
zainteresowania ze strony wzywajacego. Dlatego tez w tym miejscu sekwencji
otwierajacych pojawia si¢ czgsto powierzchowny 1 niezobowiazujacy temat
prowizoryczny (wymiana fatyczna lub ang. small talk), ktory ze wzgledow
strategicznych nierzadko dotyczy samego partnera, jego zycia, samopoczucia i zdrowia (,,Jak
si¢ masz?”’). Dopiero spelniwszy ten spoteczny obowiazek, inicjator kontaktu moze przejs$¢
do sedna sprawy i wyjawic¢ swoje rzeczywiste pobudki do wezwania drugiej osoby.

Moment podjgcia pierwszego tematu okazuje si¢ przy tym kolejnym zagrozeniem dla
interakcyjnej twarzy nadawcy — nie wie do konca, czy juz wystarczajaco ,,optacit” adresata
przy pomocy wyktadnikéw fatycznych tak, aby ten uznal, Ze ceremoniatl grzecznosciowy
dobiegt konca. Jak stusznie wskazat Miiller (1997: 24-25), strategicznym posunigciem ze
strony L1 jest zatem sygnalizowanie swojej checi przejscia ad rem, moment, w
ktorym L2 moze jeszcze negocjowac wydtuzenie tematu prowizorycznego lub wycofa¢ swoj
udziat w rozmowie. Taka funkcj¢ spelnia na przyktad formuta zastosowana przez Simig
(Pseud. 967: Siml. [...] responde quod rogo) w passusie przytoczonym powyzej. Jej zbyt
wczesne uzycie w wypowiedzi otwierajacej dialog zmusza go do powtdrzenia ruchu kilka
wymian dalej (971: Simi. [...] rogo te), kiedy ze stownych przepychanek ze strgczycielem
wiadomo juz, ze cala interakcja nie bedzie przyjacielska wymiang zdan, polegajaca na
wzajemnos$ci komunikacyjnej. Mimo wszystko niewolnikowi udaje sig sktoni¢ Balliona do
wspolpracy — jego odpowiedz na zadane pytanie (nawet jesli ironiczna) jest znakiem
przyzwolenia na przejscie do sedna rozmowy i porzucenia (i tak zaktdoconej) sekwencji
salutatio.

Aby podsumowaé powyzsze rozwazania i uja¢ omawiane ruchy konwersacyjne w peten
model sekwencyjny, stworzylismy sktadni¢ kolejek otwierajacych (Tabela 1) przystosowana
do jezyka palliaty. Ponizszy schemat ma jedynie charakter prototypowy i zostal oparty na
pewnych uogodlnieniach dokonanych juz dla Plauta przez Hoffmann (1983) oraz dla
Terencjusza przez Miillera (1997: 24-35). W gldwnej czesci rozprawy zweryfikujemy jego
przydatno$¢ oraz odniesiemy do metarefleksji komunikacyjnej samych uzytkownikow
mowy.
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Tabela 1. Model otwarcia konwersacyjnego w komediach Plauta

L1 (inicjator) | L2 (wezwany)
OTWARCIE KONWERSACYJNE
wezwanie odpowiedz (na wezwanie)
Heus tu! Hem, quis hic nominat me?
(auto)identyfikacja potwierdzenie (roz)poznania
Tuos servos Eugae, Tranio!

wymiana pozdrowien
Salve! - Salve!

temat prowizoryczny

Ut vales? Recte
sygnal przejscia ad rem zgoda na przejscie do sedna
Dic mihi. Hoc mihi responde. Roga

TEMAT GLOWNY (czes¢ transakcyjna dialogu)

Poszczegblne przypadki salutatio, ktorymi zajmiemy si¢ w nastgpnych podrozdziatach
rzadko beda wiernym odzwierciedleniem takiego modelu zarowno pod wzgledem uzytych
srodkéw jezykowych (wariantywno$¢ paradygmatyczna), jak i pod wzgledem kolejnosci
danych ruchow (wariantywno$¢ syntagmatyczna). Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa
Levinsona (2010 [1983]: 340), ktory reguty sekwencyjne rzadzace struktura konwersacji
uwaza jedynie za mozliwe oraz dynamicznie podporzadkowujace si¢ interakcji. Dlatego tez
tylko syntagmatyczne ograniczenia pewnych modyfikacji mozemy uznaé za silniejsze
zasady organizujace przebieg rozmowy. Po szczegblowym przegladzie realizacji
wyroznionych ruchow konwersacyjnych 1 powiazanych z nimi $rodkéw jezykowych
postaramy si¢ dotrze¢ do bardziej ogdlnych regut dystrybucyjnych rzadzacych dialogami
komediowymi Plauta, zestawiajac otrzymane wyniki z zaproponowanym powyzej modelem

sekwencyjnym salutatio.
*k*k

Aby wpisa¢ rytual pozdrowienia i zainicjowania rozmowy w realia rzymskie czasow
Plauta, mamy do dyspozycji gléwnie $wiadectwa samych postaci, referujacych krok po
kroku rozbudowany scenariusz takich praktyk konwersacyjnych. Komentarz rozmowcow
odnosnie do sekwencyjnego charakteru salutatio jest przy tym najlepszym potwierdzeniem
istnienia regut dystrybucyjnych.

Dzigki relacji Alkmeny (Amph. 711-16), wykorzystanej podstgpnie przez Jowisza,
wiemy jak przyktadne zony (712: pudicae ... ut solent) winny wita¢ swoich mgzow:

AMPH. Quia salutare advenientem me solebas antidhac, / appellare, itidem ut pudicae suos viros quae
sunt solent. / eo more expertem te factam adveniens offendi domi. /

ALc. Ecastor equidem te certo heri advenientem ilico, / et (1) salutavi et (2) valuissesne usque
exquisivi simul, / mi vir, et (3) manum prehendi et (4) osculum tetuli tibi. (Amph. 711-16)
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Po pierwszym (1) pozdrowieniu zwykta ona (2) zapyta¢ go o zdrowie, (3) uscisnaé dton® i
(4) pocalowaé®®. Z kolei mania prze§ladowcza skapca Eukliona (Aul. 114-17) pozwala nam
ustali¢ przebieg uprzejmego powitania (benigne salutare) migdzy znajomymi:

Euc. [...] omnes videntur scire et me benignius / omnes salutant quam salutabant prius; /

(0) adeunt, consistunt, (3) copulantur dexteras, / (2) rogitant me ut valeam, quid agam, quid rerum
geram. (Aul. 114-17)

Nie ufa on rozbudowanemu rytuatowi konwersacyjnemu swych sasiadow, ktorzy wywotuja
go do rozmowy przez (0) podejscie, a nastepnie (3) $ciskaja jego prawice i (2) rozpoczynaja
podejrzanie dluga pogawedke o jego stanie zdrowia 1 aktualnych zajgciach.
Konwencjonalno$¢ takiego rytuatu jest na tyle silna, ze niewolnik Chryzalus (Bacch. 182-8)
w zabawny sposob moze uprzedzi¢ wszystkie kolejne ruchy rozmoéwecey i, oszczedzajac mu
wysitku, jest w stanie stworzy¢ streszczenie catej wymiany:

CHRY. [...] o Pistoclere, salve.

PisT. Salve, Chrysale. /

CHRY. Compendi verba multa iam faciam tibi. / venire tu me gaudes: ego credo tibi; / (2a) hospitium

et cenam pollicere, ut convenit / peregre advenienti: ego autem venturum adnuo. / (2b) salutem tibi ab
sodali solidam nuntio: / rogabis me ubi sit: vivit... (Bacch. 182-8)

Z passusu tego wynika, ze w ramach grzecznosciowego small talk, mozna jeszcze uczynic¢
zado$¢ konwenansom spotecznym takim jak (2a) zaproszenie na ucztg lub (2b) przekazanie
pozdrowief od wspélnych znajomych?.

Wszystkie przytoczone dotychczas miejsca opisuja przypadki salutatio, ktore nie
wydarzyly si¢ na scenie i nie zostaly wpisane w artystycznie przetworzony scenariusz
wymiany dialogowej. Komentarze postaci nabieraja w tym sensie charakteru
metajgzykowego 1 mozemy przypuszcza¢, ze odnosza si¢ raczej do rzeczywistosci
pozascenicznej®°. Jesli zebra¢ powyzsze informacje (por. Tabela 2), nalezy zwroci¢ uwage z
jednej strony na rozne konfiguracje sekwencji otwierajacych oraz na wielokanatowos$¢ ich
realizacji. Obok kodu jezykowego wszak uzytkownicy maja do dyspozycji gesty (kod
kinezyjny) oraz moga wykorzysta¢ dystans dzielacy ich od rozméwcy (kod proksemiczny).

23 Oprocz tej sceny matzenskiej uécisk dloni jest w komedii zwyczajowym elementem powitania migdzy
mezczyznami pozostajacymi wobec siebie w jakiej$ (najczgSciej ekonomicznej) zalezno$ci, np. migdzy
niewolnikiem i jego panem lub pasozytem i jego zywicielem (Capt. 838, Men. 138, Most. 719, Pseud. 708).
 Pocatunkiem u Plauta corki witaja ojca (Stich. 89), a kurtyzana — swego wybranka (Truc. 356). Por.
FRONTO Il 8.1: Morem denique saviandi arbitror honori eloquentiae datum. Nam cur os potius salutantes ori
admovemus quam oculos oculis aut frontes frontibus aut, quibus plurimum valemus, manus manibus, nisi quod
honorem orationi impertimus?

% Por. sceng chwilowego szalenstwa zakochanego Charinusa, ktory wita si¢ z wyimaginowanym rozmoéwca,
pozdrawiajac go, wypytujac o zdrowie swojej rodziny i zapraszajac na uczte (Merc. 946-50): CHAR. Navem
conscendo, proficiscor ilico. iam sum domi, / iam redii <ex> exilio. salve, mi sodalis Eutyche: / ut valuisti?
quid parentes mei? valent mater pater? / bene vocas, benigne dicis: cras apud te, nunc domi. /sic decet, sic
fieri oportet. Wedlug podobnego scenariusza przebiega rzeczywista rozmowa Gelasimusa i Epignomusa w
Stich. 462-72.

% |_etessier (2000: 154) odnajduje potwierdzenie podobnego rytuatu przywitania w $wiecie rzymskim u Tacyta
(XV 28.3-29.1), gdzie rowniez wystepuje akt podejscia i uscisku dtoni.
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Tabela 2. Rytual powitania na podstawie komentarzy metajezykowych w komediach Plauta.

kod proksemiczny kod jezykowy gestyka
(0) wezwanie przez podejscie
| @pozdrowienie | (3)ulciskdloni
S e | () pOCaIUCK
S (2) wymiana fatyczna
% a. zaproszenie na ucztg
%3) % b. przekazanie pozdrowien od innych
ox itp.
rozmowa

Juz w tych trzech przywotanych passusach rzuca si¢ w oczy réznorodnos¢ w realizacji
poszczegdlnych ruchéow konwersacyjnych. Sasiedzi Eukliona (Aul. 114-7) w miejsce
pozdrowienia $ciskaja jego dion®’, podczas gdy Alkmena (Amph. 711-6) ogranicza do
Minimum pytania grzeczno$ciowe, by dopiero wtedy uja¢ prawice meza i przypieczgtowad
powitanie pocatunkiem. Oczywistym jest, ze przebieg kazdego otwarcia uzalezniony jest od
jego uczestnikow (zona, przyjaciel, sasiedzi) oraz kontekstu spotkania (wyczekiwany powrot
z podrézy, przypadkowe spotkanie na ulicy), z ktérym wiaze si¢ takze cel konwersacyjny
majacej dalej nastapi¢ rozmowy. Zmienne sa zatem poszczegélne ruchy, ich pozycja w
sekwencji otwierajacej oraz realizacja za pomoca dostgpnych uzytkownikowi srodkow
wyrazu.

Zawsze jednak w $wiadomo$ci mowiacego faza wstgpna funkcjonuje jako odrebny
element konwersacji o ztozonej strukturze podyktowanej przyjetymi konwencjami zycia
spotecznego (por. Merc. 950: sic decet, sic fieri oportet) oraz rola interakcyjng rozméwcy
(Amph. 712: ut pudicae suos viros quae sunt solent [scil. salutare]). Wszelkie modyfikacje w
obrgbie rytuatu sa dla obu interlokutoréw znaczace — wysylaja jasny komunikat
interakcyjny, cho¢ stanowia jedynie wstgp 1 zaproszenie do wlasciwe] wymiany
konwersacyjnej. Stad niepoko6j Eukliona wywotay nadgorliwoscia jego sasiadow (Aul. 114-
5. Euc. [...] me benignius / omnes salutant quam salutabant prius) lub zdziwienie
Amfitriona na brak wylewnosci zony (Amph. 713: AMPH. [...] e0 more expertem te factam
adveniens offendi domi).

Po tym krétkim przesledzeniu faktow jezykowych, tak jak je odbieraja i referuja sami
uzytkownicy (tj. postaci komediowe), pozostaje nam przystapi¢ do omdéwienia scenicznych
realizacji otrwacia dialogowego. W nastepnych podrozdziatach skupimy si¢ na otwarciu
dialogdbw rozumianych tutaj jako sekwencja ruchow konwersacyjnych zaczynajaca sig
wezwaniem adresata 1 zakonczona wprowadzeniem pierwszego tematu rozmowy, ktory
stanowi jedna z motywacji kontaktu. Musimy pamigtaé, ze dialog komediowy jest czgsto
jedynym narzedziem postepu akcji®®, dlatego tez kazda posta¢ wehodzi w interakcje z inng w

2 W podobny sposob streczyciel Ballio wita si¢ z Simonem, zastepujac powitanie usciskiem dfoni (Pseud.
1065). Gest ten moze by¢ zwiazany z kontaktami biznesowymi. Uscisk dtoni wedlug Burtona (2004: przyp. 31)
jest takze aktem przypieczetowania stosunkow spotecznych miedzy partnerami (w kontek$cie fides, amicitia,
clientela).

% Monolog pod tym wzgledem jest komunikacyjnie mniej funkcjonalny, rozwijajac konwencjonalne tematy
komediowe takie jak skarga zdradzonego kochanka (Asin. 127-52), manifest pasozyta (Capt. 461-87) lub satyra
na zrz¢dliwe zony (Aul. 474-537). Nie mozna takze zapominaé, ze rytm dialogéw palliaty reguluja takze
wymiany 0 zabarwieniu czysto humorystycznym — mamy tutaj na mysli sceny vituperatio lub rozmowy
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jasno okreslonym celu®, przyblizajac w ten sposob rozwiazanie calej intrygi. Posrod
dynamicznej wymiany stow tym bardziej zatem rzuca si¢ w oczy zrytualizowany poczatek
rozmowy, pozornie ,pusty” komunikacyjnie, zwlaszcza jesli zostal on przez autora
wyjatkowo rozbudowany i zréznicowany dramaturgicznie.

Wypowiedzi Alkmeny, Eukliona i Chryzalusa potwierdzaja istnienie w praktyce
konwersacyjnej (i w §wiadomosci méwiacych) wcze$niej omawianych przez nas ruchow:
wezwania (przez podejscie), pozdrowienia oraz tematu prowizorycznego, ktory
tutaj przyjmowat glownie formg pytan grzecznosciowych. W dalszej kolejnosci postaramy
sic¢ wykaza¢ zasadno$¢ wyrdznienia réwniez sekwencji identyfikacji rozmowcow i
sygnatow przejscia do tematu gltownego, niewspomnianych w przytoczonych
powyzej opisach rytualu powitania. Zaczniemy jednak od krotkiego omowienia bardzo
specyficznych dla techniki teatralnej Plauta jednostek scenicznych wprowadzajacych kontakt
migdzy postaciami. Te swoiste preludia do sekwencji wiasciwej salutatio, jakkolwiek
oddalaja si¢ od realiow konwersacyjnych, wydaja si¢ bardzo funkcjonalne w obrgbie
komunikacji teatralnej.

,rodzajowe” (np. pogawedka heter podczas codziennej toalety, plotkowanie zon, skargi niewolnikow na swoj
los) dodajace spolecznego kolorytu sztuce. Tego typu sekwencje omowimy dokladniej w czg$ci poswigconej
wymianie fatycznej (Rozdz. 2.5)

» Do niewielkiej grupy dialogoéw beztematycznych, ograniczajacych sie jedynie do rytualu spolecznego i
komunikatow fatycznych, mozna zaliczy¢ na przyktad wymiang towarzyszaca przyjeciu i usadzeniu gosci na
uczcie (Most. 339-47).
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2.1. Wprowadzenie do kontaktu

W technice teatralnej komedii Plauta inicjacje dialogoéw rozrastaja si¢ do rozmiaréw
malych jednostek scenicznych, rozpisanych nierzadko na Kilkadziesiat wersow i
obdarzonych pewna niezaleznos$cia dramatyczna. Jak stusznie zauwaza Letessier (2000:
158), pojawienie si¢ nowych postaci nie od razu prowadzi do wywiazania si¢ nowej
rozmowy, co wydawaloby si¢ spelnia¢ oczekiwania widowni. Plaut bowiem przekornie
odwleka moment powitania dwdch rozméwcow. Daje widzom czas na doktadne przyjrzenie
si¢ nowemu bohaterowi, poznanie jego motywacji i emocjonalnego nastawienia, z jakim ma
zamiar wejs¢ w interakcje z druga postacia. Retardacja calej sekwencji wiaze sig¢ z
wyréznieniem czgs$ci poprzedzajacej samo powitanie przysziego interlokutora, sktadajacej
si¢ z jego (a) ustyszenia, (b) ujrzenia oraz (c) rozpoznania®.

Niech za przyktad postuzy nam poczatek sceny z Bacch. (1102-6): nadchodzac od
strony miasta, starzec Nicobulus wygtasza monolog (w formie canticum) a jego glos (cho¢
nie same stowa) dociera do uszu kompana w niedoli, Filoksenusa. Wtedy to nastgpuje
szybkie rozpoznanie mowiacej postaci i obaj przyst¢puja do powitania:

NiC. [...] perii, hoc servom meum non nauci facere esse ausum!
atque ego, si alibi / plus perdiderim, minus aegre habeam minusque monolog na wejscie NIC.
id mihi damno ducam.

PHIL. Certo hic prope me mihi nescio quis loqui visust;/ | PHIL. styszy glos NIC.

sed quem video? / | PHIL. widzi NIC.

hic quidemst pater Mnesilochi. | PHIL. rozpoznaje NIC.

Nic. Euge, socium aerumnae et mei mali video / | NIC. rozpoznaje PHIL.

Philoxene, salve. /
PHIL. Et tu. salutatio
(Bacch. 1102-6)

Konwencja teatralna podpowiada nam, ze nowa posta¢ na scenie sygnalizuje swoja obecno$é
monologiem, w ktorym dokonuje si¢ jej charakterystyka lub streszczenie jej czyndow od
ostatniego zejécia z oczu widowni. Jesli oprocz niej w poblizu znajduje si¢ inny bohater,
mozemy by¢ pewni, ze wkrotce dojdzie do ich konfrontacji — w takim przypadku koniec
czesci monologowej jest jednoczesnie sygnatem gotowosci do dialogu. Wtedy uaktywnia sig
druga posta¢, ktora tak jak Filoksenus zostaje ,,zwabiona” nieznanym glosem, by podzniej
dostrzec jego zrodto i zidentyfikowaé postaé (o ile jest mu ona znana). Dokonujace si¢ w
nastgpnej kolejnosci powitanie jest pltynnym przejsciem od jednego zestroju
komunikacyjnego (monolog, canticum) do drugiego (dialog).

Sekwencja wprowadzajaca czegs¢ dialogowa, rozbita wedtug poszczegolnych stadiow
percepcji (styszenie, widzenie, rozpoznanie), moze takze przybra¢ strukturg symetryczng —
wtedy obie postaci dazace do kontaktu przechodza przez wszystkie fazy réwnolegle. Oto
mioda Ampeliska (Rud. 331-6) udaje si¢ po wode do domostwa w bliskim sasiedztwie

%0 por. Capt. 600 (HEG. Istinc loquere, si quid vis, procul. tamen audiam), gdzie zostata wyrozniena strefa
wzglednego oddalenia, ktora umozliwia jednak podstuchiwanie.
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$wiatyni. Nie musiata jednak puka¢ do drzwi, bo koniec jej dialogu z kaptanka zwrécit
uwage niewolnika Trachaliona. Przyszli rozméwcy wylaniaja sig, jedno przed drugim,
stopniowo: stysza sig, dostrzegaja swe oblicza i wreszcie identyfikuja si¢ viva voce dla
publicznos$ci. Catos¢ rozpisana jest na symetryczne pary wypowiedzi aparte, ktore juz teraz
przypominaja kuriozalny dialog — dwuglos postaci komunikujacych co$ jeszcze bez
przystapienia do bezposredniego kontaktu®. Dopiero utwierdzenie sie¢ w identyfikacji
partnera jest impulsem do rozpoczecia dialogu i przyjecia wlasciwego uktadu nadawczo-
odbiorczego (ja-ty).

AMP. ruchy sceniczne TRACH.
331-2: Intellego: hanc quae proxuma est zwraca sie do
villam Veneris fano /pulsare iussisti atque kaptanki we
aguam rogare. wnetrzu $wiatyni
X 332-3: Cuia ad auris / vox mi advolavit?
333: Obsecro, quis hic loquitur? slysza sig
guem ego video? /
334: Estne Ampelisca haec quae foras e
. . fano egreditur?
widzg sie¢

334-5: Estne hic / Trachalio,
guem conspicor, calator

Plesidippi? /
L 336: East.
336: Isest. | T0Zpoznajj si¢
Trachalio, salve.
salutatio Salve, Ampelisca.

Rud. 331-6

Dramaturgiczny rozwd¢j poszczegdlnych sekwencji wprowadzajacych dialog mozna
w pewnych przypadkach powiaza¢ z kategoriami przestrzennymi. Takie witasciwosci
przestrzeni scenicznej zdradza nam wtasnie zachowanie Lizymachusa (Merc. 705-12), kiedy
spostrzega on swa zong, ktora zbyt wczesnie wrocita z wiejskiej posiadtosci. Z miejsca, skad
obserwuje wchodzaca do domu Dorippe (706: Lvs. [...] vidisse credo mulierem in aedibus),
nie jest w stanie wychwyci¢ sensu tego, co mowi, dlatego tez decyduje si¢ niezauwazenie
podejs¢ blizej (accedam propius). Zrezygnowany starzec w kofcu postanawia z nia
porozmawiac, lecz musi wtedy jeszcze bardziej zmniejszy¢ dzielacy ich dystans (adeam
atque adloquar).

1 Symetryczno$é tych sekwencji wprowadzajacych ma najwyrazniejszy efekt, kiedy wlozona jest w usta
dwoch przeciwnikow. Podkresla wtedy ich wrogie nastawienie: (domniemanych) rywali o wzgledy dziewczyny
(Bacch. 534-5), streczyciela i niewolnika (Curc. 229-34) lub dwoje dogryzajacych sobie stug z dwoch roznych
domow (Persa 200-4). W pozostatych przypadkach rozpoznanie i podejscie, rozpisane na dwa glosy, uwypukla
raczej przyjazne stosunki dwoch przyjaciot-niewolnikéw (Persa 13-6) lub pana i jego wiernego stugi (Aul.
811-7). Najbardziej realistycznie wypada przy tym scena z Epid. 533-48, gdzie retardacja rozpoznania i
rozmowy naklada si¢ u mezczyzny i kobiety na ich proces stopniowego przypominania sobie, ze co$ ich
faczylo przed laty.
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Lys. Perii hercle, rure iam rediit uxor mea / vidisse credo mulierem in aedibus / | dystans 3
sed quae loquatur exaudire hinc non queo. / accedam propius. | spostrzezenie

DoR. Vae miserae mi. | dystans 2
Lys. |mm0_mih!:/ podstuchiwanie
DoR Disperii.
Lvs. Equidem hercle oppido perii miser. / vidit. ut te omnes, Demipho, di perduint./
DoR. Pol hoc est, ire quod rus meus vir noluit. /
Lvs. Quid nunc ego faciam nisi uti adeam atque adloquar? /

iubet salvere suos vir uxorem suam. | dystans 1
(Merc. 705-12) | komunikowanie

Juz przytoczony wyzej passus ilustruje w wymowny sposob niejednorodnos$¢ przestrzeni
scenicznej palliaty, ktorej funkcjonalna dystrybucje® przedstawiamy w Tabeli 3:

Tabela 3. Funkcjonalny podzial symbolicznej przestrzeni teatralnej u Plauta za Letessier (2000).

. percepcja zmystowa quis hic loquitur?
CYEETS oddalenie (glos, twarz) guem video?
e, podgladanie, podstuchiwanie
dystans 2 wzglhezgi ﬂakrblé?lgosc komunikacja zewngtrzna hinc auscultemus
Y (aparte, monolog)
dystans 1 bliskos¢ twarza w twarz komumk?gg;‘k‘;ge)wnwzna adeam atque adloquar

Najbardziej odlegty dystans 3 wyznaczalyby granice ludzkiej percepcji — tutaj postaci
widza 1 stysza glos innych, cho¢ nie wychwytuja znaczenia ich stow oraz niepewnie
okreslaja ich tozsamos¢. Wchodzac w obreb dystansu 2, bohater podstuchuje inng postac,
nie bedac widzianym ani styszanym, ale dopiero kiedy pokona najmniejszy dystans 1,
moze zabra¢ glos i wejs¢ w strefe komunikacji. To symboliczne terytytorium Goffman (2011
[1971]: 61) nazywa rezerwatem konwersacyjnym, za posrednictwem ktorego
jednostka sprawuje kontrolg nad tym, kto moze z nia wej$¢ w interakcje werbalna. To
potrzeby komunikacyjne sa odpowiedzialne za takie rozszczepienie przestrzeni, skoro
poprawna identyfikacja®® postaci moze sie dokona¢ z kazdego miejsca: na podstawie
znajomego brzmienia glosu postaci (Cist. 544, Stich. 88), cho¢ nie zawsze po podstuchaniu
czyjego$ monologu (Epid. 533), a czasami dopiero twarza w twarz (Amph. 1076)*.
Powitanie i inicjacja rozmowy moze za to nastapi¢ dopiero po ograniczeniu ostatniego
dystansu dzielacego aktorow.

%2 Nawiazujemy tutaj do kategorii uzywanych przez Letessiera (2000: 154), ktory dzieli odleglo$¢ sceniczna na
bliskos¢ (proximité), srednia odleglos¢ (distance moyenne) oraz oddalenie (position éloignée).

% Sekwencje identyfikacji na uzytek widza nie nalezy tutaj myli¢ ze scenami przedstawienia postaci innym
protagonistom (np. Mil. 1312-5). Oba typy sytuacji scenicznych zreszta zostaly przez Plauta zréznicowane
stylistycznie: formuta typowa dla sekwencji inicjujacej kontakt jest sed eccum..., podczas gdy przedstawianie
postaci w komunikacji w obrebie sceny dokonuje si¢ za pomoca innych deiktykéw wskazujacych (Mil. 1312:
em hominem tibi, Most. 804: em, tibi adduxi hominem) — por. autoprezentacje mdéwiacego poprzez ecce me
(Persa 726).

¥ Mimo to, znaczacym wydaje si¢ fakt, iz nawet jesli posta¢ rozpoznaje swego partnera na scenie od samego
poczatku, pierwsza identyfikacja wyrazona jest w formie pytania, ktore zostanie potwierdzone ostatecznie
dopiero w kolejnej interwencji, np. P1s. Estne hic meus sodalis? [...] Certe is est (Bacch. 534-5, por. Tabela 4).
Tylko w jednym przypadku do rozpoznania tozsamo$ci nowej postaci na scenie konieczne jest blizsze
podejscie: BRO. [...] quis hic est senex, qui ante aedis nostras sic iacet? / [...] ibo et cognoscam, quisquis est.
Amphitruo hic quidem <est> erus meus. (Amph. 1072-6).
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Jak probowalismy wykaza¢ powyzej, Plautynska retardacja dialogu sprowadza si¢ —
w kategoriach proksemicznych — do pokonywania tych umownych i symbolicznych
odlegtoséci miedzy postaciami. Ruch ten jednak nie zawsze jest kontrolowany przez samych
mowiacych. Przekonal si¢ o tym architekt intrygi, Palestrio (Mil. 270-6), kiedy,
spostrzeglszy swego kolege niewolnika (dystans 3), zajal pozycje odpowiednia do
podstuchiwania (dystans 2), ale wkrotce okazato sig, ze niewystarczajaco si¢ oddalit i ciagle
pozostawal w zasiggu percepcji swej ,,0fiary”. Zdradzony przez zbyt krotki dystans Palestrio

wychodzi z ukrycia i uruchamia konwersacyjna maching powitaniags.
PAL. [...] sed fores crepuerunt nostrae, ego voci moderabor meae; / nam illic dystans 3
est Philocomasio custos meus conservos qui it foras. / | spostrzezenie
SCEL. Nisi quidem ego hodie ambulavi dormiens in tegulis [...] | ™ -~ dystans 2
PAL. Hic illam vidit osculantem, quantum hunc audivi loqui. / ™~ podstuchiwanie
SCEL. Quis hic est? dystans 3 h

spostrzezenie T

PAL. Tuos conservos. quid agis, Sceledre? | dystans 1
SCEL. Te, Palaestrio, volup est convenisse. | komunikowanie
Mil. 270-6

Widzimy zatem, ze sekwencje wprowadzajace dialog i stanowiace swoiste preludium do
sceny salutatio przybieraja forme czesto ztozonego performance, stopniowego wchodzenia
w kontakt z interlokutorem poprzez postrzeganie jego glosu, twarzy i tozsamosci, co
nierzadko rozpisane zostato przez Plauta na symetryczne kolejki dwoch zmierzajacych w
swoja stron¢ postaci, nawet jesli pokonywane dystanse sa jedynie symboliczne 1
niesygnalizowane tekstem sztuki. Catos¢ dodatkowo moze by¢ wprowadzona przez monolog
towarzyszacy wejsciu na sceng lub przetykana pobocznym dialogiem z trzecia osoba i
biezacymi komentarzami aparte. Dla Miillera (1997: 26) tak rozbudowane i skomplikowane
sceny salutatio odrozniaja Plauta od Terencjusza, bardziej realistycznie traktujacego t¢ czgsé
rytuatu konwersacyjnego.

Dla podsumowania niniejszego podrozdziatu bardziej szczegétowo omoéwimy jedna
ze scen wprowadzenia do kontaktu, odwolujac si¢ do pracy Letessiera (2000: 161), ktory w
podobnych sekwencjach dopatruje sig¢ elementéw wyrazajacych dyspozycje mentalna danej
postaci na chwile przed przystapieniem do dialogu. Jak stusznie nadmienia autor, kazda z
tych postaw jest fatwa do przewidzenia i wynika z konwencjonalnos$ci fabuty. I tak, w scenie
z Pseud. (445-54) naprzeciwko siebie, niby po dwoch stronach areny, stoja Simo i
Pseudolus. Zanim si¢ przywitaja, kazdy z nich viva voce opracowuje strategi¢ wejscia w
interakch36. Stary ojciec (za rada przyjaciela) decyduje si¢ powsciagna¢ gniew (448-9:
CALL: lam istaec insipientiast / iram in promptu gerere) wzgledem niewolnika, ktory
»pomaga” jego synowi zejs¢ na zta droge, podczas gdy sprytny stuga juz przygotowuje

% por. Aul. (730-1), gdzie wahania Lykonidesa w aparte zwracaja uwage podstuchiwanego: LYC. [...] abeam
an maneam, an adeam an fugiam. quid agam edepol nescio. / Euc. Quis homo hic loquitur?
% Poccetti (2010: 104) jedynie wzmiankuje o tym zjawisku na marginesie swojego badania formut

pozdrowienia. Przytaczajac passus z Merc. 364-7, pisze, ze przed rozpoczgciem rozmowy postaci “think over
how to approach each other and start the dialogue reciprocally”.
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swoje retoryczne sztuczki (454: Pseu. [..] orationem tibi para), by wyprowadzié
przeciwnika w pole:
SIMO. Quis hic loquitur? meus est hic quidem servos Pseudolus. / hic mihi corrumpit filium, scelerum
caput; / hic dux, hic illi est paedagogus, hunc ego / cupio excruciari.
CALL. lam istaec insipientiast / iram in promptu gerere. quanto satius est /adire blandis verbis atque
exquaerere, / sintne illa necne sint quae tibi renuntiant. / bonus animus in mala re dimidiumst mali. /

SiMo. . Tibi auscultabo.
PsEu. Itur ad te, Pseudole. /orationem tibi para advorsum senem. (Pseud. 445-54)

Po takim wprowadzeniu do dialogu mozemy si¢ spodziewaé przesadnej uprzejmosci ze
strony Pseudolusa i pewnej rezerwy w rOwnie grzecznym powitaniu podejrzliwego ojca:
Ps. erum saluto primum, ut aequomst; postea, / si quid superfit, vicinos impertio. /

SiMm. Salve. quid agitur?
Ps. Statur hic ad hunc modum. (Pseud. 455-57)

W podobnych scenach servus callidus i chciwa hetera przywoluja swoje zdolnosci do
oszukiwania i ukrywania prawdziwych pobudek, przytapani me¢zowie probuja przybracé
niewinng ming, a zdradzone Zzony jatrza swoéj gniew. W takim znaczeniu sekwencje
wprowadzajace kontakt pelnig wazna funkcje dramatyczna, zapowiadajac rozwoj dalszych
wydarzen lub zapraszajac widza do weryfikacji, czy mentalna dyspozycja danej postaci i ad
hoc przyjeta strategia dziatania odniosty oczekiwany efekt w miar¢ rozwoju wilasciwego
dialogu.

W kontek$cie metodologicznych zalozen niniejszej pracy omawiane miejsca niosa ze
soba dodatkowa warto$¢ metajezykowa — czgsto zawieraja bowiem swego rodzaju glossy
odnosnie do danego sposobu wypowiedzi lub uzytych formut, klasyfikujac je wedlug stopnia
grzeczno$ci lub adekwatno$ci do sytuacji. Je§li Simo w scenie omawianej powyzej
faktycznie zastosowat si¢ do rad Kallifona, jego rozmowg z niewolnikiem mozemy zaliczy¢
do uprzejmych i pochlebnych dla adresata (por. 450: adire blandis verbis atque exquaerere).
Podobne odniesienia wewnatrztekstowe postaci postuza nam przy omawianiu
poszczegbdlnych passusoOw w dalszej czgsci pracy.
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Tabela 4. Sekwencje wprowadzajace dialog z rozpoznaniem postaci na scenie.

passus: persona

dystans 3 (percepcja)

dystans 2 (identyfikacja)

dystans 1 (rozmowa)

SLYSZY

WIDZI

PODSLUCHUJE - ROZPOZNAJE

PODCHODZI

Amph. 1072-6: BRO.

quis hic est senex, qui ante aedis
nostras sic iacet?

Amphitruo hic quidem <est> erus meus.

ibo et cognoscam, quisquis est

Aul. 727-30: Lyc.

qu

inam homo hic ante aedis nostras eiul

ans conqueritur maerens?

atque hic quidem Euclio est.

abeam an maneam, an adeam an fugiam.

vocem hic loguentis videon ego hunc servom meum? contollam gradum
Lvc. modo mi audire visus g ' haud alius est. g '
Aul. 811-7: sum.
STRO. erumne ego aspicio meum? ipsus est. . congrediar.
/ ibo atque eloguar.
Pis. estne hic meus sodalis? certe is est adibo contra et contollam gradum.
Bacch. 534-5: estne hic hostis, quem aspicio, _
MNE. meus? is est.

Bacch. 451-5: LYD.

sed quis hic est, quem astantem
video ante ostium?

Mnesilochus, gnati tui sodalis.

Bacch. 1104: PHIL.

hic prope me mihi
nescio quis loqui
Visust;

sed quem video?

hic quidemst pater Mnesilochi.

Bacch. 773-5: Nic.

quis loguitur prope?

atque hic quidem, opinor, Chrysalust.

Bacch. 979-80: Nic.

guoianam vox prope

me sonat?
Car. qu'ISOZLCiteusrt,)qu' estne hic Palinurus Phaedromi?
Cure. 229-34: guoiam vocem ego quis hic est homo L .
PAL. audio? cum collativo ventre. . iam iam novi: leno est Cappadox.

Curc. 389-91: CUR.

quis hic est qui operto capite
aesculapium
salutat?

attat, quem quaerebam.

PER.
Epid. 533-48:

quis illaec est mulier, timido pectore peregre adveniens quae ipsa se miseratur?

certo east.

quid si adeam / hanc congrediar astu. /
compellabo.

PHIL

plane hicine est...

hau scio an congrediar / orationis aciem
contra conferam.

Merc. 598-601: CHAR.

guem currentem video?

ipsus est.

ibo obviam.
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quis illic est qui contra me astat?

similis est sagaristionis/ is est profecto.

congrediar.

TOX.
Persa 13-6: SAG quis hic est g;;f;c contra me Toxilus hic quidem meus amicust / Eum contra adgredibor.
' ' esse opinor.
sed quis haec est quae med -
Persa 200-4: PAE. advorsum incedit? Sophaclidisca haec. compellabo.
SOPH. Paegnium hic quidem est. commorandust.
Pseud. 445-55: SimMo. quis hic loquitur? meus est hic quidem servos Pseudolus. (PsEu. Itur ad te, Pseudole)
TRACH cuia ad auris estne Ampelisca haec quae foras e cast
Rud. 332-6: ' voX mi advolavit? fano egreditur?
. . AmMP quis hic loquitur? guem ego video? / Estr_1e hic is est
' ) Trachalio, quem conspicor... '
Stich. 582-3: GEL. wdeone;rezagi(r)ePéFr)?g:(l)lrfg?um cum atque is est. adgrediar hominem.
Epignomi ancilla haec quidem est

Stich. 237-9: GEL.

quis haec est quae advorsum it
mihi?

Crocotium.

estne hic Philto qui advenit?

is herclest ipsus.

Trin. 432-5: LES.
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2.2. Wezwanie adresata

Noszac si¢ z zamiarem rozpoczegcia dialogu, rozmowca-inicjator musi zasygnalizowaé
drugiej stronie swoje intencje wejscia w interakcj¢. Najbezpieczniejszym momentem, by
przeprowadzi¢ ruch wezwania jest oczywisScie chwila, gdy partner sam komunikuje
gotowos¢ do kontaktu. Jak wspominali$my wyzej, konwencja teatralna czgsto sytuuje takie
sygnaty na koncu partii monologowej37 otwierajacej nowa sceng, tzn. towarzyszacej
pojawieniu si¢ nowej postaci. Monolog nierzadko jest zamykany przez poniformowanie o
checi rozmowy z danym adresatem:

BAL. [...] nunc ego Simonem mi obviam veniat velim, / ut mea laetitia laetus promiscam siet. /
Simo. Viso quid rerum meus Vlixes egerit, / iamne habeat signum ex arce Ballionia. /

BAL. O fortunate, cedo fortunatam manum, / Simo.

SIMO. Quid est? (Pseud. 1061-66)

W palliacie takie Zyczenia wypowiadane na glos bardzo tatwo sig speiniajafs. Wezwanie
Balliona (Pseud. 1061-66) skierowane wtasciwie do publicznosci spotyka si¢ z odpowiedzia:
na scenie zrzadzeniem losu pojawia si¢ Simo, a widzowie moga by¢ pewni, ze str¢czyciel
zaraz zainicjuje rozmowg. Starzec natomiast jest zainteresowany postgpami Pseudolusa w
oszukaniu Balliona, wigc Wydaje si¢ oczekiwa¢ kontaktu z ktoryms z nich, cho¢ jeszcze nie
dostrzegl obecnosci leno na scenie. W taki sposob akt wezwania (Ballio) i gotowosci (Simo)
do konwersacji najpierw zostat zrealizowany w obrgbie komunikacji teatralnej, a dopiero
potem spetniony w ramach interakcji migdzy postaciami: wezwany przez Balliona (Voc. O
fortunate) starzec angazuje si¢ w dalsza rozmowe (Quid est?). Zapowiedz dialogu czytelna
jedynie dla widzow zostata natychmiast potwierdzona w kontakcie obu postaci.

Innym wariantem takiego lawirowania na granicy dwodch  przestrzeni
komunikacyjnych jest Asin. (265-96), kiedy na sceng wbiega niewolnik Leonida
poszukujacy Libanusa. Ten za$, rozpoznajac juz na wstgpie swego kompana, woli wycofa¢
si¢, by go podstuchaé (dystans 2, por. Tabela 3) i tym samym ignoruje jego — sygnalizowana
dwukrotnie (267, 274) — che¢¢ komunikacji:

LiB. [...] sed quid illuc, quod exanimatus currit huc Leonida? / metuo quom illic obscaevavit meae
falsae fallaciae.

LEo. Vbi ego nunc Libanum requiram aut familiarem filium, / ut ego illos lubentiores faciam quam
Lubentiast? (265-8)

[...]

LEO. Aetatem velim servire, Libanum ut conveniam modo. / (274)

%7 Reprezentatywna pod tym wzgledem okazuje si¢ scena z Poen. (821-51), kiedy Milfio najpierw odczekuie,
az jego potencjalny rozmoéwca skonczy monolog (quid habeat sermonis auscultabo) i wzywa go dopiero, kiedy
ten na glos sygnalizuje swoja komunikacyjna ,,bezczynno$¢” (SYNC. Nunc domum ibo).

% Za szczesliwe zbiegi okolicznosci takze przy natykaniu si¢ na osoby, z ktorymi wiasnie chciato sig
porozmawiaé, odpowiedzialna jest Commoditas (np. Aul. 176-7, Bacch. 451-2, Mil. 1132-6, Pseud. 1061-66,
Truc. 481-500). Commoditas i Opportunitas wystepuja takze jako przydomki niewolnika przy powitaniu (np.
Men. 137).

% 7 podobna sytuacja podwojnego komunikowania (najpierw wobec publicznosci, a pozniej w dialogu miedzy
postaciami) spotykamy si¢ w Most. 1074-6, gdzie Tranjo informuje o zamiarze rozpoczgcia rozmowy, tuz
zanim Teopropides wyrazi na glos chg¢ spotkania go. W takich sekwencjach dalszy kontakt jest nieunikniony,
por. Epid. 546.
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[...]

Leo. Adproperabo, ne post tempus praedae praesidium parem. /

LiB. (do siebie) Quae illaec praeda est? ibo advorsum atque electabo, quidquid est. / (do Leo.) iubeo te
salvere voce summa, quo ad vires valent. /

LEo. Gymnasium flagri, salveto. (Asin. 294-7)

Sytuacja jest tym bardziej zlozona, ze Leonida, moéwiac do siebie, dzieli si¢ swoimi
intencjami jedynie z publiczno$cia, cho¢, podstuchiwany przez drugiego niewolnika, w
rzeczywisto$ci realizuje wilasciwy ruch wezwania. Jego adresat nie wczesniej jednak
odpowie na wezwanie, niz zostanie wywabiony z ukrycia nadzieja na zysk (praeda). Zanim
jednak Libanus stawi si¢ twarza w twarz przed Leonida (dystans 1) i zakomunikuje swoja
gotowos¢ do rozpoczecia dialogu, 0 ruchu tym uprzedzi najpierw widownie¢ (ibo advorsum
atque electabo), a dopiero potem zainicjuje pozdrowienie (296). Dzigki temu zabiegowi
Libanus nie straci swej przewagi nad rozmoéwca: z Wezwanego staje si¢ wzywajacym |
przejmuje inicjatywe na poczatku dalszej interakcji®.

Na bardziej dynamiczne wykorzystanie ,,dystanséw” komunikacyjnych natrafiamy w
Mil. (1137-8), gdzie zapowiedZ rozmowy realizuje si¢ w ramach dialogu hetery ze stuzaca:

ACR. Sequimini, simul circumspicite, ne quis adsit arbiter./
MILPH. Neminem pol video, nisi hunc quem volumus conventum /
PAL. Et ego vos. (Mil. 1137-8)

Informacja o dostrzezeniu Palestriona (dystans 3) staje si¢ jednocze$nie wyrazeniem checi
rozpoczecia dialogu, ale stowa Milfidippy docieraja takze do wyczekiwanego przez kobiety
niewolnika i zostaja przez niego zinterpretowane jako whasciwe wezwanie®!. Ekonomia tej
sceny sprowadza si¢ do btyskawicznego przeskoku od sekwencji dostrzezenia, poprzez
podstuchang zapowiedZ (dystans 2), az do rozpoczecia komunikacji (dystans 1). Wszystkie
te akty dokonuja si¢ w obrebie jednego wersu, co pozwala nam podejrzewaé, ze
przeciwwaga dla takiego tempa znakow werbalnych musi by¢ ruch sceniczny. Nawet silnie
skonwencjonalizowana technika aktorska powinna w tym przypadku zroznicowac trzy
rodzaje kontaktu: kiedy kobiety z Pleuzyklesem wychodza z domu i nie dostrzgaja
Palestriona (patrza w przeciwnym kierunku?), kiedy Milfidippa rozpoznaje niewolnika
(wskazuje go pozostatym?) i sygnalizuje rychte przejscie do dialogu (zwraca si¢ ku niemu?)
oraz kiedy sam Palestrio inicjuje rozmoweg (wychodzi im naprzeciw?).

Omawianie aktu wezwania rozpoczglismy od trzech przypadkow scenicznego
rozwigzania tych sekwencji, ktore mialy zilustrowa¢ wspotzalezno$¢ migdzy tresciami
komunikowanymi migdzy postaciami oraz ,,na zewnatrz” sceny. Jak widzieliSmy, wtasciwy
akt zaproszenia do konwersacji czgsto poprzedza zapowiedz intencji komunikacyjnej viva
voce — dos¢ konwencjonalne zwerbalizowanie zamiar6w postaci, ktore Plaut czesto
wykorzystuje dramaturgicznie do wzbogacenia i skomplikowania sekwencji wezwania.

%0 7 przeciwnym efektem spotykamy si¢ w Most. 1074-76, gdzie postaé, ktéra pierwsza zapowiada cheé
komunikowania si¢ (Tranjo) podchodzi do partnera (swego pana, Teopropidesa), ale jego pierwsze slowa
wyrazaja raczej gotowos$¢ do dalszej interakcji (Siquidem pol me quaeris, adsum praesens praesenti tibi).
Niewolnik, nawet jesli przez podejscie sam inicjuje rozmowg, od pierwszych stow kladzie nacisk na odbior
dalszych ruchéw konwersacyjnych, a nie ich nadawanie.

! Gotowo$¢ komunikacyjna Palestriona jest znana publicznosci juz od wersu 1133, kiedy wyraza swa rados¢
na widok hetery i pozostatych uczestnikow intrygi, wytaniajacych sig¢ z sasiedniego domu.
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2.2.1. Zapowiedz intencji komunikacyjnej i wezwanie niewerbalne

Dzigki wspomnianym wyzej zapowiedziom checi komunikowania mozemy sobie
wyobrazi¢, w jaki sposob Plautynskie postaci realizowaty akt wezwania partnera rozmowy
bez uzycia znakoéw jezykowych. W przewazajacej czeséci takich formut poprzedzajacych
nawiazanie kontaktu (przez salutatio) wystepuje czasownik ruchu, wskazujacy na znaczenie
kodu kinezyjnego oraz wykorzystanie proksemiki w konwencji teatralnej palliaty. W takich
scenach wybor adresata i zakomunikowanie mu chgci rozpoczecia dialogu dokonuje sig
poprzez zmniejszenic dystansu oraz podejScie. Zalezno$¢ ta zostata wrecz utrwalona w
jezyku poetyckim Plauta pod postacia czesto przewijajacej si¢ formuly (ad)ibo atque
adloquar® oraz jej wariantow*.

O ruchu osoby inicjujacej dialog dowiadujemy si¢ takze ze stow jego przysztego
rozméwey™, ktory jednoznacznie odbiera ten gest jako niewerbalny rodzaj wezwania. | tak,
na przyktad, bankier z Most. (562-7) jednoznacznie interpretuje ruch Tranjona
(zapowiedziany w 567: TRA. [...] sed occupabo adire) jako cheg¢ rozpoczgcia rozmow o
zalegtych interesach (DAN. Hic ad me it, salvos sum, / spes est de argento). W podobnych
sytuacjach niektore postaci ograniczaja si¢ jedynie, by — z pozytkiem dla publiczno$ci —
rozpoznad podchodzqcego45, cho¢ czasami wola takze wyjs¢ mu naprzeciw i w ten sposob
zasygnalizowa¢ swoja zgode na dalsza komunikacje®®. Skoro zmniejszenie dystansu jest
wyrazeniem checi wejscia w dialog (w wykonaniu wzywajacego lub wezwanego), proba
odejécia zrozumiana bedzie jednoznacznie jako odrzucenie zaproszenia do rozmowy: 0tO
maz Lyzidamus (Cas. 955) udaje, ze nie slyszy wotania swego niewolnika i probuje si¢
oddali¢ (Lvs. [...] occidi, reuocor. quasi non audiam, abibo), by unikna¢ kary za
cudzolostwo. Scena maltzenska migdzy Alkmena a Jowiszem podajacym si¢ za Amfitriona
(Amph. 898-900) staje si¢ za to cennym $wiadectwem wykorzystania w komedii kontaktu
wzrokowego*’ jako narzedzia komunikacji:

lup. Te volo, uxor, colloqui. / quo te avortisti?
ALC. Ita <ingeni> ingenium meum est: /inimicos semper osa sum optuerier. (Amph. 898-900)

%2 Bacch. 978; Men. 277, 360 (adibo, adloquar ultro), 465, 808; Merc. 366 (ibo, adloquar), 712; Stich. 464. W
formie rozkazu skierowanego do innej postaci takze Bacch. 540 (adi atque adloquere).

* Do formut rownowaznych (takze funkcjonalnie w pozycji zapowiedzi) mozna zaliczyé: ibo atque eloguar
(Aul. 817), adeam atque appellem (Cist. 321), conloquar, congrediar (Most. 783), ibo atque compellabo (Stich.
315).

* Np. sed eccam: opinor arcessit (Cas. 541), (sed quid huc tantum hominum incedunt? (Poen. 659-60), itur ad
te, Pseudole (Pseud. 453-4).

* Identyfikacja moze by¢ wyrazona w formie pytania retorycznego, np. Mil. 169: PER. Estne advorsum hic qui
advenit Palaestrio? (por. Stich 237-8, Trin. 432) lub w formie twierdzacej, np. Truc. 503: STRA. Eugae,
Astaphium eccam it mi advorsum (por. Most. 566). W przypadku Men. 487 wezwany nie zna tozsamos$ci
podchodzacego, a pytanie typu Quis hic est, qui huc ad nos incedit? (Trin. 1151), moze by¢ zapowiedzia
rozpoznania, ktore nastapi po formule pozdrowienia.

*® Intencja komunikacyjna podchodzacego jest dla wezwanych oczywista. Dlatego wykonuja podobny ruch w
strone partnera: contollam gradum (Aul. 813), ibo advorsum (Men. 724), contra adgredibor (Persa 16).
Niekiedy zgoda na kontakt jest zwyczajnie zatrzymanie si¢ 1 odczekanie, az wzywajacy sig zblizy — np. Persa
203: PAE. Compellabo. SopH. Commorandust.

“7 Por. takze w scenie podejscia i rozpoczecia dialogu Capt. 541-2: ARIST. Quid istuc est quod meos te dicam
fugitare oculos, Tyndare, / proque ignoto me aspernari, quasi me numguam noveris?
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Jak wskazuja na to stowa kochliwego boga (899: quo te avortisti?), niezgoda na rozpoczecie
rozmowy i zignorowanie wezwania (898: Te volo, uxor, colloqui) zostalo przez kobiete
wyrazone przez odwrdcenie si¢ i uniknigcie spojrzenia partnera tzn. odmdwienie przyjgcia
pozycji do rozmowy twarza w twarz. Widzowie obeznani z konwencjami komunikacji
scenicznej wiedzieli jednak, ze ostatecznie dojdzie miedzy dwojgiem postaci do dialogu,
skoro kontakt migedzy nimi zostat zainaugurowany najpierw przez zapowiedz Jowisza (881:
nunc hanc adloquar), a potem przez formule identyfikacji samej Alkmeny (897-8: Sed
eccum video qui me miseram arguit / stupri, dedecoris). Zasada pierwszenstwa w wyrazeniu
intencji komunikacyjnej dziata nawet pomimo oporu oszukanej zony i to Jowisz rozpoczyna
caty dialog.

Brak odpowiedzi na wezwanie moze by¢ przez Plauta wykorzystany do celow
dramaturgicznych. W scenie z Truc. (350-9) otwierajace si¢ drzwi zapowiadaja pojawienie
si¢ nowej postaci (350-1), ktoéra — jak si¢ mozemy domysli¢ — natychmiast podejdzie do
znajdujacego si¢ na scenie Dinjarchusa:

DiN. [...] sed aestuosas sentio aperiri fores, / quae obsorbent quidquid venit intra pessulos
PHRO. Num tibi nam, amabo, ianua est mordax mea,/quo intro ire metuas, mea voluptas?
DIN. Ver vide, / ut tota floret, ut olet, ut nitide nitet. /

PHRO. Quid tam inficetu’s, Lemno adveniens qui tuae / non des amicae, Diniarche, savium? /
DIN. Vah, vapulo hercle ego nunc, atque adeo male. /

PHRO. Quo te avortisti?

DIN. Salva sis, Phronesium. /

PHRO. Salve. (Truc. 350-9)

Wytaniajaca sig¢ z wngtrza domu kobieta pomija formulg wezwania i pozdrowienia, by tym
gorliwiej rozpocza¢ dialog ze swym mlodym kochankiem, do ktorego kieruje jedynie
pieszczotliwy Voc. mea voluptas (353). Brak reakcji ze strony chtopaka potwierdza jego
opoér, by wejs¢ w uktad nadawczo-odbiorczy: brak zwrotu w 2 0s. do Fronezjum zmusza
heter¢ do ponowienia Voc. Diniarche i domagania si¢ pocalunku na powitanie (356). Nie
tylko jezyk, ale takze ustawienie ciata Dinjarchusa (PHRO. Quo te avortisti?) zdradzaja jego
niech¢¢ do rozpoczecia rozmowy z kochanka. Dopiero trzeci zwrot Fronezjum spotkat si¢ z
przyzwoleniem na wejScie we wspolnot¢ komunikacyjna 1 uruchomil maching
konwersacyjna sekwencji pozdrowienia (358: DIN. Salva sis, Phronesium). W taki oto
sposob przeciaganie momentu wejscia w dialog oprécz efektow komicznych pozwolito
sprawnie scharakteryzowac relacj¢ migdzy dwojgiem postaci. Uwodzicielski upor i stodkie
stowka hetery zostaly skontrastowane z ociaganiem si¢ zbatamuconego mtodzienca, ktéremu
zdarza si¢ traci¢ kontakt z rzeczywisto$cia i potrzebuje czasu, by dostrzec wezwanie
rozméwcezyni. Dinjarchus skupia si¢ raczej na sensorycznych walorach swej kochanki (354-
5), przejety wiltasnymi mitosnymi rozterkami (357), a dopiero potem akceptuje ja jako
partnerke¢ do rozmowy.

Powracajac do przypadkéw wezwania za posrednictwem ruchu scenicznego, ktory
staje si¢ zaproszeniem partnera do przyjgcia proksemicznego uktadu, wlasciwego
komunikacji twarza w twarz, sprobujemy przyjrze¢ si¢ leksykalnemu zréznicowaniu
zapowiedzi podejscia W sekwencjach otwierajacych (Tabela 5).
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Tabela 5. Zapowiedz intencji komunikacyjnej za pomoca verba movendi.

zapowiedz intencji komunikacyjnej passus ogblem
Aul. 817, Curc. 113, Men. 360, 708,
. Merc. 598, Bacch. 241, 625, Men.
(adhibo 275-6, Merc. 366, Rud. 309, Stich, |
315, 464, Bacch. 535
accedam,
formuly podejde accesero Cas. 574, Most. 717, Persa 575 3
wolitywne (i porozmawiam) ] ] . 21
i aggrediar Epid. 126, Persa 481, Stich. 583 3
deliberatywne peryfraza
certum est , Poen. 1304 1
adire
peryfraza .
lubet + adiire Trin. 1041 1
formutly I . Asin. 447-8, Curc. 113, Rud. 1297,
deontyczne trzeba podejs¢ (i porozmawiac) Most. 714-7, Trin. 432 5
Frsgrmilly Curc. 303, Most. 783, Rud. 677,
dubitatwyne mam podej$¢ (i porozmawiac)? Cist. 321,Merp. 712, Poen. 330, 7
Mil. 896
liczba wystapien ogolem 33

W powyzszej tabeli zestawilismy jedynie takie przypadki, kiedy posta¢ zapowiadajaca swoja
chgé¢ rozpoczgcia dialogu jest jednoczesnie inicjatorem kontaktu, tzn. wykonuje jako
pierwsza ruch wezwania. Jezykowe warianty takich formut zawierajacych verbum movendi
nie sprowadzaja si¢ jedynie do synoniméw czasownikow ‘i§¢’ i ‘podejs¢’ (ire, adire,
accedere, aggredi)®, ale takze do rdznych modalnoéci. Przewazaja oczywiscie formuty
wolitywne i deliberatywne (x21 na 33 przypadki) wyrazane w czasie przysztym™® (np. forma
prosta accedam obok form ztozonych accesero) lub postaci peryfrazy z certum est. Uzycie
modalnos$ci deontycznej (x5) oraz dubitatywnej (x7) nalezy zatem uzna¢ za nacechowane.

Formuty wyrazajace powinnos$¢ (1) wiaza si¢ z wielorako eksploatowana w paliacie
retoryka czasu. Postaci komediowe podkreslaja ograniczenia czasowe przedstawienia®® oraz
szybkie tempo wprowadzania w zycie intrygi, ktorej poszczegdlne etapy wymagaja ponadto
odpowiedniego momentu (opportunitas). Stad wykorzystanie w ponizszych zapowiedziach
wyrazen peryfrastycznych z tempus/ optimum est (Asin. 448, Most. 714, Trin. 432), lub
sktadni omownej z gerundivum (Curc. 113-4, Rud. 1298):

Q) MER. [...] hunc adeam optimum est, prius quam incipit tinnire. (Asin. 448)
PHAE. Censeo hanc appellandam anum. / adibo (Curc. 113-4)

“8 Ruch w akcie wezwania sugeruje takze czasownik sequi ,,ié¢ za kim$”, ktory w podobnej funkcji zapowiedzi
komunikacji wystgpuje, kiedy dwie postaci podchodza, by porozmawia¢ z trzecia. Tryb rozkazujacy sequere w
takich przypadkach takze wyraza intencje komunikacyjna, ale znaczenie ,,chodZz ze mna, porozmawiamy (z
nim/nig)” udato nam si¢ odnalez¢ tylko w Amph. 674. Dlatego tez pomijamy te kategorie w Tabeli 5.

W 1 os. Ip. tacinski czas przyszly prosty zbiega si¢ (w III i IV koniugacji) z formami koniunktiwu i przybiera
modalne walory wolitywne lub deliberatywne, w ktorych podmiot wyraza swoje intencje lub zdeterminowanie
do wykonania danej czynnosci — por. Bassols de Climent (1992 [1956]: 190 § 322). W takich przypadkach
adibo zdaje sie znaczy¢ to samo, co peryfraza adire certum est (Poen. 1304).

% W tym kontekscie najbardziej znaczace sa stowa Pseudolusa, ktéry nie chce wyjawi¢ swego planu
mtodziencowi, bo sat sic longae fiunt fabulae (Pseud. 388), a jego najwigkszym zmartwieniem jako architekta
intrygi jest marnotrawienie czasu i zwlekanie z dziataniem (mora, por. 393, 573).
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TRA. [...] tempus nunc est senem hunc adloqui mihi. [...] / accedam. (Most. 714-17)
LAB. [...] adeundus mihi illic est homo. di, quaeso, subvenite. (Rud. 1298)
PHIL. Tempust adeundi. LESB. Estne hic Philto qui advenit? (Trin. 432)

Czekanie na odpowiedni moment, by podejs¢ do postaci i zainicjowaé dialog, mozna takze
rozpatrywa¢ w kategoriach jezykoznawczych jako upewnienie si¢, czy potencjalny
rozméwca jest juz do naszej dyspozycji, cO0 W konwencji teatralnej (jak wspominali$my
wyzej) jest rownoznaczne z ukonczeniem monologu.

Rozpoznanie gotowosci adresata jest kluczowym elementem, by uruchomié
mechanizm konwersacyjny salutatio. Zapowiedz podejScia wyrazona zdeterminowanym
glosem prawie zawsze ptynnie przechodzi w pozdrowienie (salve!, salvom te advenire
gaudeo! itd.) lub wezwanie werbalne (heus tu, Voc.). W bardzo niewielu przypadkach
zdarza sig¢, ze taka sekwencja ruchow zostaje przerwana przez komentarz aparte jednego z
uczestnikow™ lub jego dialog adresata z innymi postaciami®’, cho¢ nawet wtedy to
zapowiadajacy jest inicjatorem pierwszego kontaktu, zaznaczajac w ten sposOb swoja
kontroleg nad sytuacja i rozpoczynanym dialogiem.

Inaczej wyglada to jednak w przypadku wahania postaci predestynowanej przez
sekwencje wstepu do kontaktu z zauwazonym lub ustyszanym rozméwca. Brak determinacji
w zapowiedzi podej$cia pociaga za soba zaklocenia w dalszej czesci ruchow, a moment
niezdecydowania zostaje wykorzystany przez posta¢ typowana poczatkowo na adresata. Na
potwierdzenie tej zaleznosci odnalezlismy dwa sugestywne passusy. Oto Euklio spostrzega
swego zigcia in spe wracajacego z forum (Aul. 473: Euc. [...] sed Megadorus meus affinis
eccum incedit a foro) i juz wtedy zapowiada, ze wypada go zagadna¢ (474: iam hunc non
ausim praeterire, quin consistam et conloquar), cho¢ urzeczony jego tyrada przeciwko
chciwym zonom™ decyduje si¢ pozosta¢ w ukryciu:

Euc. Compellarem ego illum, ni metuam ne desinat / memorare mores mulierum: nunc sic sinam. /
MEG. [...] sed eccum adfinem ante aedes. quid agis, Euclio? (Aul. 523-36)

Weczedniejsza zapowiedZ inicjacji rozmowy traci na mocy, przybierajac formg zdania
warunkowego (523), a bezczynno$¢ Eukliona zmienia uktad sit i dochodzi do ponownego
uruchomienia sekwencji wprowadzajace] — tym razem to Megadorus, po skonczonym
monologu, dostrzega swego przysztego tescia (536) oraz sam inicjuje rozmowe, Kierujac w
jego strong¢ pozdrowienie (quid agis, Euclio?). Retardacja kontaktu, typowa dla komedii
Plauta, przybrata takie rozmiary (ponad 60 wersoOw), ze caly sceniczny mechanizm
konwersacyjny musiat zosta¢ zresetowany, a sekwencje ujrzenia oraz wezwania powtorzone.

%! Capt. 616-8: Hegio decyduje si¢ podejs¢ (tandem adibo) do Aristophontesa, a whasciwe wezwanie (Do tibi
operam, Aristophontes...) zostaje opdznione przez komentarz aparte niewolnika Tyndarusa.

° Sytuacja komunikacyjna z Persa (575-9) jest troche bardziej skomplikowana: Dordalus i Toksylus
podchodza razem do (przebranego) Sagaristiona. Zapowiedz streczyciela (ego illo accessero) zostata
oddzielona od jego pierwszego pozdrowienia (salvos sis, adulescens) wymiang zdan Tokilusa z nieznajomym,
ale, gdyby wzia¢ w nawias ten krotki dialog, kolejno$¢ ruchow Dordalusa zostata zachowania (zapowiedz-
wezwanie-pozdrowienie). Do podobnej konfiguracji dochodzi w Poen. 330, gdzie mtodzieniec ze swoim
niewolnikiem zaczynaja rozmowg z dwiema dziewczynami. Agorastokles, ktory pierwszy wyrazit intencjg
komunikacyjna (quid si adeamus?), takze zainicjuje kontakt (primum prima salva sis...) - por. Rud. 1297.

%% por. podobna sceng W Trin. 1006 nn.
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W nastepnym przyktadzie (Aul. 727-31) cze$¢ wprowadzajaca kontakt wydaje si¢
przebiega¢ bez zarzutow: Lykonides (i) spostrzega zawodzacego mezczyzne oraz (ii)
rozpoznaje w nim Eukliona, ale (iii) waha si¢ przy wypowiedzeniu formuty zapowiadajace;j
podejscie.

Lyc. Quinam homo hic ante aedis nostras eiulans conqueritur maerens? / atque hic quidem Euclio est,

ut opinor. oppido ego interii: palamst res, / scit peperisse iam, ut ego opinor, filiam suam. nunc mi

incertumst / abeam an maneam, an adeam an fugiam. quid agam edepol nescio. /

Euc. Quis homo hic loquitur?
Lvc. Ego sum miser. (Aul. 727-31)

Moment niezdecydowania (quid agam edepol nescio) odbiera mu rol¢ inicjatora dalszej
interakcji. Zanim chlopak zdecyduje si¢ zagadnaé starca, Euklio zdota ustysze¢ jego glos i
pierwszy wywota go do kontaktu (Quis homo hic loquitur?). Zbyt dilugie czekanie na
opportunitas zdaje si¢ zatem zaburza¢ dynamike¢ rozpoczynania dialogow 1 zasade
,scenicznej” wladzy postaci, ktora nie tylko decyduje o momencie wej$cia w kontakt, ale
takze niejako wprowadza nowych rozméwcoOw do przestrzeni teatralnej.

Regule t¢ potwierdzaja takze silniej skonwencjonalizowane formuty wahania (2).
Mamy tutaj na mysli zapowiedzi podejscia w formie posrednich aktéw mowy, ktorych sita
illokucyjna r6zni si¢ od tresci propozycjonalne;.

2 SEN. [...] quid si adeam atque appellem. (Cist. 321)

PAL. Te ille quaerit.
PHAED. Quid si adeamus? (Curc. 303)

Lys. Quid nunc ego faciam nisi uti adeam atque adloquar? (Merc. 712)
TRA. nunc hunc hau scio an conloquar. congrediar. (Most. 783)>*
PAL. Cesso ego illis obviam ire? (Mil. 896)>

AGOR. Quid si adeamus?
MiL. Adeas. (Poen. 330)

Pozorne pytania typu quid si/ quid faciam nisi (Cist. 321, Curc. 303, Merc. 712, Mil. 896)
wyrazaja intencj¢ mowiacego tylko w nieznacznym stopniu zabarwiona wahaniem. W
przypadku Poen. 330 mamy do czynienia raczej z propozycja w formie pytania (quid si
adeamus?) niz wyrazaniem watpliwosci, co potwierdza zreszta reakcja odbiorcy (zgoda:
adeas)56. W kazdym z powyzszych passusoOw zapowiadajacy jest jednoczesnie inicjatorem
dalszego kontaktu, przez co w Kkategoriach interakcji scenicznej nie mozemy tych
wypowiedzi traktowa¢ jako przyktad retardacji (mora), zaktdcajacej szyk rozwinigtych przez

* Mozna si¢ spiera¢, czy formula hau scio an... ma duza sile illokucyjna wahania. Argumentem za jej
idiomatyczno$cia powinien by¢ fakt, iz w jednym z passusow zostala uzyta jako funkcjonalny synonim quid
si... w omawianych wczes$niej symetrycznych sekwencjach wprowadzajacych kontakt (Epid. 543).

> Intencja komunikacyjna jest takze wyrazona explicite za pomoca idiomatycznej formuty wahania w Rud.
677: TRACH. [...] cesso ego has consolari?, ktora poprzedza sekwencje wezwania.

*® Por. komiczng sceng z Curc. (145 nn.), kiedy Fedromus wysuwa propozycje, by podejéé i od$piewac
serenad¢ zamknigtym drzwiom (145: PHAE. Quid si adeam ad fores atque occentem?), co zreszta zaraz czyni
za przyzwoleniem swojego niewolnika (PAL. Si lubet, neque veto neque iubeo...). Podobna formuta wystgpuje
przy wywolywaniu postaci z wngtrza domu (np. Poen. 707: ADVO. Quid si evocemus huc foras
Agorastoclem?).
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Plauta sekwencji wezwania®. Funkcjonalnie zapowiedzi te sa rownowazne formulom
wolitywnym, jakkolwiek o sile illokucyjnej ostabionej wymogami grzecznosci jezykowej
lub zretoryzowanych konwencji jezykowych.

Zapowiedz intencji komunikacyjnej moze by¢ takze zrealizowana w sposob bardziej
dostowny — za pomoca verbum dicendi lub raczej verbum vocandi (3). Cala sekwencja jest
bardzo podobna do tych omawianych wyzej: po ujrzeniu i ewentualnym rozpoznaniu
partnera dana posta¢ informuje o checi rozpoczecia rozmowy:

3) Ivp. [...] si quid vellem imperare. nunc hanc adloguar. (Amph. 880-1)

LEo. circum sistamus, alter hinc, hinc alter appellemus (Asin. 618)
HEG. Perlubet hunc hominem colloqui. (Capt. 833)

PER. Compellabo. PHIL. Orationis aciem contra conferam. (Epid. 546)
Lyc. Blande hominem compellabo. (Poen. 685)

CvA. [...] attat, eccam adest propinque. credo audisse haec me loqui. / pallida est, ut peperit
puerum. adloquar quasi nesciam. (Truc. 575-6)

W kazdym przypadku zapowiadajacy jest jednocze$nie inicjatorem kontaktu, a kolejnym
ruchem jest wezwanie (Amph. 898, Capt. 833) lub pozdrowienie (Asin. 619, Poen. 685,
Truc. 577). Jak pokazuje konwencja dramaturgiczna palliaty, zmiana konfiguracji
komunikacyjnej idzie w parze z nowym ustawieniem postaci na scenie (por. Asin. 619:
circum sistamus [...] appellemus). Wydaje si¢ zatem zasadnym zalozy¢, ze takze w tych
scenach poczatek dialogu mogl by¢ sygnalizowany podejsciem do adresata, nawet jezeli
ruch sceniczny nie jest zawarty explicite w zapowiedzi.

Sposrod wyrdznionych passusow na szczegdlng uwage zastuguje Epid. (533-48), o
ktorym wspomnieliSmy juz na marginesie naszych rozwazan dotyczacych sekwencji
wprowadzajacych kontakt. Skomentowanie tej rozbudowanej dramaturgicznie sceny pozwoli
nam podsumowac¢ dotychczasowe rozwazania 1 skontekstualizowa¢ wyrdznione zjawiska.
Oto Peryfanes podstuchuje monolog na wejscie (Zutrittsmonolog) Filippy, zastanawiajac sig,
kimze jest ta kobieta utyskujaca na swoj los (533-4: PER. Quis illaec est mulier...) |
wywolujaca jego imi¢ (535). Sekwencja identyfikacji przysztej rozmowczyni zostata
rozpisana na kilka ruchow: podejrzenie co do jej tozsamosci (538: PER. [...] estne ea an non
east quam animus retur meus?), po ktorym nastgpuje upewnienie si¢ Peryfanesa (540: PER.
Certo ea est), odbijajace si¢ z kolei echem w ustach Filippy ktoéra takze identyfikuje starca
(541: PHIL. Plane hicine est qui...).

PER. Quae meo compressu peperit filiam quam domi nunc habeo. /quid si adeam —

PHIL. Hau scio an congrediar —

PER. Si haec ea est. /

PHIL Si is est homo, sicut anni multi dubia dant. /

PER. Longa dies meum incertat animum. sin east quam incerte autumo, / hanc congrediar astu. /
PHIL. Muliebris adhibenda mihi malitia nunc est. /

PER. Compellabo.

* Przyktadem granicznym bylaby w takim razie sekwencja z Cas. 722-4, gdzie w zapowiedzi Olympiona
pojawia sie peryfraza z czasownikiem cessare (por. Mil. 896), sugerujaca jedynie konwencjonalna formute
wahania (Cas. 723-ab: OL. Attat! cesso magnufice / patriceque amicirier atque ita ero/ meo ire aduorsum?),
ale to Lyzidamus zdaje si¢ inicjowa¢ dialog (724: LYS. Bone uir, salue) jak gdyby wykorzystywat niegotowos¢
do komunikacji swojego partnera. Sprawg moze rozstrzygnaé fakt, ze to Lyzidamus, klika wersow wczesniej,
zaczyna sekwencje wprowadzajaca kontakt (719: Lvs. [...] redit eccum tandem opsonatu meus adiutor...),
wigc jest ,,uprawniony” do rozpoczgcia poézniejszej rozmowy.
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PHIL. Orationis aciem contra conferam. /
PER. Salva sis.
PHIL Salutem accipio mi et meis. (Epid. 542-48)

Po podwojnej anagnorisis, kiedy rozpoczgcie dialogu jest juz nieuniknione, Peryfanes
potwierdza swoja funkcje inicjatora, formutujac pierwsza zapowiedz podejscia (543: PER.
[...] quid si adeam) w formie konwencjonalnego pytania retorycznego. Wtéruje mu gtos
Filippy, w podobny sposob sygnalizujacej swoja intencje zagadni¢cia mezczyzny (PHIL. Hau
scio an congrediar). O ile do tego momentu wydaje si¢ nierozstrzygnigte, kto wykona
pierwszy ruch, o tyle powtorzenie zapowiedzi przez Peryfanesa, bedace wynikiem wciaz
powracajacych watpliwosci, czy na pewno ma do czynienia ze swoja dawna znajoma (545:
PER. Longa dies meum incertat animum), umacnia go ostatecznie w pozycji podmiotu
dominujacego. Ruchy werbalizowane przez Filippg staja si¢ od tego momentu juz tylko
reaktywne — kobieta poprawnie odczytuje intencje partnera i przygotowuje si¢ do roli
wezwanej (546: PHIL. Muliebris adhibenda mihi malitia nunc est; 547: Orationis aciem
contra conferam). Sam kontakt zostaje jednak znacznie op6zniony w czasie. Wahania
Peryfanesa, rozmoéwcy typowanego na inicjatora, ostabiaja deliberatywna modalnos¢
powtarzanych zapowiedzi, modyfikowanych przez przystowki: incerte autumo, hanc
congrediar astu®® (545a). Taka komediowa retardacjec przerywa dopiero bardziej
zdecydowane compellabo (547), ktore sygnalizuje wezwanie (przez podejscie) i rozpoczgcie
sekwencji powitania.

Sceniczne skomplikowanie omawianego passusu znéw idzie w parze ze ztozonym
modelem komunikacyjnym, na ktorym opiera si¢ otwarcie dialogowe migdzy postaciami. Od
poczatkowej sekwencji podstuchiwania monologu Filippy (dystans 2), oboje protagnistow
wydaja si¢ pozostawac jedynie w zasiggu swego wzroku (dystans 3). Nawet jezeli ich
wypowiedzi aparte pobrzmiewaja echem w kwestiach partnera (por. 540 i 541, 543 i 544),
gdyby juz teraz byli w stanie podstucha¢ si¢ nawzajem, to cata sekwencja wahania i
watpliwosci nie mialaby uzasadnienia. Z drugiej za$ strony, ruchy konwersacyjne
zapowiadane przez Peryfanesa spotykaja si¢ z zapowiedzia reakcji ze strony Filippy — za
kazdym razem, kiedy starzec sygnalizuje chg¢ rozpoczgcia dialogu, kobieta mobilizuje si¢
do roli odbiorcy. W tak skontruowanej scenie wprowadzenia do kontaktu i wezwania
wlasciwa interakcja migdzy postaciami zaczyna si¢ jeszcze przed nawiazaniem rozmowy.
Jesli bowiem wzia¢ pod uwagg semantyczne 1 pragmatyczne kryteria spojnosci dialogu,
przebiegajace symetrycznie wzglgdem siebie sekwencje kolejek aparte nalezaloby za
takowy uzna¢. Przestrzen komunikacyjna na Plautynskiej scenie znéw umyka S$cistym
podzialom na wewnetrzna 1 zewngtrzna, skoro niektére komunikaty zdaja si¢ swobodnie
krazy¢ miedzy postaciami a widownia.

2.2.2. Wezwanie werbalne

W realizacji ruchu wezwania kod kinezyjny pelni wilasciwie funkcje pomocnicza
wzgledem sygnatow werbalnych, ktore nie tylko sa bardziej jednoznaczne, ale takze moga

% Por. bardziej metaforyczne ,podejécie” podstepem rozmoéwcy, zapowiadane przez posta¢ aparte juz w
trakcie toczacego si¢ dialogu (Trin. 963: CHAR. [...] adgrediundust hic homo mi astu) — znaczacym wydaje si¢
tutaj fakt, iz zmiana strategii i zapowiedz ,,podejscia” pociaga za soba ponowne wezwanie (heus, Pax, te tribus
verbis volo).
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skupi¢ uwage wybranego adresata, nawet jesli ten nie zauwazyl jeszcze obecnosci
wywotujacego. Wykrzyknienia i wezwania w trybie rozkazujacym maja rowniez te zalete, ze
moga by¢ wielokrotnie powtarzane, a nawet intensyfikowane. W scenie z Pseud. (243-7)
niewolnik usilnie probuje zwroci¢ uwage Balliona, ktory najwyrazniej schodzi juz ze sceny
I, zaaferowany przygotowaniami do swojej uczty urodzinowej, nie dostrzega nawet
obecnosci innych postaci:

Ps. Hodie nate, heus, hodie nate, tibi ego dico, heus, hodie nate, / redi et respice ad nos. tametsi

occupatu’s, / moramur. mane, em conloqui qui volunt te. /
BAL. Quid hoc est? quis est qui moram mi occupato / molestam optulit? (Pseud. 243-7)

Wezwanie i zaproszenie do rozmowy jest przez Pseudolusa wielokrotnie powtarzane w
formie Voc. hodie nate (x3) oraz wykrzyknienia skupiajacego uwage heus (x2). Nie skutkuja
jednak nawet wezwania streczyciela, by zatrzymat sig, obrocit w strong wywotujacego (redi
et respice) i poczekat chwilg (mane), zanim zniknie ze sceny. Ostatnia proba ze strony
ignorowanego niewolnika jest wyrazenie expressis verbis znaczenia konwersacyjnego, ktore
kryje si¢ za wysylanymi przez niego sygnalami — moze intencja wywolujacego nie jest dla
Balliona wystarczajaco czytelna? Pseudolus okrzykami wszak probowat wskazaé adresata
(tibi ego dico) i poinformowac go o intencji rozpoczecia dialogu (em conloqui qui volunt te).
Dopiero taka kumulacja $rodkoéw i ich udostownienie osiagaja pozadany efekt i sklaniaja
strgczyciela do wejscia w interakcje ze sprytnym niewolnikiem i jego miodym panem.
Uzycie niewerbalnych sygnatéw wezwania wzgledem odwroconej i oddalajacej si¢ postaci
nie miatoby najmniejszego sensu.

2.2.2.1. HEUS

W komentowanym wezwaniu Pseudolusa pojawilo si¢ juz wiele jezykowych
wyznacznikow wezwania do kontaktu — pozostaje nam sprobowaé je usystematyzowac.
Najbardziej wyspecjalizowana forma wywotujaca jest z pewnoscia heus, ktore posiada wiele
funkcji jako wykrzyknienie apelatywne (ang. attention-getter, niem. appellierende
Interjektion, por. Miiller 1997: 102), operator dyskursywny o charakterze fatycznym,
skupiajacym uwagg adresata. W podobnym duchu tlumaczy interpersonalne znaczenie tego
leksemu Donat w komentarzu do Terencjusza (ad Andr. 636): ‘heus’ significatio est modo
nominis ad intentionem considerationemque revocandi. Tym samym wykrzyknienie to
kieruje uwage na kontakt migdzy rozmowcami (funkcja fatyczna) lub na sam komunikat
(funkcja dyskursywna)®. Jesli przytoczy¢ jeszcze jedna glosse Donata (ad Ad. 281: vox est
de longinquo revocantis), nalezaloby chyba zaklada¢, ze na scenie palliaty heus nadal
funkcjonowato jako leksykalizacja okrzyku, co moglo znalezé swoje przetozenie na
natgzenie glosu i intonacjg¢. Odlegtos¢, o ktorej pisze komentator Terencjusza, mozna z
powodzeniem utozsamia¢é z opisywanymi przez nas dystansami scenicznymi.

* TLL podaje dwa uzycia heus (s. v.): jako wykrzyknienie (interjectio) lub przystowek wzywajacy (adverbium
vocandi), podczas gdy LS (s. v.) sprowadza jego funkcje w obu przypadkach do przywolywania uwagi
rozméwcey (used in calling attention). W kazdej z powyzszych definicji heus staje sie forma zwrotu
bezposredniego, ktory pojawia sig¢ zarowno w otwarciach dialogowych (wezwanie), jak i w miejscach zmiany
adresata (sygnalizowanie nowego uktadu nadawczo-odbiorczego) lub wyrdznienia pojedynczych czesci
dyskursu (uzycia jako operatora dyskursywnego).
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Wykrzyknienie to staje si¢ zatem doskonalym narzedziem stuzacym do niwelowania
dystansu komunikacyjnego®® — zaréwno na poczatku dialogu (podejscie do postaci
wywotywanej), jak i przy jego zbyt wczesnym zakonczeniu (proba zatrzymania
odchodzacego rozmowcy). Obecnie przyjrzymy si¢ jedynie wykorzystaniu heus w
sekwencjach stanowiacych czgs¢ otwarcia konwersacji. Ponizej (Tabela 6) zebraliSmy 61
uzy¢ tego leksemu w pozycji wezwania, biorac pod uwage zarowno bezposrednie kontakty
migdzy rozméwcami (Salutatio), jak i przywolanie postaci znajdujacej si¢ poza scena
(wywolanie). Skoro obraliSmy za gtowny przedmiot naszych rozwazan konwersacj¢ twarza
W twarz, pierwsza grupa przyktadéw bedzie przez nas potraktowana z wigksza uwaga.
Wychodzimy przy tym =z zatozenia, iz podstawowym czynnikiem rdznicujacym
poszczegdlne uzycia, bedzie nie tylko stopien zazylosci wzywajacego z adresatem, ale takze
pozycja spoteczna obojga rozmowcow.

Tabela 6. Heus w pozycji wezwania werbalnego. Zréznicowanie syntaktyczne i pragmatyczne.

wykrzyknienie apelatywne heus! liczba

zroznicowanie syntaktyczne i pragmatyczne (%)

20

w kontakcie ze znanym rozméwca (33%)

Aul. 270: Euc. [...] heus, Staphyla, te voco.

Curc. 303: PHAE. Quid si adeamus? heus, Curculio, te volo.
Mil. 469: SceL. Heus, Palaestrio, machaera nihil opust.

Most. 784: TRA.[...] heus Theopropides. TH. Hem quis hic
nominat me?

Poen. 851: MiL. Heus, Synceraste. SYNC. Syncerastum qui
vocat?

Rud. 97-8: DAE. Heus, Sceparnio. / SCEP. Qui nominat me?
Rud. 677: TRA. [...] cesso ego has consolari? heus,

Palaestra, PAL. Qui vocat?

Rud. 828. LAB. [...] heus, Ampelisca.

Mil. 420: SCEL. [...] Adeamus, appellemus. heus, quid istuc est,
Philocomasium?

Truc. 115: DIN. Heus, mane dum, Astaphium, prius quam abis.

+ imi¢ wlasne
10

Epid. 1: EPI. Heus, adulescens.

Men. 135: PEN. Heus adulescens, ecqua in istac pars inest praeda
mihi?

Pseud. 244: Pseu. Hodie nate, heus, hodie nate, tibi ego dico, 5
heus, hodie nate

Truc. 917: STRA. [...] sed eccam video. heus amica, quid agis?
Cas. 955: CHAL. Heus, sta ilico, amator.

+ rzeczownik
pospolity

obaj rozméwcy obecni na scenie

Poen. 1305: ANT. [...] heus tu, tibi dico, mulier, ecquid te pudet?
Rud. 1357: GRI. Heus tu. em tibi, hic habet vidulum.

Trin. 1059: CHAR. Heus tu, asta ilico. audi. STAS. Heus tu, non
+zaimek 2 0s. | sto. 5

Curc. 686: THER. Heus tu, leno, te volo.
Mil. 178: PER. Ubi abit, conclamo: ‘heus quid agis tu’ inquam ‘in
tegulis?’

heus w funkcji wezwania (w otwarciu dialogowym)

% W taki sposob Miiller (1997: 102) thumaczy czestsze wystepowanie heus w mowie komediowej niz w jezyku
tragedii. Preferencje tg, jego zdaniem, dyktuje wigksze zrdéznicowanie przestrzeni scenicznej palliaty,
opierajacej si¢ na opozycjach migdzy tym, co bliskie i dalekie, oraz tym, co wewnatrz (domu) i na zewnatrz
(domu). Tym samym autor polemizuje z Hofmannem (1926: 15), ktory wykrzyknienie to kojarzy raczej z
niskim rejestrem i mowa ,,nieelegancka”.
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w kontakcie z nieznajomym

(8%)

+ rzeczownik
pospolity

Psued.1139: BAL. Heus chlamydate, quid istic debetur tibi?

+ zaimek 2 os.

Curc. 391: CUR. [...] simulabo quasi non noverim. heus tu, te volo.
Most. 939: THEO. Heus vos, pueri, quid istic agitis? quid istas aedis
frangitis?

Pseud. 967: Sim1. Heus tu, qui cum hirquina barba stas, responde
quod rogo.

+ imperatiw

Rud. 938: TRA. Heus, mane. GRIP. Quid maneam?

1

adresat nieobecny na scenie

wezwanie konkretnej osoby na scen¢ (wywolanie)

18
(29,5%)

+ imi¢ wlasne

Aul. 264: MEG. Heus, Strobile, sequere propere me ad macellum
strenue.

Aul. 350: PYTH. Heus, Staphyla, prodi atque ostium aperi.

Bacch. 118: Nic. Heus Bacchis, iube sis actutum aperiri fores...
Curc. 276: PAL. [...]heus Phaedrome, exi, exi, exi, inquam, ocius.
Mil. 522: PER. Heus, Philocomasium, cito / transcurre curriculo ad
nos, ita negotiumst.

Mil. 610: PAL. [...] evocabo. heus Periplectomene et Pleusicles,
progredimini.

Mil. 816-7: PAL. [...]heus Sceledre, nisi negotiumst, / progredere
ante aedis, te vocat Palaestrio

Most. 937: PIN. [...] heus, reclude, heus, Tranio, etiamne aperis?
Persa 725: Tox. Heus, Saturio, exi. nunc est illa occasio / inimicum
ulcisci

12

+ rzeczownik
pospolity

Merc. 800-1: Lys. [...] uxor, heus uxor, quamquam tu irata es mihi /
iubeas, si sapias, haec intr6 auferrier.

+ zaimek 2 os.

Poen. 709-10: Apv. [...] heus tu, qui furem captas, egredere ocius...

+ imperatiw

Most. 937: PIN. [...] heus, reclude, heus, Tranio, etiamne aperis?
Persa 459: Tox. [...] Sagaristio, heus, exi atque educe virginem...
Poen. 205-6: MIL. [...] heus, i foras, Agorastocles, / si vis videre
ludos iucundissimos.

Rud. 481: Scep. [...] heus exi, Ptolemocratia, cape hanc urnam tibi...

wezwanie kogokolwiek na scene (pulsatio)

18
(29,5%)

+ zaimek 2 os.

Cas. 165: MYR. [...] heus vos, ecquis haec quae loquor audit?
Most. 988: PIN. Heus vos, ecquis hasce aperit?

2
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Amph. 1021: AMPH. [...]aperite hoc. heus, ecquis hic est? ecquis hoc
aperit ostium?

Bacch. 581-3: PAR. [...] ecquis in aedibust? / heus, ecquis hic est?
ecquis hoc aperit ostium? / ecquis éxit?

Capt. 830: ERG. Heus ubi estis? ecquis <hic est? ecquis> hoc aperit
ostium?

Epid. 398-9: PER. Heus, foras / exite huc aliquis. duce istam intro
mulierem

Epid. 472-3: PER. Heus, foras educite / quam introduxistis fidicinam..
Men. 673-4: MEN. [...] heus, ecquis hic est ianitor? / aperite atque
Erotium aliquis evocate ante ostium.

Merc. 910-1: CHAR. [...] heus, aliquis actutum huc foras / exite illinc,

+
?Zg:tgwa pallium mi ecferte.
ytaniel Mil. 1296: PLEU. [...] heus, ecquis hic est? 16
P L Most. 445: THEO. [...] heus, ecquis intust? aperitin fores
prosba)

Most. 899-900: PIN. [...] heus, ecquis hic est, maximam qui his
iniuriam / foribus defendat? ecquis has aperit foris?

Poen. 1118-9: MIL. Heus, ecquis hic est? nuntiate ut prodeat / foras
Giddeneni.

Pseud. 1136: HARP. Heus ubi estis vos?

Pseud. 1284: Pseu. [...] aperite, aperite, heus, Simoni me adesse
aliquis nuntiate.

Rud. 413: AMP. [...]Jheus ecquis in villast? ecquis hoc recludit? ecquis
prodit?

Rud. 762: LABR. Heus, ecquis hic est? heus

Trin. 870: Syc. Aperite hoc, aperite. heus, ecquis his foribus tutelam
gerit?

lacznie liczba wystapien w pozycji wezwania: 61
(100%)

Jako jezykowy wyktadnik oddzielnego ruchu konwersacyjnego w ogromnej wigkszosci
wypadkow heus zajmuje u Plauta poczatkowa pozycje wymiany, co staje sig takze regula dla
jezyka Terencjusza (Miiller 1997: 104). W Zadnym przykladzie jednak nie wystgpuje jako
ruch gltowny, a prawie zawsze wymaga niejako uzupelnienia forma Voc., nastgpujaca
bezposrednio po wezwaniu. Jesli inicjator kontaktu zna swego przysztego rozmowce, bedzie
to zwrot po imieniu (x10 w kontakcie bezposrednim, x12 do osoby nieobecnej na scenie),
ktory moze trochg niwelowaé bezposrednios¢ wezwania. Celowe uzycie w takim kontek$cie
zaimka drugiej osoby (heus tu — x5) ma raczej wydzwigk pogardy (wzgledem streczyciela w
Poen. 1305 i Rud. 1357, Curc. 686), manifestowanej dezaprobaty (w reakcji na
demoralizujaca sceng na ulicy w Poen. 130561) lub wyzszosci nad odbiorca (do niewolnika
w Trin. 1059). Taki niesymetryczny stosunek migdzy rozméwcami jest tym bardziej razacy
w wezwaniu obcych®, czy to w ustach starca wzgledem halasliwej mlodziezy (Most. 939:

® Do tej grupy mozna zaliczyé takze passus pochodzacy z relacji Periplektomenusa, opowiadajacego, jak
przytapat Skeledrusa na dachu, uganiajacego si¢ za zbiegta malpa (Mil. 178: PER. Ubi abit, conclamo: 'heus
quid agis tu' inquam 'in tegulis?). Kontekst wezwania pozwala nam podejrzewaé, ze samo wykrzyknienie
(heus ... tu) miato charakter pogardliwy i emocjonalny.

®2 Hofmann (1926: 15) podaje takze przyktady heus tu z przyjacielskiej korespondencji Cycerona (np. Att. |
16.13, VI 1.25), co sugeruje, ze formuta ta w komunikacji migdzy adresatami o duzej zazylosci mogta by¢ w
czasach méwcy pozytywnie nacechowanym wyktadnikiem ich intymnych relacji.

54




THEO. Heus vos, pueri...), czy to niewolnika w przebraniu, bezczelnie zagadujacego
streczyciela (Pseud. 967: SiM. Heus tu, qui cum hirquina barba stas...). Nawet
Kurkulionowi, probujacemu pozosta¢ incognito, w zwrocie do lichwiarza Lykona (Curc.
391: CUR. [...] heus tu, te volo) wymyka si¢ niezbyt uprzejme heus tu, na co wezwany
reaguje dos¢ agresywnie (392: Lyco. Unocule, salve. CUR. Quaeso, deridesne?).

Bardziej omowne rodzaje apostrofy natomiast moga mie¢ odcien ironiczny (do
streczyciela-solenizanta w Pseud. 244: heus hodie nate) lub tez pieszczotliwy (do ukochanej
hetery w Truc. 917: heus amica) w zaleznosci od uzytego okreslenia®®. W neutralny sposob
brzmia za to wykrzyknienia z adulescens wobec znanych adresatow (np. miedzy dwoma
niewolnikami w Epid. 1 oraz w ustach niewolnika wywolujacego swego pana w Men.
135%%). Za heus chlamydate (Psued. 1139%) jako wezwaniem nieznajomego mlodzienica w
zohierskim przebraniu rowniez nie wydaje si¢ kry¢ zadna awersja ze strony nadawcy.

Wysoka frekwencja uzycia ze zwrotem bezposrednim (imieniem wlasnym,
rzeczownikiem pospolitym lub zaimkiem osobowym) powinna nas sktania¢ do wyroznienia
raczej dwuczlonowego segmentu wezwania®®: heus byloby ruchem regulacyjnym,
sygnatem dla odbiorcy do zwrdcenia si¢ w strong nadawcy, podczas gdy apostrofa w Voc.
nositaby pozostate infomacje dotyczace nastawienia wywotujacego 1 jego relacji z
wywolywanym. Za traktowaniem heus + Voc jako jednego zlozonego ruchu
konwersacyjnego67 przemawia fakt, iz w interakcji bezposredniej wlasciwie nie
dysponujemy przyktadami uzycia absolutnego. Jedyne przypadki kiedy heus i apostrofe
dziela inne elementy (Cas. 955; Mil. 178, 420; Truc. 115) rdéwnie dobrze moga byc¢
podyktowane wzglgdami metrycznymi. Nawet wywolanie innej postaci na sceng (X14)
wykorzystuje zawsze polaczenie obu elementéw z nielicznymi wyjatkami (Most. 937, Persa
459, Poen. 205, Rud. 481), dowolnie pozycjonujacymi wykrzyknienie, imperatiw i zwrot
bezposredni. Jedyne uzycia bez Voc. w najblizszym otoczeniu to heus poprzedzajace tryb
rozkazujacy (Rud. 938: TRACH. Heus, mane por. Most. 937), ktore wszak sa innym
sposobem zakodowania odbiorcy w komunikacie. Omawiajac uzycia wykrzyknienia heus z
trybem rozkazujacym, Watt (1963: 140) réwniez bierze pod uwage rozdzielno$¢ formuty
wezwania. Nieliczne przypadki, kiedy krotkie zdanie oddziela wykrzyknienie od S$cisle
zwigzanego z nim rozkazu, nazywa dyrektywami odwleczonymi w czasie (postponed
jussive)®®. Wtedy to, jak zauwaza autor, funkcja heus jest jedynie nakierowanie interakcji na

8 Por. takze ironiczne amator w ustach niewolnika przytapujacego swego pana na zdradzie (Cas. 955: CHAL.
Heus, sta ilico, amator).

# W tym przypadku nalezy wzia¢ takze pod uwage funkcje ekspozycyjna pierwszych scen sztuki. Penikulus
wzywa Menechmusa po 25 wersach od jego pojawienia si¢ na scenie (Men. 110), identyfikacji, zrealizowanej
kiedy tylko mlodzieniec wytonit si¢ zza drzwi (Men. 109). Wybor apostrofy adulescens moze by¢ zatem
podyktowany chgcia zwrocenia uwagi publicznosci na maskg nowej postaci, zwlaszcza ze zonaty juz
Menechmus nie jest prototypowym mlodzienicem palliaty.

% Zreszta zwrot chlamydate kilka wersow dalej zostal zamieniony przez Balliona w neutralne adulescens
(Pseud. 1141).

% W jezykach nowozytnych takie wykrzyknienia (zw!. monosylaby) czesto zestrajaja sie z apostrofa takze na
poziomie prozodycznym — por. pol. hej-ty!, ang. hey-you!

% Hofmann (1926: 15) wspomina o udobitnieniu wezwania przez mniej lub bardziej §ciste powiazanie z forma
wotacza. Dlatego tez miejscami moéwi wprost o ‘die Gruppe heus-Vokativ’, ktora wydaje si¢ traktowac jako
jednostke autonomiczng.

% Watt (1963) podobne zjawisko dostrzega takze w tzw. odwleczonych w czasie pytaniach (np. Poen. 1305).
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sformulowanie rozkazu (np. Pseud. 241, Most. 680, Curc. 147 oraz TER. Ad. 634%%). Z
punktu widzenia analizy konwersacyjnej natomiast mowi si¢ raczej o zapowiadaniu ruchow
niz ich odwlekaniu, co bardziej precyzyjnie ujmuje motywacje nadawcy w takich
syntaktycznym zaprojektowaniu kolejki. Wykrzyknienie apelatywne heus trzeba zatem
zgodnie z przyjeta metodologia traktowac¢ jako ruch regulacyjny funkcjonujacy jako przed-
rozkaz. Jednym z jego wariantéw, ktory najbardziej nas w tym miejscu interesuje, jest
wariant spersonalizowany, kiedy przed-rozkaz taczy si¢ dodatkowo ze zwrotem
bezposrednim. Taka forma wezwania b¢dzie dominowac¢ w kontaktach twarza w twarz.

W sceny pukania do drzwi (pulsatio), kiedy niewazna jest przyszia relacja z
(niewidocznym i niewiadomym) odbiorca, cate wezwanie werbalne skupia si¢ gldéwnie na
wykrzyknieniu heus, ktorego uzycie najblizsze wydaje si¢ tutaj zwyklemu okrzykowi - w
razie potrzeby powtorzonemu (Rud. 762). W tego typu scenach proporcja uzycia
bezosobowego (16 na 18 przykladow) wzgledem polaczenia z Voc. (2 przyklady z vos’® w
Cas. 165 i Most. 988) jest w znaczacy sposOb odwrocona. Interesujacym przypadkiem jest
wezwanie Faniskusa (Most. 937), faczace w sobie cechy przywotania konkretnej postaci
(Tranjona) oraz bezosobowej pulsatio. Zgodnie z tym, o czym pisaliSmy wyzej,
nieskonkretyzowane wykrzyknienie do zamknigtych drzwi (kontynuacja pulsatio z Most.
899: PIN. [...] heus, ecquis hic est...; ponownie podjeta w 988) zostaje w ustach niewolnika
wyrazone przy pomocy samego heus, po ktorym naste¢puje juz ztozony ruch konwersacyjny
(heus Tranio), znany nam z kontaktow bezposrednich lub ze zwrotéw do postaci poza scena.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, chcemy jeszcze raz podkresli¢, ze z punktu
widzenia analizy konwersacyjnej zasadnym wydaje si¢ wyrdzni¢ jako glowny jezykowy
wyktadnik wezwania w komediach Plauta ztozony ruch heus + Voc, spehiajacy
jednoczes$nie dwie funkcje w otwarciach dialogowych. Samo wykrzyknienie apelatywne
skupia uwage wytypowanego odbiorce, ale to dzigki nastepujacemu tuz po nim zwrotowi
bezposredniemu dochodzi do pierwszego kontaktu z rozmoéwca. To wtedy mozna moéwié o
poczatku interakcji migdzy rozméwcami, ktorej przebieg zakodowany jest juz po czgsci w
formie Voc. O ile intencja komunikacyjna jest dla wywotywanego doskonale czytelna dzigki
wykrzyknieniu heus, o tyle nastawienie wywotujacego odzwierciedla si¢ w rodzaju uzytego
zwrotu bezposredniego: w personalizujacym partnera imieniu, ironizujacym przezwisku lub
bardziej bezposrednim i niegrzecznym zaimku osobowym. Dlatego tez w Korpusie
Plautynskim wyrazenia typu heus tu lub heus Palaestrio najczesciej tworza nierozlaczna
calo$¢ zarowno sktadniowa, jak i komunikacyjna.

Skoro ustaliliSmy juz form¢ podstawowego ruchu wezwania werbalnego, mozemy
przyjrzeé sig jego szerszemu otoczeniu syntaktycznemu (Tabela 7). W interakcji twarza w
twarz potaczenie heus + Voc moze wypehic tres¢ catej kolejki, by¢ czgscia bardziej

% Miejsca cytowane przez Watta (1963) reprezentuja (podobnie jak w przypadku klasyfikacji Rubenbauera
(ThLL s.v., zob. nizej przyp. 71) wszystkie uzycia heus bez wzgledu na jego pozycje w strukturze konwersacji.
™ Potaczenie heus vos nie wystepuje u Terencjusza. U Plauta, kiedy uzywa go posta¢ dobijajaca si¢ do
zamknigtych drzwi, nadaje mu znaczenie raczej kolektywne niz konkretne (w odrdznieniu od Most. 939, —
zwrocone jest do blizej nieokreslonej grupy niewolnikéw spetniajacych funkcje odzwiernych. Takie
nieoznaczone Vvos jest obecne takze w formach aperite, exite (np. Epid. 398-9, Trin. 870), ktore zreszta czesto
przeplata si¢ w jednej wypowiedzi z liczba pojedyncza ecquis (por. Amph. 1021: AMPH. [...] aperite hoc. heus,
ecquis hic est? ecquis hoc aperit ostium?). Bez wzgledu zatem na uzyta formule wezwanie typu pulsatio
zwrocone jest do kogokolwiek, kto moglby ustysze¢ glos pukajacego i spetnié jego zadania.

56



zlozonego wezwania lub zapoczatkowaé wymiang, wprowadzajac poszczegdlne illokucje
(ruchy substantywne) jako ruch regulacyjny’™.

Tabela 7. Otoczenie syntaktyczne wezwania z heus w rozmowie twarza w twarz.

jako ruch regulacyjny poprzedzajacy illokucje
jak dziel h i
heus (+ Voc) jako samodzielny ruch wezwania . '
pytania dyrektywy asercje
pojedynczy powielony
Most. 784, Aul. 270, Men. 135, Trin. 1059, Mil. 469,
Poen. 851, Curc. 303, Mil. 178, Truc. 115, Rud. 1357
w kontakcie Rud. 97, Pseud. 244, Mil. 420, Cas. 955,
bezposrednim Rud. 677, Poen. 1305, Psued.1139, Pseud. 967,
Epid. 1, Curc. 686, Most. 939 Rud. 938
Truc. 917 Curc. 391
6 6 5 5 2
razem
12 12

W jednej czwartej wyroznionych przypadkow wezwanie wystgpuje samodzielnie (np. Epid.
1: EPI1. Heus, adulescens.), cho¢ mozna wskaza¢ tyle samo miejsc, w ktorych otwiera ono
sekwencj¢ innych formul wywotujacych (Aul. 270: Euc. [...] heus, Staphyla, te voco.) lub
jest kilkukrotnie powtérzone’® (Pseud. 244, por. wyzej). Rownie czgste sa jednak diuzsze
interwencje postaci - wtedy po wykrzyknieniu bezposrednio nastgpuja akty mowy,
odsylajace do gldwnego tematu rozmowy z pominigciem rytuatu pozdrowienia (zob. Rozdz.
2.6). Dorazno$¢ takiego wezwania przeklada si¢ na tryb rozkazu w momencie, gdy
wytypowany adresat nosi si¢ z zamiarem opuszczenia sceny (Cas. 955, Rud. 938, Trin. 1059,
Truc. 115) lub jako sygnal przejscia do sedna (Pseud. 967: responde quod rogo). Jesli po
heus nastgpuje pytanie, prawie zawsze dotyczy ono okoliczno$ci i motywacji pojawienia sig¢
nowego rozmowcy (np. Pseud. 1139: ...quid istic debetur tibi?, Most. 939: ...quid istic
agitis?, por. Mil. 170, 420)". Jedyne przypadki z asercjami wystepuja, kiedy dana postaé
schodzi na chwilg ze sceny, by przynies¢ jaki§ przedmiot lub kogo$ sprowadzi¢ i ponownie
wywota¢ odbiorcg (Rud. 1357: GRI. Heus tu. em tibi, hic habet vidulum, por. Mil. 469). Cata

™ Rubenbauer (ThLL s. v.) wprowadza podobna klasyfikacje uzycia heus w dialogu komediowym. Wyroznia
uzycie absolutne (in compellandis et arcessendis hominibus) oraz w potaczeniu z pytaniami (interrogativa),
rozkazami (adhortativa) i orzeczeniami (pronuntiativa). W swoim podziale nie bierze jednak pod uwage
pozycji w strukturze konwersacji — dlatego tez jednakowo traktuje wezwanie inicjujace rozmowe, jak i
ponowne zwrocenie si¢ do adresata w jej trakcie (ThLL, s. v. |. 18-66). Poprawiona klasyfikacj¢ Rubenbauera
proponuje Watt (1963), ktory nie trzyma si¢ wiernie tresci propozycjonalnej, ale z wigksza przenikliwoscia
traktuje takze sitg illokucyjna — stad wzigcie pod uwagg posrednich aktoéw mowy (W jego terminologii np.
quasi iussive).

"2 U Plauta odnajdujemy jedynie powtorzenia heus w symetrycznych kolejkach ,.echo” (por. Pseud. 244, Most.
937), podczas gdy emfatyczne podwojenia typu heus heus pojawiaja sie¢ u Terencjusza. Sa wtedy wyrazem
zniecierpliwienia pukajacego do drzwi (Ad. 634, Eun 530) Iub gorliwosci w wywotaniu (Eun. 337) oraz
podczas zatrzymania rozmdéwcy po skonczonym dialogu (Heaut. 348, Ad. 281). Omawiajac te passusy,
Bagordo (2001: 57-9) stusznie dochodzi do wniosku, ze podwojenie wykrzyknienie jest oznaka strachu,
wzburzenia lub niepokoju nadawcy, a przez to niekoniecznie przynalezy do rejestru potocznego, jak chcialby
Hofmann (1926: 17). Karakasis (2005: 117) geminacje heus (oraz innych typéw wezwania z Voc.) taczy u
Terencjusza z emocjonalnym jg¢zykiem miodziencow.

® W niniejszym zestawieniu rozrézniamy pytania idiomatyczne, stanowiace czes¢ sekwencji otwierajacej
dialog typu quid agis? (Truc. 917), od rzeczywistych aktow pytania quid istic agitis? (Most. 939).
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sekwencja, W odroznieniu od komunikatow z pytaniem lub rozkazem, ma wtedy duzo
stabsza site illokucyjna jako wezwanie, ktorego adresat oczekuje w krotkim czasie po
przerwaniu dialogu.

Powyzsza analiza otoczenia Syntaktycznego ma charakter czysto formalny, skoro
sama pozycja w sekwencji wezwania (tuz po wykrzyknieniu apelatywnym) nadaje kazdej
tresci propozycjonalnej site aktu dyrektywnego. Bez wzgledu na formg twierdzaca, pytajna
lub rozkazujaca nastepujacego komunikatu funkcja heus jako przed-sekwencji sprowadza
komunikat do komendy ,,postuchaj!” (przy otwarciu konwersacji), ,,wyjdz na sceng!” (przy
przywolaniu postaci), ,,zobacz!” (po zapowiedzianym wyjsciu z domu) lub ,,otworz!” (przy
pukaniu do drzwi). W takich silnie skonwencjonalizowanych przypadkach znaczenie
interakcyjne przewaza nad znaczeniem ideacyjnym (powierzchniowym) wypowiedzi’.

Pozostaje nam ustali¢ pewne reguly w socjolingwistycznym zréznicowaniu
wzywajacych i wzywanych za pomoca Wykrzyknienia z heus, ktore najlepiej widoczne beda
dla interakcji twarza w twarz (Tabela 8 nizej). Jak podaje Miiller (1997: 102), leksem ten w
komediach Terencjusza jest wiasciwie zarezerwowany dla mezczyzn'™, co znajduje
potwierdzenie takze w jezyku Plauta. Zgodnie z tym, o0 czym pisaliSmy wyzej, wezwanie z
heus moze wiaza¢ si¢ Z wysokim nat¢zeniem glosu i zdecydowaniem nadawcy ocierajacym
sig¢ czasami 0 natarczywos$¢ w przywotywaniu czyjej§ uwagi, a te cechy nie sq najwtasciwsze
dla komunikowania si¢ kobiet w palliacie. Jedynie uxor Myrrina zaznacza w ten sposob
swoje zniecierpliwienie w przywolywaniu z wnetrza domu (Cas. 163-4), a dziewczyna
Ampeliska od heus ecquis in villast? zaczyna sekwencje pulsatio (Rud. 413). W obu
przypadkach mamy jednak do czynienia z komunikacja niebezposrednia, bez widocznego
adresata, a uzycie wykrzyknienia usprawiedliwione zostato wyraznym stosunkiem wtadzy
(Myrrina) lub formularno$cia zwrotu pukania do drzwi (Ampeliska)’. Nie stoi to jednak na
przeszkodzie megskim nadawcom, by w taki sposob zwroci¢ si¢ do dziewczyn (x4) lub
stuzacych (x2), cho¢ czgsto kryje si¢ za tym jaki§ rodzaj dominacji: w tonie nagany (Mil.
420, Poen. 1305) lub wtadczosci (Aul. 270, Truc. 115).

™ Do podobnych wnioskéw dochodzi Watt (1963: 139), ktéry reinterpretuje grupe wypowiedzi twierdzacych
wprowadzanych przez heus (por. klasyfikacj¢ Rubenbauera w ThLL, s. v.). Asercje typu Mil. 469 (heus,
Palaestrio, machaera nihil opust) uznaje za rownoznaczne rozkazom (quasi-jussive) — w tym przypadku sita
illokucyjna sprowadza sie, wedlug niego, do dyrektywy noli uti. Uwagi te jednak mozna juz znalezé u
Hofmanna (1926: 16), ktory pisze: ,,Auf heus folgen meist Imperative oder andere Sitze im Dienste des
Befehls [...], weiter Fragesitze [...], seltener Aussagesitze, wobei sich die Aufforderung aus dem
Zusammenhang ergibt [...] (podkr. - L. B.)*.

> Wspomniany badacz podaje tylko jeden wyjatek od tej reguly, kiedy heus pojawia sie w ustach kobiety, ale
jako bezposrednie przytoczenie stow stuzacej przez Chereasza (Ter. Eun. 594). Miller tlumaczy te
nieregularnos¢ specyfika techniki dialogowej Terencjusza, ktory zawsze przyznaje pierwszenstwo podmiotowi
przytaczajacemu cudze wypowiedzi, przez co wiele z jezyka postaci relacjonujacej przedostaje si¢ do
stosowanych przez niego cytatow. Sprawa wydaje si¢ jednak bardziej ztozona niz pisze o tym niemiecki
uczony, skoro w kobiecych ustach oratio recta nadal moze nosi¢ ,,mgskie” cechy (por. stowa Dorii
przytaczajacej wypowiedz Trazona w Eun. 624-5: Do. [...] heus" inquit "puer<e>, Pamphilam / accerse ut
delectet hic nos” ). Upodobnienie sie stylizacji jezykowej w mowie niezaleznej u Terencjusza moze by¢ zatem
powiazane takze z kwestia pici: kobiety wierniej przytaczaja cudze mysli, podczas gdy dominujaca pozycja
mezczyzn kaze im upodabnia¢ oratio obliqua do wtasnego idiolektu.

’® Oba Plautynskie wyjatki uzycia heus przez kobiety wspomniane zostaty przez Hofmanna (1926: 16), cho¢
autor nie zaglegbia si¢ w kontekst ich uzycia.
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Tabela 8. Zroznicowanie socjolingwistyczne w wezwaniu z heus w kontacie twarza w twarz.

. . . . . liczba
zrdéznicowanie socjolingwistyczne %)
— . , 19
= w kontakcie ze znanym rozmdéwca (79%)
% maska adresata maska nadawcy
8’ senex | Most. 784: Tr.[...] heus Theopropides. servus
g (x2) | Cas. 955: Chal. Heus, sta ilico, amator. | servus
S adulescens | Men. 135: PEN. Heus adulescens... Servus
IS (x1)
g Curc. 303: Phaed. [...] heus, Curculio... adulescens
° Epid. 1: EPID. Heus, adulescens. [ servus
= d | Mil. 178: Per. Vbi abit, conclamo: ‘heus quid | senex
2 servus | agistu” inquam ‘integulis>” |
g (x7) | Mil. 469: Scel. Heus, Palaestrio... | sevus
o  Poen. 851: MiL. Heus, Synceraste. . |sevus
= Rud. 97-8: DAEM. Heus, Sceparnio. senex
:§ | Trin. 1059: CHAR. Heus tu, asta ilico.audi. | senex
S Rud 1357:Grip. Heusw. | m.zawodowa_| d
= leno | Pseud. 244: PS. Hodie nate, heus, hodie nate, | servus
E (x3) | tibi ego dico, heus, hodie nate...
é | Curc. 686: THER. Heus tu, leno. [ miles
Rud. 677: TRACH. [...] cesso ego has consolari? servus
heus, Palaestra, PAL. Qui vocat?
Men. 378: Mes. [...] sed sine me dum hanc
compellare. heus mulier, tibi dico.
puella-meretrix ["\il. 420: ScEL. [...] heus, quid istuc est, servus
0 O | phitocomasium? )
Poen. 1305: ANT. [...] heus tu, tibi dico, miles
mulier, ecquid te pudet?
| Truc. 917: STRA. [...] heus amica, quid agis? | adulescens
ancilla | Aul. 270: EUC. [...] heus, Staphyla, te voco. senex
(x2) | Truc. 115: DIN. Heus, mane dum, Astaphium | adulescens
. . . 5
w kontakcie z nieznajomym (219%)
servus | Most 939: Th. Heus vos, pueri... | S
(x2) Psued.1139: Bal. Heus chlamydate... leno
3 leno | Pseud. 967: Sim. Heus tu, qui cum hirquina Servus 3
(x1) | barba stas...
m. zawodowa | Curc. 391: Curc. [...] heus tu, te volo. Servus
(bankier, rybak) | Rud. 938: Trach. Heus, mane. | servus
lacznie liczba wystapien w pozycji wezwania: 24
(100%)

Taki ,,mgski” sposob wezwania moze takze uwydatnia¢ kobieca ulegltos¢ w scenie
pocieszenia placzacej dziewczyny (Rud. 677) lub w kontek$cie mitosnym migdzy hetera i jej
wybrankiem (Truc. 917). Pomigedzy dwoma me¢zczyznami zakodowana w heus nierdwno$¢

59



relacji’’ przeklada si¢ na stosunki miedzy panem a niewolnikami (x4). Cho¢ dwoch
stuzacych takze moze w ten sposob rozpocza¢ kontakt (np. Sceledrus do Palestriona po
ponownym wyjsciu z domu w Mil. 469), nieprzypadkowy wydaje si¢ fakt, iz czgsto
wezwanie realizowane jest przez servus callidus o specjalnym statusie interakcyjnym
(oprocz Palestriona: Epidikus w Epid. 1 i Milfio w Poen. 851). W taki sposob sprytni
niewolnicy wywotuja swych panéw, kiedy czuja nad nimi wyzszo$¢ — w scenie ukarania
senex amator (Cas. 955), podstuchujac planowanie zdrady przez niewiernego me¢za (Men.
135) lub tuz po tryumfalnym monologu, w ktérym wy$miana zostaje naiwno$¢ starcoOw
(Most. 784). Wezwanie z heus czesto towarzyszy ironicznemu i pozbawionemu szacunku
zwrotowi do streczyciela (x4), cho¢ ten tylko raz uzywa go, zagadujac do nieznajomego,
ktoremu na podstawie ubioru przypisal — jak si¢ zdaje — nizsza pozycje spoteczna
(Pseud.1139). Wiek oraz str6j musialy tez zadecydowaé o zastosowaniu ,,meskiego” i
,protekcjonalnego” wykrzyknienia wobec jeszcze niezidentyfikowanych postaci — w taki
Sposob starzec wywotuje grupke miodych stuzacych dobijajacych si¢ do jego domu (Most.
939), a niewolnicy $ciagaja uwagg lichwiarza (Curc. 391) i rybaka (Rud. 938).

2.2.2.2. EHO

Duzo rzadziej uzywanym przez Plauta rodzajem wykrzyknienia jest eho, ktore wydaje
si¢ przy tym bardziej uniwersalne je§li chodzi o znaczenie interakcyjne’®. W pozycji
wezwania na poczatku nowego dialogu wystepuje jednak tylko w czterech jednoznacznych
przypadkach™. Najblizszy omawianym ustgpom inicjowania rozmowy wydaje sig passus
Men. (431-2), gdzie Menechmus przywotuje do siebie swego niewolnika obecnego na
scenie, z ktorym kontakt zostat poniechany (po w. 415) na rzecz rozmowy z Erotium:

1) ERO. Eamus intro.
MEN. lam sequar te. hunc volo etiam conloqui. / eho Messenio, accede huc.
MES. Quid negoti est? (Men. 431-2)

Kiedy hetera uzna rozmowe za zakonczona, Menechmus glosno zasygnalizuje chec
ponownego wejscia w interakcje ze swoim stuga (hunc volo etiam conloqui). Po tych
stowach nastgpuje sekwencja wezwania rozpoczynajaca si¢ od eho poszerzonego o Voc.®

" Podobnag whasciwosé odnajduje Miiller (1997: 23) dla otwarcia konwersacyjnego u Terencjusza: ,,Sie
(wykrzyknienia eho i heus — przyp. L. B.) weisen den Angesprochenen einem niederen Niveau zu, am
deutlichsten beim Dialogauftakt zwischen Herr un Person unteren Standes oder beim Anspruch eines Partners,
mehr zu gelten als der andere” (por. TER. An. 84-5, Heaut. 743).

"8 Kontekst uzycia eho jest raczej Sci§le zwiazany z negatywnymi i silnymi emocjami, takimi jak agresywne
serie pytan, inwektywy i wladcze rozkazy (por. LS s. v.: ,,used in asking, commanding, or scolding”).

™ Tylko TLL podaje podstawowe znaczenie eho jako interjectio vocantis (s. v.), cho¢ ilustrujace je przyktady z
Plauta dotycza raczej wywarcia nacisku na rozmoéwce podczas przepytywania (Bacch. 803) lub wyrazania
zdziwienia przy pytaniach weryfikujacych (Epid. 506) — podobnie jest we wskazanych miejscach u Terencjusza
(An. 500, Ph. 304), wiaczajac w to passusy ze zmiang adresata w scenach przestuchania przy wiekszej liczbie
rozméwcow (An. 908, Eun. 691). W zadnym z uzy¢ podawanych przez TLL eho nie wystepuje jako wezwanie
adresata na poczatku dialogu.

8 podobnie jak w przypadku heus powinniémy traktowa¢ wykrzyknienie eho wraz z forma wolacza jako
ztozony ruch konwersacyjny. W passusach takich jak Epid. 567-8 (PE. Eho, istinc, Canthara, / iube...) mozna
mowi¢ o ruchu zapowiadajacym dyrektywg z wtraceniem jakiego$ elementu migdzy wykrzyknienie a zwrot
bezposredni.
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oraz z wyrazna zmiana dystansu scenicznego (accede huc). Nie jest to jednak absolutny
poczatek interakcji migedzy tymi postaciami, ktore styszymy w samym $rodku ich
konwersacji, kiedy wracaja z portu (226). Formuta z eho funkcjonuje zatem jako
przywotanie — wezwanie adresata juz obecnego (i duzo wcze$niej zauwazonego) w
przestrzeni scenicznej do ponownego nawiazania kontaktu. Prawidtowo$¢ t¢ potwierdza
takze passus Truc. (447-9), w ktorym Fronezjum zwraca si¢ w ten sam sposob do jednej z
grupy niemych niewolnic ustugujacych jej po sfingowanym potogu:
(2a) PHRO. [...] hic apponite atque abite ab oculis. eho, Pithecium, / face ut accumbam, accede,

adiuta. em sic decet puerperam. / soleas mihi deduce, pallium inice in me huc, Archilis. (Truc.
477-9)

Eho + Voc. jako zwrot bezposredni do stuzacej fokalizuje komunikat na jednym odbiorcy®
(Pitekium), wytaniajac ja sposrod obecnych na scenie kobiet oraz przywotujac ja (accede) do
nadawcy. Adresatka wykrzyknienia pozostaje jednak niema, podobnie jak inne stuzace
wywotywane ta sama formuta z wnetrza domu:

(2b) PE. Eho, istinc, Canthara, / iube Telestidem huc prodire filiam ante aedis meam, / ut suam
videat matrem. (Epid. 567-9)

PAN. [...] eho, Crocotium, i, parasitum Gelasimum huc arcessito... (Stich. 150)
PHIL. Fac videam, si mea, si salva <mihi sit>.

W (2b) mamy do czynienienia z wydawaniem polecenia osobom nieobecnym na scenie,
ktorych odpowiedz realizuje sig, tak jak w przypadku Pitekium, niewerbalnie poprzez
milczace wykonanie rozkazu (np. sprowadzenie innej postaci). W odréznieniu od heus +
Voc. wykrzyknienie z eho nigdy nie jest czg$cia bardziej rozbudowanego rytualu
inicjujacego dialog, a jedynie spetnia funkcjg operatora dyskursywnego towarzyszacego — W
tym przypadku — silnym dyrektywom wobec podwtadnych. Hofmann (1926: 16) zauwaza
takze, ze eho + Voc. nigdy nie jest wykrzyknieniem neutralnym, a zawsze pociaga za soba
dodatkowe (najczesciej negatywne) emocje82 lub przynajmniej emfaze (por. Stich. 150, Truc.
477). Jedynie kontekst zmiany adresata, kiedy eho + Voc. skupiaja uwage na nowym
odbiorcy bez stopniowego wprowadzania do kontaktu (por. Men. 431-2), zbliza t¢ formule
do omawianego wczesniej wezwania werbalnego.

2.2.2.3. VOCATIVUS

Zaproszenie do nawigzania rozmowy moze si¢ takze dokona¢ za pomoca samego wotlacza
niepoprzedzonego zleksykalizowanym wykrzyknieniem. Podobnie jak w przypadku
sekwencji z heus, wsrod form Voc. beda dominowaly imiona wilasne. Taki zwrot

8 Jak zauwaza Hofmann (1926: 16), eho + Voc. nigdy nie przybiera wiecej niz jednego adresata (por. heus
v0s). Jesli ponadto zwrdcimy uwage na fakt, iz zawsze jest to konkretna osoba, mozemy méwi¢ o specjalnej
fokalizujacej funkcji tej formutly (zwlaszcza w scenach zbiorowych), ktéra wyklucza jej uzycie w sekwencjach
pulsatio z nieoznaczonym odbiorca.

2 Niejasnym pozostaje potraktowanie eho przez Hofmanna (1926: 16) jako wykrzyknienia bardziej
»eleganckiego” niz heus, a przez to chgtniej uzywanego przez Terencjusza. Interpretacja ta wydaje si¢ tym
mniej prawdopodobna, ze eho wprowadza silne i zabarwione negatywnymi emocjami akty mowy takie jak
wyzwiska, grozby i serie pytan w trakcie przestuchiwania.
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bezposredni do wywotywanej postaci jest juz w pewnym sensie strategia naklonienia
partnera do wejscia w interakcje. W przypadku gdy miedzy postaciami nic ma kontaktu
wzrokowego, wotajac po imieniu, nadawca jednoczes$nie sygnalizuje, ze zna osobiscie
swego rozmowcg. Nawet jesli nie dokonala si¢ jeszcze peina identyfikacja, wywotywany
sktonny jest wtedy zatrzymac si¢ i odwrocié, by rozpocza¢ dialog (Epid. 200). Zabieg ten
funkcjonuje rownie dobrze, gdy rozpoznanie okazuje si¢ chybione — jak w przypadku
pomylenia Menechmusa-Soziklesa z jego blizniaczym bratem, Menechmusem (Men. 277-
80):

PER. Epidice.

EP. Epidicum quis est qui revocat?

PER. Ego sum, Periphanes./

AP. Et ego Apoecides sum.

EP. Et ego quidem sum Epidicus. sed, ere, optuma / vos video opportunitate ambo advenire. (Epid.
201-3)

CvyL. [...] adibo atque alloquar./ Menaechme, salve.
MEN. Di te amabunt quisquis es. /

CvYL. Quisquis *** <es> ego sim? /

MEN. Non hercle vero. (Men. 277-80)

Wezwanie po imieniu ponadto wprowadza neutralna baze do relacji interpersonalnych, w
obrebie ktorej interaktanci nie odwoluja si¢ bezposrednio do swoich pozycji spoiecznychsg.
Dzigki szczegotowemu opracowaniu lacinskiego systemu zwrotéw bezposrednich przez
Dickey (2002: 44) wiemy, ze imi¢ pojawia si¢ w apostrofie, ilekro¢ kontekst nie wymaga
bardziej oznaczonych form, takich jak okreslenia hierarchii, pokrewienstwa lub inwektywy.
Stad autorka wnioskuje, ze zwrot imienny jest domyslna forma adresowania rozmowcy
(default address), ktorej =zasady uzycia podporzadkowuja si¢ innym, bardziej
wyspecjalizowanym regutom nazewnictwa. Jesli zatem nadawca moze wybraé migdzy
danym sposobem wezwania, jego wybor w danym kontekscie bedzie znaczacy.

Wobec nieznajomych adresatow postaci zmuszone sa uciec si¢ do wotacza w formie
rzeczownika pospolitego, mulier!® w przypadku kobiety (Cist. 704) lub adulescens!
wzgledem mtodego megzczyzny (Rud. 1303). Jednakze, kiedy Nicobulus rozpoczyna
rozmowe ze swoim stuga od Voc. bone serve! (Bacch. 774-5), celowo nie wypowiadajac
jego imienia, mozemy si¢ spodziewa¢ z jego strony reprymendy i pelnej ironii agresji®>.
Zastapienie zwrotu imiennego spieszczeniem wprowadza z kolei otwarcie dialogowe w

8 Najbardziej dostownie zasade te (w kontekécie klienteli) wyrazit Marcjalis (MART. | 112: Cum te non
nossem, dominum regemque vocabam. / nunc bene te novi: iam mihi Priscus eris). Zastapienie zwrotu
grzeczno$ciowego wezwaniem imiennym bez przyzwolenia odbiorcy postawionego wyzej w hierarchii —
wedtug epigramatyka — uznawane bylo za powazne faux pas (VI 88). Klienta, ktory bez odpowiedniego stopnia
zazyto$ci zwraca si¢ po imieniu do swego zwierzchnika, mozna uzna¢ za bezczelnego (II 68.1-3: Quod te
nomine iam tuo saluto, / quem regem et dominum prius vocabam, / ne me dixeris esse contumacem).

8 Jak podkresla Skwara (2006 ad loc.) w przypisie do jednej ze scen Terencjuszowskiej Hec. 214 zwrot
bezposredni mulier! jest w palliacie najczgSciej deprecjonujacy.

8 Wzburzenie Nikobulusa widoczne jest juz w sekwencji wprowadzenia do kontaktu — 0 jego stanie informuje
nas sam Chryzalus, zapowiadajacy intencje¢ komunikacyjna (Bacch. 772-3: CHRY. Salvos sum, iratus est senex.
nunc est mihi / adeundi ad hominem tempus). Jak zauwaza ttumaczka Skwara (2004 ad loc.) w komentarzu do

omawianej sceny w komediowym $§wiecie okreslenia w typie ,,dobry cztowiek” mozna zastosowaé wobec
niewolnikow tylko ironicznie (por. Bacch. 1112, Capt. 954, Curc. 610; TER. Ad. 476, An. 616).
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kontekst milosnej namowy, jak wskazuje przyktad Erotium wywolujacej Menechmusa-
Soziklesa czutym animule mi! (Men. 360-2) i zapraszajacej go do swego domu na uméwiona
uczte. Jako ze mezczyzna znow zostal pomylony ze swym blizniakiem, sposob wezwania
przez heter¢ wydaje si¢ mu zupelnie nie na miejscu (373-4: MeN. S. [...] quae hominem
ignotum compellet me tam familiariter)®®. Rownie znaczace sa zwroty bezposrednie
wykorzystujace rzeczowniki pospolite odnoszace si¢ do pozycji spotecznej. Leonida,
doskonale znajac imi¢ swego pana, woli zwrdci¢ jego uwage za pomoca ere! (Asin. 617-8),
by potozy¢ tym samym nacisk na relacje¢ zaleznosci, ktora za moment skutecznie odwrdci w
scenie zngcania si¢ nad zakochanym mtodziencem. Status spoteczny staje si¢ takze
powodem pominigcia Wezwania imiennego miedzy dwoma partnerami biznesowymi: Lyko
wota do Kappadoksa leno! (Curc. 455), poniewaz transakcja podczas zdawkowej rozmowy
odbywa si¢ migdzy strgczycielem a lichwiarzem i zbedne jest wchodzenie na poziom
interakcji bardziej personalnej — migdzy Lykonem a Kappadoksem. Dla publiczno$ci takze
liczy si¢ w tym momencie tylko werbalne rozpoznanie masek zawodowych.

Widzimy zatem, ze tak samo jak w przypadku ztozonego ruchu wezwania z heus,
r6éznica miedzy uzyciem imienia wlasnego a rzeczownika pospolitego na samym poczatku
rozmowy ma swoje konsekwencje interakcyjne dla dalszego jej przebiegu. Wezwanie
imienne staje si¢ najbardziej neutralng forma nawiazania kontaktu zaréwno z osobami
wolnymi, jak i niewolnikami obu pici (Por. Tabela 9). Ilekro¢ jednak dana posta¢ §wiadomie
wywoluje partnera w inny sposob, juz na samym poczatku interakcji stownej zdradza swoja
strategi¢ komunikacyjnag. Pod tym wzgledem kreatywnos$¢ Plautynskich zwrotéw
bezposrednich wyréznia sig na tle bardziej konwencjonalnych praktyk Terencjusza®’.

Tabela 9. Wezwanie za pomoca formy wolacza.

VOCATIVUS (IMIE WEASNE) © adresat

Pis. Consolandus hic mist, ibo ad eum. / Mnesiloche, quid fit? (Bacch. 625-6)
Nic. Euge, socium aerumnae et mei mali video. / Philoxene, salve (Bacch. 1105-6)
Sos. Amphitruo, assum. si quid opus est, impera, imperium exequar. (Amph. 956)

BRO. [...] ibo et cognoscam, quisquis est. Amphitruo hic quidem <est> erus meus. / Amphitruo. senex
(Amph. 1075-6)  adulescens
CvL. [...] adibo atque alloguar./ Menaechme, salve. MEN. Di te amabunt quisquis <es>. (Men.

277-8) :

DeM. Lysimache, salve. LYs. Euge, Demipho, / salveto (Merc. 283-4)

8 W komediach pomylek pominigcie imienia adresata w wezwaniu jest takze celowe ze wzgledu na
wzmocnienie efektu komicznego w scenach qui pro quo. W przypadku Men. obaj blizniacy nosza te same
imiona, wigc zamieszanie w akcji sztuki polega raczej na prawidlowym zwrocie bezposrednim w wykonaniu
ludzi zupetie obcych, ktorzy wydaja si¢ doskonale zna¢ Menechmusa-Soziklesa. W scenie rozmowy z
Erotium ten efekt zostal dodatkowo wzmocniony przez zastapienie wezwania imiennego zwrotem
pieszczotliwym. Mezczyzna poufale traktowany przez nieznajoma najpierw uzna, ze to ona jest szalona lub
pijana (373-4), by — kiedy okaze sie, ze zna jego prawdziwe imig¢ — stwierdzi¢, ze cala sytuacja jest jeszcze
bardziej zagadkowa (383-4: Haec quidem edepol recte appellat meo me mulier nomine. / nimis miror, quid hoc
sit negoti).

¥ Dickey (2002: 43) w taki sposob thumaczy stosunkowo niewielki procent (42%) wystepowania zwrotow
imiennych w dialogach Plauta (nie tylko w sekwencjach otwarcia konwersacyjnego). Odwoluje sig przy tym do
stow Lilja (1965: 82): ,,Terence contents himself with conventional terms [...] which were in common use in
his time, whereas Plautus takes a special delight in coining new picturesque expressions of his own”.
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HEG. Ergasile. ERG. Ergasilum qui vocat? (Capt. 833)
CHAR. sed in est, quem currentem video? ipsus est. ibo obviam. [...] Eutyche. (Merc. 598-601)

PER. Epidice. EP. Epidicum quis est qui revocat? (Epid. 201) | servus
EuT. sed mater rure rediit, nam video Syram / astare ante aedis. Syra (Merc. 807-8) ancilla
SopPH. Paegnium, deliciae pueri, salve. quid agis? ut vales? (Persa 204) ; puer
DOR. Oh, / Toxile, quid agitur? Tox. Oh, lutum lenonium (Persa 405-6) parasitus

AMP. Is est. Trachalio, salve. TRACH. Salve, Ampelisca. (Rud. 336)
CRo. Gelasime, salve. GEL. Non id est nomen mihi. (Stich. 239) .
“LiB. Philaenium, salve. PHIL. Dabunt di quae velitis vobis. (Asin. 623) 1
CLE. Myrrhina, salue. / My. Salue mecastor (Cas. 168-9)

PLEU. Philocomasium, salve. PHIL. Et tu salve. (Mil. 1315)

puella
matrona

VOCATIVUS (RZECZOWNIK POSPOLITY)

CHRY. Accessero. / NIC. Bone serve, salve. quid fit? (Bacch. 774-5)

LEO. [...] circum sistamus, alter hinc, hinc alter appellemus. / ere, salve.. (Asin. 617-8)

HAL. [...] redeo intro PHAN. Mulier, mane. sunt qui volunt te conventam. (Cist. 704)

Lyc. [...] atque eccum video. leno, salve. CAP. Di te ament. (Curc. 455)

ERO. [...] nunc eum adibo, adloquar ultro / animule mi, mihi mira videntur, / te hic stare foris (Men. 360-2)
LAB. Adulescens, salve. GRIp. Di te ament cum inraso capite. (Rud. 1303)

O + VOCATIVUS

CHRY. Pro di immortales, Pistoclerum conspicor. / o Pistoclere, salve. Pis. Salve, Chrysale. (Bacch. 181-2)
NIc. Quoianam vox prope me sonat? CHRY. O Nicobule. NIC. Quid fit? (Bacch. 979)

THEO. Meus servos hic quidem est Tranio. TRA. O Theopropides, / ere, salve, salvom te advenisse gaudeo.
(Most. 447-8)

SAG. Contra adgredibor./ Tox. O Sagaristio, di ament te. SAG. O Toxile, dabunt di quae exoptes. (Persa 15-
16)

BAL. O fortunate, cedo fortunatam manum, / Simo. SiMO. Quid est? (Pseud. 1065-6)

GEL. adgrediar hominem. <o> sperate Pamphilippe, o spes mea, / 0 mea vita, 0 mea voluptas, salve. salvom
gaudeo / peregre te in patriam rediisse. (Stich. 583-5)

CHAR. O Callicles, o Callicles, o Callicles, / qualine amico mea commendavi bona? (Trin. 1094-5)

Jesli chodzi o roznice pomigdzy uzyciem samego Voc. a zastosowaniem ztozonych
formut z wykrzyknieniami apelatywnymi, trudno doszukiwac si¢ bardziej konsekwentnych
regut. W poprzednich podrozdziatach probowalismy poprze¢ tezg¢ o dodatkowym znaczeniu
interakcyjnym heus oraz eho, wskazujac na ich emfatyczny i emocjonalny charakter, w
przypadku heus powiazany takze z ptcia i pozycja spoteczna. Wezwanie pozbawione takiego
wykrzyknienia, a oparte na prostej apostrofie, musi by¢ zatem nieznaczonym sposobem
wejscia w kontakt z adresatem.

W wigkszosci przypadkdw rozpoczecie konwersacji rzeczywiscie przebiega bez
wigkszych zaklocen: Voc. wystepuje najczesciej w jednokrotnych wezwaniach, nierzadko w
potaczeniu z pozdrowieniem (np. Men. 277-8: CyL. adibo atque alloquar. / Menaechme,
salve). W takich przypadkach zwrot bezposredni spelnia dwie funkcje komunikacyjne
jednoczesnie: powiela niewerbalne wezwanie przez podejscie oraz realizuje juz ruch
(fatycznej) identyfikacji adresata (zob. Rozdz. 2.3.1.1). Natychmiastowa odpowiedz
wezwanego interlokutora sugeruje dodatkowo brak potrzeby dtuzszego negocjowania zgody
na otwarcie dialogu (np. Cas. 168-9: CLE. Myrrhina, salue. / My. Salve mecastor)®,
Neutralny sposdb wywolania za pomoca samej apostrofy jako ptynne przejscie do dalszej

8 Jedynie potrzeba identyfikacji wzywajacego moze pociagaé za soba dhuzsze sekwencje negocjowania zanim
postaci przystapia do salutatio — por. Capt. 833, Cist. 704, Epid. 201, Men. 360-2, Stich. 239.
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rozmowy mozna by takze wiaza¢ z mniejszym natezeniem glosu lub nieznacznym
dystansem migdzy postaciami, cho¢ oczywiscie brakuje na to bezposrednich dowodéw w
tekscie. Zalezno$¢ ta komplikuje si¢ dodatkowo, jesli wezmiemy pod uwage passusy Z
samym Voc., w ktorych kontekst narzucalby jednak potrzebg¢ emfazy w wykrzyknieniu.
Wigkszej gwattownosci w wywotaniu spodziewaliby§my si¢ przy zatrzymaniu biegnacego
niewolnika (Capt. 833, Merc. 601, Epid. 201) lub cuceniu nieprzytomnego Amfitriona
(Amph. 1075-6). Znoéw zatem pewne prawidtowosci w komunikacji scenicznej Plauta nalezy
traktowac jako tendencje i preferencje niz $ciste reguty praktyk jezykowych.

Pozostaje nam zajac si¢ jeszcze jedna forma wotacza, ktora odnajdujemy w pozycji
wywotania na poczatku dialogu — VVoc. poprzedzonym wykrzyknieniem o!. W swojej pracy
na temat dialogu Terencjusza Miiller (1997: 23) nazywa t¢ forme ,,mickkim” morfemem
kontaktu (,,sanfte” Kontaktmorphem), wskazujacym na wyzszy stopien poufato$ci migdzy
rozméwcami — zwlaszcza w kontekscie przyjacielskiego powitania®®. U Plauta okolicznosci
uzycia wezwania 0 + Voc. wskazuja na naroste wokot niego znaczenie mitego zaskoczenia
spotkaniem rozmowcy, ktore uznaje si¢ za korzyste (por. Pseud. 1065-6). W taki sposob na
niespodziewany powrot pana po jego dlugiej nieobecnosci reaguje niewolnik Tranjo (Most.
447-8). Rowniez Chryzalus po dwoch latach spedzonych w Efezie, kiedy szczegsliwym
trafem spotyka swego mtodego zwierzchnika, wywotuje go wykrzyknieniem 0 Pistoclere!
(Bacch. 182). To jednak stuzalczy Gelazymus osiaga najwigksze natgzenie emocjonalnosci,
ocierajacej si¢ 0 wymuszong ceremonialno$é¢, w chwili gdy zwraca si¢ do swego zywiciela
Pamfilippusa (583-4: GEL. [...] <o> sperate Pamphilippe, 0 spes mea, / 0 mea vita, 0 mea
voluptas...), ktérego w 0jCzyznie uznano juz za zaginionego.

Wszystkie przywotywane sceny to powitania postaci po dlugiej roztace. Znaczacym
przy tym wydaje si¢ fakt, iz bez wzgledu na to, kto wraca z podrézy, emfatyczne 1 pot-
oficjalne wezwanie wystosowuje zawsze osoba nizszego stanu. Obok zatem radosnego i
przyjacielskiego tonu pobrzmiewa w takim wykrzyknieniu takze ulegto$¢ wynikajaca z
pozycji spotecznej. Kiedy wigc Chryzalus wywota w ten sposob starca Nikobulusa (Bacch.
979), bedzie probowat taka fatszywa ceremonialnoscia wzbudzi¢ w nim zaufanie, by tym
tatwiej go pozniej podejéc’go. Inna niska postacia, z jednej strony pewna siebie (por. monolog
Pseud. 1052-62), a z drugiej zalezna od rozmowcy, jest streczyciel Ballio, ktory potrzebuje
jedynie spotkania z komediowym starcem Simonem (1061: BAL. nunc ego Simonem mi
obviam veniat velim), by w petni popas¢ w samozadowolenie (1062: ut mea laetitia laetus
promiscam siet). Traf chce, ze stary ojciec tuz po tych slowach wkracza na sceng a w
radosnym i nad wyraz pochlebnym o fortunate, cedo fortunatam manum (1065) Ballio
wyraza na poczatku rozmowy zarowno Swoje zaskoczenie z fartownego spotkania, jak i
unizono$¢ wzgledem majgtnego obywatela.

8 W korpusie Terencjuszowskim dowodzi tego, jak zauwaza Miiller (1997: 108-9), wytacznie pozytywny
kontekst zwrotow z 0! wobec braku jego potaczen z dysfemizmami. Potwierdzaja to posrednio takze ironiczne
uzycia typu 0 noster Chreme (An. 846), bedace odpowiedzia niewolnika na nie mniej zjadliwe stowa starca
(S1. O salve, bone vir).

% Skoro wezwanie z 0! generuje znaczenie interakcyjne respektu wzgledem adresata, ktory jest wasciwy dla
kontaktow opadajacych, nie mozna uznaé stow niewolnika 0 Nicobule! za szczere. Poprzedza go przeciez
stynny ,.trojanski” monolog tryumfalny Chryzalusa (Bacch. 925-78), a w trakcie samego dialogu ze starcem
niewolnik wyjawia swoja przewagg nad ofiara intrygi w aparte (987-8).
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Uzycie wezwania z o! w dialogu miedzy dwoma niewolnikami w Persa (15-16)
wbrew pozorom takze potwierdza powyzsze znaczenie interakcyjne. Dwaj kompani
spotykaja si¢ po dlugim czasie (por. 20: Tox. Mihi quidem tu iam eras mortuos, quia non te
visitabam) i nadrabiaja to w towarzyskiej rozmowie (small talk). Poza tym, skoro obaj sa
niskiego stanu, moga sobie — jak przystalo na Plautynskich niewolnikéw — bezkarnie
dworowa¢ jeden z drugiego: Sagaristio moze odpowiedzie¢ w taki sam sposob na
ceremonialno$é¢ wezwania Toksylusa®™.

Inaczej ma si¢ jednak sprawa z dwoma wolnymi obywatelami witajacymi si¢ za pomoca
,,migkkiego” wykrzyknienia. Stary Charmides, wracajac do Aten z podrozy kupieckiej,
mysli, ze zostat oszukany przez swego przyjaciela, ktoremu powierzyt los wlasnych dzieci 1
miejsce ukrycia rodzinnej fortuny. Scena powitania dwoch starcow nie jest wiec chwila
odpowiednia na gornolotne wyrazanie rado$ci, lecz zaczyna si¢ ironicznym potréjnym
wezwaniem Kalliklesa (Trin. 1094: CHAR. O Callicles, o Callicles, o Callicles) i
skierowanym do niego pelnym wyrzutu oskarzeniem  (1095: qualine amico mea
commendavi bona?). Zaskoczony starzec natychmiast broni swej niewinnosci (1096: CAL.
Probo et fideli et fido et cum magna fide) i, aby uczyni¢ zado$¢ rytuatowi konwersacyjnemu,
dorzuca zwyczajowe pozdrowienie (1097: et salve et salvom te advenisse gaudeo). Tym
bardziej wigc niegrzeczne i zaczepne wydaje si¢ wezwanie Charmidesa, ktory w tak
emfatyczny sposob uzywa wykrzyknienia zwykle pojawiajacego si¢ w scenach rzewnych
powitan wracajacych z daleka panéw. W potrojnej apostrofie z 0! zastapil on stuzalczy ton
ironiag wolnego obywatela zaleznego w jakim$ sensie od swego przyjaciela i — jak mu sig
jeszcze wydaje — przez niego niechlubnie zdradzonego, a przyjacielskie spotkanie po dtugiej
roztace doprawit gorzkim wyrzutem i reprymenda.

Dickey (2002: 227) dochodzi do ogdlnego wniosku, ze apostrofa z o! w komedii
rzymskiej uzywana jest w kontekstach silnie nacechowanych emocjonalnie, przypisujac
wszelkie odstgpstwa od tej reguty mozliwemu wptywowi greckiego ®. Wyzej omowione
przyktady z Plauta sugeruja jednak, ze ten typ wezwania mozna bardziej specyficznie
przypisywa¢ pelnym entuzjazmu i ceremonialno$ci powitaniom nadawcoéw $wiadomie
uznajacym pewien stopien zaleznosci od adresata, najczgSciej w scenach ponownego
spotkania po dtugiej nieobecnosci. Na tej prawidtowosci natomiast Sarsinata buduje dalsze
niuanse swoich interakcji werbalnych oparte na kontrascie oraz ironii, przez co zbytecznym
jest doszukiwanie si¢ arbitralnych przypadkow uzycia odwzorowanych na partykule
greckiej.

Jesli chodzi o sekwencyjna pozycje wotacza z 0!, podobnie jak absolutnie uzyty Voc.,
najczegsciej wystepuje on przed ruchem wlasciwego pozdrowienia (Bacch. 182, Most. 447-8,
Persa 16, Stich. 583-5). Jako no$nik silnego i ztozonego znaczenia interakcyjnego moze
takze pojawia¢ si¢ W odpowiedzi na wezwanie (Persa 16) lub wrecz by¢ synonimem salve!,
pelniac jednoczes$nie funkcje wezwania i powitania (Bacch. 979). Pod wzgledem

%t Wykrzyknienie z o! + Voc. jako odpowiedZ na takie samo pozdrowienie niewolnika wktada w usta
miodzienca Terencjusz w Ad. 260, cho¢ moze by¢ to wyraz konwersacyjnej empatii lub tzw. interwencji-echo
(por. heus-heus). Cata formuta pojawia sie takze u tegoz komediopisarza w pozycji odpowiedzi na wezwanie
zonierza (Eun. 455) oraz zakochanego chtopaka (Hec. 855-6) przez heter¢ — w obu przypadkach potwierdza
si¢ uktad zaleznosci migdzy rozméwcami, cho¢ pozycja spoteczna ustgpuje tutaj emocjonalnemu przywiazaniu
1 uczuciu ulegtosci wobec kaprysow kochanki.
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wariantywno$ci  pragmatycznych i syntaktycznych kontekstow wuzycia 0! dialog
Terencjuszowski wydaje si¢ przy tym znacznie bardziej r6znorodny (por. Miiller 1997: 108-
10).

2.2.3. Podsumowanie: sceniczna realizacja wezwania

W poprzednich rozdziatach zaprezentowaliSmy werbalne i niewerbalne zabiegi
skupienia uwagi potencjalnego odbiorcy, ktéremu inicjator sygnalizuje jednocze$nie swoja
che¢ wejscia w interakcje. Przyjrzawszy si¢ zebranemu materialowi, zauwazyliSmy pewne
prawidtowosci w konstrukeji takich passusow, zagniezdzonych jeszcze w sekwencjach
wprowadzenia do kontaktu i bezposrednio poprzedzajacych wilasciwy poczatek rozmowy
(salutatio). Wydaje si¢ swego rodzaju reguta Plautynskiej sztuki dramatycznej i
komediowych praktyk konwersacyjnych, by protagonista o dominujacej pozycji fabularne;j
,wprowadzal” nowa posta¢ do scenicznej przestrzeni komunikacyjnej. Podmiot, ktory
pierwszy ujrzy, ustyszy, podstucha i zidentyfikuje swojego partnera, jest predestynowany do
zainicjowania dialogu®, w czym przejawia si¢ jego uprzywilejowana pozycja w dalszej
interakcji®.

W najbardziej rozbudowanym modelu sekwencji wprowadzajacej dialog po
zapowiedzi checi komunikacyjnej (adibo atque adloquar) od razu nast¢puje ruch wezwania
werbalnego i/lub pozdrowienia (model 1). To ostatnie wydaje si¢ okresla¢ stopien
ceremonialnosci kontaktu, przez co formuty typu salve! wystgpuja czgsto przy pierwszym
spotkaniu z (nowa) postacia, a pomijane sa W rozmowie z niewolnikami (np. Merc. 598-601,
Aul. 811-8) — zréznicowaniu pozdrowien przyjrzymy si¢ w oddzielnym rozdziale niniejszej
rozprawy (Rozdz. 2.4).

sceniczna realizacja nawiazania kontaktu: model 1

spostrzezenie | rozpoznanie zapowiedz wezwanie / identyfikacja / salutatio
CHAR. sed in est, ipsus est. ibo obviam Eutyche. @ (Merc. 598-601).
quem currentem
video?
CvL. [...] sed eccum Menaechmum video. adibo atque alloquar. Menaechme, salve (Men. 275-7)

por. Asin. 585-622; Bacch. 610-26; Curc. 389-92, Men. 357-6, 463-94, Most. 778-85, 1062-76, Persa 13-16, 200-5; Poen.
821-60, 1296-1307, Stich. 196-241, 464-7, 582-5

Nasz schemat bierze pod uwage jedynie passusy, w ktorych wszystkie ruchy
sekwencyjne (od spostrzezenia po pozdrowienie) wykonane sa przez tego samego aktanta.
Dhuzsze ustepy komedii Plauta rozpisane na dwoch niezaleznych inicjatoréw (por. Asin.
585-622) 1 dwoch adresatow moga postuzy¢ jako przyktad konsekwencji, z jaka

% W pozostatych przypadkach omawiana sekwencja zostaje zaklocona przez zbyt ,.glosne” realizowanie
zapowiedzi (np. Bacch. 772-5, Trin 43-6), monologu aparte (np. Capt. 108-38) lub zbyt dtugie wahania, by ja
spetié - por. wyzej.

% Stabszym wariantem takiej interakcyjnej dominacji moze byé scena, kiedy niewolnik identyfikuje partnera
do rozmowy dla swojego pana — wtedy po wprowadzeniu postaci, usuwa si¢ na bok i ,,pozwala” swemu
zwierzchnikowi zainicjowa¢ dialog (np. Bacch. 451-6, Curc. 277-307).
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komediopisarz przestrzegat kolejnosci i symetrii takich ruchow konwersacyjnych. Sceny te
potwierdzaja zasade, wedle ktorej aktant spostrzegajacy i identyfikujacy nowa postaé¢ na
scenie zazwyczaj jako pierwszy realizuje salutatio. Od tej ogodlnej tendencji oczywiScie
istnieja takze wyjatki, cho¢ najczesciej daja si¢ wytlumaczyé w kontek$cie fabuty danej
sztuki. W Capt. (1005 nn.) niewolnik Tyndarus zauwazyt pojawienie si¢ na scenie dwoch
panéw (1005: TYN. [...] sed erus eccum ante ostium, et erus alter eccum ex Alide / rediit ),
ale zamiast inicjowa¢ dialog zostaje pozdrowiony przez jednego z nich jako jego syn (1006:
HEG. Salve, exoptate gnate mi). Konwencjonalna sekwencja rozpoczecia kontaktu zostata
zatem poswigcona na rzecz efektu zaskoczenia w scenie anagnorisis. Podobny skutek osiaga
Plaut w Persa (738 nn.), kiedy Saturio na poczatku sceny wskazuje Dordalusa (738: SAT.
[...] atque optume / eccum ipsum ante aedes), ale na powitanie wybiega mu wpierw
,odnaleziona” corka (739: VIRGO. Salve multum, mi pater). Przetamanie konwencji
scenicznej podkresla wigc spontaniczno$é i zywiotowos¢ catego spotkania.

O ile w pelnym wariancie kod Kkinezyjny begdzie jedynie uzupetlnieniem i
wzmocnieniem formuty wywolujacej, o tyle przy jej braku (model 2) podejscie do adresata
w catosci spetnia funkcje wezwania do kontaktu, ktorego kolejnym ruchem jest salutatio.

sceniczna realizacja nawiazania kontaktu: model 2

spostrzezenie-rozpoznanie zapowiedzZ identyfikacja / salutatio
CHAR. [...] meus pater hic quidem est quem ibo, adloquar. quid fit, pater? (Merc. 365-6.)
video.

por. Bacch. 534-6, Cas. 574-77, Cist. 306-21, Epid. 101-27, 533-48, Men. 275-8, 746-76, Merc. 699-713,Most. 686-718,
537-69, Persa 479-82, 543-79, Rud. 309-12, Stich. 87-90, 270-316, Trin. 400-435, Truc. 575-8, 499-504

W taki sposob konwencjonalna sztuka teatralna tworzy swego rodzaju skladni¢ zachowan
komunikacyjnych, w ktorej mozna pomina¢ poszczegdlne elementy, 0 ile zostanie
zachowany ogolny szkielet ciagu sekwencji, tj. pierwszy i ostatni czlon modelu.
Behawioralna zasada akcji wywotujacej reakcje podpowiada widzowi w teatrze Plauta, ze
posta¢, ktora zauwazyla 1 rozpoznala kogo§ nowego na scenie, natychmiast przejdzie do
dialogu — czasami zbyteczne jest zatem werbalizowanie intencji komunikacyjnej (model 3).
Mechanizm ten jest na tyle elastyczny, ze pozwala komediopisarzowi sprawnie regulowac
tempo akcji przez wydtuzenie lub skrocenie poszczegdlnych scen, nie nadwyrgzajac przy
tym ciagtosci i komunikacyjnej logiki przejscia do dialogu.

sceniczna realizacja nawiazania kontaktu: model 3

spostrzezenie-rozpoznanie wezwanie / identyfikacja / salutatio

CHRY. Pro di immortales, Pistoclerum conspicor o Pistoclere, | salve. (Bacch. 181-2)

por. Curc. 455, 676-86, Men. 109-138, Merc. 271-83, 598-601, 807-9, Mil.1136-39, Persa 83-101, 404-6, Pseud. 1061-66,
Rud, 97-103, Truc. 93-123, 917-21,

Poza wymienionymi modelami najbardziej uproszczone pozostaja sekwencje, gdzie brakuje
nie tylko wezwania viva voce, ale takze zapowiedzi przejscia do dialogu (model 4).
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sceniczna realizacja nawiazania kontaktu: model 4

spostrzezenie-rozpoznanie identyfikacja / salutatio

MEG. [...] sed eccum adfinem ante aedes. quid agis, Euclio? (Aul. 536)

por. Cas. 161-70, 593-4, Epid. 394-5, Most. 998-9, 1127-8, Poen. 741-51

Scena zauwazenia postaci przeradza si¢ w takich przypadkach natychmiast w salutatio.
Podczas gdy sama intencja komunikacyjna jest czym$ oczywistym, akt wezwania musi
dokona¢ si¢ niewerbalniec poprzez podejScie i nawiagzanie kontaktu wzrokowego z
rozméwcea, hawet jesli nie wskazuje na to tekst sztuki. Wtasnie ze wzgledu na te pominigcia
skonwencjonalizowanych sekwencji scenicznych ostatni omawiany przez nas schemat
wydaje si¢ najblizszy pozateatralnej praktyce konwersacyjne;.

Sktadnia sekwencji wprowadzajacych dialog moze by¢ takze zrdéznicowana
dramaturgicznie. Migdzy zauwazeniem przysztego adresata wyrazonym za pomoca formuty
sed eccum... a pozdrowieniem czgsto wystepuje wszakze monolog obserwowanej postaci
(np. Aul. 176-82, Poen. 741-51), jej komentarz aparte (Pseud. 1061-66) lub kilka zdan
skierowanych do os6b trzecich (Merc. 271-83) — najczg$ciej stug niewidocznych we wnetrzu
domu (Cas. 161-70, Persa 404-6). Takze w najprostszym wariancie pozbawionym
zapowiedzi i wezwania obowiazuje zatem zasada czekania na dyspozycyjnos¢ odbiorcy:
nadawca-inicjator nie wczesniej pozdrowi swego partnera, niz przekona sig, ze tamten
bedzie gotow do rozpoczgceia dialogu i wejscia w nowy uktad komunikacyjny.

Powyzsze modele (1-4) zostaly oparte na kontaktach, w ktorych mamy do czynienia
z tym samym aktantem w obrgbie catej sekwencji. Posta¢ pretendujaca do dominujace;j
pozycji w danym dialogu sama bowiem przeprowadza wigkszo$¢ ruchow konwersacyjnych:
dostrzega, rozpoznaje 1 wywotuje swojego adresata. Bardziej dynamiczne rozwigzania
sceniczne sa wprowadzane przez Plauta, kiedy o wykonanie poszczegdlnych krokow
startegicznych rywalizuja ze soba rownocze$nie rdzni protagoniéci94. Dobrym przyktadem
takich sekwencji jest scena podstuchiwania, oddajaca kontrole nad sytuacja tej postaci, ktora
jako pierwsza zauwazyla swego partnera 1 przejmuje inicjatywe¢ nad kontaktem, choc
niekoniecznie to ona realizuje wszystkie ruchy konwersacyjne.

W przytaczanym juz przy innej okazji Pseud. (410-56) sprytny niewolnik zdobywa
od poczatku ,,przewage” sceniczna, wypowiadajac formute identyfikujaca (410: PSEU. [...]
erum eccum video huc Simonem...) i usuwajac si¢ w bezpieczne miejsce, by podstuchaé cata
rozmowg (414: nunc huc concedam, unde horum sermonem legam). Dwém podpatrywanym
starcom wydaje si¢ jednak, ze to oni kontroluja sekwencje poczatku dialogu: Simo
rozpoznaje przysztego adresata (445: SIMO. Quis hic loquitur? meus est hic quidem servos
Pseudolus), a ze stow Kallifona mozna wyczyta¢ zapowiedz komunikacji (449-50: CALL.
[...] quanto satius est / adire blandis verbis atque exquaerere). Zaraz potem okaze si¢
jednak, ze to Pseudolus — wezwany przez podejscie (453: PSeu. Itur ad te, Pseudole) —
pierwszy pozdrawia swych rozmowcow (455: PSEU. [...] erum saluto...). W rezultacie kazda

% Por. interakcje migdzy niewolnikiem a streczycielem na poczatku dialogu w Curc. 229-35. Taka ,,.walka” o
dominacj¢ komunikacyjna zdaje si¢ nie dotyczy¢ bardziej symetrycznych relacji miedzy dwoma starcami
(Bacch. 1104-6), braémi (Stich. 527-8) lub dwojgiem shuzacych (Persa 200-4, Rud. 332-6), gdzie to
dostrzezony rozméwca (L2) realizuje wezwanie lub tez dwie serie wprowadzajace kontakt nakladaja si¢ na
siebie bez przestrzegania kolejnosci krokow.
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ze stron probowata ,,przywtaszczy¢” sobie cata sekwencj¢ wprowadzenia do rozmowy (por.
Tabela 10), by przyja¢ jak najbardziej dominujaca pozycj¢ na poczatku dialogu.

Tabela 10. Rywalizacja o kontrol¢ nad sekwencja otwierajaca dialog (Pseud. 410-56)

aktanci sekwencja ruchow konwersacyjnych przy inicjowaniu dialogu
spostrzezenie-rozpoznanie zapowiedz wezwanie salutatio
PseupoLus | erum eccum video huc Simonem | rezygnuje z erum saluto
Servus una simul / cum suo vicino zapowiedzi na rzecz primum, ut
callidus Calliphone incedere. (410-11) podstuchiwania: aequomst;
nunc huc concedam, @ postea, / si quid
unde horum superfit, vicinos
sermonem legam. impertio (455-
(414) 6)
SimMo Quis hic loquitur? meus est hic przez podejscie
senex quidem servos Pseudolus (445) potwierdzone w
CaLipHO || wyrazona w formie | stowach
Senex rady: | Pseudolusa:
guanto satius est | Itur ad te, @
adire blandis verbis | Pseudole (453)
atque exquaerere...
(450)

Wedle zasady pierwszenstwa (por. ruch otwierajacy sekwencje w 410) to jednak do
Pseudolusa nalezy ostatnie (a wlasciwie pierwsze!) stowo, o czym $§wiadczy chociazby jego
dumna i pelna buty postawa przy powitaniu (458-9: Sim. Statum vide hominis, Callipho,
quam basilicum / CAL. Bene confidenterque adstitisse intellego), ktora ten przewrotny
niewolnik w sentencjonalnym tonie potrafi zakamuflowa¢ pod pozorami niewinnosci i
postuszenstwa (460-61: Decet innocentem qui sit atque innoxium / servom superbum esse,
apud erum potissimum).

**k*

Aby podsumowac powyzsze rozwazania, pozostaje nam zauwazy¢, ze akt wezwania
rozmowcy, dziatajacy jako zaproszenie do interakcji zostat w komediach Plauta wlaczony w
rozbudowana jednostke sceniczna, ktora nazwaliSmy sekwencja wprowadzenia do kontaktu.
Ruchy konwersacyjne opisywane przez jezykoznawcow zostaly zatem zintegrowane z
szeregiem konwencjonalnych rozwiazan dramaturgicznych, rozpoczynajacych si¢ od
formularnego zauwazenia potencjalnego adresata (sed eccum) oraz zidentyfikowania go na
potrzeby widza. Kolejnym krokiem w sktadni komunikacyjnej palliaty jest werbalizacja
intencji komunikacyjnej (adibo atque adloquar), sugerujaca wykorzystanie kodu
kinezyjnego i relacji proksemicznych do zasygnalizowania wyboru rozmoéwcey. Taki
porzadek dziatan scenicznych poprzedzajacych salutatio i faktyczny dialog wydaje si¢ na
tyle utrwalony w jezyku teatralnym komedii, ze kazda modyfikacja w jego strukturze mogla
postuzy¢ do odregbnych celéw artystycznych. Opuszczenia lub powielenia elementow w
wyrdznionej przez nas skladni zachowah konwersacyjnych stawaly si¢ narzedziem
odpowiednio zwigkszenia tempa sceny lub jej retardacji, co mialo wplyw zaréwno na
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budowanie napigcia, jak i na walory komiczne sceny. Co wigcej, tak utrwalony porzadek
rozpoczynania dialogéw, najczesciej realizowany w catosci przez jedna postac, przejmujaca
na chwile rol¢ wewngtrznego rezysera akcji, stat si¢ polem do rywalizacji dla
postaci walczacych o stowna dominacje¢ nad swymi rozméwcami. Jak usitowaliSmy
udowodni¢ powyzej, kontrola nad sktadnia inicjowania dialogéw, czgsto polaczona z
typowo Plautynskimi scenami podstuchiwania, stawia danego rozméwceg niejako na
zewnatrz sytuacji komunikacyjnej. W taki sposob ten, ktory dostrzega, identyfikuje,
zapowiada rozmowe I wzywa swego rozmowce, wedle konwencjonalnego jezyka
palliaty, rozpoczyna dialog z pozycji nadrzednej wzgledem innych aktantow.
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2.3. ldentyfikacja

Umowa konwersacyjna zawierana przy otwarciu dialogowym wymaga precyzyjnego
okreslenia tozsamos$ci lokutorow zanim rozpoczna oni wlasciwa rozmowe. Identyfikacja
nadawcy i adresata stanowi zatem kolejny wazny ruch konwersacyjny wymagany przez
rytuatl rozpoczecia dialogu, ktorego rézne warianty moga zosta¢ wykorzystane strategicznie.
W poprzednim rozdziale wskazywaliSmy juz przypadki, kiedy rozpoznanie przysziego
rozmowcy dokonuje si¢ jeszcze w obrebie zewnetrznej komunikacji scenicznej (np. aparte
inicjatora w sekwencji wprowadzajacej kontakt) lub funkcjonuje jednoczesnie jako
wezwanie. W tym ostatnim wariancie zwrot bezposredni w formie Voc. staje si¢
jednoczesénie realizacja dwoch ruchéw konwersacyjnych: zaproszenia do kontaktu oraz
zapewnienia o znajomos$ci wybranego w ten sposob adresata.

Tabela 11. Element identyfikacji w wezwaniu dialogowym

wezwanie do kontaktu

zwrocenie uwagi identyfikacja
dominuj .
Ommuj.a‘fe heus | Curculio!
(;mgskie”)
uroczyste .
0 | Theopr !
(.mickkie™) eopropides
bezposrednie -
Epidice!
(neutralne) P

Na podstawie dokonanej przez nas analizy dialogow u Plauta stwierdzili$my, ze jezykowym
wyktadnikiem takiego wielofunkcyjnego ruchu moze by¢ formuta heus + Voc, o + Voc. lub
sam zwrot bezposredni w pozycji wezwania (zob. Tabela 11). Kazdy z tych sposobow
rozpoczecia kontaktu wydaje si¢ by¢ podyktowany réznymi zmiennymi diafazycznymi
(okolicznosci rozmowy, ton wypowiedzi, ironia) oraz socjolingwistycznymi (maski
lokutoréw, relacja hierarchii migdzy nimi). Pozostaje nam blizej przyjrze¢ si¢ dwom
kwestiom zwiazanym raczej z sama realizacja ruchu identyfikujacego w obrebie dialogu niz
Z jego wyktadnikami formalnymi. Punktem wyjscia tych rozwazan jest pozycja ruchu w
sekwencji otwierajacej. Oprocz tego sprobujemy ustali¢ sposob funkcjonowania
identyfikacji w komunikacji teatralnej, ktorej specyficzne warunki sprawiaja, iz ruchy te
petnia nie tylko funkcje informujaca (dla uczestnikow dialogu lub widzéw), lecz takze
zmieniaja umowna rzeczywisto$¢ sceniczna (jako akty mowy ustanawiajace).

2.3.1. Pozycja identyfikacji w otwarciu dialogowym

Specyfika komunikacji teatralnej w komediach Plauta dyktuje wielka réznorodno$¢
realizacji ruchu identyfikujacego. Wydaje sig, ze o jego pozycji w dialogu decyduja gldwnie
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wzgledy dramaturgiczne. Rozpoznanie nowej lub ponownie pojawiajacej si¢ na scenie
postaci pomaga widzowi $ledzi¢ akcje i lepiej orientowaé si¢ w (czesto ztozonych i
moéwiacych) imionach bohaterdow™. Poza tym odwlekanie momentu identyfikacji obu
lokutorow — tak jak w przypadku wezwania dialogowego — pomaga Plautowi balansowaé
pomigdzy oczekiwaniami i zniecierpliwieniem publicznosci. Kluczowe za$ znaczenie dla
palliaty bedzie miat ruch identyfikacji imiennej (lub jego brak) dla komizmu w scenach qui
pro quo oraz dla motywu anagnorisis. Kazdej z funkcji dramaturgicznych odpowiada rézna
pozycja identyfikacji lokutor6w w obrebie sekwencji otwierajacej dialog. Czgsto imig
przysztego rozméwcy pojawia sig: juz w aparte wprowadzajacym kontakt (1), co nie
przeszkadza w ponownej identyfikacji na poczatku dialogu, w ramach ruchu wywotujacego
(2) lub dopiero w pozdrowieniu (3).

Tylko w niewielu kontekstach rozpoznanie nastgpuje w dialogu bez uprzedniego
zaprezentowania postaci® — tak si¢ dzieje jedynie wtedy, kiedy dany bohater swoja pierwsza
wypowiedzia (monologiem) sam si¢ identyfikuje. Oto na sceng w Curc. wkracza
rozztoszczony zotnierz Terapontigonus. Cho¢ pojawia si¢ pierwszy raz w sztuce
niezapowiedziany w zaden konwencjonalny sposob, jego tozsamo$¢ (miles) jest tatwo
czytelna nie tylko z jego zewngtrznej charakteryzacji, ale takze zostata zakodowana w
poczatkowych pompatycznych grézbach (533-6) skierowanych do bankiera®”. Kiedy zostaje
sam na scenie, ze swiatyni wychodzi streczyciel Kappadoks, zaprezentowany widowni w
sekwencji wprowadzenia do kontaktu i salutatio z Palinurusem (234: PAL. [...] leno est
Cappadox) oraz przy ponownym pojawieniu si¢ na scenie W ramach pozdrowienia przez
Lykona (455: Lyc. [...] atque eccum video. leno, salve). Kolejne wyjscie streczyciela nie
wymaga zatem ani formul zapowiadajacych, ani identyfikacji — postaé zaznacza swa
obecnos$¢ krotkim monologiem, wyrazajacym skapstwo i nieufno$¢ wzgledem bankiera
(557-60). Takie okolicznosci pierwszego spotkania Kappadoksa i zolnierza (560-2)
sprawiaja, ze identyfikacja streczyciela moze zosta¢ wlaczona w pozdrowienie i sprowadzaé
si¢ do wskazania zaimkowego (561: THER. lusseram salvere te)98. Krétka obecno$¢ na
scenie Terapontigonusa natomiast wymaga, by Kappadoks zwrdcit si¢ do niego po imieniu,
rozszerzonym nawet o mowiacy przydomek (562: CAP. Therapontigone Platagidore, salve).
Sama identyfikacja nie wydaje si¢ tak natrgtna z punktu widzenia odbiorcy, poniewaz nie
powtarza rozpoznania z sekwencji wprowadzenia do kontaktu, a rozmowcy nie wymieniaja
si¢ dwoma zwrotami imiennymi.

% por. Poccetti (2010: 105-6): “In the case of greetings in Plautus and other dramatic texts departures from the
conventions of spontaneous conversation may be caused by the practical necessities of conveying information
about entrances and exits and identifying the characters as they arrive”.

% 7 zupehie wyjatkowa sytuacja spotykamy sie w Epid., sztuce, ktora zaczyna si¢ od wezwania dialogowego
(1: EPI. Heus adulescens). Imiona rozmowcdw pojawiaja sie dopiero w trakcie negocjacjowania kontaktu (3:
EPI. Respice vero, Thesprio).

% Kiedy zolnierz i bankier pojawiaja si¢ na scenie prowadza juz ze soba dialog. Pierwsze stowa
Terapontigonusa (Curc. 533-6) dopetniaja charakteryzacji postaci — batwochwalstwo i agresja stowna
przektadaja si¢ na styl wypowiedzi naznaczony aliteracjami (incedo iratus iracundia, propere properas) i
hiperbolami (excidionem facere condidici oppidis).

% Identyfikacja zaimkowa jest duzo rzadsza od imiennej i dotyczy postaci, ktére zaznaczyly juz swoja
obecno$¢ na scenie, wielokrotnie identyfikowane wczesniej przez rozmoéwcow (por. Aul. 730-2, Cas. 593-4,
Capt. 133-7, Mil. 1138-9, Most. 998-9, Poen. 330-2, Rud. 414-5, Truc. 577).
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Z podobna sytuacja mamy do czynienia w Persa, kiedy na scenie pojawia si¢
niezapowiedziany Dordalus, ktory po typowym dla streczyciela monologu (400-3) o
zalegtym dtugu, informuje o wyjsciu Toksylusa (404: DoR. [...] sed ibi concrepuit foris.
quisnam egreditur foras). ldentyfikacja rozmowcy pojawia si¢ jednak dopiero w wezwaniu,
tuz przed pozdrowieniem (405-6: Oh / Toxile, quid agitur?). W odpowiedzi niewolnik
ogranicza si¢ jedynie do peryfrastycznego wezwania (Tox. Oh, lutum lenonium), ktore
rozwija w cala seri¢ najwymyslniejszych inwektyw (407-10) zastgpujacych wilasciwe imig
postaci®®.

2.3.1.1. Identyfikacja jako ruch inicjujacy

Poza tymi nielicznymi passusami wiasciwe dla Plautynskiego otwarcia dialogowego
jest duplikowanie ruchu identyfikujacego we wprowadzeniu do kontaktu (np. sed eccum Y,
estne Y?) oraz w wezwaniu (heus Y!) lub pozdrowieniu (salve, Y!). Niewiele mozemy juz
doda¢ do tego, co zostato powiedziane w poprzednim rozdziale dotyczacym wezwania (W
formie Voc. lub Voc. w polaczeniu z wykrzyknieniem apelatywnym). Pewnego
usystematyzowania wymaga jednak realizacja identyfikacji w ramach
pozdrowienia. Okazuje si¢ bowiem, ze sam zwrot bezposredni moze by¢ parataktycznie
(zob. Tabela 12'%) zwiazany z formula powitania, stojac w antepozycji (Y, salve!) lub w
postpozycji (salve, Y!). Innym wariantem tego ruchu jest syntaktyczne (zob. Tabela 15)
wlaczenie rozpoznania tozsamo$ci rozméwcey do bardziej rozbudowanego zwrotu
powitalnego (np. X salutat Y-em).

% Komizm otwarcia dialogowego w tej scenie polega na symetrycznosci i wzajemnosci ruchow miedzy
Toksylusem a strgczycielem. Odpowiedz niewolnika na pozdrowienie jest echem wezwania Dordalusa,
podczas gdy za serig obrazliwych inwektyw ze strony Toksylusa (10 okreslen), strgczyciel odwzajemnia si¢ w
podobny sposob (Persa 418-21, por. sceng vituperatio wzgledem streczyciela w Pseud. 360-6).

100 W Tabeli 12 zebraliémy tylko te otwarcia dialogowe, ktére poprzedzone sa sekwencja wprowadzenia do
kontaktu. ldentyfikacja postaci dokonana w aparte inicjatora rozmowy jest zatem w tych przypadkach
powtorzona w bezposrednim zwrocie do interlokutora. Pod wuwagg braliSmy takze jedynie
skonwencjonalizowane formuty pozdrowienia, nawet jesli zostaly zinterpretowane przez odbiorce dostownie
(por. Aul. 536-7: MEG. [...] quid agis, Euclio? / Euc. Nimium lubenter edi sermonem tuom). Oprdcz imion
(Lysimache), nazw statusu (ere, leno) i relacji (pater, amice, hospes) za identyfikujace uznajemy takze zaimki
osobowe, jesli zostaly uzyte emfatycznie i w sposob redundantny (por. Most. 997-9: TH. [...] quid agis tu?) w
odroznieniu od tych wymaganych przez reguly sktadniowe (Truc. 577: CYA. [...] iubeo vos salvere). W
zebranym materiale ponadto zrobiliSmy rozréznienie migdzy identyfikacja w ruchach inicjujacych (I) oraz
replikach (R).
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Tabela 12. Ruch identyfikacji lokutoréw w ramach pozdrowienia (relacje parataktyczne).

zwrot bezposredni w relacji parataktycznej do pozdrowienia

identyfikacja w antepozycji (Y, salve!) - ' _ R
inicjacja replika
Asin. 297: LEo. Gymnasium flagri, salveto. LiB. Quid agis, custos carceris? 1
| Asin. 619-20: LEO. [...] ere, salve. sed num fumus est haec mulier quam amplexare? / | . 1 """""""
ARG, Quidum?
Asin. 623 LiB. Philaenium, salve. PHIL. Dabunt di quae velitis vobis. 1
| Bacch. 626: PI. [...]Mnesiloche, quid fit? MN. Perii. | 1 |
| Bacch. 1106: Nic. [...]Philoxene, salve. PHIL Et tu. unde agis? | 1 |
| Cas. 229-29% Lys. [...] uxor mea meaque amoenitas, / quid tu agis? CLEo. Abi | . 1 """""""
| atque abstine manum. |
Cas. 168-71: CLE. Myrrhina, salve. / My. Salve mecastor. 1
| Cist. 321-2: SEN. [...] mali damnique inlecebra, salve. / GYM. qu *** nu***e | 1 s i'lb'l' '
Lvapulabis. T
Curc. 234-5: CAP. Salve, Palinure. PAL. O scelerum caput, / salveto. quid agis? 1
| Curc.392: Lyc. Unocule, salve. CUR. Quaeso, deridesne me? | 1 |
| Curc. 414-5: Lyc. Summane, salve. qui Summanu’s? fac sciam./ CUR. Quia | . 1 """""""
. | .vestimenta, ubi obdormiviebrius... T
Q| Curc. 455:Lve. [ ]leno, salve. Cap. Diteament ]l S
8 | Men. 182: ERo. Anime mi, Menaechme, salve. PEN. Quid ego? 1
& | Men. 278: CvL. [..]Menaechme, salve. MEN. Di te amabunt quisquis <es>. | - 1 |
% | Merc. 283-4: DEMm. Lysimache, salve. Lys. Euge, Demipho, / salveto. quid agis? | 1 | 1
"z | Mil. 1037-8: MiL. Pulcher, salve. / PYRG. Meum cognomentum commemoravit. di | 1 """""""
-z | tibi dent quaecumque optes. ol
9 | Mil. 1315: PLEU. Philocomasium, salve. PHIL. Et tu salve. 1 1
‘2 | Most. 447-9: TRA. O Theopropides, / ere, salve, salvom te advenisse gaudeo. / | 1 """""""
g1 (usquin valuisti? TH. Usque utvides. LTl
2 Most. 339—_41: CALL. Eu, Philolac_hes, / salve, amicissime mi omnium hominum. / 1
< | PHiLoL. Dite ament. accuba, Callidamates. | Tl
E Most. 1128-30: CALL. [...] iubeo te salvere et salvos cum advenis, Theopropides, /
N | peregre, gaudeo. hic apud nos hodie cenes, sic face. / THEO. Callidamates, di te 1
ament
| Persa 16: Tox. O Sagaristio, di ament te. SAG. O Toxile, dabunt di quae exoptes. | 1 | 1
| Persa 204-5: SOpH. Paegnium, deliciae pueri, salve. quid agis? ut vales? /PA. | 1 """" 1 o
| Sophoclidisca, di me amabunt. T
Rud. 103: PLES. Pater salveto, amboque adeo. DAE. Salvos sis. 1
| Rud. 336: AMP. Is est. Trachalio, salve. TRACH. Salve, Ampelisca. | 1 |
| Rud. 1303: LAB. Adulescens, salve. GRIp. Di te ament cum inraso capite. | 1 |
| Stich. 239: Cro. Gelasime, salve. GEL. Non id est nomen mihi. | 1 |
| Trin. 48-9: CAL. O amice, salve, atque aequalis. ut vales, / Megaronides? Mec. Ettu | . | .
edepol salve, Callicles. 1 1
| Trin. 1072-3: STA. [...] o mi ere exoptatissime, /salve. CHAR. Salve, Stasime. | 1 |
| Truc. 577: CvA. [...] iubeo vos salvere. PHRO. Noster Cyame, quid agis? | | 1
laczna liczba 26 8
razem w antepozycji 34
identyfikacja w postpozycji (salve, Y!) I R

1 Miejsce nieczytelne, cho¢ wedtug wydania De Mello mozemy ostroznie przyja¢, ze w replice rowniez
pojawia si¢ identyfikacja — w formie zdania wzglednego (qu *** - por. Truc. 515-8).
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Asin. 297: LEo. Gymnasium flagri, salveto. LiB. Quid agis, custos carceris? 1
“Aul. 182-3: MEG. Salvos atque fortunatus, Euclio, semper sies. / Euc. Di teament, | |
Megadore. 1
“Aul. 536-7: MEG. [...] quid agis, Euclio? / Euc. Nimium lubenter edi sermonem | 1 """""""
tuom
‘Bacch. 182: CHRY. [...] o Pistoclere, salve. Pis. Salve, Chrysale. | [ 1
‘Bacch. 456-7: PHIL. Salvos sis, Mnesiloche, salvom te advenire gaudeo. / MNgs. Di | 1 """" 1 o
te ament, Philoxene.
‘Bacch. 536: Pis. [...] salvos sis, Mnesiloche. MNEs. Salve. | 1 |
“Capt. 1006: HEG. Salve, exoptate gnate mi. TYND. Hem, quid gnate mi? | 1 |
‘Cas. 541: ALC. [..] salve Cleostrata. CLE. Ettu, Alcesime. | 1 |
“Cas. 577-8: L. [...] quid agis, mea festiuitas? / CLE. Te ecastor praestolabar. | 1 |
“Curc. 234-5: CAP. Salve, Palinure. PAL. O scelerum caput, / salveto. quid agis? | 1 |
“Mil. 900-2: PAL. [...] Palaestrio Acroteleutium salutat. [...]/ ACR. Salve, architecte. | | 1
“Men. 278: CYL. [...]Menaechme, salve. MEN. Di te amabunt quisquis <es> | | 1
‘Men. 775-6: MAT. [..] salve multum, mi pater. / Sen. Salvasis. | 1 |
'Mje;r'd.'éé'é-'i:' CHAR. [...] quid fit, pater? / DEm. Unde incedis, quid festinas, gnate | 1 """""""
mi’
“Most. 339-41: CALL. Eu, Philolaches, / salve, amicissime mi omnium hominum./ | |
PHILOL. Di te ament. accuba, Callidamates. 1
“Most. 568-9: TR. [...] salvere iubeo te, Misargyrides, bene. / DAN. Salve et tu. quidde | | 1
argentost?
‘Most. 717-8: TR. [...] di te ament plurimum, Simo. / Si. Salvos sis, Tranio. | 1 | 1
“Most. 805-6: SI. Salvom te advenisse peregre gaudeo, Theopropides. / TH. Dite | 1 """""""
ANt
Most. 997-9: TH. [...] quid agis tu? Si. A foro incedo domum. 1
“Persa 576: Tox. Quid agis, hospes? SAG. Venio, adduco hancad te. | 1 |
“Persa 579: DOR. Salvos sis, adulescens. SAG. Siquidem hanc vendidero pretio suo. | 1 """""""
‘Persa 739-40: VIR. Salve multum, mi pater. / SAT. Salve, mea gnata. | 1 | 1
“Poen. 621-4: ADv. Aetoli cives te salutamus, Lyce, [...] / LyC Fortunati omnes sitis. | 1 |
"Poen. 858-9: MIL. Salvos sis, Synceraste. SYNC. O Milphio, / di omnes deaeque | |
ament
‘Poen. 751: AGOR. Salvos sis, leno. Lyc. Di te ament, Agorastocles. | 1 | 1
“Pseud. 710: CHAR. Utrumque, salve. sed quid actumst? Ps.Quid times? | 1 |
'Rud. 263: PAL. lubemus te salvere, mater. PTOL. Salvete, puellae. | 1 | 1
'Rud. 310-12: TRACH. [...] salvete, fures maritimi, conchitae atque hamiotae, / | ., |
famelica hominum natio. quid agitis? / Pisc. Vt piscatorem aequomst, fame sitique. 1
‘Rud. 336: AmP. Is est. Trachalio, salve. TRACH. Salve, Ampelisca. | | 1
"Rud. 416: AmP. Salve, adulescens. SCEP. Et tu multum salveto, adulescentula. | 1 | 1
‘Stich. 90: Sor. Salve, mi pater. ANT. Et vos ambae. ilico agite assidite. | 1 |
"s'tiéﬁ'.o'éé'i:'b}&&/i PH. Quid agitur, Epignome? EPIG. Quid tu? quam dudum in portum | 1 """""""
venis?
‘Truc. 358-9: DIN. Salva sis, Phronesium. / PHRO. Salve. | 1 |
‘Truc. 515-8: STRAT. Mars peregre adveniens salutat Nerienem uxorem suam. [.]/ | [
PHRO. Salve, qui me interfecisti paene vita et lumine. 1
laczna liczba 24 15

razem w postpozycji

identyfikacja parentetyczna
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Aul. 182-3: MEG. Salvos atque fortunatus, Euclio, semper sies. / Euc. Di te ament,
Megadore.

Most. 568-9: TR. [...] salvere iubeo te, Misargyrides, bene. / DAN. Salve et tu. quid
de argentost?

Most. 1128-30: CALL. [...] iubeo te salvere et salvos cum advenis, Theopropides, /
peregre, gaudeo. hic apud nos hodie cenes, sic face. / TH. Callidamates, di te ament.

Trin. 435-7: PHIL. Erum atque servom plurumum Philto iubet / salvere, Lesbonicum
et Stasimum. LESB. Di duint / tibi, Philto, quaequomque optes. quid agit filius?

Trin. 1151-2: LYs. Charmidem socerum suom / Lysiteles salutat. CHAR. Di dent tibi,
Lysiteles, quae velis.

laczna liczba 3 2

razemw parentezie 5

Sposrod 78 przeanalizoanych poczatkoéw dialogdw nalezacych do szerszej sekwencji
wprowadzenia rozmoOwcy na sceng znaczaca wigkszos¢ passusow (73) wykorzystuje
jukstapozycje¢ identyfikujacego zwrotu bezposredniego i formulty pozdrowienia. Najczgsciej
spotykamy sekwencje¢ z postpozycja rozpoznania lokutora (39) zarowno w wypowiedziach
inicjujacych (24), jak i w reakcjach na pozdrowienie (15). Rownie czgsta jest antepozycja
wotacza w inicjacjach (26), cho¢ znaczaco rzadka w odpowiedziach (8). Co wigcej, bardziej
rozbudowane — a przez to mniej skonwencjonalizowane — pozdrowienia pozwalaja na
parentetyczne (5) usytuowanie identyfikacji w wypowiedzi'®. O ile jednak wtracenie w
formie apozycji do zaimka osobowego (Most. 568-9, Trin. 435-7, 1151-2) ma swoje
uzasadnienie w ramach pragmatycznego szyku zdania, o tyle usytuowanie identyfikacji
pomigdzy orzeczeniem a okolicznikiem (Most. 1128-30) lub migdzy orzecznikiem a
tacznikiem (Aul. 182-3) wydaje si¢ podyktowane jedynie wzglgdami metrycznymi.

Warunki poszczegolnej interakcji skfaniaja lokutorow do roéznorakiej realizacji
omawianego ruchu konwersacyjnego. Nie sposob tutaj omoOwi¢ motywacji kazdej z
zaprezentowanych form, ale warto zwrdci¢ uwage na mozliwo$¢ modelowania relacji z
rozméwca za pomoca danego rodzaju zwrotéw bezposrednich: od imiennego (Euclio,
Ampelisca) po réznie nacechowane emocjonalnie zwroty familijne (pater, mi pater, mea
gnata, exoptate gnate mi). Mniej poufale z pewno$cia brzmi identyfikacja poprzez nazwe
grupy zawodowej (leno) lub wiekowej (adulescens, adulescentula). Potrzeba identyfikacji
rozmowcy w sekwencji pozdrowienia okazuje si¢ na tyle silna, ze nawet do nieznajomych
inicjator kontaktu zwraca si¢ pelnym szacunku hospes (Persa 576) lub wskazujacym na swe
skonfundowanie quisquis es (Men. 278). Oddzielna grupg powinny przy tym stanowic
wyszukane Plautynskie inwektywy, ktére w ironiczny sposob spetniaja funkcj¢ rozpoznania
rozméwcy w dialogu (Asin. 297, Rud. 310-1). Czasami specjalny odcien znaczeniowy
zostaje nadany ruchowi identyfikujacemu za pomoca wykrzyknienia apelatywnego o!

192 Mozliwa jest takze sytuacja odwrotna — formuta pozdrowienia moze zosta¢ inkrustowana w bardziej
zlozonym ruchu identyfikacyjnym (zob. Trin. 48: CAL. O amice, salve, atque aequalis), cho¢ takie przypadki
mozna takze traktowac jako rodzaj uzupehlienia rozpoznania o kolejny zwrot w apozycji (por. Persa 204:
SoPH. Paegnium, deliciae pueri, salve lub Most. 447-9: TR. O Theopropides, / ere, salve, salvom te advenisse
gaudeo).
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(Bacch. 182, Curc. 234-5, Most. 447-9, Poen. 858-9) lub emotywnego eu(ge)! (Merc. 283-4,
Most. 339-41) — oba wyrazaja rado$¢ i entuzjazm inicjatora przy rozpoczeciu dialogu.

Od identyfikacji przy pomocy zwrotu familijnego nalezy odrézni¢ uzycia nazw
pokrewienstwa w znaczeniu poszerzonym (ang. extended kinship terms, Dickey 2002: 119-
25). W takich przypadkach zwrot mater lub pater ze wzgledu na swoj pozytywny tadunek
emocjonalny funkcjonuja jako formy grzecznosciowe wobec (najczgSciej starszych)
niespokrewnionych z nadawca 0s6b'®. Podobny mechanizm sprawit, ze okreslenia frater i
soror w dyskursie mitosnym poszerzyly swe znaczenie jako ‘seksualny partner lub
partnerka’104. Wiasnie w tym erotycznym kluczu nalezy odczytywa¢ wymiang migdzy
Alkesimarchusem a kurtyzana, ktora chce zaciagna¢ do domu (Cist. 451: ALc. Germana
mea sororcula. SEL. Repudio te fraterculum). Plaut bawi si¢ w tutaj kontekstowa
ambiwalencja nazw relacji pokrewienstwa (por. Rud. 103 nn.) — stad przydawka germana
wskazujaca raczej na pokrewienstwo krwi niz relacje seksualne. Z tego samego powodu
kaze tez mlodziencowi konsekwentnie nazwac¢ (domniemana) matke i zarazem streczycielke
swej ukochanej ,,mateczka” (Cist. 452: ALC. Tum tu igitur mea matercula. MEL. Repudio te
puerculum)'®. Roig (2010: 20) zdaje sie nie dostrzega¢ erotycznych implikacji soror i
frater, przez co cala t¢ sceng rozpatruje tylko w kategoriach strategii grzecznosciowej,
podczas gdy cytowana przez nig Dickey (2002: 125) nie popetnia tego bigdu.

Do tak znacznej wariantywnosci rozpoznania nalezy dodaé caty repertuar formut
pozdrowien: od krotkiego salve(to), poprzez salvos sis, az po bardziej rozbudowane salvom
te advenisse gaudeo oraz ich kombinacje (zob. Bacch. 456-7, Most. 1128-30, itd.).
Niepowiazanie identyfikacji i salutatio ze struktura syntaktyczna wypowiedzi umozliwia
znaczng dowolno$¢ w budowaniu wymiany. Parataktycznym zestawieniem obu ruchoéw
Plaut postuguje si¢ chetniej nie tylko ze wzgledu na wigksza rdznorodno$¢ metryczna, ale
takze dla specyficznego modelowania komunikacji migdzy interaktantami. Szczegdlnie
interesujacym dla nas przypadkiem sa dwa wielokrotnie powielane schematy salutatio:

. —salve, Y! —Y, salve!

* Symetryczny: —salve, X! lub — X, salve!
. —salve, Y! —Y, salve!

° Ch'aStyczny: — X, salve! lub —salve, X!

Zgadzajac si¢ z Poccettim (2010: 122), mozemy uzna¢ podobne struktury za przejaw
wzajemnosci W wymianie konwersacyjnej. Interlokutor odpowiada na pozdrowienie,
nasladujac kolejno§¢ ruchdéw rozmoéwcey (uktad symetryczny, zob. Tabela 13) lub ja

103 Zob. Rud. 103: Ples. Pater salveto; 263: Pal. lubemus te salvere, mater; por. Most. 952, VERG. Aen. V 533,
HOR. Ep. | 7.37-8 dla pater oraz OV. Fast. IV 513, PETRON. Sat. 7.1, APUL. Met. | 21 — dla mater. Jako
tytut grzeczno$ciowy nazwy pokrewienstwa funkcjonowaty takze w jezyku greckim — np. HOM. VII 28, VIII
145; SOPH. El. 1361 (uzycie metaforyczne, ale z naciskiem na znaczenie leksykalne).

1% Zob. TIB. 111 1.23-6, MART. XII 20.1, PETRON. Sat. 127.2.

1% podobna (zamierzona) dwuznaczno$¢ w dostownym i poszerzonym uzyciu SOror pojawia si¢ w aluzjach do
kazirodczej mitoéci matki i syna u Marcjalisa (MART. Il 4, zob. Williams 2004 ad loc.) lub macochy i pasierba
u Seneki (Phaedr. 608-12).
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odwracajac (uklad chiastyczny, zob. Tabela 14)*®. W obu przypadkach wykazuje gotowosé
do wspotpracy w budowaniu dalszego ciagu dialogu i niejako deklaruje udzial w jego
zrownowazonym przebiegu. Jezeli w replice nie pojawia si¢ zaden z preferowanych
elementow (pozdrowienie lub pozdrowienie z identyfikacja), L1 moze zakladaé, ze
komunikacja nie bedzie opierala si¢ na zasadach grzeczno$ci i rownosci migdzy
interaktantami. L2 od samego poczatku moze przejawiaé¢ niech¢é do kontaktu (np. Curc.
392: Lyc. Unocule, salve. CUR. Quaeso, deridesne me?), by¢ egoistycznie skupiony na
samym sobie (Bacch. 626: Pis. [...] Mnesiloche, quid fit? MNE. Perii) lub sygnalizowaé¢ w
ten sposob bledna realizacje ruchu rozpoznania (Stich. 239: CrRo. Gelasime, salve. GEL. Non
id est nomen mihi'®").

Jak juz wspominali$my, odwzajemnione ruchy, czy to w uktadzie symetrycznym, czy
tez w chiastycznym, sa rodzajem deklaracji dalszej wspotpracy. Oprocz wzgledow
grzecznosci, decydujacych o tak harmonijnym poczatku interakcji, na wspomniane warianty
pozdrowienia i identyfikacji musiaty mie¢ takze wplyw efekty stylistyczne i dzwigkowe —
oba zjawiska bardzo silnie obecne w jezyku Plauta. Formalny artyzm najbardziej widoczny
jest w dostownych powtorzeniach catych sekwencji (Rud. 336: AmP. [...] Trachalio, salve.
TRACH. Salve, Amepelisca) lub ich nieznacznych modyfikacjach (Bacch. 182: CHRY. [...] 0
Pistoclere, salve. Pis. salve, Chrysale). Nasze zestawienie (Tabela 13 i 14) kieruje si¢ jednak
duzo szerszym kryterium funkcjonalnej rdwnowazno$ci, przez co moéwimy o symetrycznosci
I chiastyczno$ci, nawet je§li pewne ruchy si¢ powtarzaja w jednej pozycji lub wybiegaja
poza sekwencj¢ pozdrowienia. W Persa 204-5 pierwsza interlokutorka emfatycznie poszerza
imienna identyfikacje o dopowiedzenie w apozycji (SopH. Paegnium, deliciae pueri, por.
Cas. 541: et tu, Alcesime; por. Stich. 583-5), podczas gdy po zwyczajowym pozdrowieniu
daje sygnatl do wprowadzenia tematu prowizorycznego (quid agis? ut vales?). Jako ze
rozméwca ignoruje koncowe pytanielog, uznajac je za czgs¢ pozdrowienia, wymiang nadal
mozna uzna¢ za symetryczna.

Pewne problemy klasyfikacyjne nastrgczaja pozdrowienia eliptyczne, bez
powtorzenia formuty salve (np. Bacch. 1106: Nic. [...] Philoxene, salve. PHIL. et tu). O ile

zwrot zaimkowy mozna uznaé za rodzaj identyfikacji'®, trudno okresli¢ pozycije

1% Firth (1972: 16-7) odnotowuje, Ze hebrajskie pozdrowienie shalom aleichum wymaga w replice odwrécenia
formuty — aleichum shalom. Te chiastyczna ,poetyke” salutatio odnajdujemy tez w omawianych
pozdrowieniach Plautynskich.

107 Zaktocenie sekwencji pozdrowienia i identyfikacji w tej scenie Stich. ma ze strony Gelasimusa charakter
strategiczny — pasozyt chce zbi¢ z pantatyku pozdrawiajaca go stuzaca, ktora wystepuje tutaj w roli inicjatorki
kontaktu. Przerwanie rytualu powitania jest takze okazja do wtracenia typowo Plautynskiego dowcipu
zwiazanego z imionami moéwiacymi. Gelasimus natychmiast przedstawia si¢ swym nowym imieniem (242:
GEL. [...] nunc Miccotrogus nomine e vero vocor) jako ,,Okruszkozerca” (por. imi¢ Artotrogusa,
,,Chlebozercy”, pasozyta w Mil.).

198 Nieudana proba wprowadzenia small talk zostaje przez Sofoklidiske podjeta ponownie, kilka wersow nizej,
cho¢ 1 tym razem nie otrzyma ona oczekiwanej odpowiedzi (Persa 208: SopH. Quid agis? PAE. Feminam
scelestam te astans contra contuor).

199 Specyficznym rodzajem identyfikacji zaimkowej jest takze petna skonfundowania wypowiedz Menechmusa
(Men. 278: MEN. Di te amabunt quisquis <es>). Chociaz nie dochodzi do wlasciwego rozpoznania, zwrot
,.kimkolwiek jestes” dodany do pozdrowienia jest dowodem na to, ze nadawca odczuwa potrzebg identyfikacji
swojego rozmdwcy, nawet jezeli go nie zna. W przypadku Menechmusa sytuacje komplikuje dodatkowo fakt,
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pozdrowienia sprzed elipsy*®. Mimo to passusy takie jak Cas. 541 (ALc. [...] salve,
Cleostrata. CLE. Et tu, Alcesime) nosza pewne cechy paralelizmu, chociazby w strukurze
sylabicznej lub poprzez koncowa pozycje wotacza w zdaniu. Nie jest on jednak pelna
realizacja schematu symetrycznego ani chiastycznego'! — w przeciwiefistwie do Mil. 1315.

Tabela 13. Pozdrowienie i identyfikacja w ukladzie symetrycznym ABAB.

ruchy pozdrowienia i identyfikacji w uktadzie symetrycznym
lokutor L1 L2
ruch
:g identyfikacja pozdrowienie identyfikacja pozdrowienie
2 | miejsce
§ _Merc.283-4: | Dem. Lysimache, | salve. | | Lys. Euge, Demipho, / | salveto.
< ) Tox. O Sagaristio, | di ament te. SAG. O Toxile, | dabunt di quae
< Persa 16:
= ] exoptes.
= Persa 204-5: SOPH. Paegnium, | salve. quid agis? | / PAEG. Sophoclidisca, | di me amabunt.
|| .. deliciaepueri, | utvales? | | .
g Mil. 1315- PLEUS. | salve. PHIL. Et tu | salve
" ’ Philocomasium,
ruch
pozdrowienie | identyfikacja pozdrowienie identyfikacja
= | miejsce
(T - . - -
S| Most. 717-8: TR. [...] di te_ament Simo. / SI. Salvos sis, | Tranio.
sl plurimum, | .
é Persa 739-40: VIR. Salve multum, | mi pater. / SAT. Salve, | mea gnata.
S| Poen. 751 | " Acor. Salvossis, [leno. | "Lvc. Dite ament, | Agorastocles.
= PAL. lubemus te | mater. PTOL. Salvete, | puellae.
3 Rud. 263:
o salvere,
E Rud. 416: AMmP. Salve, | adulescens. ScEeP. Et tu multum | adulescentula.
T salveto,

Paradoksalnie to w takich paralelizmach stylistycznych, zbudowanych na krotkiej
wymianie konwersacyjnej, najbardziej widoczna staje si¢ inwencja Plautynskiego jezyka.
Nawet w tak malym zestawieniu pewnego schematu dialogowego uderza znaczna
wariantywno$¢ zarowno form identyfikacji (imienna, omowna, ironiczna, itd.) jak i formut
pozdrowienia (salve!, quid agis?, di te ament! itp.). R6znorodno$¢ ta sprawia, ze te — jakby
si¢ wydawato — stylizowane konstrukcje zyskuja pozor naturalnych i spontanicznych.

iz nieznajomy interlokutor zwraca si¢ do niego po imieniu. Nasz bohater zdaje si¢ zatem sygnalizowaé, ze nie
moze odwzajemni¢ si¢ rownie celna identyfikacja, cho¢ nadal chce dopetié rytuatu konwersacyjnego z jej
grzeczno$ciowymi formutami.

10 W Most. 569: DAN. Salve et tu. quid de argentost? formuta powitania nie ulegta elizji, ale wyrazenie to
wystepuje takze w odwrotnym szyku — np. Mil. 1315: PLEUS. Philocomasium, salve. PHIL. Et tu salve. W
przypadku elizji salve w Cas. 541 trudno wigc jednoznacznie okresli¢ pozycje¢ pozdrowienia: *salve(?) et tu
salve (?), Alcesime, salve (?).

' Bliskie omawianym schematom par przylegtych jest tez kilka innych passusow, w ktorych identyfikacja
zostata otoczona dwoma ruchami pozdrowienia (Bacch. 456-7: PHIL. Salvos sis, Mnesiloche, salvom te
advenire gaudeo) lub pozdrowienie inkrustowane w rozbudowany ruch identyfikacji (Most. 339-41: CALL. Eu,
Philolaches, / salve, amicissime mi omnium hominum).
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Z drugiej strony w ich realizacji nie brakuje miejsca na typowo Plautynskie
przetamania konwencji jezykowej na rzecz komizmu (np. dezautomatyzacja formuty di te
ament w Persa 205 lub Poen. 859). W niektorych passusach to wrecz symetryczno$é
struktury uwydatnia dowcip. W taki sposéb podkreslony zostal, na przyktad, efekt komiczny
w Asin. 297: LEo. Gymnasium flagri, salveto. LiB. Quid agis, custos carceris?, gdzie
zjadliwo$¢ obrazliwych zwrotow bezposrednich zostala wtloczona w iscie retoryczna
konstrukcje chiazmu, ktory nie wyklucza réznorodnosci uzytych form jezykowych —
zarowno zwrotow bezposrednich, jak i formut pozdrowienia. Variatio stylistyczna zostata
zamknigta w schemacie sktadni konwersacyjne;.

Tabela 14. Pozdrowienie i identyfikacja w ukladzie chiastycznym ABBA.

ruchy pozdrowienia i identyfikacji w uktadzie chiastycznym
lokutor L1 L2
ruch . L . . . -
- identyfikacja pozdrowienie pozdrowienie identyfikacja
miejsce
Asin. 297: LEO. Gymnasium flagri, | salveto. LiB. Quid agis, | custos
carceris?
| Bacch.182: | CHRY.[...] o Pistoclere, [ salve. | Pis.Salve, | Chrysale.
| Men.278: | CvL [.]Menaechme, | salve. = | MEN. Dite amabunt | quisquis <es>
| Rud.336: | AmP. [..] Trachalio, | salve. | TRA. Salve, | Ampelisca
| Trin. 10723 | Stas.[.Jomiere [salve. =~ | CHAR. Salve, | Stasime.
3 exoptatissime, /
E I'sfich. 5835 | GEL. [..] <0> sperate | salve.salvom | PAMPHI. Salvo | Gelasime.
Pamphilippe, o spes mea, | gaudeo salve,
0 mea vita, 0 mea | peregre te in
voluptas, | patriam rediisse.
ruch .. . — . I L
.. pozdrowienie identyfikacja identyfikacja pozdrowienie
miejsce
Curc. 234-5: Car. Salve, | Palinure. PAL. O scelerum | salveto.
N caput,/ | ..
% Poen. 858-9: MiL. Salvos sis, | Synceraste. SYN. O Milphio, / | di omnes
g deaeque
ament.

Parataktyczne zestawienie ruchu pozdrowienia i identyfikacji — w jukstapozycji lub
parentezie — nie wyczerpuje wszystkich wariantow ich realizacji. Rozbudowane formuty
powitalne moga wszak wlaczy¢ do swej struktury syntaktycznej element identyfikacji
(Tabela 15), przez co jedna wypowiedz spetnia podwojna funkcje interpersonalna. Takie
zwroty postuguja si¢ czgsto czasownikiem performatywnym salutare (lub salvere iubere/
impertire) oraz 3 os. gramatyczng, przez co interakcja migdzy rozmoéwcami przybiera
bardziej zdystansowany charakter a nawet poziom metakomunikacji, gdzie rytual powitania
staje si¢ tematem wymiany. Identyfikacja naklada si¢ wtedy na sktadni¢ wypowiedzi: jakis$
okreslony podmiot (Nom.) pozdrawia swojego rozmowce (Acc.), zdradzajac tym samym
tozsamos$¢ obu postaci. Jak podkresla Poccetti (2010: 113), wariant ten, obecny takze w stylu
epistolarnym, jest szczegélnie przydatny na scenie, zwlaszcza jesSli kontakt miedzy
postaciami nie zostat poprzedzony identyfikacja aparte.
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Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze oprocz zdradzania tozsamosci rozmoéwcoOw omawiana
sekwencja moze takze zawiera¢ informacje dotyczace ich interakcyjnej twarzy. W Pseud.
455-7 zbednym jest ponowne podawanie imienia inicjatora kontaktu Pseudolusa
(zaprezentowany przez Simona w 445) lub jego rozméwcdw (rozpoznanych przez
Pseudolusa w 410-1). Identyfikacja w pozdrowieniu niewolnika polega na ustaleniu pewnej
hierarchii na samym poczatku kontaktu — wita si¢ najpierw ze swoim panem (erum), a
nastgpnie z towarzyszacym mu sasiadem (ViCinos), poniewaz jako wierny stuga, na ktorego
si¢ kreuje (por. 460-1) wie, co si¢ godzi w zyciu spotecznym (ut aequomst). Epidikus jest w
swej wypowiedzi jeszcze bardziej precyzyjny (Epid. 126-7) — w jednej formule koduje swoj
status i tozsamos$¢ (servos Epidicus) oraz status i tozsamos¢ swojego rozmdéwcey (erum suom
Stratippoclem).

Tabela 15. Ruch identyfikacji lokutoré6w w ramach pozdrowienia (relacje syntaktyczne).

zwrot bezposredni wlaczony w sktadni¢ pozdrowienia

(A) formuta X salutat Y-em liczba
Amph. 676-83: AMPH. Amphitruo uxorem salutat laetus speratam suam [...] / ALC. Obsecro 1

| ecastor, quid tu me deridiculi gratia / sic salutas atque appellas, quasi dudum non videris | 7
Bacch. 243-4: CHRY. [...] servos salutat Nicobulum Chrysalus. / Nic. Pro di immortales, Chrysale, 1

b mistfilius?
Mil. 900-2: PAL. [...] Palaestrio Acroteleutium salutat. [...]/ ACR. Salve, architecte. 1
Poen. 685-7: Lyc. [...] hospes hospitem / salutat. salvom te advenire gaudeo. / CoLL. Multa tibi di 1

 dentbona, quomme salvomessevis. |l
Pseud. 455-7: Ps. [..] erum saluto primum, ut aequomst; postea, / si quid superfit, vicinos impertio. 1

| /Sm.Salve. quidagitur?
Trin. 1151-2: LYs. Charmidem socerum suom / Lysiteles salutat. CHAR. Di dent tibi, Lysiteles, 1

QA VLS.
Truc. 515-8: STRAT. Mars peregre adveniens salutat Nerienem uxorem suam. [...] / PHRO. Salve, 1

qui me interfecisti paene vita et lumine.
(B) formuta salvere iubere/ impertire Y-em
Asin. 410-1: Leo. Hodie salvere iussi / Libanum libertum? iam manu emissu’s? LiB. Obsecro te. 1

Trin. 435-7: PHIL. Erum atque servom plurumum Philto iubet / salvere, Lesbonicum et 1
Stasimum. LESB. Di duint/ tibi, Philto, quaequomque optes. quid agit filius?

Epid. 126-7: EP. [...] advenientem peregre erum suom Stratippoclem / impertit salute servos 1
Epidicus. STR. Vbi is est?

(C) formuta venire salvom Y-em gaudeo

Epid. 395-6: PER. [...] venire salvom mercatorem gaudeo. / quid fit? Ap. Di deaeque te adiuvant. 1
(D) inne formy pozdrowienia
Bacch. 39-40: Pis. Quid agunt duae germanae meretrices cognomines? / quid in consilio 1

consuluistis? BACCH. Bene.

laczna liczba | 13

Taki wielofunkcyjny model pozdrowienia zawsze pojawia si¢ w ruchu inicjujacym oraz
rzadko wymaga identyfikacji w replice (Trin. 453-7, 1151-2)**2. W Tabeli 16 zestawili$my

112 Pewnym wyjatkiem jest zwrot bezposredni w Bacch. 244, cho¢ tam, wobec braku pozdrowienia w replice
Nikobolusa, powtdrzenie imienia Chryzalusa ma za zadanie raczej wzmocni¢ site illokucyjng pytania. W Mil.
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omawiane sekwencje wedtug liczby identyfikowanych aktantow: inicjatora (L1) oraz jego
rozméwcoOw (L2, L3). Bardziej formalny typ powitania w 3 0s. zawsze zawiera
autoidentyfikacj¢ nadawcy: tak po diugiej nieobecnosci niewolnik zwraca si¢ do swojego
pana (Bacch. 243, Epid. 126-7), maz do zony (Amph. 676, Merc. 713) lub Zotnierz do
kochanki (Truc. 515). Kiedy streczyciel Lykus (Poen. 685-6) chce zaoferowaé swoje ustugi
nieznajomemu punijskiemu studze, zwraca si¢ do niego w uprzejmy sposéb (hospes
hospitem salutat), pomijajac jednak personalny (imienny) typ interakcji. Nastawiony na zysk
leno wykorzystuje podwojne znaczenie okreslenia hospes113 1 od samego powitania probuje
narzuci¢ swemu rozmowcy role goscia i klienta, podczas gdy sam przedstawia si¢ jako jego
(przyszty) gospodarz. Wedle podobnej zasady miody Lizyteles zwraca si¢ do starego
Charmidesa jak do swego tescia jeszcze zanim poprosi o reke jego corki (Trin. 1151-2). W
pewnym sensie takie identyfikacje — w zamysle mowiacych — maja posiada¢ moc aktow
ustanawiajacych (por. nizej), nawet jesli ich sita illokucyjna zostala podprzadkowana
strategiom perswazji.

Znaczaca przy tym wydaje si¢ takze kolejno$¢ identyfikowania nadawcy i odbiorcy
(odbiorcow)™. Niewolnicy maja w zwyczaju stawiaé swoje imi¢ na koncu formuty
powitania, zaczynajac zawsze od swego pana (Bacch. 243, Epid. 126-7, por. Pseud. 455-7),
podczas gdy mezowie lub kochankowie przedktadaja swoje imi¢ przed witana kobieta
(Amph. 676, Merc. 713, Truc. 515). Te¢ ostatnia zasad¢ pierwszenstwa zdaje sig
wykorzystywa¢ niewolnik Palestrio wobec oddanej do jego wustug nierzadnicy,
Akroteleutium (Mil. 900), ktorej ten rodzaj pozdrowienia wydaje sie wyraznie poufaly'™.
Ciekawie tez przedstawia si¢ sytuacja, kiedy do mtodego Lesbonikusa i jego niewolnika
podchodzi stary Filton, ktory wita obu w bardzo oficjalny 1 uprzejmy sposob, identyfikujac
chlopaka w pierwszej kolejnosci jako ,,pana” (erum). Na pierwszy rzut oka taki unizony
sposob pozdrowienia nie przystoi pozycji spotecznej wiasciwej senex. Z fabuly sztuki
wiemy jednak, ze Lesbonikus pod nieobecnos$¢ ojca spetnia rolg paterfamilias, do ktorego
Filto przychodzi prosi¢ o pozwolenie na $lub siostry chtopaka ze swoim synem.

902 zwrdcenie si¢ do Palestriona jako do ,,architekta” jest przyktadem scenicznej identyfikacji ustanawiajace;j,
podczas gdy rozpoznanie zolnierza za pomoca serii zdan wzglednych w Truc. 518-20 ma raczej charakter
humorystyczny i jest wlasciwie sprawnym przej$ciem do glownego tematu rozmowy.

3 Rzeczownik hospes oznaczat zardwno goscia (np. HOR. Sat. I1 2.118, JUV. 14.59), jak i podejmujacego go
(z goscinnosci lub za pieniadze, tj. jako caupo) gospodarza (np. HOR. Ep. Il 2.132, por. LS sub voce).
Juwenalis wspomina o szczegblnym rodzaju uprzejmosci wiasciciela gospody przy powitaniu (8.161: hospitis
adfectu dominum regemque salutat), ktora z pewnoscia Lykon chciat zjedna¢ sobie cudzoziemca (por. Poen.
685: Lyc. blande hominem compellabo). Scena, kiedy streczyciel podchodzi na ulicy do nieznajomego (por.
JUV. 8. 159-60: obvius adsiduo Syrophoenix [scil. caupo] unctus amomono / currit) i przymilnie oferuje
hospitium, moze odzwierciedla¢ typowy sposdb nagabywania klientow. Dzigki Cyceronowi wiemy, ze
wilasciciele tawern zwykle zapraszali go$ci wprost z ulicy (Cluent. 163), podczas gdy Apulejusz wzmiankuje o
wlasciwym im interesownym i pochlebnym zachowaniu (Apol. 87: tabernariis blanditiis). Knapp (1907: 290-
1) wynotowal wszystkie uzycia hospes w palliacie w kontekécie zamorskich podrézy jako okreSlenie
(przyjaznie nastawionego) obcokrajowca.

4 To samo dotyczy takze kolejnosci pozdrawiania, nawet jesli identyfikacja jest tylko zaimkowa — por. Poen.
330-2: AGOR. Primum prima salva sis, / et secunda tu secundo salve in pretio; tertia / salve extra pretium.

115 Zaskoczona hetera pyta Peryfanesa, skad ta poufalos¢ w powitaniu nieznajomego (Mil. 900-1: AcR. Quis
hic amabo est, / qui tam pro nota nominat me? PER. Hic noster architectust).
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Tabela 16. Liczba lokutorow w identyfikacji syntaktycznie wlaczonej do pozdrowienia.

L1+L2+L3 Trin. 435-6: PH'IL. Erum atque servom plurumum Philto iubet /
salvere, Lesbonicum et Stasimum

Amph. 676: AMPH. Amphitruo uxorem salutat laetus speratam
suam

Bacch. 243: CHRY. [...] servos salutat Nicobulum Chrysalus
Mil. 900: PAL. [...] Palaestrio Acroteleutium salutat.

Poen. 685-6: LYC. [...] hospes hospitem / salutat.

L1+L2 Trin. 1151-2: Lys. Charmidem socerum suom / Lysiteles
salutat.

Truc. 515: STRA. Mars peregre adveniens salutat Nerienem
uxorem suam.

Merc. 713: LYs. [...] iubet salvere suos vir uxorem suam.

Epid. 126-7: EPI. [...] advenientem peregre erum suom
Stratippoclem / impertit salute servos Epidicus.

Pseud. 455-6: Pseu. [..] erum saluto primum, ut aequomst;

autoidentyfikacja nadawcy

aktanci identyfikowani przez L1

:§ L2 +L3 postea, / si quid superﬂt, vicinos impertio. / _
X > Bacch. 39: Pis.Quid agunt duae germanae meretrices
s s cognomines?
N S S Asin. 410-1: LEO. Hodie salvere iussi / Libanum libertum?
Sz 8 L2

Epid. 395-6: PER. [...] venire salvom mercatorem gaudeo.

Relacja hierarchii, nieco odmienna od statego zestawu masek palliaty, konstruuje si¢ zatem
od samego poczatku dialogu za pomoca ruchu identyfikacji i powitania. Kiedy w zebranych
przyktadach formula opiera si¢ na czasowniku performatywnym w 1 os., tozsamos¢
nadawcy jest na tyle oczywista dla odbiorcy (i widowni), ze identyfikacja przy pomocy
zwrotu bezposredniego dotyczy jedynie rozmoéwcy. Taki ruch nie wywoluje nawet
potwierdzenia rozpoznania L1 (por. Pseud. 455-7, Asin. 410-1, Epid. 395-6).

Specyficznym rodzajem identyfikacji moze by¢ wariant formuty pozdrowienia quid
agis? w Bacch. 39 - nie w 2 o0s. w potaczeniu z Voc., lecz wyrazona w 3 os., gdzie
zagadnigte rozmowczynie pozornie Staja si¢ podmiotem wypowiedzi zamiast jej
adresatkami. Cho¢ nie zachowatl si¢ sam poczatek sztuki, biorac pod uwage dotychczas
omowione konwencje komunikacyjne teatru Plauta, mozemy zaryzykowac przypuszczenie,
ze dialog zostal poprzedzony sekwencja wprowadzenia do kontaktu. Pistoklerus dos¢
zagadkowo okresla tozsamo$¢ dwoch Bakchid (duae germanae meretrices cognomines),
przy czym sam nie zostaje przez dziewczyny zidentyfikowany imiennie®®. Blizniacze
kurtyzany wedle znanego nam z poprzednich rozdziatdw schematu werbalizuja swoja
intencj¢ komunikacyjna (35: BAC. quid si hoc potis est ut tu taceas, ego loquar?) oraz
zapowiadaja wspolne podejscie (38: BAC. [...] sequere hac). Nastgpny oczekiwany ruch
(wezwanie) nalezy jednak do niewolnika, ale zmiana zestroju komunikacyjnego (i
przestrzennego) wymagataby silniejszego zaznaczenia adresata niz forma 2 os. pl.
(consuluistis) — stad nasza propozycja uznania segmentu quid agunt duae germanae... (39)

118 Zachowane fragmenty poczatkowych scen moga zawiera¢ §lady identyfikacji we wprowadzeniu do kontaktu
(por. Char. GL 1.229K, Non. 6M [PisT] quae sodalem atque me exercitos habet).
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za poczatek dialogu miedzy postaciami i1 brakujacy ruch identyfikacji wprowadzajacy
kontakt!!’,

2.3.1.2. Identyfikacja na zadanie rozméwcey (W replice)

Wyzej omowione passusy zostaly przez nas sklasyfikowane wedle ich pozycji w
obrgbie sktadni danej wypowiedzi, a doktadniej w odniesieniu do ich relacji z ruchem
pozdrowienia. Innym kryterium analizy komediowych modeli identyfikacji jest miejsce w
wymianie. Wielokrotnie juz zaznaczali$my, ze w rozbudowanych sekwencjach scenicznych,
gdzie tozsamo$¢ przysztych rozmowcow jest podawana do wiadomosci (widzow) w aparte
tuz przed rozpoczeciem dialogow, identyfikacja podczas wezwania lub powitania jedynie
utrwala w pamigci odbiorcy brzmienie imienia postaci, speiniajac jednoczesnie funkcje
grzeczno$ciowe na samym poczatku interakcji.

Plautynska konwencja sceniczna probuje przy tym jako$§ uzasadni¢ zonglowanie
imionami bohateréw przedstawienia w sekwencjach wprowadzenia do kontaktu. W scenach
zbiorowych nowego interlokutora moze przedstawi¢ posta¢ bioraca udzial w poprzednim
dialogu (np. Bacch. 453-5, Mil. 900-1), ktéra tym samym spelnia specyficzna funkcje
teatralnego nomenklatora. Wobec braku partnera inicjator czesto pyta samego siebie o
tozsamos¢ potencjalnego rozmowcey (Quis hic est qui...?) | Sam tez udziela sobie odpowiedzi
(Estne X?) — np. Amph. 1072-5, Curc. 229-35, Trin. 432-3.

Pomijajac konwencjonalno$¢ takiego rozwiazania, musimy pamigta, ze sila rzeczy
inicjator (L1) najczgsciej zna doskonale wybranego przez siebie rozméwcg. Prawidlowa
identyfikacja moze by¢ jednak problemem dla samego wezwanego, zwlaszcza jesli poczatek
interakcji odbywa sie bez kontaktu wzrokowego'*®. Oto ze $wiatyni wychodza zrozpaczone
dziewczyny, Ampeliska i Palestra, nie zauwazajac na scenie obecnosci Trachaliona (Rud.
664-76). Niewolnik natychmiast postanawia je pocieszy¢ i wywotuje kazda z nich po
imieniu (677: heus, Palaestra; 678: Ampelisca).

TRA. Quid est? quae illaec oratiost? / cesso ego has consolari? heus, Palaestra,
PAL Qui vocat? /

TRA. Ampelisca.

AMP. Obsecro, quis est qui vocat? /

PAL Quis is est qui nominat?

Y7 propozycja ta jest o tyle §miata, ze komentarz i thumaczenie Barsby’ego (1986: 99) uznaja, ze quid agunt?

nalezy do wypowiedzi aparte Pistoklerusa i dopiero kolejne pytanie jest bezposrednim zwrotem do dwdch
Bakchid — podobnie zaktada najnowsze wydanie De Mello (2011). Oprocz wzgledéw komunikacyjnych za
przyspieszeniem kontaktu migdzy heterami a niewolnikiem przemawialaby, naszym zdaniem, takze warstwa
leksykalna. Ironiczny komentarz Pistoklerusa (Bacch. 40: Pis. pol hau meretricium est) nabiera pelnego
znaczenia, jesli przyjmiemy, ze wczesniej mowiacy w taki sposob zwrocit sig¢ do swoich rozmoéwcezyn (39: PIs.
quid agunt duae germanae meretrices cognomines?).

18 Oczywistym przypadkiem koniecznosci zadania o identyfikacje wzywajacego sa sekwencje pukania do
drzwi (pulsatio), gdzie wykrzyknienia pukajacego spelniaja funkcj¢ wezwania, po ktérym osoba
odpowiadajaca z progu domu domaga si¢ autoidentyfikacji — np. Rud. 414-6.
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TRA. Si respexis, scies. /
PAL. O salutis meae spes.
TRA. Tace ac bono animo es (Rud. 676-80)

Zdziwionym dziewczynom nie wystarcza jednak dzwigk glosu do identyfikacji rozmowcy —
trzykrotnie domagaja sig, by Trachalio si¢ przedstawit (677-9). Niewolnik woli za to, by
jego rozméwcezynie si¢ odwrocity i same go poznaty (679: TRA. Si respexis, scies), skad
mozemy sobie wyobrazi¢ przestrzenne ustawienie postaci w zamysle scenariusza.
Ostatecznie Ampeliska i1 Palestra spogladaja za siebie, lecz komediopisarz znow wydaje si¢
droczy¢ z oczekiwaniami widzow, skoro nawet wtedy nie pada imi¢ niewolnika — Palestra
wita go czutym, cho¢ niepozbawionym desperacji zwrotem peryfrastycznym (680: O salutis
meae spes), po czym cata trojka przechodzi do sedna rozmowy. Wiele jest scen, kiedy postac
wezwana do rozpoczecia dialogu, podobnie jak Palestra i Ampeliska, domaga si¢ explicite
identyfikacji od inicjatora kontaktu (zob. Tabela 17).

Tabela 17. Identyfikacja na zadanie wezwanego (wariant prosty).

rodzaj ruchu konwersacyjnego realizacja ruchu

wezwanie (L1)

Cist. 704-24: PHAN. Mulier, mane. sunt qui volunt te conventam. /

zadanie identyfikacji (L2)

HAL. Quis me revocat?

identyfikacja (L1)

LAamP. Bona femina et malus masculus volunt te./ [...]

potwierdzenie identyfikacji
i pozdrowienie (L1 /L2)

723: HAL. Mi homo et mea mulier, vos saluto. /
PHAN. Et nos te. sed quid quaeritas?

wezwanie (L1)

Curc. 303-6: PAL. [...] heus, Curculio, te volo. /

zadanie identyfikacji (L2)

CUR. Quis vocat? quis nominat me?

identyfikacja (L1)

PHAED. Qui te conventum cupit

potwierdzenie identyfikacji (L2)

CUR. Haud magis cupis quam ego te cupio

pozdrowienie (L1/L2)

PH. O mea opportunitas, / Curculio exoptate, salve.
CUR. Salve

wezwanie (L1)

Epid. 201-3: PER. Epidice.

zadanie identyfikacji (L2)

EP. Epidicum quis est qui revocat?

identyfikacja (L1 [i L3])

PER. Ego sum, Periphanes. /
AP. Et ego Apoecides sum.

potwierdzenie identyfikacji (L2)

Ep. Et ego quidem sum Epidicus. sed, ere, optuma / vos video
opportunitate ambo advenire.

wezwanie (L1)

Men. 135-8: PEN. Heus adulescens [...]

zadanie identyfikacji (L2)

137: MEN. Quis homo est?

identyfikacja (L1)

PEN. Ego sum.

potwierdzenie identyfikacji
i pozdrowienie (L1/L2)

MEN. O mea Commoditas, 0 mea Opportunitas, / salve.
PEN. Salve.

wezwanie (L1)

Merc. 808-10: EUT. [...] Syra.

zadanie identyfikacji (L2)

SYR. Quis est qui me vocat? /

identyfikacja (L1)

EUT. Erus atque alumnus tuos sum.

potwierdzenie identyfikacji
i pozdrowienie (L1 /L2

SYR. Salve, alumne <mi>. /
EuT. lam mater rure rediit?

wezwanie (L1)

Most. 783-4: TR. [...] heus Theopropides.

zadanie identyfikacji (L2)

TH. Hem quis hic nominat me? /

identyfikacja (L1)

TR. Ero servos multis modis fidus.
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potwierdzenie identyfikacji (L2) | TH. Vnde is?

wezwanie (L1) § Rud. 97-9: DAEM. Heus, Sceparnio. /

zadanie identyfikacji (L2) | SCEP. Qui nominat me?

identyfikacja (L1) | DAEM. Qui pro te argentum dedit. /

potwierdzenie identyfikacji (L2) § SCEP. Quasi me tuom esse servom dicas, Daemones.

Z jednej strony moze by¢ to oznaka zaskoczenia rozmoéwcy, kiedy inicjator (L1)
niespodziewanie zdradza swoja obecnos¢ na scenie 1 wezwany (L2) zdaje si¢ potrzebowac
wigcej czasu, by pozna¢ go po glosie lub by zlokalizowaé jego potozenie. Menechmus
poznaje swego niewolnika, kiedy ten wychodzi z ukrycia i identyfikuje si¢ zwyktym ,,To ja”
(Men 135-8), podczas gdy Kurkulinowi wystarczy jeszcze raz ustysze¢ glos™® wotajacego
go pana (Curc. 303-6), by wiedzie¢, z kim ma do czynienia.

Rzadko w tego typu wymuszonych sekwencjach autoprezentacji L1 pojawia si¢ po
prostu jego imi¢ (Epid. 201-2: PeR. Ego sum, Periphanes. / Ap. Et ego Apoecides sum).
Wywotujacy najczegsciej odpowiada w zagadkowy peryfrastyczny sposob, jak gdyby celowo
unikajac jednoznacznej identyfikacji imiennej i1 przeciagajac moment rozpoznania ze strony
adresata. Dla warsztatu pisarskiego Plauta zabieg ten to okazja do zaprezentowania swej
kreatywnosci w komediowym moéwieniu nie wprost. Omowne przedstawienie moze by¢
zrozumiane przez rozméwcg natychmiast (Rud. 98-9, Most. 783-5) lub prowadzi¢ do
dhuzszego negocjowania tozsamosci inicjatora, od ktérego zalezy dalsza rozmowa (zob.
nizej).

Sposob identyfikacji omownej podyktowany jest takze kontekstem danej interakcji 1
niesie ze soba strategiczne znaczenie dla spelniania poszczegdlnych celow konwersacyjnych
inicjatora. Dlatego Tranjo prezentuje si¢ swemu panu jako wierny stuga (Most. 784), mtody
Eutychus przypomina niewolnicy, ze byta jego mamka (Merc. 808-10), a Fedromus nazywa
si¢ bogiem wina, by zaskarbi¢ sobie postuchanie u alkoholizujacej si¢ str¢czycielki (Curc.
116-7). Skutecznym wybiegiem jest deklarowanie juz w identyfikacji dobrych zamiarow
wobec rozmowcey (Truc. 117: DIN. Vobis qui multa bona esse volt; Lampadio o swojej pani
jak o bona femina w Cist. 705) lub ich bliskich wzajemnych relacji (Ep. 2: Ep. Familiaris).
Autoprezentacja pierwszego nadawcy jest pierwszym krokiem w $wiadomym
konstruowaniu jego interakcyjnej twarzy. Jedynie Plautynscy niewolnicy sa na tyle pewni
swoich kompetencji komunikacyjnych, ze moga jeszcze przed rozpoczgciem rozmowy
przyzna¢ si¢ do swojej ambiwalentnej moralnosci - por. autoprezentacje Milfiona (Poen.
886: MiL. Malus sum) lub Lampadiona (Cist. 705: LAM. Bona femina et malus masculus
volunt te).

Ostatecznie inicjator, tak jak Trachalio w oméwionym wyzej passusie z Rud., moze
obejs¢ si¢ bez autoprezentacji, domagajac si¢ tylko, by interlokutor ustawit si¢ do niego
twarza w twarz 1 sam rozpoznat wywolujacego. Takie sceny identyfikacji wizualnej zostaty
szczegblnie potraktowane przez Plautynska konwencjg teatralna. Namawianie L2, Zeby sig
odwrocil, zostato przez komediopisarza rozbudowane do dluzszych sekwencji negocjowania

19 Glos moze takze zdradzié¢ kogo$, kto podszywa si¢ pod wzywana osobe, zwlaszcza jesli jest przeciwnej plci.
W taki sposob Labraks, pomimo wysitkow aktorskich Lorariusa, od razu jest w stanie rozpoznac, ze to on, a nie
Palestra odpowiada na jego wezwanie (Rud. 826-7: LAB. [...] Palaestra. LOR. Quid vis? LAB. Apage,
controversia est, / haec quidem Palaestra, quae respondit, non mea est).
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kontaktu, nierzadko z konieczno$cia ponownego wywotywania (L1) lub powtorzenia prosby
o identyfikacje (L2). Wszystko to czgsto przybiera forme okraszonych zlosliwosciami
przepychanek stownych migdzy dwiema postaciami, z ktorych jedna uparcie nie patrzy w
strong rozmowcy, cho¢ od dtuzszego czasu prowadzi z nim rozmowg (!).

Warto przejrze¢ zestawienie poszczegélnych ruchdéw, omawiajac z wigkszymi
szczegotami sceng Poen. 851-9, gdzie Milfio chce porozmawia¢ z Synkerastusem,
obtadowanym naczyniami w drodze powrotnej ze $wiatyni. Zapracowany niewolnik
streczyciela okazuje si¢ jednak niezbyt chetny do nawiazania dialogu — zwlaszcza z kims,
kogo nie poznaje po pierwszym wezwaniu (851: MiL. Heus, Synceraste). Zadanie
identyfikacji staje si¢ okazja do powtorzenia imienia wywotanego, cho¢ w codziennej
komunikacji duzo bardziej natuaralnie brzmiatoby pytanie z zaimkiem osobowym (np. Quis
hic nominat me?)?°. Pierwsza strategia identyfikacyjna Milfiona polega na pozytywnej
autoprezentacji jako kgos$ znajomego — przyjaciela (852). Synkerastus nie zatwierdza jednak
takiej tozsamo$ci'?!, zaznaczajac, ze przyjaciele nie przeszkadzaja sobie w pracy.
Wywotujacy decyduje sig jednak kontynowac raz przyjeta twarz interakcyjna i zobowiazuje
si¢ — po przyjacielsku — odptaci¢ za narazanie go na zwtok¢ w wypetnianiu natozonych przez
pana obowiazkéw (853-4). Jego rozmoéwca wydaje si¢ poczatkowo przysta¢ na takie
warunki, cho¢ szybko wykorzystuje zobowiazanie jako okazj¢ do wy$miania Milfiona (855).

MiL. Heus, Synceraste.

SYNC. Syncerastum qui vocat? /

MIL. Tuos amicus.

SYNC. Haud amice facis, qui cum onere offers moram. /

MiL. At ob hanc moram tibi reddam operam ubi voles, ubi iusseris. / habe rem pactam.
SyNc. Si futurumst, do tibi operam hanc.

MiL. Quo modo? /

SyNC. Vt enim ubi mihi vapulandum sit, tu corium sufferas. / apage, nescio quid viri sis.
MiL. Malus sum.

SYNC. Tibi sis.

MiL. Te volo. /

SYNC. At onus urget.

MIL. At tu appone et respice ad me.

SYNC. Fecero, / quamquam haud otiumst.

MiL. Salvos sis, Synceraste.

SYNC. O Milphio, / di omnes deaeque ament. (Poen. 851-9)

120 por. Cist. 705, Curc. 304, Merc. 808, Most. 783, Rud. 98 (Tabela 17) oraz Epid. 1 (Tabela 18). Zwrécenie
si¢ do samego siebie po imieniu w zadaniu identyfikacji wzywajacego wystgpuje jeszcze w Epid. 201
(EP. Epidicum quis est qui revocat?) - zaréwno tam, jak i w omawianym Poen. 851 wielokrotne powtarzanie
imion postaci wydaje sie¢ podyktowane potrzebami widowni. W przypadku Poen. posta¢ Synkerastusa po raz
pierwszy pojawia si¢ w sztuce w monologu wygtaszanym tuz przed ta scena. Wczedniej jego wejscie zostato
zapowiedziane w ramach sekwencji wprowadzenia do kontaktu (821: MIL. [...] e fano recipere video se
Syncerastum). Lacznie od pojawienia si¢ niewolnika, az do rozpoczecia dialogu z Milfionem, imi¢
Synkerastusa zostaje wymienione 4 razy (na przestrzeni 47 wersow). Skwara (2004b) pokazuje, w jaki sposob
zwroty bezposrednie mogly mie¢ wptyw na ustalenie atrybucji partii dialogowych do poszczegdlnych postaci.
12 Inaczej rozpisana zostata podobna sekwencja w Epid. 1-6, gdzie Epidikus rowniez przedstawia sig jako ktos
bliski, jeden z domowych niewolnikow (familiaris). Tesprion pozornie akceptuje t¢ identyfikacje (2: Th.
Fateor), cho¢ robi to jedynie, by za pomoca pochodnego przystowka familiariter zakomunikowaé swoja
nieche¢ do dalszego kontaktu (odio es nimium familiariter).
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Pierwsze konstruowanie tozsamos$ci na poczatku dialogu zakonczyto si¢ fiaskiem, przez co
wezwany nadal nie przejawia checi do komunikowania (856: SYNC. [...] apage, nescio quid
viri sis). Wtedy Milfio zmienia strategie, przyjmujac butna postawe typowa dla servus
callidus — przyznaje si¢ do bycia cztowiekiem wystgpnym (MIL. Malus sum) i staje sig
bardziej natarczywy. Po dwukrotnym powtorzeniu wezwania (MIL. Te volo; 857: MIL. At tu
appone et respice ad me), wreszcie uzyskuje zgode wezwanego do rozpoczgcia dialogu.
Synkerastus odwraca si¢ do interlokutora i natychmiast go rozpoznaje — dopiero wtedy obaj
niewolnicy przechodza do sekwencji pozdrowienia (858-9 — model chiastyczny). W taki
sposob wezwanie dialogowe od wilasciwego nawigzania kontaktu miedzy Milfionem i
Synkerastusem zostalo oddzielone rozbudowana sekwencja wymian, w ktorej lokutorzy
negocjowali nie tylko sama che¢ komunikowania, ale takze swoja interakcyjna tozsamosc.

Bez spetnienia tych dwoch warunkéw dalszy dialog moze si¢ szybko zakonczy¢
porazka. Oto Fedromus ma przed soba trudne warunki komunikacyjne — chce porozmawiac
z pijana staruszka i do tego w przy¢mionym $wietle. Nawet jesli przedstawia si¢ jako bog
wina, ngcac rozmowczyni¢ przyniesionym napitkiem (Curc. 116-8), zbyt wczesnie
przystepuje do ruchu pozdrowienia:

rodzaj ruchu konwersacyjnego | realizacja ruchu (Curc. 114-22)
wezwanie (L1) | PHAE. [...] redi et respice ad me, Leaena. /
zadanie identyfikacji (L2) | LE. Imperator quis est? /

identyfikacja (L1) | PHAE. Vinipollens lepidus Liber, / tibi qui screanti, siccae,
semisomnae / adfert potionem et sitim sedatum it. /
negocjowanie rozpoznania | LE. Quam longe a me abest?

(L1/L2) | PHAE. Lumen hoc vide. /
LE. Grandiorem gradum ergo fac ad me, obsecro. /

negocjowanie powitania | PHAE. Salve
(L1/L2) | LE. Egon salva sim, quae siti sicca sum?
PHAE At iam bibes.
LE. Diu fit. /
potwierdzenie identyfikacji | PHAE. Em tibi anus lepida.
i dopetnienie powitania (L1/ L2) | LE. Salve, oculissime homo

Przerwanie rytuatu przez strgczycielke ironiczng uwaga (121: LE. Egon salva sim, quae siti
sicca sum?), swiadczy o tym, ze nie jest jeszcze sktonna do rozmowy. Dopiero, kiedy
chtopak wregcza jej butelkg z trunkiem, kobieta odwzajemnia pozdrowienie i identyfikuje
rozmowce (122: LE. Salve, oculissime homo).

Przedmiotem negocjacji migdzy postaciami nie musi by¢ jednak sama gotowos¢
komunikacyjna lub nawiazanie kontaktu wzrokowego tak, jak miato to miejsce w dwoch
powyzszych przyktadach (zob. takze Truc. 115-23). W Epid. 1-6 wezwany odwraca si¢ dos¢
szybko, a to sama identyfikacja wymaga dodatkowej wymiany: pytania weryfikacyjnego (4-
5: THES. Oh, / Epidicumne ego conspicor?) oraz potwierdzenia ze strony wywotujacego

(Ep1. Satis recte oculis uteris)*?:

122 7naczace wydaje sie takze metryczne wyréznienie sekwencji negocjacji miedzy niewolnikami. Jesli wziac
pod uwage fakt, iz poczatek dialogu miedzy Epidikusem a Tesprionem (Ep. 1-6) stanowi pierwsze wersy
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rodzaj ruchu konwersacyjnego | realizacja ruchu (Epid. 1-6)
wezwanie (L1) | EPI. Heus, adulescens.

zadanie identyfikacji (L2) | THES. Quis properantem me reprehendit pallio? /
identyfikacja (L1) | EPI. Familiaris.
negocjowanie rozpoznania | THES. Fateor, nam odio es nimium familiariter. /
EP. Respice vero.
potwierdzenie identyfikacji (L1/ | THES. Oh, / Epidicumne ego conspicor?
L2) | EP1. Satis recte oculis uteris. /

pozdrowienie (L1/L2) | THES. Salve.
EP1. Di dent quae velis.

Za kazdym razem negocjacje odwlekaja w czasie moment wlasciwego rozpoczecia dialogu,
stajac si¢ okazja nie tylko do przemycenia zartow i1 uszczypliwosci, ale takze pomagaja z
jednej strony utrwali¢ w pamigci widza tozsamo$¢ postaci (imig, maska), a z drugiej
rozpoczynaja juz karkotomne konstruowanie twarzy interakcyjne;.

Identyfikacja na zadanie rozmowcy jest takze stala sekwencja komediowych scen
podstuchiwania, kiedy potencjalny inicjator kontaktu zostaje przyialpatny123 przez
podstuchiwanego na komentowaniu aparte jego stow. Powtarzajacy si¢ zwrot ,Kto tu
gada?” (Quis hic loquitur?) funkcjonuje wtedy nie tylko jako prosba o autoidentyfikacje™?*,
ale jest takze bodzcem dla podstuchujacego, by sig¢ ujawnit i zrealizowat odwlekany zamiar

rozpoczecia dialogulzs. Problemy z rozpoznaniem migdzy postaciami sa w takim wypadku

komedii, mozna powiedzie¢, ze ustalanie tozsamosci inicjatora spetnia tam funkcj¢ sekwencji wprowadzenia
do kontaktu z typowymi elementami stopniowego prezentowania postaci: Tesprion najpierw styszy, potem
widzi, wreszcie rozpoznaje rozmowcee i (dzigki potwierdzeniu ze strony Epidikusa) upewnia si¢ co do jego
tozsamos$ci. Sytuacja jest o tyle niecodzienna, ze to wzywany poszczego6lnymi ruchami wprowadza na sceng
inicjatora kontaktu. Postaé Tespriona jednak nie pojawia si¢ wigcej na scenie i spetnia typowa funkcje
ekspozycyjna (présopon protaktikon), o ktorej wspomina Jurewicz (1958: 34-5) w swej klasyfikacji
Plautynskich niewolnikow.

12 W ramach Plautyfskiego teatru w teatrze scena podstuchiwania moze by¢ od poczatku wyrezyserowana —
wtedy posta¢ z wigksza kontrola nad sytuacja udaje, ze nie dostrzega obecnosci partnera i pozwala mu
wystucha¢ wilasnego monologu. Kiedy Toksylus w Persa 83-101 decyduje zakonczy¢ tak ukartowane
przedstawienie, udaje, ze nagle ustyszat komentarze ,,podstuchujacego” i domaga si¢ jego autoidentyfikacji
(99: Tox. Prope me hic nescio quis loquitur). Pomijamy jednak rozréznienie na faktyczne oraz symulowane
sceny podstuchiwania, gdyz poza wczesniej komunikowana umownoscia (por. 84: Tox. [...] simulabo quasi
non videam) nie ma ono wptywu na budowg catej sekwencji.

124 Jesli dany passus nie opisuje sceny celowego podstuchiwania, komunikat ten uzyska inna funkcje scenicza.
W Rud. 97-103 podobna wypowiedz Pleuzydippusa (97: PLES. [...] prope me hic nescio quis loquitur) nie jest
zadaniem identyfikacji zwréconym do podstuchanych postaci, a jedynie znakiem dla publicznosci, ze
mtodzieniec dostrzegl na scenie ich obecnos$¢. Dlatego tez nie czeka na autoidentyfikacje Sceparnjona i
Demonesa, lecz — po ich krotkim dialogu — od razu przystepuje do grzeczno$ciowego pozdrowienia, typowego
dla 0s6b nieznajomych (103: PLES. Pater salveto, amboque adeo).

125 Jak wspominalismy w podrozdziale dotyczacym zapowiedzi intencji komunikacyjnej, niezdecydowanie
inicjatora (tj. tego, ktory wprowadza nowa posta¢ do przestrzni scenicznej) jest czgsto przyczyna odebrania mu
pierwszenstwa w rozpoczgciu kontaktu. Pelng kontrolg ma za to posta¢, ktéra sama decyduje si¢ wyjs¢ z
ukrycia i wezwac podshuchiwanego (np. Men. 135-8). Innym sposobem, by podstuchujacy utrzymat rolg
inicjatora kontaktu jest nieudzielenie odpowiedzi na zadanie identyfikacji, a realizowanie witasnego ruchu
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powiazane z fizycznym lub tylko symbolicznym dystansem scenicznym. W takich
przypadkach (zob. Tabela 18) do podstuchiwanego dociera glos, ale nie jest w stanie go
zrozumie¢, ani powiaza¢é z kim$ znajomym (dystans 3)™°.  Autoidentyfikacja
podstuchujacego nastepuje zatem przy zmianie konfiguracji przestrzennej (dystans 1), ktore;j
towarzyszy kolejny komunikat, tym razem w pelni czytelny dla odbiorcy. Zgodnie ze
wspomniang wczesniej tendencja ruch przedstawienia si¢ prawie nigdy nie przybiera proste;j,
jednoznacznej formy (np. imig). Moze za to opierac si¢ na elemencie deiktycznym (,,To ja”),
mniej (Aul. 731) lub bardziej rozbudowanym (Capt. 133-7). Wsrdd autoidentyfikacji
peryfrastycznych (Mil. 276, Persa 100) nalezatoby wyrdzni¢ przypadek z Trin. 45-9, gdzie
Megaronides przedstawia si¢ jako przyjaciel lub wrég, w zaleznosci od whasciwego rozwoju
dialogu. Pozornic waha si¢ zatem przed przybraniem okres$lonej linii postgpowania i
sygnalizuje otwarcie negocjacji wlasnej twarzy interakcyjnej. Jesli jego podejrzenia co do
nieuczciwosc Kalliklesa si¢ potwierdza w dalszym rozwoju dialogu, tamten wycofa si¢ z
relacji przyjacielskich, ktore (z pewna rezerwa) budowal, odpowiadajac na wezwanie sasiada
i odwzajemniajac (zdawkowo) pozdrowienie.

Tabela 18. Identyfikacja na Zadanie rozméwcy w scenach podstuchiwania.

rodzaj ruchu konwersacyjnego | realizacja ruchu

zadanie identyfikacji (L1) | Aul. 731-2: Euc. Quis homo hic loquitur?

identyfikacja (L2) | Lyc. Ego sum miser.

potwierdzenie identyfikacji | Euc. Immo ego sum, et misere perditus, / cui tanta mala

i powitanie (L1/ L2) | maestitudoque optigit.
Lyc. Animo bono es.

zadanie identyfikacji (L1) | Bacch. 979: Nic. Quoianam vox prope me sonat?

wezwanie i identyfikacja L1 (L2) | CHRY. O Nicobule.

potwierdzenie identyfikacji L2 (L1) | Nic. Quid fit?

zadanie identyfikacji (L1) | Capt. 133-8: HEG. Quis hic loquitur?

autoidentyfikacja (L2) | ERG. Ego, qui tuo maerore maceror, / macesco, consenesco et
tabesco miser; / ossa atque pellis sum miser a macritudine; / neque
umgqguam quicquam me iuvat quod edo domi: / foris aliquantillum
etiam quod gusto, id beat. /

potwierdzenie identyfikacji | HEG. Ergasile, salve.
i powitanie (L1/ L2) | ERG. Di te bene ament, Hegio.

zadanie identyfikacji | Mil. 276-7: SCEL. Quis hic est?

autoidentyfikacja (L2) | PAL. Tuos conservos.

identyfikacja L1 i pozdrowienie (L2) | PAL. quid agis, Sceledre?

potwierdzenie identyfikacji L2 (L1) | ScE. Te, Palaestrio, / volup est convenisse.

zadanie identyfikacji (L1) | Persa 99-101: Tox. Prope me hic nescio quis loquitur

wezwania. W taki sposob postepuje Chryzalus, kiedy jego obecno$¢ na scenie zauwaza stary Nikobulus
(Bacch. 979).

1% Wyjatkiem bytalby sytuacja z Cist. 543-5, w ktorej Fanostrata wychodzi przed dom na dzwick glosu
swojego niewolnika (543-4: PHAN. Audire vocem visa sum ante aedis modo / mei Lampadisci servi). Kobieta
nie zrozumiala jego wypowiedzi (536-42), ale i tak byta w stanie rozpozna¢ nadawcg. Por. dialog dwoch siostr
ze Stich. 88-9 (Sor. Certo enim mihi paternae vocis sonitus auris accidit. / PAN. Is est ecastor), po ktorym
nastepuje salutatio i rozmowa z ojcem.
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identyfikacja (L1/ L2) | SAT. O mi luppiter / terrestris, te coepulonus compellat tuos. /

potwierdzenie identyfikacji L2 (L1) | Tox. O Saturio, opportune advenisti mihi.

zadanie identyfikacji | Trin. 45-9: CAL. Quoia hic vox prope me sonat? /

autoidentyfikacja (L2) | MEG. Tui benevolentis, si ita es ut ego te volo, / sin aliter es,
inimici atque irati tibi.

potwierdzenie identyfikacji | CAL. O amice, salve, atque aequalis. ut vales, / Megaronides?
i pozdrowienie (L1/ L2) | MEG. Et tu edepol salve, Callicles.

Czasami, aby dana posta¢ dokonata autoprezentacji, wystarczy jej si¢ jeszcze raz odezwac -
np. wywota¢ po imieniu swego rozmowce (Bacch. 979: CHRY. O Nicobule). Zatwierdzenie
tozsamosci takze moze dokona¢ si¢ implicite poprzez pozdrowienie bez zwrotu
bezposredniego (Bacch. 979) lub poprzez bezceremonialne rozpoczecie dalszej wymiany
dialogowej (Aul. 731-2). Wobec tak nieskomplikowanych sekwencji bardziej rozbudowane
warianty sprawiaja wrazenie zabiegdw grzecznosciowych lub strategicznych. Wtasnie
takiego charakteru rozmowy nalezy si¢ spodziewaé po przebiegltym Palestrionie (Mil. 276-7)
i interesownym pasozycie Saturionie (Persa 99-101), kiedy probuja zdoby¢ przychylnos¢
rozmowcy, taczac w jednej wypowiedzi jego rozpoznanie z identyfikacja samych siebie jako
bliskich mu 0s6b (consvervos / coepulonus tuos*?’). Strategie wzbudzenia zaufania i empatii
po ,,przytapaniu” na podstuchiwaniu wydaja si¢ przy tym wyjatkowo przydatne.

Formalna analiza ruchu identyfikacji, ktora zaproponowaliSmy w niniejszym
podrozdziale, miata na celu zwr6ci¢ uwage na pewne prawidtowosci w réoznych wariantach
jego realizacji. Przede wszystkim musielis$my wyj$¢ poza obszar jednej wypowiedzi, majac
na uwadze dyskursywny charakter budowania tozsamosci w dialogu — kazda
(auto)identyfikacja wszak wymaga zatwierdzenia ze strony interlokutora. Dlatego tez nasze
badanie objglo zardwno rozpoznanie jako dopetienie nadrzednego ruchu komunikacyjnego
(wezwanie lub pozdrowienie), jak i pary przylegte (identyfikacja-potwierdzenie) oraz
dhuzsze sekwencje negocjujace tozsamos¢ rozmoéwcoéw. W kazdym przypadku staraliSmy si¢
wskaza¢ nie tylko motywacje wyboru danego wariantu, ale réwniez syntaktyczne aspekty
jego budowy (na poziomie wypowiedzi lub wymiany). Wreszcie zastosowaliSmy szersze
kryteritum komunikacyjne w opisie omawianego zjawiska, wyrdzniwszy takze rodzaj
(auto)identyfikacji inicujacej (o charakterze grzecznosciowym) oraz (auto)identyfikacje w
replice na zadanie innego rozmowcy. Mamy nadzieje, ze w ten sposob zasygnalizowalisSmy
cho¢ te najwazniejsze modele komunikowania tozsamosci postaci przed rozpoczgciem
wlasciwego dialogu wraz z ich skontekstualizowanymi wariantami i realizacja sceniczna.
Pozostaje nam przyjrzeé si¢ blizej szerszemu znaczeniu ruchu identyfikacji nie tylko dla
relacji miedzy postaciami, lecz takze dla pewnych aspektow sztuki dramaturgicznej Plauta.

127 Fontaine (2010: 170) bardzo przenikliwie zauwaza, ze co-epulonus jest lacinska kalka gr. pard-sitos
‘pieczeniarz’. To Plautynskie hapax doskonale oddaje etymologi¢ greckiego oryginalu w znaczeniu, ktore
podaje scholiasta w komentarzu do TER. Eun. 228: parasitus sonat mecum cibatus vel apud me, quia mopd
apud, oi 7oc cibus dictus est.
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2.3.2. Identyfikacja w komunikacji scenicznej

Juz kiedy w warunkach diafazycznych doszukiwali$my si¢ motywacji kryjacej si¢ za
budowa danych sekwencji, wspominalismy o réznych aspektach sytuacji komunikacyjnej,
tak tej migdzy postaciami, jak i zwréconej do widzoéw. W tym miejscu bardziej szczegdélowo
oméwimy wybrane passusy, by zilustrowaé najbardziej charakterystyczne zjawiska
zwiazane z identyfikacja w otwarciu dialogowym.

Wielokrotnie nadmienialiSmy juz, ze rozpoznanie postaci za pomoca formut
prezentacyjnych (np. sed eccum/ eccam...) w obrebie komunikacji zewngtrznej wcale nie
wyklucza wymiany identyfikujacej lokutoréw juz na poczatku dialogu. Inicjator kontaktu na
glos wypowiada imi¢ przyszlego rozméwcy dla potrzeb widowni, a potem najczgscie]
powtarza je w ruchu wezwania lub jako czgs¢ pozdrowienia. W pierwszym przypadku
identyfikacja posiada zatem wazna funkcje dramaturgiczna (przedstawia posta¢ lub
przypomina jej tozsamosc), podczas gdy za drugim razem spehnia si¢ rytual konwersacyjny,
w ktorym zwroty bezposrednie (zwlaszcza imienne) sa wykladnikami grzeczno$ci
jezykowej, sprowadzajac kontakt do bardziej spersonalizowanego poziomu. Taka podwdjna
identyfikacja zachodzi na przyktad we wspomnianych juz symetrycznych scenach
wprowadzenia do dialogu, np. w Persa 13-6 (por. Persa 204-6, Rud. 334-6):

Tox. Quis illic est qui contra me astat?

SAG. Quis hic est qui sic contra me astat? /

Tox. Similis est Sagaristionis.

SAG. Toxilus hic quidem meus amicust. /

Tox. Is est profecto.

SAG. Eum esse opinor.

Tox. Congrediar.

SAG. Contra adgredibor. /

Tox. O Sagaristio, di ament te.

SAG. O Toxile, dabunt di quae exoptes. (Persa 13-6)

Podwojna identyfikacja obu postaci w tak krotkim czasie z jednej strony utatwia
publicznosci odbior sztuki, a z drugiej (na poziomie komunikacji wewngtrznej) dba o
naturalny wydzwigk sekwencji otwierajacych rozmowe. Kiedy Sagaristio i Toksylus, po
serii symetrycznych aparte, zwracaja si¢ do siebie imiennie w pozdrowieniu, bardziej niz na
komunikacie do widza zalezy im raczej na tym, zeby poprzez prawidtowe rozpoznanie
tozsamosci partnera budowac bardziej osobisty wymiar interakcji.

Taka podstawowa — wydawatoby si¢ — zasada grzecznos$ci przy pierwszym kontakcie
z rozmowca czasami decyduje o powodzeniu rozpoczecia catego dialogu. Oto stary
Charmides wraca z zamorskiej podrozy i na ulicy przed swym domem napotyka biegnacego
niewolnika (Trin. 1006: CHAR. [...] sed quis hic est, qui huc in plateam cursuram incipit?).
Usuwa si¢ na bok sceny i postanawia podstluchaé, co ta tajemnicza posta¢ ma do
powiedzenia. Z kazda zastyszang wypowiedzia Charmides stopniowo ustala jego prawdziwa
tozsamos$¢ (1015-16; 1024: graphicum furem; 1027: non fugitivost hic homo; 1030-31), cho¢
dopiero sentencjonalna wzmianka o zdradzonej przyjazni i niesptaconym dtugu (1051-54)
pozwala mu rozpozna¢ w niewolniku swego wilasnego stuge Stasimusa (1055: CHAR. Meus
est hic quidem Stasimus servos). Odwleczone rozpoznanie w sekwencji wprowdzenia do
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kontaktu pociaga za soba kolejne ruchy sceniczne — starzec decyduje si¢ podej$¢ i rozpoczac
rozmowe™22. Jak to zwykle bywa w scenach z servus currens, wezwanie Stasimusa nie jest
prosta sprawa, gdyz oprocz namowienia go do wejScia w interakcje nalezy go takze
zatrzymac i sktoni¢ do nawiazania kontaktu wzrokowego:

CHAR. Heus tu, asta ilico. audi.

STAs. Heus tu, non sto.

CHAR. Te volo. /

STAS. Quid si ego me te velle nolo?

CHAR. Aha nimium, Stasime, saeviter.

STAS. Emere meliust cui imperes.

CHAR. Pol ego emi atque argentum dedi; / sed si non dicto audiens est, quid ago?
STAS. Da magnum malum. /

CHAR. Bene mones, ita facere certumst.

STAs. Nisi quidem es obnoxius. /

CHAR. Si bonus es, obnoxius sum; sin secus es, faciam ut iubes. /

STAS. Quid id ad me attinet, bonisne servis tu utare an malis? /

CHAR. Quia boni malique in ea re pars tibi est.

STAS. Partem alteram / tibi permitto; illam alteram apud me, quod bonist, apponito. /
CHAR. Si eris meritus, fiet. respice huc ad me. ego sum Charmides. /

STAs. Hem quis est qui mentionem homo hominis fecit optumi? /

CHAR. Ipsus homo optumus.

STAs. Mare terra caelum, di vestram fidem, / satin ego oculis plane video? estne ipsus an non est? is
est, / certe is est, is est profecto. o mi ere exoptatissime, / salve.

CHAR Salve, Stasime. (Trin. 1059-73)

Wielokrotne uzycie formul wywotujacych (1059: CHAR. Heus tu, asta illico, audi) i
dostowne wyrazenie intencji komunikacyjnej (te volo) spotykaja si¢ ze strony niewolnika
tylko z drwigcymi wypowiedziami ,,echo” (1059-60). Nie wystarczy tez imienna
identyfikacja wezwanego (L2) skoro ze stownych przepychanek migdzy dwoma
mezezyznami (1061-67) wynika, ze Stasimus nadal nie poznaje swego pana. Cata sekwencja
od wezwania az po rozpoczecie dialogu jest wlasciwie negocjowaniem tozsamosci obu
interlokutorow: Charmides probuje narzuci¢ Stasimusowi swoja role wiasciciela (1061:
CHAR. Pol ego emi atque argentum dedi), podczas gdy niewolnik stara si¢ odrzuci¢ wszelkie
powiazania z rozmowca (1065: STAS. Quid id ad me attinet, bonisne servis tu utare an
malis?). Z drugiej strony postaci konstruuja w dialogu swoje twarze interakcyjne, role w
jakich wystapia we wlasciwej rozmowie (bonus, malus, obnoxius, meritus).

Wreszcie autoprezentacja L1 (1068: CHAR.[...] respice huc ad me. ego sum
Charmides) osiaga oczekiwany efekt. Stasimus, jak gdyby na nowo wezwany, odzyskuje
zainteresowanie kontaktem na dzwigk samego imienia swego pana. Automatycznie
przyjmuje role postusznego niewolnika (bonus servus), o ktora przed chwila toczyty sig
negocjacje, 1 domaga si¢ ponownej identyfikacji nieznajomego (1069), nazywajac przy tym
swego pana ,,najlepszym z ludzi”. W odpowiedzi Charmides, mile polechtany, zatwierdza
takie rozpoznanie i czeka, az niewolnik odwroci si¢ w strong wywotujacego. Nawet w takim
— wydawatoby si¢ kulminacyjnym momencie w sekwencji — Plaut opoznia wlasciwy akt

128 Wiasciwie zapowiedz podejscia pojawita sie w aparte Charmidesa juz wezesniej (Trin. 1041: CHAR. Lubet
adire atque appellare hunc), choé¢ nie pociagneta za soba wtedy zadnej akcji — starzec wolal wystuchaé w
ukryciu, co jego przyszly rozmowca ma do powiedzenia na temat wspotczesnych obyczajow. Ostateczne
rozpoznanie stugi (1055) zdaje si¢ by¢ w sktadni interakcji scenicznej decydujacym bodzcem do rozpoczgcia
dialogu, a zapowiedz podejscia nie wymaga juz powtorzenia.
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identyfikacji. Pomimo ustawienia twarza w twarz Stasimus w konwencjonalny sposob
formuluje dwa pelne niedowierzania pytania, na ktoére sam trzykrotnie udziela sobie
odpowiedzi (1069-72). Dopiero teraz przystepuje do wylewnego pozdrowienia Charmidesa
(z wykrzyknieniem apelatywnym o!, morfemem hipokorystycznym mi oraz superlatywem).
Ostateczny 1 dlugo wypracowany sukces nawiazania kontaktu zostaje przypieczgtowany
chiastycznym schematem formul powitania i zwrotow bezposrednich.

Tak sygnalizowana wzajemno$¢ potwierdza jedynie harmonijne przyjgcie roli
interakcyjnych: cieszacego si¢ autorytetem pana i dobrego niewolnika. Pomimo chiastycznej
struktury brak symetrii w uzytych formach jezykowych przektada si¢ na konstruowana w
dialogu hierarchi¢ waznosci lokutorow. Rozne warianty identyfikacji kodyfikuja dlugo
negocjowany stosunek zaleznosci spotecznych migdzy postaciami — Stasimus wystosowuje
ceremonialng formul¢ 0 + Voc. (1072: o mi ere exoptatissime), podczas gdy starzec
ponowne zwraca si¢ do swego stugi po imieniu (1073: salve, Stasime). Wydaje si¢ zatem, ze
w tym przypadku harmonijna sktadnia ruchoéw powitania gwarantuje wspotprace W
tworzeniu dialogu, ktérej nie przeszkadza nierowny status interlokutoréw, utrwalony w
wariantywnos$ci uzytych form.

Z punktu widzeinia komunikacji scenicznej znaczacym jest fakt, iz imig¢ Stasimusa
wybrzmiewa az trzykrotnie: w sekwencji wprowadzenia do kontaktu (1055), w ramach
negocjowania umowy konwersacyjnej (1060) i wreszcie jako grzeczno$ciowy zwrot
bezposredni w pozdrowieniu (1073). Jesli przyjaé szersze spojrzenie na omawiany passus,
warto zauwazy¢, ze Plaut w typowy dla siebie komiczny sposob*®® wydtuza zaréwno scene
rozpoznania niewolnika przez Charmidesa przed rozpoczeciem dialogu (komunikacja
zewngtrzna), jak i moment, w ktorym odwrocony plecami Stasimus rozpoznaje w natrecie z
ulicy swego pana (komunikacja wewngtrzna). Taka retardacja dialogicznego rozpoznania, za
ktérym kryja si¢ takze ztozone procesy kognitywne, ma swoje uzasadnienie w fabule sztuki.
Jesli wzia¢ pod uwage dluga nieobecnos¢ Charmidesa w domu, mozna pomysle¢, ze W
spotkaniu obu bohateréw chodzi nie tylko o wzajemna identyfikacjg oparta na wygladzie
zewngtrznym, ale wazniejsze wreez jest odbudowanie lub ponowne ustalenie relacji migdzy
rozmowcami.

Czasami powtarzanie imion postaci wydaje si¢ informacyjnie zbyteczne 1 przybiera
charakter wrgcz formularyczny — por. Epid. 201-3 (Tabela 17). Taka redundantna
identyfikacja Epidikusa (do ktorej nalezaloby jeszcze doda¢ jego zwrot do samego siebie w
poprzedzajacym monologu (194: EPI. [...] age nunciam orna te, Epidice), osiaga nie tylko
efekt komiczny, ale takZze pomaga widowni zapamigtac, ktory z aktoréw odgrywa dang rolg
— wybieg ten jest stosowany zwlaszcza w scenach zbiorowych. Te wlasciwos¢ komunikacji
scenicznej zdaje si¢ ignorowac Fontaine (2010: 180), ktory, uznajac podobne powtorzenia za
anomalie, stara si¢ — w do$¢ wymuszony sposob — doszukiwaé si¢ w kolejnych
identyfikacjach misternych zartow stownych™. Tak, na przyktad, opisuje stowa Krokotium,

129 por. sceng z Pseud. 240-73.

130 Fontaine (2010: 180-3) twierdzi, ze Krokotium po raz kolejny przedstawia w aparte Gelazymusa (Stich.
196-7), by przemyci¢ zart oparty na dwuznacznym rozumieniu stowa arcessitum — jako supinum oraz jako
przymiotnikowe okreslenie pasozyta w apozycji. W mato przekonujacy sposob autor stara sie udowodni¢, ze
ar-cess-itus (od ara ‘ottarz” oraz cessare ‘pladrowac’) jest tacinska wersja Pou-0-Aoyog. Naszym zdaniem
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wprowadzajacej na scen¢ Gelazymusa (Stich. 196: CrRoc. Hic illest parasitus quem
arcessitum missa sum):

From our perspective, however, her announcement is otiose, and not only because all of Gelasimus’
jokes about hunger and dinner invitations have made it quite clear to us that this man is the parasite
she was sent to fetch; her comment is also unnecessary because in v. 150 Panegyris had told us that
this parasitus was named Gelasimus, and a few moments before, in v. 174, Gelasimus himself told us
his name.

Fontaine zdaje si¢ zaktada¢ zbyt ,,uczony” odbior sztuk Plauta, jak gdyby kazda redundancja
w tekscie byla (z tekstowego punktu widzenia) niepozadana, podczas gdy rownie dobrze
moze ona odpowiada¢ na potrzeby widza (z perspektywy przedstawienia). Rzeczywiscie
imi¢ Galazymusa pojawia si¢ w tej scenie az trzykrotnie, ale to nie przeszkadza Krokotium
po raz czwarty zidentyfikowa¢ swego rozmoéwcy w pozdrowieniu (239: CRO. Gelasime,
salve). Kiedy widownia ma juz doskonale zakodowana w glowie tozsamos$¢ pasozyta,
Sarsinata wykorzystuje sytuacje, by zaskoczy¢ wszystkich:

GEL. Non id est nomen mihi. /
CRoc. Certo mecastor id fuit nomen tibi. /
GEL. Fuit disertim, verum id usu perdidi: / nunc Miccotrogus nomine e vero vocor. (Stich. 239-42)

Wyrazajac swoje zdziwienie, Krokotium z pewnosScia staje si¢ porte parole calej
publiczno$ci, przyzwyczajonej do wielokrotnych — czasami wrgez natarczywych —
identyfikacji postaci, ktore ,,cementuja” ich tozsamos$¢ oraz brzmienie imienia w przestrzeni
scenicznej. Plautynski dowcip praeter exspectationem potwierdza zatem w pewien sposob
zasad¢ emfatycznych (i funkcyjnych) identyfikacji w otwarciach dialogowych palliaty.

2.3.2.1. Identyfikacja jako akt ustanawiajacy

Czasami konsekwencje opisanego wyzej negocjowania tozsamosci wybiegaja poza
pojedyncza interakcje 1 zyskuja potwierdzenie w instytucjach Zycia spotecznego. Mozna
wtedy mowi¢ o identyfikacji dialogowej jako o akcie ustanawiajacym, ktorego efektem
perlokucyjnym jest trwata zmiana statusu i relacji migedzy rozméwcami. Oczywistym
przyktadem takiego zabiegu jest chocby polaczenie rozpoznania wywolujacego z samym
motywem anagnorisis. W diugim passusie Poen. 1211-61 Hanno i mtody Agorastokles
staraja si¢ zatrzyma¢ na scenie dwie dziewczyny, w ktorych starzec rozpoznat swoje
utracone corki (1211: HAN. Prius quam abitis, vos volo ambas). Kiedy jedna z nich,
Adelfasia, prosi o identyfikacje wywotujacego (1212: AD. Quis revocat?), obaj postanawiaja
odwlec w czasie wlasciwy moment rozpoznania, aby wyprobowac ich przymioty moralne
(por. 1224: HAN: Pergo etiam temptare?). Nie chcac zdradza¢ prawdziwej tozsamosci,
Agorastokles przedstawia Hannona jako kogo$ im przychylnego (1213: AGOR. Amicus
vobis), co wystarcza, by dziewczyny przystangty i zaangazowaly si¢ w dialog. Tym wigksza
jest pozniej ich konsternacja, kiedy starzec nieoczekiwanie oznajmi, ze chce je zaprowadzi¢
przed sad (1225) za... uprowadzenie i ukrycie jego corek (1239-40). Wreszcie mezczyzni

dobitne identyfikacje pasozyta przygotowuja grunt pod bardziej oczywisty dowcip zwiazany z jego nowym
imieniem.
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decyduja si¢ oszczedzi¢ swoim rozmoéwczyniom dalszych nieprzyjemnos$ci i wyznaja im
prawde (1256: HAN. [...] vos meae estis ambae filiae).

AGOR. At ita me di servent, / ut hic pater est vester. date manus.
AD. Salve, insperate nobis / pater, te complecti nos sine.

ANT. Cupite atque exspectate / pater, salve.

AD. Ambae filiae sumus.

ANT. Amplectamur ambae (1259-61)

Wobec niedowierzania dziewczyn tozsamos¢ Hannona potwierdza jeszcze Agorastokles i
wtedy dokonuje si¢ wihasciwy ruch powitania, ktory przypieczetowuje cala sceng
anagnorisis. Wtasciwa identyfikacja rozméwcy towarzyszaca pozdrowieniu spetnia zatem
podwojna funkcje. Z jednej strony jest konwencjonalnym elementem poczatku dialogu, ale
nosi takze cechy aktu deklaratywnego, ktory niejako tworzy (lub ratyfikuje) nowy stan
rzeczywistosci. Motyw rozpoznania na poziomie fabularnym sztuki zostatl zatem zgrabnie
wkomponowany przez Plauta w strukturg otwarcia dialogowego.

Z drugiej za$ strony anagnorisis sktania postaci do ponownego pozdrowienia, nawet
jesli ich kontakt trwa juz jaki§ czas na scenie™. Dlatego tez mtoda Planezjum, kiedy
rozpoznaje w zotnierzu (i niedosztym kochanku) swojego brata, wykrzykuje radosne frater
mi, salve (Curc. 641), cho¢ oboje nawiazali juz ze soba kontakt dialogowy (630-1)*.
Terapontigonus potrzebuje jednak wigcej dowodow do potwierdzenia anagnorisis — dopiero
kiedy wypytuje o szczegdlty uprowadzenia swej siostry i rozpoznaje pierscien Planezjum,
przechodzi do rownie entuzjastycznego salve, mea soror (657). Dziewczyna jak gdyby juz
tylko dla przypiecz¢towania catego aktu powtarza frater mi, salve (658), sprawiajac ze
wymiana pozdrowien i identyfikacji staje si¢ petna (w uktadzie chiastycznym) i wiazaca.

Do rozpoznania w podobnej scenie dochodzi takze w Epid. 649-52, gdzie kurtyzana
za pomoca pozdrowienia salve, frater (649), chce zakomunikowa¢ swojemu nabywcy, ze sa
spokrewnieni. Od pojawienia si¢ Telestis na scenie (621: STRA. [...] haec illa est autem
quam [ego] emi de praeda.) mtody Stratippokles traktowat ja przedmiotowo jako towar
zakupiony z lupu wojennego. Po dopehieniu transakcji wreszcie zwraca si¢ do hetery
bezposrednio, zaznaczajac swoja wladzg nad nig (648: STRA. Nunc enim tu mea es), co
Telestis zrecznie wykorzystuje do ujawnienia mu swojej prawdziwej rozsamosci (TEL. Soror
quidem edepol, ut tu aeque scias). Pozdrowienie salve, frater! wprowadza juz rytualng czes¢
anagnorisis. Jesli wezmiemy pod uwage fakt, iz zwrot frater mogt by¢ w tacinie takze forma
grzeczno$ciowa migdzy rownymi sobie mgzczyznami (por. HOR. Ep. | 6.54-5, Ps. QUINT.

B0 ile nam wiadomo, jako pierwszy mechanizm ten zauwazyt Sonnenschein (1891 ad loc.) w komentarzu do
Rud. 1003, gdzie pisze: ,,salve is often so used in greeting a person who appears in a new light”. Zagadnienie
to jednak nie doczekato si¢ szerszego opracowania, zwlaszcza przy uzyciu nowych narzedzi do badania
interakcji werbalnej, ktore staramy sie wykorzystywac¢ w niniejszym podrozdziale.

132 Planezjum dotacza na scenie do Kurkuliona po jej wspélnym wejsciu z Fedromusem w Curc. 599. Krétko
potem stawia si¢ przed nimi Terapontigonus, cho¢ wita si¢ tylko z pasozytem (610: THER. Salvos sum, eccum
guem quaerebam. quid agis, bone vir?). Zotierz dostrzega takze dziewczyne (615: THER. Certe eccistam
video), ale, traktujac ja raczej jako kart¢ przetargowa, rozmawia tylko z mezczyznami. Pierwsza wymiana
migdzy Terapontigonusem a Planezjum nastgpuje jednak po tym, jak dziewczyna zwraca si¢ do niego
bezposrednio (630-1: PLA. Per tua genua te opsecro, / ut nos facias certiores). Dopiero jednak potwierdzone
anagnorisis uruchamia sekwencj¢ pozdrowienia i wlasciwego otwarcia kontaktu.
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Decl. min. 321.4 oraz Dickey 2002: 123-4), gwattowna reakcja chlopaka (Cist. 649: STRA.
Sanan haec est?) moze wynika¢ nie tylko z zaskoczenia z odnalezienia zaginionej siostry,
ale — w jego pierwszym odruchu — z niewybaczalnej poufato$ci kurtyzany wobec
nierownego sobie odbiorcy zaréwno pod wzgledem pfici, jak 1 statusu. Oburzenie
Stratippoklesa mozna wyczyta¢ takze z wylaczenia Telestis z uktadu komunikacyjnego —
dziewczyna znow jest tylko bierna uczestniczka wydarzen na scenie (haec). Sytuacje ratuje
Epidikus (EPI. Sana, si appellat suom.), wyjasniajac, ze uzyty przez dziewczyng zwrot
besposredni nalezy odczytywaé dostownie (scil. jako nazwe pokrewienstwa kierowana do
,swoich”), a nie w uzyciu poszerzonym. Kiedy Stratippokles zaaprobuje wreszcie akt
anagnorisis, znow przeméwi do niej bezposrednio (652: STRA. Perdidisti et repperisti me,
soror), i zatwierdzi ostatecznie jej nowa tozsamosc.

Zbieznos¢ powitania i motywu anagnorisis nie jest zatem przypadkowa, lecz
nalezaloby je uzna¢ za kolejna konwencj¢ sceniczna palliaty. Skoro oba akty (anagnorisis
oraz identyfikacji w ramach pozdrowienia) opieraja si¢ na podobnych procesach
kongnitywnych oraz ustalaja relacje migdzy postaciami (zob. Tabela 19), nie powinna
dziwi¢ analogia w ich realizacjach scenicznych.

Tabela 19. Anagnorisis a ruch identyfikacji w pozdrowieniu.

akt anagnorisis | identyfikacja w ramach salutatio
na jakiej podstawie dochodzi do rozpoznania?
- imig; - imig;
- szczegoty biograficzne (dziecinstwo, okolicznosci | - glos;
zagninigcia lub uprowadzenia); - wyglad zewngtrzny.

- znaczace przedmioty (signum).

jaki jest efekt (perlokucyjny) rozpoznania?

- nowe relacje spoteczno-prawne miedzy | - ustalenie relacji w interakcji miedzy rozméwcami
rozmoéwcami (pokrewienstwo). (twarz interakcyjna).

Zerwane wigzi rodzinne odtwarzaja si¢ na poczatku dialogbw wraz z negocjowaniem
kontraktu konwersacyjnego, a z drugiej strony anagnorisis i konstruowanie nowych relacji
interpersonalnych migdzy jej uczestnikami nieuchronnie pociagaja za soba ponowne
pozdrowienie i ruch identyfikacji dialogowej. W taki sposob oba rytualy nazywania i
nadawania tozsamosci drugiej osobie — rytuat konwersacyjny i fabularny — positkuja sig tymi
samymi $rodkami jezykowymi (Salve + Voc).

Najlepiej ilustrujacym przyktadem tego zjawiska z pewnoscia jest komiczna scena z
cytowanego juz Poen. Konwencje dramaturgiczne i fabularne palliaty przypominaja nam
ciagle, ze tozsamos$ci Plautynskich postaci sa bardzo plynne. Pierwszy kontakt migdzy
Agorastoklesem i obcokrajowcem Hannonem odbywa si¢ po punicku (994-1001) dzigki
konsekutywnemu ttumaczeniu sprytnego niewolnika (salutatio 1):

MiL. Avo. quoiates estis aut quo ex oppido? /

HAN. Anno byn mytthymballe udradait annech. /

AGOR. Quid ait?

MiL. Hannonem se esse ait Carthagine, / Carthaginiensis Mytthumbalis filium. /
HAN. Avo.

MIL. Salutat.

HAN. Donni.
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MiL. Doni volt tibi / dare hic nescio quid. audin pollicitarier? /
AGOR. Saluta hunc rursus Punice verbis meis. /
MIL. Avo donni inquit hic tibi verbis suis. (Poen. 994-1001)

Kiedy Punijczyk, niezadowolony z kompetencji jezykowych Milfiona'®, sam
przechodzi na tacing (1029), z obcego staje si¢ cztonkiem wspdlnoty jezykowej Latinitas, a
nawet pobratymcem (consanguineus™*) samego Agorastoklesa, ktéry takze urodzil sie w
Kartaginie (1037-8). Taka nagla zmiana sytuacji komunikacyjnej i relacji miedzy lokutorami
prowadzi do drugiego rytuatu pozdrowienia (salutatio 2):

HAN. O mi popularis, salve.
AGOR. Et tu edepol, quisquis es. / et si quid opus est, quaeso, dic atque impera / popularitatis causa.
(Poen. 1039-41)

Mgzczyzni weszli w nowy typ interakcji — bezposredni i uprzejmy (jako populares) — cho¢
wciaz sa dla siebie obcy. Wkrétce pewne szczegdty z przeszto$ci miodzienca kaza mysleé
Hannonowi, ze jest jego wujem, czego ostatecznym dowodem ma by¢ blizna na dioni
Agorastoklesa'®. Po odkryciu prawdy uruchamia si¢ kolejna scena salutatio (3) z nowa seria
identyfikacji: zwrotem familijnym (mi patrue) i imiennym (Agorastocles).

AGOR. Mi patrue, salve.
HAN. Et tu salve, Agorastocles. / iterum mihi gnatus videor, quom te repperi. (Poen. 1076-7).

Kilkadziesiat wersow dalej jednak Agorastokles — bez schodzenia ze sceny i przerywania
kontaktu z Hannonem®*® — powtorzy swoje pozdrowienie, kiedy uzyska od niego zgode na
poslubienie jego corki (salutatio 4):

AGOR. Spondesne igitur?

HAN. Spondeo. /
AGOR. Mi patrue, salve. nam nunc es plane meus. (Poen. 1157-8)

Obietnica starego Punijczyka zndéw zmienia relacje migdzy mezczyznami, powigkszajac
zarOwno wzajemna zaleznos¢, jak 1 stopien bliskosci oraz wdzigcznos$ci. Konwencjonalnemu
morfemowi hipokorystycznemu (tj. przymiotnikowi dzierzawczemu mi) z poprzedniego

133 pogrednictwo sprytnego stugi w komunikacji miedzy mtodziencem a Punijczykiem wcale nie usprawnia
procesu komunikacyjnego. Komizm catej sceny polega na niekompetencji Milfiona jako thumacza, ktory sam
tworzy sensy punickich slow na podstawie ich przypadkowego fonetycznego podobienstwa do faciny
(paronomazja). Skwara (2004a) rozwaza pokrotce kulturowe aspekty tej sceny w kontekscie odbioru przez
publiczno$¢ Plauta oraz proponuje wilasny polski przektad z uwzglednieniem komunikatywnosci humoru dla
wspotczesnego widza. W jej wersji jezyk punicki zostal zastgpiony obcym, cho¢ weiaz czytelnym, kodem dla
polskiego czytelnika — jezykiem angielskim.

B34 podwojne znaczenie stowa consanguineus jako ‘pobratymiec’ i ‘krewny’ w przemyslny sposob zapowiadaja
juz scene anagnorisis — por. podobny zabieg w rozpoznaniu corek Hannona (Poen. 1216-8).

3% W podobnych okoliczno$ciach Demones wyjawia Palestrze, ze jest jej ojcem (Rud. 1173: DAE. [...] filia
mea, salve. Ego is sum qui te produxi pater) po wspolnym przejrzeniu skrzynki z jej pamiatkami z dziecinstwa.
Dopiero wtedy nastgpuje pelny rytual pozdrowienia z uwzglgdnieniem juz nowych rol obu interlokutorow
(1175: PAL. Salve, mi pater insperate. DAE. Salve. ut te amplector libens), cho¢ oboje rozmawiaja ze soba juz
dtuzsza chwile (od 1139).

13 Pomiedzy dwiema scenami salutatio na sceng wywolana zostaje piastunka Gidennis i dokonuje sie¢ kolejne
rozpoznanie (Poen. 1127-8). Agorastokles pozostaje dalej na scenie, by $ledzi¢ rozwoj akcji (1136, 1143), a po
odestaniu Milfiona, powrdci¢ do rozmwy z Hannonem (1155: AGOR. Audin tu, patrue? dico, ne dictum neges).
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zwrotu identyfikujacego nadaje tutaj Agorastokles pelniejsze — mniej zautomatyzowane -
znaczenie (nunc es plane meus). Plautynskie transformacje sceniczne nie zawsze odbywaja
si¢ na poziomie fabuly, ale siggaja takze mniej zauwazalnych niuansow relacji
migdzyludzkich na poziomie interakcji werbalnej. Hanno z wladajacego nieznanym
jezykiem obcego (salutatio 1) zamienit si¢ — bez schodzenia ze sceny — w ,,cywilizowanego”
Punijczyka i pobratymca (salutatio 2), odnalezionego krewnego (salutatio 3), a wreszcie
przychylnego i wyrozumiatego wuja oraz przyszlego tescia (salutatio 4). O ile otwarcia
dialogowe wprowadzaja nowa posta¢ do kontaktu stownego, o tyle w omawianym passusie
powtarzane sekwencje salutatio wyznaczaly pojawienie si¢ nowych tozsamosci (i relacji)
interakcyjnych. W kategoriach deiksy spotecznej kolejne ruchy identyfikacyjne zmniejszaja
psychologiczny dystans dzielacy rozméwcow, co przeklada si¢ takze na sposob
komunikacji: od dialogu prowadzonego za posrednictwem osoby trzeciej po kontakt
bezposredni z oznakami emocjonalnej bliskos$ci.

Analogicznie do rodzinnej anagnorisis takze wyzwolenie niewolnika — faktyczne lub
tylko symboliczne (Asin. 410-1) — zostaje przypieczgtowane identyfikacja przy nowym
pozdrowieniu. Nawet jezeli sam akt manumissio jest nieprawomocny, nowo powstate relacje
migdzy rozméwcami uruchamiaja rytuat pozdrowienia - tak jak w scenie qui pro quo z Men.
1029-31:

MEN. Mea quidem hercle causa liber esto atque ito quo voles. /
MEs. Nempe iubes?

MEN. lubeo hercle, si quid imperi est in te mihi. /

MEs. Salve, mi patrone. (Men. 1029-31)

Menechmus od niechcenia pozwala odejs¢ nieznanemu sobie Messenionowi jako wolnemu
cztowiekowi. Uradowany stuga, uwazajac go za swego pana, mysli, ze wlasnie zostat
wyzwolony i wita swego dobroczynce zwrotem mi patrone. Rytualne znaczenie powitania i
pozegnania w akcie wyzwolenia lub podporzadkowania nowemu wtascicielowi potwierdza
dalej sam niewolnik w kolejnej scenie, kiedy skonfundowany nie wie, ktéremu z braci
Menechmusow powinien stuzy¢ (Men. 1076: MESS. [...] tu erus es: tu servom quaere. tu
salveto: tu vale). Formuly salve i vale sa tutaj jednoznaczne z przybieraniem i porzucaniem
danej roli interakcyjnej wzgledem jednego lub drugiego interlokutora®®’.

Tranjo wykorzystuje ten sam mechanizm wzgledem starego sasiada w Most. 743-6,

kiedy ten obiecuje nie zdradzi¢ go przed jego panem.

TR. Per tua te g>enua obsecro, / ne indicium ero facias meo.
Sl. E me, ne quid metuas, nil sciet. /

TR. Patrone, salve.

SI. Nil moror mi istius modi clientis. (Most. 743-6)

Ten ruch identyfikacji zawarty we wtornej salutatio (wtasciwe otwarcie dialogu nastapito w
717-20) takze jest niefortunny, jako Ze nie ma mocy sprawczej do zmieniania rzeczywistosci
spotecznej. Wplywa jednak z pewnoscia na relacj¢ migdzy interlokutorami w danym

3" Deklaratywna sile illokucyjna w uzyciu salve oraz vale potwierdza takze bezposredni kontekst wypowiedzi
Messenia (Men. 1077: MES. [...] hunc ego esse aio Menaechmum), gdzie Gratwick (1993 ad loc.) identyfikuje
bezposrednie nawiazania do formuty vindicatio, stownego aktu roszczenia sobie praw do kogo$ lub czegos.
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momencie interakcji — symboliczne podporzadkowanie Tranjona (jako wyzwolenca
wzgledem swego patrona™?) pozwala mu latwiej osiagna¢ dalsze cele konwersacyjne —
uzyska¢ zgode od sasiada na oprowadzenie Simona po jego domu. Roig (2010: 11)
lokalizuje w tej scenie z Most. grzeczno$ciowe (poszerzone) uzycie patrone (podobnie jak
Dickey 2002: 105), nie dostrzegajac rytualnego i performatywnego charakteru ruchu
identyfikacji wlaczonej w sekwencje pozdrowienia, chociaz sama autorka zestawia ten
passus z omowionym przez nas wyzej Men. 1029-31. Najlepszym dowodem na to, ze cata
wymiana przybiera forme niefortunnej manumissio, jest reakcja Simona (Most. 746: SI. Nil
moror mi istius modi clientis), odrzucajacego efekty perlokucyjne i tak z zalozenia
nieskutecznego aktu. Jego odpowiedz bytaby z pewnoscia inna, gdyby Tranjo ograniczy? si¢
do samego patrone (por. Mil. 878-81). Dopiero proba wymuszenia na sasiedzie manumissio i
zwigzana z tym zmiana relacji migdzy interlokutorami ma charakter strategii
grzecznos$ciowe;.

2.3.2.2. Identyfikacja metaforyczna

Mechanizm myslenia magicznego obecny w wyzej przytoczonych passusach zostat
doskonale wyjasniony przez Fraenkela (2007 [1960]: 22-3) i zaliczony do oryginalnych
Plautynskich elementow w zachowanych komediach. Dobierajac pokazna liczbe
przyktadow, autor udowadnia, ze za wieloma metaforami 1 zartami stownymi kryje si¢ silne
przeswiadczenie o jedno$ci rzeczy (osoby) i jej nazwy (imienia)**. Dlatego tez wszelkie
transformacje dokonujace si¢ na scenie, te ratyfikowane spotecznie, jak i zmienne twarze
interakcyjne, sygnalizowane sa nowym ruchem identyfikacyjnym, ktory zdaje si¢ mie¢

najwigksza moc ustanwiajaca wtasnie w otwarciu dialogowymm.

%8 Dickey (2002: 105-6) odnotowuje, Zze zwrot patrone, w rzymskiej rzeczywistosci spolecznej

wykorzystywany przez wyzwolencow wobec swych bytych wiascicieli jako oznaka dalszej zaleznosci (w roli
cliens), mogt takze by¢ uzywany jako tytul grzecznosciowy: ,,The word patronus could be applied to any
citizen who acted as a protector of a less well-off friend”. Autorka podaje przyktady uzycia zwrotu bez
kontekstu manumissio — w dzigkczynnym lisce Marka Kuriusza do Cycerona (Fam. VII 29.2) lub rozmowie
(cudzego) wyzwolefca ze swym nowym dobroczynca (HOR. Ep. | 7.92). W komediach Plauta takie
grzecznos$ciowe, szersze znaczenie patrone pojawia si¢ w ustach kurtyzany, zwracajacych si¢ do swojego
protektora-zleceniodawcy (Mil. 878, 915) lub (ironicznie) do streczyciela (Persa 849-50) oraz — w ramach
komediowego $wiata na opak — w petnych pochlebstw stowach mtodzienca do swego niewolnika (Asin. 689,
Cas. 730, Rud. 1265-6). W obu przypadkach sa to akty niefortunne.

139 0 wysokim parametrze grzeczno$ci zwrotu patrone $wiadcza chociazby negocjacje miedzy Libanusem i
Leonida, a ich panem Argyrippusem — niewolnicy wyraznie wola, zeby chtopak z wdzigcznos$ci nazywat ich
patroni (Asin. 649-53). Na rzecz takiego uktadu zalezno$ci rezygnuja nawet z identyfikacji jako liberti, co w
formie aktu deklaratywnego rownatoby sie z manumissio. Zuchwali studzy daza zatem do zupelnej zamiany rél
spotecznych (por. Asin. 689) — a nie do ich zmiany w formie wyzwolenia.

10 Bohaterowie komedii czesto wyrazaja explicite strach przed zmiana imienia, jak gdyby wiazato sie to z
przyjeciem nowej postaci fizycznej. Ich obawa jest tym wigksza, jesli nowe imig jest mowiace i sugeruje jakas
karg cielesna (zob. Bacch.. 362: Chrysalus/ Crucisalus; Poen. 886: Syncerastus/ Crurifragius) lub pogorszenie
kondycji spotecznej (zob. Stich. 242: Gelasimus/ Microtrogus; 630: Gelasimus/ Catagelasimus).

1 Najlepiej chyba zasade te potwierdza przytoczony przez uczonego (Fraenkel 2007 [1960]: 22) passus z
Bacch. 386 (MNE. [...] homini amico, qui est amicus ita uti nomen possidet), do ktérego dodaje nastgpujacy
komentarz: ,,If one loses the qualities one has had till now or acquires completely new ones, then one must also
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W naszym badaniu chcieliSmy powiaza¢ nowe etykiety nadawane postaciom w
trakcie (rozpoczecia) rozmowy ze strategicznymi zabiegami (auto)prezentacji rozmowcoOw.
Wiasciwie kazdy przyktad nalezatoby omoéwi¢ w szerszym kontek$cie wymiany dialogowe;j
oraz akcji sztuki, co staraliSmy si¢ czyni¢ na marginesie analizowania poszczegodlnych
interakcji zwlaszcza w odniesieniu do nazw relacji spotecznych i statusu. Pozostalo nam
tylko zebra¢ metaforyczne transformacje za pomoca zwrotow bezposrednich, ktore poza
znaczeniem poetyckim, nabieraja takze znaczenia interakcyjnego. Praca Roig (2010: 8-14)
oferuje nam wyjsciowa klasyfikacje takich zjawisk. Autorka $ledzi symboliczne zmiany
postaci, badajac metaforyczne zwroty bezposrednie (w formie Voc.) w calym korpusie
dialogowym Plauta. Wyrdznia przy tym cztery grupy przeno$nych okreslen odbiorcy:

okreslenia aksjologiczne (spieszczenia lub wyzwiska);

nazwy stopnia pokrewienstwa lub zaleznosci spolecznej (uzycie poszerzone);
postaci mitologiczne lub historyczne (jako wcielenie odbiorcy);

uwypuklenie danych cech i r6l postaci komediowych.

AR

O ile trzy pierwsze rodzaje identyfikacji nie stwarzaja wigkszych problemow
interpretacyjnych, o tyle trudno jednoznacznie rozumie¢ ostatni rodzaj klasyfikacji. W
pierwszej kolejnosci autorka zalicza do tej grupy mechanizm tworzenia identyfikacji
odbiorcy na podstawie jego wlasnej (wczesniejszej) wypowiedzi. Tak si¢ dzieje na przyktad
w przypadku Pseudolusa, ktory najpierw podstuchuje Balliona, mowiacego 0 swych
urodzinach (Pseud. 165: Bal. [...] nam mi hodie natalis dies est), a potem chce zwrdcic jego
uwagg, nawiazujac do tamtych stow (243: Pseu. Hodie nate, heus, hodie nate, tibi ego dico,
heus, hodie nate)'*?. Roig (2010: 13-4) nie precyzuje jednak, jak wiasciwie rozumie zwrot
hodie nate'”. O metaforycznym 1 zarazem komicznym sposobie identyfikacji mozemy
méwié, tylko jesli przyjmiemy tlumaczenie ,nowo narodzony!”*** — wtedy dowcip
Pseudolusa polegatby na dwuznacznos$ci dies natalis jako ,,dzien narodzin” lub ,,urodzin”.
Wigkszos¢ wspotczesnych przektadow ignoruje jednak te typowa dla Plauta gre stow,
optujac za znaczeniem ,solenizancie!”'*, ktory odnositby sig do realnej tozsamosci adresata.

change one’s name”. Fraenkel przyjmuje jednak duzo szersze spojrzenie na Plautynskie transformacje, ktore
dokonuja si¢ nie tylko w dialogu, ale przede wszystkim w poetyckiej sferze jezyka oraz moga dotyczyé
zarowno ludzi, jak i przedmiotow martwych (zob. analiz¢ Pseud. dokonang pod katem takich transformacji
postaci przez Wrighta 1975). Cho¢ autor nie bada przemian w trakcie interakcji werbalnej, wylicza kilka
zwrotdow bezposrednich, np. pelne przejgcia stowa zdradzonego Amfitriona, ktory nie czuje si¢ juz mg¢zem swej
zony (Amph. 813: AMPH. Vir ego tuos sim? ne me appella, falsa, falso nomine).

2 por. Bacch. 594-605, gdzie w interesujacy sposob do metaforycznej identyfikacji dochodzi w formule
pozegnania (605: PAR. Vale, dentifrangibule. Pis. Et tu, integumentum, vale), a obaj interlokutorzy
wykorzystuja tozsamosci, ktore kazdy z nich nadal sobie we wczesniejszej rozmowie. Mozemy do tego typu
kreacji przezwisk ad hoc doda¢ sekwencje powitania z Pseud. 709-10 — por nizej.

3 Montserrat Roig (2010: 14) ogranicza si¢ tylko do ogélnikowego: ,,EIl emisor, por tanto, atribuye al receptor
una identidad metafdrica que en aquel instante le caracteriza y que ha implicado a partir de las palabras de
éste”.

4 Hodie nate w znaczeniu ,,obchodzacy (dzi§) urodziny” whasciwie pojawialby sie tylko w tym miejscu — w
pozostatych przypadkach odnosi si¢ do dnia narodzin (np. GELL. XV 7.3: qualis qualique fato futurus sit,
quisquis hodie natus est).

145 Auden (1896 ad loc.) w komentarzu do miejsca pisze wprost: ,,hodie nate i. e. you who are keeping your
birthday to-day”. Pdzniejsze tlumaczenia na jezyki nowozytne wyraznie przyjmuja te interpretacje: birthday
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W nastgpnej kolejnosci autorka wiacza do tej najmniej produktywnej i w znaczacy
sposob najbardziej rozmytej kategorii transformacji nadanie odbiorcy funkcji lub zawodu,
ktora mu nie przystluguje w znaczeniu dostownym. Tutaj stusznie Roig (2010: 14) wylicza
przypadki nazwania niewolnika za pomoca wotacza architecte (Mil. 902: AcR. Salve,
architecte; 1139: MILPH. Quid agis, noster architecte?) lub zréwnania go z filozofem (Rud.
1003: GRI. Salve, Thales.)'®.Obie identyfikacje nie tylko sa metaforyczne, ale takze
otrzymuja specjalny status w komediowym $wiecie palliaty, wyodrgbniajac te cechy
Plautynskiego niewolnika, ktore sa roéwniez kluczowe dla rozwoju fabuly. Architekt (intrygi)
oraz elokwentny filozof-sofista to wszak hiperbole podstawowych przymiotow zgodnie z
konwencja przypisywanych servus callidus. Tego typu symboliczne identyfikacje¢ nabieraja
zatem znaczenia metateatralnego — ustami rozmowcow w danym dialogu ktadzie si¢ emfaze
na konstrukcyjne elemety tozsamosci sprytnegeo niewolnika.

Przejrzyjmy teraz w sposOb syntetyczny pozostale trzy kategorie zaproponowane
przez Roig, ograniczajac si¢ jednak — zgodnie z zatozeniami niniejszego rozdzialu — do
identyfikacji odbiorcy jako czesci sekwencji otwierajacej dialog, miejsca, gdzie nadanie
niedostownej tozsamosci (naszym zdaniem) nabiera najwigkszej mocy sprawczej. Za rownie
wazne uznajemy przy tym nie tylko docelowa formg (np. przedmiot, czg$¢ ciata, bostwo)
symbolicznej przemiany, ale takze — jakiej postaci taka metamorfoza dotyczy oraz jaki
skutek odnosi dla przebiegu kontaktu.

Do grupy metafor aksjologicznyc mozna zaliczy¢ wyszukane inwektywy
migdzy niewolnikami, pozornie wprowadzajace jedynie komiczna dla widza agresje¢ stowna,
cho¢, jak trafnie zauwaza Roesch (2010: 45) w odniesieniu do Asin. 297-8, sa takze oznaka
solidarnosci klasowe;j:

147
h

Leo. Gymnasium flagri, salveto.
LiB. Quid agis, custos carceris? /
Leo. O catenarum colone. LiB. O virgarum lascivia. (Asin. 297-8)

Takie rodzaje zwrotow bezposrednich najczgs$ciej uprzedmiotawiaja interlokutorow,
sprowadzajac do roli materialu ¢wiczebnego dla narzedzi tortur. Przywotanie kontekstu kar
cielesnych nie tylko odwoluje si¢ do wspdlnych doswiadczen niewolnikoéw, ale — wedle

baby (Nixon 1916-38), Geburtstagskind (Ludwig 1974), el del cumplearios (Bravo 2010 [1995]), birthday boy
(De Melo 2012). Wyjatkiem bylby przekiad Riley’a (1895-1912): you born on this day.

146 Zwrot Gripusa jest identyfikacja wtorna i przynalezy do ponownego pozdrowienia: dialog migdzy dwoma
niewolnikami toczy si¢ od Rud. 938, a bodzcem do wtoérnego negocjowania tozsamosci Trachaliona (jako
filozofa) jest jego wymadrzania si¢ w miar¢ przebiegu rozmowy (por. pogardliwy zwrot Gripusa w 986
philosophe!). Rzymianie, stawiajacy wyzej praktyke nad teoretyzowanie, mieli do$¢ pogardliwy stosunek do
studiéw filozoficznych (np. CIC. Off. Il 1.2, TAC. Agr. 4.4, SUET. Nero 52), co przektada si¢ na komediowe
uzycie stowa philosophari w znaczeniu ‘dzieli¢ wlos na czworo’ lub ‘knué¢’ (Capt. 284, Pseud. 687, 974).

7 pozostajemy przy kategorii Roig (2010: 8), ktora definiuje okreslenia aksjologicznej jako ,,aquellas formas
que expresan los sentimientos del emisor, sean éstos positivos, los afectivos, o sean negativos, los insultos”.
Musimy jednak pamigta¢, ze poza inwektywami i spieszczeniami wilasciwie wszystkie rodzaje zwrotow
bezposrednich nosza jaki$ tadunek emocjonalny i daja si¢ wpisa¢ na skalg wartosci ,,pozytywny-negatywny”.
Nawet postaci mitologiczne lub historyczne maja okreslone konotacje i, uzywajac ich imion w zwrocie do
adresata, nadawca moze stara¢ si¢ mu schlebia¢ (np. 0 mi luppiter terrestris w Persa 99-101) lub urazi¢ (np.
salve, Thales w Rud. 1003 — por. przyp. 150).
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wspomnianej badaczki — odbieraja moc podobnym wyzwiskom'®, uzywanym przez

rozztoszczonych pandéw (np. Amph. 578-9, Capt. 559). Inwektywy wzgledem niewolnika sa
bowiem wedle terminologii Gaide (2001: 961) taksemami hierarchii wertykalnej,
ktore w danej interakcji sytuuja interlokutoréw wzgledem siebie. Stad tego typu ruchy
identyfikacyjne zyskuja raczej znaczenie fatyczne, wzbudzajac empatig i poczucie jednos$ci
migdzy rozméwcami, buntujacymi si¢ przeciwko tym znacznikom rol spotecznych. Nic wige
dziwnego, ze po takim wstgpie Leonida i Libanus moga ptynnie przejs¢ do harmonijnej

wymiany dialogowej'*°:

LiB. Verbivelitationem fieri compendi volo. / Quid istud est negoti?
Leo. Certum est credere.
LiB. Audacter licet. (Asin. 307-8)

Do fatycznych elementdow w scenach verbivelationes wrocimy jeszcze przy okazja
omawiania towarzyskiego small talk (Rozdz. 2.5.2). Wtedy tez przedstawimy ogolny zarys
tego zjawiska w calym otwarciu dialogowym.

Symbolicznym transformacjom ulegaja w komediach takze kobiety. Bardzo
formalnie brzmi pozdrowienie Stratofanesa, zotnierza samochwala, powracajacego po
dlugiej podrozy do swej hetery, w Truc. 515-22. Identyfikacja zostata przez niego wlaczona
syntaktycznie w formulg¢ powitania, cho¢ nie okresla adresatki po imieniu, tylko daje jej
mitologiczne przebranie Neriene, sabinskiego bostwa, personifikacji odwagi, uznawanej

za malzonke Marsa™®.

STRAT. Mars peregre adveniens salutat Nerienem uxorem suam / quom tu recte provenisti guomque
es aucta liberis, / gratulor, quom mihi tibique magnum peperisti decus.

PHRO. Salve, qui me interfecisti paene vita et lumine. / quique mihi magni doloris per voluptatem
tuam / condidisti in corpus, quo nunc etiam morbo misera sum (Truc. 515-22)

Przy okazji zadufany w sobie miles sam przeistacza si¢ w boga wojny, gratulujacego swej
wybrance i$cie boskiego potomka (magnum decus). Oprocz werbalnej deifikacji Stratofanes
w swoim mitologizujacym pozdrowieniu probuje utrwali¢ zasadg uczuciowej (i finansowe;)

18 Zartowanie z tortur cielesnych oprocz funkcji solidarnociowej zyskuje takze znaczenie jednostkowe.
Dutsch (2008: 124-6) interpretuje to zjawisko z perspektywy teorii komizmu zaproponowanej przez Freuda i
dochodzi do wniosku, Ze taki typ ,,wisielczego humoru” niewolnikow jest symboliczym aktem odzyskiwania —

wlasciwej tylko mezczyznom — wladzy nad ich wiasnym ciatem. Jak pisze badaczka (ibid. 126): ,,...the slave
ability to elevate himself over his pain is an ultimate feat of cunning, a glorious victory of ingenium over the
demands of the body”.

9 por. wymiane miedzy Trachalionem a biednymi rybakami-niewolnikami, ktéra takze zawiera peryfrastyczne
i despektywne okre$lenia w pozycji identyfikacji tuz po pozdrowieniu (Rud. 310-12: Trach. [...] salvete, fures
maritimi, conchitae atque hamiotae, / famelica hominum natio. quid agitis?). Takie obrazliwe otwarcie
dialogowe nie wyklucza wspolpracy ze strony rozmoéwcoOw, udzielajacych odpowiedzi na kazde pytanie
niewolnika.

150 Wspotezesny Plautowi komediopisarz Licyniusz Imbrex, autor niezachowanej sztuki Neaera, potwierdza
tozsamos¢ staroitalskiego bostwa, tworzac dowcipne powiazanie Neriene z imieniem tytutowej kurtyzany:
nolo ego Neaeram te vocent, set Nerienem / cum quidem Mavorti es in conubium data. Fragment ten zachowat
si¢ za posrednictwem Aulusa Gelliusza (Noctes XIII 23), ktory cytuje takze najstarsze modlitwy z imieniem
bogini.
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wytacznosci migdzy nim a Fronezjum151, nazywajac heter¢ swoja zona (por. Amph. 676,
Merc. 713). Rozméwcezyni szybko sprowadza go jednak na ziemig. Po najprostszym
powitaniu rowniez nie zwraca si¢ do niego po imieniu, ale tworzy peryfrastyczna
identyfikacje w kilku zdaniach wzglednych, na mocy ktérych z Marsa Startofanes zostaje
zdegradowany do roli samolubnego kochanka, ktéry przez pocze¢cie dziecka o maty wtos nie
przyczynit si¢ do $mierci swej wybranki. W miejsce boskosci i nieSmiertelnosci Fronezjum
sama przyznaje si¢ do bolu i powiktan po porodzie oraz nie waha sig, by rozwia¢ marzenia
zohierza o niezwyciezonym potomku (522-4). Paradoksalnie zignorowanie pompatycznego
pozdrowienia Stratofanesa i uwolnienie si¢ od kostiumu boginki pozwala heterze odzyskac
wladz¢ nad mezczyzna, ktorego wttacza w dalszej czesci rozmowy w typowy dyskurs
mitosnej namowy. O niesymetrycznosci dalszego kontaktu najlepiej $wiadczy liczba
spieszczen uzytych przez zohlierza (521-40: 2 x mea voluptas, mel meum, 2 x mea
Phronesium), ktore nie spotykaja si¢ z zadnym podobnym ruchem ze strony kochanki (por.
543: STRAT. [...] ne bonum verbum quidem unum dixit)*>2. W otwarciu dialogowym istnieje
zatem mozliwos$¢ odrzucenia proponowanej przez interlokutora twarzy interakcyjnej — wraz
z wszystkimi tego ruchu konsekwencjami dla przebiegu rozmowy. Jak widzieliSmy wyzej,
zmys$lna Fronezjum potrafita taki manewr wykorzysta¢ dla zmanipulowania kochanka:
bogince Nerjene trudniej byloby wyludzi¢ korzy$ci materialne i wzbudzi¢ wspodlczucie
rozmowcy, niz cierpiacej kobiecie po poiogu153.

W Cist. 321-2 niezaakceptowana tozsamo$¢ stanie si¢ jedyna obowiazujaca twarza
interakcyjna interlokutorki pod koniec rozmowy. W omawianym passusie stary ojciec
rozpoczyna dialog z kurtyzang Gymnazjum, nazywajac ja juz w powitaniu uciele$nieniem
zgubnego pozadania:

SEN. [...] mali damnique inlecebra, salve.
GYMN. qu *** nu *** e vapulabis. (Cist. 321-2)

Odpowiedz kurtyzany nie zachowata si¢ w calosci, cho¢ wydanie De Mello moze
sugerowaé, ze Gimnazjum identyfikuje starca za pomoca (prawdopodobnie rdéwnie
ironicznego) zdania wzglednego (qu*** - por. Truc. 515-8 wyzej oraz Capt. 1009), a ruch

151 Zwrot ten, nawet jesli umowny, wydaje si¢ tym bardziej nieuzasadniony i ironiczny, jesli wzia¢ pod uwage
fakt, iz Fronezjum pod nieobecnos$¢ zotnierza oferowata swoje wdzigki Strabaksowi i Dinjachusowi, 0 czym
zreszta dowiaduje si¢ sam Stratofanes (Truc. 603-5).

152 Gaide (2001: 964) wskazuje najczestsze pola semantyczne Plautyfskich spieszczen: czesci ciata (meus
ocellus, meum labellum itd.) oraz §wiat przyrody (mea columba, mi lepus itd.).

153 Dutsch (2008: 114-6) wpisuje rozmowe miedzy Stratofanesem a Fronezjum w szerszy dyskurs pici
spolecznej. Autorka zwraca uwage na sposob, w jaki kobieta skupia si¢ na opisie bolu fizycznego oraz
odczuciach wilasnego ciata, przyjmujac perspektywe ,,wnetrza”, podczas gdy ojciec roztacza (,,zewngtrzna™)
wizje przyszlych zyskow i zaszczytow, ktore przyniesie potomek rodowi i domostwu. Opisane przez nas
réznice w przyjetych strategiach komunikacyjnych podczas powitania i identyfikacji rozméwcy moga taka
interpretacj¢ zaopatrzy¢ w dodatkowe argumenty. Uzalanie si¢ nad wlasnym stanem fizycznym w przypadku
Fronezjum naklada si¢ na brak wzajemnos$ci w wymianie dialogowej. Dystans, jaki w ten sposob hetera tworzy
wzgledem rozmoéwcy, Stratofanes probuje pokonac serig kierowanych w jej strong spieszczen, na ktore nie
uzyskuje wigkszej reakcji. W taki sposob kobiece ciato jako ,,wngtrze” staje si¢ takze centrum przestrzeni
komunikacyjnej, dokad — z wigkszym lub mniejszym skutkiem — stara si¢ przedrze¢ za pomoca
poszczegolnych ruchdw konwersacyjnych mezczyzna.
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pozdrowienia ze strony interlokutora (salve - ,,badZz pozdrowiona”) odwzajemnia grozba
(vapulabis — ,niech cie czeka chlosta”)™, zachowujac tym samym symetric wymiany™>.
Pozorna wspotpraca w realizacji poszczegdlnych ruchow nie przeklada si¢ przy tym na
kryjace si¢ za nimi przejawy ztosliwosci i agresji. Taki szorstki poczatek interakcji miedzy
postaciami jest w pelni uzasadniony fabula: starzec, przez pomytk¢ biorac Gimnazjum za
kochanke¢ syna, przyszedt jej wyperswadowaé ten zwiazek, ktéry rujnuje rodzinnag fortung
(363-6). Jak wiemy z dalszego przebiegu akcji, urok Gymnazjum okazuje si¢ silniejszy od
zlo$ci mezezyzny i staruszek sam ulega jej wdzickom™®. Pierwsza indetyfikacja zatem, na
ktora hetera zareagowata z dezaprobata, okazata si¢ w ustach ojca samospeiniajaca si¢
przepowiednia.

Zasada transformacji rozmowcy identyfikowanego w ramach salutatio nie jest
wreszcie obca samym postaciom. Kiedy Pseudolus wraca zwycigski z misji przechwycenia
waznego listu, oczekujacy go pan Kalidorus wraz z przyjacielem, nie wiedza, w jaki sposob
przywita¢ niewolnika: jako personifikacj¢ nadziei czy ocalenia. Taki metakomunikacyjny
komentarz milodzienca®™ zdaje sie wprost wskazywa¢ na magiczny sposdéb myslenia,
kryjacy si¢ za znaczeniem, przypisywanym identyfikacji interlokutora w umownej
rzeczywisto$ci komedii.

CALL Dic utrum Spemne an Salutem te salutem, Pseudole? /
PSEU. Immo utrumque.
CHAR. Utrumque, salve. sed quid actumst? (Pseud. 709-10)

Kalidorus wie, ze od informacji, ktére ma mu do przekazania Pseudolus, zalezy powodzenie
jego historii mitosnej, a w krotszej perspektywie takze przebieg i cel dalszej konwersacji.
Tamten zas$, jako najsprytniejszy 1 najbardziej pewny siebie z Plautynskich niewolnikéw, nie
waha si¢ sam zaprezentowac jako uosobienie obu wartosci, dowodzac tego pod koniec
rozmowy, kiedy daje swym rozmdéwcom zaréwno plan, jak 1 nadziej¢ na wyjscie cato z
opresji.

Podczas omawiania wszystkich niedostownych identyfikacji komediowych musimy
pamigta¢, by bra¢ pod uwagg stopien skonwencjonalizowania poszczegoélnych zwrotéw
bezposrednich. Klasyfikacja Roig (2010) traktuje w taki sam sposob szeroko po$wiadczone

154 Takie ironiczne pozdrowienie miatoby analogie w innej zmodyfikowanej formule, w ktorej Plaut zastepuje
czasownik salvere grozba wyrazona za pomoca vapulare — Curc. 568: CUR. Vapulare ego te vehementer iubeo.
%5 Jesli przyja¢ obecnos¢ niezachowanej identyfikacji na pierwszym miejscu wymiany, wydaje si¢ ona
nawiazywac do ukladu symetrycznego (por. wyzej), przez co dochodzi do intensyfikacji efektu komicznego.
Whbrew oczekiwaniom widza pierwotna dyrektywa ruchu pozdrowienia zostaje zestawiona z inna forma
rozkazujaca — jusywnym futurum o sile illokucyjnej grozby.

158 Wobec niezachowanej dalszej czesci dialogu mozemy sobie jedynie wyobrazi¢, w jaki sposob hetera
roztacza swoje zdolno$ci mitosnej perswazji, by diametralnie zmieni¢ rodzaj interakcji ze swym rozméwcom.
Liczne przyktady podobnych manipulacji omawiane w tym rozdziale moga gwarantowal, ze takze i w tej
scenie Plaut wykazat si¢ duza doza realizmu psychologicznego w opisie dynamicznie zmieniajacych sig relacji
migdzy postaciami.

7 Co ciekawe, od poziomu metakomunikacji (por. rezyserowanie rytuatu powitania w Pseud. 707-8:
Pseu. Confer gradum / contra pariter, porge audacter ad salutem bracchium) Plaut przechodzi do zupelnie
powierzchownego rozumienia form jgzykowych w typowym dla siebie dowcipie, polegajacym na ztym
odczytaniu odpowiedzi niewolnika przez Charinusa (710: CHAR. Utrumque, salve).
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w innych zrodtach mechanizmy grzeczno$ciowe (np. poszerzone uzycie pater, mater, frater,
soror) z ocierajacymi si¢ o akty deklaratywne przypadkami anagnorisis i manumissio oraz z
zupelie kontekstowymi transformacjami poetyckimi (w postaci mitologiczne, przedmioty
nicozywione lub personifikacje abstrakcyjnych poje¢)™™®. O ile identyfikacja kogo$
nieznajomego jako pater (np. Rud. 103) ma jedynie wptyw na relacje z odbiorca, o tyle
konsekwencje aktu rozpoznania dokonujacego si¢ w wotaczu mi pater wybiegaja poza dana
interakcje 1 ,,cementuja” nowy stan rzeczywisto$ci spolecznej. Podobnie uzyte przy
powitaniu spieszczenie anime mi (Men. 182), cho¢ takze metaforyczne i rownie wazne dla
rozwoju danego kontaktu migdzy interlokutorami, to jednak nie bedzie miato tak wielkiego
znaczenia na poziomie fabuty ani charakterystyki postaci, jak zwrot identyfikujacy w ustach
niewiernego meza do swej zony mea luno (Cas. 230). Konwencja komunikacyjna oddala si¢
w tym miejscu od konwencji teatralnej palliaty.

Ostatecznie waznym aspektem metaforycznych transformacji jest sama intencja
nadawcy, za ktora z perspektywy tekstu sztuki kryje si¢ artystyczna intencja autora.
Rozmoéwca kreujacy swego partnera na filozofa Talesa (Rud. 1003) z rozmystem nadaje mu
inng tozsamos$¢, by powiedzie¢ co§ o swoim stosunku do niego (na poziomie interakcji) i
nada¢ nowy poetycki koloryt scenie (na poziomie przedstawienia). Dziewczyny zwracajace
si¢ do Ptolemokracji iubemus te salvere, mater! (Rud. 263) natomiast poddaja si¢
jezykowym konwencjom grzeczno$ciowego zwrotu do starszych kaptanek (np. VERG. Aen.
VII 441). Ruch identyfikacji w obu przypadkach nie jest rownie metaforyczny — metafora
byla jedynie geneza mechanizmu, ktéry poszerzyl pole referencyjne wotacza mater na
kobiety niespokrewnione z nadawca, ale zaslugujace na podobny szacunek, jaki okazywatby
wlasnej matce. W §wiadomosci uczestnikow interakcji (Palestry, Ampeliski i Ptolemokracji)
nie doszto jednak do wigkszej przemiany, a jedynie do odtworzenia spolecznie
sankcjonowanej rutyny powitania. Takie aspekty Plautynskich transformacji zdaja sig
umykaé zbyt heterogenicznej klasyfikacji Roig, ktora wszedzie doszukuje si¢ metafor™™.
Mimo, ze bardzo przejrzystym wydaje si¢ analizowanie calego zjawiska — jak chce badaczka
— wedlug kryterium sematycznego (w jaki byt zamienia si¢ odbiorca?), duzo wigcej

%8 Duzo cenniejsza wydaje si¢ cze§¢ analityczna artykutu Roig (2010: 17-22), gdzie omawia samo uzycie
wolaczy metaforycznych i jego konsekwencje dla interakcji migdzy postaciami.

%9 Roig (2010: 14) odnajduje metaforyczny wolacz na przykald w wypowiedzi Toksylusa, ktory do
Sagaristiona przebranego za Persa zwraca si¢ Persa (Persa 676), cho¢ nie styszy ich zadna z postaci
niewtajemniczonych w intrygg. Badaczka nie bierze pod uwagg specyfiki sceny wytuszczania planu podawania
si¢ za inna osobg, gdzie sprytny niewolnik niczym rezyser wydaje polecenia swym ,aktorom”, ktorzy —
zwlaszcza pozostajac jeszcze w kostiumie — funkcjonuja wilasciwie w podwdjnej roli. Identyfikacja
Sagaristiona za pomoca jego drugiego scenicznego wcielenia jest raczej podyktowanym przez komizm
wyborem (ironizujacego) Toksylusa-rezysera, przyjmujacego w swoich wytycznych (676-7: ToX. Audin tu,
Persa? ubi argentum ab hoc acceperis, / simulato, quasi eas prorsum in navem) perspektywe ofiary intrygi
oraz jej zewngtrznego obserwatora - widza. Mozna takie zjawisko zestawi¢ z transpozycja zwrotu
bezposredniego (ang. transferred usage of address), ktora Dickey (2002: 116-9) omawia pokrotce w kontekscie
nazw pokrewienstwa (por. pol. babciu uzywane przez corki wzglgdem swych matek z perspektywy i w
obecnosci ich wnukéw). Trudno zatem moéwi¢ o metaforycznej transformacji dialogowej w przypadku
rzeczywistych metateatralnych przebieranek, kiedy dana posta¢ ma wigcej niz jedna (z danego punktu
widzenia) réwnie rzeczywista tozsamosc.
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informacji niesie za soba wpisanie ruchu identyfikacyjnego w kontinuum migdzy tym co
dostowne, konwencjonalne a metaforyczne.

2.3.3. Podsumowanie: (auto)identyfikacja na scenie

Zaprezentowane w tym podrozdziale passusy mialy na celu zilustrowac specjalny
rodzaj ruchu identyfikujacego, ktéry oprocz zwyklego rozpoznania poszczegolnych
rozmowcow zmieniat w jakim$ stopniu ich tozsamosci lub status spoteczny. Taki typ aktu
nazywali$my aktem ustanawiajacym, przyjmujac za jego prototypowa wersje akty
deklaratywne wedle klasyfikacji Searle’a (1969). Ich najbardziej zinstytucjonalizowana
forma w zebranym materiale sa przyktady (gléwnie niefortunnego) wyzwolenia
niewolnikoéw. Co ciekawe, nawet te nieudane akty manumissio, maja swoja funkcje
interakcyjna, ktora nalezy zestawi¢ z konwencjonalnym grzeczno$ciowym uzyciem patrone
jako wyrazem wdzigczno$ci wzglgdem odbiorcy. Bardziej spontaniczne wydaja si¢ momenty
rozpoznania  zaginionych  czlonkow  rodziny (anagnorisis), motywu  czgsto
wykorzystywanego przez palliat¢ i — jak dowodza omowione sceny — z powodzeniem
wiaczony do sekwencji otwarcia dialogowego.

Zwrbécilismy takze uwage na symboliczne transformacje interlokutorow dzigki sile
stow w postaci mitologiczne, przedmioty nieozywione lub personifikacje poje¢. Dziatanie
aktow ustanawiajacych, kryjacych si¢ za tymi symbolicznymi zmianami, jest duzo stabsze, a
jego efekty sa nietrwate i dotycza danej wymiany dialogowej, a niekiedy takze
dramaturgicznej konstrukcji sztuki, stojac na granicy migdzy strategia komunikacyjng i
poetycka metafora. Taka strategia jest chociazby mechanizm grzeczno$ciowy, ktory
rozszerza referencj¢ nazw pokrewiefistwa na osoby niespokrewnione, wobec ktorych
nadawca przyjmuje ,,rodzinne” postawy (szacunek, solidarnos¢, przywiazanie emocjonalne).
Przy okazji analizy tak roznorodnych typdéw identyfikowania (nowych) tozsamosci,
chcieli$my podkresli¢ przede wszystkim ich silne powigzanie z otwarciem dialogowym,
ktore w formie powtorzonych sekwencji salutatio funkcjonuje jako mechanizm resetowania
I reinterpretowania pozycji, statusow i relacji migdzy postaciami.

Mogloby si¢ wydawac, ze na drugim biegunie identyfikacji powotujacej do zycia lub
ratyfikujacej jaki$ stan rzeczywisto$ci powinien znajdowac si¢ akt jedynie orzekajacy o
tozsamos$ci nadawcy lub odbiorcy. Biorac jednak pod uwage mnogo$¢ roéznych form
identyfikujacych i1 wiazace si¢ z nimi znaczenia interakcyjne, zadne rozpoznanie nie mozna
uzna¢ za neutralne, komunikujace wylacznie realna tozsamo$¢ interlokutorow. Zwroty
bezposrednie w otwarciu dialogowym zawsze sa przyjgciem jakiej$ pozycji wzgledem
interlokutora, ktéra fokalizuje jaki§ aspekt (realnej lub wyobrazonej) tozsamosci
uczestnikow dialogu. W takim znaczeniu ruch identyfikujacy na poczatku rozmowy staje sig¢
najbardziej dostownym mechanizmem konstruowania twarzy interakcyjnej — deklarowne
verbatim role méwiacych musza zosta¢ wzajemnie rozpoznane i zatwierdzone.
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/orzekajqce ----------------- RUCHY IDENTYFIKUJACE ----------=------ uStanaWianch

(dostowne) (metaforyczne) (wiazace)

poszerzone relacje
pokrewienstwa i

hierarchii spotecznej weielenie poetyc.kie
(tytut grzecznosciowy) z efektem dramaturgicznym

{ wcielenie poetyckie ] { nowy status

[ realna tozsamo$é ] Jjako strategia grzeczno$ciowa spoteczny

A\

nowe relacje
pokrewienstwa

L4

Rys. 1. Kontinuum przemian tozsamosci postaci Plauta w interakcji werbalnej.

Kazdy wybor w konwersacji jest podporzadkowany jakiej$ funkcji, ktora z kolei staje
si¢ czegscia szerszej strategii. Odnoszac si¢ do realnej tozsamosci rozmowcey (zob. Rys. 1),
postaci komediowe maja do wyboru zwrot imienny lub oparty na relacji w hierarchii
spotecznej, stopniu pokrewienstwa i relacji emocjonalnej (z cala gama formalnych
wariantow ich realizacji). Niektore takie etykiety moga takze zosta¢ uzyte ze wzgledu na ich
pozytywne konotacje wobec o0sob, ktorym ,,nie przystuguja” — staja si¢ wtedy, zgodnie z
panujaca konwencja jezykowa, tytulami grzecznosciowymi. Ten sam efekt mozna osiagnac,
tworzac ad hoc umowna (mitologiczna, uprzedmiotowiona, abstrakcyjng itd.) tozsamos¢
odbiorcy, ktora bedzie stuzyta jako wyszukane pochlebstwo lub szyderstwo. Niektore takie
wecielenia poetyckie stuza Plautowi do budowania dodatkowej lektury calej sceny lub staja
si¢ wrecz organiczna czescia konwencjonalej konstrukcji fabuty Iub postaci. Wreszcie
odejscie od realnej identyfikacji aktanta moze mie¢ charakter zupeklnie wiazacy i nadawac
mu — w ramach otwarcia dialogowego — nowy stosunek pokrewienstwa (anagnorisis) lub
zalezno$ci spotecznej (manumissio) z interlokutorem.
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2.4. Fomuly pozdrowienia

Kiedy kontakt z rozméwca juz zostal nawiazany, po zidentyfikowaniu i
zaaprobowaniu tozsamos$ci obu interlokutorow pozostaje ostatecznie zobowiazaé si¢ do
wspolnego podjecia dalszej wymiany dialogowej. Takim symbolicznym aktem wyrazenia
checi rozpoczecia rozmowy, z przyjeciem wszelkich jej konwencji 1 regul, jest ruch
pozdrowienia. Z jednej strony salutatio sygnalizuje skuteczne wykonanie wstepnych ruchow
otwarcia nowej konwersacji (wezwania oraz identyfikacji), z drugiej natomiast gwarantuje
przychylno$¢ rozmowcy (benevolentia) na samym wstepie kontaktu. Prawidlowe uzycie
tych grzecznosciowych form pozdrowienia jest pierwszym testem dla partnera wymiany,
diagnozujacym nastawienie obu interlokutorow do siebie oraz do samych — jezykowych i
pozajezykowych — konwencji rzadzacycych wymiana. Oba aspekty beda miaty znaczenie dla
przebiegu wiasciwej rozmowy, podczas proby spelnienienia celéw konwersacyjnych jej
160 W taki sposob inicjator upewnia sig, czy moze liczy¢ na wspOtprace ze
strony wezwanego, podczas gdy ten bedzie mogl przewidzie¢, czy strategie wobec niego
uzyte, beda miaty bardziej lub mniej przychylny charakter.

Nieudana wymiana salutatio migdzy gburliwym Trukulentusem a pongtna
niewolnica Astafjum (Truc. 259-62) jest najlepszym przyktadem niezaliczenia takiego
sprawdzianu przez jednego z interlokutorow:

uczestnikow

AsST. Salve.

TRuUC. Sat mi est tuae salutis. nil moror. non salveo. / aegrotare malim quam esse tua salute sanior. /
sed volo scire, quid debetur hic tibi nostrae domi? /

AST. Comprime sis eiram. (Truc. 259-62)

Trukulentus, przedstawiany w sztuce jako nieokrzesany wiejski stuga (servus rusticus), nie
tylko nie przyjmuje pozdrowienia swej rozméwczyni, ale takze go nie odwzajemnia. Daje
tym samym do zrozumienia, ze dalsza czg$¢ rozmowy przebiega¢ bedzie niejako ,,na
kredyt”, bez jakichkolwiek oznak przychylnosci czy deklarowania wspolpracy w ramach
konstruowania dialogu. Co wigcej, podirytowany niewolnik ujawnia swoj stosunek do
grzecznosciowych konwencji, na ktorych opiera si¢ otwarcie konwersacji — wydaje si¢ nie
rozumie¢ idiomatycznosci samej formuty salve i nie odczytywal jej znaczenia
interakcyjnego®®, ironicznie traktujac jej dostowne znaczenie (salvere jako non aegrotare —
np. Rud. 138-9). Tym samym Trukulentus daje wyrazny sygnal swej rozméwczyni, ze w

1% Por. Poccetti (2010: 104): ,,Greeting formulae are often intended to establish human contact or provide a
basis on which further interaction can proceed”.

181 Trukulentus w ogole nie radzi sobie z konwencjami komunikacji. Jeszcze przed salutatio niewlasciwie
reaguje na ruch identyfikacji Astafjum (Truc. 257: AsT. Ego sum, respice ad me. TRUC. Quid ,,ego”? AST.
Nonne ,,ego” videor tibi?), jak gdyby nie byl w stanie poja¢ funkcji indeksykalnej zaimkow osobowych.
Klopoty z poziomem semantycznym i pragmatycznym nalezy dopisa¢ do wielu przyktadow jego lapsusow
jezykowych (por. 262-5), ktore dopelniaja charakterystyki Trukulentusa jako nieokrzesanego prowincjusza.
Hofmann (2001 ad loc.) proponuje inng dystrybucje tekstu w 257 oraz doszukuje si¢ seksualnego podtekstu w
,impertynenckim” salve! — jak si¢ wydaje, w sposob nieuzasadniony.
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trakcie dialogu nie bedzie respektowatl ani jej, ani (niepisanych) regut calej interakcjilez.
Rzeczywiscie dalsza wymiana dialogowa przebiega w sposob bardzo nieprzyjemny dla
Astafjum, ktora wobec braku taktu i agresywnej postawy niewolnika czuje si¢ upowazniona
do wyzwania go od ,,wiesniakow” (Truc. 269: AST. Rus merum hoc quidem est).

Wigkszy sukces w trudnym otwarciu dialogowym osiaga mtody Fedromus (Curc.
119-20), cho¢ kosztuje go to... dzban wina. Po diugich probach nawiazania kontaktu z
podpita streczycielka (110-19) chiopak probuje zainaugurowac konstruktywny dialog,
deklarujac ze swojej strony przychylno$¢ wobec interlokutorki (salve). Leena jednak, idac w
$lady nieokrzesanego Trukulentusa, zaktoca przebieg wymiany poprzez depragmatykalizacje
samej formuty. Celowo nie odczytuje stow Fedromusa jako pozdrowienia, by moc mu si¢
poskarzy¢ za pomoca humorystycznej paronomazji, ze nie moze mie¢ si¢ dobrze (salva
esse), jesli jest sucha z pragnienia (Sicca esse):

PHAE. Salve.

LEAE. Egon salva sim, quae siti sicca sum?
PHAE. At/ iam bibes.

LEAE. Diu fit. /

PHAE. Em tibi anus lepida.

LEAE. Salve, oculissume homo. (Curc. 119-20)

Oczywiscie chlopak natychmiast rozumie ukryte za stowami streczycielki roszczenia i,
wreczajac jej naczynie petne trunku, sktania ja do dopetnienia sekwencji salutatio. Nie ma
chyba lepszego obrazu, ktory w bardziej sugestywny (i komiczny) sposob dowodzitby
transakcyjnego charakteru otwarcia dialogowego. Wymiana pozdrowien naklada si¢ w tej
krotkiej scenie na wymiang dobr migdzy interlokutorami: wino staje si¢ cena za
zobowiazanie Leeny do wspolpracy w spetnieniu celow konwersacyjncych Fedromusa.

Bylismy juz $wiadkami, jak Astafjum rozpoczgta ,,na kredyt” dialog z gburliwym
niewolnikiem, a dopehienie salutatio Fedromusa musiato by¢ przedmiotem negocjacji.
Zestawmy te klopotliwe poczatki rozmowy z ,biznesowymi” kontaktami migdzy
lichwiarzem Lykonem a streczycielem Kappadoksem (Curc. 455-6):

Lvco. [...] leno, salve.

Cap. Di te ament. /

Lyco. Quid hoc quod ad te venio?
CAP. Dicas quid velis. (Curc. 455-6)

Szybka wymiana zwyczajowych pozdrowiefn pozwala obu gltadko przej$¢ do sedna rozmowy
— wymiany pienigdzy na mloda kurtyzang przeznaczona dla pewnego zotnierza.
Wzajemnos$¢ w kierowanych do siebie konwencjonalnych formutach (salve — di te ament)
jest niejako gwarancja dla obu stron, ze dalszy dialog i ich wzajemne relacje beda owocem
konsensusu, bez zbednych negocjacji i przepychanek stownych. Kazdy z rozmowcow,
przestrzegajac zasad grzecznoSciowych, aprobuje interakcyjna twarz partnera i implicite

192 Do zamkniecia dialogu takze dochodzi w spos6b niefortunny — Trukulentus zwyczajnie decyduje si¢ odej$¢
bez grzeczno$ciowego negocjowania z rozmoéwcezynig konca kontaktu (Truc. 313: TRuC. [...] iam quidem
hercle ibo ad forum atque haec facta narrabo seni). Lefévre (1991: 180-1) zauwaza, ze na poziomie
fabularnym dialog migdzy Trukulentusem a Astafjum niewiele wnosi, stuzac raczej charakterystyce postaci. W
tym przypadku przebieg werbalnej interakcji wydaje si¢ wszak wazniejszy od jej rezultatow.
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deklaruje, ze nie bedzie probowata jej atakowac. Kilka wersow dalej transakcja konczy sig
sukcesem, a obie postaci zgodnie schodza ze sceny (461).

2.4.1. Wariantywno$¢ formut salutatio

Réznorodno$¢ sytuacji  komunikacyjnych w Plautynskiej palliacie 1 wyrazna
charakterystyka poszczegdlnych (typoéw) postaci prowadzi do znacznej wariantywnosci form
pozdrawiania. Wyrazenie wstgpnej konwersacyjnej benevolentia moze wszak przybraé rézna
(wyjsciowa) site illokucyjna:

aktu dyrektywnego (np. salve) w tym pytania (np. quid agis?).
aktu ekspresywnego (np. te salvom advenire gaudeo);

aktu reprezentatywnego (np. X te salutat)

aktu asertywnego z czasownikiem performatywnym (te saluto).

cooe

Oczywiscie w kontekscie otwarcia dialogowego akty dyrektywne nie bylyby fortunne -
rzeczywisty rozkaz ,,badz zdrow!” nie otrzyma nigdy preferowanego pytania ,,dobrze!”.
Natomiast reprezentatyw ,,Amfitrio pozdrawia swa dtugo wyczekiwana zong” nie spotka si¢
z reakcja ,,naprawde?”. Wilasciwa sila illokucyjna tych dzialan mownych ma niewiele
wspolnego z zewngtrzna tkanka jezykowa, bedac wypadkowa kontekstu wewnatrz strukury
konwersacji (pozycja sekwencyjna) oraz poza nia (sytuacja rozpoczecia kontaktu). Mamy
wigc tutaj do czynienia z posrednimi aktami mowy. Zdania (a-d) ulegaja reinterpretacji na
podobnej zasadzie, na jakiej pytanie ,,Chcesz zobaczy¢ nowy film Almodoévara?” w
kontekscie planowania wspdlnego popotudnia jest odebrany przez odbiorcg jako propozycja
pojscia do kina, a nie, dajmy na to, pytanie ankietowe.

Docelowa sifa illokucyjna w przypadku pozdrowienia bgdzie zawsze wyrazata stan
psychiczny nadawcy — jego aspekt emotywny (rado$¢, zaskoczenie, wdzigczno$¢) oraz
wolitywny (intencja komunikacyjna, potrzeba wzajemnosci). W obu przypdakch chodzi o
wyrazanie (emocji lub woli) nadawcy, przez co pozdrowienia klasyfikowane sa przez
badaczy jako akty ekspresywne. Z naszego punktu widzenia jednak, jesli w gre wchodzi
komunikowanie swojej intencji — rozpoczgcia dialogu, stworzenia wigzi fatycznej,
odwzajemnienia oznak przyjazni itd. — aktywizuje si¢ takze impresywna funkcja jezyka,
ktora stara si¢ wywrze¢ wpltyw jednoczesnie na dwa elementy sytuacji komunikacyjnej:
odbiorce (pozdrawianego) oraz na komunikat (struktura dialogu). W niniejszej rozprawie
proponuje si¢ zatem nie traktowa¢ aktu pozdrowienia na réwni z innymi ekspresywami,
takimi jak podzigkowania, przeprosiny, czy gratulacje.

W nastgpnej kolejnosci postaramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jakie funkcje
pragmatyczne niosa za soba w konwencjonalny sposéb pozdrowienia w realiach
komunikacji scenicznej u Plauta. Znaczenie interakcyjne, ktore usituje si¢ przekaza¢ przy
wyzej wymienionych wypowiedziach (a-d), mozemy zwerbalizowa¢ za pomoca stow
Gelazymusa (Stich. 465-9) otwierajacego dialog z rozmowca bez konwencjonalnej salutatio:

GEL. [...] Epignome, ut ego nunc te conspicio lubens! / ut prae laetitia lacrumae prosiliunt mihi! /
valuistin usque?

EPIG. Sustentatum est sedulo. /

GEL. Propino tibi salutem plenis ...faucibus. /

EPIG. Bene atque amice dicis. di dent quae velis. (Stich. 465-9)
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Pasozyt (do$¢ przesadnie) wyraza swoje zadowolenie ze spotkania z interlokutorem (465-6)
oraz z faktu, iz odnajduje go w dobrym zdrowiu, ktoérego zreszta mu zyczy, wznoszac
wyimaginowany toast (468)*%. W odpowiedzi na taka parafraze pozdrowienia Epignomus
rozpoznaje akt benevolentia w stowach rozméwcy oraz odwzajemnia go za pomoca formuty
di dent quae velis! (459)***. Obie postaci dokonaty aktu ekspresywnego zaréwno w jego
aspekcie emotywnym (oznaka radosci, wdzigcznosci, przyjaznego nastawienia), jak
wolitywnym (che¢ odwzajemnienia poszczegélnych dziatan, zgoda na uczestnictwo we
wspolnocie fatycznej). Wysitek Gelazymusa W przekazaniu tylu tresci interakcyjnych bytby
jednak mniejszy, gdyby postuzyl si¢ jedna z wielu dostepnych postaciom komediowym klisz
jezykowych, w ktorych doszto do pragmatykalizacji wszystkich powyzszych emocji oraz
woli inicjatora i wezwanego. Jesli zamiast kryterium sity illokucyjnej wezmiemy pod uwage
preferowana pozycje w sekwencji oraz motywacje diafazyczna, mozemy podzieli¢ wszystkie
takie formuly pozdrowienia na nast¢pujace grupy:

(A) salve!, salveto!, salvos/ -a sis!

(B) quid agis/ -itur?, quid fit?

(C) iubeo te salvere! , X iubet salvere Yem!

(D) te saluto!, X salutat Yem!

(E) te salvom (ad)venire gaudeo!

(F) dite ament (amabunt)!, di tibi dent... (duint/ dabunt...)!*®®

Najlepiej poswiadczona jest przy tym grupa (A), ktéra wystgpuje zarowno w pozycji
inicjacji, jak i repliki, podczas gdy formuty (B)-(E) pojawiaja si¢ tylko w wypowiedzi
otwierajacej pozdrowienie. Ostatni typ (F) natomiast funkcjonuje (prawie) zawsze w
odpowiedzi na salutatio. Wedle wynikow badan Poccettiego (2010), wigkszos¢ tych formut
(A, C, D, E) jest juz poswiadczona na inskrypcjach italskich na dtugo przed Plautem, co
$wiadczy w jakim$ stopniu o continuum rozwoju tego typu wyrazen jezykowych'®.
Najbardziej problematyczna grupa jest przy tym (B), jako ze zawiera formuty
wprowadzajace temat prowizoryczny (Small talk) i tylko ze wzgledéow kontekstowych
(pozycja, reakcja odbiorcy) mozna je uzna¢ za realizacj¢ pozdrowienia. W Tabeli 20

163 Zob. podobny gest wznoszenia toastu u Cycerona, opisujacego $mier¢ Theramenesa (Tusc. | 96: qui cum
coniectus in carcerem triginta iussu tyrannorum venenum ut sitiens obduxisset, reliquum sic e poculo eiecit, ut
id resonaret, quo sonitu reddito adridens “propino” inquit “hoc pulchro Critiae”).

184 Kollibiskus jest jeszcze bardziej dostowny w replice na pozdrowienie Lykusa (Poen. 685-6: LycC. [...]
hospes hospitem / salutat. salvom te advenire gaudeo), kiedy mowi wprost: CoL. Multa tibi di dent bona, quom
me salvom esse vis (687).

165 Echols (1950: 188) takze wyrdznia 6 typow pozdrowienia u Plauta i Terencjusza, ale opiera si¢ na kryterium
czysto leksykalnym: (1) derywaty od salvere (salve, salveto, salvos sis, iubeo salvere) traktuje inaczej niz (2)
pytania z quid (quid agis/ -itur?, quid fit?), pytanie (3) ut vales?, (4) saluto, (5) salvom te advenire gaudeo oraz
(6) di te ament. Z jego listy zdecydowanie nalezy usuna¢ ut vales?, ktore nigdy nie stoi w pozycji
pozdrowienia, a raczej nastgpuje po nim, realizujac ruch, ktory przyjelismy nazywaé tematem prowizorycznym
(small talk).

1% Jak konkluduje Poccetti (2010: 126): ,,a number of Plautine greeting and politeness formulae date back to a
very early period and were shared by other Italic languages. Such information is significant for our
understanding of the communication between Latin speakers and other populations in archaic Italy”.
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zebraliSmy doktadniejsze dane liczbowe dotyczace kazdego modelu tego ruchu
konwersacyjnego, ograniczajac si¢ do rzeczywistych poczatkow dialogow scenicznych167.

Tabela 20. Formuly pozdrowienia wedlug pozycji w sekwencji.

rodzaj formuly pozycja w wymianie
— . razem
w inicjacji w replice
salve 59 27 85
------------------------------------------------------------------------------------- =901
A) salveto 2 4 6
salvos/ -a sis 12 5 17
(=)} quid aglslltur CORR N A I ] 23
quid fit? 4 -
iubeo te salvere 8 -
C) t---mmmmc P S GLEEET! EEEEEFEREEEPRREEEE 10
©) X iubet salvere Yem 2 -
te saluto 4 -
(D) beommmemm b 10
X salutat Yem 6 -
(E) salvom te (ad)venire gaudeo 13 1 14
di te ament 3 11 14 16
. diteamabunt | - 2 2
di dent/ duint tibi... - 7 _________
di dabunt tibi... - 2 9
razem (ruchéw pozdrowien): 190

Za formul¢ pozdrowienia uznajemy wyrazenia o roéznym stopniu pragmatykalizacji
inaugurujace osobowy kontakt migdzy interlokutorami. Oznacza to, ze formutom tym czgsto
towarzysza zwroty bezposrednie identyfikujace odbiorce lub wyodrgbniajace go jako
adresata ruchu (por. 2.3). Salutatio moze by¢ przy tym nieodwzajemniona w sposob
formularny, a mimo to skutecznie ustala¢ kontakt migdzy interlokutorami. Z drugiej strony
wykonanie aktu pozdrowienia czasami jest zaklocone lub niezaaprobowane przez odbiorce,
a przez to zostaje uznane za niefortunne. Kazdy taki wytom w konstrukcji pary przylegtej
pociaga za soba kolejne znaczenia interakcyjne i wptywa na rozwoj relacji w dalszym
dialogu.

Idiomatycznos$¢ formut waha sig od struktur z czasownikiem performatywnym (np. te
saluto!), ktory wyodrebnia rytual pozdrowienia jako w petni uswiadomiony ruch otwarcia
dialogu, poprzez kliszowe di te ament!, az po zupetie niedostowne quid agis?, czasami nie
traktowane wcale jak pytanie. Nawet najbardziej utarte zwroty podlegaja przy tym pewnym
innowacjom (np. syntaktycznemu rozbudowaniu, réznym wariantom morfologicznym czy
leksykalnym), ktore wydaja si¢ mie¢ zwiazek ze zjawiskiem jezykowej grzecznosci.

167 Ze statystyk wytaczamy pozdrowienie sekundarne, tj. ponowione w trakcie trwajacego juz kontaktu miedzy
interlokutorami, oraz wyobrazeniowa salutatio skierowana do przedmiotéw nieozywionych (np. Curc. 147)
lub bostw (np. Bacch. 172). W zestawieniu znalazlo sig jednak pozdrowienie kierowane do widzow (w prologu
do Cas. 1), funkcjonujace wszak jako przyktad komunikacji in praesentia. Po lewej stronie wyr6znilismy tylko
wersje (statystycznie) prototypowych formut, a ich warianty oraz typy towarzyszacych im modyfikatorow
omoéwimy szerzej w czgsci szczegdtowej ponize;j.
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Podobnie sprawa ma si¢ z akumulacja kilku réznych formut w jednej sekwencji, wedle
zasady: im dluzsze pozdrowienie, tym wigkszy dystans migedzy interlokutorami. Skoro
jednak mamy do czynienia z jezykiem komediowym, w kazdym z wymienionych
przypadkéw moze rownie dobrze chodzi¢ o ironi¢ lub typowo Plautynskie gry slowne
(praeter exspectationem).

24.1.1. SALVE!, SALVETO!

Formuta salve! jest najczgséciej spotykanym sposobem pozdrowienia interlokutora —
zardbwno w pozycji inicjacji, jak i w replice. Moze zatem az w 19 wymianach tworzy¢ pary
symetryczne (lub chiastyczne — por. 2.3.1.1 wyzej). Staje si¢ takze typowa forma uzywang w
25 pierwszych kolejkach pozdrowienia nieodwzajemnionego, co dodatkowo podnosi ogolna
statystyke jego uzycia. W pozostatych przypadkach w swobodny sposob taczy sig
praktycznie z kazda wyrdzniona przez nas formuta.

pozycja salve(to) w wymianie kombinacja formut liczba wymian 04
w inicjacji i replice salve(to) — salve(to) 19 27
salve(to) nieodwzajemnione 25 33
salve(to) —et tu 5 1
w inicjacji salve(to) — di te amabunt/ ament 7 1
salve(to) — di dabunt/ dent 3 4
salve(to) — salvos/ -a sis 3 3
X salutat Yem — salve(to) 4 6
w replice ' iubeo/ iuseram salvere Yem — salve(to) ' 4 6
' salvos/ -a sis — salve(to) ' 3 4
razem 73 100
%

Z morfologicznego punktu widzenia salve jest forma imperatiwu i jako taka posiada
takze wariant futuryczny salveto! (6 uzy¢ w otwarciu dialogowyrn)mg, ktéry pojawia si¢ W
podobnych kontekstach konwersacyjnych. Oryginalne uzycie form na —to, zgodne takze z
ich etymologiqlBg, wymaga zakotwiczenia rozkazu w jakim$ przysztym wydarzeniu, ktore
najczesciej jest wyrazone w formie zdania warunkowego'”’. Futuryczny tryb rozkazujacy w

188 Oprécz imperatiwu inne formy osobowe salvere wiasciwie nie wystepuja. W calym korpusie lacinskim
odnajdujemy tylko 1.0s. sg. salveo jako dezautomatyzacje formuty salve! (Truc. 259) oraz 2. os. sg. fut.
salvebis (CIC. Att. VI 2.10) — réwniez w konteks$cie przekazywania pozdrowienia.

1% Formy imperatiwu futurycznego powstaly przez wchloniecie zaimkowego elementu -*t6d o znaczeniu
ablatywnym ‘od tego momentu’ np. agito < *age-tod (Meiser 2002 [1998]: 41 § 34.5, 220-1 § 143.3).

170 Sktadnia obu form trybu rozkazujacego opierataby si¢ zatem na nastepstwie czynno$ci w czasie, w ramach
ktorego imperatiw na —to jest tym bardziej oddalonym od punktu odniesienia sytuacji komunikacyjnej,
wymagajacym czgsto spelniania jakiego$ uprzedniego warunku (Risselada 1993: 122-9, por. Unceta Gomez
2009: 43-4) — np. Asin. 382-3: MER. [...] I, puere, pulta / atque atriensiem Sauream, si est intus, evocato huc.
Zob. takze zestawienie protasis zdan warunkowych z formami imperatiwu na —to w apodosis instrukcji
streczyciela Balliona wydawanej mtodemu studze (Pseud. 855-64).
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konteks$cie bezposredniej rozmowy stuzy takze nadawcy do formutowania niefortunnych
rozkazow, znajdujacych si¢ poza kontrola odbiorcy, a przez to zblizajacych si¢ do zyczenia.
Na tej podstawie Poccetti (2010: 125) dochodzi do wniosku, ze tak nalezy interpretowac
znaczenie salveto!, ktore odnosi si¢ wszak do niekontrolowanej sfery zycia jakim jest
pomyslnos¢ i dobre zdrowie odbiorcy. Autor zapomina przy tym, ze duzo czgsciej uzywane
salve! pelni doktadnie taka sama funkcj¢ i roéwniez trzeba je uznal za rozkaz
nieprototypowy. Co wigcej, jak sam wspomina par¢ akapitow wyzej (ibid.: 124), kiedy
przytacza falijska inskrypcje z VII w. p. n. e., wspolwystgpowanie obu form na dlugo
poprzedza czasy Plauta:

salvete (fac. salvete) sociai ofetioskaiosvelosamanos salveto (tac. salveto) salves seite (fac. salvi sitis
— przyp. L. B.) iofete menenes. (Vetter 1953: no. 243)

Nawet jesli tekst ten wciaz jest trudny do zinterpretowania, zdaje si¢ nie wprowadzac
wigkszego rozroznienia pomigdzy réoznymi typami pozdrowien, sposrdd ktdrych wszystkie
pojawia si¢ w badanych przez nas dialogach komediowych. Juz Lindsay (1907: 72 § V 32)
wspomina o wymiennos$ci form morfologicznych pozdrowien i pozegnan typu salve(to)! lub
bene ambula(to)!, ale nie pisze nic o mozliwych przyczynach takiej wariantywnosci.
Poccetti (2010: 125-6) upiera sig, ze w korpusie Plautynskim mozna odnalez¢ dowody na
odmienne uzycie salve! oraz salveto! Jedyne roznice, jakie dostrzega jednak, to specjalna
funkcja salveto! w akcie ustanawiajacym z Men. 1076, podczas gdy, zgodnie z tym, co
pisalismy w jednym z poprzednich rozdziatow (Rozdz. 2.3.2.1), w powitaniach
sekundarnych — z wyjatkiem tego jedynego przypadku — wystepuje salve! Ponadto badacz
podkresla preferencyjne wystepowanie formy futurycznej w replice, co okazuje si¢
nieprawda, jesli wzia¢ pod uwageg jedynie wlasciwe otwarcia konwersacyjne — 3
wykorzystania w inicjacji (Asin. 297, Persa 789-90, Rud. 103) oraz 3 w replice (Curc. 235,
Merc. 284, Rud. 416).

O ile uzycie impertiwu futurycznego roéznego rodzaju czasownikow moze nabieracé
znaczenia rozkazu odwleczonego w czasie lub ulega¢ modalnemu przesunigciu w strong
zyczenia, o tyle specyfika pozdrowienia salveto! takie interpretacje wyklucza. Bezposredni
kontakt migdzy interlokutorami, z ktérym wiaze si¢ konieczno$§¢ wykonania ruchu
pozdrowienia hic et nunc znosi rozréznienie temporalne™’*. Kryterium modalne natomiast
traci na znaczeniu, skoro u$wiadomimy sobie, ze kazda salutatio bez wzgledu na uzyta
forme jezykowa jest realizacja zyczenia. Uniewaznienia obu tych interpretacji
semantycznych najlepiej dowodzi wymienno$¢ form salve! oraz salveto! w ponizszych
przyktadach:

171 ’ s . . ’ . . , . ..
W znaczacy sposob pozdrowienie niebezposrednie, tzn. skierowane do kogo$ nieobecnego w sytuacji

komunikacyjnej i zlecone jakiemu$ posrednikowi, wykorzystuje formy imperatiwu na -to, ale nigdy z
czasownikiem salvere. Kiedy posta¢ chce przesta¢ komu$ pozdrowienia, konsekwetnie uzywa formuty salutem
dicito (Capt. 389-90, Curc. 524, Poen. 406-7), dajac tym samym do zrozumienia, ze taka salutatio jest
jednoczesnie odwleczona w czasie (,,kiedy go/ja spotkasz”) oraz warunkowa (,,jesli go/ja spotkasz”). Forma
salveto!, zarezerwowana dla bezposredniego i grzeczno$ciowego kontaktu, w takim kontekscie — zdaje sig¢ —
bylaby dwuznaczna. Inaczej wyglada sytuacja formuly pozegnalnej bene ambulato!, ktora — przynajmniej
teoretycznie — mogtaby si¢ odnosi¢ do momentu bardziej oddalonego w czasie, dla ktorej punktem odniesienia
bytby zblizajacy si¢ moment konca dialogu i rozstania.
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Q) CAP. Salve, Palinure.
PAL. O scelerum caput, / salveto. quid agis? (Curc. 234-5)

2) DEM. Lysimache, salve.
Lys. Euge, Demipho, / salveto. quid agis? quid fit? (Merc. 283-4)

3) DORD. [...] 0 bone vir, / salveto, et tu, bona liberta [...] /
Tox. Dordale, homo lepidissume, salve. (Persa 788-91)

4 AMP. Salve, adulescens.
ScEP. Et tu multum salveto, adulescentula. (Rud. 416)

W analizie powyzszych passusow mozna dostrzec pewna prawidlowo$¢, cho¢ nalezy jej
szuka¢ na poziomie pragmatycznym, a nie gramatycznym lub semantycznym. Salveto! jako
forma dluzsza i bardziej nacechowana wydaje si¢ bowiem funkcjonowac jako intensyfikacja
pozdrowienia na skali grzecznosci. Risselada (1993: 130-6) podkresla nieoznaczenie
podmiotu imperatiwu na —to, ktoéry w wielu przypadkach dziala partytywnie, odnoszac si¢ do
okreslonej cze$ci szerszego grona odbiorcoOw, a przez to zyskuje nieostra referencje
deiktyczna — miedzy 2 a 3 os (j. ‘kto$ z was’)*"% Stad, jak thumaczy badaczka, tak wielka
frekwencja imperatiwu futurycznego w rzymskich tekstach prawniczych i traktatach
rolniczych, gdzie autorzy zwracaja si¢ tylko do ograniczonej grupy potencjalnych adresatow
danego przepisu, sankcji lub instrukcji. Nieoznaczenie podmiotu rozkazu w interakcji
bezposredniej, z okreslonym wszak odbiorca’’™®, moze dziata¢ jako negatywny mechanizm
grzeczno$ciowy tagodzacy sil¢ illokucyjna aktu. Wydaje sig, ze zasada ta funkcjonuje takze
w formule salutatio.

Jesli wroci¢ jeszeze raz do cytowanych wymian, okaze sig, ze starzec Lizymachus w
(2) uzywa salveto! w przyjacielskim powitaniu, chcac zaznaczyé w ten sposéb swoja
przychylno§¢ wobec strapionego rozmoéwcy. Oszukany Dordalus w (3) takim
pozdrowieniem chce wkupic¢ sie w taski swych oprawcow, a Sceparnjo (4) zdoby¢ wdzigki
nieznajome]j pigknosci, ktéra zapukata do jego drzwi. Zasada ta sprawdza si¢ takze w
ironicznej salutatio Palinurusa skierowanej do streczyciela Kappadoksa (1) oraz w rownie
przesmiewczym pozdrowieniu Leonidy (Asin. 297-8):

Leo. Gymnasium flagri, salveto.

LiB. Quid agis, custos carceris? /

LEo. O catenarum colone.

LiB. O virgarum lascivia. (Asin. 297-8)

Pewien ton grzecznosci odczuwalny jest takze w kontakcie Plezydyppus z obcym rozméwca,
kiedy ten pierwszy wypowiada salveto! w potaczeniu z identyfikacja pater, ktéra jest
typowym uprzejmym zwrotem wobec starszych mgzczyzn:

172 Na potwierdzenie swej teorii Risselada (1993: 133) przytacza teksty z imperatiwem futurycznym, w ktérych

referencja 2-osobowa naktada si¢ na 3-0sobowa — np. Poen. 210-3 (ADE. Negoti sibi qui volet vim parare, /
navem et mulierem, haec duo comparato. / nam nullae magis res duae plus negoti / habent, forte si occeperis
exornare).

1”3 Risselada (1993: 133 nn.) podaje trzy przypadki, w ktorych formy na —to odnosza si¢ do konkretnej 3 os.,
ale w znaczacy sposob taki typ referencji nie dotyczy formuty salveto! Aby pozdrowié¢ osobg nicobecna w
dialogu, w komedii stosuje sie¢ konstukcje orzecznikowa salvos/ -a sit! (np. Mil. 1315-6).

117



PLES. Pater salveto, amboque adeo.
DAEM. Salvos sis. (Rud. 103)

W kazdym z przytocznych passusow salveto! wystepuje w bardziej rozbudowanej kolejce,
gdzie pozdrawiajacy zdradza si¢ z wigkszym zaangazowaniem w kontakt, co — jak
widzieliSmy powyzej — dodatkowo przejawia si¢ uzywanym przez niego ceremonialnym
wezwaniem z 0!, grzecznosciowym pytaniem prowizorycznym lub intensyfikatorem
multum.

Proces pragmatykalizacji imperatiwow salve! oraz salveto! zneutralizowal zatem zwykle
semantyczne lub modalne rozr6éznienie migdzy rozkazami odwleczonymi w czasie lub
zyczeniami w formie rozkazu na rzecz dodatkowych znaczen interakcyjnych —
konwersacyjnej grzeczno$ci. I w takich kategoriach proponujemy interpretowaé réznice w
uzyciu obu formut.

Podobny efekt intensyfikacji interpersonalnej funkcji salve! mozna osiagnaé¢ za
pomoca wspomnianego juz wyzej, uzytego adwerbialnie multum. Wszystkie konteksty (5a)
jego wykorzystania w wymianie sugeruja, ze niesie ze soba znaczny tadunek emocjonalny,
whasciwy dla kontaktow rodzinnych™:

(5a) MAT. [...] salve multum, mi pater. /
SEN. Salva sis. salven advenio? salven accersi iubes? (Men. 775-6)

VIR. Salve multum, mi pater. /
SAT. Salve, mea gnata. (Persa 739-40)

LEsB. O pater, pater mi, salve.
CHAR. Salve multum, gnate mi. (Trin. 1180)

Jedynie salve multum w ustach streczyciela Balliona (5b) nalezy uzna¢ za uszczypliwos¢ pod
adresem znienawidzonego niewolnika Pseudolusa (Pseud. 270-2), co zreszta potwierdza
ironiczny kontekst catego otwarcia dialogowego:

(5b) BALL. [...] salve multum, serve Athenis pessume. /
Pseu. Di te deaeque ament vel huius arbitratu vel meo, / vel, si dignu's alio pacto, neque
ament nec faciant bene. (Pseud. 270-2)

Jesli chodzi o zréznicowanie socjolektalne, formuta salve(to)! pojawia si¢ w
pozdrowieniach kazdej postaci bez wzgledu na status, wiek lub ple¢. Uzywa jej mlodzieniec
pozdrawiajacy swego ojca (Trin. 1180) oraz matke (Asin. 911), niewolnika (Bacch. 182,
Men. 138), pasozyta (Curc. 306) lub bliskiego przyjaciela (Bacch. 536, Merc. 947, Most.
340) i taka sama formuta bywa takze pozdrawiany odpowiednio przez starca (Capt. 1006),
swego stuge (Asin. 620, Bacch. 182, Men. 138) lub innego mtodego obywatela (Bacch. 536,
Merc. 947, Most. 340). Rownie czesto wykorzystuja ja kobiety: niewolnice (Merc. 809, Mil.
1037, Persa 204, Poen. 1127-8, Stich. 239), wolno urodzone panny (Persa 739, Stich. 90),

17 Poza relacjami familijnymi salve multum pojawia si¢ u Plauta takze w bardziej wylewnych kontaktach z
ludZmi niespokrewnionymi — por. Rud. 416 wyzej oraz Poen. 1050-1 (HAN. O mi hospes, salve multum. nam
mihi tuos pater / patritus 1 ergo hospes Antidamas fuit). U Terencjusza w taki sposob niewolnik Parmenon wita
heterg Filotg a cala wymiana roéwniez ma bardzo grzeczno$ciowy przebieg (Hec. 82: PAR. [...] Philoti’, salve
multum. PH. o salve, Parmeno).
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szacowne matrony (Cas. 170-3, Men. 775, Rud. 263) lub kurtyzany (Men. 182, Mil. 902,
Truc. 359) — tak tez sa pozdrawiane przez swych rozmowcow. Kliszowe salve! pojawia sie
w ustach postaci z maskami zawodowymi — streczyciela (Curc. 234, 561, Rud. 852) i
bankiera (Curc. 392, 455, Most. 569). Kwesti¢ hierarchii i statusu w wymianie Salutatio
rozwiazuje si¢ w tych przypadkach za pomoca innych $rodkow jezykowych — kumulacji
poszczeg6lnych ruchéw lub dodaniu modyfikatoréw oraz wyktadnikéw grzecznoscei.

Niech za przyktad postuza nam dwie wymiany migdzy mtodym panem a jego stuga
(Bacch. 181-2) oraz mtodziencem i zaleznym od niego pasozytem (Curc. 305-7):

CHRY. Pro di immortales, Pistoclerum conspicor. / o Pistoclere, salve.
Pis. Salve, Chrysale. (Bacch. 181-2)

PHAE. O mea opportunitas, / Curculio exoptate, salve.
CuR. Salve.
PHAE. Salvom gaudeo / te advenire. cedo tuam mi dexteram. (Curc. 305-7)

W obu przypadkach to emocjonalny sposob identyfikacji (z ceremonialnym wykrzyknieniem
o!) oraz zestawienie kilku ruchow konwersacyjnych (dwukrotny zwrot bezposredni i
dwukrotne pozdrowienie Fedromusa) ustalaja uktad zaleznosci w otwarciu dialogowym.
Zdawkowe salvel w wypowiedzi wycienczonego dluga droga Kurkuliona w poréwnaniu z
cala sekwencja pozdrowien jego interlokutora w najkrotszy mozliwie sposob ilustruje
przetamanie zwyczajowej hierarchii spotecznej. Paradoksalnie wszyscy uczestnicy tych
dwoch wymian wykorzystuja t¢ sama formule¢ salutatio — nacechowanie poszczegolnej
interakcji jednak dokonuje si¢ poprzez bezposrednie otoczenie salve! w szerszej sekwencji
r0Zpoczgcia rozmowy.

Jako wyktadnik funkcji pragmatycznej salve! jest zatem najbardziej neutralnym
sposobem pozdrawienia zardwno znajomych, jak i nieznajomych adresatéw (Bacch. 587,
Men. 1065, Poen. 1307). Co za tym idzie, zwrot ten zaczat funkcjonowac jako rodzaj
uproszczonego pozdrowienia w anegdotach i relacjach osob trzecich:

CUR. [...] forte aspicio militem. / aggredior hominem, saluto adveniens. "salve’ inquit mihi, / prendit
dexteram, seducit, rogat quid veniam Cariam (Curc. 337-9)

Na tej samej zasadzie salve! zdominowato wszelkie niekanoniczne wersje salutatio, do
ktorych mozemy zaliczy¢ pozdrowienia rzeczy nieozywionych (np. Rud. 1360: LABR. O di
immortales, meus est. salve, vidule), ojczyzny (np. Bacch. 170: CHRY. Erilis patria, salve)
lub bostw (np. Rud. 358: TRACH. Oh, Neptune lepide, salve). W konsekwencji salve! staje
si¢ metonimia catej sekwencji otwarcia dialogowego — w pewnym sensie jako znak samego
siebie.

Tak nalezy tlumaczy¢ takze jego uzycie metakomunikacyjne w ramach
symbolicznego pozdrowienia, ktére ma zwiazek ze zmiang interakcyjnej twarzy odbiorcy —
przy scenach rozpoznania, wyzwolenia lub ponownego ustalenia relacji migdzy
rozméwcami. Ten rodzaj salutatio proponujemy nazywa¢ pozdrowieniem
sekundarnym. Rozroéznienie to wydaje si¢ uprawnione nie tylko ze wzlgdow
funkcjonalnych, lecz takze formalnych — przy uruchamianym na nowo salutatio nie
wystepuje wlasciwie zadna wariantywno$¢ form poza najbardziej neutralnym salve w
potaczeniu ze zwrotem bezposrednim:
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Curc. 641: PLAN. [...] frater mi, salve.

Curc. 657-8: THER. [...] salve, mea soror. / PLAN. Frater mi, salve.
Epid. 649: TEL. [...] salve, frater.

Most. 746: TR. Patrone, salve.

Poen. 1158: AGOR. Mi patrue, salve. nam nunc es plane meus.
Poen. 1259: AD. Salve, insperate nobis / pater.

Poen. 1261: ANT. [...] pater, salve.

Poen. 1268: AD. Sperate, salve.

Rud. 1003: GRI. Salve, Thales.

Rud. 1173: DAE. [...] filia mea, salve.

Rud. 1175: PAL. Salve, mi pater insperate.'”

Pozdrowienie sekundarne wszak gdzie indziej stawia punkty cigzko$ci w przesytanym
znaczeniu pragmatycznym. W ciagu ruchow konwersacyjnych ,,salve + Voc.” na pierwszym
planie stoi z pewnos$cia nowa identyfikacja odbiorcy 1 wiazace si¢ z nig zmiany w relacji obu
interlokutorow. Samo pozdrowienie zostalo zredukowane do emblematycznej formuty,
jedynie sygnalizujacej nowy (umowny) poczatek dialogu — stad brak innych wariantow jego

realizacji*’®.

24.1.2. SALVOS/-A SIS

W swoim pragmalingwistycznym studium jgzyka Terencjusza Miiller (1997: 21)
sugeruje, ze salvos/ -a sis! jest innym wariantem salve! (der verwndte Grufs salvos si(e)s!),
przez co ogranicza si¢ jedynie do wypisania miejsc jego uzycia'’’. Takze Poccetti (2010:
117) uwaza obie za formuly za synonimiczne (...is usually a mere variation of salve).
Doktadniejsza analiza kontekstow uzycia sprawia, ze nie mozemy si¢ zgodzi¢ z tym

75 Sposrod wszystkich sekundarnych salutatio wigkszo$é stanowi czes¢ aktu anagnorisis, do ktérego dochodzi
w trakcie trwajacego juz dialogu miedzy postaciami. Tylko Most. 746 ma formg (niefortunnego) manumissio,
ponowne pozdrowienie w Poen. 1158 jest spontaniczng oznaka wdzigcznosci, a salutatio w Rud. 1003 trzeba
odczytywac jako szyderczg ironi¢ wobec odbiorcy (por. Rozdz. 2.3.2.1).

178 Wyjatkiem potwierdzajacym tylko regule bylby cytowany juz Men. 1076: MEs. [...] tu erus es: tu servom
quaere. tu salveto: tu vale. Ze wzgledu na konieczno$¢ rozroznienia dwoch réznych odbiorcow (Menechmusa i
Menechmusa-Soziklesa) sekundarna salutatio zostata zrealizowana w dwoch oddzielnych ruchach,
opierajacych si¢ na demonstratio ad oculos: wiasciwej identyfikacji w trybie oznajmujacym (tu erus es) oraz
pozdrowieniu z identyfikacja deiktyczna (tu salveto). Thoreshby Jones (1918 ad loc.) w komentarzu do miejsca
uzasadnia salveto wieksza ceremonialno$cia imperatiwu futurycznego (De Melo 2007: 112, Risselada 1993:
129). Jednak inne — réwnie uroczyste — tego typu sceny konsekwentnie wykorzystuja forme teraZniejsza (por.
wyzej). Wydaje sig, ze to raczej specyfika catej sytuacji oraz misterna konstrukcja wersu podyktowaty
nieregularng forme¢ pozdrowienia sekundarnego, ktére zgodnie ze wskazanymi konwencjami powinno raczej
wyglada¢ ere, salve! Wobec dwoch odbiorcow elementy deiktyczne musza zastapi¢ zwykty zwrot bezposredni,
przez co salveto staje si¢ wygodna forma ze wzgledow metrycznych wersu (kretyk na poczatku i koncu wersu
— por. Gratwick 1993 ad loc.) oraz dla zachowania symetrii (fu ... tu ... tu ... tu ...).

YT W przypisie Miiller (1997: 21 przyp. 7) przyznaje, ze salvos/ -a sis! pojawia si¢ znacznie czeéciej u Plauta,
ale do wskazanych miejsc salutatio btednie wiacza takze zwykle uzycia salvos w potaczeniu esse jako
wyrazenia frazeologicznego (Poen. 1083, Rud. 139, 1049, 1359).
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punktem widzenia'"®. Podstawowym argumentem Poccettiego (2010: 117) jest fakt, ze oba
wyrazenia czesto wystepuja razem jako para przylegta (1), w ktorej salvos/ -a sis pojawia si¢
w inicjacji (Bacch. 536, Stich. 316, Truc. 358-9) lub replice (Men. 775-6, Mil. 902):

1) Pis. [...] salvos sis, Mnesiloche.
Mne. Salve.
Pis. Salvos quom peregre advenis, / cena detur. (Bacch. 536-7)

MAT. [...] salve multum, mi pater. /
SEN. Salva sis. (Men. 775-6)

PAL. [...] Palaestrio Acroteleutium salutat.

ACR. Quis hic amabo est, / qui tam pro nota nominat me?
PER. Hic noster architectust. /

ACR. Salve, architecte.

PAL. Salva sis. (Mil. 900-2)

GEL. [...] salvos sis.

PIN. Et tu salve. /

GEL. lam tu piscator factu's? /

PIN. Quam pridem non edisti? /

GEL. Vnde is? quid fers? quid festinas?

PIN. Tua quod nil refert, ne cures. (Stich. 316-20)

DIN. Salva sis, Phronesium. /
PHRO. Salve. hicine hodie cenas, salvos cum advenis? (Truc. 358-9)

Autor nie bierze jednak pod uwage, ze wigkszosci tych scen mamy do czynienia z
relacjami niesymetrycznymi o potformalnym charakterze, wykorzystujacymi dodatkowe
wyktadniki grzecznosci — na przyktad w salutatio migdzy ojcem a coérka (Men. 775-6). W
pozostatych passusach salvos/-a sis pojawia si¢ dwukrotnie w kontekécie powitania po
dhugiej roztace (Bacch. 536, Truc. 358-9) lub jest czgscia komicznie nacechowanej sceny
powitania hetery przez niewolnika (Mil. 902). W Stich. 316 formul¢ salvos sis! uzywa
wscibski pieczeniarz i pochlebca — zdawdkowa odpowiedz jego interlokutora (niewolnika
Pinakium) moze podkresla¢ roznice w nastawieniu obu postaci do samej interakcji. Cho¢ w
cytowanych wymianach uzywane sa oba wyktadniki pozdrowienia, doktadniejszy kontekst
tych passusow wskazuje, ze salvos/ -a sis! niesie ze soba nacechowane znaczenie
interakcyjne. Blizej mu zatem do nieco bardziej formalnego i uprzejmego salveto!, co
potwierdza ponizsze otwarcie dialogowe miedzy mtodym Plezydyppusem a starszym i
dopiero poznanym Demonesem (Rud. 103):

PLEsS. Pater salveto, amboque adeo.
DAE. Salvos sis. (Rud. 103)

Zreszta takie konteksty uzycia salvos/ -a sis! powtarzaja si¢ takze w parach przylegtych z
innymi formutami — w znaczacy sposob wszystkie maja podwyzszony wspdtczynnik
grzeczno$ci (np. 5 X di te ament!). Mozemy wsrdod nich wskaza¢ kolejne przyktady

178 Na ten trop naprowadzit nas zdawkowy komentarz Gratwicka (1993 ad Men. 776: ,,Pl[autus]’ usage (cf. e.g.
910) shows salv-os/a sis to be more formal than salve”. Inne komentarze do miesjc cytowanych w tym
podrozdziale w ogole nie zajmuja si¢ znaczeniem interakcyjnym tego pozdrowienia.
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pozdrowienia nieznajomego rozméowcy (Epid. 548-9), ceremonialnych powitan po powrocie
z podrozy (Bacch. 456-7), wylewnych kontaktow miedzy sasiadami (Aul. 182 — por. dwoch
senes w TER. And. 906) lub zaprzyjaznionymi niewolnikami (Poen. 858-9)*°. Uzycie salvos
sis! przez wolnych obywateli do pozdrowienia niewolnika (Most. 718-9) lub strgczyciela
(Poen. 751) mozna interpretowac jako ironiczne realizacje salutatio.

Kolojnym dowodem na wymiennos¢ salve! i salvos/ -a sis! przytaczanym przez
Poccettiego (2010: 117) sa repliki, ktore traktuja dostownie tres¢ salve! w inicjacji,
parafrazujac ja:

2 PHAE. Salve.
LEAE. Egon salva sim, quae siti sicca sum? (Curc. 119-119a)*®

PER. Ego sum. salve.
PHIL. Salva sum, quia te esse salvom sentio. (Epid. 558)

Z punktu widzenia badacza paradygmatyczna wymiennos$¢ oraz etymologiczna przejrzystosé¢
obu formut sprawiaja, ze jedna z nich moze (w $wiadomosci uzytkownikow mowy) stanowic¢
rozwinigcie drugiej. Uzycie salva sim/ sum w tych (dezautomatyzowanych) wymianach,
naszym zdaniem, wynika z zupehie innych przestanek. Rozmowca musiat za kazdym razem
siegac po te peryfraze, poniewaz salvere nie ma petnej odmiany fleksyjnej (zob. dyskusje w
Rozdz. 2.4.1.3)*™. Kiedy w podobnym ludycznym kontekécie Trukulentus uzywa jedyny raz
w catym korpusie tekstow tacinskich formy salveo, jest to bez watpienia przejaw jego sermo
rusticus’®. Polaczenie salve! i salvos/ -a sis w (2) wynika zatem z kwestii leksykalno-
gramatycznych i nie ma nic wspolnego z ich (odmiennym!) znaczeniem interakcyjnym.
Wreszcie zestawienie tych wyrazen w wypowiedzi jednego pozdrawiajacego (do
trzech réznych odbiorcow) mozna uznaé za argument, by nie traktowa¢ omawianych formut
synonimicznie'®, Jesli przyja¢ nasza powyzsza argumentacje o wickszej uprzejmosci salvos/
-a sis!, mozna takze stwierdzi¢, ze umowna hierarchia pozdrawianych kobiet w wypowiedzi

% Trzy passusy z Terencjusza potwierdzaja to znaczenie interakcyjne. W dwoéch przypadkach to uprzejma
rozmowa z udzialem postaci, ktora pojawia si¢ po dlugiej nicobecnosci: w taki sposdb przybysz z Andros, stary
Kriton, jest pozdrawiany przez niewolnicg (TER. And. 802) lub sam wita si¢ z innym starcem, Chremesem
(906). W Ad. 890 pozdrawianym rowniez jest senex, mieszkajacy dodatkowo na stale poza miastem: przy
pomocy formuty salvos sies! zwraca si¢ do niego Geta, niewolnik jego brata.

180 W przypadku Curc. 119-119a dodatkowym argumentem za uzyciem salva sim w replice z pewnoscia jest
takze podobienstwo brzmieniowe do sicca sum, na czym opiera si¢ komizm stow pijanej streczycielki.

181 Orzeczenia imiennego salvos esse jako peryfrazy znaczenia leksykalnego salve! uzywa takze Serwiusz w
komentarzu do Wergiliusza (SERV. in Aen. X1 97: Varro in libris logistoricis dicit, ideo mortuis "salve’ et ‘vale’
dici, non quod aut valere aut salvi esse possunt).

182 7Zob. Truc. 259: AsT. Salve. TRUC. Sat mi est tuae salutis. nil moror. non salveo. Passus ten komentuje
gramatyk Mariusz Plotius Sacerdos (111 w.): Plautus in truculento posuerit «non salueoy, sed inridenter: nam
de persona rustici dixit (G.L. VI 433.5-8 ed. Keil).

183 por. falijska inskrypcje przytaczana wyzej, w ktorej odpowiedniki salvete i salveto pojawiaja sic w jednej
sekwencji z salves seite. Nawet jesli zgodnie z wynikami badan Poccettiego (2010: 124) napis taczy w sobie
wypowiedzi dwoch osob (inicjacjg i replikg), mozna ostroznie przyja¢ hipotezg o wymiennosci obu formut w
innych dialektach italskich oraz w okresie duzo wcze$niejszym niz Plaut. W przypadku jezykow sabelskich, jak
wspomina autor (ibid.: 117-8), nie istnial odpowiednik czasownika salvere, przez co na inskrypcjach
nagrobnych pojawiaja sig tylko formy pozdrowien salas lub salaus (S) — nieodmienne pod wzgledem rodzaju
oraz rbwnowazne salvos/ -a sis.
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Agorastoklesa (Poen. 330-2) opiera sie nie tylko na kolejnosci realizowanych ruchow'®, ale
takze na rodzaju uzytych wyktadnikow jezykowych:

AGOR. Primum prima salva sis, / et secunda tu secundo salve in pretio; tertia / salve extra pretium.
(Poen. 330-2)

Ze¢ wzgledu na wigksze nacechowanie salvos/ -a sis! pojawia si¢ w otwarciu
dialogowym znacznie rzadziej niz salve! (17 : 85). Oprocz trzech miejsc u Terencjusza
(TER. Ad. 890, And. 802, 906) w poézniejszej literaturze pozdrowienie to zupetnie nie
wystepuje. Inne formuty grzecznosciowe (salveto!, di te ament!, te iubeo salvere itd.) miaty
w pewnym sensie przewagg nad mniej ekonomiczng konstrukcja z orzecznikiem, ktora
oprocz liczby gramatykalizowata takze pte¢ pozdrawianego (salvos/ -a sis oraz salvi/ -ae
sitis)*®. Jedynym zyskiem ptynacym ze znacznej fleksyjnosci tego wykladnika moze by¢
mozliwo$¢ pozdrowienia 0sob nieobecnych w akcie komunikacyjnym (np. Mil. 1315-6
PLEUS. Matergue et soror / tibi salutem me iusserunt dicere. PHIL. Salvae sient.).

Dystrybucja salvos/ -a sis! w wymianie wskazuje na pewna preferencj¢ w wyborze
kolejek inicjacji (x12), cho¢ trzy z nich sa pozdrowieniami nicodwzajemnionymi (Men. 910,
Persa. 579, Poen. 330). Warto przy tym wspomnie¢, ze w Men. 910 grzecznos$ciowe
nacechowanie formuly uzytej w pozdrowieniu lekarza kontrastuje z agresywna reakcja
,,obtakanego” Soziklesa, ktorego wszyscy biora za jego brata Menechmusa. W pozostalych
passusach (x5) formuta funkcjonuje jako odpowiedz na salve(to)! (x3) lub di te ament! (x1).
Korpus dziet Plauta dostarczyt nam tylko jednego przyktadu, gdzie ten rodzaj pozdrowienia
wypetnia obie czg$ci pary przylegltej. Filippa w Epid. 548-9 powtorzeniem formuty
inicjatora sprawia wrazenie, jakby chciata nadrobi¢ poczatkowy brak wzajemnosci, za ktory
zostata upomniana na wstgpie rozmowy:

PER. Salva sis.

PHIL. Salutem accipio mi et meis.
PER. Quid ceterum? /

PHIL. Salvos sis (Epid. 548-9)

Nawet opierajac si¢ na stosunkowo niewielkiej liczbie wymian, mozemy odnotowaé —
powtorzmy raz jeszcze — nacechowany charakter uzycia konstrukcji z orzecznikiem w
sekwencjach salutatio. O wigkszej uprzejmosci tej formuly $wiadczy chociazby
wystepowanie w parze przyleglej z formula sakralno-dzigckczynna di te ament! (zob. Rozdz.
2.4.1.6): az 5 razy na 14 pelnych wymian:

184 por. podobna syntagmatyczng zasade ,,waznosci” w Pseud. 455-6: Pseu. [...] erum saluto primum, ut

aequomst; postea, / si quid superfit, vicinos impertio. Dzieki Lukianowi zachowala si¢ rownie ztozona formuta
pozdrowienia z komedii Filemona (LUC. Laps. 6: ai 16 8 U yiswav np@rov, el T £U mpociav, / Tpitov 8¢
xoipew, g1 0 @eilewv pundevi). Tam jednak nadawca wymienia hierarchicznie nie odbiorcoéw salutatio, lecz
jej rézne warianty leksykalne, zyczac pozdrawianemu kolejno, by byt zdréw (U yioave!), cieszyt sie
powodzeniem (gU npd t1e!) oraz by sig radowal (yaipe!).

185 Mozna w tym kontekscie wspomnieé analogiczna do salvos/ -a sis! polska formute bgd? pozdrowiony/ -al,
ktora wspolczesnie wyszta z powszechnego uzycia w jezyku mowionym, co takze daloby si¢ wyttumaczy¢ zbyt
wymagajaca fleksyjnie forma (por. bqdzcie pozdrowieni/ -onel). Istnieje ponadto wiele przyktadow potocznych
redukcji formut pozdrowienia — np. hiszp. jbuenas! < jbuenos dias!, pol. dobry! < dzier dobry!, ang. g’d day!
< good day! itd.
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TR. [...] di te ament plurimum, Simo. /
SlI. Salvos sis, Tranio. (Most. 718-9)

AGOR. Salvos sis, leno.
Lvc. Di te ament, Agorastocles. (Poen. 751)

MEG. Salvos atque fortunatus, Euclio, semper sies. /
Euc. Di te ament, Megadore. (Aul. 182-3)

PHIL. Salvos sis, Mnesiloche, salvom te advenire gaudeo. /
MNES. Di te ament, Philoxene. (Bacch. 456-7)

MIL. Salvos sis, Synceraste.
SYNC. O Milphio, / di omnes deaeque ament. (Poen. 858-9)

Jak wskazuja powyzsze przyktady, to (uprzejmy) kontekst interakcji decyduje o uzyciu
salvos/ -a sis!, podczas gdy zmienne socjolektalne nie maja wigkszego wplywu na
dystrybucje tej formuty migdzy poszczegdlnymi postaciami komedii. Niechaj dowodem na
to bedzie fakt, iz starzec, strgczyciel oraz niewolnik moga by¢ zaré6wno pozdrawiajacymi
(odpowiednio: Aul. 182-3, Persa 579, Poen. 858-9), jak i pozdrawianymi (odpowiednio Aul.
182-3, Poen. 751, Most. 718-9). Wspomnielismy juz wyzej, ze omawiana formula salutatio
jako jedyna koduje rowniez ple¢ pozdrawianego. Nie znaczy to przy tym, ze jest czgsciej
wykorzystywana wzgledem kobiet (6 x salva sis) niz mgzczyzn (11 x salvos sis).

2.4.1.3. IUBEO TE SALVERE!

Bardziej oficjalng formuta od tych dotychczas omoéwionych, a tym samym
pojawiajaca si¢ w specjalnych typach interakcji, jest iubeo te salvere. Czasownik iubere,
wyrazajacy w zwyczajnym kontek$cie rozkaz lub polecenie, moze dziwi¢ w funkcji
czasownika performatywnego (1 os. sg. praes.) pozdrowienia. Komentarz Hofmanna (2001
ad Truc. 577) uwaza t¢ formulte za pewne kuriozum (eine fiir uns befremdliche Grufsformel),
wywodzace sie z jezyka zotnierskiego (!). Wystarczy jednak przypomnie¢ sobie dyrektywny
charakter salutatio, najczesciej wszak przybierajacy forme imperatiwu lub jusywu (np.
salvos sis!, di te ament!), by wpisa¢ iubeo te salvere! w konwencjonalny sposob wyrazania
zyczliwoséci wzglgdem rozmowcey bez potrzeby odwolywanie si¢ do sermo militaris. Cata
formuta jest przeciez parafraza tresci propozycjonalnej salvel: ,(ja niniejszym) rozkazuje,
bys$ byt zdrow™%, o czym najlepiej $wiadcza stowa hetery Filenjum, ktéra w taki wlasnie
sposob rozumie pozdrowienie kochanka przy rozstaniu:

ARG. Salve.
PHIL. Salvere me iubes, quoi tu abiens offers morbum. (Asin. 593)

Mimo wszystko Poccetti (2010: 126) zaznacza, ze moc illokucyjna czasownika iubeo jest w
takim uzyciu zdecydowanie mniejsza, cho¢ nie wspomina, na jakiej zasadzie mechanizm

186 Zob. komentarz MacCary’ego & Willcocka (1976 ad Cas. 1: PRO. Salvere iubeo spectatores optumos): ,,the
expression is derived frome the common imperative salvete”.

124



takiej modyfikacji miatby dziata¢. Fruyt & Orlandini (2008: 233) moéwia o stabszej
kauzatywnos$¢ (weak causativity) tego leksemu, jesli wystepuje w formie imperatiwu iube
oraz koniunktiwu iubeas, sugerujac tym samym, ze zmniejszenie sily illokucyjnej jest
motywowane kontekstem komunikacji bezposredniej. Mysl te¢ precyzuje Torrego Salcedo
(2013: 175-81), ktora analizuje semantyczne i pragmatyczne implikacje roznych konstrukcji
z tym czasownikiem jusywnym. Badaczka dochodzi do wniosku, ze iubere oprocz
wlasciwych rozkazow wyraza — bez wzgledu na formg morfologiczna — wszystkie rodzaje
dyrektyw o roznym natezeniu sily illokucyjnej (m. in. prosby'®’, rekomendacje® i
zyczenia®™). Wyniki badan hiszpanskiej badaczki dowodza zatem, ze iubere realizuje
podobne akty mowy co (morfologiczny) imperatiw (ibid.: 179-80), a ostabione znaczenie
iubeo te salvere nie jest zadnym kuriozum semantycznym takze na tle szerszego korpusu
jezykowego™™.

Pozostalo nam zatem wyjasni¢ mechanizm pragmatyczny, ktory sprawia, ze formuta
ta uznawana jest za wyjatkowo uprzejma (por. Poccetti 2010: 120, 126). Oto Cyjamus (Truc.
575-7) dostrzega kurtyzang Fronezjum. Jej wyglad zewngtrzny wskazuje na niedyspozycje

po (symulowanym) porodzie:

CYA. [...] (aparte: Attat, eccam adest propinque. credo audisse haec me loqui. / pallida est, ut peperit
puerum. adloquar quasi nesciam.) / iubeo vos salvere.
PHRO. Noster Cyame, quid agis? ut vales? (Truc. 575-7)

Kiedy niewolnik przystepuje do otwarcia dialogowego, grzecznie pozdrawia sama heterg
oraz jej stuzaca, ,,rozkazujac”, by obie cieszyty si¢ dobrym zdrowiem. Prototypowy rozkaz
zaktada jednak nastgpujace warunki swej fortunnosci (na podstawie Torrego Salcedo 2013:
174):

i) nadawca (=rozkazujacy) musi mie¢ jaki$ rodzaj autorytetu wzgledem odbiorcy;

ii) przedmiot rozkazu jest pod kontrola tego, ktéremu sie rozkazuje (tj. odbiorca jest w stanie go
wykonac);

iii) wykonanie rozkazu przynosi korzy$¢ rozkazujacemu.

Juz od samego poczatku wiemy zatem, ze Cyjamus sformulowal rozkaz pod kazdym
wzgledem niefortunny. Kurtyzana i jej stuzaca wszak (ii) nie maja wpltywu na swoje dobre
samopoczucie (salvere), a juz na pewno (i) nie na mocy jakich$ nieistniejacych prerogatyw
zwyklego niewolnika, ktory uzurpuje sobie prawo do ,rozkazywania”. Caly mechanizm
grzecznosci zasadza si¢ jednak na ustaleniu (iii) beneficjenta korzys$ci wynikajacych ze
spelnienia aktu mowy. WyjSciowa hierarchia waznos$ci implikowana przez uktad

87 Np. CAES. Gall. VIII 83.7: ille [...] militesque ex nocturno labore sese reficere iussit.

188 Np. Persa 302-3: Tox. paratum iam esse dicito, unde argentum sit futurum, / iubeto habere animum bonum;
CIC. Epist. XIV 1.2: quoniam sperare nos amici iubent.

189 Np. SEN. Epist. 110.1: te saluto et iubeo habere mentem bonam — por. PETRON. 61.1: postquam ergo
omnes bonam mentem bonamque valetudintem sibi optarunt.

190 Z wykorzystania iubere w roznych aktach mowy zdawat sobie sprawe juz poéznotacinski gramatyk Noniusz
Marcellus (IV lub V w.), ktéry wyrdzniat przynajmniej jego dwa odcienie znaczeniowe (508.2-9 Lindsay 2003
= 324 Gerlach & Roth 1842): dyrektywne (iubere est cogere aliquid ut fiat) oraz wolitywne (iubere est velle).
Ten ostatni przypadek Noniusz ilustruje m. in. formuta pozdrowienia iubeo salvere (LUCIL. VI 230, TER. An.
533).
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,rozkazujacy-wykonawca rozkazu” zostaje odwrdcona poprzez cicha deklaracj¢ nadawcy, ze
dobre samopoczucie kobiet jest korzystne takze dla niego. Tylko dlatego wigc Cyjamus
,,zmusza” swoje rozmowczynie, by kontrolowaty co$, czego nie da si¢ kontrolowa¢ (salus) —
daje im do zrozumienia, ze skutek akcji bylby zyskiem dla obu stron. Krotko mowiac, taki
niefortunny rozkaz przybiera form¢ zyczenia (Fruyt & Orlandini 2008: 233), ktore datoby
si¢ zredukowa¢ do niewymagajacej zadnych implikatur oraz neutralnej formuty salvae sitis!.
W  przytoczonym passusie wylewna reakcja Fronezjum (hipokorystyczne noster +
identyfikacja imienna, seria pytan wprowadzajacych temat prowizoryczny) wskazuje jednak
na wysoki wspotczynnik uprzejmosci. Taki rodzaj interakcji zostal osiagnigty wilasnie
poprzez caly mechanizm implikatur opierajacych si¢ na czasowniku performatywnym iubeo,
ktory nadaje wypowiedzi pozor rozkazu.

Paradoksalnie do realizacji tego ruchu pozdrowienia potrzebne jest potozenie nacisku
na zupelna niefortunno$¢ wyrazonej dyrektywy przy jednoczesnym podkreslaniu jego
dyrektywnos$ci — tzn. im bardziej pozdrowienie sprawia wrazenie rozkazu, cho¢ ewidentnie
nim nie jest, tym bardziej zostanie odebrane jako uprzejme. Na scenie przeklada si¢ to na
stosunek zalezno$ci spotecznych: iubeo te salvere uzywaja glownie postaci znajdujace si¢
nizej w hierarchii wzgledem pozdrawianego, a tym samym nieuprawnione do wydawania
mu jakichkolwiek rozkazéw. Wedle tej zasady niefortunnosci niewolnik ,.kaze” by¢ zdrow
innemu studze (Asin. 296-7), lichwiarzowi (Most. 568-9) lub kurtyznom (Truc. 577). Mtode
hetery, szukajace schronienia po katastrofie statku, w tak uprzejmy sposdb zwracaja si¢ do
sedziwej kaptanki (Rud. 263), mlodzieniec wita starszego sasiada (Most. 1128-30), a zona
,rozkazuje” cieszy¢ si¢ dobrym zdrowiem, pozdrawiajac swego niewiernego meza (Cas.
969). Uzycie tego typu formuly wobec osoby nizszej stanem, ktorej nadawca z racji swej
kondycji spolecznej moglby (w sposob fortunny) rozkazywac, mija si¢ zatem z celem. Co
ciekawe, taka prawidlowo$¢ w relacjach interpersonalnych powraca w rensesansowym
traktacie o dobrych manierach autorstwa Giovanniego della Casa (XV1 w.), gdzie czytamy:

N¢é gli artefici e le persone di bassa conditione si deono curare di usar molto solenni cirimonie verso i
grandi uomini e signori, che le hanno da loro a schifo anzi che no, percio che da loro pare che essi
ricerchino et aspettino piu tosto ubidienza che onore. E per questo erra il servidore che proferisce il
suo servigio al padrone, percio che egli se lo reca ad onta e pargli che il servidore voglia metter
dubbio nella sua signoria, quasi a lui non istia I'imporre et il comandare (Giovanni della Casa,
Galateo, XVI1)**

Skoro wiele mechanizmdéw grzecznosciowych opiera si¢ na metaforze, nakresleniu na
potrzeby danej interakcji nierealnego obrazu stosunkdéw migdzy rozmowcami, odniesienie
si¢ do rzeczywistej hierarchii moze by¢ odczytane jako przejaw buntu. Wtoski autor Galateo
opisuje te zaleznos$¢ z perspektywy stugi, ktory zbytnia unizonoscia w kontaktach ze swym
zwierzchnikiem zdaje si¢ kwestionowa¢ ewidentna relacjg zaleznosci. Retoryka uprzejmych
kontaktéw konwersacyjnych wymaga raczej metafor 1 hiperboli niz tautologii.

Jesli wrocimy teraz do dialogow Plauta, moze si¢ wydac¢ znaczacym, ze, ilekro¢
nadawca jest w (potencjalnie) nadrzednej pozycji wzgledem pozdrawianego — miles wobec
streczyciela (Curc. 560-1), maz wobec zony (Merc. 713-4) lub senex wzgledem syna sasiada
i jego niewolnika (Trin. 435-7), w formule salutatio uruchamiany jest dodatkowy

91 Odniesienie do traktatu Giovanniego della Casa zawdzigczam Prof. Mikotajowi Szymanskiemu.
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mechanizm grzeczno$ciowy. W tych trzech przypadkach dochodzi do transpozycji
deiktycznej, ktora odbiera performatywna moc czasownikowi iubere, jak gdyby
przeciwdziatajac ,,wzrostowi” fortunnosci rozkazu, ze wzgledu na dokonanie aktu przez
wysoka posta¢. Nadawcy, zajmujacy wyzsza pozycje w hierarchii staraja si¢ w ten sposob
unikna¢ rytualnej oczywistos$ci, ktorej ryzyko opisywat wyzej Giovanni della Casa.

Przyjrzyjmy si¢ tym specyficznym wariantom pozdrowienia, probujac ustalic
mozliwa motywacje kryjaca si¢ za ich wyborem. We wspomnianych odmianach formuty
nadawca $wiadomie rezygnuje z referencji 1-osobowej (Merc. 713-4, zob. Trin. 435-7
wyzej) lub z morfologii czasu terazniejszego (Curc. 560-1) czasownika kauzatywnego
iubere:

Lvs. [...] iubet salvere suos vir uxorem suam. / urbani fiunt rustici?
Dor. Pudicius / faciunt quam illi qui non fiunt rustici (Merc. 713-5)

PHIL. Erum atque servom plurumum Philto iubet / salvere, Lesbonicum et Stasimum.
LEsB. Di duint / tibi, Philto, quaequomque optes. quid agit filius? (Trin. 435-7)

THER. lusseram salvere te. /
CAP. Therapontigone Platagidore, salve (Curc. 560-1)

Jak juz wspomniejliSmy w obu wariantach dochodzi do transpozycji elementow
deiktycznych — zmienia si¢ punkt odniesienia indeksykalnych wyktadnikoéw osobowych lub
czasowych, przez co wypowiedz “oddala” sie od hic-ego-nunc sytuacji komunikacyjnej'®.
Takie tworzenie symbolicznego dystansu przektada si¢ oczywiscie na relacje z odbiorca.
Pozdrowienie 3-osobowe (Merc. 713-5, Trin. 435-7 — por. Amph. 676) nabiera
ceremonialnego tonu typowego dla jezyka epistolarnego. Oto nadawca zamienia si¢ tylko w
osobe przekazujaca salutatio, niejako zrzekajac si¢ swojej roli pozdrawiajacego (por. nizej).
Dodatkowym efektem jest konieczno$¢ wyrazenia explicite tozsamos$ci obu uczestnikow
wymiany, co, biorac pod uwageg roézne warianty identyfikacji interlokutorow, shuzy juz
pierwszym probom konstruowania twarzy interakcyjnych (por. 2.3). Wynikiem takiego
pozdrowienia moze by¢ rzeczywiscie formalna i uprzejma wymiana (Trin. 435-7) lub —
wrgcz przeciwnie — pelna sarkazmu malzenska sprzeczka (Merc. 713-5). Kazde budowanie
dystansu w konwersacji mozna wszak wykorzysta¢ do r6znych celow interakcyjnych.

Uzycie czasu zaprzesziego (Curc. 560-1) w czasowniku performatywnym odnosi
podobny skutek umownej niebezposredniosci w komunikacji — ruch pozdrowienia przenosi
si¢ z planu terazniejszego do momentu niejako poprzedzajacego sama wymiang otwarcia.
Takie transpozycje deiksy czasowej sa czgsto uzywanym  mechanizmem
grzeczno$ciowym™™, polegajacym w niektorych przypadkach na uprzedzeniu woli odbiorcy,

192 Jednoczesna transpozycja deiksy osobowej i czasowej natomiast, odcinajac wypowiedz zupetnie od sytuacji

komunikacyjnej, zamienia potencjalny akt ekspresywny salutatio w zwykte zdanie oznajmujace. Mamy tutaj na
mysli wypowiedzi typu Curc. (420-1: CUR. multum me tibi / salutem iussit Therapontigonus dicere), gdzie
niebezposrednio$¢ komunikacyjna jest cecha przekazywania rozmowcy cudzego pozdrowienia.

% Mamy tu na mysli przede wszystkim imperfectum modestiae, kiedy mowiacy zmniejsza site illokucyjna
swojej wypowiedzi poprzez jej dezaktualizacjg (por. Bassols de Climent 1992 [1956]: 186 § 306). Czgsto
spotykamy si¢ z tym zjawiskiej w dialogach Plauta — np. Asin. 392: LiB. [...] quid quaeritas? MER.
Demaenetum volebam, por. 452; Bacch. 188-9: Pis. Nempe recte valet? / CHRY. Istuc volebam ego ex te
percontarier; TER. And. 533: SiM. lubeo Chremetem-- CHR. O te ipsum quaerebam (por. analogiczne
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co jest réwnoznaczne nie tylko z jej wypeklienieniem, ale takze z jej (umownym)
przewidzeniem'®*. Zgodnie z tym mechanizmem progba Strabaksa w nastepujacej wymianie
wlasciwie nie musiata by¢ sformutowana, by Fronezjum na nia pozytywnie odpowiedziata:

STRA. Ades, amica, te adloquor. /
PHRO. At ego ad te ibam, mea delicia. (Truc. 920-1)

Uzywajac czasu przesztego, kurtyzana sugeruje, ze byla sklonna oszczedzi¢ swemu
kochankowi wysitku oraz ryzyka zwiazanego z formutowaniem tak “niebezpiecznego” dla
interakcji aktu mowy, jakim jest prosba lub rozkaz. Analogicznie wariant iusseram te
salvere, uzyty przez Terapontigonusa (Curc. 560-2) sugerowatby, ze ruch pozdrowienia nie
przynalezy do hic et nunc konwersacji, lecz zostat zaplanowany jeszcze przed wyrazeniem
intencji komunikacyjnej nadawcy'®®. Tak osiagniety dystans moze rownie dobrze postuzyé
zolierzowi jako strategia grzecznosciowa (podobnie do imperfectum modestiae), jak i
narzedzie wyszydzenia rozmoéwcy. Terapontigonus wszak poprzez dezaktualizacje
czasownika performatywnego jednoczesnie dezaktywuje caly ruch salutatio, jak gdyby
moéwil “cheiatem, by$ byl zdrow, zanim ci¢ spotkatem — teraz to juz nie ma znaczenia”. T¢
druga interpretacje wyraznie potwierdza dalszy rozwdj dialogu, kiedy obaj mezczyzni pod
pozorem wymiany uprzejmosci ztosliwie sobie dogryzaja (570: male loqui). Juz sama
odpowiedz Kappadoksa na pozdrowienie zolnierza zawiera zwyczajowe zaproszenie na
powitalng uczte (por. Truc. 359: PHRO. Salve. hicine hodie cenas, salvos cum advenis?),
ktoére niespodziewanie konczy sig¢ obelga:

Cap. Therapontigone Platagidore, salve salvos quom advenis / in Epidaurum, hic hodie apud me
...numquam delinges salem. /
THER. Bene vocas, verum locata res est ...ut male sit tibi. (Curc. 561-3)

grzeczno$ciowe uzycia czasu przesztego w pol. chciatem zapytaé/ poprosi¢ itd.). Lindsay (1907: 60 § V 15)
odnotowuje takze przesunigcia czasowe o charakterze proleptycznym (tj. futurum zamiast czasu
terazniejszego), ktore réwniez mozemy interpretowac jako uzycia modalne, wykorzystywane czgsto jako
strategie grzeczno$ciowe — zob. Asin. 734, Psued. 677, TER. Eun. 732.

194 Zjawisko to nalezy odroznié¢ od uzycia czasu przesziego w iubere bez transpozyciji deiktycznej — w Asin.
410-1 (LEO. hodie salvere iussi / Libanum libertum? iam manu emissu's?) Leonida odnosi si¢ faktycznie do
niedalekiej przesztosci (moze do pozdrowienia z 296-7), nie nadajac salvere iussi aktualnego znaczenia
interakcyjnego. Transpozycj¢ deiktyczna wiasciwa strategii grzeczno$ciowej blokuje dodatkowy punkt
zaczepienia w czasie (hodie), ktory w petni zgadza si¢ z aktualnym uzyciem perfectum (Bassols de Climent
1992 [1956]: 187 §310) — por. agramatyczno$¢ formuly grzeczno$ciowej typu *Przed chwilq chciatem
zamowid/ kupié/ poprosié o rachunek itp.

195 Wright (1993 ad loc.) sugeruje, ze Terapontigonus w cytowanej wymianie (Curc. 560-1) za pomoca czasu
zaprzesziego iusseram daje do zrozumienia Kappadoksowi, ze juz wczesniej probowat go zasta¢é w domu.
Wtedy interwencja zotierza z formuty pozdrowienia stalaby si¢ zwykla relacja przeszlych wydarzen, ktéorym
zreszta brakowatoby dodatkowego komentarza zar6wno ze strony Terapontigonusa, jak i jego rozmowcy,
interpretujacego iusseram te salvere jako pozdrowienie (561-2). Monaco (1963: ad loc) przekonuje do
grzecznos$ciowego uzycia plusquamperfectum, wskazujac na analogiczny zabieg w Curc. 425-6: CUR. Quod
istic scriptum est, id te orare iusserat / profecto ut faceres, suam si velles gratiam. Tam jednak forma iusserat
rownie dobrze moze by¢ podyktowana przez nastgpstwo czasow, a samo plusquamperfectum (w odrdznieniu
od imperfectum) nie jest powszechnie przyjetym mechanizmem grzeczno$ciowym w lacinie.
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Terapontigonus odptaca streczycielowi pigknym za nadobne 1 réwniez udaje, ze przestrzega
zasad komunikacji  grzeczno$ciowej — rozpoczyna konwencjonalna sekwencj¢
podzigkowania za zaproszenie (bene vocas — por. Men. 387, Merc. 949) oraz uprzejmego
uchylenia si¢ od zaproszenia z usprawiedliwieniem (por. Bacch. 536-7, Most. 1128-30, Truc.
360), ktore zamienia sie ...w kolejna uszezypliwosé™®. Wreszcie Kappadoks posuwa si¢ do
sparodiowania wedle podobnego mechanizmu (praeter exspectationem) sama formulg
pozdrowienia uzyta na wstgpie przez zokierza:

CAP. Vapulare ego te vehementer iubeo: ne me territes. / illa abductast, tu auferere hinc a me, si
perges mihi / male loqui, profecto, cui ego nisi malum nil debeo. (Curc. 568-70)

W odroznieniu od Terapontigonusa strgczyciel uzywa nietransponowanej formy czasownika
performatywnego (iubeo), lecz swoje zle intencje kryje nie w mechanizmie przeniesienia
referencji deiktyczych, a w zastapieniu aktu zyczenia odbiorcy dobrego zdrowia (salvere) —
grozba chlosty (vapulare). Biorac pod uwagg taki szerszy kontekst otwarcia dialogowego w
omawianym passusie i budowany przez Plauta za pomoca podobnych srodkéw ironiczny ton
calej rozmowy, poczatkowa formute iusseram te salvere nalezy takze uznaé¢ za (komiczna)
transpozycj¢ potencjalnie formalnego i uprzejmego pozdrowienia. Terapontigonus wydaje
si¢ dopuszcza¢ naduzyé w przyjetych konwencjach salutatio w taki sam sposob, w jaki
po6zniej potraktuje (nieszczere) zaproszenie streczyciela. Zgodnie z praktyka ,,ugrzeczniania”
aktow mowy, uzywa przesztej formy czasownika performatywnego w pozdrowieniu, lecz
zbyt daleko w czasie sytuuje punkt odniesienia, tworzac tym sam zlosliwa implikature,
wedle ktorej salutatio jest rownie nieszczere, co nieaktualne.

Jesli przyjrze¢ si¢ blizej procesowi pragmatykalizacji iubeo te salvere, warto
zauwazy¢, ze cata formula przybiera konstrukcje szkatutkowa — wyktadniki jezykowe
wskazuja na akt dyrektywny rozkazu, wlasciwosci kontekstu kaza go reinterpretowac jako
(uprzejme) zyczenie, a calo$¢ funkcjonuje w pozycji otwarcia dialogowego jako (uprzejme)
pozdrowienie, czyli akt ekspresywny:

[rozkaz: iubeo te salvere [zyczenie: volo te salvere [pozdrowienie: saluto]]]

Oczywiscie implikatura opisana na wstepie na podstawie sceny z Cyjamusem i hetera
Fronezjum ma charakter konwencjonalny i nie zachodzi przy kazdym uzyciu iubeo te
salvere. Taki mechanizm z pewnoscia miat swoj udziat w jej idiomatyzacji, ale poszczegodlni
uzytkownicy nie musza sobie z tego zdawac sprawy. Najlepszym dowodem na postepy tego
procesu jest fakt, iz stosowane modyfikatory trudno odnies¢ do bazowej tresci
propozycjonalnej rozkazu:

LiB. [...] iubeo te salvere voce summa, quo ad vires valent.
Leo. Gymnasium flagri, salveto. (Asin. 296-7)

% Takze przyjecie grzecznosciowej propozycji moze sta¢ si¢ okazja do uszczypliwego dowcipu praeter
exspectationem. W podobnej sytuacji w Epid. 8 Tesprio zamiast odwdzigczy¢ si¢ za zaproszenie na ucztg
analogiczna propozycja — uroczy$cie obiecuje jedynie skorzysta¢ z oferty przyjaciela (EPI. [...] cena tibi
dabitur. THES Spondeo. EPI. Quid? THES. Me accepturum, si dabis). Por. taki sam unik ze strony Simona w
Most. 1004-7.
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TRA. [...] salvere iubeo te, Misargyrides, bene.
DAN. Salve et tu. (Most. 568-9)

PHIL. Erum atque servom plurumum Philto iubet / salvere, Leshonicum et Stasimum.
LEsB. Di duint/ tibi, Philto, quaequomque optes. quid agit filius? (Trin. 435-7)

197 198

Zarowno voce summa (Asin. 296-7)', jak i bene (Most. 568-9 — por. bene vale!)™ oraz
plurumum (Trin. 435-7 — por. salve multum!)**® intensyfikuja tylko salvere lub okreslaja caty
akt pozdrowienia®®. Jednym z efektow desemantyzacji iubeo jest zatem utrata zdolnosci
otrzymywania modyfikatorow — prawdziwym predykatem staje si¢ nadrzgdne salutare.
Mimo wszystko dla fortunnego wykonania salutatio wazna jest (staba) kauzatywnos¢ iubere,
ktora zastepuje tutaj funkcje morfologicznego imperatiwu. Zalezno$¢ ta sprawi, ze cala
formuta zostanie zaadaptowana przez jezyk pisany jako peryfraza opisujaca sam akt
pozdrawiania w oratio obliqua (por. nizej).

Znaczenie interakcyjne omawianego wyrazenia pojawia si¢ u Lucyliusza (I w. p. n.
e.) jeszcze w formie glossy: salvere iubere salutem est mittere amico (V1 230 Marx 1904),
cho¢ wydaje sie ona juz zupelnie zbedna®®, jesli wziaé¢ pod uwage az 10 Plautyhskich uzy¢
w otwarciu dialogowym, w tym jedno skierowane w prologu wprost do widowni:

Pro. Salvere iubeo spectatores optumos, / fidem qui facitis maxumi — et vos Fides. / si verum dixi,
signum clarum date mihi, / ut vos mi esse aequos iam inde a principio sciam. (Cas. 1-4)

Uroczysty ton takiej inauguracji calej sztuki potwierdza z jednej strony grzeczno$ciowy
wydzwigk formuty, a z drugiej jej wylaczne uzycie w inicjacji wymiany dialogowej. W
podobnej — wilasciwie metaliterackiej — funkcji salvere iubeo znajdzie si¢ juz tylko w
incipicie Horacjanskiego listu do jego przyjaciela Marka Arystiusza Fuskusa, gdzie
(ironizujacy) oficjalny ton zostat dodatkowo wzmocniony przez pluralis maiestatis:

Urbis amator Fuscum salvere iubemus
ruris amatores. (Epist. 1 10.1-2)

Po czasach Plauta salvere iubeo w otwarciu dialogowym zostato wykorzystane tylko
dwukrotnie przez Terencjusza (Ad. 461, An. 533). Pozniej formule t¢ zaadaptowat jezyk

9" Kolokacja voce summa wystepuje tylko z czasownikami opisujacymi rézne rodzaje emitowania glosu:
pronuntiare (CIC. De orat. | 261), resonare (HOR. Sat. | 3.8), vocare (OV. Epist. 10.34). W formule iubeo te
salvere voce summa intensyfikacja ,,gto$noéci” odnosi si¢ zatem do czynnosci pozdrowienia (salutare), a nie
do metaforycznego wydawania rozkazu (iubere).

198 Potaczenie bene salvere pojawia sie tylko w tym miejscu, cho¢ fromuta bene vale jest bardzo dobrze
poswiadczona zaréwno u Plauta, jak i w tacinie klasyczne;.

1% por. TER. Ad. 460-1: DE. adibo. salvere Hegionem plurumum / iubeo; CIC. Att. 1X 19.4: quem salvere velim
iubeas plurimum.

20 czasownik iubere nigdy nie jest bezposrednio modyfikowany za pomoca bene ani multum/ plurimum. Sam
akt pozdrowienia (salutare) za to w jednym miejscu wystgpuje w potaczenie z bene (Asin. 222: bene
salutando).

2L W catym passusie Lucyliusza dominuje refleksja metaliteracka (VI 228-9 Marx 1904: seruorum est festus
dies hic / quem plane <h>exametro uersu non dicere possis), przez co podanie definicji formuty salvere iubere
moze takze by¢ cze$cia gry poetyckiej lub sposobem na wypelnienie drugiego cztonu heksamentru — dla
szerszego komentarza i interpretacji fragmentu zob. Marx 1905 ad loc.
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epistolarny Cycerona, ktory postuguje si¢ nia czgsto do przesylania pozdrowien osobom
trzecim — zwlaszcza na zakonczenie listu:

Dionysium iube salvere. (CIC. Att. IV 14.2)
Dionysium velim salvere iubeas et eum roges ut te hortetur quam primum venias, ut possit Ciceronem
meum atque etiam me ipsum erudire. (15.10)%%

Na scenie komedii mamy do czynienia rownie czgsto z przekazywaniem pozdrowien, co z
ich zlecaniem®®. W tym pierwszym wypadku bohaterowie palliaty wykorzystuja, na
przyktad, inna peryfraze delokucyjna salutem dicere, sygnalizujac stosunki kauzatywne za
pomoca iubere (Curc. 420-1; Mil. 1316) lub velle (Pseud. 982)*®*. W znaczacy sposob
uzycie salutem dicere zamiast salvere takze wlasciwe jest jezykowi pisanemu (zob. salutem
dicere na poczatku komediowych listow w Bacch. 734, Curc. 429-31, Persa 501-2).
Wszystkie trzy omowione konteksty komunikacyjne — formuta z iubeo we wiasciwym
salutatio lub jako mechanizm przekazywania cudzych pozdrowien oraz otwarcia wymiany
epistolarnej — taczy wspolna cecha: wysoki stopien sformalizowania oraz grzecznosci. W
taki sposob iubeo salvere w ujeciu diachronicznym oraz synchronicznym tatwo balansowato
na granicy dwoch modalnosci komunikacyjnych — mowionej oraz pisane;j.

Na koniec przyjrzyjmy si¢ drugiemu elementowi formuly — salvere. Jego
wyjsciowym znaczeniem, na ktérym opiera si¢ uzycie w ramach salutatio, jest ‘by¢ w
dobrym stanie, cieszy¢ si¢ dobrym zdrowiem’ (por. salvus ‘bezpieczny, nienaruszony’).
Paradoksalnie jednak prawie nigdy nie wystepuje w tym kontekscie (z wyj. gry stownej w
Truc. 259 — por. wyzej) oraz nie rozwija petnego paradygmatu fleksyjnego, tworzac tylko
imperatiwy (salve(te)!, salveto!) i bezokolicznik salvere w formutach pozdrowien®”. Taki

22 Takze CIC. Att. VII 7.7; X 1.1; XII 17.1. Kiedy Cyceron przekazuje adresatowi pozdrowienia od innej
osoby uzywa zwyklego czasownika delokutywnego salutare (CIC. Att. IV 11.2, 12.1). W jego korespondenc;ji
(tu) iube salvere Yem zdaje si¢ stuzy¢ zlecaniu salutatio, podczas gdy X te salutat — jej realizacji. U Frontona
spotykamy salutare w obu funkcjach (zob. FRONTO. Epist, IV 10.1: Mater mea te salutat. Consulem nostrum
saluta et matronam nostram).

203 przesylanie pozdrowien osbom trzecim odbywa sie najczesciej za pomoca formuty salutem dicito (Capt.
389-90, Curc. 524, Poen. 406-7). Ciekawym przypadkiem jest scena z Mil. 1315-6, gdzie Filokomazjum
pozdrawia nieobecne (oraz wymys$lone na potrzeby intrygi) matke i siostr¢ bez posrednika, uzywajac formuty
salvae sint!

204 Czasami w takim kontekscie pojawia sie takze formuta salutem nuntiare (Bacch. 187: CHRY. [...] salutem
tibi ab sodali solidam nuntio, Trin. 771-2: MEG. [...] quasi ad adulescentem a patre ex Seleucia / veniat,
salutem ei nuntiet verbis patris, Stich. 652-4: SANG. [...] nam Sticho mandaveram, / salutem ut nuntiaret atque
ei ut diceret / me hodie venturum — por. CIC. Epist. VIl 14.1: salutem enim verbis tuis mihi nuntiarat oraz Att.
IV 10.2, X1I 1.1). Wymiana w Curc. 524 (Lyco. Salutem multam dicito patrono. Cur. Nuntiabo) §wiadczy, ze
salutem dicere oraz salutem nuntiare stosowane byly zamiennie. Zgodnie z Gratwickem (1993: ad loc), od tych
przyktadéw nalezy odrozni¢ bezposrednie powitanie widzow w Men. 1-2 (PrRo. Salutem primum iam a
principio propitiam / mihi atque vobis, spectatores, nuntio), gdzie lokutor prologu ma na mysli bogini¢ Salus,
przychylna (propitia) publicznosci.

25 Gramatyk Mariusz Plotius Sacerdos (III w.) daje pelen opis defektywnosci tego leskemu (G.L. VI 433.5-8
ed. Keil: sunt verba quae et modis et omnibus temporibus et personis deficiant et haec tantum modo habeant,
salve salvete salvere; quamvis Plautus in truculento (scil. Truc. 259 — przyp. L. B.) posuerit «non salueoy, sed
inridenter: nam de persona rustici dixit). Z ograniczonej fleksji salvere zdaje sobie sprawe takze zyjacy na
przetomie IV i V w. Serwiusz (SERV. in Aen. V 80): et hoc verbum 'salve’ apud auctores bonos ter
enuntiatum invenitur ‘salve, salvere, salvete'.
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defektywny charakter leksemu budzi podejrzenia Benveniste’a (1971 [1958]: 240), ktory
dochodzi do nastepujacych wnioskow:

There is, therefore no verb salvere, but only one or two non paradigmatized verbal forms that
transpose the locution “salve!” in a reference in related discourse. From the functional point of view,
salvere is a delocutive that has, for that matter, remained in an embryonic state.

Zdanie to podziela Poccetti (2010: 119-20), ktory sprowadza znaczenie salvere do dicere
‘salve!’, cho¢ ogranicza jego uzycie do konstrukcji kauzatywnej z iubeo. Benveniste (1971
[1958]: 240) dalej podaje inny sugestywny przyklad ,,wybiorczego” czasownika
delokutywnego®®. Leksem valere (‘by¢ silnym, cieszy¢ sie dobrym zdrowiem’) w
odroznieniu od salvere moze poszczycic si¢ pelna odmiang oraz szerokim uzyciem w wielu
r6znych kontekstach — jedynie niewielka czgs¢ poswiadczonych form stanowia formutly
konwersacyjne (zob. LS, s. v. I.B.d. valel, valeas!). Jedna z nich jest (analogiczna do
omawianej przez nas) konwencjonalna konstrukcja zamknigcia wymiany epistolarnej: te
iubeo valere, w ktorej znany jezykoznawca dopatruje si¢ uzycia, nie pierwotnego (‘by¢
silnym’), lecz derywowanego bezokolicznika delokutywnego (‘pozdrawiac’):

The infinitive valere is not to be taken in its normal value here; te jubeo [sic] valere cannot be
classified with the other uses of jubeo + infinitive, such as te jubeo venire. Here valere is an infinitive
converted from vale! in such a way that te jubeo valere is equivalent te jubeo: vale!

Nasz punkt widzenia w tym miejscu jest zgota odmienny: obie formuty konwersacyjne
nalezy traktowa¢ na réwni z innymi konstrukcjami kauzatywnymi, bo tylko tak mozna
wyjasni¢ mechanizm ich pragmatykalizacji. Zgodnie z tym, co pisaliSmy powyzej,
powstanie iubeo te salvere oraz te iubeo valere wiaze si¢ z metafora pragmatyczna,
ktora dzigki implikaturze (niefortunny rozkaz > Zyczenie > pozdrowienie/ pozegnanie)
wzmacnia ich znaczenie interakcyjne. Poki funkcjonowata (ostabiona) kauzatywno$¢ iubere
— naszym zdaniem — nie mozna mowic¢ o uzyciu delokutywnym. Dopiero w konstrukcjach
takich, jak ta ponizej, salvere oraz valere traca swoje pierwotne znacznie i opisuja same akty
mowy:

Quangquam autem nondum aetate constanti veterem civitatis exoletumgue morem ac tantum in domo
sua haerentem obstinatissime retinuit, ut liberti servique bis die frequentes adessent ac mane salvere,
vesperi valere sibi singuli dicerent. (SUET. Galba 4.4)

Pod formami bezokolicznikow (oba podporzadkowane dicere?”’) tak naprawde zdaja sie

tutaj kry¢ formuty salve! oraz vale!”® zatuszowane prostymi regutami syntaktycznymi.

26 czasowniki delokutywne (fr. délocutif — termin wprowadzany przez Benveniste’a 1958/1971) sa
derywowane od jakiego$ aktu mowy oraz uzywane do jego nazwania (np. valedicere od dicere ‘vale!’). Plank
(2005: 459-60) proponuje nastepujaca definicje: ,,delocutive verbs can be defined as derived verbs which mean
‘to say or utter “X” (to someone)’, where X is a variable for derivational bases ranging over types of things that
can be said or uttered”.

207 Czasownik dicere w potaczeniu z bezokolicznikiem nie ma bezposredniego znaczenia kauzatywnego, stad
we frazie salvere dicere nie nalezy doszukiwac¢ si¢ podobnej metafory, jak w przypadku salvere iubere.

208 7ob. niezintegrowana syntaktycznie konstrukcje ‘vale’ dicere w VARRO Men. 303.2-3 Biicheler 1963; OV.
Epist. 5.52, 13.4; Met. 111 501, VIII 717; Trist. 1 3.57; SHA. AntPhil. 28.5. Potaczenia ‘salve’ dicere w uzyciu
delokutywnym nie odnotowalismy.
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Mimo wszystko nawet to jedyne uzycie kolokacji salvere dicere przez Swetoniusza musiato
by¢ podyktowane analogia do valere dicere (zob. SUET. Aug. 53.3, Tib. 73.1), ktore wszak
ostatecznie ulega gramatykalizacji jako valedicere (zob. SEN. Epist. 17.11; SULP. SEV.
Dial. 1.3.1). Forma nieosobowa salvere nigdy zatem nie osiagngta w pelni statusu
czasownika delokutywnego, cho¢ jej wylaczne wykorzystanie w formule iubeo (te) salvere
sprawilo, Zze z czasem zostala zreinterpretowana jako synonim salutare. O ,,embrionalnym
stanie” delokutywnego salvere, o ktorym pisal Benveniste, $wiadczy chociazby fakt, iz w
takim znaczeniu bezokolicznik ten zawsze wymagat verbum iubendi, nicjako dla dopetnienia
opisu aktu mowy, ktory — jak juz wielokrotnie wspominali$my — konwencjonalnie przybiera
forme dyrektywy. Z drugiej za$ strony, jesli wyciagna¢ wnioski z doboru stow Serwiusza,
salvere poza kontekstem salutatio w koncu stracito swe pierwotne znaczenie (‘by¢
zdrowym’). W przeciwnym razie rzymski gramatyk schytku starozytnosci nie siggatby po
salvi esse dla sparafrazowania semantycznej tresci salve!:

Varro in libris logistoricis dicit, ideo mortuis 'salve’ et "vale' dici, non quod aut valere aut salvi esse
possunt... (SERV. in Aen. XI 97)

Brak bezposredniej korespondencji salve-salvere analogicznej do vale-valere w komentarzu
Serwiusza moze sugerowaé, ze status obu bezokolicznikdw nieznacznie si¢ rézni, a w
swiadomosci uzytkownikow mowy salvere rzeczywiscie staje si¢ wtorne wzglgdem formuty
salve! Podsumujmy t¢ do$¢ skomplikowana ewolucje (zob. Tabela 21).

Tabela 21. Salvere jako bezokolicznik delokutywny.

czasownik denominalny ! czasownik delokutywny

*salvere formuta pozdrowienia #1 | formuta pozdrowienia #2

‘by¢  w  dobrym | salve! —salvete! iubeo te salvere! :

stanie’ salveto! + metafora pragmatyczna | > Inf. salvere jako czesc

por. salvus ‘badz zdrow!’ ‘rozkazuje ci by¢ zdrowym!’ thryfrazy z lubere, dicere
‘pozdrawiaé’

Najbardziej rozpowszechniona formuta pozdrowienia salve! musiata by¢ derywatem
denominalnym nalezacym do rodziny wyrazoéw salvus oraz salus, cho¢ — w odrdéznieniu od
valere — inne formy paradygmatu wtasciwie nie byly tworzone. W korpusie oprocz trybu
rozkazujacego pojawia si¢ jedynie bezokolicznik salvere, zastepujacy imperatiwy w bardziej
rozbudowanych syntaktycznie ruchach salutatio. Tutaj — jak jestesmy sktonni uwazaé —
forma bezosobowa podporzadkowana byta konstrukcji kauzatywnej z iubeo, ktora
funkcjonowata jako metafora pragmatyczna gwarantujaca dodatkowe znaczenia interakcyjne
— w tym przypadku afirmujacy odbiorce mechanizm grzecznosciowy. Wraz z procesem
idiomatyzacji metafora ta ulegla trywializacji i byta uzywana poza wymiana dialogowa w
funkcji opisowej (X iubet salvere Yem, iube salvere Yem), pozbawiona juz elementéw
uprzejmosci. Warto tutaj jeszcze raz przytoczyC¢ passus z Cycerona, ktory uzywa iubeo
salvere jako formuly przekazania pozdrowien osobie trzeciej. Strategia grzeczno$ciowa
(velim iubeas) zwrdcona jest przy tym do odbiorcy listu — a nie do adresata posredniego
salutatio, czyli podmiotu salvere:
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Dionysium velim salvere iubeas et eum roges ut te hortetur quam primum venias, ut possit Ciceronem
meum atque etiam me ipsum erudire. (CIC. Att. 15.10)

Jest to jedna z przestanek, by stwierdzi¢, ze poza kontekstem dialogowym kolokacja salvere
iubere funkcjonuje jako peryfraza delokutywna®®, w ktérej wspomniana implikatura
konwencjonalna przestata odgrywac rolg interakcyjna — tym samym salvere iubere staje si¢
ostatecznie ekwiwalentem salutare. W takim znaczneniu pojawia si¢ w 3-0sobowej narracji
przesztej, gdzie opisuje sam akt pozdrowienia (HOR. Epist. | 7.66; LIV. | 16.3), co — jak juz
mieli$my okazje zauwazy¢ — nie jest takze obce jezykowi Plauta (Asin. 410-1, 593)*°. Co
cickawe, taka sama funkcj¢ iubeo salvere pelni u Petroniusza przy opisie reakcji jednej z
postaci na (trzykrotne) kichnigcie towarzysza:

Giton collectione spiritus plenus ter continuo ita sternutavit ut grabatum concuteret. ad quem
motum Eumolpus conversus salvere Gitona iubet. (98.5)

Grzecznosciowe ,,na zdrowie!” Eumolpusa prawdopodobnie miato forme¢ krotkiego
salve!®., co w narracji zostato przelozone na konstrukcje kauzatywna z iubere, ktora jest
funkcjonalnym ekwiwalentem imperatiwu, a nie wyktadnikiem grzeczno$ci. Jest to tym
samym ostatnie poswiadczenie uzycia tej konstrukcji w literaturze tacinskie;j.

24.1.4. SALUTO/ -AT

Wiele wspolnego z formuta iubeo te salvere ma inne pozdrowienie z czasownikiem
performatywnym — (te/ Yem) saluto. W tym przypadku czynno$¢ konwersacyjna zostata
wyrazona explicite i niepotrzebny jest mechanizm implikatury konwencjonalnej. Mimo to

29 plank (2005: 477-80) dopuszcza istnienie niezgramatykalizowanych wyrazen delokutywnych nawet w
jezykach z silng tendencja syntetyzujaca w stowotworstwie (por. hiszp. saludar ‘powitaé, pozdrowi¢’ oraz dar
buenas noches ‘zyczy¢ dobrej nocy’).

20 por. uzycie w podobnym kontekscie wyrazenia innego czasownika kauzatywnego mandare — Stich. 652-4:
SANG. [...] nam Sticho mandaveram, / salutem ut nuntiaret atque ei ut diceret / me hodie venturum. Zob.
przyp. 204 wyzej.

2 7wyczaj zyczenia zdrowia osobom kichajacym potwierdza takze passus z Apulejusza (Met. 1X 25: eius
maritus acceperat sonum sternutationis [...] solito sermone salutem ei fuerat imprecatus). Pliniusz Starszy,
wspominajac o nim w katalogu trudnych do wyjasnienia przesadow i nawykow (Nat. XXVIII 23.5: cur
sternuentes salutamus?), uzywa czasownika salutare, ktory — podobnie jak iubere salvere u Petroniusza —
jednoznacznie wskazuje, ze w celu tym wykorzystywano formuty wiasciwe salutatio. Cho¢ nie dysponujemy
zadnymi bezposrednimi $wiadectwami, musiato to by¢ wyrazenie rownie proste i neutralne, jak formuta salve!
Grecy ,,pozdrawiali” kichajacych stowami Zel o®cov! (ANTH. Ammianus 2.15), ktore byto formuta otwarcia
dialogowego (por. ang. [God] bless you!, zob. Claridge & Arnovik 2010: 176-179). W obu kulturach zwyczaj
musial wigza¢ si¢ z uwazeniem tego odruchu fizjologicznego za dobry (HOM. Od. XVII 539-547; THEOC.
18.16, 7.96, HDT. VI 107; XEN. An. III 2.9) lub zty omen (CIC. Div. Il 84; PROP. Il 3.23-4; PLIN. VI1.42 —w
zalezno$ci od pory dnia oraz kierunku kichania (zob. literackq gr¢ z dwoma interpretacjami w CATULL. 45.9,
18). Podobnie jak w otwarciu dialogowym taki incydent wymagat zatem deklaracji przychylnoséci ze strony
jego $wiadkow (benevolentia), ktorzy — zgodnie ze sposobem odczytania znaku — wzmacniali pomyslng
wrozbg zyczeniami zdrowia lub przy ich pomocy probowali przeciwdziata¢ ztemu omenowi. Samo kichanie
ma tez bezposredni zwiazek ze zdrowiem — w rzymskich traktatach naukowych kojarzono je z oczyszczeniem
glowy (PLIN. Nat. XX 237.6, XXI 141.6), a przez to czgsto wymieniane byto jako $rodek leczniczy m. in.
przeciwko czkawce (CELS. 11 8.22, I1 8.15-18, IV 2.5, IV 3.3) takze w leczeniu zwierzat (COLUM. VII 5.16).
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performatywne  uzycie czasownika  delokutywnego salutare - w  formie
metakomunikacyjnego komentarza — zwraca uwage na sam ruch pozdrawiania jako dziatania
koniecznego do rozpoczecia harmonijnego dialogu. Dlatego tez pozdrawiajacy za pomoca
formutly saluto moze bezposrednio odnies¢ si¢ do kolejnosci wykonywanych ruchow (Pseud.
455-7) lub czgstotliwosci pozdrawiania (Rud. 1055):

Q) TRA. [...] iterum te saluto.
DAE. Et ego te. (Rud. 1055)

Pseu. [...] erum saluto primum, ut aequomst; postea, / si quid superfit, vicinos impertio.
SimMo. Salve. quid agitur? (Pseud. 455-7)

Taka nieprzezroczystos¢ salutatio takze jest potencjalnym mechanizmem grzeczno$ciowym
— wykorzystanie czasownika opisujacego akt mowy do jego zrealizowania hic et nunc nadaje
wymianie cechy oficjalnosci i ceremonialnosci?’’. Dowodem na to sa raczej formalne
konteksty uzycia formuty, ktorej towarzysza inne wyktadniki uprzejmosci jezykowej, takie
jak pelne szacunku zwroty bezposrednie (Cist. 723-5) lub rozbudowane ad hoc sekewencje

pozdrowienia (zob. ironicznie pozdrowienie w Pseud. 455-7 wyzej)?™:

HAL. Mi homo et mea mulier, vos saluto.
PHAN. Et nos te. sed quid quaeritas? (Cist. 723-4)

ADVO. Aetoli cives te salutamus, Lyce, / quamquam hanc salutem ferimus inviti tibi et /
guamquam bene volumus leniter lenonibus. /
Lyc. Fortunati omnes sitis, quod certo scio / nec fore nec Fortunam id situram fieri. (Poen. 621-4)

Jeszcze wigkszy dystans migdzy interlokutorami tworzy formuta z salutare w transpozycji
deiktycznej, kiedy nadawca ukrywa si¢ za 3-0S (por. iubet salvere w Trin. 435-7 wyzej).
Takie pozdrowienia przywodza na mysl oficjalny jezyk komunikacji urzgdowej — w takim
konteksécie formula pojawia si¢ po raz pierwszy W praetexta Newiusza, gdzie krol Wei
pozdrawia wladcg albanskiego, Amuliusza:

Rex Veiens regem salutat Vibe Albanum Amulium / comiter senem sapientem. (NEV. 131a = Paul.
Fest 36 M Ribbeck 1898)

Reminiscencje takiego wysokiego (paratragicznego) tonu pojawia si¢ pozniej u Plauta, w
ustach me¢zczyzn wracajacych po dlugiej nicobecnosci do zony (Amph. 676-85) lub kochanki
(Truc. 515-8):

AMPH. Amphitruo uxorem salutat laetus speratam suam, / quam omnium Thebis vir unam esse
optimam diiudicat, / quamque adeo cives Thebani vero rumiferant probam. / valuistin usque?
exspectatun advenio? [...] / et quom [te] gravidam et quom te pulchre plenam aspicio, gaudeo. /

ALc. Obsecro ecastor, quid tu me deridiculi gratia / sic salutas atque appellas, quasi dudum non videris
[...] / atque me nunc proinde apellas quasi multo post videris? (Amph. 676-85)

212 Por. Plank (2005: 471): ,, [...] delocutive verbs imply the doing of something, the performing of a culturally
recognized act, by saying ‘X’, rather than just the saying of ‘X’ itself”.

3 Do tych passusow mozna takze dodaé przyktady niefortunnych salutatio wykorzystujacych saluto —
skierowane do bostw (Bacch. 172, Mil. 1339) lub do zawiasow drzwi ukochanej (Curc. 147). Pozdrowienie
bogdw jest przy tym jedna z praktyk religijnych, rozumiang jako oddawanie im naleznej czci.
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STRAT. Mars peregre adveniens salutat Nerienem uxorem suam. / quom tu recte provenisti quomque
es aucta liberis, / gratulor, quom mihi tibique magnum peperisti decus. /
PHRO. Salve, qui me interfecisti paene vita et lumine (Truc. 515-8)

Reakcja Alkmeny jednoznacznie wskazuje na to, ze tego typu formalna salutatio wtasciwa
jest kontaktom po dlugiej roztace (685: me nunc proinde apellas®* quasi multo post videris).
Zbyt ceremonialny sposob otwarcia dialogowego ze strony Amfitriona wzbudza niepokoj
kobiety, ktora jest wszak przekonana, ze przed chwila z nim rozmawiata. Taki kontrast
migdzy sposobami powitania (bliskim i1 zdystansowanym) jest jednym z mechanizméw
scenicznych, ktorymi Plaut postuzyt si¢ do konstruowania zamieszania opartego na qui pro
quo.

Podstawowa forma pozdrowien 3-osobowych opiera si¢ na schemacie X salutat Yem,
ktory w prostej konstrukcji syntaktycznej obejmuje pozdrawiajacego (X) oraz
pozdrawianego (Y). Jak micliSmy okazj¢ si¢ przekona¢ w rozdziale poswigconym
identyfikacji, jest wiele sposobow wyrazenia tozsamosci interakcyjnych zarowno nadawcy
jak i odbiorcy — rozmowa moze mie¢ charakter imienny (Mil. 900-1) lub bardziej oficjalny
(Poen. 685-7):

PAL. [...] Palaestrio Acroteleutium salutat.
ACR. Quis hic amabo est, / qui tam pro nota nominat me? (Mil. 900-1)

Lyc. (aparte: Blande hominem compellabo) hospes hospitem / salutat. salvom te advenire gaudeo. /
CoL. Multa tibi di dent bona, quom me salvom esse vis. (Poen. 685-7)

Jeszcze wigcej znaczen interakcyjnych koduje schemat poszerzony X(x;-x,) salutat Yem (yi-
yn)em, gdzie x oraz y sa kolejnymi okresleniami — odpowiednio — pozdrawiajacego i
pozdrawianego:

CHRY. [...] servos salutat Nicobulum Chrysalus. /
Nic. Pro di immortales, Chrysale, ubi mist filius? (Bacch. 243-4)

Lvys. Charmidem socerum suom / Lysiteles salutat.
CHAR. Di dent tibi, Lysiteles, quae velis. (Trin. 1151-2)

Wigkszy nacisk na identyfikacje nadawcy (Bacch. 243-4 — Xx salutat Yem) lub odbiorcy
(Trin. 1151-2 — X salutat Yem) rowniez moze zosta¢ wykorzystany strategicznie, by
rozpoczaé dialog od pierwszego zarysu twarzy interakcyjnej. Za bardziej rozbudowanym
wariantem formuty automatycznie kryje si¢ wigkszy wspotczynnik oficjalnosci. Przytoczmy
jeszcze raz ceremonialne pozdrowienie Amfitriona (Amph. 676-85):

[X:JAmphitruo [Y :Juxorem salutat [x;:]laetus [y;:]speratam suam, / [y,:]Jquam omnium Thebis vir
unam esse optimam diiudicat, / [ys:]Jquamque adeo cives Thebani vero rumiferant probam?

Jego schemat mozna by rozpisa¢ jako Xx salutat Y(yi-3)em, gdzie y;-3 to pelne pochlebstw
okreslenia Alkmeny — dwa ostatnie w formie catych zdan wzglednych. Taki poszerzony
wariant salutatio jest wspaniata okazja dla Plauta, by od poczatku dialogu zaprezentowaé
zong Amfitriona jako wzor wszystkich cnét (optima, proba), co w uszach widzow —

24 Dla appelare (= ruch identyfikacji) jako synonimu pozdrowienia zob. SERV, in Aen. V 540: APPELLAT vel
dicit, vel salutat: Sallustius lugurtha “adveniens Volux quaestorem appellat”.
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swiadkéw sceny podstepnego uwiedzenia jej przez Jowisza — musi nabieraé silnego
ironicznego wydzwigku.

Formuta saluto/ -at nie wystgpuje u Terencjusza. W pozniejszej epistolografii
tacinskiej pojawia sig jako salutatio w 1-0s. (SEN. Epist. 110.1; FRONTO. Ad M. Caesarem
et Inv. Epist. 11 4.1) lub z transpozycja deiktyczna (OV. Pont. Il 6.1-2 — zob. MART VI 44)
Znacznie czgsciej natomiast stuzyta jako $rodek do przekazywania cudzych pozdrowien (np.
CIC. Att. IV 11.2, 12.1; FRONTO. Ad M. Caesarem et Inv. Epist. 11 14.2, 15.2, 111 7.1)*",

2.4.15. SALVOM TE (AD)VENIRE GAUDEO!

Jak mielismy okazj¢ si¢ przekona¢ w scenie powrotu Amfitriona, omoéwionej powyzej,
nawiazanie dialogu po dtuzszej nieobecnosci jednego z interlokutorow wymaga specjalnych
srodkow jezykowych. Salutatio nastepujaca po dlugim braku kontaktu miedzy rozméwcami
oprocz aktow optatywnych (salvel, salvos sis!), kodujacych benevolentia pozdrawiajacego,
powinna takze wyraza¢ entuzjazm 1 rado$¢, wynikajace z ponownego spotkania (akty
ekspresywne). W wypowiedziach Amfitriona (Amph. 676-81) i Stratipoklesa (Truc. 515-7)
rowniez pojawit si¢ element gratulacyjny, cho¢ nie przybrat on zbyt skonwencjonalizowanej

formy**®:

AMPH. Amphitruo uxorem salutat laetus speratam suam, / [...] et quom [te] gravidam et quom te
pulchre plenam aspicio, gaudeo. (Amph. 676-81)

STRAT. Mars peregre adveniens salutat Nerienem uxorem suam. / quom tu recte provenisti quomque
es aucta liberis, / gratulor, guom mihi tibiqgue magnum peperisti decus. (Truc. 515-7)

W korpusie Plautynskim odnajdujemy jednak podobne znaczenie interakcyjne
spragmatykalizowane jako formuta salvom te (ad)venire gaudeo®’, ktéra pojawia sie
zwlaszcza w scenach powrotu postaci z zamorskiej podrozy. Zegluga w starozytnosci to
niebezpieczne przedsigwzigcie, ktorego przebieg czgsto uzalezniony byt od kaprysoéw

25 Oprécz Plautynskich dialogow i jezyka epistolografii saluto w uzyciu performatywnym (i nie
delokutywnym) pojawia si¢ takze w dedykacji poetyckiej (STAT. Silv. IV 5.1-4) lub jako apophoreton
(MART. XIV 76.1).

218 Do bardziej spontanicznych — a przez to szczerych i potencjalnie bardziej uprzejmych — powitan nalezy
zaliczy¢ te, ktore nie wykorzystuja formuty salvom te (ad)venire gaudeo. Pozdrawiajacy wyraza rado$¢ z
powrotu rozmowcy poprzez emfatyczne i emocjonalne salutatio (Trin. 1180; por. TER. Hec. 82-3) lub mnigj
konwencjonalne okazanie swojego wzruszenia (Stich. 465-8). Rozbudowana wypowiedz Antyfona takze
wydaje si¢ nieformularna (Stich. 506-7: ANT. [...] ut mihi volup est, Pamphilippe, quia vos in patriam domum /
rediisse video bene gesta re ambos, te et fratrem tuom), cho¢ jej reminescencje pojawiaja sie u Terencjusza
jako wariant formuty z gaudeo (Ph. 609-10: CH. salve, Geta. / Ge. venire salvom volup est).

21T W jezyku palliaty funkcjonuja takze samodzielnie kolokacje salvos(ad)venire (Most. 12, Stich. 471, Trin.
991, Truc. 359; TER. Ph. 575-6, Hec. 456-7), salvos revenire (Trin. 156), salvos redire (Amph. 584a, 948,
Epid. 416, Trin. 618, 1089, 1183; TER. Heaut. 150, Hec. 434). Jako wyraz rado$ci méwiacego omawiana
formuta jest bliska aktom ekspresywnym takim jak Truc. 384-5: DIN. Primumdum, cum tu es aucta liberis /
cumque bene provenisti salva, gaudeo. Por. TER. Hec. 642-3: LA. ament, nuntias, et gaudeo /
natum, tibi illam salvam.
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zywiolu — na wlasnej skorze przekonali sie 0 tym bohaterowie Rud. (162-77, 485-90)*'%,

Szczesliwe dobicie do brzegu byto dowodem przychylnosci losu®'®, co z kolei pociagato za
soba potrzeb¢ quasi rytualnego dziatania konwersacyjnego — wyrazenia rado$ci z
pomyslnego powrotu rozmowcy. Ceremonialna salutatio ze strony bliskich przybysza
(rodziny, shug, sasiadow) staje si¢ przy tym echem modlitewnego monologu podréznego,
ktory viva voce dzigkuje — choé¢ czasem ironicznie — wltadcom morza i zywiotow (Most. 431-
7, Stich. 402-15, Trin. 820-39) za to, ze mogt szczesliwie stana¢ na suchym ladzie?®.
Nastepnie przybysz udaje si¢ do swego domostwa, gdzie wita takze rodzime bostwa
opickuncze (Bacch. 170-3, 347, Stich. 534, 623; por. TER. Ph. 311-2). Hanson (1959: 84)
nazywa takie wotywne salutatio rodzajem modlitwy adoracyjnej, bazujacej na regutach
rzadzacych otwarciem dialogowym. Ceremonialne pozdrowienie bostw jako o0znaka
benevolentia $miertelnika staje si¢ wtedy ruchem oczekujacym na wspotmierna reakcje —
boska opieke i przychylno$¢. Religijna zasada do ut des naklada si¢ w takim rytuale z
komentowanym juz po wielokro¢ komunikacyjnym prawem wzajemnosci i wymiany.

Czasami podrozny spetnia takze vota, ktore obiecal bogom jako rekojmig
pomyslnego powrotu do domu??, tak jak Amfitrio (a wiasciwie podajacy si¢ za niego
Jowisz):

lIuP. lube vero vasa pura adornari mihi, / ut quae apud legionem vota vovi, si domum / rediissem
salvos, ea ego exsolvam omnia. (Amph. 946-8)

Jego najblizsi takze dzigkuja bogom za opieke (Capt. 922-7) oraz sktadaja z tej okazji ofiary
(Stich. 396). Peryfanes kazal nawet zatrudni¢ fletnistke (Epid. 314-6), by przygrywata do
obrzadku, ktory ma zamiar odprawi¢ na cze$¢ powracajacego z wyprawy wojennej synazzz.
Zamiar ten dociera nawet do wiadomosci jego przyjaciela i staje si¢ podstawa rozwijanej
intrygi:

AP. Te pro filio / facturum dixit rem esse divinam domi, / quia Thebis salvos redierit. (Epid. 414-6)

W domu czeka na podroznego takze zaproszenie na ucztg ze strony sasiadow i przyjaciot
(np. Bacch. 185-6, Most. 1004-7, Stich. 470-82).). On sam nickiedy wyprawia wigksze
przyjecie (np. Stich. 415-6, 510-17, por. Merc. 949-50), co jest wspaniala gratka dla

218 O podrézach w komediach Plauta i Terencjusza pisze szerzej Knapp (1907), cho¢ zbyt kategorycznie odnosi
wszystkie realia do Grecji czasow Menandra (Knapp 1907: 1). Podaje za to wiele cennych passusow
dotyczacych celu poszczegdlnych wypraw ladowych i morskich, okolicznos$ci podrézowania, Srodkow
transportu itd.

% Niebezpieczefistwa w trakcie podrézy nie sa jedyna troska postaci palliaty. Bohater Terencjusza, stary
Demifo, bardziej obawia sie nieprzyjemnych niespodzianek, jakie moga go czekaé po powrocie w domu (Ph.
243-6: De. [...] peregre rediens semper cogitet / aut fili peccatum aut uxori' mortem aut morbum filiae /
communia esse haec, fieri posse, ut ne quid animo sit novom; / quidquid praeter spem eveniat, omne id
deputare esse in lucro.

220 Hanson (1959: 85) zauwaza, ze w modlitwach dzigkczynnych postaci, ktorym udaje si¢ uniknaé¢ katastrofy
na morzu, pojawia si¢ formularne uzycie przymiotnika reddux (Capt. 923, Rud. 908-9, Trin. 823) —
pozniejszego przydomka kultowego Jowisza lub Fortuny.

221 Motyw wotywny pojawia si¢ m. in. w HOR. Carm. | 5.13-16.

222 Dydona na powitanie Eneasza rowniez nakazuje przeprowadzi¢ obrzedy dzigkczynne (VERG. Aen. | 632)
oraz urzadza uczte powitalng (637-42).
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pieczeniarzy pokroju Gelazymusa, ktorzy usilnie probuja si¢ na taka uczte wprosi¢ (np.
Stich. 484-96, 589-631, por. Capt. 843-79).

Plautynskie dialogi przekazuja nam wiele roznych wariantow takiej formuly
powitalnej, cho¢ w kazdym przypadku modyfikacja (paradygmatyczna lub syntaktyczna)
nadal umozliwia rozpoznanie rutynowe uzycia catego wyrazenia:

i. warianty leksykalne/ advenire (x8) : venire (x4): redire (x1);
ii. warianty aspektualno-czasowe/ -ire (x7): -isse (x5);
iii.  warianty sktadniowe/ ACI (x13): zdanie z cum (x1)
iv.  warianty z okolicznikami/ @ (x8) : peregre (x3) : in patriam (x1) : huc (x1)**.
archiformuta: SALVOM TE ADVENIRE GAUDEO.

Z takich pobieznych statystyk wynika, ze wyjsciowa forma pozdrowienia (archiformuta)
powinno by¢ salvom te advenire gaudeo, a poszczegdlne warianty uzaleznione sa od
wzgledow wewnatrztekstowych (metri causa) lub od innowacyjnego podejscia nadawcy do
sekwencji otwarcia®?.

Formuta salvom te (ad)venire gaudeo jako akt ekspresywny najczgSciej jest ruchem
pomocniczym w obrgbie sekwencji pozdrowienia, towarzyszacym aktom dyrektywno-
optatywnym, ktore znamy z poprzednich podrozdziatow. Taka rozbudowana salutatio
wyraza podwojnie zorientowana czasowo przychylnos$¢ interlokutora: retrospektywna
(“cieszg sig, ze dotarle§ caly 1 zdrowy”) oraz prospektywna (“badz zdrow!™). Az w 7
przypadkach uzycia tej formuly konwersacyjnej wystepuje ona w otwarciu dialogowym
bezposrednio po wlasciwym pozdrowieniu (salve!, salvos sis! itd.):

PHIL. Salvos sis, Mnesiloche, salvom te advenire gaudeo. /
MNE. Di te ament, Philoxene. (Bacch. 456-7)

TRA. O Theopropides, / ere, salve, salvom te advenisse gaudeo. / usquin valuisti?
THEO. Usque ut vides. (Most. 447-9)

CALL. [...] iubeo te salvere et salvos cum advenis, Theopropides, / peregre, gaudeo. hic apud nos
hodie cenes, sic face. /
THEO. Callidamates, dei te ament. de cena facio gratiam. (Most. 1128-30)

Lyc. [...] hospes hospitem / salutat. salvom te advenire gaudeo. /
CoLL. Multa tibi di dent bona, quom me salvom esse vis. (Poen. 685-7)

GEL. [...] <o> sperate Pamphilippe, o spes mea, / 0 mea vita, 0 mea voluptas, salve. salvom gaudeo
/peregre te in patriam rediisse.
PAMPH. Salvo salve, Gelasime. (Stich. 583-5)

CALL. [...] et salve et salvom te advenisse gaudeo.
CHAR. Credo, omnia istaec si ita sunt ut praedicas. (Trin. 1097-8)

AST. Salve ecastor, Stratophanes. / [venire] salvom <te> -

2% W nawiasach podajemy liczby wystapien poszczegélnego wariantu formuty. Passusy niedokonczone lub
rekonstruowane przez edytoréw (Epid. 126-8, Truc. 503-4, Trin. 1072-4) bierzemy pod uwagg jesli da sig
jednoznacznie ustali¢ ich formg (wariant czasownika, ACI, typ bezokolicznika), ale ze wzgledu na swoja
syntaktyczng niekompletnos¢ zdecydowalismy si¢ pominaé przy wykazie wariantow z okolicznikami.

224 Znaczna pomoca przy redagowaniu tego podrozdziatu okazata si¢ praca Knappa (1907: 301), ktory takze
wspomina o formutach powitalnych, cho¢ sam ogranicza si¢ do wypisania odpowiednich passusow u Plauta i
Terencjusza, wskazujac pokroétce kontekst ich wypowiadania.
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STRAT. Scio. sed peperitne, opsecro, Phronesium? (Truc. 503-4)

W najbardziej rozbudowanych sekwencjach powitalnych po salvom te (ad)venire gaudeo
nastepuje jeszcze grzecznoSciowe pytanie wprowadzajace small talk (Most. 447-9) lub
zwyczajowe zaproszenie na uczte (Most. 1128-30 — por. Epid. 6-8, Truc. 358-60). Najlepiej
takie zlozone wymiany streszcza Chryzalus, starajacy si¢ oszczedzi¢ wysitku rozmowcy:

CHRY. Compendi verba multa iam faciam tibi. / venire tu me gaudes: ego credo tibi; / hospitium et
cenam pollicere, ut convenit / peregre advenienti: ego autem venturum adnuo. (Bacch. 183-6)

W znaczacy sposob wyrazenie radosci ze szczesliwego powrotu niewolnika 1 oferta
ugoszczenia go nastepuja (wedle jego wlasnego scenariusza) tuz po faktycznej salutatio obu
postaci (Bacch. 182). Omawiany przez nas schemat zatem potwierdza si¢ w $wiadomosci
samych uzytkownikow mowy.

Tylko raz formuta pojawia si¢ w replice pozdrowienia, cho¢ nawet wtedy wystepuje
na drugiej pozycji (po reakcji na ruch inicjatora), jak gdyby venire salvom gaudeo nie byto
dostatecznie ,,silnym” wyrazeniem, by stalo si¢ samodzielna replika:

THES. Salve.

EP1. Di dent quae velis. / venire salvom gaudeo.
THES. Quid ceterum?

EPI. Quod eo adsolet: / cena tibi dabitur. (Epid. 6-8)

W niektorych przypadkach taka kolejka ruchow konwersacyjnych (akt dyrektywno-
optatywny oraz akt ekspresywny) zostaje rozpisana na trzy wymiany: inicjacjg, replikg oraz
kodeg:

PHAE. O mea opportunitas, / Curculio exoptate, salve.

CUR. Salve.

PHAE. Salvom gaudeo / te advenire. cedo tuam mi dexteram. ubi sunt spes meae? / eloquere, obsecro
hercle. (Curc. 305-8)

EPlI. [...] advenientem peregre erum suom Stratippoclem /impertit salute servos Epidicus.
STRA. Ubi is est?

EP1. Adest. / salvom huc advenisse —

STRA. Tam tibi istuc credo quam mihi. (Epid. 126-8)

STAS. [...] o mi ere exoptatissime, / salve.

CHAR. Salve, Stasime.

STAS. Salvom te —

CHAR. Scio et credo tibi. / sed omitto alia. (Trin. 1072-4)

Kodg mozna przy tym uznaé¢ za odwleczony w czasie ruch przynalezacy funkcjonalnie do
inicjacji, niejako przerwanej interwencja interlokutora (zob. inkrustowana w ten sposob parg
pytanie-odpowiedz w Epid. 126-8). Taka dystrybucja nie zmienia zatem drugorzednego
charakteru ruchu salvom te (ad)venire gaudeo, ktory staje sie tylko dopowiedzeniem,
grzeczno$ciowa intensyfikacja wlasciwej salutatio. Najlepiej $wiadczy o tym fakt, iz
zniecierpliwieni rozmowcy az trzykrotnie przerywaja jego realizacje (Epid. 126-8, Trin.
1072-4, Truc. 503-4; por. TER. Ph. 254-6), dajac do zrozumienia swemu interlokutorowi
(oraz publicznosci), ze w danych okoliczno$ciach to calkiem niepotrzebna rutyna
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konwersacyjna®?®. Zdaje sie, ze tego wiaénie cheial unikna¢ Chryzalus, zapobiegawczo
wyreczajac interlokutora w wypowiedzeniu wszystkich formulek towarzyszacych powitaniu
(zob. Bacch. 183-6 wyzej).

Duzo wigkszego znaczenia w obregbie otwarcia dialogu nabiera salvom te (ad)venire
gaudeo w pozycji inicjacji, kiedy funkcjonuje jako gtdéwny ruch pozdrowienia, cho¢ w
korpusie Plauta dysponujemy tylko trzema takimi przypadkami:

PER. [...] venire salvom mercatorem gaudeo. / quid fit?
AP. Di deaeque te adiuvant. (Epid. 395-6)

PAL. [...] venire salvom gaudeo, lepide hercle ornatus incedis. /
PER. Bene opportuneque obviam es, Palaestrio. (Mil. 897-8)

TRA. Senex illic est. em, tibi adduxi hominem. /

SI. Salvom te advenisse peregre gaudeo, Theopropides. /
THEO. Dei te ament.

SI. Inspicere te aedis has velle aiebat mihi. (Most. 804-6)

Warto przy tym zaznaczy¢, ze nie sa to typowe sceny powitania postaci po dtugiej roziace.
Peryfanes uzywa venire salvom mercatorem gaudeo (Epid. 395), by pozdrowi¢ swojego
przyjaciela®®, ktoremu kilkadziesiat wersow wczesniej (303-5) polecit kupno pewnej
fletnistki na forum. Podobny kontekst towarzyszy wypowiedzi Palestriona (Mil. 897-8),
wyrazajacego w ten sposob swoja rados¢ na widok starego Periplektomenusa prowadzacego
dwie pigkne kobiety (kurtyzang i jej stuzaca). ,,Wyprawa” starca to takze rezultat
uprzedniego zlecenia niewolnika (803-5) oraz czg$¢ bardziej ztozonego planu. W obu
przypadkach uzycie formuty zarezerowanej do witania postaci powracajacych szczgsliwie z
dalekiej 1 niebezpiecznej podrozy nabiera charakteru komicznej przesady. Z drugiej za$
strony zakonczone sukcesem ,,wyprawy” Periplektomenusa 1 Apecydesa maja kluczowe
znaczenie dla rozwoju intrygi, przez co takze zastuguja na pewna forme rytuatu wotywnego.

Troche inaczej sytuacja wyglada w Most. 804-6, gdzie Teopropides rzeczywiscie
niedawno (caty i zdrow) wrocit z kupieckiej podrozy (431 nn.), ale jego ,,oficjalne”
powitanie na suchym ladzie nastapito wkrotce po tym, jak pojawial si¢ na scenie (447-9 zob.
wyzej) — rowniez za pomoca Salvom te (ad)venire gaudeo. W omawianym passusie
natomiast niewolnik Tranjo zwabit starego Teopropidesa do ich sasiada, by ten (w ramach
wprowadzanej w zycie intrygi) oprowadzit ich po wlasnym domu. W takich okoliczno$ciach
zbyteczne sa bardziej rozbudowane sekwencje salutatio — Simo daje jedynie do zrozumienia
swemu rozméwcy, ze wie o jego dtugiej nieobecnosci, ale ze wzgledu na oszczednosé
srodkow uzywa wylacznie jednego ruchu pozdrowienia. Zreszta w scenie tej powrot

2> W przypadku Epid. 126-8 konwencjonalna formuta ,ciesze si¢, ze dotartes caty i zdrowy” nie tyle
niecierpliwi Stratippoklesa, co — biorac pod uwage jego stan nieszczgsliwego zakochania (por. 129: EPI.
Benene usque valuisti? STRA. A morbo valui, ab animo aeger fui) — wydaje sig ironiczna. Dlatego mtodzieniec
nie pozwala swemu niewolnikowi dokonczy¢ powitania.

6 Warto zaznaczyé, ze oficjalno$¢ a zarazem komizm pozdrowienia Peryfanesa wzmaga dodatkowo
transpozycja deiktyczna. Starzec nie tylko zwraca si¢ do przyjaciela w 3 os., ale takze nazywa go dowcipnie
mercator, czym robi bezposrednia aluzje do zleconego mu zadania.
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Teopropidesa schodzi na drugi plan®*’ — duzo wazniejszy (fabularnie i scenicznie) jest dalszy
rozwéj intrygi Tranjona®®. Tylko takie konteksty interakcji pozwalaja na samodzielne
uzycie formuty salvom te (ad)venire gaudeo w inicjacji wymiany pozdrowien. Wiasciwe
(rytualne) powitania po podrozy zawsze beda wymagaty bardziej rozbudowanych sekwenciji,
w ktorych omawiane wyrazenie bedzie petnito raczej drugorzedna rolg 1 — konsekwentnie —
zajmowalo druga pozycje.

Otwarcie dialogowe w takich scenach przybiera zazwyczaj formg¢ (mniej lub
bardziej) wylewnej ceremonii powitalnej. Stary Teopropides, powr6ciwszy po trzech latach
z wyprawy kupieckiej, zostat przywitany formuta salvom te (ad)venire gaudeo az trzykrotnie
w trakcie trwania sztuki: przez swego niewolnika (Most. 447-9), sasiada (804-6) oraz
przyjaciela syna (1128-30). Podobna seri¢ salutatio przechodzi Charmides, ktorego wita
wiasny stuga (Trin. 1072-4) oraz stary przyjaciel (1097-8). Niewolnik Tranjo zwraca si¢ tak
zarowno do swego pana powracajacego z wyprawy wojennej (Epid. 126-8), jak i
towarzyszacego mu stuzacego (Epid. 6-8). Stary Filoksenos wita mtodego przyjaciela swego
syna (Bacch. 456-7), ktory wraca do ojczyzny po dwodch latach w Efezie. Najbardziej
wylewny w powitaniu jest przy tym pieczeniarz (Stich. 583-5) wobec dlugo wygladanego
opiekuna. Zakochany mtodzieniec takze uzywa tej samej formuty, by wyrazi¢ rado$¢ na
powrot pasozyta, ktorego wystat do Karii po pozyczke (Curc. 305-8). Zalezno$¢ finansowa
jest czgstym kontekstem grzecznosciowych rytualow w $wiecie Plauta. Stuzaca kurtyzany w
tak ceremonialny sposob wita stalego adoratora swej pani (Truc. 503-4), a streczyciel
przyciaga do swego przybytku obcokrajowca jako potencjalnego klienta (Poen. 685-7).

We wszystkich tych passusach pojawia si¢ watek dalekiej podrdzy, zamorskich
interesOw lub wojennej wyprawy, a goérnolotne powitanie ma za zadanie zjedna¢ sobie
przyszitego rozmowcg pod kilkoma wzgledami. Poprzez wyrazenie radosci ze szczgsliwego
powrotu pozdrawiajacy niejako dotacza si¢ do dzigkczynnych modlitw, ktére powracajaca
posta¢ zwykta kierowaé¢ do bostw morskich w trakcie pierwszego wejscia na sceng (np.
Most. 431-7, Stich. 402-15, Trin. 820-39). Tak zaczyna sig, na przyktad, monolog
Epignomusa po powrocie do ojczyzny:

EPI1. Quom bene re gesta salvos convortor domum, / Neptuno grates habeo et Tempestatibus; /
simul Mercurio, qui me in mercimoniis / iuvit lucrisque quadruplicavit rem meam. (Stich. 402-5)

PézZniejsza pelna entuzjazmu i emocjonalna reakcja Gelazymusa (Stich. 465-8) na jego
widok potwierdza jedynie, jak wielkim zrzadzeniem losu jest szczgsliwy koniec podrozy.
Wyrazenie rado$ci ze spotkania jest wigc rOwnowazne z rozpoznaniem niebezpieczenstw,

22T Trzecie powitanie Teopropidesa pod koniec sztuki (Most. 1128-30 zob. wyzej) znéw bedzie miato znaczenie
dramaturgiczne, a przy tym peilng form¢ wielocztonowej salutatio, w obrgbie ktorego formuta z gaudeo
zajmuje druga pozycje — tuz po wilasciwym pozdrowieniu. Nacisk potozony na powitalny rytuat ze strony
mlodego Kallidamatesa ma bowiem znaczny wptyw na szczgs$liwe rozwiazanie intrygi i zakonczenie sztuki.

228 Do podobnej sytuacji dochodzi w Merc., gdzie ojciec spotyka syna po jego powrocie z Rodos, jednak przy
pierwszym spotkaniu witaja si¢ w bardzo neutralny — czy wrgez chtodny — sposob (366-7: CHAR. [...] quid fit,
pater? / DEM. Unde incedis, quid festinas, gnate mi? CHAR. Recte, pater), jak gdyby widywali si¢ codziennie.
Rytualno$¢ powitania zostata w tej scenie porzucona na rzecz budowania napigcia dramatycznego w rozmowie
ojca i syna zakochanych w tej samej dziewczynie. Ich dialog poczawszy od samej salutatio peten jest ukrytych
intencji i prob manipulowania rozméwca — i to na tych aspektach interakcji skupia si¢ Plaut.
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jakie grozity rozmowcy z dala od domu. Zbagatelizowanie wyjatkowego charakteru takiego
pierwszego po dlugiej nieobecnosci spotkania mogloby oznacza¢ powazne uchybienie
zardbwno wobec zasad zycia spolecznego®®’, jak i wobec poczucia obowiazku religijnego
(pietas)®®®. Z drugiej strony znaczna Ceremonialno$¢ i grzecznoéé salutatio probuja
asekurancko odbudowa¢ dawne relacje migdzy interlokutorami, ktorzy na dituzszy czas
stracili blizszy kontakt. Najlepiej zasadg tg zilustrujemy w wymianie, gdzie niepisane reguty
porzadku konwersacyjnego (i religijnego) zostaja bez skruputow ztamane.

Po swoim powrocie Charmides zastaje w domu podejrzanego typa, ktory twierdzi, ze
ma do przekazania pieniadze od niejakiego... Charmidesa. Starzec od razu domysla si¢, ze
ma przed soba 0Szusta, nie majacego pojecia, z kim rozmawia. Woli jednak troche z nim si¢
podroczy¢, zanim odkryje przed nim swoja prawdziwa tozsamo$¢ 1 da do zrozumienia, ze
caly podstgp byl od poczatku skazany na niepowodzenie. Kiedy wynajety sykofanta
wreszcie zdaje sobie sprawe, ze sam byl wodzony za nos (Trin. 988-97), pozostaje mu juz
tylko si¢ wycofac, ztorzeczac przy tym w akcie bezsilnosci. Skoro wiedziat, ze Charmides
wlasnie wrocit z dalekiej podrozy, bez wahania ,bezczesci” przystugujacy mu rytuat
powitania:

CHAR. Ipsus, inquam, Charmides sum.

Svc. Ergo ipsusne es?

CHAR. Ipsissimus. / abin hinc ab oculis?

Syc. Enim vero serio, quoniam advenis... / vapulabis meo arbitratu et novorum aedilium. /

CHAR. At etiam maledicis?

Svyc. Immo, salvos quandoquidem advenis... / di te perdant, si te flocci facio an periisses prius.

ego ob hanc operam argentum accepi, te macto infortunio: / [...] ego abeo. male vive et vale. / qui te di
omnes advenientem peregre perdant, Charmides. (Trin. 988-97)

Wypowiedz z jezykowymi wyktadnikami szczero$ci i petnej powagi (990-1: enim vero
serio), ktora zaczyna si¢ jak zaproszenie na zwyczajowa uczte (quoniam advenis... - pOr.
Truc. 359), zamienia si¢ niespodziewanie w grozbe (vapulabis...). Oskarzony o jawna
nieuprzejmos¢ (992: CHAR. At etiam maledicis?) sykofanta pozornie probuje si¢
zrehabilitowaé. Koryguje swoj poprzedni komunikat (immo), nadajac mu pozér omawianej
przez nas formuly powitalnej (salvos quandoquidem advenis [scil. gaudeo] — por. Most.
1128-9), lecz znow konczy, ciskajac w interlokutora przeklenstwem (993: di te perdant).
Takze w pelnym zlorzeczen pozegnaniu oszusta pojawia si¢ leksyklane odniesienie do
salutatio, kierowanego do wracajacego z daleka podréoznego (997: qui te di omnes
advenientem peregre perdant — por. Epid. 6-7). W tak krotkiej wymianie udato si¢ zatem

2% Takiego konwersacyjnego incydentu dopuszcza sig, na przyktad, Alkmena, kiedy nie przystepuje do rytuatu
powitania mgza pojawiajacego sie pierwszy raz w domu po dtugiej wyprawie wojennej. Jest wszak pewna, ze
juz wczesniej rozmawiata z Amfitrionem i przyjeta go zgodnie z obowiazujaca konwencja (Amph. 714-6).
Zdezorientowany maz zarzuca jej brak dawnej pudicitia (711-3), a ztosliwy komentarz niewolnika poréwnuje
obojetny sposob witania wracajacego z daleka meza do pozdrawiania psa (680: SOs. [...] exspectatum eum
salutat magis haud quicquam quam canem).

230 Zob. pelne autoironii stowa niewolnika Sozji, ktory opieszale nie dzigkuje bogom za szczesliwy powrdt, za
co boi sig, ze spotka go nalezna mu — jak sam przyznaje — kara (Amph. 180-4: SOS. Sum vero verna verbero:
num numero mi in mentem fuit, / dis advenientem gratias pro meritis agere atque alloqui? / ne illi edepol si
merito meo referre studeant gratiam, / aliquem hominem allegent qui mihi advenienti os occillet probe, /
quoniam bene quae in me fecerunt ingrata ea habui atque inrita).
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sfrustrowanemu sykofancie praeter exspectationem zlamaé wszystkie reguly powitania.
Obiecal Charmidesowi chlost¢ w miejsce powitalnej uczty, a zamiast wyrazi¢ rados¢ z
pomyslnego powrotu rozmowcy — potraktowat go przeklenstwami. Klatwa oszusta jest tak
silna, Ze tym samym bogom, ktorzy czuwali nad szczgs$liwym koncem podrézy Charmidesa,
nakazuje teraz go zniszczy¢. Na szczgScie starzec nie ma czasu dluzej przejmowac sig
jadowitymi stowami, gdyz musi szybko dowiedzie¢ sig, o co chodzi w catej intrydze, ktorej
sykofanta byl jedynie czg$cia.

Dla podsumowania przyjrzyjmy si¢ petnej dystybucji salvom te (ad)venire gaudeo w
obrebie otwarcia dialogowego, ktora przedstawiamy w Tabeli 22. Wynika z niej dos¢
wyraznie, ze pozycja w obrgbie sekwencji pozdrowienia wiaze si¢ z kontekstem
wypowiedzi.

Tabela 22. Formuta salvom te (ad)venire gaudeo w sekwencji pozdrowienia.

ruch glowny  ruch subsydiarny (na drugim miejscu)

w inicjacji 3 7
w replice - 1
w kodzie 3 -

6 8
razem 14

Wilasciwe powitania postaci po dtugim okresie rozlaki traktuja t¢ ceremonialng formule jako
nosnik dodatkowego znaczenia interakcyjnego, przez co staje si¢ ruchem subsydiarnym
(pomocniczym) wzgledem gtownej salutatio — na drugim miejscu wypowiedzi (x8) lub —w
formie kody — jako trzeci element wymiany (x3). Status ruchu gléwnego w inicjacji salvom
te (ad)venire gaudeo otrzymuje, tylko jesli jest uzyte (w jakims$ sensie niefortunnie) wobec
postaci, ktore na krotko znikaja ze sceny, by dopilnowa¢ waznej czesci intrygi (Epid. 395-6,
Mil. 897-8). Taka nieregularno$¢, jak probowalismy udowodni¢, podporzadkowana jest
swoistej hiperbolizacji $rodkow, ktora w danym kontekscie rozwija komizm sytuacyjny
sekwencji salutatio. Wzgledy dramaturgiczne podyktowaty takze samodzielne uzycie
formuly w inicjacji w Most. 804-6 (por. wyzej).

Nieliczne uzycia salvom te (ad)venire gaudeo w komediach Terencjusza w znaczacy
sposob potwierdzaja wigkszo$¢ zjawisk zaobserwowanych w dialogach Plauta, cho¢ nie
przyciagnety wigkszej uwagi Miillera (1997). Prawie wszystkie passusy u mtodszego
komediopisarza sa fortunnymi powitaniami postaci wracajacych z dalekiej wyprawy (TER.
Heaut. 406-7, Hec. 352-4, Ph. 254-6, 286-7) lub z dtuzszego pobytu poza domem (Eun. 976-
7). Tylko pozdrowienie, ktore kieruje Micjon do swego brata, nie do konca wpasowuje si¢ w
ten schemat — witana posta¢ nie wraca ani z dalekiego kraju, ani z waznej misji
przewidzianej w intrydze. Pozdrawiany Demeasz co prawda na state mieszka poza miastem
na wsi®*, ale czesto odwiedza Micjona (zob. TER. Ad. 59: Mu. [...] uenit ad me saepe
clamans quid agis, Micio?), a teraz zbliza si¢ si¢ od strony forum, gdzie nastuchat si¢

21 Wiejska posiadto$§¢ Micjona nie jest tez zbyt oddalona od miasta, o czym dowiadujemy si¢ od jego syna
Ktezyfona (TER. Ad. 523-4: CT. [...] et illud rus nulla alia causa tam male odi, nisi quia propest: quod si
abesset longius, / prius nox oppressisset illi, quam huc reuorti posset iterum).
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poglosek o swoim synu. Co wigcej, formuta salvom te (ad)venire gaudeo pojawia si¢ w
,,mocnej” pozycji jako gtéwny ruch inicjacji, a zarazem wezwania dialogowego:

Mi. [...] (aparte: sed estne hic ipsus, de quo agebam? et certe is / nescio quid tristem uideo: credo iam,
ut solet / iurgabit.) saluom te aduenire, Demea, / gaudemus.

De. Ehem opportune: te ipsum quaerito. /

Mi. Quid tristis es? (TER. Ad. 78-82)

Skwara (2006 ad loc.) w przypisie do swego tlumaczenia stusznie sugeruje, ze wybor tak
ceremonialnej formy powitania bez wyraznego kontekstu powrotu z podrézy musiatl by¢
podyktowany wzgledami grzecznosci, ktéra miata przeciwdziala¢ przewidywanemu
wybuchowi gniewu Demeasza (zob. 79-80: Mi. [...] credo iam, ut solet / iurgabit).
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za ta interpretacja byloby uzycie pluralis
modestiae (gaudemus zamiast gaudeo) jako pomocniczej strategii konwersacyjnej. Brat
Micjona nie odwzajemnia pozdrowienia, sygnalizujac jedynie swoja gotowos$¢ do rozmowy
(ehem! — zob. Miiller 1997: 107), co sklania jego interlokutora do dalszego okazywania
empatii. W znaczacy sposob Terencjusz dekontekstualizuje formute salvom te (ad)venire
gaudeo, by zarysowac psychologicznie konsekwentne relacje interpersonalne, podczas gdy
Plaut czyni to jedynie dla komicznego przerysowania konwencji komunikacyjnych (por.
Epid. 395-6, Mil. 897-8 wyzej).

Jesli chodzi o dystrybucj¢ w obrebie otwarcia dialogowego, wszystkie przyklady z
wyjatkiem wyzej omowionego passusu z TER. Ad. przestrzegaja reguty pomocniczej funkcji
salvom te (ad)venire gaudeo. Formuta ta wystepuje u Terencjusza na drugim miejscu w
sekwencji po gtownym pozdrowieniu (TER. Ph. 268-8) lub po ruchu realizowanym przez
wykrzyknienie ehem! (Eun. 976-8), wyrazajacym jednoczes$nie gotowos$¢ do rozpoczgcia
dialogu i zaskoczenie (Miiller 1997: 108):

GE. [...] ere, salve: salvom te advenisse gaudeo.
DEe. Oh/ bone custos, salve, columen vero familiae, / quoi commendavi filium hinc abiens meum.
(TER. Ph. 286-8)

PA. (aparte: quis homost?) ehem salvom te advenire, ere, gaudeo. /
SE. Quem praestolare?

PA. Perii: lingua haeret metu.

SE. Hem / quid est? quid trepidas? satine salve? dic mihi. (Eun. 976-8)

W bardziej rozbudowanych wariantach natomiast salvom te (ad)venire gaudeo pojawia si¢
jako koda (Hec. 352-4, Ph. 254-6) lub jako replika w drugiej parze pozdrowien (Heaut. 406-
7). W obu przypadkach jest raczej spontaniczna oznaka radosci niz cze$cia szerszego
rytuatu:

SO. 0 mi gnate! /
PAM. mea mater, salve.
So. gaudeo venisse salvom. salvan / Philumenast? (TER. Hec. 352-4)

CL. salve, anime mi.

AN. o mi Clinia, salve.

CL. ut vales? /

AN. salvom venisse gaudeo. (Heaut. 406-7)
PH. mi patrue, salve.
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DE. salve; sed ubist Antipho? /
PH. salvom venire...

DE. credo; hoc responde mihi. /
PH. valet, hic est (Ph. 254-6)

Pomimo takich poszerzonych wymian brak u Terencjusza chociazby konwencjonalnego
zaproszenia na ucztg, co sprawia, ze sekwencje powitania u Plauta wydaja si¢ duzo bardziej
ceremonialnie. Nie oznacza to jednak wigkszego realizmu w przedstawieniu calej sceny
powrotu postaci. Mtodszy komediopisarz wydaje si¢ pod tym wzgledem bardziej skupiony
na oddaniu emocjonalnych stanow postaci (zob. czule zwroty bezposrednie i krotkie
dynamiczne wymiany w Hec. 352-4, Heaut. 406-7 wyzej).

Pozniejsze poswiadczenia formuty salvom te (ad)venire gaudeo ograniczaja si¢ do
sporadycznego uzycia w epistolografii tacinskiej (CIC. Att. V 21.1, VI 5.1, Epist. |1 10.1,
XIV 12.1; PLIN. Epist. IV 13.1). Jej nieobecno$¢ w poplautynskich gatunkach
dialogowanych moze z kolei swiadczy¢ o zbyt specyficznym kontekscie interakcji, ktory
wymagatl powitania rozmoéwcy powracajacego do ojczyzny po dlugiej wyprawie.

2.4.1.6. DI TE AMENT!

Formuta di te ament! nalezy do licznie reprezentowanej w dialogach Plauta grupy
spragmatykalizowanych wyrazen 0 charakterze religijnym (por. di dent tibi... nizej), ktore z
czasem stracily swe znaczenie obrzedowe 1 zaczgly funkcjonowaé jako realizacje
poszczegodlnych ruchéw konwersacyjnych. Dla przyktadu wariant ita me di ament! stuzy do
wzmocnienia sity illokucyjnej aktow asertywnych (np. Amph. 597: Sos. [...] neque, ita me di
ament, credebam primo mihimet Sosiae; por. Aul. 496, Bacch. 111), kiedy mowiacy uzywa
formularnego gwarantu prawdziwosci swoich stow?*2. Wariant zorientowany na odbiorce
natomiast, si te di ament, pojawia si¢ jako intensyfikacja ostrzezen w formie ironicznych
rekomendacji (np. Mil. 571: PER. Ne tu hercle, si te di ament, linguam comprimes; por. Epid.
515, Mil. 293). Geneza obu wspomnianych formul zwiazana jest z religijna koncepcja
przychylnos$ci bostwa wzgledem $miertelnikow — w tym przypadku uczestnikow dialogu.

Na takiej samej zasadzie musiato wyodrebnic sig di te ament! jako ruch pozdrowienia
w otwarciu dialogowym. Przychylno$¢ bogéw tym samym staje si¢ obok dobrego zdrowia
(salve!, salvos sis!) jedna z kart przetargowych w akcie negocjowania przyjaznych relacji z
interlokutorem na poczatku rozmowy (por. niem. austr. Griiss Gott!). Jak przekonuje Griffe
(1985: 294-5), amare w takim kontek$cie ma bardziej techniczne znaczenie, odwotujace si¢
do relacji miedzy bogami i ludzmi opartymi na wzajemnos$ci i wymianie: oferowaniu opieki
w zamian za oddawanie czci’®®. Dlatego tez boskie amare (rézne od chrze$cijanskiego

22 Griffe (1985) poddaje formute ita me di ament dokladniejszej analizie, wyliczajac jej warianty
(hipertaktyczne i parataktyczne) oraz ich uzycia w obrebie dialogdéw Plauta i Terencjusza. Z jego pracy wynika,
Ze wyrazenie to osiaga status znacznika performatywnos$ci rOwnowaznego czasownikowi iuro (ibid. 293), przez
co rownie dobrze moze funkcjonowaé samodzielnie (w zastgpstwie catego aktu asertywnego) — zob. TER. Hec.
864: BA. [...] perliberali' visast. PAM. dic verum. BA. ita me di ament, Pamphile.

3 Swoje rozwazania o funkcjonowaniu amare w religijnej $wiadomosci Rzymian Griffe (1985: 295)
podsumowuje nastepujaco: ,,Les liens qui lient les hommes aux dieux dans 1’amor ou I’amicitia ne sont pas
seulement des liens affectifs et personnels, mais les liens juridiques d’un contrat”. Przytacza przy tym znaczacy
passus z Persa (228: PAE. [...] nihil amas quom ingratum amas), ktéry wyraza explicite zasade wzajemnosci w
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pojecia ,,milosci”) staje si¢ w tatwy sposdb narzedziem obyczajowo-religijnych sankcji,
uzywanych w toku konwersacji jako gwarancji sktadanych przysiag (ita me di ament!), jako
cze$¢ grozby (si te di ament) lub w formie ,,blogostawienstwa” pozdrawiajacego (di te
ament!).

Skonwencjonalizowana formula pozdrowienia di te ament! pojawia si¢ tylko w
dialogach Plauta®*, gdzie przyjmuje nastepujace warianty leksykalne i syntaktyczne:

i) archiformuta: DI TE AMENT: (Aul. 183, Bacch. 457, Curc. 455, Most. 341, 806, 1130,
Poen. 751, Pseud. 1294, Rud. 1303);

ii) dite amabunt (Men. 278), di me amabunt (Persa 205);

iii) di ament te (Persa 16);

iv) di te ament plurumum (Most. 717);

v) di te bene ament (Capt. 138) .

Z powyzszego zestawienia wynika, ze podstawowa forma di te ament (x 9) moze
sporadycznie dobiera¢ przystowki intensyfikujace: plurumum (Most. 717, por. salve
multum!) lub bene (Capt. 138, por. bene vale!)?*®. Jesli chodzi o nienacechowany szyk
elementow (S = di; O = te; V= ament), tylko w jednym przypadku ten porzadek ulega
zaktoceniu (SVO w Persa 16) bez wickszych konsekwencji dla znaczenia interakcyjnego®®’.
Lindsay (1961: 156) odnotowuje, ze zaimek osobowy w podstawOwym wariancie wyrazenia
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musiat by¢ w codziennej wymowie enklityka — [di ¢’ ament] — stad czgsta pozycja formuty na

rzymskim rozumieniu relacji mitosnych. Hanson (1959: 72) wylicza, ze amare to jeden z najczgSciej
uzywanych czasownikéw w odniesieniu do bogéw u Plauta, cho¢ liczbg t¢ z pewnoS$cia zawyzaja wspomniane
formuly konwersacyjne. Jak zauwaza autor, bogowie moga analogicznie do okazywanej mitosci nienawidzié
$miertelnikow, ktorzy sobie na to zastuzyli (Poen. 205-6, Rud. 319). Warto w kontekscie wzajemnych relacji
miedzy bogami a ludzmi przytoczy¢ takze etymologie stowa hostia ‘ofiara ze zwierzgcia’, ktora Benveniste
(1971 [1948-1949]: 275-6) wyprowadza od pierwotnego znaczenie hostire ‘kompensowac, rownowazy¢’ (por.
Asin. 377).

24 U Terencjusza odnajdujemy jedynie formule ita me di ament, ktora — jak zauwaza Karakasis (2005: 120) —
jest wazna czescia idiolektu starego Lachesa (Hec. 233, 258, 642,) oraz matrony Sostraty (Hec. 206, 276, 579).
Oprocz komedii Plauta pozdrowienie di te ament! nie wystepuje w zadnych dostepnych nam tekstach
tacinskich.

%5 Hanson (1959: 55) rowniez wylicza wszystkie uzycia di te ament! w funkcji pozdrowienia, choé wsérod
wariantow formuty blgdnie wymienia at te luppiter bene amet (Mil. 231-2), ktéra nie jest przyktadem salutatio
a wlasciwego “blogostawienstwa” jako oznaki wdzigcznosci za pochlebne stowa rozmoéwcy (por. nizej).

2% Bene pojawia sig takze jako intensyfikator formuty illokucyjnej ita me di bene ament (Cas. 452, Persa. 639;
por. TER. Eun. 882, Hec. 206, Ph. 165). W jezyku kolokwialnym przystowki bene oraz male wystgpuja jako
funkcyjny ekwiwalent valde o nacechowaniu (odpowiednio) pozytywnym lub negatywnym. Dlatego oprocz
potaczenia bene amare w jezyku formularnym czesto mozna spotka¢ u Plauta analogiczna kolokacje male
odisse (np. Men. 189, Rud. 920; por. TER. Ad. 523; CIC. Att. XIV 1.2). Przystowek bene jako intensyfikator
pojawia sie nawet w duzo pdzniejszym okresie jako cecha taciny potocznej (zob. SEN. Apocol. 5.2 bene
canum).

27 Wyrazenie ita me di ament przedstawia, zdaniem Griffe’a (1985: 294-5), skostnialy szyk starej formuty
religijnej (OSV), towarzyszacej sktadaniu uroczystych przysiag — stad tematyzacja me (wlasciwego podmiotu
aktu) w grupie orzeczenia. Autor doszukuje si¢ analogii dla tego zjawiska w genezie wykrzyknien typu
mecastor (< *me Castor amet/ servet). Mozemy doda¢, ze di te ament! jako realizacja duzo bardziej
rutynowego ruchu salutatio nie wymaga nacechowanego szyku z emfaza potozona na dopetnienie te (scil.
pozdrawianego).
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poczatku wersu (Aul. 182-3, Bacch. 456-7, Most. 339-41, 805-6), gdzie otrzymuje naturalny
ictus.

Zroéznicowanie morfologiczne ogranicza si¢ do uzycia form czasu przysziego
amabunt (Men. 278, Persa 205) w miejsce trybu koniunktiwu optatywnego. Bassols de
Climent (1992 [1956]: 190 § 321) dopatruje si¢ W tych wariantach wigkszej pewnosci ze
strony mowiacego, co do dokonania si¢ akcji wyrazonej w trybie oznajmujacym (hiszp.
futuro aseverativo). Podobne rozréznienie znaczeniowe sugerowal juz badacz Plautynskiej
sktadni Lindsay (1907: 65 § V 26), cho¢ jego interpretacja opierata si¢ w duzej mierze na
intuicji. Wedle tego punktu widzenia wzgledy grzeczno$ci dyktowalyby w  takich
przypadkach pozdrawiajacemu zastapienie formy zyczenia duzo bardziej rzeczywista
prognoza (,,jestem przekonany, ze bogowie beda ci sprzyja¢”). Brakuje nam jednak
materiatlu poréwnawczego, by potwierdzi¢. tez¢ o tym odcieniu znaczeniowym dla formut
salutatio. Sozikles (tj. Menechmus Il) uzywa di te amabunt, reagujac na pozdrowienie
pasozyta, ktoremu zdaje sig, ze rozpoznal w nim swojego opiekuna:

CvyL. [...] Menaechme, salve.

Sos. Di te amabunt quisquis <es>. /
CyL. Quisquis d-*** <quis> ego sim?
Sos. Non hercle vero. (Men. 278-80)

Skoro skonfundowany Sozikles pozdrawia nieznajomego, moglibysmy doszukiwaé si¢ w
jego wypowiedzi pewnej zamierzonej (i asekuranckiej) strategii grzecznos$ciowej. W calej
wymianie — zawierajacej zreszta znaczaca lakung — brak jednak innych wyktadnikow
uprzejmosci z jego strony. Drugi przypadek uzycia amabunt zamiast ament (Persa 204-7)
rowniez definitywnie nie naswietla problemu, jako ze mamy do czynienia z typowo
Plautynska dezautomatyzacja formuty konwersacyjnej. Pegnjum celowo podmienia zaimki
w salutatio, by zwrdci¢ moc “blogostawienstwa’ na samego siebie:

SoPH. Paegnium, deliciae pueri, salve. quid agis? ut vales? /

PAE. Sophoclidisca, di... me amabunt.

SOPH. Quid me?

PAE. Utrum hercle <illis lubet>; / sed si ut digna es faciant, odio hercle habeant et faciant male. /
SoPH. Mitte male loqui. (Persa 204-7)

Swoja rozmowczyni¢ pozdrawiajacy skazuje na taske bogow, sugerujac jednoczesnie, ze —
gdyby dziatali sprawiedliwie — powinni raczej wyrzadzi¢ jej szkode niz okazad
przychylno$¢. Taki autoreferencyjny i agresywny ruch salutatio oczywiscie nalezy uznaé za
niefortunny i niegrzeczny (zob. male loqui). Nawet wtedy jednak da si¢ obroni¢ zasadnosc¢
uzycia amabunt, ktora jako forma bardziej pewnego orzekania o przysztosci wzmocnitaby
tylko “samolubno$¢” pozdrowienia (si¢) Pegnjum. To niestety jedyne wymiany z wariantem
futurycznym, co nie upowaznia nas do wyciagania bardziej odwaznych wnioskow. Pewnej
analogii za to moze dostarczy¢ nam formuta ita me di ament/ amabunt, ktora jest dobrze
poswiadczona takze u Terencjusza. Czas przyszly pojawia si¢ w uzyciu tego wyrazenia
réowniez w kontekscie komicznej dezautomatyzacji jego znaczenia pragmatycznego. W
Poen. 869-70 Synkerastus uzywa asertywnego wariantu z amabit (zamiast amet) dla
wzmocnienia swojej silnie nacechowanej emocjonalnie przysiggi (z cechami grozby). Milfio
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wykorzystuje formularny charakter jego wypowiedzi, by poprzez zreczne wtracenie
zakwestionowac przychylnos¢ Jowisza, do ktorej odwotuje si¢ jego rozmédweca:

SYN. Diespiter me sic amabit—
MiL. Ut quidem edepol dignus es. /
SYN. —ut ego hanc familiam interire cupio. (Poen. 869-70)

Podobnie jak w przypadku Pegnjum za wyborem wariantu futurycznego mogta sta¢ cheé
jeszcze wigkszej intensyfikacji sily illokucyjnej. Tym razem jednak okazato sig, ze taki
wybieg jest bronig obosieczna i moze “wpas¢ w rece” sarkastycznego interlokutora®®,

W przypadku obocznoéci ita me di ament/ amabunt jej proporcje sa dos$¢ stale
zarowno u Plauta (odpowiednio 14:8), jak i u Terencjusza (4:2). Takie dane postuzyly
Griffe’owi (1985: 291) do — wciaz ostroznego — poparcia postulowanej wyzej tezy o
wigkszej sile illokucyjnej w wariantach z futurum. Prawidtowos¢ ta mogtaby si¢ przektadacé
na rozroznienie migdzy pozdrowieniami “mocnymi” (di te amabunt) i “stabymi” (di te
ament). Do tej dyskusji wrocimy jeszcze przy omawianiu analogicznych obocznosci
morfologicznych formuty di (tibi) dent quae.../, gdzie podejmiemy si¢ takze podsumowania
catej kwestii (zob. nizej).

Wraz z pragmatykalizacja musiata nastapi¢ z czasem trywializacji oryginalnych
znaczen 1 trudno podejrzewaé interlokutorow o rzeczywiste odwotania do konkretnych
zjawisk ze sfery obrzedowej ilekro¢ pozdrawiali interlokutora za pomoca di te ament!
Podobnie wspotczesni uzytkownicy jezyka polskiego uzywaja zautomatyzowanych wyrazen
typu Bog (jeden) wie lub niech cie reka Boska broni bez wtasciwej “$wiadomosci” religijnej

oraz bez wzgledu na Wyznani6239

. Ludycznos$¢ cechujaca jezyk Plauta, ktora mieliSmy juz
nie raz okazjg przywotywac, sprawia jednak, ze wiele konwencjonalnych wyrazen odzyskuje
swoje pierwotne znaczenie leksykalne, aktywizujac przy tym obrazy kryjace si¢ za ich
geneza (por. Hanson 1959: 56-8). Do takiej ponownej kontekstualizacji doszto, na przyktad,
przy okazji niefortunnego pozdrowienia Pegnjum (di me amabunt!). Pozostate przypadki
dezautomatyzacji omawianej formuty rowniez opieraja si¢ na jej niekanonicznym wariancie,
di (omnes) deaeque ament!:

MiL. Salvos sis, Synceraste.

SyN. O Milphio, / di omnes deaeque ament.

MiL. Quemnam hominem?

SYN. Nec te nec me, Milphio: / neque erum meum adeo.

MiL. Quem ament igitur?

SyN. Aliguem, dignus qui siet. / nam nostrorum nemo dignust.
MiL. Lepide loquere.

28 Por. omodwiony nizej passus z Rud. 105-9, gdzie ,blogostawienstwo™ zostaje zreinterpretowane przez
agresywnego rozmowcg jako grozba.

2 Trywializacja znaczenia wiaze si¢ jednak z duza frekwencja uzycia danej formuty i skutecznym
wpasowaniem si¢ w dominujacy w danym spoteczenstwie dyskurs (religijny, obyczajowy, kulturowy itp.).
Hanson (1959: 56) wykorzystuje t¢ zasadg jako jeden z argumentow przemawiajacym za traktowaniem formut
konwersacyjnych jako cennego narzedzia w odtwarzaniu jezykowego obrazu §wiata Rzymian: “It is impossible
to explain how di te ament can have arisen as a standard formula of greeting unless it was once meaningful and
important to wish a man that the gods might love him, and unless it was not only conceivable but customary to
describe the emotions of the gods by using the verb amo, otherwise used to characterize the human emotion of
intense attraction toward a person or thing”.
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SYN. Me decet. (Poen. 858-61)

BAL. Compellabo. salve multum, serve Athenis pessume. /
Pseu. Di te deaeque ament vel huius arbitratu [scil. Calidori] vel meo, / vel, si dignu's alio pacto,
neque ament nec faciant bene. (Pseud. 270-2)

W obu wymianach salutatio pozdrawiajacy “poszerzaja” grono bogow, zwracajac tym
samym uwage na sama forme leksykalna formuty?’. Synkerastus (Poen. 858-61) ponadto
celowo pomija dopetnienie czasownika ament, sklaniajac tym samym swego interlokutora
do dywagacji metajezykowych wokot niekompletnosci formuty, ktore to uwagi zamieniaja
si¢ ostatecznie w refleksje 0 charakterze teologicznym: Milfio nie otrzymal wiasciwego
pozdrowienia, bo zaden z rozméwcoéw nie jest godzien boskiej przychylnosci (por. Persa
204-7 wyzej).

Ironia i niefortunno$¢ wypowiedzi Pseudolusa natomiast (Pseud. 270-2) polega na
dwoch sprzecznych dziataniach konwersacyjnych. Plautynski mistrz oszustow w pierwszej
kolejnosci formutuje catkiem poprawne pozdrowienie, by potem — w tej samej wypowiedzi —
odebra¢ mu zupelnie moc sprawcza. Sita illokucyjna salutatio najpierw zostata ostabiona
przez czeSciowe zrzeczenie si¢ przez Pseudolusa intencji pozdrowienia (vel huius arbitratu
vel meo), nastgpnie za$ poprzez zakwestionowanie warunkéw koniecznych dla spetnienia
tego dziatania konwersacyjnego. Nadawca wykonuje zatem ruch, jednocze$nie komunikujac,
ze nie do konca zalezy mu na jego realizacji oraz ze nie jest przekonany, co do jego
zasadno$ci. Znow w miejscu rutynowej czgsci otwarcia dialogowego pojawia si¢ z jednej
strony (typowa dla servus callidus) elokwentna zlosliwo$¢, z drugiej — dywagacja
teologiczna®*'. Podyktowana komizmem modyfikacja konwencjonalnej formuty di te ament!
prowadzi zatem do niefortunnego (ironicznego) ruchu pozdrowienia oraz jednoczesnie do
aktywizacji pierwotnego (leksykalnego) znaczenia religijnego catego wyrazenia.

Warto teraz przyjrze¢ si¢ dystrybucji omawianego wyrazenia w obrgbie otwarcia
dialogowego. Ogromna wigkszos¢ wszystkich zlokalizowanych formut di te ament! ma
charakter reaktywny (13/16) — pojawia si¢ jako odpowiedz na pozdrowienie inicjatora. W
odroznieniu od sekundranego salvom te (ad)venire gaudeo (por. wyzej) spelnia wtedy
funkcje ruchu gtoéwnego, czgsto w towarzystwie identyfikacji rozmowcy. Prawidtowos¢ ta
obowiazuje w cytowanych juz passusach. Uzupetnimy je o nast¢pujace miejsca:

MEG. Salvos atque fortunatus, Euclio, semper sies. /
Euc. Dite ament, Megadore. (Aul. 182-3)

PHIL. Salvos sis, Mnesiloche, salvom te advenire gaudeo. /
MNE. Di te ament, Philoxene. (Bacch. 456-7)

HEG. Quis hic loquitur?

0 Cho¢ wariant z di deaeque nie pojawia si¢ w zadnym fortunnym pozdrowieniu, jest obecny w innych
analogicznych formutach konwersacyjnych — zob. ita me di deaeque ament (Mil. 725) oraz ita me di deaeque
omnes ament (Mil. 501).

21 Warto zauwazy¢, ze wszystkie trzy oméwione passusy, gdzie nastepuje dezautomatyzacja formuty di te
ament! zawieraja podobne refleksje religijne, skupiajace sig¢ na tym, kto jest godzien (dignus) boskiego afektu i
opieki (por. takze Poen. 869-70). Hanson (1959: 58) identyfikuje kulturowe przestanki, kryjace si¢ za takimi
ludycznymi wymianami: ,,[...] even though we must regard them as essentially comic, the playfulness tends
toward the statement of a fairly serious religious principle: the gods will reward you if you deserve it”.
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ERG. Ego, qui tuo maerore maceror, / macesco, consenesco et tabesco miser; / ossa atque pellis sum
misera... macritudine; / neque umguam quicquam me iuvat quod edo domi:/ foris aliquantillum etiam
quod gusto id beat. /

HEG. Ergasile, salve.

ERG. Di te bene ament, Hegio. (Capt. 133-8)

CuR. [...] leno, salve.

CAp. Di te ament. /

CuR. Quid hoc quod ad te venio?
CAP. Dicas quid velis (Curc. 455-6)

CAL. Eu, Philolaches, / salve, amicissime mi omnium hominum. /
PHILO. Di te ament. accuba, Callidamates. (Most. 339-41)

SIMO. Salvom te advenisse peregre gaudeo, Theopropides. /
THEO. Di te ament. (Most. 805-6)

CAL. [...] iubeo te salvere et salvos cum advenis, Theopropides, / peregre, gaudeo. hic apud nos hodie
cenes, sic face. /
THEO. Callidamates, di te ament. de cena facio gratiam. (Most. 1128-30)

AGO. Salvos sis, leno.
Lvc. Di te ament, Agorastocles. /
AGO. Magis me benigne nunc salutas quam antidhac. (Poen. 751-2)

LAB. Adulescens, salve.

GRI. Di te ament cum irraso capite.

LAB. Quid fit? /

GRI. Verum extergetur.

LAB. Ut vales?

GRI. Quid tu? num medicus, quaeso, es? (Rud. 1303-4)

W zaprezentowanych wymianach przewazaja konteksty z wykladnikami jezykowej
grzeczno$ci. Wielokrotnie ,,blogostawienstwo” di te ament staje si¢ replika na ceremonialne
powitanie postaci wracajacych z daleka (Bacch. 456-7, Most. 805-6, 1128-30). Rowniez
wyjatkowo przyjacielskie pozdrowienia migdzy mtodymi wspoétbiesiadnikami (Most. 339-
41) lub sasiadami (Aul. 182-3) wywotuja uzycie wlasnie tej formuty konwersacyjne;j.

Pochlebnie brzmi takze replika pieczeniarza Ergasilusa (Capt. 133-8), ktory wita
swego chlebodawce, przedstawiwszy si¢ wpierw jako pelen empatii (133: ego, qui tuo
maerore maceror) oraz wygtodniaty (135: ossa atque pellis sum misera) kompan jego
pojmanego w bitwie syna. Uprzejme pozdrowienie di te bene ament! doskonale wpasowuje
si¢ w dalsza strategi¢ wyludzenia zaproszenia w goscing w zamian za okazywane
wspolczucie i pocieszanie starego Hegiona (zob. 172: ERG. [...] ita di deaque faxint. sed num
quo foras / vocatus <es> ad cenam?).

Rowniez harmonijny przebieg dalszej wymiany, wiacznie z wprowadzaniem small
talk moze $wiadczy¢ o grzecznosciowym tonie generowanym przez omawiang formutg. Dwa
passusy salutatio migdzy niewolnikiem a streczycielem wydaja si¢ potwierdzac tg regule.
Kappadoks (Curc. 455-6) zyczy Kurkulionowi boskiej opieki, po czym obaj przechodza do
interesOw z wyraznym przyzwoleniem streczyciela (456: CAP. Dicas quid velis). Reakcja
Labraksa (Rud. 1303-4) na pozdrowienie di te ament! (nawet jesli poszerzone o ztosliwa
identyfikacj¢) jest natomiast wprowadzenie konwencjonalnego tematu prowizorycznego
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(quid fit?, ut vales?), za po$rednictwem ktorego probuje on zachowaé przyjazny ton
rozmowy?*,

Ostatecznym dowodem na wyjatkowa grzecznos¢ tego typu salutatio niech bedzie
komentarz metakomunikacyjny Agorastoklesa (Poen. 751-2): mlodzienca zaskakuje uzycie
formutly di te ament! (wraz z imienna identyfikacja) przez wrogiego mu wszak stregczyciela
(752: AGo. Magis me benigne nunc salutas quam antidhac)?*
postaciami, jak to bywa migdzy zakochanym chtopakiem a nieustgpliwym leno, nie jest juz

. Dalsza wymiana migdzy

oznaka benignitas, a raczej wymiana ztosliwosci (zob. 755-6). Grzeczno$ciowe otwarcie
dialogowe w ustach znienawidzonego przez wszystkich streczyciela, ktory sam nie jest
godzien pozdrowienia (zob. 621-2a), osiaga zatem dodatkowy efekt komiczny.

Preferencyjna pozycja repliki oraz dostrzegalny ton grzeczno$ciowy sprawiaja, ze di
te ament! otrzymuje poboczny odcien znaczeniowy, skupiajacy si¢ na okazaniu
wdzigcznosci rozmoéwcey za akt dobrej woli implikowany przez jego pozdrowienie.
,Blogostawienstwo” jest w takim przypadku niejako zaptata za przychylno$¢ rozméwey i
komplementy, kryjace si¢ za jego stlowami — zalezno$c ta jest szczegdlnie czytelna w
odpowiedzi na akty ekspresywne typu te salvom (ad)venire gaudeo (Bacch. 456-7, Most.
805-6, 1128-30) oraz mniej konwencjonalne, a przez to bardziej schlebiajace pozdrowienia 1
zwroty bezposrednie (Aul. 182-3, Most. 339-41). Pozyskiwanie bostwa dla interlokutora
spetnia funkcje aktu gratulacyjnego takze poza otwarciem dialogowym, czego dobrym
przyktadem bedzie pelna wdzigcznosci wypowiedz Palestriona (Mil. 229-32):

PER. [...] tu unus si recipere hoc ad te dicis, confidentia est / nos inimicos profligare posse.
PAL. Dico et recipio / ad me.

PER. Et ego impetrare dico id quod petis.

PAL. At te luppiter / bene amet. (Mil. 229-32)

Stary Periplektomenus nie watpi w skuteczno$¢ swego wyjatkowo przebieglego rozméwey i
az dwukrotnie wyraza swoje zaufanie do jego zaradnosci (229-30, 231). W reakcji na takie
pochlebstwa Palestrio ,,odptaca” mu, uzywajac konwencjonalnego wykrzyknieni3244, ktorym

242 por. komentarz Fay (1993 ad loc): ,,Whatever the point of the insult (scil. cum irraso capite) was, at quid
fit? Labrax swallows it, and tries again to enter into amicable conversation”.

#3 To whasciwie pierwsze spotkanie Agorastoklesa i Lykona na scenie. Przystowek antidhac musi zatem
odnosi¢ si¢ nie do konkretnej wczesniejszej wymiany pozdrowien, lecz ogoélnie do napigtych stosunkow
migdzy tymi postaciami, o ktorych dowiadujemy si¢ chociazby z dialogu chtopaka ze swoim niewolnikiem
(Poen. 156-61).

4 Do zupehie innej sytuacji dochodzi w Pseud., kiedy Simia pretendujacy do roli drugiego servus callidus
rzuca wyzwanie przebieglemu Pseudolusowi. Ten ostatni w odpowiedzi ironicznie wzywa dla niego pomocy
Jowisza (932-4: Siml1. Te quoque etiem dolis atque mendaciis, / qui magister mihi es, antidibo, ut scias. / PSEU.
luppiter te mihi servet.). Mechanizm ,,blogostawiefistwa” jako aktu przychylnosci rozméwcy dziata jednak
nawet w tak sarkastycznym kontek$cie. Mozemy wskazaé takze inne przyklady formularnego wzywania
pomocy bdstw, by okaza¢ wdzieczno$¢ rozméwcey (Trin. 384: di te servassint mihi) lub przypodobaé si¢ mu
(Asin. 654: di te servassint semper). Ciekawie w tym kontekscie przezentuje si¢ passus z Rud. 1182-3 (PAL.
Intro eamus omnes [...] / sequere me, Ampelisca. AMP. Quom te di amant voluptati est mihi), gdzie wypowiedz
Ampeliski bytaby funkcjonalnym odpowiednikiem ,,blogostawienstwa” (,,cieszy mnie, ze ty...” > ,,zyczg ci,
aby...”). W danym kontekscie wyrazenie to jest zarazem oznaka wdzigcznosci (za zaproszenie do domu), jak i
przyzwolenia (na wezwanie sequere me). Przykltad ten zostal wymieniony przez Hansona (1959: 55) wsrod
formut konwersacyjncych z amare, lecz badacz zupetnia pomija go w dalszym komentarzu.
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wyprasza dla starca przychylno$¢ samego Jowisza. Konwersacyjna zasada wzajemnosci w
relacjach bogow i1 ludzi (Jowisz-Periplektomenus) zazebia si¢ z regutami harmonijnej
wymiany mig¢dzy interlokutorami (Periplektomenus-Palestrio) — kazdy z nich daje i
(zashuzenie) oczekuje czegos w zamian. Taki mechanizm oparty na ,.dystrybuowaniu”
boskiego afektu, jak sugeruja uzycia formuty di te ament!, wpasowal si¢ doskonale w
kontekst otwarcia dialogowego, rytuatu, ktorego podstawowe prawo konstrukcyjne mozna
sparafrazowac jako do (loquens) ut des (loquens).

Pozdrowienie w formie ,,btogostawienstwa” moze takze sporadycznie wystgpowacé w
pozycji inicjacji (3/16), kiedy nie przybiera reaktywnego dziekczynnego znaczenia. Tranjo
wita w ten sposob starego sasiada Simona (Most. 717-9), a niewolnik Toksylus — innego
stuge, Sagaristiona (Persa 16-7), ktory wprost nazywa go swym przyjacielem (14):

TRA. [...] di te ament plurumum, Simo. /
SIMo. Salvos sis, Tranio.

TRA. Ut vales?

SimMo. Non male. / quid agis?

TRA. Hominem optumum teneo. (Most. 717-9)

Tox. O Sagaristio, di ament te.

SAG. O Toxile, dabunt di quae exoptes. / ut vales?
Tox. Ut queo.

SAG. Quid agitur?

Tox. Vivitur. (Persa 16-7)

W obu sekwencjach otwarcia dialogowego zndw mamy do czynienia z harmonijna wymiang
uprzejmosci — wszyscy rozmowcy przestrzegaja zasad wzajemnosci zardowno w ,,oddaniu”
(odpowiednio wzmocnionej o identyfikacj¢ imienna) formuly pozdrowienia, jak 1 w
konsekwentnym prowadzeniu small talk (ut vales?, quid agis/ -itur?). Symetrycznos¢
stosunkow w przypadku dwoch niewolnikow (Persa 16-7) przejawia si¢ ponadto w
odtworzeniu przez Sagaristiona salutatio Toksylusa na zasadzie repliki-echo: pozdrawiany
,kopiuje” nie tylko jej strukturg, ale rowniez jezykowe wyktadniki poszczegdlnych ruchow
(identyfikacja z wykrzyknieniem o!, formuty ,,religijne” di ament/ dabunt).

Pozostata nam do omowienia jeszcze jedna wymiana dialogowa, ktorej przebiegu w
zaden sposob nie mozna uzna¢ za harmonijny. Oto na uprzejme pozdrowienie starego
Simona (Pseud. 1292-5), pijany niewolnik Pseudolus ...beka mu prosto w twarz:

Pseu. Vir malus viro / optumo obviam it. /

SiMo. Di te ament, Pseudole.

PsEu. hae!

SIMO. i in malam crucem. /

Pseu. Cur ego afflictor?

SIMO. Quid tu, malum, in os igitur mi ebrius irructas? (Pseud. 1292-5)

Paradoksalnie nawet taka niefortunna, groteskowo przerwana salutatio potwierdza obecnos¢

swiadomej strategii grzeczno$ciowej w uzyciu di te ament! w pozycji inicjacji*®.

5 Mozliwe jest takze zgota inne odczytanie calej sekwencji, wedle ktérego pozdrowienie Simona byloby
reakcja na zapowiadajace rozpoczecie kontaktu stowa Pseudolusa (Pseud. 1292-3: Pseu. Vir malus viro /
optumo obviam it). Wtedy uzycie formuty di te ament! motywowane byloby po czesci pochlebstwem (nawet
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Szczesliwie si¢ sktada, ze mamy bezposredni dostep do pobudek Simona, ktorymi kierowat
si¢ przy formutowaniu swego pozdrowienia:

SImMo. [...] cogito, saeviter blanditerne adloquar. / sed me hoc votat vim facere nunc / quod fero, si qua
in hoc spes sita est mihi. (Pseud. 1290-1a)

Starzec niesie wilasnie sakwe z pieniedzmi, ktore ma przekaza¢ niewolnikowi jako jego
wygrana w zaktadzie. Nadal jednak zywi nadziejg, ze Pseudolus dobrodusznie nie przyjmie
nagrody (1321) lub odstapi swemu panu cho¢ jej czes¢ (1322). Dlatego tez jeszcze przed
salutatio obiera strategi¢ przymilnego rozpoczgcia rozmowy (blanditer adloguar) z
nadchodzacym chwiejnym krokiem stuga. Pozdrowienie di te ament! jest wigc bez watpienia
jednym z jezykowych wyktadnikéw interesownej blanditia Simona, ktory (podobnie jak
widzowie) oczekiwal pewnie bardziej harmonijnego rozwoju dialogu (por. wyzej). Starzec
miat nadziejg, ze wymiana uprzejmosci stanie si¢ mocng baza do spetnienia jego dalszych
celow konwersacyjnych246. Tym wigkszy efekt komiczny udaje si¢ przez to osiagnac
Plautowi, kiedy kaze Pseudolusowi odpowiedzie¢ na “blogostawienstwo” starca
nieartykutlowanym beknigciem. Oto jezykowa grzeczno$¢ (zakotwiczona w religijnej
koncepcji boskiej przychylnosci) napotkata barierg nie do pokonania — ludzka fizjologig.

24.1.7. DI (TIBI) DENT QUAE...!

Wigkszo$¢ komentarza poczynionego wyzej wobec di te ament! mozna zastosowac takze
przy omawianiu innej formuty konwersacyjnej o religijnej genezie — di (tibi) dent quae...!
Przy wczesniejszej okazji zwracaliSmy juz uwage na specyficzne rozumienie relacji migdzy
Rzymianami a bogami. O ile w przypadku pierwszego wyrazenia idiomatycznego karta
przetargowa byta (zastuzona) przychylnos¢ bostwa (amare), o tyle di (tibi) dent quae...!
wprost odnosi si¢ do aktu wymiany (dare) — materialnych lub niematerialnych dobr —
miedzy ludZmi a czlonkami religijnego panteonu. W obrgbie interakcji slownej taki akt
optatywny funkcjonuje jako wyrazenie wdzigcznosci — funkcjonalny ekwiwalent aktu
dzigkczynnego (np. gratias tibi ago). W znaczacy sposob takie konteksty uzycia formuty

zawsze zawieraja wyrazona explicite przyczne wdzigcznosci®'.

jesli nieszczerym) zawartym w wypowiedzi niewolnika. Simo nazwany przez swego stuge vir optumus, nie
tylko spetiatby wczes$niej obmys$lona strategie grzecznosciowa (1290-1a), ale takze poczuwatby si¢ do
wyrazenia wdzigcznosci za okazanie mu szacunku (por. amicissime mi omnium hominum w Most. 339-41).

#8 glater (2000: 142-3) wymienia tylko dwie proby Simona, by zachowaé pieniadze: jego wcielenie sie w
paratragiczna role btagalnika (Pseud. 1318-20) oraz uzycie grozb typowych dla komediowego starca (1325).
My proponujemy szukaé strategii udobruchania Pseudolusa juz w otwarciu dialogowym poprzez opisana
powyzej grzeczno$ciowa salutatio oraz nawiazanie wigzi fatycznej (1305 nn. — zob. 2.5.1.2.(B)). W konkluzji
swojej analizy Slater (2000: 143) podkresla dominacj¢ postaci sprytnego niewolnika na poziomie
metateatralnym: ,,Theatre is Pseudolus’ own game, and he cannot be beaten at it”. To samo mozemy
powiedzie¢ o komunikacji — zadna strategia konwersacyjna nie moze by¢ skutecznie uzyta przeciwko servus
callidus, ktory jest mistrzem jgzyka.

7 por, Poen. 207-9 (multa tibi di dent bona), 667-8 (di deaeque vobis multa bona dent), 1053-6 (di dent tibi
omnes quae velis), Mil. 568-70 (at tibi di faciant bene), Persa 487-9 (at tibi di bene faciant omnes).
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Libanus w Asin. 42-6 zapedza sie za daleko w przekomarzaniu si¢ ze swym starym
panem Demenetusem wydaje sig, ze zyczy mu $mierci. Zty omen, zgodnie z komediowym
systemem warto$ci, zostaje zneutralizowany, kiedy niewolnik przekierowuje klatwe na zong
swego chlebodawcy.

LiB. Usque ad mortem volo. /

Dem. Cave sis malam rem.

LiB. Uxoris dico, non tuam. /

Dem. Dono te ob istuc dictum, ut expers sis metu. /
LiB. Di tibi dent quaesquomque optes.

DeM. Redde operam mihi. (Asin. 42-6)

Za takie okazanie zyczliwo$ci Demenetus obiecuje (45: dono te) niewolnkowi cielesny
immunitet. Libanus w podzigce wypowiada formule di (tibi) dent quae...! (46), co starzec z
kolei interpretuje, jako okazj¢ do zazadania sptaty kolejnego dtugu — domaga si¢ od swego
rozméwey... uwagi (redde operam mihi) i przejécia ad rem?*. Te kilka, komicznie zreszta
zabarwionych, kolejek dialogowych w najlepszy sposob ilustruje rzymski system
kompensacyjnej wymiany darow, opisany przez Benveniste’a (1971 [1948-9]: 276-7) jako
jedna z instytucji spotecznych ludéw indoeuropejskich. Spelniona powinno$¢ (munus)
pociaga za soba pewien cigzar (0nus) — obowiazek wyswiadczenia kolejnej przystugi, by

wyrownac powstata asymetri¢ wpltywow (por. Unceta Gomez 2010: 623-4)249.

Tabela 23. System kompensacyjnej wymiany §wiadczen w Asin. 42-6.

usque ad mortem ... uxoris [klatwal] ‘ ‘ di tibi dent... ‘

LiB. = benevolentia = gratia/ benevolentia

‘ dono te ob istuc dictum... ‘ redde...

= gratia / benevolentia

DEM. ‘

Wedle tej zasady tancuch dawania (tj. wyrazania benevolentia) i oddawania w ramach
wdzigcznosci  (tj. wyrazania gratia) moglby w omawianej scenie ciagnaé si¢ w
nieskonczonos¢, gdyby Demenetus po formule di tibi dent...! nie zazadal splacenia
spoczywajacego na Libanusie onus (por. Tabela 23).

Wmieszanie bogéw w ciag kompensacyjnych przystug z punktu widzenia logiki
interakcji zdaje si¢ mie¢ catkiem praktyczne uzasadnienie — starzec obiecuje dobre
traktowanie swemu niewolnikowi, podczas gdy ten odwdzigcza si¢ tylko
,blogostawienstwem”, przerzucajac tym samym ONuUS na sil¢ wyzsza, wedle zasaday ,,ty
dates mnie — tobie oby dali bogowie”. Unceta Gomez (2010: 627), opisujac rdézne realizacje
aktu dzigkczynnego w palliacie zauwaza, ze kolejng zaleta formuty di (tibi) dent quae...! W

8 Ta dowcipna gra stfowna opiera sie na czesto uzywanej kolokacji operam dare ‘uwaznie stuchaé, poswigcaé
komus$ swoja uwage’ (np. Asin. 449, Aul. 199, Capt. 6)

9 Benveniste (1971 [1948-9]: 277) wspomina 0 munus w kontek$cie powinnosci obywatela w zyciu
publicznym: “In accepting a munus, one contracts an obligation to repay it publicly by a distribution of favors
or privileges, or by holding games, etc. The word contains the double value of a charge conferred as a
distinction and of donations imposed in return”. Latwo przy tym doszukac si¢ analogii dla tej zasady na gruncie
zycia prywatnego w obrgbie wymiany drobnych przystug migdzy znajomymi. Okazywanie wdzigcznosci, w
bardziej lub mniej formularny sposéb, jest wtedy uznawane za oferowanie daru kompensacyjnego (Por. Poen.
129-34).
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takim konteks$cie jest brak nacisku na dlug zaciagnigty przez dzigkujacego. Zbytnia emfaza
potozona na gratia (np. ,jestem ci niezmiernie wdzigczny”) implikowataby kolejne
uwiktanie w system wymiany (munus-onus), co z kolei jest jawnym zagrozeniem dla
swobody dziatania nadawcy (tj. dla negatywnego aspektu jego twarzy interakcyjnej). Tg
skodyfikowana regule grzecznosci®® celowo tamie Demenetus. Starzec jawnie narusza
swobodg dzialania Libanusa, nie chcac czeka¢ na splatg dtugu wdzigcznosci ze strony
bogow, lecz domagajac sig¢ jej (hic et nunc) od samego dzigkujacego — ,,ja datem tobie, oddaj
ty mnie”®,

Poswigcilismy tyle miejsca aktom dzigkczynnym, poniewaz analogiczny mechanizm
kryje sie za redystrybucja funkcji pragmatycznej ,,blogostawienstwa” di (tibi) dent quae...!
jako formuty pozdrowienia. Za dowdd niech nam postuzy przytaczana juz wymiana migdzy
Lykusem a Kollibiskusem (Poen. 685-7), w ktorej pozdrawiany wprost uzasadnia uzycie
formuty dzigkczynnej w obrgbie pary przeylegtej salutatio:

Lyc. [...] hospes hospitem / salutat. salvom te advenire gaudeo. /
CoL. Multa tibi di dent bona, quom me salvom esse vis. (Poen. 685-7)

Juz niejednokrotnie widzieliSmy przyktady konceptualizowania pozdrowienia jako
$wiadczenia przystugi (munus), za ktora nalezy si¢ rekompensata — odwzajemnienie ruchu.
Dopiero jednak formuty sakralne, uzywane w aktach dzigkczynnych, takie jak di te ament!
(zob. wyzej), a przede wszystkim bardziej wyspecjalizowane znaczeniowo di (tibi) dent
quae...! wyrazaja t¢ prawidlowos$¢ interakcji werbalnej w sposob dobitny, a czasami — jak w
przypadku Kollibiskusa - dostowny. Dodatkowo omawiana formuta jako jedyna opiera sig¢
na czasowniku dare, ktory bezposrednio nawiazuje do metaforyki wymiany. W taki sposob
akt optatywny stuzy jako baza dla aktu dzigkczynnego, ktory w pozycji repliki salutatio
zostaje zreinterpretowany jako akt pozdrowienia (zob. Tabela 24).

Tabela 24. Implikacje pragmatyczne pozdrowienia di (tibi) dent quae...!

L1 (pozdrawiajacy) L2 (pozdrawiany)
[velim] di tibi dent quod velis/ multa bona itd. akt optatywny
pozdrowienie te saluto = tibi gratias ago akt dzigkczynny

= tibi salutem 0o [------mmmme oo T oo oo R

= tibi salutem (red)do pozdrowienie
motvwcia ut me salutes cum me salutes motvweia
ywej = mihi salutem des = mihi salutem des ywe

20 Jak sugeruja wyniki badania Uncety Gomeza (2010: 632), najbardziej rozwiniete oraz najczesciej uzywane
w korpusie komediowym sa akty dzigkczynne, ktoére ktada nacisk na wy$wiadczona przystuge, a nie na
zaciagnigty dlug wdzigeczno$ci. W ten sposob unika sig dalszych sankcji spotecznych zwigzanych z opisanym
powyzej systemem $wiadczen rekompensacyjnych.

»! Nadawca w trakcie dziekowania moze takze dobrowolnie uwikla¢ sie w kolejnag wymiang $wiadczen. W
Persa 487-90 Toksylus, dzigkujacy strzgczycielowi za wyzwolenie dziewczyny, oprocz uzycia formuty at tibi
di bene faciant omnes (488) zobowiazuje si¢ odwdzieczy¢ dodatkowa deklaracja postuszenstwa i przychylnosci
(489: Tox. [...] numguam enim posthac tibi nec tuorum quoiquam quod nolis volam). Poza konwencjonalnym
,.blogostawienstwem” za sptacenie dlugu mozna zatem uzna¢ takze akt obietnicy, implikujacy dalsze sankcje
interakcyjne.
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Idac dalej tym tropem, mozemy zndw sparafrazowa¢ dobrze znana zasade wzajemnosci, tym
razem wzkazujac na boskie posrednictwo w dawaniu: velim di tibi dent, cum mihi des.

Wyijsciowe znaczenie formuty di (tibi) dent quae.../ zadecydowalo takze o jej statej
pozycji sekwencyjnej — jako akt o odcieniu dzigkczynnym zawsze ma charakter reaktywny i
wystepuje w drugiej kolejce wymiany. Szybki przeglad wszystkich przekazanych przez
Plauta wariantow pozwoli nam wskaza¢, na ile to mozliwe przy tak nielicznym materiale (9
replik), najbardziej kanoniczna formg. Biorac pod uwage przedstawiony wyzej proces
pragmatykalizacji salutatio, do statystyk wlaczymy takze homonimiczne formuty
dziekczynne (5).

morfologia: dent (x10), dabunt (x2), duint (x2)
leksyka: quae veli[ti]s (x6), quae[quomque] optes (x4)/ exoptes (x1), multa bona (x3)
tibi/ vobis (x10), @ (x4)

szyk: di dent/duint (x12) dabunt di (x2)
tibi dent (x6), dent tibi (x4)

Z powyzszej obocznosci formalnej 1 syntaktycznej wynikatoby, ze za wyjsSciowa,
nienacechowana, nalezaloby uzna¢ formute di (tibi) dent quae velis!, cho¢ wtasciwie tylko
tryb i czas czasownika (dent) oraz szyk SVO (S=di, V=dent, O=quae...) sa wyraznie

. fe s . s 0252
preferowane w ObI'lee zZnacznego 7rozniocowania wyrazenia

. Wilasciwie nalezaloby
mowié o grupie wariantow centralnych, najbardziej zblizonych do hipotetycznego protoypu,

nieposwiadczonego w korpusie:

3 cechy dystynktywne: di dent quae velis (x3), di dent tibi, X, quae velis (x1)
2 cechy dystynktywne: dabunt di quae velitis vobis (x1)

Obecno$¢ zaimkow osobowych (tibi, vobis) zalezy od emfatycznego potraktowania
odbiorcy, ktory w dialogu dwdch oséb nie wymaga specjalnego wyznaczania. Warianty
leksykalne verba optandi wydaja si¢ synonimami, roéznigcymi si¢ jedynie stopniem
wyspecjalizowania koncepcji ,,zyczenia” (velle, optare, exoptare). Wazniejsza role zdaje si¢
odgrywa¢ rodzaj zaimka wprowadzajacego zdanie wzgledne dopetieniowe. Obok
neutralnego quae spotykamy bowiem forme¢ zaimka nieokreSlonego uogélniajacego
quaequomque (< klas. quaecumque, ‘cokolwiek’), implikujacego, ze pozdrawiany ma
nieograniczone niczym oczekiwania wobec bogdw.

W takim sensie poszczegolne warianty leksykalne w roznym stopniu ktada nacisk na
strategi¢ negatywnej grzecznosci — ,,blogostawiacy” nie narzuca pozdrawianemu rodzaju
boskiej rekompensaty, zostawiajac mu swobodg (oraz przywilej) wyboru. Jedynie formuty z

2 Formuty dziekczynne prezentuja przy tym jeszcze wigksze zroznicowanie leksykalne i syntaktyczne: di tibi

dent quaequomque optes (Asin. 46), multa tibi di dent bona (Poen. 208), di deaeque vobis multa bona dent
(Poen. 667), di dent tibi omnes quae velis (Poen. 1055), tantum tibi boni di immortales duint quantum tu tibi
optes (Pseud. 937). Hanson (1959: 73 n. 44) sugeruje, ze omnes jako przydawke odnoszaca si¢ do bogow w
Poen. 1055 nalezy poprawi¢ na omnia (scil. quae velis), przez co cata formuta odpowiadataby wariantom z
guaequomgque (velis, optes). Emendacja wydaje si¢ zasadna od strony jezykowej, ale konsekwentnie podazamy
tutaj za najnowszym wydaniem De Melo (2011-2013). Kolokacja di (deaeque) omnes pojawia sig¢ czgsto w
formutach klatw (np. Persa 292: SAG. Di deaeque me omnes perdant; TER. Ph. 976: DE. Malum quod isti di
deaeque omnes duint!).
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multa bona wyrazaja wprost obiekt symbolicznego dawania. Jest on przy tym na tyle
abstrakcyjny 1 nieprecyzyjny, ze wspomniana regula uprzejmosci prawie nie ulega
pogwa{ceniuzss. Ostatecznie wolna wola adresata zostata w kazdym wariancie leksykalnym
zostata zakodowana w uzyciu trybu koniunktiwu w zdaniu podrzednym — velis, (ex)optes.
De Melo (2007: 252), odnoszac si¢ do formuly pozdrowienia di duint tibi, Philto,
quaequomgque optes (Trin. 436-7), jednoznacznie stwierdza, ze jest to efekt asymilacji
trybow — archaiczna forma duint ,,wywotuje” tryb taczacy w zdaniu podrzednym. Bertini
(1968) w komentarzu do Asin. 45 (di tibie dent quaequomque optes) cytuje podobne
wyjasnienie Lindsaya (1907: 66 § 29: ,the Subj. [...] is conventionally ascribed to
‘Attraction ™), nie wspominajac jednak, ze ten ostatni przychyla si¢ do takiego sadu nic bez
powaznych watpliwosci (ibid. 67):

It is perhaps true that the two moods give a different nuance to the clause, the Ind. implying that the
thing is a fact [...]. But it is often hard to perceive the distinction.

Aby pokrotce zarysowaé problem, postuzymy si¢ analogicznymi do ...quae optes z Trin.
436-7 zdaniami wzglednymi zawierajacymi czasowniki wolitywne. Porownajmy najpierw
sarkastyczne wtracenia Pegnjum (Persa 292-3) i Melenis (Cist. 497), ktorzy
dezautomatyzuja przeklenstwa swych rozmowcow:

SAG.. Di deaeque me omnes perdant— /
PAE. Amicus sum, eveniant volo tibi quae optas. (Persa 292-3)

ALC. Di me perdant—
MEL. Quodquomque optes, tibi velim contingere. (Cist. 497)

Oboje przemycaja ztosliwosci wzgledem adresata pod pozorem deklaracji prawdziwej
przyjazni. Tryb oznajmujacy w wypowiedzi Pegnjum, wedle rozroznienia Lindsaya,
odnosilby si¢ do konkretnego faktu — mtody niewolnik chce, zeby ,,przyjacielowi” spetito
si¢ to, co sobie (wlasnie) sam zaZyczylZSA. Hetera Melenis, streczaca swoja corke, okazata si¢
jeszcze bardziej wspanialomys$lng rozméwczynia. Jako ze uzyla zaimka uogolniajacego
(quodquomgque) i koniunktiwu, zdaje si¢, ze chce, by miodemu Alkezymarchusowi
przytrafiato sie, cokolwiek sobie (tylko) zazyczy — tak teraz, jak i przy innych okazjach®®.

%3 Mozna tutaj przytoczy¢ specyfike polskich aktow optatywnych towarzyszacych specjalnym okazjom
(Swigta, urodziny, rocznice itd.). W naszej kulturze przyjat si¢ zwyczaj precyzyjnego, a czgsto wrgcz
kreatywnego, wyrazania tresci zyczen (np. [Zycze ci] duzo zdrowia, pomysinosci na co dzien, satysfakcji z
pracy, itd.), co uznawane jest za oznakg zazyloSci oraz spersonalizowanego kontaktu migdzy rozmowcami
(por. Persa 293: PAE. Amicus sum, eveniant volo tibi quae optas). Niektore obszary jezykowe jednak preferuja
bardziej skonwencjonalizowane formuty bez odsytania do konkretnych sfer korzysci dla odbiorcy (zob. ang. all
the best!, best wishes!, hiszp. ;felicidades!, niem. alles Gute!). Takie akty optatywne, podobnie jak Plautynskie
formuty ,,blogostawienstwa”, nie ograniczaja wyboru rozmowcy, podczas gdy polskie konwencje sktadania
zyczen klada nacisk na afirmowanie odbiorcy (grzeczno$¢ pozytywna).

4 Zob. takze konkretne, realne zycznia rozméwey w Cist. 463-4 (ALC. At <ego> ne<c> do nec te amittam
hodie, nisi quae volo tecum loqui / das mihi operam), Epid. 263-5 (AP. Non edepol faciemus. EPI. [...] mi istic
nec seritur nec metitur, nisi ea quae tu vis volo), Persa 146-7 (Tox. Hoc, si facturu's, face. / Sat. Faciam
equidem quae vis).

2% Zob. takze potencjalne, nieskonkretyzowane zycznia rozméwey w Cas. 872-3 (Myr. Et ibi audacius licet /
quae velis libere proloqui), Men. 1067-8 (Men. Non edepol ita promeruisti de me, ut pigeat, quae velis /
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Weciaz jednak tryb taczacy w Cist. 497 datoby sie uzasadni¢ wpltywem velim w zdaniu
gtownym?®®. Inna streczycielka (Asin. 165-6) dostarczy nam jednak argumentu przeciwko
ttumaczeniu podobnych zdan za pomoca assimilatio modorum:

CLEAR. Solus ductato, si semper solus quae poscam dabis; / semper tibi promissum habeto hac lege,
dum superes datis. (Asin. 165-6)

Lena Kleareta obiecuje klientowi oddanie mu na wylaczno$¢ jednej z heter. W zamian
jednak zada, by mtodzieniec zawsze (semper) byt sklonny podarowaé jej to, o co tylko
poprosi. Uzycie koniunktiwu quae poscam, podobnie jak w Cist. 467, wprowadza kontekst
czynnosci hipotetycznej, wielokrotnej i zorientowanej na nieokreslona przysztosé — staje si¢
zatem prospektywne, spelniajac funkcje¢ kataforyczna. Rozmowca streczycielki bedzie
musiat spetni¢ zadania, ktérych jeszcze nawet nie wypowiedziata. W taki sposob Kleareta
daje upust swej niezaspokojonej chciwosci, typowej zreszta dla komediowych lenae i heter.
Wystgpowanie trybu oznajmujacego w zdaniu nadrzednym (dabis) nie pozostawia
watpliwosci co do takiej wlasnie syntaktycznej interpretacji cytowanego passusul.

Prawidlowo$¢ t¢ potwierdzataby takze sytuacja odwrotna — kiedy koniunktiw w
zdaniu nadrzednym nie modyfikuje realnego predykatu zdania wzglednego. W Men. 551-8
Sozikles (Menechmus II) czuje si¢ ulubiencem bogow (551), skoro spotykaja go same
przyjemnosci ze strony ludzi, ktorzy myla go z jego bratem blizniakiem:

Sos. [...] di me quidem omnes adiuvant, augent, amant. / [...] ibo et conveniam servom, si potero,
meum, / ut haec, quae bona dant di mihi, ex me sciat. (Men. 551-8)

Chcac poinformowac wlasnego niewolnika o swym niespotykanym farcie, ma zatem na
mysli konkretne korzysci (558: quae bona dant di mihi), jakie czerpie z (dotychczas)
niepojetej pomyslnosci losu. O ile w trybie laczacym w podobnych konstrukcjach
doszukiwalismy si¢ katafory, uzycie indikatiwu spelnia w pewnym sensie funkcje
anaforyczna — jest odniesieniem do wczesniej wspomnianej czesci tekstu (lub
presuponowanego kontekstu).

Wreszcie przypatrzmy sig, w jaki sposéb mowiacy robia $wiadomy uzytek z takiego
rozroznienia semantycznego uzywanych trybéow. W Aul. 685-9 mtody Lykonides prosi
matke, by zniechecita swego brata do §lubu z dziewczyna, z ktéra sam chce sig¢ zwiazac:

Lyc. [...] fac mentionem cum aunculo, mater mea. /
EUN. Scis tute facta velle me quae tu velis, / et istuc confido <a> fratre me impetrassere; / et causa
iusta est, siquidem ita est ut praedicas, / te eam compressisse vinolentum virginem. (Aul. 685-9)

Eunomia w odpowiedzi najpierw wyraza swoja matczyna mito$¢ 1 uleglo§¢ wobec syna
(686), zaznaczajac, ze pragnie spetnienia woli Lykonidesa, jakakolwiek by ona byta (quae tu

<opsequi>), Persa 600-1 (Tox. [...] ipse itidem roga, / ut tibi percontari liceat quae velis). Zjawisko to pojawia
si¢ takze w pozniejszej prozie — np. w epistolografii: CIC. Epist. X1l 13.2; SEN. Epist. 40.13; PLIN. Epist. VII
15.2 (por. CIC. Fin. 11 74).

6 Do takiej interpretacji nie ma zadnych zastrzezen Bennett (1910: 314), z ktérego zdaniem nie mozemy si¢
zgodzic.

159



velis)®’. Dopiero potem odnosi si¢ do jego aktualnej prosby (istuc = quae tu vis) i zapewnia,

ze dotozy wszelkich staran, by przekonaé brata. Przejscie od sfery hipotetycznej do
konkretnych oczekiwan odbiorcy postuzyto Eunomii jako strategia, by asekuracyjnie
zagwarantowa¢ mu swoja cheé wspoélpracy, jeszcze zanim wyrazi pewne watpliwosci (688:
siquidem ita est ut praedicas), ktore zywi co do stusznosci catej sprawy.

Zgadzamy si¢ z Lindsayem (por. wyzej), ze czasami trudno znalez¢ motywacje dla
uzycia koniunktiwu tam, gdzie mozna by spodziewaé si¢ trybu oznajmujacego oraz ze
niemotywowana semantycznie asymilacja trybow zdarza si¢ w jezyku Plauta, cho¢ nie tak
czesto, jak wskazywalyby podawane przez badacza przyklady (Lindsay 1907: 66-8 § 29)*¢,
a juz z pewnoscia nie na skale postulowana przez Bennetta (1910: 305-14), ktory prawie
kazdej nieregularno$ci w consecutio modorum przypisuje ,,mechaniczne przyciaganie”
trybow. W przypadku omawianych wyrazen formularnych twierdzimy, ze z duzym
prawdopodobienstwem wzgledy pragmatyczne (jezykowej grzecznosci) dominowaty nad
regutami skladniowymi, zwlaszcza, ze te czgsto dopuszczalty wymienno$¢ indikatiwu i
koniunktiwu®®. Negatywna strategia grzeczno$ci, ktadaca nacisk na potencjalno$é zyczenia i
wolny wybdr adresata, zgodnie z powyzszymi uwagami, ulegalaby réznym stopniom
intensyfikacji dzigki srodkom leksykalnym i morfologicznym (zob. Tabela 25).

#7 Dla kontrastu zob. Cas. 243 (Lvs. [...] ecquid te pudet? CLEO. Omnia quae tu vis), gdzie to samo
nieskonretyzowanie woli Lyzidamusa zostalo wyrazone przez tryb oznajmujacy oraz generalizujace omnia.

%8 Sposrod wymienionych przez Lindsaya passusow podlegajacych asymilacji wiele zostalo w dogé
przekonujacy sposéb wyjasnionych przez poédzniejszych komentatoréw, ktorzy podparli si¢ szerszym
kontekstem. W wiekszosci wypadkow jednak wszystko zalezy od interpretqacji oraz ,,dociekliwosci”
czytelnika. Dla przyktadu Lindsay (1961 ad loc.) doszukuje si¢ assimilatio modi w Capt. 237 (PHiLOC. [...]
quod tibi suadeam, suadeam meo patri) podczas gdy Hallidie (1962 ad loc) rozpoznaje ten koniunktiw jako
,.hypothetical subj., sometimes called potential”. Kolejnym spornym miejscem jest Amph. 871 (lup. [...] ham
mea sit culpa, quod egomet contraxerim, / si id Alcumenae innocenti expetat. — zob. Lindsay 1961 ad loc.),
ktore Sedgwick (1961 ad loc.) interpretuje jako uzycie hipotetyczne. Mowienie o asymilacji trybow w trudnych
do wyjasnienia miejscach wydaje si¢ najprostszym rozwiazaniem — por. Sedgwick (1961 ad Amph. 39): It is
not enough to say that one subjunctive is dependent on the other, much less attracted”.

9 Jednym z takich trudnych miejsc jest, na przyktad, Mil. 299-300 (Sck. Quid fuat me, nescio: haec me vidisse
ego certo scio. / PAL. Pergin, infelix? SCE. Quid tibi vis dicam nisi quod viderim?) Palestrion przestuchuje
Skeledrusa z tego, co mogt zobaczy¢, kiedy zakradt sie do domu sasiada. Hammonnd et al. (1963 ad loc) w
mato przekonujacy sposob staraja sie wytlumaczy¢ uzycie koniunktiwu w zdaniu wzglednym: ,,viderim is
attracted into the subj. because Sc[e]. is interpreting the thought in Pa[l]’s. mind”. Rzeczywiscie uzycie trybu
oznajmujacgo wydawaloby si¢ tutaj bardziej uzasadnione — Skeledrus jeszcze w poprzednim wersie wiedziat
przeciez doskonale, co widziat (299). Niewiele tutaj thumaczy enigmatyczne ,,zagladanie” do mysli rozmowcy,
sugerowane przez komentatorow. Jesli przyjac jednak hipotetyczny i prospektywny charakter koniunktiwu w
tego typu zdaniach (zob. wyzej), mozemy uznaé, ze niewolnik abstrahuje od aktualnej sytuacji (i od wiasnej
wczesniejszej wypowiedzi), by przyja¢ bardziej ogdlne spojrzenie. W ten sposob Skeledrus zdaje si¢ mowié
»(jesli mnie kiedykolwiek zapytasz o to, co widzialem), co miatbym ci odpowiedzie¢, jesli nie to, co (bym
rzeczywiscie) zobaczyl?”. Tym samym przestuchiwany niewolnik daje wyraz zniecierpliwienia wobec
Palestriona, ktéry, cho¢ otrzymat juz odpowiedz (287-9), usilnie zdaje si¢ zarzucaé mu ktamstwo.
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Tabela 25. Intensyfikacja negatywnego aspektu grzecznosci w formule di (#ibi) dent quae...!

tre$¢ zyczenia w ramach

zdanie nadrzedne formut mozliwe thumaczenie tresci zyczenia

,blogostawienstwa”
*quae vis ,»t0, czego chcesz (i ja o tym wiem)”
quae velis ,»10, czego bys$ chcial”
di tibi dent... quae optes ,»10, czego bys$ sobie zyczyl”
quae exoptes »t0, czego bys sobie zazyczyl”
quaequomgque (ex)optes ,czegokolwiek bys sobie (tylko) nie (za)zyczyl”

Wydaje sig, ze konwencjonalno$¢ takich wyrazen ,,blokuje” uzycie tryby oznajmujacego
(*di tibi dent quae vis), ktory ostabitby rytualny aspekt pozdrowienia i formuty
dzigkczynnej, przywracajac ich dostowno$¢ i zakorzeniajac je w kontekScie wymiany
dialogowej.

Jesli chodzi o niejednorodno$¢ morfologiczng predykatu, forma futuryczna w
miejscu koniunktiwu, tak jak w przypadku di te amabunt (por. wyzej), miataby wskazywac
na wigksza pewno$¢ mowiacego, co do prawdopodobienstwa spelnienia w ten sposob
formulowanego zyczenia. Niestety nie jesteSmy w stanie potwierdzi¢ tej tezy, Skoro
dysponujemy tylko dwoma przypadkami uzycia dabunt di que ...! — obie interakcje wydaja
si¢ przy tym do$¢ neutralne. W scenie salutatio z udziatem Sagaristiona i Toksylusa (Persa
16-7), jak mieli$my juz okazj¢ wspomnie¢ przy innej okazji, dominuje symetria form i
znaczen interpersonalnych.

Tox. O Sagaristio, di ament te.
Sag. O Toxile, dabunt di quae exoptes. / ut vales?
Tox. Ut queo. (Persa 16-7)

W obrebie pary przylegltej pozdrowien odwotujacych si¢ do kultu wariant dabunt odpowiada
jednak koniunktiwowi ament, cho¢ mozna by pomysle¢, ze jeszcze wigkszy efekt
lustrzanego odbicia w budowie kolejek Plaut osiagnatby poprzez uzyciu analogicznych form
czasownikowych. Jesli pomina¢ zatem wzgledy metryczne, mozliwe wige, ze takie
zestawienie dowodzi braku zréznicowania semantycznego migdzy formami futurycznymi i
optatywami — przynajmniej w przypadku dabunt. Lindsay (1907: 65 § V 27), komentujac t¢
sama wymiang, rowniez nie odnajduje w obu formutach wigkszych roéznic znaczeniowych,
ale jednoczesnie sugeruje, ze czas przyszty w zastgpstwie koniunktiwu (=optatiwu) moze
posiada¢ odcien asercji. Badacz Plautynskiej sktadni przytacza dla poroéwnania passus z
Terencjusza, gdzie oba znaczenia (optatywne i asertywne w futurum) podlegaja negocjacji
migdzy dwoma rozmowcami:

MEN. Utinam ita di faxint!?*°

CHR. Facient. (TER. Heaut. 161)

Niestety nie dysponujemy tak wymowna glossa ze strony uzytkownikow mowy w
odniesieniu do dubletu dent/ dabunt. Kwestii nie rozstrzygnie takze passus z Asin. 623-5,

%00 braku semantycznego rozroznienia miedzy syntagmatycznym koniunktiwem faxint a regularna forma
faciant $wiadczy chociazby Aul. 788-9: LYC. ‘Ita di faxint’ inquito. | EUC. ita di faciant. Lyc. Et mihi ita di
faciant. De Melo (2007: 195-8) przekonujaco dowodzi jednak, ze formy rdznia si¢ pod wzglgdem
pragmatycznym, wystepujac w roznych rejestrach oraz bedac znacznikami socjolektow.
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gdzie za pomoca dabunt di que...! Filenjum odpowiada dwom niewolnikom swojego
ukochanego w na pozdrowienie jednego z nich, Libanusa. Niepokorny stuga odczytuje
dostownie formule¢ wypowiedziang przez dziewczyng, wyliczajac w odpowiedzi (624), co
wlasciwie zyczylby sobie otrzymac z taski bogow:

LiB. Philaenium, salve.

PHIL. Dabunt di quae velitis vobis. /

Lie. Noctem tuam et vini cadum velim, si optata fiant. /
ARG. Verbum cave faxis, verbero.

LiB. Tibi equidem, non mihi opto. (Asin. 623-5)

W takim kontek$cie forma futuryczna, uzyta zamiast koniunktiwu, moglaby stuzy¢
wzmocnieniu sity komicznej przy dezautomatyzacji konwencjonalnego wyrazenia — W
podobny sposdb amabunt zostato wykorzystane w wymianie migdzy niwolnikami w Persa
204-7. Argument ten ostabia jednak analogiczny Plautynski dowcip praeter exspectationem
w Mil. 1037-40, ktory powtarza nie tylko koncept, ale takze caly schemat poprzedniej
wymiany: dezautomatyzacja — upomnienie — korekta:

MIL. Pulcher, salve. /

PYR. Meum cognomentum commemoravit. di tibi dent quaequomque optes. /
MILPH. Tecum aetatem exigere ut liceat—

PYR. Nimium optas.

MiLPH. Non me dico, / sed eram meam, quae te demoritur. (Mil. 1037-40)

W tym przypadku Plaut jednak nie szukat ewentualnej emfazy w wariancie z forma
futuryczna. Niestety w odroznieniu od di te ament! nie mozemy si¢ postuzy¢é materialem
poréwnawczym z korpusu Terencjusza, u ktorego formuta z dabunt w ogoble nie wystepuje.
Pewna prawidlowos$¢ za to zdaja si¢ przedstawia¢ Plautynskie dialogi zawierajace klatwy
oparte na modyfikacji ,,blogostawienstwa”. Obok wariantu optatywnego malum quod isti di
deaeque omnes duint (Most. 655, TER. Ph. 976) w jezyku komedii rzymskiej odnajdujemy
wersje asertywne — w znaczacy sposob wszystkie w kontekscie wymiany twarza w twarz.
Klatwy rzucane przez Amfitriona (Amph. 563-4) i Simona (Pseud. 1128-30) wyrazone
zostaly przez tryb oznajmujacy i czas przyszly (dabunt), przez co staja si¢ whasciwie
grozbami:

AMPH. Malum quod tibi di dabunt, atque ego hodie / dabo...
Sos. Istuc tibi est in manu, nam tuos sum. (Amph. 563-4)

BAL. [...] boni me viri pauperant, improbi augent; / populo strenui, mi improbi usui sunt. /
SiMo. Malum quod tibi di dabunt, sic scelestu's. (Pseud. 1128-30)

W obu przypadkach spetnienie si¢ predykatu (tj. kara od bogow) jest z punktu widzenia
nadawcy duzo bardziej prawdopodobne. Amfitrio sam zamierza dopomodc boskiej
sprawiedliwo$ci, podczas gdy Simo opiera sluszno$§¢ swojej prognozy na relacji
przyczynowo-skutkowej — sic scelestu’s, (ut...)*®". Paradoks takich wypowiedzi polega na

%1 O racjonalnej podstawie aktu klecia pisze w kontekscie ludowej klatwy magicznej na pograniczu polsko-
biatoruskim Engelking (2010: 242): ,,Wpisane w kontekst uniwersalnego sensu, zto dotykajace przekletego
grzesznika jest uzasadnione i stuzy sensowi”. Dalej autorka wspomina takze o zakorzenionej w mentalnosci
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tym, ze ich tre$¢ jest uznawana za bardziej prawdopodobna od aktu klatwy, ale jednoczesnie
okazuje si¢ niefortunna jako grozba — trudno grozi¢ komu$ czyms, nad czym nie ma si¢
kontroli. Pewnos$¢ nadawcy co do nadejscia kary bozej kryjaca si¢ za asercja dabunt jest
zatem jedynie umowna, podczas gdy cale dziatanie konwersacyjne nalezaloby wciaz
uznawac za ,,mocna” klatwe lub ,,magiczng” groiqu.

Asercja w ,,blogostawienstwie” pojawia si¢ takze w ustach mtodego Plezydyppusa
(Rud. 105-9), kiedy formuta at di dabunt (scil. filiolum) okazuje empati¢ Demonesowi

wspominajacemu utracona corke:

DAE. Filiolam ego unam habui, eam unam perdidi. / virile sexus numquam ullum habui.

PLE. At di dabunt. /

Scep. Tibi quidem hercle, quisquis es, magnum malum, / qui oratione [nos] hic occupatos occupes.
(Rud. 105-9)

Obaj mezczyzni ledwo si¢ poznali, dlatego stowa mtodzienca trudno uznaé za stosowna
prognoz¢ odnos$nie do prokreacyjnych mozliwo$ci starca napotkanego przypadkiem na
brzegu morza. Fraenkel (2007 [1960]: 85-6) wprost nazywa taka reakcj¢ Plezydyppusa
konwersacyjnym faux pas, tlumaczac nienaturalny rozwoj interakcji Plautynskim
poszerzeniem dialogu w oryginale greckim (zob. Rozdz. 2.5.1.2.B.). Forma futuryczna uzyta
w tej wymianie w miejsce optatiwu z jednej strony intensyfikuje — w pewnym sensie
komiczny — brak taktu mtodzienca, a z drugiej otwiera droge do kolejnego dowcipu w duchu
Sarsinaty. Symulowana pewno$¢ sadow Plezydyppusa ulatwia przeicez Sceparnjonowi
odwrocenie prognozy chlopaka w klatwe o sile illokucyjnej grozby (di dabunt ... tibi ...
magnum malum)®®®, ktorej przyktady widzielismy wyzej.

Mozemy wreszcie przejs¢ do podsumowania tej, jak si¢ okazato, dos¢ zlozonej
kwestii odcienia znaczeniowego pozdrowien typu di (tibi) dent/ dabunt quae...!, co stanie si¢
takze okazja do powrotu do dyskutowanej wczesniej wariantywnosci di te ament/ amabunt!
W obu przypadkach nie dysponujemy wystarczajacymi dowodami, by jednoznacznie
potwierdzi¢ sugerowana — czg¢sto intuicyjnie — przez badaczy wigksza moc illokucyjna form
futurycznych w lacinie archaicznej nierzadko stosowanych wymiennie z koniunktiwem. Dla
pozdrowien Sakralnych dysponujemy nielicznymi passusami z Plauta, cho¢ pewnego

badanych grup spotecznych zasady wzajemnosci (ibid.: 247): ,Formuly wzywajace w Zyczeniu imienia
bozego, sa przykladem realizacji najogdlniej rozumianej reguly lustra. Mowia one, ze Pan Bég ma
grzesznikowi wymierzy¢ karg, ale nie precyzuja, jaka to ma by¢ kara. Wiadomo, ze jej sprawca wymierzy
wlasciwa; on regulg lustra zna”. Uderzajaca jest w tym kontekscie analogia migdzy wnioskami Engelking a
nieprecyzyjnoscia przytaczanych tutaj klatw lacinskich zawierajacych okre$lenia typu quod malum lub
magnum malum.

%2 Jozyk polski takze uzywa czasu przysziego prostego w formutach klatw, cho¢ wtedy site optatiwu nadaje
mu operator trybu rozkazujacego niech (np. niech cie szlag trafi!, niech cie Bog pokarze! zobh. Engelking 2010:
232-4). Wydaje si¢ jednak, ze bez tego wyktadnika caty akt, podobnie jak w przytaczanych przyktadach, staje
si¢ grozba (bog cie pokarze!; por. bedziesz mial nauczke!), ktory ze wzglgdu na swa niefortunno$¢ nosi wciaz
,magiczne” cechy klatwy.

263 por. podobna klatwe zintegrowana syntaktycznie z wypowiedzia rozmowcy bez jego woli i wiedzy w Most.
528-9 (TRA. [...] atque Herculem invoca. THEO. Hercules, ted invoco. / TRA. Et ego... tibi hodie ut det, senex,
magnum malum). Wedle zestawienia Hansona (1959: 77-8) w wigkszo$ci klatw z bogami jako podmiotem
znacznie czestsze sg formuty z czasownikiem perdere. Por. przyp. 271.
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materialu porownawczego dostarczaja pokrewne im formuly konwersacyjne pojawiajace si¢
takze u mtodszego komediopisarza.

Dzigki jednej wymianie u Terencjusza wiasnie (Heaut. 161) wiemy, ze rozrdznienie
morfologiczne migdzy koniunktiwem a futurum moze by¢ w kontekscie konwencjonalnych
wyrazen religijnych swiadomym zabiegiem nadawcy, by udobitni¢ przekazywane tresci,
zamieniajac skierowane do bogdéw zyczenie na prognoze dotyczaca przysztosci. Konteksty
cytowanych Plautynskich pozdrowien z dabunt oraz amabunt rowniez pozwalaja
interpretowac je jako cze$¢ strategii grzecznosciowej, cho¢ nie zawsze jest to lektura
jednoznaczna ani potwierdzona innymi wyktadnikami jezykowymi czy bardziej
specyficznym kontekstem.

Za ostatnie przytaczane argumenty postuzyly nam komediowe zarty praeter
exspectationem oraz oznaki agresji stownej — konwencjonalne formuty klatw i1 grozb
wymierzonych w odbiorce (malum quod tibi di dabunt!). Takie rodzaje wymiany wymagaja
réwniez zabiegéw intensyfikujacych, przez co uzycie asertywnych form futurycznych,
naszym zdaniem, nie jest wyborem przypadkowym. Z drugiej jednak strony ludyczna
dezautomatyzacja znaczen roéwnie czgsto odbywa si¢ bez ,mocnych” wariantow
morfologicznych, przez co w omawianej kwestii nie mozna doszukiwac si¢ zadnej reguty, a
raczej rozpoznawaé tendencj¢. Tendencja ta natomiast najwyrazniej uwidacznia sig, Kiedy
wszystkie trzy motywacje naktadaja si¢ na siebie w jednej wymianie — nadawca sigga po
zintensyfikowana formul¢ ze wzgledu na przyjeta strategic konwersacyjna, podczas gdy
odbiorca zamienia ja (praeter exspectationem) w klatwe lub grozbg. W takich przypadkach
jak cytowany wyzej Rud. 105-9 (por. takze Poen. 869-70 z amabit) czas przyszty uzytych
formul speinia rolg pomostu — jezykowego wykladnika illokucji na tyle silnego 1
wieloznacznego, by potaczyt obie intencje komunikacyjne®®.

Inaczej ma si¢ sprawa z forma archaicznego koniunktiwu duint, ktora doczekata sig
znacznego zainteresowania ze strony jezykoznawcow historycznych. Ostatnio jej opisem i
dystrybucja, glownie w derywatach dare, zajat si¢ De Melo (2007: 240-60), ktory doszedt do
ciekawych wnioskow dotyczacych rejestru ich uzycia. Punktem wyjscia dla badacza byta
metoda Happa (1967), uznajacego cantica za potencjalne srodowisko form przynalezacych
do jezyka poetyckiego (m. in. archaizmow), podczas gdy partie utozone w senarach
jambicznych wyrdzniaty si¢ kolokwializmami.

W przypadku koniunktiwow z —i zasada ta, zdaniem De Melo (2007: 247), zupehnie
si¢ nie sprawdza: spos$rod 40 morfologicznie archaicznych derywatow dare 22 pojawia sig w
cantica, a 18 w partiach jambicznych, co przy tak niewielkich roéznicach wskazywaloby
raczej na ich potoczno$¢. Wigkszo$¢ uzyé w senarach, jak przekonuje dalej badacz,

4 Analogiczne zjawisko ,,pomostowego” uzycia pewnych wyrazen w kontekécie komizmu Plauta rozpoznat
Fontaine (2010). Jak przekonuje autor (Fontaine 2010: 102), wieloznaczne gry stowne (nazywane przez niego
roboczo “‘funny” words) czasami funkcjonuja jako taczniki (“bridging” equivocations) miedzy dowciping
interpretacja poprzedniej i nastgpnej partii tekst: ,,Plautus’ parasites supply a number of examples that suggest
that interpreting an ambiguity solely in light of information that follows and not a continuation of information
that precedes can sometimes lead us to make mistakes”. O ile jednak Fontaine skupia si¢ na semantycznej
dwuznaczno$ci danych leksemow, wskazane przez nas passusy dowodza, ze podobna ,,pomostowa”
ambiwalencja moze dotyczy¢ takze znaczenia pragmatycznego catych wypowiedzi — w tym przypadku formut
konwersacyjnych.
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wskazuje jednak na wysoki rejestr towarzyszacy m. in. prologom (x3), zidiomatyzowanym
formulom zyczen 1 zakle¢ (x8) oraz wypowiedziom komediowych starcow (x3).
Dodatkowym dowodem na funkcjonowanie koniunktiwu z —i jako archaizmu
morfologicznego ma by¢ koncowa, emfatyczna, pozycja w wersie (15 na 18 wystapien).
Wiasciwie wszystkie te cechy wysokiego rejestru odnajdziemy takze w jedynej wymianie
salutatio, ktora zawiera wariant z duint:

PHIL. Erum atque servom plurumum Philto iubet / salvere, Lesbonicum et Stasimum.
LEs. Di duint / tibi, Philto, quaequomque optes. quid agit filius? (Trin. 435-7)

W Trin. 435-7 w taki sposob adulescens Lesbonikus wita starego Filtona. Oficjalny ton
konwersacji nadata juz 3-osobowa forma pozdrowienia starca — z podwojnymi
identyfikacjmi osobowymi (Lesbonicum, Stasimum) oraz odnoszacymi si¢ do statusu
spolecznego (erum, servum). W odpowiedzi mlody chlopak wybrat archaizujaca formuleg z
duint, jak mozemy przypuszczac¢, dopasowujac si¢ do rejestru (oraz oczekiwan) Filtona®®®.
Znaczaca jest tutaj takze pozycja archaizmu na koncu wersu.

Warto takze przeanalizowaé obie formy morfologiczne w bezposrednim kontrascie.
Postuzy nam ku temu koncowa czegs¢ canticum, w trakcie ktérego Pseudolus przeprowadza
,,szkolenie” Simii i przygotowuje go do nowej roli w swojej intrydze (Pseud. 935-9a).
Kompetencje aktorskie instruowanego niewolnika zaskakuja samego nauczyciela i mistrza
oszustow. Pseudolus wyraza wigc w bardzo oficjalny sposdb swoja wdzigczno$¢ i
zyczliwos¢ wobec pojetnego adepta (936) — w tym celu postuguje si¢ syntaktycznie
rozbudowanym (tantum ... quantum) wariantem dzigkczynnej formuty sakralnej:

Siml. [...] sed vide, ornatus hic me satin condecet? /

Pseu. Optume habet.

SiMI. Esto. /

Pseu. Tantum tibi boni di immortales duint quantum tu tibi optes; / nam si exoptem guantum
dignu's tantum dent, minus nihilo sit. / neque ego hoc homine quemquam vidi magis malum et
maleficum. /

SIMI. Tun id mihi?

Pseu. Taceo. / sed ego quae tibi bona dabo et faciam, si hanc sobrie rem accurassis! (Pseud. 935-9a)

O wysokim rejestrze jego wypowiedzi §wiadczy przy tym nie tylko poszerzona sktadnia, ale
— zgodnie z ustaleniami De Melo — archaizujaca forma duint.

Wiele wczesniej przytoczonych scen podpowiada, ze gdy servus callidus sigga po
wysokie tony w wymianie dialogowej, nalezy si¢ mie¢ na bacznos$ci. Tak jest i tym razem.
Juz w nastgpnym zdaniu Pseudolus dokonuje zupelnej dezautomatyzacji formuty i
odwrocenia jego znaczenia interpersonalnego. Okazuje sig, Ze zastapienie ogolnego
konceptu dobrodziejstw dystrybuowanych przez bogow (multa bona — por. Poen. 208, 667)
konstrukcja porownawcza (...quantum velis: ,.tyle, ile sobie zazyczysz”) miata by¢ jedynie —
wedle konceptu Pseudolusa — taktownym wybiegiem z patowej sytuacji. Niewolnik

%5 O uzywaniu archaizméw jako adaptacji do jezyka rozméwey w podesztym wieku wspomina takze De Melo
(2007: 247-8), komentujac wymiang migdzy mtodym Nikodemusem a starcem Dinja (Vid. 83-7). O akomodacji
w jezyku komedii zob. takze Shipp (1953) oraz Adams (2003: 351-4) — obaj autorzy pisza w kontekscie
wtracania greckich stow w nasladownictwie interlokutora (ang. code-switching) na przykladzie Cas. 728-9a
oraz Pseud. 700.
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zmuszony byt zrzuci¢ ,,odpowiedzialno$¢” za wysokos¢ boskiej rekompensaty na samego
zainteresowanego, bo gdyby nadawca mial konsekwentnie zastosowaé si¢ do prawidet
takiego aktu ,,blogostawienstwa”, musialby przyzna¢, ze Simia na nic nie zastuzyt.

Taka dos¢ wyszukana ludyczna dezautomatyzacja aktu dzigkczynnego dokonuje si¢
przy tym w formie metajezykowej glossy Pseudolusa, ktory, wyjasniajac mechanizm
konwencjonalnych ,,blogostawienstw”, jednoczes$nie parafrazuje leksykalnag tre§¢ formuty.
W  znaczacy sposob nie powtarza jednak archaicznej formy duint, a sigga po
paradygmatyczna dent. Znaczenie interakcyjne, jakie niost ze soba koniunktiw z —i
motywowane byto zatem wyraznie przez oficjalny ton wypowiadania formuty sarkalnej. W
(sarkastycznej) czesci ekspilkacyjnej natomiast wystarczyta bardziej aktualna forma
morfologiczna. Potwierdzatoby to fakt, iz oba warianty prezentuja to samo znaczenie
leksykalne i gramatyczne, r6znia si¢ jednak aspektami pragmatycznymi.

Argumenty De Melo co do kontekstu uzycia form koniunktiwu z —i  wydaja si¢
zatem catkiem stuszne, znajdujac dodatkowo potwierdzenie w jezyku Terencjusza®®. Nie
oznacza to jednak obalenia zasady dystrybucji roznic stylistycznych postulowanej przez
Happa (1967). Wymagataby ona jedynie specjalnego potraktowania formut
konwersacyjnych (rozpoznanych wszak przez statystki De Melo), ktore czgsto zawieraja
archaizmy morfologiczne®®’. Cho¢ wiec ich skostniate formy naleza do wysokiego rejestru,
samo uzycie (jako klatwa, przysigga, pozdrowienie itd.) przynalezy typowo do kontekstu
dialogicznego — stad liczne wystapienia w senarach (8 na 18 przyktadow poza cantica).
Dopiero blizsze badanie kontekstu wymiany, takie, jak przeprowadziliSmy pokrotce w
rozmowie Lesbonikusa z Filtonem, moze ostatecznie ustali¢ czy formularnie uzyty archaizm
wciaz $wiadczy o wysokim rejestrze wypowiedzi, czego nie powinno si¢ zaktadac z g(’)ry268.

Na koniec przyjrzymy si¢, w jaki sposob nakreslone powyzej cechy dystynktywne
poszczegolnych wariantow funkcjonuja w konteks$cie danej sytuacji komunikacyjnej. Przy
okazji wczesniejszych dyskus;ji staraliémy si¢ udowodni¢ wigksza sil¢ illokucyjna formuty z
dabunt (Persa 16-7, Asin. 623-5) oraz wyzszy rejestr archaizujacej wersji z duint (Trin. 435-
7). WskazaliSmy takze przypadki dezautomatyzacji znaczenia pragmatycznego tego typu
powodzenia dla celow komicznych (Mil. 1037-40). Nie wydaje si¢ przypadkowe, ze w tych
specyficznych interakcjach obok intensyfikacji czasownika dare pojawialy si¢ takze
nacechowane tresci ,blogostawienstwa” w postaci quae exoptes (Persa 16-7) oraz
quaequomgque optes (Mil. 1037-40, Trin. 435-7).

Pozostate przypadki uzycia formuty to tzw. grupa centralna, najbardziej kanoniczna
pod wzgledem formalnym. Nie znaczy to jednak, ze wymiany salutatio z ich udzialem sa

%6 \\ ustach starca u Terencjusza duint pojawia si¢ w Ph. 976-9 (na koncu wersu w towarzystwie innego
archaizmu morfologicznego asportarier) oraz w wypowiedzi matrony (Ph. 1005). We wszystkich wypadkach
duint zajmuje koncowa pozycje wersu (oprocz juz wymienionych takze And. 666, Ph. 519).

%7 Warto tutaj przytoczy¢ przyktady polskich paremii z archaizujacymi formami gramatycznymi lub
jednostkami leksykalnymi (tzw. stowami diakrytycznymi), ktore czgsto nie wystgpuja poza danym zwiazkiem
frazeologicznym, cho¢ nie sa oznaka wysokiego rejestru uzycia: mqdrej glowie dosé dwie stowie, dobry zart
tynfa wart.

%8 por. uzycie formuty at tibi di dignum factis exitium duint! w TER. And. 665-8 w scenie ki6tni miedzy
mtodziencem a niewolnikiem lub mtodziencem a str¢czycielem w TER. Ph. 517-9, gdzie szerszy kontekst oraz
ko-tekst wypowiedzi wykluczaja uzycie wysokiego stylu nawet w sposob ironiczny.
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neutralne pod wzgledem znaczenia interakcyjnego. W Epid. 6-8 taki typ pozdrowienia staje
si¢ cze$cia ceremoniatu powitalnego Tespriona wracajacego z wyprawy wojennej — O
zlozonej, wielosekwencyjnej, budowie takiego otwarcia dialogowego pisaliSmy juz w
jednym z poprzednich rozdziatow:

THES. Salve.

Ep1. Di dent quae velis. / venire salvom gaudeo.
THES. Quid ceterum?

EP1. Quod eo adsolet: / cena tibi dabitur. (Epid. 6-8)

Asymetria w relacji miedzy przybytym a witajacym go Epidikusem, ktory zdaje si¢ miec
wigkszy ,,dlug” grzecznosciowy do sptacenia, ujawnia si¢ juz w ilo§ciowej oraz jakosciowe;j
réznicy migdzy uzytymi ruchami konwersacyjnymi. W odpowiedzi na neutralne i zdawkowe
salve! Tespriona jego rozmoweca realizuje dwa rozne akty: dzigkczynny (di dent que velis!)
oraz ekspresywny (venire salvom gaudeo!). Nie zmienia to jednak roszczeniowej postawy
pierwszego interlokutora, ktory wrgcz upomina si¢ o nastgpne kolejki, przynalezace
konwencjonalnie do rytuatu powitania. Trudno zatem mowi¢ w scenie salutatio migdzy
dwoma niewolnikami o wlasciwej grzecznosci — Epidikus staje si¢ w rzeczywsitosci
niewolnikiem interpersonalnego rytuatu, §wiadomie narzucanego przez Tespriona.

Bardziej naturalnie wypada natomiast otwarcie dialogowe w Trin. 1051-2. Omawiana
przez nas formula zostata poszerzona o emfatyczna obecnosc zaimka osobowego (tibi), ktory
wprowadza identyfikacj¢ imienng rozmoéwcy (Lysiteles):

Lys. Charmidem socerum suom / Lysiteles salutat.
CHAR. Di dent tibi, Lysiteles, quae velis. (Trin. 1051-2)

Takie spersonalizowane pozdrowienie rownowazy formalna 3-0Sobowa formute uzyta przez
Lyzitelesa w inicjacji. Uzycie imienia Charmidesa oraz jego (prospektywna) identyfikacja
jako tescia (Charmidem socerum), jeszcze przed zawarciem malzenstwa, jest czescia
swiadomej strategii grzecznosciowej, w konteksie ktorej formula ,blogostawienstwa”
zachowuje swoje pierwotne dzigkczynne znaczenie.

Przypadek Stich. 465-72 jest bardziej niejednoznaczny. Formuta di dent quae velis
(469) co prawda pojawia sig, podobnie jak w Epid. 6-8, w kontekscie wyczekiwanego
powrotu Epignomusa do kraju, ale nie zajmuje przy tym wlasciwej pozycji sekwencyjnej
pozdrowienia. W catej wymianie zreszta nad konwencja dominuje spontanicznos$¢. Pasozyt
Gelazymus na widok swego chlebodawcy nie przechodzi do zwyczajowego salutatio, a
jedynie opisuje obrazowo swoj stan wzruszenia:

GEL. [...] Epignome, ut ego nunc te conspicio lubens! / ut prae laetitia lacrumae prosiliunt mihi. /
valuistin usque?

EPI1. Sustentatumst sedulo. /

GEL. Propino tibi salutem plenis... faucibus. /

EP1. Bene atque amice dicis. di dent quae velis. /

GEL. ***

EP1. Cenemiilli apud te?

GEL. Quoniam salvos advenis. /

EPI. Locata est opera nunc quidem; tam gratiast. (Stich. 465-72)
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Jedyna formufa, jakiej uzywa, to (réwniez malo kanoniczne) valuistin usque?,
wprowadzajace juz wymiang small talk. Do samego pozdrowienia posta¢ zdaje si¢
nawiazywac dopiero p6zniej w formie symulowanego toastu za zdrowie przybylego z daleka
— formularne salvere iubere lub salutem dare zostale jednak zastapione salutem propinare
(469), co sytuuje juz pasozyta i jego rozmoéwce w kontekScie (wyczekiwanej przez tego
pierwszego) uczty. Trudno zatem rozstrzygnac, czy di dent quae velis! (470) jest w ustach
Epignomusa replika na (odwleczone i nieckonwencjonalne) pozdrowienie, czy tez raczej
wyrazem wdzi¢cznosci za oznaki radosci i symboliczny toast Gelasimusa. Za ta ostatnia
interpretacja przemawiatyby stlowa uznania poprzedzajace ,,blogostawienstwo” (bene atque
amice dicis), ktore z wiekszym prawdopodobienstwem przygotowuja wykonanie aktu
dzigkczynnego niz salutatio. Pod tym wzgledem wicloznaczne uzycie di dent quae velis!
podobne jest zatem do omawianego na poczatku tego rozdziatu Poen. 687 (CoLL. Multa tibi
di dent bona, quom me salvom esse vis), gdzie jednak kontekst pozdrawiania jest obecny
explicite zaréwno w inicjacji, jak i w replice (por. salvom esse).

Wreszcie przyjrzyjmy si¢ otwarciu dialogowemu w Persa 482-8, ktére — jak si¢
wkrotce okaze — wykorzystuje dobrze juz nam znana budowe sekwencyjna do wielu réznych
celéw dramaturgicznych. Oto strgczyciel Dordalus wraca z forum, nie posiadajac si¢ z
radosci, przekonany, ze zrobil interes zycia, wyzwalajac swoja podopieczna. Jego dobry
humor sprawia, ze byt dzisiaj wyjatkowo ufny (476: DOR. [...] sed ut ego hodie fui benignus,
ut ego multis credidi), a nawet chce by¢ lepszym cztowiekiem (479: bonus volo iam ex hoc
die esse), co jest zupelie niepodobne do komediowego leno. W takim nastroju spotyka go
niewolnik Toksylus i sygnalizuje swoja che¢ rozpoczecia dialogu:

Tox. [...] quid agis?

DoR. Credo.

Tox. Unde agis te, Dordale?

DoR. Credo tibi. / di dent quae velis.

Tox. Eho, an iam manu emisisti mulierem? /
DoR. Credo edepol, credo, inquam, tibi.

Tox. lam liberta auctu's?

Dor. Enicas. / quin tibi me dico credere.

Tox. Dic bona fide: iam libera est?

DoR. <S>ol<ide>. / i ad forum ad praetorem, exquire, siquidem mihi credere non vis. / libera, inquam,
est: ecquid audis?

Tox. At tibi di bene faciant omnes. (Persa 482-8)

Wymiana migdzy postaciami przybiera jednak bardzo specyficzng forme?®®. Pozdrowienie
Toksylusa quid agis? (tzw. pozdrowienie zastgpcze — zob. nizej) spotyka si¢ z enigmatyczna
odpowiedzia credo, ktora skadinad pojawia si¢ w salutatio jako reakcja na ceremonialne
powitania postaci powracajacych z dalekiej podrozy:

EP1. [...] salvom huc advenisse—
STRA. Tam tibi istuc credo quam mihi. (Epid. 128)

%9 Doskonale te scene interpretuje komentarz Woyteka (1982 ad loc.) oraz thumacz hiszpanskiego wydania
Plauta Bravo (2010 [1995]: 266 n. 65) — obu zawdzigczamy wigkszo$¢ odniesien, ktore doprecyzowalismy
dzieki wynikom naszej analizy ruchu salutatio.
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Swoja konwencjonalna replika Dordalus narzuca rozméwcy — niejako ex post — inny rodzaj
pozdrowienia, mianowicie ceremonialne salvom te advenire gaudeo. Zdaje si¢ sugerowac
tym samym, ze tryumfalnie wraca z wyprawy w interesach, cho¢ witasciwie zawegdrowat
ledwo na pobliskie forum (por. Epid. 395-6, Mil. 897-8 wyzej). Wobec asymetrii takiej
interakcji, o ktorej mowilismy juz w przypadku dialogu migdzy Epidikusem i Tesprionem,
nie dziwi takze zdawkowos¢ credo, ktora jest jednostronng forma repliki na pozdrowienie,
stuzaca przewaznie do przerwania rytuatu powitalnego?”. Streczyciel rozpoznaje ruch
rozméwcy i uznaje jego szczero$é, lecz na razie go nie odwzajemnia. Dominujaca pozycja
Dordalusa przejawia si¢ takze w ignorowaniu struktury otwarcia. Kiedy Toksylus przechodzi
juz wihasciwie do small talk z pytaniem o okoliczno$ci spotkania (Persa 482: Tox. Unde agis
te, Dordale?), leno, powtarzajacy jak mantre credo tibi, wypowiada znienacka sakralna
formul¢ odpowiedzi na pozdrowienie di dent quae velis!, ktora rowniez (jako akt
dzigkczynny) towarzyszy ceremonii powitania (por. Epid. 6-8, Poen. 685-7, Stich. 465-72,
wyzej).

Z drugiej strony credo w ustach Dordalusa jest nie tylko czgscia rytualnej wymiany
salutatio, lecz odsyta nas takze do wczesniejszych deklaracji o zaufaniu, jakie strgczyciel
zywi teraz do innych ludzi. T¢ nowa ,,wiar¢” wyprobowuje leno na Toksylusie, choc¢
paradoksalnie nie czyni ona z niego lepszego rozmowcy. Streczyciel zdaje si¢ mowic
jednoczesnie, ze wierzy w dobre zamiary interlokutora i szczero$¢ intencji komunikacyjnej
w poszczegdlnych ruchach, lecz taka postawa nie idzie w parze ze wspolpraca w
,,oudowaniu” konwersacji. Dopiero kiedy Dordalus zdaje sobie sprawg, ze ,,milczace”
zaufanie nie jest efektywne w wymianie dialogowej (Persa 487: DOR. [...] exquire, siquidem
mihi credere non vis), Toksylus daje wiar¢ jego stowom i odwzajemnia si¢ rowniez
obrzedowa formuta dzigkczynna (488: Tox. At tibi di bene faciant omnes).

Poswigcilismy tyle uwagi formule di (tibi) dent quae... ze wzgledu na jej ztozona
specyfikg. Stosunkowo niski poziom zidiomatyzowania sprawia, ze posiada wiele roznych
wariantow syntaktycznych, leksykalnych oraz morfologicznych, co niestety nie znaczy, ze
jest czgsto poswiadczona w badanym przez nas korpusie. Z drugiej strony taki rodzaj
pozdrowienia, jak juz zaznaczaliSmy wielokrotnie, jest sakralng formuta dzigkczynna
zaadaptowana do warunkow otwarcia dialogowego — gdzie naktadaja si¢ na siebie funkcje
repliki salutatio, wyrazu wdzigczno$ci i optatywnego ,,blogostawienstwa”. Czasami wigc
mieliSmy problemy z rozréznieniem migdzy tymi trzema wcieleniami interakcyjnymi.
Zaryzykujemy jednak stwierdzenie, ze w pozycji pozdrowienia ta wieloznaczna formuta
przybierata najbardziej neutralny (kanoniczny) wariant (di dent quae velis), co wiaze sig
zapewne ze znaczna frekwencja oraz potrzeba wigkszej automatyzacji wykladnikoéw
jezykowych w salutatio.

2% Oprécz Epid. 128 zob. Bacch. 183-4 (CHRY. Compendi verba multa iam faciam tibi. / venire tu me gaudes:
ego credo tibi), Stich. 584-5 (GEL. [...] salvom gaudeo / peregre te in patriam rediisse. PAMHILI. Credo; salve,
Gelasime), Trin. 1073-4 (STA. Salvom te— CHAR. Scio et credo tibi / sed omitto alia, hoc mihi responde:);
1097-8 (CAL. [...] et salve et salvom te advenisse gaudeo. / CHAR. Credo, omnia istaec si ita sunt ut praedicas).
Credo staje si¢ konwencjonalng replika na gratulacj¢ takze poza kontekstem szczgsliwego powrotu do domu
(TER. And. 939 Sim. Ne istam multimodis tuam inveniri gaudeo. PAM. Credo, pater; por. And. 946-7, Ad. 972).
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Jako pozdrowienie omawiane wyrazenie pojawia si¢ tylko u Plauta. Terencjusz
przekazuje jedynie analogiczne klatwy (And. 666, Ph. 519, 976)°"* oraz zaklecia (Ph. 1005:
di melius duint!) — wszystkie oparte na wariancie z duint. W pozostatej literaturze wystepuje
jako formuta ,,btogostawienstwa”, eksploatowana przez dzieta o elementach panegirycznych
(PLIN. Pan. 28.6: dent tibi, Caesar, aetatem di quam mereris; por. OV. Trist. 11l 1.23-4,
Pont.Il 1.53) — w znaczacy sposob wszystkie zawieraja bardziej doprecyzowane Zyczenia
dlugiego i beztroskiego zycia. Najblizej Plautynskiego jest wariant zachowany u Afraniusza,
tworcy fabula togata (1 pot. II w. p. n. e.): di tibi dent propria quaecumque exoptes bona
(Fr. tog. 358 Ribbeck 1898), cho¢ rowniez tam funkcjonuje jako (ironiczne)
,,blogostawienstwo”. Komiczny charakter ma takze uzycie analogicznej formulty w satyrach
Horacego, gdzie wypowiada ja w ceremonalny sposéb pewien naiwny gospodarz uczty (Sat.
Il 8.75-6: tibi di, quaecumque preceris, / commoda dent), dzigkujac w ten sposob za stowa
swego goscia, ktore odczytal jako komplement®’%.

Wydaje sig, ze pewne Plautynskie reminiscencje odnajdziemy u Marcjalisa, gdzie
formuta ta przybiera forme¢ pochlebnej i kreatywnej pochwaty Domicjana (Nauta 2002: 339):

Di tibi dent et tu, Caesar, quaecumque mereris:
Di mihi dent et tu, quae volo, si merui (MART. VI 87)

Zgodnie z imperialna doktryna zycia politycznego cesarz zostal wlaczony w poczet bogéw,
przez co staje si¢ jednocze$nie podmiotem sprawczym ,blogostawienstwa” oraz jego
beneficjentem. Uzycie czasownika merere zamiast jakiego$ leksemu wolitywnego (velle,
optare) zarazem ogranicza tre$¢ zyczenia 1 odsyta nas do sporow Plautynskich postaci wokot
tego, kto jest godzien boskiej faski i zastuzyt na pozdrowienie®”®. Wreszcie Marcjalis kieruje
podobne ,btogostawienstwo” do samego siebie jako odbiorcy dobrodziejstw bogow i
cesarza. Spelnienie jego zyczenia rowniez zalezy od zastug, za jakie niewatpliwie uwaza
wlasna poezje, ale — jak na poete-klienta przystato — doskonale wie, czego oczekuje w
zamian (quae volo).

2.4.1.8. Pozdrowienie zastgpcze: QUID AGIS/ -ITUR?, QUID FIT?

Pytania typu quid agis? cze¢sto pojawiaja si¢ w otwarciu dialogowym, ale na nieco
dalszej pozycji niz pozdrowienie, wprowadzajac zwyczajowa pogawedke (small talk)
jeszcze przed rozpoczgciem pierwszego tematu konwersacyjnego. Jak pokazuja przyklady
wspotczesnych jezykow europejskich, czgsto formuty pytan prowizorycznych ulegaja
kolejnemu procesowi pragmatykalizacji i zast¢puja wlasciwe pozdrowienia, tracac tym
samym status pytania. Proces ten zadziatat w przypadku ang. what’s up?, niem. wie geht’s?,

2! Jedynymi $ladami di tibi dent que...! u Katullusa réwniez sa pokrewne tej formule klatwy (CATULL. 14.6:
isti di mala multa dent clienti, 28. 14-5: at vobis mala multa di deaeque / dent).

272 70b. takze di tibi dent... u elegikow (OV. Am. | 8.113-4; PROP. IV 9.59).

23 Zob. takze podobne ,blogostawienstwo™ skierowane do Trajana (MART. X 34.1: di tibi dent quidquid,
Caesar Traiane, mereris).
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hiszp. ;qué tal? czy nawet potocznego pol. siema! (< jak sie masz?)*"*. W wigkszosci tych

jezykoéw utrata funkcji pytania wiaze si¢ ze zmianami w prozodii, formula przesuwa si¢ na
pozycje pozdrowienia (tuz po wezwaniu), a W replice pociaga za soba inna salutatio. Sacks
(1975: 68-9) nazywa takie zjawisko pozdrowieniem zastgpczym (ang. greeting
substitute), wskazujac, ze w badanym przez niego angielskim korpusie konwersacyjnym
moze 0No pojawiac si¢ tuz po wymianie wltasciwych pozdrowien lub w ich zastgpstwie. W
ten sposob powstaje nastepujaca sekwencja:

lq: Hi.

Ri: Hi.

l,: How are you?

R,: Fine. How are you?

Z wyzej wspomnianych regul dystrybucyjnych wynika, ze wymiana I-R; moze zostac
pominigta (wtedy how are you? osiaga status pozdrowienia), ale nigdy nie dochodzi do
odwrocenia kolejnosci: I-R, przed I-R;. W odréznieniu od Sacksa my pozdrowieniem
zastgpczym bedziemy nazywali pytania typu quid agis? tylko w pozycji salutatio (I-Ry),
przyjmujac, ze na innym miejscu w sekwencji zachowuje ono swoje pierwotne znaczenie
sygnatu wprowadzajacego temat prowizoryczny — nie musi wtedy wszak ,,zastgpowac”
zadnego ruchu. Dowodem na takie rozrdznienie staja si¢ otwarcia dialogowe, ktore
wykorzystuja te same wykladniki jezykowe do spenienia roznych funkcji — wtedy reguty
sekwencyjne decyduja o interpretacji kazdego z nich (zob. Persa 204-9 nizej).

Blizej pozdrowieniom z quid (ang. ‘quid’-greetings) przyglada si¢ Echols (1950:
188), cho¢ nie wyrdznia odrgbnego ruchu wprowadzajacego w otwarciu dialogowym
grzecznosciowe small talk — wszystkie formuty pytajne traktuje jako pozdrowienia (czasami
jedynie ,,pomocnicze”) na réznym etapie zidiomatyzowania. Wedle jego punktu widzenia,
jesli quid agis? zostato potraktowane przez odbiorcg jako pytanie o samopoczucie, nadal jest
forma salutatio, ktora jedynie doczekata si¢ dostownej (ang. factual) odpowiedzi:

Occasional factual replies do not alter the essentially formulaic nature of a greeting; it is only when the
factual responses, under genuine greeting conditions, occur in a comparatively large number of
exemples that the greeting-form can be said still to be fluctuating between the factual and the
formulaic.

To, co my uznajemy za parg przylegta innego (synchronicznie wystgpujacego w strukturze
dialogu) ruchu, Echols klasyfikuje jako etap postgpujacej ewolucji. Perspektywa przyjgta
przez badacza, dajaca pierwszenstwo diachronii, zaciemnia zatem obraz dziatan
konwersacyjnych na scenie Plauta i moze doprowadzi¢ do ztej interpretacji poszczegolnych
wymian dialogowych?®. W naszej analizie interakcji werbalnej wyrézniamy

™ Formuta pytajna jako pozdrowienie miata takze funkcjonowa¢ w jezyku polskim za czasow Stanistawa

Augusta, jesli wierzy¢ §wiadectwu Kraszewskiego (1839: 222): ,,Polityki i grzeczno$ci wigcej u nas, ale mniej
rzetelnoéci. Przedtem wojewoda wojewode wital: jak sie masz Panie Stanislawie? teraz migdzy wieSniakami
tylko zostal ten komplement, ludzie za$ lepiej wychowani maja wyborniejsze wyrazenia”.

2% Echols (1950: 189) zalicza do sekwencji pozdrowienia wiele formul quid agis?, ktore nastepuja juz po
wymianie pozdrowien (Curc. 235, Merc. 283, Persa 17, Rud. 337). My traktujemy takie przypadki za realizacjg
kolejnego ruchu, podejmowanego zreszta przez odbiorcow. Niejasne sa takze jego kryteria konwersacyjnych
warunkow salutatio (,,clearly recognizable greeting situations”), skoro zalicza do niego takze wymiang z TER.
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(synchronicznie) dwie rozne funkcje formut typu quid agis? — w zaleznosci od jej pozycji w
sekwencji otwierajacej oraz od reakcji, jaka wywotuje u interlokutora. Tylko takie podejscie
pozwala wskaza¢ prawdopodobny (diachroniczny) mechanizm, ktory zadziatal przy zmianie
pragmatycznego wykorzystania tego rodzaju wyrazen jezykowych. Ten podwojny punkt
widzenia pozwala unikna¢ btedow metodologicznych Echolsa (1950: 189), ktory, nie
wiedzac jak interpretowaé pary przyleglte konwencjonalnego tematu prowizorycznego,
wlacza je do sekwencji salutatio.

Poczatku proces ponownej pragmatykalizacji quid agis? nalezy poszuka¢ w pewnym
uproszczeniu wymiany otwierajacej, kiedy inicjator decyduje si¢ samodzielnie zrealizowac
poszczegbdlne czgsci rytualu otwarcia, jedynie sygnalizujac partnerowi, ze przestrzega
wszystkich konwencjonalnych krokoéw?’®. W takich przypadkach (1) pozdrawia interlokutora
i, nie czekajac na jego rekompensate (2) przechodzi do tematu prowizorycznego — rowniez
nie wykazujac wigkszego zainteresowania odpowiedzia. Stopniowo automatyzuje si¢ nowa
sekwencja dwuczeSciowe] salutatio, a granice migdzy ruchem pozdrowienia a small talk
zacigraja si¢ takze na poziomie prozodii (por. ang. hi, how are ya?, pol. czes¢, co tam? lub
hiszp. hola, ;qué tal? — obie sekwencje wypowiedziane bez pauzy jako catos¢ intonacyjna).

Podobny ciag ruchéw otwierajacych odnajdujemy w korpusie Plautynskim, gdzie
wyr6zni¢ mozna segment ,,pozdrowienie + pytanie grzecznoéciowe”277. To jaka bedzie
reakcja odbiorcy, zalezy od tego, ktory ruch odczyta jako gtdéwny, a ktory jako
subsydiarny. Niewolnik Pegnjum (Persa 204-8) cala wypowiedz swej rozmowczny
interpretuje jako salutatio i jego (ironiczna) replika jest tego najlepszym dowodem. Pytania
wprowadzajace temat prowizoryczny, ktore Sofoklidyska podpigta pod salve, mtody stuga
albo igonruje, albo traktuje jako powtorzenie tego samego znaczenia interakcyjnego, tj.
wyrazenie benevolentia nadawcy:

SopPH. Paegnium, deliciae pueri, salve. quid agis? ut vales? /
PAEG. Sophoclidisca, di me amabunt.

SOPH. Quid me?

PAEG. Utrum hercle <di volent>; /

SOPH. Mitte male loqui.

PAEG. Quom ut digna es dico, bene, non male loquor. /

SOPH. Quid agis?

PAEG. Feminam scelestam te astans contra contuor. (Persa 204-8)

Dalszy przebieg rozmowy pokazuje jednak, Ze Sofoklidyska nie jest do konca
usatysfakcjonowana takim rozwojem dialogu i nadal usituje wprowadzi¢ small talk, co — z
réwnie komicznym skutkiem — w koncu udaje jej si¢ osiagnaé przez powtdrzenie tego

And. 267-8 (PAM. Mysis, salve. Mys. O salve, Pamphile. PAM. Quid agit? Mys. Rogas? / laborat e dolore
atque ex hoc misera sollicitas), gdzie Pamfilus, po wymianie pozdrowien, nie uzywa wcale dodatkowego
salutatio, jak twierdzi Echols, ani nie wprowadza small talk — pyta jedynie o samopoczucie osoby trzeciej.

27® 7ob. komediowe rozwiniecie tego zjawiska w Bacch. 183-9.

27" Zob. rozbudowana wersje takiego segmentu w Amph. 676-9 (AMPH. Amphitruo uxorem salutat [...] /
valusitin usque? exspectatun advenio?) Za argument, przemwaiajacy za funkcjonowaniem poszerzonej
sekwencji salutatio, mozna takze uzna¢ relacj¢ Alkmeny ze sceny powitania me¢za (Amph. 714-7: ALC. ecastor
equidem te certo heri advenientem ilico / et salutavi et valuissesne usque exquisivi simul, / mi vir), gdzie
pozdrowienie i pytanie grzeczno$ciowe zostaly zrealizowane jednoczesnie (Simul) oraz komiczna sceng
pozdrawiania drzwi przez Fedromusa (Curc. 15-6: Phae. [...] salve. valuistin?).
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samego pytania (208). Do identycznej sytuacji dochodzi takze w Trin. 48-51, gdzie Kallikles
dluga sewkencja wita swego sasiada Megaronidesa (48-9: CAL. O amice, salve, atque
aequalis. ut vales, / Megaronides?). Ten odpowiada jedynie na ruch pozdrowienia (49: MEG.
Et tu edepol salve, Callicles), przez co inicjator musi jeszcze raz — duzo bardziej dobitnie —
wprowadza¢ small talk (50: Cal. Valen? valuistin?), sygnalizujac, ze mial na mysli pelne
znaczenie pytania prowizorycznego. Warto takze w tym kontekScie przywota¢ poczatek
dialogu migdzy innymi komediowymi starcami, Peryfanesem i Apecydesem (Epid. 395-
6)278. Ten pierwszy wita swego kompana uzywajac ceremonialnej formuty ekspresywnej, do
ktorej dotacza pytanie grzeczno$ciowe (PER. [...] venire salvom mercatorem gaudeo. / quid
fit?). Apecydes na pozdrowienie odpowiada zapewnienim o przychylnosci bogoéw (Ap. Di
deaeque te adiuvant), czym jednocze$nie nawiazuje do kultowych form salutatio (por. di te
ament!) oraz daje do zrozumienia rozmowcy, ze przynosi dobra nowing. W rezultacie replikg
starca mozna uzna¢ za reakcj¢ na pozdrowienie, ogolna odpowiedz na pytanie quid fit? oraz
zrgezne przejscie ad rem. Maksymalne uproszczenie sekwencji otwarcia tym samym nie
oznacza wcale pogwaltcenia spotecznego rytuatu, ktory mu powinien towarzyszyc.

W replice pozdrawiany moze jednak skupi¢ si¢ tylko na formule z quid, w Zaden
sposOb nie odwzajemniajac ruchu salutatio. Dwa przypadki takiego wariantu wymiany
postuzyly jednoczesnie Plautowi do przemycenia pewnej dawki humoru:

Simo. Salve. quid agitur?
Pseu. Statur hic ad hunc modum. (Pseud. 457)

TRA. [...] salvete, fures maritimi, conchitae atque hamiotae, / famelica hominum natio. quid agitis? ut
peritis? /
P1s. Ut piscatorem aequom est, fame sitique speque falsa. (Rud. 310-12)

Pseudolus (Pseud. 457) w typowy sposob dla servus callidus dezautomatyzuje pytanie
Simona i udziela mu dostownej odpowiedzi, podczas gdy niewolnik Trachalio (Rud. 310-2)
zastepuje (praeter exspectationem) konwencjonalne ut valetis? (,jak wam si¢ zyje?”)
sarkastycznym ut peritis? (,,jak wam si¢ umiera?”’). Trudno zatem powiedzie¢, czy w obu
przypadkach pominigcie pozdrowienia i skupienie si¢ na formule wprowadzajacej small talk
nie bylo podyktowane jej potencjalem humorystycznym. Z tymi scenami mozemy zestawic¢
dwa analogiczne passusy u Terencjusza:

DE. [...] o Syre noster, salve: quid fit? quid agitur? /
SY. Recte.
DE. Optumest. (TER. Ad. 883-4)

GNA. Pluruma salute Parmenonem / summum suom inpertit Gnatho. quid agitur?
PAR. Statur. (TER. Eun. 270-1)

W Terencjuszowskich wymianach interlokutor réwniez nie odzwajemnia pozdrowienia w
odpowiedzi na segment ,,salve! + pytania grzeczno$ciowe”, przy czym przynajmniej jeden
dialog (TER. Ad. 883-4) ma catkiem powazny wydzwigk.

278 7ob. krotka analize tego otwarcia w Berger (2014: 65-6).
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Jesli dwucztonowe salutatio pojawia si¢ w replice na pozdrowienie interlokutora,
pytanie grzeczno$ciowe zawsze interpretowane jest jako nowy ruch inicjujacy — mechanizm
wprowadzenia small talk. Mamy wigc do czynienia z paramy przylegtymi dwoch réznych
dziatan konwersacyjnych: salutatio oraz wymiany fatyczne;j.

Cap. Salve, Palinure.
PAL. O scelerum caput, / salveto. quid agis?
CAP. Vivo. (Curc. 234-5)

AMP. [...] Trachalio, salve.
TRA. Salve, Ampelisca. / quid agis tu?
AMP. Aetatem haud malam male. (Rud. 336-7)

DEM. Lysimache, salve.
Lvs. Euge, Demipho, /salveto. quid agis? quid fit?
DeM. Quod miserrumus. (Merc. 283-4)

GRI. O ere, salve.
DAE. Salve, Gripe. quid fit?
TRA. Tuosne hic servos est? (Rud. 1052)

CYA. [...] iubeo vos salvere.
PHRO. Noster Cyame, quid agis? ut vales? /
CYA. Valeo, et venio ad minus valentem, et melius qui valeat fero. (Truc. 577-8)

W takich przypadkach pozdrawiany nie czeka na kolejny ruch i, przejmuje rolg inicjatora,
przechodzi do kolejnej czgséci interpersonalnego rytuatu otwarcia dialogowego. Znaczacy
jest przy tym fakt, iz wariancie tym pytanie grzeczno$ciowe zazwyczaj spotyka si¢ z
odpowiedzia, o bardziej lub mniej komicznym wydzwigku (Curc. 234-5, Merc. 283-4, Rud.
336-7, Truc. 577-8). Tylko w Rud. 1052 wtracenie trzeciej postaci przerywa parg przylegta
small talk. Przyktad z Truc. 577-8 omowimy szczegétowo ponize;.

Zjawisko to odsyta nas do kolejnego etapu omawianego procesu repragmatykalizacji
— stopniowego przejmowania interakcyjnego znaczenia pozdrowienia przez pytania
grzeczno$ciowe. W nastepujacej scenie z Merc. 962-5 Lyzimachus nie uzywa juz innych
form salutatio poza formutami pytajnymi, ktére na pierwszy rzut oka maja wprowadzié
small talk. Starzec najwyrazniej nie oczekuje od rozmowcy dostownej odpowiedzi —
wystarczy mu reakcja potwierdzajaca sukces proby otwarcia dialogu:

Lvs. [...] quid agis? quid fit, Eutyche? /

EuT. Optuma opportunitate ambo advenistis.

Lvs. Quid rei est? /

EUT. Uxor tibi placida et placata est. cette dextras nunciam. (Merc. 963-5)

Ruch wprowadzania tematu prowizorycznego zostat tym samym zredukowany do wyrazenia
(konwencjonalnego) zainteresowania odbiorca, funkcjonalnie odpowiadajacego zwyklemu
salve! Lyzimachus uzywa segmentu quid agis? quid fit? jako pierwszej kolejki salutatio,
poniewaz nie zalezy mu na small talk jako takim — pytaniem quid rei est? (964) wprowadza
juz gtowny temat rozmowy. Podobne nastawienie do kontaktu ma — jak sie zdaje — Toksylus
w Persa 309-11:

ToxX. [...] quid agitur, Sagaristio? ut valetur? / ecquid, quod mandavi tibi, estne in te speculae?
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SAG. Adito. / videbitur. factum volo. venito. promoneto. (Persa 309-11)

Niewolnik rozpoczyna dialog od podwojnego pytania grzeczno$ciowego w zastepstwie
pozdrowienia, lecz jeszcze w tej samej wypowiedzi przechodzi ad rem. Jego rozmowca,
aprobujac to uproszczenie sktadni otwarcia konwersacyjnego, réwniez skupia si¢ jedynie na
meritum sprawy, omijajac wszelkie formuly czy to grzecznosciowego small talk, czy to
salutatio.

W dotychczas przytaczanych passusach znaczacym wydaje sig¢ fakt, iz quid agis? w
bliskim sasiedztwie z formuta pozdrowienia towarzyszy czg¢sto drugie pytanie (quid fit? lub
ut vales? — zob. Merc. 283-4, 963-5 Persa 204, 309-11, Truc. 577-8; TER. Ad. 883-4). Moze
to by¢ juz pierwszy symptom konieczno$ci wzmocnienia silty illokucyjnej dawnego pytania
grzecznosciowego, ktore — poprzez dyslokacje w obrgbie struktury sekwencyjnej — ulega
stopniowemu ostabieniu. Kolejne etapy omawianej ewolucji wskazuja przy tym, ze to quid
agis (agitur)? oraz (na duzo mniejsza skal¢) quid fit? posiadaja wystarczajaco ambiwalentne
znaczenie interakcyjne, by staé¢ si¢ rowniez pozdrowieniem zast¢gpczym. Formuta ut vales?
natomiast zachowata swoja pierwotna funkcj¢ wprowadzania tematu prowizorycznego.

Niejako naturalnym wynikiem wszystkich powyzej zasygnalizowanych tendencji jest
uzywanie formul w typie quid agis/ —tur? samodzielnie na miejscu pozdrowienia (po
werbalnym lub proksemicznym wezwaniu partnera). O postgpujacej zmianie funkcji
pragmatycznej moze $wiadczy¢ rowniez bezposredni kontekst sekwencyjny. Jak pokazuja
zebrane ponizej inicjacje wymian salutatio, formuta quid agis/ -itur? towarzyszy
bezposrednio identyfikacji odbiorcy, ktora zwyklismy taczy¢ ze zwrotami pozdrowienia (X,
salve! lub salve, X!):

Aul. 536: MEG. [...] quid agis, Euclio?

Bacch. 626: P1. [...] Mnesiloche, quid fit?

Cas. 229: Lys. [...Juxor mea meaque amoenitas, quid tu agis?
Cas. 577: Lvs. [...] quid agis, mea festivitas?
Cas. 801: Lys. Quid agis, mea salus?

Cas. 974: MYRR. Quid agis, dismarite?

Cist. 658: PHAN. Quid agis, Lampadio?

Curc. 610: THER. [...] quid agis, bone vir?
Epid. 614: STR. Quid agis, mea commoditas?
Merc. 366: CHAR. [...] quid fit, pater? /

Mil. 170: PAL. Quid agis, Periplectomene?

Mil. 276: PAL. [...] quid agis, Sceledre?

Mil. 1139: MILPH. Quid agis, noster architecte?
Most. 1076: TH. Euge, Tranio, quid agitur?
Persa 309: Tox. [...] quid agitur, Sagaristio? ut valetur?
Persa 405-6: DOR. Oh, / Toxile, quid agitur?
Persa 576: Tox. Quid agis, hospes?

Pseud. 272: BAL. Quid agitur, Calidore?
Stich. 528: PAMPH. Quid agitur, Epignome?
Truc. 917: STRA. [...] heus amica, quid agis?
Truc. 860: PHRO. Quid agitur, voluptas mea?

Pozostato nam jeszcze udowodnié¢, ze wraz z pozycja (w sktadni dialgou) oraz otoczeniem
syntaktycznym (w skladni wypowiedzi) zmienita si¢ takze sita illokucyjna omawianej
formuly. Skorzystamy przy tym z pomocy bezposredniego interpretatora przekazywanego
znaczenia interakcyjnego — odbiorcy. Oto w Stich. 528-9 reakcja Epignomusa, ktory na
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grzeczno$ciowe pytanie odpowiada w podobny sposob, dowodzi, ze w tym przypadku quid

agitur? zyskato interakcyjne znaczenie pozdrowienia279:

PAMPH. Quid agitur, Epignome?
EPIG. Quid tu? quam dudum in portum venis? /
PAMPH. Hau longissume. (Stich. 528-9)

Pozdrawiany nie tylko interpretuje quid agitur? jako akt ekspresywny typowy dla salutatio,
ale takze kieruje do swego rozméwcy podobna (eliptyczna) formute®’, rowniez pozbawiona
sity illokucyjnej pytania. Zreszta Epignomus wcale nie czeka na ewentualna odpowiedz
Pamfilipusa, lecz przechodzi od razu ad rem. O tym, jak daleko funkcja konwersacyjna quid
agitur? odbiega od zewngtrznej formy jezykowej, $wiadczy takze brak spojnosci
gramatycznej w wymianie tych dwoch postaci:

PAMPH. Quid agitur, Epignome? [= quid agis? / salve!]
EPIG. Quid tu [scil. agis]?

Takie konstrukcje ad sensum potwierdzaja jednocze$nie wymienno$¢ dwoch wariantow —
zorientowanego na 2. 0s. quid agis? oraz bezosobowego quid agitur? (= quid fit?). O
rozréznieniu tym napiszemy szerzej w czgsci poswigconej small talk. Za kolejny dowod
przemawiajacy za bardziej zaawansowanym stadium ponownej pragmatykalizacji niech
postuzy przywotywana juz w innym kontek$cie kuriozalna scena z Persa 482-3. W
wymianie dialogowej migdzy Dordalusem a Toksylusem pozdrowienie zastgpcze otrzymuje
tym razem konwencjonalna odpowiedz, typowa dla repliki nast¢pujacej po ceremonialnym
powitaniu salvom te (ad)venire gaudeo (por. Bacch. 183-4, Epid. 128, Trin. 1073-4; TER.
Ph. 609-10):

Tox. [...] quid agis?

DoR. Credo.

Tox. Unde agis te, Dordale?

DoR. Credo tibi. / di dent quae velis. (Persa 482-3)

Oczywiscie wybor inicjacji quid agis? mogt byc w tym miejscu motywowany wzgledami
komicznymi. Z jednej strony shuzy charakterystycznej dezautomatyzcaji (,,Co porabiasz?” —
,Ufam”), a z drugiej pozwala rozmowcy Dordalusa nasladowac jego konwersacyjna manierg
powtarzania jednej wypowiedzi (credo) w réznym miejscu wymiany oraz z roéznymi
funkcjami pragmatycznymi. Dostowne znaczenie formuty quid agis? powraca wszak w
pytaniu Toksylusa o okolicznosci spotkania (unde agis te?). Nie zmienia to jednak faktu, iz
oba przypadki dezautomatyzacji znaczenia pragmatycznego (quid agis? oraz credo) opieraja
si¢ na ich pierwotnym znaczeniu interakcyjnym — formule salutatio oraz jej
konwencjonalnej replice.

2% Potencjatu tej wymiany nie wykorzystuje Echols (1950: 189), ktéry cytuje Stich. 528-9 jedynie jako
przyktad zréznicowania innych odpowiedzi na formularne pozdrowienei z quid, ktore nie podeglaja
schematowi ,,stan zdrowia”.

%80 por, takze uzycie eliptycznego quid tu? jako mechanizmu wprowadzajacego wiasciwy sygnat do wymiany
small talk w Aul. 183-4 (MEG. Salvos atque fortunatus, Euclio, semper sies. / Euc. Di te ament, Megadore.
MEG. Quid tu? recten atque ut vis vales?).
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Takze zignorowanie formuty z quid w jakim$ stopniu potwierdza redystrybucje jej
funkcji jako mechanizmu wprowadzajacego small talk. W ponizszych przyktadach quid
agis/ -itur? jest na tyle konwencjonalna forma pozdrowienia, ze nie wywotuje bezposredniej
repliki?®!, cho¢ jej cel — weiagnigcie pozdrawianego we wspolnote komunikacyjng — w
kazdym przypadku zostal osiagnigty:

1) PHAN. Quid agis, Lampadio?
LAMP. Haec cistella numnam hinc ab nobis domo est? / nam hinc ab ostio iacentem sustuli.
(Cist. 658-9)

2 Lys. [...] quid agis, mea festivitas? /
CLEOST. Te ecastor praestolabar. (Cas. 577-8)

PAL. Quid agis, Periplectomene?
PER. Hau multos homines, si optandum foret, / nunc videre et convenire quam te mavellem.
(Mil. 170-1)

PAL. [...] quid agis, Sceledre?
SCEL. Te, Palaestrio, / volup est convenisse. (Mil. 276-7)

3) MIPH. Quid agis, noster architecte?
PAL. Egone architectus? vah. (Mil. 1139)

DoRr. Oh,/ Toxile, quid agitur?

Tox. Oh, lutum lenonium, / commixtum caeno sterculinum publicum, / impure, inhoneste,
iniure, inlex, labes popli, / pecuniae accipiter avide atque invide, / procax, rapax, trahax —
trecentis versibus (Persa 405-10)

PHRO. Quid agitur, voluptas mea? /
DIN. Non “voluptas”, aufer nugas, nil ego nunc de istac re ago. (Truc. 860-1)

4 Lys. [...] uxor mea meaque amoenitas, / quid tu agis?
CLEO. Abi atque apstine manum. (Cas. 229-9a)

STRA. [...] heus amica, quid agis [mille]?
STRAT. Quis illic <est> homo? /
PHRO. Quem ego ecastor mage amo quam te. (Truc. 917-8)

Passusy z (1) i (2) zawieraja repliki, ktore tylko pozornie ignoruje salutatio inicjatora. W
rzeczywisto$ci wyrazenie radosci (2) z nieoczekiwanego spotkania (opportunitas — zob.
Merc. 963-4 wyzej) z rozmowca realizuje expressis verbis czes¢ interakcyjnego znaczenia
pozdrowienia (por. formute¢ salvom te (ad)venire gaudeo). W (3) natomiast cata uwage
odbiorcy zdaje si¢ pochtania¢ rodzaj identyfikacji: w Mil. 1139 interlokutor domaga sig jej
korekty, podczas gdy w Persa 405-10 ceremonialne wezwanie pozdrawiajacego spotyka si¢
z serig inwektyw w formie zwrotow bezposrednich. Dinjarchus w Truc. 860-1 takze ma
zastrzezenia co do rodzaju identyfikacji jakie towarzyszy formule quid agitur? w ustach jego

81 podobny argument przemawiajacy za formularnocia pozdrowief pytajnych z quid przyjmuje takze Echols

(1950: 189-90), cho¢ wskazane przez niego passusy czasami sa dyskusyjne. W cytownym juz przez nas Truc.
577-8 (PHRO. Noster Cyame, quid agis? ut vales? / CyA. Valeo, et venio ad minus valentem, et melius qui
valeat fero) odpowiedZz valeo moze by¢ reakcja takze na quid agis? Z drugiej za$ strony autor twierdzi, ze
Merc. 962-5, Mil. 170-1, 276-7, omawiane przez nas jako przypadki braku bezposredniej odpowiedzi (por.
wyzej), zawieraja spojne pary przylegle inicjacji i replik, cho¢ nie jest w stanie ich w zaden sposob
zaklasyfikowa¢ (por. takze Cas. 229, Truc. 895).
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rozmowczyni — zdaje si¢ jednak, ze w swym sprzeciwie nawiazuje do pozdrowienia (861: nil
ego nunc de istac re ago).

W (4) mamy do czynienia z innymi zaktoceniami otwarcia. Kleostrata (Cas. 229-9a)
nie udziela bezposredniej odpowiedzi na sekwencje salutatio, bo nie wyraza (przynajmniej
na razie) zgody na wejécie w zadna wymiang werbalna ze swoim mg¢zem. Strabaks natomiast
(Truc. 917-8) zostaje chwilowo zignorowany przez pozdrawiana Fronezjum, ktora zajeta jest
rozmowa z innym kochankiem, Stratofanesem. Kobieta podejmie jednak kontakt z nowym
rozméwca juz w 921, cho¢ nadal nie udzieli bezposredniej odpowiedzi na quid agis?. Samo
odrzucenie ruchu pozdrowienia, pomyslanego jako mechanizm otwarcia dialogowego, jest
przy tym potwierdzeniem jego poprawnego odkodowania na podstawie konwencjonalnej
formuty quid tu agis? Skoro odbiorcy czasami nie czuja si¢ zobligowani do uzupehienia
pary przyleglej pytanie-odpowiedz, mogloby to $wiadczy¢é o postepujacej zmianie sily
illokucyjnej wyrazenia — z dyrektywy pytajnej zaczyna ono funkcjonowaé jako akt
ekspresywny, wyrazajacy przychylno$¢ wobec rozmowcy oraz intencj¢ komunikacyjna.

Problem w tym, ze takie harmonijne wymiany dialogowe rzadko zdarzaja si¢ na
scenie Plauta, wykorzystujacego prawie kazda okazje¢, by konwencjonalne pary przylegte
zamieni¢ w potyczki stowne. W passusie ze Stich. 333-4 Panegirys pozdrawia niewolnika
swego meza, nie spodziewajac sig, ze zwyczajowe Salutatio natychmiast zostanie
zakwestionowane przez niepokornego rozmowceg:

PAN. Quid agis?

PIN. Quid agam rogitas?

PAN. Quidni rogitem?

PIN. Quid mecum est tibi? /

PAN. Mein fastidis, propudiose? elogquere propere, Pinacium. (Stich. 333-4)

Pinakjum dezautomatyzuje caty ruch konwersayjny ze wszystkimi jego elementami —
odczytuje quid agis? jako dostowne pytanie (rogare w miejsce salutare), ingerujace w jego
prywatnos¢. Poprzez rodzaj repliki-echo (333: PIN. Quid agam rogitas?) bezposrednio
nawiazuje do inicjacji (por. Truc. 860-1 wyzej), cho¢ nie udziela na nia oczekiwanej
odpowiedzi. Co wigcej, udaje, ze nie dostrzega kryjacego si¢ za taka formula znaczenia
interakcyjnego, ktore wyraza grzecznosciowe zainteresowanie rozmowca (Stich. 333: PIN.
Quid mecum est tibi?), przez co komunikuje sprzeciw wobec postulowanego rozpoczecia
wspolnoty fatycznej. Najlepiej specyfike takiej Plautynskiej dezautomatyzacji zobaczymy w
kontrascie do jego nastgpcy — Terencjusza:

Sy. Ehem Demea, haud aspexeram te. quid agitur? /
DE. Quid agatur? vostram nequeo mirari satis / rationem.
Sv. Est hercle inepta, ne dicam dolo, atque / absurda. (TER. Ad. 373-6)

Replika-echo w ustach starego Demeasza (TER. Ad. 373-6) nie jest narz¢dziem ztosliwego
przekomarzania si¢ z rozmoéwca, a raczej] mechanizmem zatrzymania sekwencji otwarcia,
ktory stuzy jednocze$nie do zgrabnego przejscia do krytyki obyczajow w domu Micjona,
gdzie stuzy Syrus. Brak spodziewanej reakcji na quid agitur? oraz dezautomatyzacja
formuly nie ma zatem u Terencjusza charakteru ludycznego, a zdobywa wazna funkcjg dla
zarysowania cech biezacej interakcji, ktora motywowana jest przede wszystkim rozwojem
fabuty.
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Wigcej wspotpracy miedzy interlokutorami dostrzezemy w dialogu migdzy ojcem a
synem z Merc. 366-8, ktory rowniez zastuguje w naszym zestawieniu na troch¢ wigcej
miejsca. Formuta quid fit? w potaczeniu z identyfikacja (Voc. pater) jest w tej wymianie
jedyna forma pozdrowienia, za pomoca ktérego Charinus rozpoczyna rozmoweg ze starym
Demifonem:

CHAR. [...] quid fit, pater? /

DEeM. Unde incedis, quid festinas, gnate mi?

CHAR. Recte, pater. /

Dewm. Ita volo, sed istuc quid est tibi quod commutatus color? (Merc. 366-7)

Ten ostatni nie udziela bezposredniej odpowiedzi na t¢ cze¢s¢ rytuatu, wypytujac w zamian o
okolicznosci pojawienia si¢ syna na scenie. Wchodzi zatem w interakcje werbalng z
pozdrawiajacym, cho¢ wydaje si¢ ignorowaé konwencjonalne wyktadniki jej poczatku.
Troche nierutynowa za to wydaje si¢ dalsza reakcja miodego Charinusa — W miejsce
odpowiedzi na bardzo precyzyjne pytania swego ojca o przyczyng pospiechu uzywa on
repliki typowej dla grzecznosciowej wymiany small talk (recte zob. Aul. 183-4, Bacch. 188,
Persa 503; por. TER. Ad. 883-4, HOR. Epist. | 8.4, 15). Odczytuje tym samym wypowiedz
ojca nie doslownie, ale jako oznake¢ ogdlnego zainteresowania jego samopoczuciem, jak
gdyby zrozumial z komunikatu Demifona to, czego sam spodziewal si¢ ustysze¢. Co
ciekawe, stary Demifo przystaje na ten typ reakcji, po czym kontunnuje swoja indagacje,
wyrazajac swoje zaniepokojenie dostrzegalnym emocjonalnym pobudzeniem chlopaka. Ta
dos¢ zagadkowa sekwencja otwarcia nie tylko staje si¢ przyktadem funkcjonowania quid fit?
jako pozdrowienia zastgpczego, ale réwniez ilustruje bardzo naturalnie brzmiaca
komunikacj¢ fatyczna, w ktorej sygnalizowanie standw emocjonalnych dominuje nad
mechanicznag wymiang informacji. Do calej sceny przyjdzie nam jeszcze wrdci¢ w
kontekscie roznych sekwencyjnych realizacji small talk (2.5.1.1).

Na tym konczy si¢ zestaw formut typu quid agis? wystepujacych w otwarciu
dialogowym, ktore ze wzgledu na rodzaj repliki mozemy z duzym prawdopodobienstwem
zinterpretowa¢ jako pozdrowienie zastgpcze. Pozostale przypadki, jakkolwiek rowniez
zajmuja miejsce w sekwencji salutatio, wywotuja konwencjonalna odpowiedz odbiorcy,
podlegajaca schematowi ,,co (teraz) robisz?” lub ,,co si¢ (teraz) dzieje?”. Omawiajac te
przypadki, Echols (1950: 190) przypisuje im etykietke ,,non-formulaic quid-greetings”, cho¢
warto mie¢ na uwadze, ze mamy tutaj do czynienia nie tyle z jeszcze niezidiomatyzowanym
uzyciem formuly, co z jej de-idiomatyzacja®®®. Jesli przyjrzymy si¢ ponizszym replikom,
okaze sig, ze w wigkszosci to Plautynskie dowcipy praeter exspectationem, ktore
wykorzystuja zaskoczenie odbiorcy (i widza), oczekujacego konwencjonalnej odpowiedzi
lub jej kurtuazyjnego braku.

%82 Echols (1950: 189) popetnia podobny btad, kiedy w taki sam sposob traktuje konwencjonalna odpowiedz na
pytanie wprowadzajace small talk oraz typowo Plautynski dowcip polegajacy na dostownym odczytaniu
konwencji konwersacyjnej: ,,...ut vales, ‘How are you?’ is also formulaic, since its responses follow a single
pattern: non male; valeo; and [!] num medicus ... es?”.
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inicjacja

(w pozycji pozdrowienia) replika

Cas. 801: OL. Esurio hercle, atque adeo hau salubriter.
Curc. 610-11: CUR. Audio / si vis tribus bolis, vel in chlamydem.
Most. 998: SI. A foro incedo domum.
Persa 482: DoR. Credo
Persa 576: SAG. Venio, adduco hanc ad te, ut dudum dixeram
quid agitur? Bacch. 626: MN. Perii.
quid fit? Bacch. 879: CHRY. Du_centis Philippi_s rem pepigi.
o Most. 1076: TRA. Veniunt rure rustici.
co sig dzieje? Pseud. 272: CAL. Amatur atque egetur acriter.

quid agis?
‘co robisz?’

W kazdym wypadku odbiorca w jaki§ sposob buntuje si¢ przed konwencja jezykowa —
wydaje sig, ze nawet podwojnie. Skoro nadawca wybral na inicjacj¢ kontaktu formule
pytajna (najczesciej w towarzystwie identyfikacji), mozemy przypuszczaé, ze — w analogii
do passuséw cytowanych na poczatku tego rozdzialu — oczekiwal konwencjonalnej
odpowiedzi na pozdrowienie lub nawet bezceremonialnego przystapienia do dialogu.
Pozdrawiany tymczasem nie do$¢, ze odczytuje taki rodzaj inicjacji jako znane skadinad
pytanie grzecznosciowe, to jeszcze udziela na nie dostownej odpowiedzi. Przy takim
zalozeniu mechanizm praeter exspectationem bylby podwdjny, a przez to obdarzony
wyjatkowa sita komiczna. Oto w replice na pytanie 2-osobowe o ogdlne zajgcia (quid agis?)
odbiorca opisuje swoj obecny stan fizyczny (Cas. 801) i lub aktualnie wykonywana
czynno$¢ (Curc. 610-11, Persa 576), chociazby mentalna (Persa 482), cho¢ nadawca
bardziej chyba spodziewalby si¢ wyznan w typie Most. 998. Bezosobowe formuty (quid
agitur?, quid fit?) spotykaja si¢ natomiast z opisem okolicznosci kontaktu (Most. 1076,
Bacch. 876) lub — w do$¢ przewrotny sposob — skupiajacych uwage na odbiorcy (Bacch.
626, Pseud. 272). Oczywiscie taki sam rodzaj dostownych replik towarzyszy pytaniom
grzeczno$ciowym w ramach pary przyleglej small talk. Mozna spekulowaé, ze Plaut,
pomimo korzystania z mechanizmu pozdrowienia zastgpczego, nie mogt oprze¢ sig
komicznemu i dramaturgicznemu potencjatowi formut typu quid agis? lub quid fit? Skoro
dowcipy praeter exspectationem oraz sposoby szybkiego przejscia ad rem funkcjonowaty w
obrgbie tematu prowizorycznego, zostaly — wraz z jezykowymi wyktadnikami small talk —
przeniesione na inng pozycj¢ w dialogu. Nie przeczy to jednoczesnie postepujacemu
procesowi repragmatykalizajci tych formul. Bez utrwalonej konwencji jezykowej wszak
takie ludyczne przetamania, zarowno w sekwencji salutatio jak i w obrebie small talk, nie
miatyby racji bytu.

PrzejrzeliSmy dostegpne nam wymiany dialogowe, w ktorych wedle przyjetych
kryteriow zlokalizowaliSmy pozdrowienie zastgpcze — nowa interakcyjna funkcje pytan
grzeczno$ciowych typu quid agis?. Wiele sposrod omowionych passuséw odpowiadato przy
tym humorystycznym konwencjom jgzyka Plauta, ktory wyraznie unikat nienacechowanych
interakcji, opierjacych si¢ jedynie na zastanych schematach komunikacyjnych. Nawet mimo
to udalo nam si¢ rozpozna¢ kilka sugestywnych symptomoéw postepujacego procesu
repragmatykalizacji. W sepcyficznych kontekstach formuty wprowadzajace small talk nie
tylko syntaktycznie przypominaja pozdrowienie (w parze salutatio oraz w potaczeniu z
identyfikcja), ale takze wywotuja typowe reakcje dla takiego ruchu: repliki eliptyczne,
konwencjonalne potwierdzenia oraz brak bezposredniej odpowiedzi. Ostatnim etapem
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takiego procesu reinterpretacji quid agis/-itur? oraz quid fit?, bytaby pelna integracja
wyrazenia do systemu wykladnikow tej samej funkcji pragmatycznej. Oznaczatoby to przede
wszystkim poluznienie regut dystrybucji pozdrowienia zastepczego, wedle ktorych mogloby
ono wystepowac w parze przylegtej z innymi formutami zardbwno w pozycji inicjacji (A), jak
i repliki (B), nie utozsamianej z kolejnym ruchem konwersacyjnym (small talk):

(A) X: Quid agis (-itur), Y?
Y: Salve (di te ament itd.), X!

(B) X: Salve (di te ament itd.), Y!
Y: Quid agis (-itur), X?
X: Ut vales?
Y: Recte...

Dostegpny nam korpus komediowy nie zawiera wariantu (A). Plaut najczesciej traktuje quid
agis/-itur? oraz quid fit? jako formuty nie wymagajace bezposredniej repliki lub zastgpuje
druga czeSc wymiany salutatio odpowiedzia dostlowna oraz humorystyczna
dezautomatyzacja — czego daliSmy wiele przyktadow powyze;j.

W pozycji repliki pozdrowienie zastgpcze pojawia si¢ w Truc. 577-8, cho¢ cata
wymiana nie jest jednoznaczna realizacja scheamtu (B). Warto jeszcze raz przyjrzeé si¢
temu passusowi:

CYA. [...] iubeo vos salvere.
PHRO. Noster Cyame, quid agis? || ut vales? /
CyA. Valeo, et venio ad minus valentem, et melius qui valeat fero. (Truc. 577-8)

Teoretycznie moglibysmy analizowa¢ odpowiedz Fronezjum jako sktadajaca si¢ z dwoch
oddzielnych ruchow: repliki pozdrowienia (typowa identyfikacja noster Cyame) oraz
inicjacji pytania wprowadzajacego small talk (oddzielilisSmy je powyzej znakiem || ). Taka
dalsza reakcja Cyjamusa, ktora takze na poziomie leksykalnym (578: valeo ... valentem ...
valeat) wydaje si¢ podejmowac tylko ut vales? Z drugiej strony kumulacja pytan
grzecznosciowych tego typu stosunkowo czgsto zdarza si¢ w syntaktycznych warunkach
pozdrowienia zastepczego (quid agis? ut vales? w Persa 204, 309°% lub quid agis? quid fit?
w Merc. 284, 963; por. TER. Ad. 883%%), przez co bylismy sklonni traktowaé je raczej jako
jedna catos¢. Wyjatkows¢ tego miejsca polega jedynie na pominigciu bezposredniej repliki
salutatio (dla kontrastu por. Merc. 283-4). Trudno zatem jednoznacznie ocenié, czy
Fronezjum przeszta od razu do tematu prowizorycznego, czy tez wybrata dwuznaczna
formulg pozdrowienia zastgpczego quid agis? i dopiero wtedy rozpoczeta small talk.

Blizej wspomnianemu wariantowi (B) mozemy sytuowa¢ za to wymiang migdzy
niewolnikami Libanusem oraz Leonida (Asin. 296-8). Inicjatorem kontaku staje sig¢ pierwszy
z nich, ktory, podobnie jak Cyjamus powyzej, rozpozczyna parg przylegla salutatio za
pomoca formuty iubeo te salvere. W odpowiedzi Leonida wystosowuje segment sktadajacy
si¢ z sarkastycznej identyfikacji (gymnasium flagri) oraz pozdrowienia (salveto). Nastepna

283 Zob. takze Aul. 115-7 (Euc. [...] omnes salutant quam salutabant prius; / [...] rogitant me ut valeam, quid
agam, quid rerum geram), Stich. 651-2 (SAN. [...] sed amica mea et conserva quid agat Stephanium / curae est,
ut valeat); por. PLIN. Epist. 111 20.11 (Quid agis? ecquid commode uales?)

84 70b. takze CIC. Epist. VIl 11.2 (Sed heus tu! quid agis? ecquid fit?).
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kolejka powinna juz by¢, zgodnie z konwencjami konwersacyjnymi, tematem
prowizorycznym lub przejéciem ad rem:

LiB. [...] iubeo te salvere voce summa, quo ad vires valent. /
Leo. Gymnasium flagri, salveto.

LiB. Quid agis, custos carceris? /

LEo. O catenarum colone.

LiB. O virgarum lascivia. /

LEO. Quot pondo ted esse censes nudum?

Lie. Non edepol scio. (Asin. 296-9)

Libanus postanawia jednak odptaci¢ si¢ interlokutorowi pigknym za nadobne i
formutuje kolejne salutatio, ktore tworzy z poprzednim parg chiastyczna. To tutaj pojawia
si¢ nasz formuta quid agis?, odpowiadajaca (znaczeniowo i syntaktycznie) salveto!
Oczywiscie wybor Leonidy jest motywowany zasada varietas, ktora rzadzi cata
humorystycznag wymiana migdzy niewolnikami. Wydaje nam si¢ jednak, ze, gdyby na tym
etapie nie istniala dystrybucyjna swoboda w uzyciu quid agis? w replice pozdrowienia, Plaut
w inny sposob zrealizowalby taki schemat chiastyczny.

Warte omoéwienia w tym kontekScie jest takze otwarcie dialogowe migdzy
Chryzalusem a Nikobulusem (Bacch. 979-82a), w ktorej jako pozdrowienie zastepcze
pojawia si¢ inne pytanie grzeczno$ciowe, quid fit?:

CHRY. O Nicobule.

NicC. Quid fit? *** [ quid quod te misi, ecquid egis- / -ti?

CHRY. Rogas? congredere.

Nic. Gradior. /

CHRY. Optumus sum orator. ad lacrumas / hominem coegi castigando / maleque dictis, quae quidem
quivi / comminisci. (Bacch. 979-82a)

Formuta zostala uzyta jako replika do wezwania imiennego odbiorcy (o Nicobule!), przez co
wobec braku innych wyktadnikéw ruchu pozdrowienia nalezy ja uzna¢ za forme salutatio.
Interpretacje t¢ potwierdza zignorowanie quid fit? jako pytania w kolejnej wypowiedzi
Chryzalusa: skoro niewolnik udziela odpowiedzi jedynie na seri¢ interrogatyw
wprowadzajacych temat glowny (980: quid...? oraz ecquid...?), prawdopodobnie uznat
poczatkowe quid fit? za sygnat gotowosci do podjgcia komunikacji ze strony Nikobulusa.
Takie fatyczne wyrazenia natomiast, jak widzieliSmy po wielokro¢, nie wymagaja innej
reakcji niz zwyczajne podjgci¢ dalszej wymiany. Nadal jednak w wyzej cytowanym passusie
nie mamy do czynienia z kompletna para przylegta salutatio (pozdrowienie-pozdrowienie), a
przejrzystos¢ wymiany dodatkowo jest pomniejszona przez lakung wskazana przez De Melo
na koncu wersu 979. Ponadto kontekst catego dialogu nie wyklucza dostownego odczytania
quid fit? (.co si¢ dzieje?, ,jak siec maja moje sprawy?”)?®®, ktore byloby wstepem do
dalszych, bardziej precyzyjnych pytan.

Prawdziwego dowodu na zakonczenie omawianego procesu repragmatykalizacji
dostarcza nam dopiero Terencjusz. W jego dialogach odnajdujemy przynajmniej jeden

%5 Por. nieformularne uzycie quid fit? w Stich. 660-2 (SANG. Stiche. STI. Hem. SANG. Quid fit? STI. Euge,
Sangarine lepidissume. / fero convivam Dionysum mihique et tibi. / namque edepol cena cocta est), gdzie
rowniez funkcjonuje jako zapytanie o wykonanie przez Stichusa wczesniej zleconego zadania (652-4).
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przyktad (TER. Eun. 455-8), w ktorym pozdrowienie zastgpcze funkcjonuje jako
pelnoprawna replika dla salve! i to w kontekécie pozbawionym konwencjonalne;
ludycznosci lub miejsca na nieformularna interpretacje quid agitur?:

THA. [...] salve, mi Thraso.

THR. O Thais mea, / meum savium, quid agitur? ecquid nos amas /
de fidicina istac?

PAR. (aparte: Quam venuste! quod dedit / principium adveniens!)
THA. Plurumum merito tuo. (Eun. 455-8)

Zotierz Trazon odwzajemnia pozdrowienie swej kochanki Taidy, kladac szczegolny nacisk
na hipokorystyczng i wyszukang identyfikacje, co nie bez pewnej ironii zauwaza w swym
aparte obecny na scenie Parmenon (457-8). Sama formuta quid agitur? poprzedza sygnat
przejscia ad rem (podjetego przez rozméwczynic w 458) i mozemy z duzym
prawdopodobienstwem przypuszczac, ze przynalezy wciaz do reaktywnego ruchu salutatio.

Pozostaje nam podsumowac proces redystrybucji znaczenia pragmatycznego pytan
grzecznosciowych z quid, ktory staraliSmy si¢ w systematyczny sposob przedstawi¢ na
materiale zebranym w dialogach Plauta, positkujac si¢ nieraz odniesieniem do mlodszego
komediopisarza — Terencjusza. Poszczegdlne etapy tej ewolucji u obu autorow, jak nam si¢
wydaje, mozemy zlokalizowa¢ jako warianty salutatio wspotwystepujace nie tylko w tekscie
jednego utworu, ale czasami takze w idiolekcie tej samej postaci (np. Fronezjum w Truc.
5771 860):

. dyslokacja i desemantyzacja.
a. powstanie segmentu salve + quid agis?/ ut vales?/ quid fit?
i. winicjacji odczytywane jako pozdrowienie — pytanie grzecznosciowe jest
ignorowane: Persa 204-5, Trin. 48-9 (por. Epid. 395-6);
ii. w inicjacji odczytywane jako pytanie grzeczno$ciowe — pozdrowienie
pozostaje bez odpowiedzi: Pseud. 457, Rud. 310-12, TER. Ad. 883-4, Eun.
270-1 (por. Epid. 395-6);
iii. w replice interpretowane jako kolejny ruch inicjujacy: Curc. 234-5, Merc.
283-4, Rud. 336-7, 1052, Truc. 577-8;
b. seria pytan grzeczno$ciowych W zastepstwie pozdrowienia: quid agis? quid fit?
(Merc. 964) quid agitur? ut valetur? (Persa 309-10) — bez odpowiedzi, cho¢
kontakt zostat nawiazany.
1. repragmatykalizacja (nadanie nowego znaczenia interakcyjnego) — formuta quid agis? lub
quid fit? samodzielnie w pozycji inicjujacej pozdrowienie (+ identyfikacja):
a. otrzymuje odpowiedz typu small talk (powazna lub humorystyczna): Bacch. 626,
879, Cas. 801, Curc. 610-11, Epid. 614, Most. 998, 1076, Persa 482, 576, Pseud.
272.
b. otrzymuje odpowiedz zidiomatyzowana: Stich. 528-9 (quid tu?), Persa 482-3
(credo);
C. bez bezposredniej odpowiedzi: Aul. 536-7, Cas. 229-9a, 578, Cist. 577-8, Merc.
366-7, Mil. 170-1, 276-7, 1138, Persa 405-10, Stich. 333-4, Truc. 860-1, 917-8;
TER. Ad. 266, 768, 901.
Il rozszerzenie syntaktycznych kontekstow wystgpowania: pozdrowienei typu quid agis? takze
w pozycji repliki: Asin. 296-7 (pozdrowienie chiastyczne), Bacch. 979-80, TER. Eun. 455-6.

Posrod réznych sposobow realizacji tego ruchu w obregbie skladni dialogu staraliSmy sig
wskaza¢ mozliwy kierunek zachodzacych zmian oraz ich motywacjg. Za pierwszy etap oraz
warunek wstepny catego procesu uznaliSmy przesunigcie formut typu quid agis? (I) na
pozycje¢ zajmowana przez salutatio. Taka kumulacja ruchow w kolejce jednego méwiacego
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stuzyta czesto jako mechanizm dynamizacji i ekonomizacji rytualu otwarcia dialogowego.
Powstanie dwuznacznego segmentu w typie salve! + quid agis?/ ut vales? (I.a.) sprawiato
bowiem, ze odbiorca mogt pomina¢ reakcje (l.a.ii.) na pozdrowienie lub — rzadziej — (l.a.i.)
na pytanie grzecznosciowe. Ze wzgledu na reguty sktadniowe konwersacji obecnos$¢ tego
typu formut w (l.a.iii.) replice salutatio byla interpretwowana jako mechanizm
wprowadzenia tematu prowizorycznego. Oprocz dyslokacji  postgpowala  takze
desemantyzacja schematu “jak si¢ masz?”, ktore w niektorych rodzajach interakcji
przybieralo forme¢ markera fatycznego, wymagajacego reakcji, lecz nie koniecznie
koherentnej odpowiedzi. Takie znaczenie interakcyjne, jak nam si¢ wydaje, umozliwito
wyksztalcenie si¢ pozdrowienia zastepczego, kiedy najpierw (l.b.) segment dwoch pytan
grzeczno$ciowych, a pdzniej (I1) pojedyncza formuta quid agis? lub quid fit? przejeta
funkcje inicjacji salutatio. Nadal jednak taki model wymiany zaktadat (11.a.) odpowiedzi
wedle schematu small talk, w ktérych dominuja humorystyczne dezautomatyzacja wlasciwe
ludycznej poetyce Plauta. Duzo czgstsze jednak na tym etapie sa repliki rozpoznajace
fatyczny, a nie dyrektywny charakter pytania grzecznosciowego. Pojawienie si¢ wymian W
typie (1.b.) pytanie-potwierdzenie oraz pytanie-pytanie oraz (ll.c.) brak bezpos$redniej
reakcji na inicjujace quid agis? lub quid fit? byly dla nas dowodem nie tylko na
desamantyzacje¢, ale takze na zaawansowany etap repragmatykalizacji formuty. W taki
sposob, wedle naszych ustalen, nastapita redystrybucja pragmatycznej funkcji wskazanych
wyrazen. Dyslokacja pociagngta za soba desemantyzacj¢ oraz ponowna pragmatykalizacjg —
formuly typu quid agis? w okreslonych kontekstach stracity swoja pierwotna sit¢ illokucyjna
(pytanie) oraz wyjsciowe znaczenie interakcyjne (mechanizm wprowdzania small talk),
ostatecznie zdobywajac status nowego ruchu konwersacyjnego (pozdrowienei).
Potwierdzeniem wszystkich trzech zjawisk byloby (IIl) rozszerzenie uzycia pozdrowienia
zastgpczego na kolejke reaktywna, co zaswiadczyloby definitywnie o zaniku dyrektywnosci
formuly pytajnej na rzecz ekspresywno$ci. Taki stopien zaawansowania omawianego
procesu reprezentuje tylko jedna wymiana u Terencjusza.

Proces ponownej pragmatykalizacji formut z quid nie mozna zatem jednoznacznie
uzna¢ w jezyku Plauta za ukonczony, ale zebrany materiat sugeruje, ze ich interakcyjny
status byt duzo bardziej ztozony i1 dynamiczny, niz mogtoby si¢ wydawac. Nie zgadzamy si¢
w tym miejscu z Poccettim (2010: 102), ktory, chociaz dostrzega diachroniczng zmiang w
funkcjonowaniu pytan quid agis/ -itur?, twierdzi jednoczesnie, ze u Sarsinaty nie wystepuje
ono samodzielnie w pozycji pozdrowienia®®®. Ewolucje te umiejscawia za to w lacinie
klasycznej, co stara si¢ poprze¢ passusem z Horacego:

ibam forte via Sacra, sicut meus est mos,

nescio quid meditans nugarum, totus in illis.

accurrit quidam notus mihi nomine tantum,

arreptaque manu ‘quid agis, dulcissime rerum?’

‘suaviter, ut nunc est,” inquam, ‘et cupio omnia quae vis.” (Sat. | 9.1-5)

%6 Jak pisze Poccetti (2010: 102): ,....whereas in Plautus this phrase appears only as an accompaniment to the
basic greeting salve, in classical Latin it may replace salve altogether”. Dla badacza w dialogach Sarsinaty
mamy do czynienia jedynie z dwuczgsciowym pozdrowieniem (ang. two-part greeting), do ktorego zaliczaja
si¢ takze pytania grzecznos$ciowe o zdrowie (Poccetti 2010: 103-4). Z naszego punktu widzenia zjawisko to jest
jednym z etapoéw continuum procesu repragmatykalizacji opisanego szczegbtowo powyzej.
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W $wietle wynikoéw naszych badan nie mozemy jednak uzna¢ takiego typu wymiany za
innowacj¢ czaséw augustowskich. Ruch pozdrowienia ,,quid agis? + identyfikacja” jest
doskonale poswiadczony u Plauta — zwlaszcza w przypadkach, gdy nie spotyka si¢ z
odwzajemnieniem salutatio, ale wywoluje reakcje wedle schematu small talk (zob. Il.a.
wyzej). Nie znaczy to, ze w pdzniejszych okresach redystrybucja funkcji pragmatyczne;