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Mate muchy - duze sprawy.
(Owad jako przedmiot literaturoznawczy)

Herbata stygnie zapada mrok
A pod piérem ciggle nic

Obowiazek obowiazkiem jest
Piosenka musi posiadac tekst

Gdyby chociaz mucha zjawita sie
Mogtabym ja zabic¢ a pézniej to opisac

(Hey, Teksariski)'

W roku 2006 ukazala sie ksigzka Stevena Connora zatytutowana: M-
cha. Historia — antropologia — kultura. Przettumaczona dwa lata péZniej
na jezyk polski, wydana na kredowym papierze, bogato ilustrowana, pet-
na kolorowych fotografii* — nie znalazta wielu nabywcow i przeceniona
o okoto 80% trafita do wyprzedazy. Dodajmy, Ze jej autor to znany an-
gielski profesor literatury wspotczesnej. Mozna w tym miejscu postawic
pytanie: po co poswiecac tyle edytorskiego i naukowego trudu niepozor-
nej musze, zwlaszcza, ze — jak widac — nie istnieje spoteczne zapotrzebo-
wanie na antropologie czy literaturoznawcza historie tego, w pierwszym
odczuciu odrazajacego, insekta? A jednak lektura tej pracy oraz innych

! Cyt. za: http://www.tekstowo.pl/piosenka,hey,teksa_ski.html [dostep: 5.01.2015].
2 S. Connor, Mucha. Historia — antropologia — kultura, przel. B. Stanek, Krakow
2008. Ksigzka zawiera ponad 120, w wig¢kszosci kolorowych, fotografii i rycin.
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tekstéw poswicconych skromnym muchom, zaréwno naukowych, jak
artystycznych, okazuje si¢ — w moim mniemaniu — niezwykta poznawcza
przygoda. Zreszta, jak mozemy wyczyta¢ w podejmujacych owadzi temat
tekstach literackich, czyz my — ludzie naprawde az tak bardzo réznimy
sie od matej czarnej muchy? Dos¢ prowokujaco pisza o tej sympatii: poeta
wspotczesny, Krzysztof Jaworski, w wierszu o prostym tytule Mucha:

Pytanie czy zabi¢ muche. Czy zabic¢

gazeta tak by przypatrzyla sie z bliska

zdjeciu George’a gawedzacego z chlopcami po zbidrce
druzyny lub trafita w zdanie

,George Patterson zachowuje pogode ducha”

czy tez rabnac szkolnym warsztatem

naprawy obuwia [...]

To jest pomyst — meski but.

Nadcigga zmierzch [...].

Gdzies dalej trwa proba

przewiercenia skorupy ziemskiej.

Nasze zycie nie jest ani lepsze, ani gorsze niz zycie insekta.
Jego ostatecznym celem, bez wzgledu

na prase czy obuwie, jest

przetrwanie?.

czy, znacznie wczesniej, William Blake w £gtce:

Twoja zabawe,
Eatko malerika
Ma nieostrozna
Zniszczyla reka.

Lecz przeciez jestem

Podobny tobie.

Czymze sie rozni

Od 1fatki czlowiek?

Ja takze taricze. Spiew na mych wargach
Az slepa reka

Me zycie starga®.

3 K. Jaworski, Mucha, w: tegoz, Kameraden, Krakow 1994, s. 25.
1 W. Blake, Egtka, [The Flyl, przel. Z. Kubiak, cyt. za: T. Stawek, U-bywac. Czlowiek,
Swiat, przyjazii w tworczosci Williama Blake’a, Katowice 2001, s. 182.
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Angielski tworca przestrzega nas jednoczesnie przed skrzywdzeniem
malerikiego owada — ludzkiego alter ego, bowiem:

Psotnik, co zabil muche, pozna,
Jak grozny bywa gniew pajaka’.

A skoro jestesmy ,podobni sobie”, nie powinien w nas budzic¢ zdu-
mienia ani fakt zainteresowania antropologia insektéw, ani tez — przy-
ktadowo — ze na jednym z waznych konkursow fotograficznych, zor-
ganizowanych przez National Geographic, zdjgecie muchy wykonane
przez Arkadiusza Makowskiego, zatytulowane Elvis zdobylo Grand
Prix’; ani to wreszcie, ze owad ten na stale zagoscit w jezyku’, w takich
chociazby przystowiach i powiedzeniach jak: ,wscibski jak mucha”, ;ma
muchy w nosie”, ,umieraja jak muchy”, ,z armatg na muche”, ,rusza sie
jak mucha w smole”, jest jak utrapiona mucha”, ,dobra psu i mucha”
czy ,mucha $mierdziucha”.

Zgodnie z ustaleniami Connora, ktéry o interesujacym nas insek-
cie zebral imponujacy zbiér informacji, az 1/10 wszystkich istot ziem-
skich to muchy, zas najstarsza odkryta skamielina pochodzi z triasu,
najdawniejszego okresu ery mezozoicznej i datowana jest na okolo
230 mln lat przed nasza era. Pierwszy znany nam mitologiczno-lite-
racki zapis, poswigcony tej przedstawicielce rodziny diptera (dwu-
skrzydlych), powstat okoto roku 141 p.n.e. i utozsamia t¢ muchéwke
z demonem. Dzi§ mucha, ktéra ledwo ocalila swe musze istnienie —
byly bowiem projekty, by ja i jej kuzyna komara catkowicie wytepic®
jako byty w przyrodzie zbedne® — kojarzy si¢ nam powszechnie z isto-
ta niezbyt estetyczna i raczej nieprzyjemna; ta, ktéra roznosi zarazki

> W. Blake, Wrdzby niewinnosci, przel. Z. Kubiak, cyt. za: [online] http://malo-
wane-wierszem.blogspot.com/2012/05/wrozby-niewinnosci-william-blake.html [do-
step: 5.01.2015].

¢ Zob.: http://www.swiatobrazu.pl/wielki-konkurs-fotograficzny-national-geographic-
rozstrzygniety-oto-zwyciezcy-osmej-edycji-28055.html [dostep: 5.01.2015].

7 A raczej jezykach — bowiem przystowia z ,mucha” nie ograniczaja si¢ tylko do
polszczyzny; por. tac. Habet et musca splenem (i mucha ma sledzione).

8 Zob. m.in.: S. Connor, dz. cyt., [tu:] rozdziat piaty: Wojny musze, s. 102 i nast.

? Czes¢ naukowcow uznala jednakze, iz moze ona w przysztosci przydac sie ludz-
kosci, ratujac tym samym, wraz z mucha, genetyke.
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i siada wiadomo gdzie'®. Connor nie tylko pokazuje, ze nie zawsze tak
byto, ale tez jako antropolog ujawnia mechanizmy ludzkiego myslenia,
nacechowanego kulturowa zmiennoscia i réznorodnoscia — przyktado-
wo w starozytnym Egipcie taczono nieustepliwa, nikogo niebojaca sie
muche z dzielnoscia i medal z jej wizerunkiem byt nagroda za mestwo
wykazane w walce. Byla ona tez odwzorowywana na amuletach no-
szonych w postaci naszyjnikow, co odkryto podczas archeologicznych
wykopalisk. Dopowiedzmy réwniez, ze to, co znamy pod swojska na-
zw3a ,packa”, w niektérych kulturach bylo znakiem wiadzy krélewskie;.
Jeszcze ciekawszy przypadek odnalazt Guillaume Apollinaire, piszac
W swym Zwierzyricu o tajemniczych muchach ganicznych:

Muchy bzykaja melodiami,

Jakich sie nauczyly niegdys

Od much ganicznych, co bostwami

Sa zasniezonych pol Norwegii''.

Chodzi tu o czarownikow firiskich i laponiskich, ktérzy ujarzmili nie-
widzialne ganiczne muchy, ukazujace si¢ zwyktym smiertelnikom jedy-
nie jako ptatki Sniegu; ujarzmili — te bowiem swym bzyczeniem ujawnia-
ty im rozmaite wieszcze sekrety, stuzyty nadto jako niewidzialna bror
kasajaca ich wrogéw. Podziwiali ja m.in.: Homer'", Lukian z Samosaty
— poréwnujacy piekno jej skrzydetek do indyjskich tkanin i podkreslaja-
¢y, iz jako byt dzienny nie jest ona podstepna i zdradliwa' czy, w rene-
sansie, Leon Battista Alberti, prekursor samego Leonarda da Vinci, ktory
pisat o niej panegiryki, sugerujac w nich, iz ,dzieli¢ [z nia — P. G.] st6l
nieledwie jest jak dzieli¢ loze”*. Podkreslal on pokojowy charakter tego
owada, jego sklonnos¢ do rodzinnego zycia, ktéra winna by¢ dla ludzi
przyktadem, wreszcie gteboka poboznos¢:

10 Jak wiemy, podstawa takich skojarzeni nie jest naukowe logos, tylko kulturowa
praxis.

' G. Apollinaire, Wybor poezji, oprac. J. Kwiatkowski, Wroctaw 1975, BN 1II, s. 9
i16-17.

12 Zob.: Homer, Iliada 2.46, za: S. Connor, dz. cyt., s. 20.

13 Tamze, s. 21. Lukian jest autorem mowy popisowej zatytulowanej: Pochwaty
muchy — zarzuca tu Platonowi, ze ten zlekcewazyl muche jako ,dowod” w swych
rozwazaniach na temat nieSmiertelnosci duszy. Zob.: http://pl.wikipedia.org/wiki/
Dzie%C5%82a_Lukiana_z_Samosat [dostep: 5.01.2015].

1 Zob.: S. Connor, dz. cyt., rozdz. 4.
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Kt6z nie wie jak religijne sa muchy? — pisal — Czy oddano kiedys czes¢
bogom, dokonano ofiary bez thumnego udzialu much? Naprzod uszczkna
ofiarnej strawy, by opusciwszy oltarz, zgromadzic¢ si¢ chmara w rytualnych
modtach, czuwajac po nocy z samymi bogami.

Jakze idylliczne — konkludowat — spokojne i zrobwnowazone wiodt-
by zycie cztowiek, gdyby prowadzit si¢ jak mucha!”®. Wreszcie, w cza-
sie Rewolucji Francuskiej, mucha reprezentowata wypisane na sztan-
darach rewolucyjne hasta, stajac si¢ symbolem sprawiedliwosci (kasa
bowiem wszystkich niezaleznie od stanu) i wolnosci (nikt nie potrafi jej
oswoid)'®. Bowiem — jak pisal na rok przed tejze rewolucji wybuchem
William Hayley:

Nie masz godniejszej uczty dla ludzkiego ducha
Niz zmyslnie kropkowany lampart i ztocona mucha®

Nie tylko pisarze i mysliciele uwazali muche za istotny przedmiot
swoich rozwazan i tworczych obserwacji, podobnie inni artysci — zwiasz-
cza muzycy eksperymentalni, odtwarzajacy dzwieki natury, twércy kina
popularnego, artysci performerzy' i, nade wszystko, malarze — cenili
tego owada. Dla mistrzéw pedzla interesujacy nas insekt czgsto bywat
znakiem realizmu lub guasi-realistycznym zartem, przyktadowo mucha
umieszczona na ciele portretowanej osoby czy krazaca nad martwg na-
turg wskazywala referencjalnie na swiat, w ktorym owady nieustannie
uzupetniaja ludzka przestrzen; a jej realistyczne przedstawienie znaj-
dowato swoj pelny wyraz wtedy, gdy obserwator obrazu odganiat zeni
namalowanego insekta’. Innym przejawem fascynacji mucha byly jej

5 Zob.: S. Connor, dz. cyt., s. 23-24.

10 Por. tamze, s. 25-20. Tekst Connora jest kopalnia przykladow wykorzystania
muchy w sztuce i ludzkiej refleksji.

7 Cyt. za: S. Connor, dz. cyt., s. 145. W blizszych nam czasach wsréd pisarzy czesto
wykorzystujacych motyw muchy byt m. in. Marcel Proust.

8 Przykladowo Dominik Jatowiriski zamknatl si¢ w klatce z muchami, by ,wyttu-
maczy¢ im”, na czym polega performance; zob.: [online] http://warszawa.gazeta.pl/
warszawa/51,34889,6787772.html?i=0 [dostep: 5.01.2015], http://www.artinfo.pl/?pi-
d=events&sp=relation&id=11541&Ing=1 [dostep: 5.01.2015].

¥ Zob.: przykladowo akt Naga dziewczyna, toaleta i mucha R. M. Guillaume’a [on-
linel, http://myvimu.com/exhibit/31145-akt-naga-dziewczyna-toaleta-i-mucha [do-
step: 5.01.2015]; zob.: tez martwa nature Pdétmisek ze sliwkami, orzechami i muchg
Giovanny Garzoni; S. Connor, dz. cyt., s. 61.
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bezposrednie przedstawienia czy moze lepiej powiedzie¢ — sportreto-
wania®.

Najczesciej jednak cztowiek muchy nie lubil. Connors uwaza, ze jed-
na z przyczyn moze by¢ fakt, iz muchy nie daja sie oswoic, co prokuro-
walo tezy o ich kompletnym braku inteligencji, a jednoczesnie toporne;j
bezczelnosci — oto glupi owad traktuje ludzka siedzibe jak wiasny dom.
Dobitnie wyrazit to amerykanski poeta Charles Olson:

Wielka, tlusta mucha
mieszka w moim domu

i porusza sie

nie po kryjomu

jakby ten dom naprawde
nalezat do niej

nie mniej

niz do mnie...

i nagle

statem si¢

jedynie wspotlokatorem*

Weciskajac sie wszedzie (,natretna mucha zadnego talerza nie omi-
nie” — to hiszpanskie, ,muchy i ksieza do kazdego domu wstep maja” —
to rosyjskie przystowie)* taczg one w jedno przestrzen swietg i Swiecka,
nieskalang i naznaczong rozkltadem, pokarm i odchody — niszczac tym
samym fad kulturowo-spoleczny; dlatego tez Talmud uznaje je za stwo-
rzenia tak niebezpieczne, iz zezwala na ich zabicie nawet w szabat®,
aczkolwiek wedtug tej ksiegi, przyktadowo, znalezienie przez meza
muchy w przygotowanym przez zong pokarmie nie uprawnialo go do
rozwodu, w przeciwieristwie do znalezienia tam wiosa.

Zdecydowane potepienie muchy mialo swoje dwa bieguny. Pierw-
szy, zwigzany z chrzescijaristwem, nakazywat traktowanie tego owada
jako element czarci — ,muchy to pszczoly diabta” mawiano, to antyaniot

% Jeden z obrazéw Georga-Dionysusa Ehreta przedstawia ,nagle odkryte piekno
muchy”; zob. rycina w: S. Connor, dz. cyt., s. 139. Zob. tez: M. Poprzecka, Na oko:
mucha, w: tejze [online] http://www.dwutygodnik.com/artykul/318-na-oko-mucha.
html [dostep: 5.01.2015].

*S. Connor, dz. cyt., s. 13.

22 Tamze, s.14.

% Tamze, s.16.
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przynoszacy niepokaoj*. Stal si¢ on wrogiem ludzi i alegoria zta. Na re-
ligijnych obrazach fazit po ciele matego Chrystusa, symbolizujac grzech
i udreke; w najlepszym zas razie byt znakiem Vanitas. Zreszta jednym
z mian diabta bylo groZzne Baal-zebub, Belzebub, wtadca much. Nie-
straszny jedynie Swigetym, bowiem:

Kiedy swiety Bernard z Clairvaux nauczat [...] wiernych okrutnie przesla-
dowaly cale roje much. Sw. Bernard przeklat niegodziwe Muscidae, a te
natychmiast padly i to w takiej liczbie, ze mnisi musieli ich szczatki usuwac
fopatami®.

Drugi biegun niecheci do muchy wigzal si¢ z odkryciem przez
naukowcéw drég zakazenia chorobami zakaznymi. Nie zawsze stusz-
nie, niemniej wing obarczono naszego owada i — jako potencjalnego
morderce — tepiono go mechanicznie, chemicznie, ideowo; jeden ze
sloganow antymuchowych tego czasu gtosit: ,Mucha jest tak niebez-
pieczna jak bombowiec™®. Przy okazji uznano muche za lenia, proz-
niaka, wygarnieto jej, ze niczym najgorsi z ludzi gustuje w pijanistwie,
a liczne potomstwo (,wedtug jednego z oszacowan — potomstwo jed-
nej pary much powstate z jaj ztozonych tylko w ciagu jednego lata,
pod warunkiem, ze wszystkie osiagna dojrzatosé¢, okryloby nasz glob
warstwa siegajaca powyzej [...] 6 m”) dowodzito jej seksualnej roz-
wigzlosci. Jak doskonale pamietamy z literatury, muchy zawsze mogtly
by¢ przyczyna powaznych ludzkich klopotéw, jak choc¢by oberzysty,
u ktérego wojak Szwejk pijal piwo, a ktory trafit na dlugie lata do
wiezienia, poniewaz muchy obsrywaly wiszacy na Scianie obraz Naj-
jasniejszego Pana. W konsekwencji, w roku 2004 Martin Monestier,
autor Ksiggi wybrykow natury, oglosit muche ,najgorszym wrogiem
cztowieka”?.

Z punktu widzenia historii nauki niezmiernie ciekawe wydaja sie
prace biologiczne z korica dziewietnastego i poczatkow dwudziestego
wieku, poswigcone musze. Biologia, jak kazda dyscyplina naukowa,
nieustannie modyfikuje swe procedury poznawcze; niemniej, spoglada-

2 Tamze, s. 15.

» Tamze, s. 47-48.
% Tamze, s. 111.
27 Tamze, s. 96.

% Tamze, s. 123.
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jac z naszej wspotczesnej perspektywy, te stosowane przez entomolo-
gow nieco ponad sto lat temu sa réwnie pouczajace, co zaskakujace®.
Chcialbym w tym miejscu jedynie zasygnalizowac trzy charakterystycz-
ne przypadki. Pierwszy zwigzany jest z osoba Ernesta Menaulta. Ten
francuski zoolog w roku 1874 opublikowat prace Mitos¢ macierzyriska
u zwierzgf®. Mucha jest w niej ukazana jako doskonata matka, my-
Slaca nade wszystko o pomyslnosci swego potomstwa, matka, ktorej
nie mozna fatwo oszukac¢ — dla dobra wiasnych dzieci zawsze wybie-
rze spory kawal zepsutego miesa gardzac plasterkiem swiezej wedliny,
ugryzie kogo trzeba, dbajac, by ztozone jajka rozwinetly si¢ w stadko
nowych muszek. Dodajmy, ze za nizej od muchy stojacy gatunek?
uznano tu jedynie cykade, jest wiec ona w zasadzie niemal pierwszym
bytem, w stosunku do ktérego mozna méwic o ludzkich uczuciach, tu-
taj: macierzyriskich. Mozna zaobserwowac, ze im blizej poczatku wieku
dwudziestego, tym pozytywne percypowanie muchy stabnie — nasilaja
sie w to miejsce wypowiedzi niechetne, niekiedy ztosliwe; i przeciw-
nie — im dalej od poczatku zesztego wieku, tym bardziej zaciekawienie
mucha przezwycieza ludzka nieched.

W pracy zatytutowanej: Wiadomosci z bistoryi naturalnef* z roku
1916, adresowanej do szkolnego odbiorcy, muche nazywa si¢ wielkim
szkodnikiem, my zas mozemy przeczytac interesujace zalecenia peda-
gogiczne:

Przekonano sie w ostatnich czasach, ze muchy naleza do bardzo niechluj-
nych zwierzat i sg roznosicielami réznych choréb. To tez w Ameryce dzieci
szkolne wspotzawodnicza z soba w ich tepieniu®.

¥ Wydaje sie, ze skoro nie mozemy uwolni¢ proceséw poznawczych od aktu-
alnej kultury, w ktérej jestesmy zanurzeni oraz od wlasnego paradygmatu ba-
dawczego, nalezy traktowac odmienne paradygmaty jako przedmioty badawcze,
co chroni je przed upraszczajacym lekcewazeniem. Zreszta notabene réwniez
nasze procedury interpretacyjne sa zagrozone nieustannym rozpadem informacji
naukowe;j.

3 Po polsku ksiazka ukazala si¢ w roku 1902, w thumaczeniu Franciszka Wermiri-
skiego; tytul oryginalny: L'Amour maternel chez les animautx.

* Pod wzgledem podobieristwa ich zdolnosci uczuciowych do zdolnosci ludzkich.
* Wiadomosci z historyi naturalnej. Dla szkdt wydziatowych przez Jozefa Rozsta-
Sfiniskiego, Lwéw 1916.

% Tamze, paragraf 432.
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W W swiecie owaddw z 1922 roku Zofii Bohuszewiczowny?** okresla
si¢ muche mianem ,Grabarza padliny” — nie jest to jednak juz okreslenie
negatywne. Cytowany we wstepie pracy biolog Henryk Fabre wyznaje:

I odtad, gdy spotkalem na drodze zwloki jakiegokolwiek zwierzatka, czulem
si¢ bardzo nieszczesliwy, gdy nie mogtem sie przy nich dhuzej zatrzymac!
Droga publiczna nie jest odpowiednim dla obserwacyj [sic!] przyrodniczych
miejscem... — konczyl z gorycza uczony?.

Same natomiast wywody autorki sprawnie oscyluja pomiedzy zoo-
logia a literatura:

Gospodynie bez tchu uganiaja si¢ za niemi po calem mieszkaniu, muchy
te bowiem latwo wszedzie dojrzed, zwlaszcza ze hucza donosnym basem.
A ilez nauganial si¢ za niemi Wojski w Panu Tadeuszul*

Rzeczywiscie, co si¢ stanie z czerwiami, gdy si¢ na siatce wylegna? W naj-
lepszym razie czeka je niebezpieczny skok w otchlan — pospadaja przez
oczka siatki na dno probéwki, co oczywiscie nie pozostanie bez szkody
dla ich drogocennego zdrowia. Nie, plujka nie narazi swych niemowlat na
takie nieszczescie!”

Prawdziwa jednak uczta dla filologa jest ,biologiczna powies¢
wspolczesna”. W zasadzie nie tylko powies¢, mamy tu réwniez im-
manentnie skryty w tej niby-powiesci (sadze!?) piecioaktowy dramat,
skomponowany wedtug wszelkich zasad poetykil W pracy Witolda
Koehlera Saga rodu szescionogéw®, bo o niej tu mowa, czytamy jak
samica osnui*’ znosi jajo:

Akt pierwszy.

Ostonki pokladetkowe rozchylaja sie; wysuwaja si¢ z nich ostrza pileczek.
Lekkie drgania odwloka wskazuja na to, ze samica zajeta jest w tym mo-
mencie wycinaniem krétkiej, podtuznej bruzdy w igle. [...] gruczotl kitowy
[...] jest szczelnie zamkniety.

3 7. Bohuszewiczowna, W swiecie owaddéw (wedlug H. Fabra), Warszawa 1922;
cytuje za wyd. trzecim z 1925 roku.

¥ Tamze, s.16.

% Tamze, s.21.

¥ Tamze, s. 24-25.

¥ W. Koehler, Saga rodu szescionogdw. Ze wspommnieri hylopatologa, Warszawa 1984.
LKuzynka” muchy; nalezy do rodziny dwuskrzydlych, muchy maja jedna pare
skrzydel.
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Akt trzeci.

Prz6d jaja jest juz przylepiony tuz przed szczelina; wskutek naporu [...] ko-
niec rynienki poktadetkowej zaglebia si¢ w szczeline [...].

Akt piaty.

Odwlok z wolna unosi si¢ ku gorze. [...]. Koniec spektaklu. [...].
Legnaca sie larwa demonstruje iScie cyrkowa sztuke: zanim opusci ostonke
jajowa — fika w jej wnetrzu koziotkal!®

Natomiast w rozdziale szostym, literacko i z Mickiewiczowska

zatytutowanym: Czaty, wojewodoéw zdyszanych jest dwdéch:

Dwie pary oczu wpatrywaly si¢ z natezeniem w zblizajacy si¢ ciemny,
srebrzyscie uskrzydlony punkt. Dwoch mezcezyzn zamartych w przykleku
z zapartym tchem Sledzito chwiejny lot muchy*!.

Oto mucha na styku biologii i literatury!
Ocalenie dla muchy, jej istnienia i nierzadko dobrego imienia, row-

niez przyszto z dwoch stron — literatury i genetyki. Jesli idzie o pisarzy,
to dwudziestowieczni tworcy czesto, a nawet zadziwiajaco czesto i bez
resentymentu pisywali o musze. W W Poszukiwaniu straconego czasu
styszymy muzyke muszego koncertu:

Wrazenie lata dawaly mi takze muchy, ktére wykonywaly przede mna
swoj koncercik niby letnia muzyke kameralna; nie wyczarowuje ona lata
na sposéb muzyki ludzkiej, ktéra ustyszana przypadkiem w pigkny czas,
przypomina go wam pdzniej; spojona jest z latem istotniejszym weztem:
urodzona z pogodnych dni, odradzajac si¢ wraz z nimi, zawierajac nieco
ich substancji, budzi nie tylko ich obraz w naszej pamieci, ale zaswiad-
cza ich powrét, ich rzeczywista, otaczajaca nas, bezposrednio dostepna
obecnosc®,

u Tuwima zas, w Musze, muzyka ta przeradza si¢ niepokojaco w gro-
teske:

Swieca w lichtarzu Nie stychac swierszcza,
Do dna doptywa, Zegar nie tyka,

“ Tamze, 5.124-125, 126. Podkreslenia moje — P. G.

4 Tamze, s. 55.

# Cytat z Marcela Prousta za: https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/w-strone-
swanna/motyw/mucha/ [dostep: 5.01.2015].
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Steka po katach I tylko mucha

Cisza mrukliwa. Na lepie bzyka:

Z reka na ustach, Mucha wzywa,

Z druga na czole, W Smierci grzeznaca,
Jak malowany Brzekiem zalosnym
Siedze przy stole Wszechswiaty wstrzasa®

I jesli groteske mozna definiowac jako lek przed samym istnie-
niem, to mucha jest owym przedmiotem-przeswitem, poprzez ktéry
nieoczekiwanie ,dziwnos¢ istnienia” moze si¢ objawic. Tak dzieje sig
w opowiadaniu Michela Fabera Jak panu Bodleyowi dokuczyta mu-
cha't. Pan Bodley, libertyn i staly bywalec lupanaréw, po nieprzespa-
nej nocy, zmarnowany przychodzi do przybytku rozkoszy peten du-
chowej i fizycznej niemocy. Oto podczas ostatniego aktu seksualnego
na nagim ciele jego partnerki siadla mucha; jej obecnos¢ objawita
mu marnos¢ wszelkich ludzkich starari, zniweczyla ochote na seks
i odebrata smak zycia. Utwoér koriczy sie tam, gdzie klasyczne grote-
ski (Proces, Ferdydurke) si¢ zaczynaja — bohater niczym bezbronne
dziecko, bezradny, w pizamie, mamroczac, pozwala, by burdelmama
utozyta go do snu:

— Ale bede spal sam, rozumiemy sie? E6zko ma mi dzis$ stuzy¢ wylacznie do
snu. Czy tak?®

W polskiej literaturze mamy interesujaca intertekstualng opowiesc¢
z mucha w gléwnej roli. Poczatek data bajka z korica dziewigtnaste-
go stulecia, Gucio zaczarowany Zofii Urbanowskiej. Bohaterem jest
osmiolatek, ktory nie ma ochoty stac si¢ dorostym i odmawia pracy — za
kare jako mucha pokutuje w swiecie zwierzat. Jej wspotczesne wydanie

# Wiersz Tuwima cytuje z pracy Marcina Maciolka, Ksztaltowanie si¢ nazw owa-
dow w jezyku polskim. Procesy nominacyjne a jezykowy obraz swiata [online],
http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja-
&uact=8&ved=0CCAQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.sbc.org.pl%2FConten-
1%2F93259&ei=ErKqVK7sN4u5yg0284CQCwW&usg=AFQjCNHIkcAnHuF5boSw7AK-
SyJHrtfNYGA&bvm=bv.82001339,d.ZWU [dostep: 5.01.2015].

# M. Faber, Jak panu Bodleyowi dokuczyta mucha, w: tegoz, Jabtko, przet. M. Swier-
kocki, Warszawa 2007.

 Tamze, s.102.
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istotng przedmowg opatrzyt Czestaw Mitosz™®. Pisze w niej'’ o swej
fascynacji... rozmiarem — ot6zZ opowiesci Urbanowskiej oraz Majewskie-
g0 pozwalaja uzmystowi¢ sobie, Ze percepcja Swiata jest zalezna od
skali, od rozmiaru, jaki w bycie zostat przypisany obserwatorowi:

Niezwyklym zrzadzeniem losu ciagnelo mnie do ksiazek o zmniejszaniu si¢
i ogladaniu swiata innymi oczami. [...] Swiat jest inny, niz si¢ nam wydaje,
i zmienia si¢ zaleznie od skali. [...] Wiasciwa nam wszystkim jest [...] pod-
WOjnosc?.

Poetyckim wyrazem tych fascynacji stat sie krotki poemat Gucio za-
czarowan)™. Pochwala swiata i pochwala istnienia sa kontrapunkto-
wane niezgodg na Smier¢ Poety; Smier¢ tego, ktory jako jedyny potrafi
wyrazi¢ zachwyt stworzonym:

Dane bylo zycie, ale niedosi¢zne.

Od dziecinistwa do starosci ekstaza o wschodzie stornca. [...]
Z zamknietymi oczami bylem wielki i maly, [...]

Unositem si¢ nad kazdym kwiatem od poczatku,

Stukalem w drzwi zamkniete sal bobra i kreta.

Niemozliwe, zeby tyle glosow nie zapisanych [...]
Niemozliwe, zebym umart, dopdki nie siegne’.

I odnajdujac staba, aczkolwiek jedyna, pocieche w dawnej filozofii,
negujacej ruch, a tym samym uplyw czasu:
A przestrzen miedzy mng i nia dzielila sie nieskoriczenie,

Huczgca pierzastymi strzalami Eleatow,
Nie wyczerpie jej rok ni sto lat podrézy™.

7. Urbanowska, Gucio zaczarowany, Wroctaw 1989; Przedmowa Cz. Mitosz. Mi-
fosz powracat do utworéw Urbanowskiej i Majewskiego oraz do samych owadéw
parokrotnie: zob.: przyp. 46 w: tegoz, Postowie. Mucholapski, w: E. Majewski, Dok-
tor Muchotapski, Warszawa 2013; tegoz, Piekto owaddw, w: tegoz, Przygody miode-
go umystu, Krakow 2003.

7 1w innych wskazanych w poprzednim przypisie tekstach.

% E. Majewski, Doktor Mucholapski, Warszawa 2013; Postowie. Muchotapski —
Cz. Milosz.

¥ Cz. Mitosz, Postowie. Mucholapski, dz. cyt., s. 271-273.

0 Cz. Mitosz, Wiersze, t. 3, Krakow 2003.

> Tamze, s. 9.

2 Tamze, s. 13.
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Dla Milosza by¢ Guciem zamienionym w muche to przekraczac czas
(jednoczesnos¢ mtodosci i starosci), przestrzern (wpisywac¢ ogromne
w mikroskopijne) i doswiadczenie (poznawac¢ w skali niedanej ludz-
kiemu istnieniu). To szansa na zrozumienie zasady, istoty bytu; szansa
niemozliwa niestety do ziszczenia:

Od smaku i zapachu czeremchy nad rzekami

Idzie swiadomos¢ gaszczem lauréw, hibiskusow, |...]
Sama jedna, bez przyjaciot i wrogow,

Obejmuje lesne zbocza, orle gniazdo.

Niezrozumiata dla weza z z6tta wypustka,

Nie rozumiejaca zasady weza i drzewa®.

Ostatni akapit tej literackiej historii nalezy do Rézewicza. O zwigz-
kach pomigdzy poetami powszechnie wiadomo™, tym razem potaczyt
ich zamieniony w muche chlopiec — przywotany ponownie w Myrmeko-
logii (dalszym ciggu bajki o Guciu zaczarowanym)>>. Misterny to utwor.
Przede wszystkim, paradoksalnie, zamiast muchy mocno eksploatuje
mréwki i mrowisko brutalnie niszczone przez urwiséw, chlopcoéw ze
ztym sercem. Mamy tu nie tylko fatwo widoczna w wierszu opozycje:
nieba (dobro, géra, sumienie) i ziemi (cierpienie, Smier¢, chaos), ale tez
bezposrednie i mocno polemiczne nawigzanie do Mitosza. Ten bowiem
w swoich rozwazaniach o fascynacji mucha taczyt ja z mréwka wiasnie.
W Piekle owadoéw mozemy przeczytac:

Przypomnijmy sobie godziny, jakesmy, bedac chlopcami, spedzali nad mro-
wiskiem. Urok tej obserwacji, tej bezczynnosci swiadomego swojej pote-
gi demona, ktéry jednym ruchem mogt zburzy¢ wielotygodniowe zabiegi
mréwczego spoleczenistwa — byt niewatpliwie urokiem, jaki niesie ze soba
czas podwojny. Czas nasz nie byl mréwczym czasem. MijaliSmy wolniej,
ogladalismy walki, troski brunatnych owadow i ich smier¢, nie spalajac si¢
tak szybko jak one w ogniu wysitkow i pragnien. Napetniala nas rados¢

560

przewagi®,

3 Tamze, s.10.

> Mozna wskaza¢ przyktadowo takie wiersze jak: na ty z Czestawem czy Druga
tajemnica poety Rozewicza oraz Do Tadeusza Rozewicza, poety Mitosza.

5 T. Rozewicz, Myrmekologia (dalszy cigg bajki o Guciu zaczarowanym), w: te-
goz, Plaskorzezba, Wroctaw 1991.

56 Cz. Milosz, Pieklo..., dz. cyt., s. 269.
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zas w komentarzu do Muchotapskiego Mitosz pisze:

krytycznym momentem stal si¢ pozar mrowiska. Przy czym okazalo sig, ze
jego serce [Muchotapskiego — P.G.] jest wrazliwe na cierpienia umierajacych
mréwek®’.

Pytanie zadawane przez Milosza zwigzane jest z (nie)mozliwoscia
zrozumienia sensu egzystencji:

Ale czyz i wtedy nie przychodzilo nam na mysl, ze w gruncie rzeczy 6w me-
chanizm mniejszego Swiata pozostaje dla nas niepojety? WidzieliSmy bez-
sensowng krzgtanine, bezsensowne wysitki i trudy. Ale cel, zamiar poszcze-
golnych mrowek byt dla nas czyms$ nie do odgadniecia. Czyz nie zdawato
sie nam, ze zmniejszeni cudownie [...] podpatrzylibysmy wiecej [...]?%*

W swoim wierszu Rézewicz jest bezlitosny, a na Mitloszowe pytanie
ma odpowiedzZ prosta i jednoznaczna:

grzechy matych chlopcow
wobec mréwek

sg wielkie

i o pomste do nieba wolajace”

— pisze. W zdewastowanym mrowisku nie tylko uosabia si¢ zto dwu-
dziestego wieku, takze ginie w nim sama poezja, symbolizowana przez
wskrzydetka konanie” wrzuconego tam motyla oraz ,konika polnego
/ z wyrwana nozka”, ktory jest nolens volens atrybutem samego boga
sztuki — Apollina.

Mucha stala si¢ nie tylko przedmiotem, ale i materia (rozumiang za-
réwno metaforycznie, jak tez dostownie) artystycznych dziatan. Jednym
z ciekawszych przypadkéw wzigtych z literatury (czy raczej liberatury) sa
fragmenty powiesci hipertekstowej Koniec swiata wedhig Emeryka Rado-
stawa Nowakowskiego. Skoncentrujmy uwage tylko na tych jej fragmen-
tach, w ktérych mucha jest bezposrednio obecna®. W ,rozdziale” prezen-

57 Cz. Milosz, Postowie. Muchotapski, dz. cyt., s. 272.

8 Cz. Milosz, Pieklo..., dz. cyt., s. 269.

¥ T. Rozewicz, Myrmekologia, dz. cyt., s. 85.

Obecnos¢ ,muchy” polega badZ na wyréznieniu jej miana w stowie-linku odsy-
fajacym do innej leksji, badZ na rysunku drogi pokonanej przez muche, badz tez
na onomatopejach z nig zwigzanych — zob. [onlinel, http://www liberatorium.com/
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tujacym okolice, bedace sceneria zdarzen, natrafiamy na umieszczone na
marginesie rozwazania filozoficzno-estetyczne. Blahe z pozoru pytanie
okazuje si¢ — poprzez muche — odsyta¢ do ustalen fundamentalnych,
zwigzanych z wartosciowaniem i kategoryzowaniem estetycznym:

czy sq brzydkie drzewa? s3 .... musza by¢ .... skoro sg pickne to i sa brzydkie
— ogolone wierzby sg brzydkie — ta uschnieta sliwka, ktéra ostatnio wyci-
nalem tez byla brzydka.... a czy sa brzydkie muchy? o to bardzo ciekawe

W innym miejscu obserwujemy dwie linie narracyjne — jedna dotyczy
lotu balonu, druga pojawiajacej sie w powietrzu muchy®:

Dzieni dobry Paristwu. Witam.

dlaczego dobry? zawsze tylko dobry i dobry jakby nie bylo zadnych
innych mozliwosci

Mam nadzieje, ze jest kogo witac. Nie jest przeciez tak bardzo wczesnie. Nie
jest to dramatyczna, wczesna

a poza tym to dla jednych dobry a dla drugich zly = = = = = dla mnie
wcale nie taki znowu dobry = = ten

pora, kiedy to z trudem otwieramy prawe lub lewe oko, zeby zobaczy¢
gdzie znajduje si¢ ta wyjatkowo uparta

cholerny balon = = = kto to wymyslil? ja JA no ja JA JA we wlasnej
osobie to wymyslilem = = = = nije

i glupia mucha o wyjatkowo lepkich i nieprzyjemnie techczacych noz-
kach. Wiemy, ze nie ukatrupimy jej,

powinienem si¢ wscieka¢ nie powinienem si¢ wsciekac bo bede sie
mylil = = = to sie bede mylil chuj tam

bo reka za ciezka i za niemrawa, a mucha wyjatkowo rzeska i sprytna,
skoncentrowana, zywo reagujaca [...]

pierzastym géwnem on ci jest = = starym wylenialym géwnem kto-
remu ciagle wydaje si¢ zZe jest panem

musicie mie¢ jasny obraz sytuacji i taki obraz Paristwo otrzymacie. Ten
zamet dlugo nie potrwa. A tego natreta

przestworzy = = = = niemniej jednak moze lepiej bedzie unies¢ sie
wyzej poki mam pod soba ziemi¢ bo spas¢

emeryk/godz17/autor3.html  http://www liberatorium.com/emeryk/godz09/balon.
htm http://www liberatorium.com/emeryk/godz09/mucha.htm [dostep: 5.01.2015].
' Dla klarownosci zapis, w oryginale dwukolorowy, zostanie zastapiony opozycja:
pogrubienie — brak pogrubienia.
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przegonimy i nic juz nie bedzie zaklocato Paristwu przyjemnosci oglada-
nia tej jedynej w swoim rodzaju relacji.

W kolejnym, najciekawszym, mamy wyrysowana za pomoca wyrazow
i ich fragmentéw trase muszego lotu. Tworzace ja stowa i onomatopeje
zajmuja sporo miejsca w przestrzeni, nasyconej tak dzwigkiem, jak pust-
ka — nosi zas ona tytul: Opowiesc muchy. Rownie dobrze mogthy to byc
zapis trajektorii, po ktorej poruszatem sie w Hali 1000 Ton. Stowa-dzwieki
sa jednoczesnie obrazem (niczym dawne carmen figuratum); miejscem
przejscia, odsylajacym nas (jako linki) do innych stron; a tworzac me-
tonimiczne i metaforyczne sensy same s3 jak mucha — niepochwytne
i ,nielogiczne”.

Wszystko to wzbogaca nasza wrazliwos¢ percepcyjna i podkresla in-
ter- i transmedialny charakter wspélczesnej sztuki, mucha natomiast jest
doskonale spajajacym te koncepcje elementem semantycznym. Przesta-
fa by¢ jedynie owadem — symbolem, stala si¢ Zrodlem znaczenia.

Jako materie rozumiang dostownie potraktowal naszego owada w swo-
ich pracach plastycznych szwedzki artysta Magnus Muhr®. Autor preparuje
musze zwloki, po czym ,ozywia” je poprzez uczynienie ich ,podmiotami”
swoich kontekstowych rysunkéw (proste pociagniecia kredka) — my zas
obserwujemy muchy: kapiace sig, jezdzace na tyzwach czy konno, situjace
na reke, tariczace, wieszajace pranie, depilujace nogi, opalajace sig...

A skoro gra toczy si¢ o czlowieka, podobnego do muchy, wraz z nig
probujacego rozwikiac sens istnienia, to nie mozna przeciez zapomniec
o podstawowej wlasnosci naszego rodzaju, o humorze; nawet jesli jak
zycie podszyty jest on czyms niepokojacym.

W sercu humoru — pisze Simon Critchley — tkwi metafizyczny niepokdj, ktory
nie pozwala sprawié, aby nasze bycie zbiegalo sie z jego posiadaniem. Je-
steSmy stworzeniami ekscentrycznymi, skazanymi na doswiadczanie siebie
W sposob, ktéry Nietzsche nazwal ,patosem dystansu”, ktory jest znakiem za-
réwno naszej szlachetnosci, jak i samotnosci [...]. To dlatego wiasnie najwyz-
szy z rodzajow $miechu — Smiech bezradosny — grzeznie nam w gardle®.

2 Zob.: [onlinel, https://www.google.pl/search?q=magnus+muhr+galeria&biw=1124
&bih=643&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ei=yQurVJXZB-
T4ygP92YLYDg&ved=0CCIQsAQ [dostep: 5.01.2015].

% S. Critchley, O humorze, przet. T. Mizerkiewicz, 1. Ostrowska, Warszawa 2012,
s. 82.
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By 6w Smiech bezradosny odzyskat rados¢, ale tez wytracit nas z au-
tomatyzmu bezrefleksyjnosci, pomocny okaza¢ si¢ moze maty insekt,
zwlaszcza jesli spotka on na swej drodze odpowiedniego artyste — ta-
kiego wlasnie jak Muhr, posiadajacy artystyczny pseudonim: ,Flychelan-
gelo”. Musze obrazy, imitujac normalne ludzkie sytuacje, poprzez nie-
pokojacy humor ufundowany na smierci pozwalaja nam doswiadczy¢
szorstkosci bytu, konfliktujacego sie z gtadkoscia mysli, naruszaja tez
granice naszego czlowieczeristwa:

Jezeli — to jeszcze raz Critchley — humor jest ludzki, to takze [...] ustanawia
granice czlowieka. Albo, by wyrazi¢ si¢ lepiej: sprawdza, co oznacza by¢
czlowiekiem, poruszajac si¢ tam i z powrotem przez granice miedzy czlo-
wieczeristwem a zwierzecoscia, czyniac ja niestabilng®.

Cykl z muchami noszacy tytut Flughumor” w zZartobliwy sposob
koresponduje z dawnymi sekcjami zwlok, a mucha poprzez wiasna
Smier¢, ale i ,zycie” staje si¢ bytem spersonifikowanym. Budzi tym sa-
mym sprzeciw odbiorcy poprzez drastyczne naruszenie tadu, a jedno-
czesnie przez Smiech przywraca zniweczong réwnowage.

Georges Didi-Huberman®, analizujac obrazy, dzielit ich zawartos¢ na
zwigzang z imitacja, figurg oraz sladem. To, co imitujace, byloby najmnie;j
istotnym, widocznym przedstawieniem, warstwa anegdotyczna obrazu.
Jednoczesnie wpisana/e w dzieto figura/y wskazuje/a na niewystarczal-
nosc¢ tego, co uchwytne wzrokowo i odsyta/ja nas do metafizycznej, nie-
widzialnej wartosci namalowanego. Jest to znak widzialny wskazujacy na
niewyrazalne. Slad nie ma juz Zadnego istotnego imitujacego sensu, jest
uobecnianiem owej tajemnicy dzieta sztuki w samym przedstawieniu:

Figura nie znaczy zadnej konkretnej rzeczy, nie stabilizuje zadnego sensu,
6

lecz umozliwia samo znaczenie, jego ruch i krazenie®.
W moim odczuciu figuralnos¢ i sladowos¢ w powyzszym rozumie-
niu sa cechami muchy uobecnianymi w dzietach plastycznych i lite-
rackich. Nie o nia sama idzie (z wyjatkiem obrazéw bezposrednio ja

% Tamze, s. 49.

% Zob.: G. Didi-Huberman, Przed obrazem, przel. B. Brzezicka, Gdarisk 2011 oraz
omoéwienie tego problemu w pracy A. Zawadzkiego, Obraz i slad, Krakéw 2014,
zwlaszcza s. 153-178.

% A. Zawadzki, Obrazi..., dz. cyt., s. 155-156.
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prezentujacych na wzor portretu); odsyta ona, poprzez swoja nieobecng
obecnosc, poprzez swéj brak sensu — do istoty swiata i najgtebszych
warstw ludzkiego doswiadczenia. Dlatego tak przyzywa artystow, kto-
rzy poprzez nig mierza sie z niewyrazalnym i tajemniczym. Mucha-slad
staje sie przedmiotem w rozumieniu, jakie mu nadaje Graham Harman
— zauwaza on, iz przedmiot ma wilasnosci zmystowe i wlasnosci rzeczy-
wiste. Te drugie nigdy nie daja si¢ w pelni ogarnac, doswiadczy¢ i po-
znad, zawsze s3 transcendentne wobec naszego poznania. Tym samym
mucha otwiera przed nami semantyczny bezkres:

Przestrzen [to] napigcie miedzy przedmiotami rzeczywistymi, ktére znajduja
sie poza dostepna sfera, a ich wlasnosciami zmystowymi, istniejacymi tylko
wtedy, gdy zostana napotkane. O ile przedmioty zmyslowe sa juz z gory
polaczone ze swoimi wlasnosciami [...] o tyle przedmiot rzeczywisty nie
posiada swojej sfery zmystowej, dlatego taczy sie ze swoimi wlasnosciami
zmystowymi wylacznie dzigki fuzji. Gdy do niej dochodzi, wlasnosci zmy-
stowe [...] zdaja si¢ wchodzi¢ na orbite wycofanego przedmiotu rzeczywis-
tego, tak jakby przyciagalo je niewidzialne storice. [...] Taka fuzja odbywa
sie na przyktad w r6znego rodzaju dzietach sztuki®.

A genetyka? To wlasnie muszka owocowka, ktora zastapita w pra-
cowniach badaczy groszek jadalny, umozliwila rozwdj tej dziedziny
wiedzy; mucha wstapita tym samym na Sciezke nauki. tadnie, aczkol-
wiek nieprecyzyjnie i nietrafnie w przypadku literatury, pisze o tym
wybitny genetyk Francois Jacob:

W literaturze pieknej mucha jest stworzeniem pospolitym, Smiesznym i de-
nerwujacym. Nie tak wstretna jak pajak, mniej pociagajaca niz motyl, uosa-
bia bezsensowng krzataning, zalosS¢ i bezuzytecznos¢. Co gorsza rozprasza
uwage. [...] Pascal skarzyl sie, ze ,unicestwia rozum”. Do tego rozsmako-
wana w Smieciach, zgniliznie i odchodach, wzbudza powszechna odraze.
Dopiero w nauce musze udalo si¢ zosta¢ gwiazda, i to nie tylko w genetyce,
lecz takze w embriologii®®.

Obecna w badaniach nad genomem od 1907 roku pozwolita, sama
symbolicznie reprezentujac sity chaosu, uporzadkowac wiedze o procesach
stwarzania. Jak pisat amerykanski entomolog Vincent Gaston Dethier:

% G. Harman, Traktat o przedmiotach, przel. M. Rychter, Warszawa 2013, s. 147-148.
% F. Jacob, Mysz, mucha i cztowiek, przet. W. Jadacka, Warszawa 1999, s. 49.
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Mucha to jeden ze sposob6éw na odwrécenie entropii na tej planecie i naj-
wyrazniej jest zaprzeczeniem drugiego prawa termodynamiki. Jest innym
sposobem tworzenia uporzadkowanej ztozonosci w systemie charakteryzu-
jacym si¢ rosnacym brakiem uporzadkowania i przypadkowoscia®.

Natomiast mucha? Postulat Jacoba i innych genetykow: ,Zrozumiec
jak dziata mucha!””® naznacza calym urokiem swej niemoznosci ludzkie
wysitki poznawcze. Parafrazujac Heideggera mozemy powiedzied, ze
cztowiek jest ubogi wobec muchy i nigdy nie przyswaja sobie jej istoty.

W koricu jednak niewazne czy genetyka, czy literatura, i tak przeciez
chodzi o cztowieka:

Probujac wydestylowac sens z muchy — to jeszcze raz Connor — czy to przez
sztuczki techniczne, inzynieri¢ genetyczna, czy kompozycje poetycka, row-
noczesnie zblizamy si¢ ku rozumieniu naszej wiasnej konstytucji. Moze jesz-
cze kiedys mucha nie tylko zdradzi nam sekret naszej natury biologicznej,
ale pokaze nowe sposoby zwracania uwagi, patrzenia. [Zreszta] inteligencja
porusza sie lotem muchy”.

Niepochwytna, ulotna, niemal niewidzialna zawsze jest tam, gdzie
egzystuje cztowiek. Ludzkie alter-ego. Ulotnosc i wiecznos¢ jako awers
i rewers istnienia. W Dwdch muchach Charlesa Bukowskiego bohater
poirytowany tym, ze owady przeszkadzaja mu w czytaniu, usmierca
jedna z nich, a powstaly brak uzupetnia metonimicznie sobg:

cos sie stalo [...]
czasem tak si¢ dzieje
nie przez mezczyzne,
ani kobiete,

tylko cos zywego;
siedze i patrze

na niag;

faczy nas powietrze
i Zycie;

juz péZno

dla nas obojga’™

% Cyt. za: S. Connor, dz. cyt., s. 160., zob. tez: 5.152-153.
70 F. Jacob, dz. cyt., s. 37.

7t 8. Connor, dz. cyt., s. 186.

72 Zob.: tamze, s. 185-186.
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W tym miejscu nalezy si¢ upomniec o tytulowe literaturoznawstwo
sensu largo™.

Jakis czas temu odbyta si¢ interesujaca polemika pomiedzy Ryszar-
dem Nyczem i Henrykiem Markiewiczem. Nycz w jednej ze swych wy-
powiedzi przytoczyl cytat z Teodora Adorna, nazywajac go ,rewelator-
skim”:

Przyzwoicie opracowane teksty sa jak pajeczyna: geste, koncentryczne,
przejrzyste, spéjne, mocne. Wciagaja wszystko, co krazy w okolicy. Metafo-
ry, ktére musng je w przelocie, staja si¢ pozywnym tupem. Materialy same
si¢ zlatuja. Zasadnos¢ danej koncepcji mozna ocenia¢ wedlug tego, czy
przywoluje cytaty. Gdy mysl otworzyla juz jakas komoérke rzeczywistosci,
powinna bez uzycia sily ze strony podmiotu przenikna¢ do nastepnej. Pod-
miot dowodzi swego odniesienia do przedmiotu, gdy wykrystalizowuja sie
inne przedmioty. W swietle, jakie kieruje na okreslony przedmiot, zaczynaja
si¢ iskrzy¢ inne.

— co mocno zbulwersowalo Markiewicza. Po pierwsze uznal on cytat
z Adorna nie tyle za rewelatorski, co ,obskuratorski” (sic!) — pajeczyna
bowiem nie jest siecia utkana ze znakéw i nie przywotuje cytatéw. Po
drugie dowodzil, iz nie mamy tu przekonujacej analogii, jaka miataby
zachodzi¢ w relacji pajeczyny ze srodowiskiem oraz dobrze opraco-
wanego tekstu z otoczeniem — pajeczyna bowiem ,usmierca”, a zatem
niszczy wszystko to, co wchiania, tekst natomiast multiplikuje swe
sensy’t.

Zostawmy pajeczyng na boku, gra bowiem toczy si¢ pomiedzy za-
wsze ulatujacym, niepochwytnym, niemozliwym do oswojenia tekstem-
-muchg a probujacym go pochwyci¢ w swa teorie-sie¢ krytykiem-paja-
kiem, co z jednej strony doskonale oddaje zartobliwa fraszka:

Przypadl pajak do muchy, co mu wpadla w siatke,
Ja przeklal, matke, i matki jej matke,

75 Jedna z form obecnosci muchy w badaniach literaturoznawczych sa prace szcze-
golowe — przykladowo w zbiorze: Bestiarium, owady — robaki — insekty [online],
http://www.academia.edu/7343890/Owady_jako_przedmiot_zainteresowania_j
%C4%99zykiem_korespondent%C3%B3w_Poradni_J%C4%99zykowej_PWN [dostep:
5.01.2015] — mamy interpretacje T. Skiby i F. Szalaska poswiecone musze Schu-
lzowskiej.

™ Zob.: ,Wieloglos” 2008, nr 3.
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Ze jemu, co w kaciku ustronnym pokoju

Cicho marzy, spragniony ciszy i spokoju,

Maci godzin szczesliwych urocza harmonie.
Mucha blaga: — Wiec pus¢ mnie! — O, co to, to nie!
Musisz odpokutowac za swoja przewine,

Zes mi zerwala lotng pajeczyne —

Arcydzielo lekkosci, poezji i wdzieku...

Na to mucha: — Niech zging, a nie wydam jeku,
Ale ty obludniku, co zostawiasz sidla

I umys$lnie mnie chwytasz za me lotne skrzydla,
Czemu nie masz odwagi przyznac si¢ otwarcie,
Ze nie chwytasz poezji, lecz dybiesz na Zarcie?
Pajak widzac, ze mucha juz za chwile skona

I nie powie nikomu, rzekt: — Rzecz dowiedziona,
Ze podnosi to bardzo smak kazdej kolacji,

Gdy si¢ zre w imi¢ czegos, w imie jakiejs racji...”

z drugiej — powazna i dramatyczna historia, w ktorej obserwujemy zma-
gania skrzydlatego owada z Zarlocznym towca. Wpierw zdezorientowa-
ny, wkrétce rozpoczyna walke, w ktérej to pajak-krytyk odnosi zwycie-
stwo, zywiac sie energia muchy-tekstu:

Zdezorientowana zatrzyma sie. A jesli dostawi druga noge, by niczym sko-
czek odbi¢ sie do dalszego lotu, posliZznie si¢ i bezwiednie oprze o prze-
strzenne bagno. Misterna konstrukcja utkana z lepkiej Sliny ugnie si¢ pod
jej ciezarem, ale wytrzyma. Mucha szarpnie jeden raz i drugi [...]. Jej glowe
przebija sztylety i wpuszcza w mozg halucynogenne tresci. Dane zapla-
cza si¢ w sieci rozwigzan, ktére zbuduja szeregi i kondygnacje przejs¢ tak
doskonale zorganizowanych, ze jedno bedzie wynikalo z drugiego. [...]
Wreszcie przez dziury w glowie przeplynie w trzewia pajaka. Tam zostanie
przeliczona na energie™.

Dopowiedzmy wreszcie na koniec, ze tak istotna dla znaczenia tek-
stu interpunkcja nie wzieta sie znikad:

Interpunkcja — twierdzi Ambrose Bierce — byla nieznana najdawniejszym
pisarzom w wigkszosci jezykow, ktorzy nie stosowali interpunkcyi, lecz pi-

7> J. Sztaudynger, O pajaku, jego lotnej pajeczynie i wybornym apetycie, W: tegoz,
Bajki, Warszawa 1978.
7 D. Odija, Pajgk i mucha, w: tegoz, Kronika umarlych, Warszawa 2010, s. 78-79.
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sali swobodnie, bez tych przerywnikow mysli, jakimi sqg kropki i przecinki.
Interpunkcja [...] wynika z pracy much nad manuskryptami, a konkretnie
z kropek muszych wydalin pozostawionych na papierze w charakterze swo-
istego muszego komentarza’”’.

Postscriptum 1.
Jak dowodzi Jean Rostand, francuski pisarz i biolog — , Teorie mijaja. Mucha
zostaje”’®.

Postscriptum 2.
Mucha nie siada!

77°S. Connor, dz. cyt., s. 180 (podkreslenie autora).

8 Jest to niewielka parafraza jego mysli, ktéra doslownie brzmi: ,Teorie mijaja.
Zaba zostaje”; cyt. za: F. Jacob, Gra mozliwosci, przet. M. Kunicki-Goldfinger, War-
szawa 1987, s. 17.



