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Wykaz skrotow tekstow
Karola Irzykowskiego

Aforyzmy, wstep 1 wybér S. Lichariski, Warszawa 1975.

Beniaminek, w: K. Irzykowski, Walka o tresc. Studia z literackiej teorii poznania.
Beniaminek, oprac. A. Lam, ,Pisma”, red. A. Lam, Krakéw 1976.

Czyn i stowo oraz Fryderyk Hebbel jako poeta koniecznosci. Lemiesz i szpada przed
sqdem publicznym. Prolegomena do charakterologii, wstep A. Lam, oprac. Z. G6-
rzyna, ,Pisma”, red. A. Lam, Krakéw 1980.

Dziennik,t.1: 1891-1897, oprac. B. Goérska, ,Pisma”, red. A. Lam, Krakéw 2001.
Dziennik, t.2: 1916-1944, oprac. B. Gérska, ,Pisma”, red. A. Lam, Krakéw 2001.
Listy 1897-1944, zebrala i oprac. B. Winklowa, Krakéw 1998.

Lzejszy kaliber, w: K. Irzykowski, Stori wsréd porcelany. Lzejszy kaliber, oprac.
Z. Gorzyna, Krakéw 1976.

Patuba. Sny Marii Dunin, oprac. A. Budrecka, Wroctaw 1981.

Pisma rozproszone, t. 1: 1897-1922, oprac. ]. Bahr, ,Pisma’”, red. A. Lam, Krakéw
1998.

Pisma rozproszone, t. 2: 1923-1931, oprac. J. Bahr, ,Pisma”, red. A. Lam, Krakéw
1999.

Pisma rozproszone, t. 3: 1932-1935, oprac. ]. Bahr, ,Pisma”, red. A. Lam, Krakéw
1999.

Pisma rozproszone, t. 4: 1936-1939. Ze spuscizny rekopismiennej, oprac. J. Bahr,
,Pisma”, red. A. Lam, Krakéw 1999.

Pisma rozproszone, t. 5: Artykuly w jezykach obcych. Uzupetnienia, oprac. J. Bahr,
»Pisma”, red. A. Lam, Krakéw 2001.

Pisma teatralne, t. 1: 1896-1926, oprac. J. Bahr, ,Pisma”, red. A. Lam, Krakéw
1995.

Pisma teatralne, t. 2: 1927-1929, oprac. J. Bahr, ,Pisma”, red. A. Lam, Krakéw
1995.
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PT 3 — Pisma teatralne, t. 3: 1930-1933, oprac. J. Bahr, ,Pisma”, red. A. Lam, Krakéw
1995.

PT 4 — Pisma teatralne, t. 4: 1934-1939. Ze spuscizny rekopismienniczej, oprac. J. Bahr,
,Pisma” red. A. Lam, Krakéw 1997.

S —  Stori wsrdd porcelany, w: K. Irzykowski, Stori wsrdd porcelany. Lzejszy kaliber,
Krakéw 1976.

WoT —  Walka o tresc. Studia z literackiej teorii poznania, w: K. Irzykowski, Walka o trest.
Studia z literackiej teorii poznania. Beniaminek, oprac. A. Lam, ,Pisma”, red.
A. Lam, Krakéw 1976.

Liczba po skrécie wskazuje kolejno numer tomu i strony (np. PT 2, 47) lub — w przypadku
braku tomu — tylko strony (np. S 56).



Wstep

Nie ma mysli tak osamotnionej, do ktdrej by jednak
kiedys druga mysl nie dotarla, aby jq przeswietlic,
wzigé z sobg lub odrzucic (WoT 8).

Swiat samych Robinsondw bythy nie tylko niekom-
Ppletnym, lecz takze pozbawionym najciekawszych
i najglebszych zadar kosmicznych, jakie wynikajg
z wzajemnego przenikania sig dusz (S 527).

Tytul mojej ksiazki jest nawigzaniem do Mostéw Karola Irzykowskiego — projek-
towanego przez krytyka tomu analiz, ktéry mial stanowi¢ syntez¢ jego pogladéw
klerkowskich. Rekopis dzieta w duzej czesci' zaginal w powstaniu warszawskim,
ale traktujac strate jako wyzwanie, by w literaturoznawczych interpretacjach od-
sloni¢ tkane przez Irzykowskiego cala swa twérczoscia tekstowe ,,mosty”, posta-
nowilam skomponowaé pracg bedaca efektem lektury pism autora Walki o tres,
zgodnie z intencja stosowanej przez niego metody pisania. Polegala ona nie na
budowaniu zwartego systemu pogladéw, ale na artykulowaniu swych przekonan
zawsze wobec mysli cudzej, szukaniu z cudzg mysla zaréwno punktéw wspélnych,
jak i réznic. Dla Irzykowskiego bowiem — jak stusznie zauwazyt Tadeusz Peiper —
rozmowa byla droga do sprawiedliwosci, a uderzanie wlasnymi sagdami o cudze

! Ocalate fragmenty rekopisu opublikowata Halina M. Dabrowolska w: eadem, O Karolu Irzy-
kowskim. Wspomnienie biograficzne i komentarze do jego dziel oraz Karola Irzykowskiego czes¢ niewyda-
nych rekopisow, £.6dz—Wroctaw 1947, s. 113-125 oraz Janina Bahr — zob. K. Irzykowski, Instrumenty
i instytucje klerkowskie, w: PR 4,537-563.
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sady — sposobem sprawdzenia ich wytrzymatosci®. Prowadzone przez krytyka po-
lemiki odpowiadaly marzeniu miodego autora Pafuby, piszacego o poezji jako ,in-
zynieri[i] rzeczywistych zamkéw na lodzie i mostéw blekitnych miedzy ludzmi”
(P 480), byly realizacja pragnienia przekornego idealisty, ktéry od czaséw mtodo-
polskich zdawal sobie sprawe, ze ,ludzie z ludZmi za malo Zyja naprawde, stykaja
si¢ z sobg skérami, nie duszami. Zabawy, bankiety, parlamenty, komitety, nawet
milos¢ i przyjazii bywajg zbyt czesto surogatami, [podczas gdy — S.P.] prawdziwa,
typowa forma wspéizycia duchowego jest poezja” (C 481).

Porzadek kolejnych rozdzialéw publikacji wyznacza zatem cel, jakim jest re-
konstrukcja wybranych mostéw krytyka’, bedacych jego dialogami z waznymi pi-
sarzami, kierunkami, gatunkami, pojeciami.

W rozdziale pierwszym opisuje stosunek Irzykowskiego do twérczosci Ste-
fana Zeromskiego. Przedmiotem mojego zainteresowania stajg si¢ w nim tylez
wazne figury i style odbioru pisarstwa Zeromskiego przez krytyka, co — przede
wszystkim — diagnoza powodéw widocznej zmiany jego opinii o pisarzu. Zrédto-
wa i docelowa intencja mojej interpretacji zadecydowala o analizie wypowiedzi
krytycznoliterackich Irzykowskiego o Zeromskim w porzadku diachronicznym.
Zbadanie kilkudziesieciu tekstow krytyka pisanych przez niego na przestrzeni
przeszto 20 lat oraz uporzadkowanie jego licznych uwag na temat Zeromskiego,
czynionych w formie dygresji przy okazji oceny przez Irzykowskiego dorobku in-

2 Zob. T. Peiper, Niedyskrecje, w: Klerk heroiczny. Wspomnienia o Karolu Irzykowskim, oprac.
B. Winklowa, Krakéw 1976, s. 340.

* W ksigzce nie przedstawiam wszystkich dialogéw krytyka, a szczegélnie nie prezentuje tych,
ktére sg juz najlepiej opisane: z Friedrichem Hebblem, Stanistawem Brzozowskim, Tadeuszem Bo-
yem—Zeler’lskim i Witkacym. Dwa pierwsze interpretowatam w swej publikacji Krytyk w przestrze-
niach literatury i filozofii. O miodopolskich wypowiedziach polemicznych Karola Irzykowskiego (Poznan
2006), Beniaminek i Walka o tresé zyskaly za$ duza i wnikliwg bibliografi¢ — zob. przede wszystkim:
T. Burek, Cztery dyskusje Karola Irzykowskiego. Prolegomena, w: Problemy literatury polskicj lat 1890~
1938, Seria 1, red. H. Kirchner, Z. Zabicki, Wroctaw 1972; L. Wisniewska, Trzy dyskusje Karola
Irzykowskiego, ,Kieleckie Studia Filologiczne” 1996, t. 9; B. Zukotyr’lska, [rec.] Walka o tresé. Studia
z literackiej teorii poznania Karol Irzykowski, ,Pamietnik Literacki” 1929, nr 1/4; L. Fryde, Aktual-
nos¢ Walki o tres¢, ,Pion” 1938; B. Rogatko, Walka o tres¢ Irzykowskiego jako polemika z programem
estetycznym S.1. Witkiewicza, ,Pamietnik Literacki” 1971, nr 2; A.Z. Makowiecki, Boya i Irzykow-
skiego spor o koncepcje Mlodej Polski, w: idem, Wokdl modernizmu, Warszawa 1985; H. Markiewicz, Jak
byt zrobiony Beniaminek?, w: Badania nad krytykq literackg, Seria I, red. J. Stawiriski, Wroctaw 1974;
D. Skérezewski, ,Sprawa Irzykowskiego i Boya’, czyli spor o program, w: idem, Spory o krytyke literackq
w dwudziestoleciu migdzywojennym, Krakéw 2002; A. Lam, Jak ja to robig? Czyli Irzykowski o Boyu,
w: idem, Portrety i spotkania, Pultusk-Warszawa 2014; M. Chmurski, (Niebyta) debata o (nie)dojrzato-
sci kultury: Karol Irzykowski wobec Tadeusza Boya—Zeleﬁskiego, »Wielogtos” 2015, nr 4(26).
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nych pisarzy, pozwolily na identyfikacje czynnikéw sktadajacych si¢ na silny bo-
dziec redefiniujacy dominante aksjologiczna w ocenie dzieta Zeromskiego przez
interpretatora: z negatywnej — mlodopolskiej na zyczliwa — miedzywojenna.

Rozdzial drugi i trzeci po§wigcam przeprowadzonej w dwéch odstonach ana-
lizie stosunku Irzykowskiego do Zofii Nalkowskiej. W odstonie pierwszej od-
czytuje (przy wykorzystaniu terminologii Johna Austina) listy i dzienniki obojga.
Rekonstrukcja skomplikowanych relacji prywatnych zbudowata kontekst nazna-
czonego lekiem przed upublicznieniem prywatnych tajemnic stosunku krytyka do
pisarki, ktéry zinterpretowany zostal w odslonie kolejnej. W niej identyfikuje za-
réwno wplyw prywatnych relacji Irzykowskiego i Natkowskiej na dokonang przez
krytyka oceng tworczosci pisarki, jak i miejsce, jakie w kampaniach krytycznych
Irzykowskiego zajmowala analiza ksigzek Natkowskiej. Szczegélnie eksponuje
potraktowanie przez krytyka tekstéw pisarki jako przykladu ,literatury kobiecej”
i badam rolg, jaka w ocenie dokonan Natkowskiej odgrywaly generalne sady Irzy-
kowskiego na temat stereotypowo konceptualizowanych wlasciwosci plci.

W rozdziale czwartym poddaje rekonstrukeji most, ktéry budowat Irzykowski
w kierunku Georga Simmla. Zwiazek tekstéw krytyka z mysla Simmla identyfiku-
je zaréwno na podstawie formutowanych wprost przez Irzykowskiego komentarzy
na temat filozofa, jak i odnajdywanych podobiefstw w postawie epistemologicz-
nej Irzykowskiego i Simmla. Krytyk, jak mozna przypuszczaé, po prostu czgsto
»myslal Simmlem”, by¢ moze takze wéwczas, gdy opisywal role, jaka w polskie;
literaturze odgrywaé powinien Wilhelm Feldman jako polski Zyd. T role opisuje
z kolei w rozdziale kolejnym, zwracajac migdzy innymi uwage na to, ze charakte-
ryzujac wyjatkowe miejsce, jakie w polskiej kulturze powinien zajmowa¢ Feldman,
Irzykowski postuguje si¢ tymi samymi argumentami, ktére stosuje Simmel, bu-
dujac ,pozytywna” charakterystyke ,obcego”. W interpretacji sposobu wlaczenia
si¢ Irzykowskiego do prowadzonej w 1908 roku dyskusji nad ksigzka Feldmana
Wspdtczesna literatura polska eksponuje fakt, ze oskarzany w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym o antysemityzm krytyk przypisywal Zydom w polskiej literaturze
i krytyce literackiej role specjalng i jak najbardziej pozytywna — wnikliwych inno-
watoréw, a nawet projektodawcéw twérezej kulturalnej metamorfozy, krytycznych
recenzent6w, ktérzy mogliby z racji swojej pozycji, opartej na dystansie, obudzi¢
twércéw i odbiorcéw polskiej literatury ze zlych snéw i romantycznych frazeséw.

W trzech kolejnych rozdziatach interpretuje stosunek Irzykowskiego do fu-
turyzmu, ,niezrozumialstwa” i aforyzmu. Przygladajac si¢ sporowi Irzykowskie-
go z futurystami, pokazuje, ze formulowane przez ,papuasa merytoryzmu” (jak
nazwal Irzykowskiego Anatol Stern) zarzuty plagiatowego charakteru twérczosci
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i skrajnego antytradycjonalizmu odsylaly do ,,rezerw” sporu, ktérymi byly odmien-
ne przekonania krytyka i futurystéw na temat spraw zasadniczych — koncepcji
poety i funkgji literatury. Glebokim planem polemiki krytyka z futuryzmem nie
byla bowiem intencja przekraczania irytujacej futurystow opozycji sztuki i zycia,
ale tendencji i autonomii (literatury). W tej czesci swej ksiazki eksponuje fakt,
ze Irzykowski w polemice z futurystami (jak zreszta z calg awangarda literacka
dwudziestolecia) stawal w sytuacji paradoksalnej — mlodopolski eksperymentator
i bluznierca wobec antytradycjonalistycznego nastawienia sztuki awangardy re-
prezentowal §wiadomos¢ cigglosci i bronil rozumienia oryginalnosci jako dialogu
z tradycja, a nie jej odrzucenia.

W rozdziale o ,niezrozumialstwie” podkreslam zaprojektowana niejedno-
znaczno$¢ stosowanych przez Irzykowskiego poje¢, ktérg przedstawiam jako za-
lete propozycji krytyka. Staram si¢ pokazaé, ze spér z ,niezrozumialy” literatura
jest dla Irzykowskiego przede wszystkim — w swej warstwie najglebszej — epi-
stemologiczng refleksja nad tym, co powinno by¢ wlasciwym tematem sztuki, jej
rzeczywistym przedstawieniem. Rozdzial o aforyzmie natomiast podporzadko-
wuje prébie odpowiedzi na pytanie o Zrédlo napiecia migdzy intensywng praktyka
aforystyczng autora Lzejszego kalibru a czgsto manifestowang przez niego krytyka
formy aforyzmu, bedacego dla Irzykowskiego swiadectwem myslenia utatwionego
i apodyktycznego.

Dialogiczna twérczosé¢ polemisty, ktéry marzy o Wielkiej Literackiej Dysku-
sji* i chciatby ustanowic¢ ,$wigto stuchania cudzych argumentéw” (LK 599), prze-
konuje, ze rozmowa, ktérej chce krytyk, ma zawsze charakter otwarty, bowiem
»[t]zw. taficuch mysli nie jest przykuty do zadnego muru, lecz zalezy w nieskon-
czonos$¢ od innych taincuchéw” (LK 551). Sygnalizujac zatem, ze projektowane
przez Irzykowskiego mosty maja konstrukcje koniecznie niedomknieta, nie zno-
szacg wnioskéw 1 konkluzji, oraz majac $wiadomosé, ze przedstawione w tej ksigz-
ce interpretacje wymagaja kontynuacji (nie tylko dlatego, ze warto bada¢ dialogi
krytyka przeze mnie nie opracowane, ale takze z tego powodu, ze kazdy sformu-
towany w niej wniosek wymaga, zgodnie z intencja autora Stonia wsréd porcelany,
dalszej komplikacji’), postanowitam zrezygnowa¢ z klasycznego podsumowania.

* ,Wielkg Dyskusja Literacka nazywam nie spér dorazny, lecz to, ze na przestrzeni wigkszego
czasu odpowiadaja sobie rozrzucone glosy, ze idee nie przepadaja, a wedruja po glowach i sercach
ludzkich, ze ludzie zaczynaja si¢ rozumieé i porozumiewaé. Dotyczy to zaréwno poezji, jak i krytyki,
jak i nawet spraw spotecznych i politycznych. [...] Literatura nie ma by¢ lasem ¢wierkajacych ptasz-
kow” (K. Irzykowski, Zaoczny pojedynek, ,Antena” 1933, nr 11, cyt. za: PR 3, 183).

> Zob. K. Irzykowski, Zasada komplikacji, ,Europa” 1930, nr 11.
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Réwnoczesnie korzystajac z odnajdywanej w tekstach krytyka zachety do tworze-
nia analiz, ktére oparte sg na zapladnianiu wlasnej mysli w cudzej idei, przytaczam
sie do budowy kolejnych ,mostéw”, bedacych, na innym pietrze, réwniez dialogo-
waniem interpretatoréw tekstéw Irzykowskiego miedzy sobg. Takim osobliwym
mostem jest w ksigzce pelniacy funkcje zamykajaca rozdzial ostatni, w ktérym
kontynuujac trop lektury tekstéw krytyka podjety wezesniej przez Henryka Mar-
kiewicza, Barbare Sienkiewicz i Ryszarda Nycza, odczytuje poglady teoretycznoli-
terackie Irzykowskiego, sytuujac je wobec koncepcji Wiktora Szktowskiego.
Analiza dialogéw-mostéw niestrudzonego polemisty pokazuje, ze w jego ob-
fitej twérczosci krytycznoliterackiej kryja si¢ niezredagowane ksiazki domagaja-
ce si¢ odstonigcia. Okreslajaca zadanie realizowane w kolejnych rozdziatach tego
tomu rekonstrukcja gtéwnych watkéw tych nie napisanych przez Irzykowskiego
ksigzek sprawia, ze czesci te mozna czyta¢ oddzielnie — jako samoistne calosci, po-
kazujace stosunek krytyka do wybranych pisarzy, grup, gatunkéw. Czytane wspdl-
nie odslaniaja jednak tresci dodatkowe, bowiem budowane przez polemiste dialogi
funkcjonuja w postaci osobliwego warkocza. Jak w warkoczu watki pojawiajace si¢
w — zdawaloby si¢ — osobno prowadzonych sporach powracaja, przeplatajac si¢
i krzyzujac®. Kolejne pasma tego splotu Iacza zalozenia epistemologiczne Irzy-
kowskiego, okreslajace postawe krytyka konsekwentnie polemiczng wobec anali-
zowanych zagadnien, skutkiem ktérej kazdy jego dialog jest swiadectwem nigdy
nie jednoznacznie pozytywnego lub wyraziscie negatywnego, ale zawsze ambiwa-
lentnego stosunku Irzykowskiego do pisarza czy problemu’. Kazdy tez pisany jest

¢ Przyktadowo: program ,rozszerzonego utylitaryzmu”, wypracowany w polemice z Zerom-
skim (zob. rozdzial pierwszy) pozwala Irzykowskiemu pozytywnie oceni¢ powies¢ Natkowskiej
Romans Teresy Hennert (zob. rozdzial trzeci), relacje wylaniajace si¢ z korespondenciji Natkowskiej
i Irzykowskiego (zob. rozdziat drugi) o$wietlaja powojenng powsciagliwos¢ krytyka wobec pisarki
(zob. rozdziat trzeci), inspiracje lekturami Simmla (zob. rozdziat czwarty) prawdopodobnie wspie-
raja pozytywne definiowanie ,,obcego”, znajdujace swe konsekwencje w rozwazaniach nad rolg Feld-
mana w literaturze polskiej (zob. rozdziat piaty), krytyka aforystycznych formut odnajdywanych juz
w mtodopolskich ksigzkach Natkowskiej (zob. rozdziat trzeci) wzmacnia sceptycyzm krytyka wobec
gatunku, eksplikowany przez niego takze wobec twércow powojennych (zob. rozdziat ésmy), nie-
zrozumialo$é, odnajdywana zaréwno w tekstach mtodopolskich, jak i awangardowych (zob. rozdziat
siédmy), wspiera tez¢ o pozornej jedynie oryginalnosci futurystéw (zob. rozdziat szésty).

7 Ambiwalencja stosunku Irzykowskiego do ocenianych pisarzy i podejmowanych tematéw
uwidacznia si¢ w kazdym rozdziale tej ksiazki. Zeromski uznany za ,fenomen w literaturze $wiata”
(PR 2, 116) odznacza sig, twierdzi krytyk, raczej ,troska obywatelska niz polotem mysli” (PR 2,
116), a Natkowska, kreslac obrazy wnikliwsze poznawczo niz metafory Przybosia (por. PR 3, 648),
pisze teksty oskarzane przez Irzykowskiego o snobizm formy, stylistyczng maniere i sklonnosé do

ytoaletow[ego] solipsyzm[u]” (C 561). W rozwazaniach podziwianego Simmla — ,mistrz[a] metod
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z pozycji ekskluzywnie osobnej — mysliciela, ktéry nie chce by¢ reprezentantem
zadnej grupy, tworzonej przez ,zamkniety tacuch ludzi, ktérzy si¢ wzajemnie po-
twierdzajg” (PR 2, 319), uprawiajacej zatem ,plemienne kazirodztwo mysli, idei
i poczynar” (PR 2, 319), filozofa, ktéry nie Zyczy sobie by¢ obroricg ,gtupstwla]
szczelnie zamknigte[go]” (PR 2, 319) w uznanej i nie znoszacej sprzeciwu optyce
myslenia, obowigzujacej w danym kregu towarzyskim czy politycznym. Reprezen-
tuje on bowiem stanowisko wlasne — kontrowersyjnego indywidualisty, widzace-
go koniecznos¢ zatozenia w Polsce nie Ligii Obrony Praw Czlowieka, ale ,lig[ii]
przeciw megalomanii i lig[ii] méwienia prawdy, czy: tepienia ktamstwa pod wszel-
kimi postaciami” (D 2, 472). Dlatego nie dziwi, ze alternatywnym wobec Mostow
tytulem niewydanej ksiazki krytyka byta Wyspa atakujgca®.

Most i wyspa okazujg si¢ zatem — w ramach zalozen strategii pisarskiej kry-
tyka — dwiema stronami tej samej zasady myslenia, znoszacej racje ujmowania
w jezyku opozycji: destrukcyjnego, szkodliwego konfliktu i budujacego, pozytecz-
nego porozumienia’. Wedlug Irzykowskiego bowiem metoda sporu, ktéra kaze
,zrzucli¢] z siebie wigkszy lub mniejszy plaszcz porozumienia” (D 1, 206), nie jest
narzedziem lekcewazenia cudzej opinii, ale — odwrotnie — $wiadectwem szacunku
zaréwno wobec badanych probleméw;, jak i uczestnikéw Zycia literackiego, ktérych
powazne potraktowanie nie pozwala przejé¢ nad odnajdywang w ich wypowie-
dziach glupota!® z poblazliwg akceptacja. Metoda sporu okazuje si¢ tez sposobem
ksztaltowania tresci poglebionych, zbrojnych w narzedzia uwzgledniajace argu-
menty komplikujace lub znoszace racje oponenta. Zadaniem krytyki i literatury

komplikacji” krytyk widzi ,pewn[a] luk[¢]” (C 657), a Feldman, uznany przez autora Czynu i slowa
za ,obcego”, zostaje réwnoczesnie wskazany jako ten, ktéry miat szanse (z racji swej odmiennosci
wiasnie!) by¢ reformatorem polskiego zycia literackiego. Futurysci zbierajg stowa krytyki za zig re-
alizacje dobrze zdefiniowanego zadania sztuki, a przekonanie, ze ,tajemnica jest Zrédlem i rdzeniem
poezji” (S 73), nie przeszkadza polemiscie z impetem atakowac literatury ,niezrozumiatej”. Swietny
aforysta z zapalem wreszcie krytykuje gatunek, jakim jest aforyzm, niejednokrotnie definiujac przy
okazji przestanki tkwigcych w jego umystowosci pozornych sprzecznosci.

& O takim tytule wspomina Irzykowski w liscie do Karola Ludwika Koninskiego z 20 IX 1937 r.
(zob. L 308-309), na tytut Wyspa wskazuje natomiast w wypowiedzi W pracowniach pisarzy polskich
([Odpowiedz na ankiete], ,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 55, przedruk w: PR 3,295) oraz cze¢sto
w dzienniku prowadzonym w czasie wojny (zob. D 2,245,254, 267, 414, 465,492, 569, 580, 586).

? Te opozycje, analizujac semantyke wyrazen zwigzanych z konfliktem, omawia Magdalena
Danielewiczowa (zob. eadem, Spierac sig, kidcic, by¢ w konflikcie. Rozwazania semantyczne, w: Wspél-
czesne dyskursy konfliktu. Literatura — jezyk — kultura, red. W. Bolecki, W. Soliniski, M. Gorczyniski,
t.6dz 2015).

10" Por. stowa diarysty:,Glupoty nie mozna spotka¢ na ulicy, nie mozna jej zastrzeli¢ jak niedzwie-

dzia, ktéry uciekt z menazerii, trzeba ja cze$ciowo wyszukiwaé w indywiduach i niszezy¢” (D 1, 554).
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jest wigc ostatecznie, wedlug Irzykowskiego, nie tyle unikanie konfliktu, ile roz-
bijanie skonwencjonalizowanych jezykéw konfliktu. Pelne porozumienie — most
gtadki, niewyboisty, nie moze by¢ celem pisania o literaturze, bowiem misja my-
§lenia jest mnozenie punktéw widzenia, a nie ich redukcja. Mosty budowane przez
Irzykowskiego sa zatem trudne, chropowate, ale uczciwe. Uczciwo$c jest jednak —
glosi aforysta — ,cnotg, ktéra duzo kosztuje” (A 18). Dlatego zaprojektowane przez
krytyka tekstowe mosty moga by¢ irytujace dla czytelnika, ktéry nie uznat — cho¢
na prébe, cho¢ w funkgji intelektualnego eksperymentu — Ze niezgoda buduje,
bo przywigzany jest do terroru ,obsliniajacego dusze «kochajmy sie»” (PR 2, 30).
Takiego czytelnika Irzykowski nie przekona. Ale moze wsréd siggajacych po te
ksiagzke wigcej bedzie tych, ktérzy docenig uprawiane konsekwentnie przez zarli-
wego polemiste rozwazania, w ktérych kamienowal on pisarzy, pojecia i koncepty
,klejnotami swoich mysli” (LK 571)? Na to liczg.

* 3k ok

Chciatabym wyrazi¢ swa wdzigcznosé za lekture wezesniejszych wersji ksiazki
oraz cenne uwagi, ktére pomogly mi ja poprawi¢, Recenzentom wydawniczym:
Prof. dr. hab. Andrzejowi Lamowi i Dr hab. Katarzynie Sadkowskie;.

Serdecznie dzigkuje za gorace dyskusje nad poszczegélnymi rozdziatami ksigz-
ki czlonkom Zaktadu Antropologii Literatury Instytutu Filologii Polskiej UAM:
Prof. dr hab. Barbarze Sienkiewicz, Prof. dr. hab. Przemystawowi Czapliniskiemu,
Dr Sylwii Karolak i Dr. hab. Blazejowi Warkockiemu.

Za lektur¢ fragmentéw ksiazki, konstruktywne rozmowy konferencyjne
i celne podpowiedzi wdzigczna jestem takze: Prof. dr hab. Agacie Stankowskiej,
Prof. US dr hab. Agacie Zawiszewskiej, Prof. UAM dr hab. Agnieszce Kwiatkow-
skiej, Prof. UAM dr hab. Joannie Gradziel-Wojcik, Prof. UAM dr hab. Katarzynie
Kuczynskiej-Koschany.

Dziekanowi Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej — Prof. dr. hab. Tomaszo-
wi Mizerkiewiczowi dzigkuje nie tylko za sfinansowanie publikacji, ale i za wspar-
cie w okolicznosciach jej finalizacji.

Za redaktorskie poprawki dzigkuje takze nieocenionej Elzbiecie Turzynskiej.

11 Krytyk pisze nawet, ze konflikt jest ,szkota, w ktérej rodzi si¢ jazn” (zob. C 340).






»Wzruszenie trwalsze

niz Sciany gmachow obroconych w gruz’.
Migdzy tradycjq a nowoczesnoscig:
Irzykowski wobec Zeromskiego

We wspomnieniu Hanny Mortkowicz-Olczakowej o Karolu Irzykowskim' po-
jawia si¢ taka oto scena: 1939 rok, pazdziernik, zrujnowana, zdewastowana i za-
sypana gruzem ksiegarnia Mortkowicza, wnetrze o oknach bez szyb, wyrwanych
wybuchami bomb, zabite dykta. Wchodzi Irzykowski. Zawstydzony, zbiedzo-
ny i zszarzaly. W czasie bombardowania uleglo zniszczeniu jego mieszkanie na
Kolonii Staszica, stracit wszystko, co posiadal, a przede wszystkim gromadzong
przez wiele lat biblioteke. Piszac dzielo, ktére utraci z kolei w czasie powstania
warszawskiego — Mosty — potrzebuje ksigzek, gléwnie kompletu dziet Zerom-
skiego i poezji Staffa. Zwraca si¢ do nieco mu znanej, ale przeciez nie zaprzy-
jaznionej cérki wydawcy o pomoc. Otrzymawszy ja, z ogromna paka ksiazek
w drzacych rekach, prébuje si¢ odwdzieczy¢:

— Nie wiem, czym mégtbym si¢ pani odwdzieczy¢ za tego Zeromskiego. Ale
moze pani zechce przyja¢ ode mnie wiersz, ktéry ostatnio napisalem w czasie
bombardowania. Wiersz o dziatach, ktére burza Warszawe. Wyjal z portfelu
kartke maszynopisu. Odstawil na bok paczke z dwiema seriami Zeromskiego
i poezja Stafta i zaczal czyta¢ cicho ten wiersz. Mata dziewczynka porzuciwszy
w kacie bezwartosciowg czytanke stuchata z podziwem. Ten brodaty pan o wio-
sach przyprészonych siwizng jakal si¢ ze wzruszenia, jakby wydawal zbyt trudna
lekeje [...]. Pamigtam spojrzenie ciemnych oczu — naiwne i zarazem zarliwe
po mlodziedczemu w steranej zarosnietej twarzy. Méwilo mi ono, ze s sprawy
mysli i ducha, ktérych nie przekroczy zadna klgska. Krwawigce, weiaz na nowo

! Por. H. Mortkowicz-Olczakowa, O Karolu Irzykowskim, w: Klerk heroiczny. Wspomnienia
o Karolu Irzykowskim, oprac. B. Winklowa, Krakéw 1976, s. 262-268.
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rozdzierane rany Zeromskiego i patos poezji, ktéra tak niespodzianie rodzi si¢

z cierpienia. Wzruszenie trwalsze niz $ciany gmachéw obréconych w gruz?,

Ta rozgrywajaca si¢ na tle objetego wojng miasta, przesigknieta liryzmem,
patosem i czuloécia scena walki Irzykowskiego o ksiazki Zeromskiego wywie-
dziona jest nie tylko z checi posiadania przez badacza i pedantycznego analityka
podstawowych materialéw potrzebnych mu do pracy. Osnuta jest ona réwniez
wokél potrzeby kontynuacji przez mysliciela niedokoniczonej rozmowy z twoérca,
wobec ktérego czuje rodzaj bliskosci i dtugu. Pisanie o Zeromskim bowiem — jak
wyznawal Irzykowski, recenzujac Przedwiosnie — nie bylo dla niego wylacznie
»przymierzaniem gotowego dzieta do jakiego$ gotowego ideatu [...], lecz goraca
checiag wspdlnego myslenia o zyciu™. I rzeczywiscie, obfitos¢ tekstéw Irzykow-
skiego, w ktérych pojawiaja sie nawigzania do Zeromskiego, potwierdza wyznanie
krytyka poczynione na marginesie recenzji Przedwiosnia. Pokazuje wyraznie, ze
autor Czynu i slowa goraczkowo, na przestrzeni calej swej twérczosci, z niestabna-
cym zainteresowaniem powracal do ksiazek pisarza: uporczywie dopowiadal swoje
wyrazone juz wezesniej na ich temat sady, kontynuowal, skonstruowane juz zda-
waloby si¢ precyzyjnie, argumentacje, poprawiajac je, nanoszac korekty, formulujac
autokomentarze, niejednokrotnie dokonujac autorewizji uprzednich interpretacji
i ocen. Jest oczywiscie widoczna w tym sposobie pisania typowa dla autora Czy-
nu i sfowa metoda asocjacyjnej mysli, ktéra identyfikowal w jego artykulach juz
Tadeusz Peiper?, ale jest ona w tym przypadku szczegélnie nasilona, bedac $wia-
dectwem glebokiej potrzeby skonfrontowania si¢ krytyka z waznym dla okreslenia
swojej postawy poznawczej i $wiatopogladowej punktem odniesienia, jakim byl
dla niego Stefan Zeromski.

W Beniaminku zapisuje Irzykowski wspomnienie z pogrzebu pisarza:

Swego czasu niosac z J.N. Millerem wieniec za trumng Zeromskiego, zastana-
wialismy si¢ nad tym, jak to wymarta w dzisiejszych czasach tworczosé gestow
i obrz¢déw [...], my literaci z pewnym wstydem nieslismy wtedy éw wieniec,
jakby$my recytowali stary, lichy wiersz... (B 374-375)

Teksty Irzykowskiego o Zeromskim s prébg napisania dobrego i stale odna-
wianego wiersza, s3 rodzajem najszlachetniejszego gestu, jaki zna klerk — poszu-

2 Ihidem,s. 266-267.

3 K. Irzykowski, Burzliwa rzeka rzeczy. Stefan Zeromski: Przedwiosnie. Powiesé. Warszawa,
J. Mortkowicz, 1925, ,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 1, cyt. za: PR 2, 70.

* Por. T. Peiper, T¢dy. Nowe usta, Krakéw 1972, s. 294.
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kiwania swojej mysli/postawy w konfrontacji z cudza, wywiedzenia jej z polemiki,
bedacej zrédlem dialogu.

Trzeba przyznaé, ze podréz przez teksty Irzykowskiego o Zeromskim jest
wymagajaca i meczaca ze wzgledu na ogromng liczbe artykuléw, recenzji, szki-
c6w, odwolujacych sie w temacie gtéwnym lub na prawach dygresyjnych odniesient
do pisarza, ale i pasjonujaca, miedzy innymi z powodu dynamicznego stosunku
Irzykowskiego do autora Przedwiosnia. Te zmienno$¢ w wartosciowaniu ksigzek
Zeromskiego przez krytyka mozna ujaé¢ w lapidarne formuly autorstwa samego
Irzykowskiego, powolujac si¢ na ,meandrycznos¢” linii relacji Irzykowski—Zerom-
ski lub/i jej przebieg ,w ksztalt linii spiralnej”. Mnie interesowaé beda tylez wazne
figury i style odbioru pisarstwa Zeromskiego przez Irzykowskiego®, co — przede
wszystkim — zdiagnozowanie powodéw widocznej zmiany opinii Irzykowskiego
o Zeromskim pisarzu. Czy jest (jaka jest?) ukryta logika tej zmiany? Czy rzadzi nia
mechanizm inny niz chimerycznos¢ osadéw krytyka, wahajacego si¢ od dezapro-
baty do sléw najwyzszego uznania? Ta Zrédtowa i docelowa intencja mojej inter-
pretacji kaze analizowa¢ wypowiedzi krytycznoliterackie Irzykowskiego o Zerom-
skim w porzadku diachronicznym, odstoni¢ trwajacy w czasie rytm tej — jak chce
Jan Jakobezyk’ — potencjalnie obecnej w pisarstwie Irzykowskiego, ale nigdy przez
niego nie zredagowanej ksigzki o Zeromskim.

5 Takie formuly opisu stosuja w swoich interpretacjach stosunku Irzykowskiego do Zeromskie-
go Henryk Markiewicz (por. idem, W ksztalt linii meandrycznej, w: idem, Dopowiedzenia. Rozprawy
i szhice % wiedzy o literaturze, Krakéw 2000) i Tadeusz Linkner (por. idem, Irzykowski o Zeromskim
»W ksztatcie linii spiralnej”, w: Swiat idei i lektur — tworczos¢ Karola Irzykowskiego, red. H. Ratuszna,
Torun 2016, s. 79-94).

¢ Nie zajmuje si¢ tu zatem stosunkiem Irzykowskiego do Zeromskiego w ramach dyskusji
o Polskg Akademi¢ Literatury (bo nie dotyczy ona twérczosci pisarza). Dyskusja nad projektem
PAL jest tematem nastepujacych tekstéw: S. Jaworski, Od ~Drogi” do ,Pionw”. O ksztaltowaniu sig
sanacyjnego programu ,uparistwowienia” literatury, ,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej” 1967;
D. Nalecz, ,Droga” jako platforma ksztattowania sig ideologii pilsudczykiw, ,Przeglad Historyczny”
1975, nr 4; B. Winklowa, Polska Akademia Literatury. ,Nim jg reskrypt do Zycia powolta...”,w: O wspdt-
czesnej kulturze literackiej, red. S. Zétkiewski, M. Hopfinger, t. 2, Wroclaw 1973; M. Ptasiniska,
Dgzialalnos¢ Polskiej Akademii Literatury na polu propagandy czytelnictwa, ,Studia Kieleckie” 1992,
nr 4(76); M. Ptasinska, Spor o Akademig, ,Studia Kieleckie” 1994, nr 2(84); W. Janota, Akademicy
w Katowicach. Glossy gornoslgskie, ,,Slqsk” 1996, nr 11; A. Zawiszewska, Niebezpieczne zwigzki lite-
ratury i polityki. Na przykladzie Polskiej Akademii Literatury, w: Metamorfozy spoleczne, t. 4. Kultura
i spoleczeristwo II Rzeczypospolitej, red. W. Medrzecki, A. Zawiszewska, Warszawa 2012. O stosunku
samego Irzykowskiego do Zeromskiego w ramach sporu o PAL pisze skrétowo Jan Jakébezyk (iderm,
Nieznana ksigzka krytyczna Irzykowskiego o Zeromskim, w: idem, Pozne tropy Miodej Polski (1914-
1939), Katowice 2009, s. 229-231).

7 Zob.]. Jakébezyk Nieznana ksigzka krytyczna...,s. 223-239.
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1. Okres mlodopolski
O Popiotach, czy/i ,sliski sport”

Pierwsza wypowiedzig krytyka o twérczosci pisarza jest, odnotujmy, jego anoni-
mowo wydrukowana w ,Przegladzie Politycznym Spotecznym i Literackim” re-
cenzja Popioldw z 1904 roku®. Ma prawdopodobnie racje Tadeusz Linkner’, sg-
dzac, ze Irzykowski nie wlaczylby jej do ewentualnie komponowanej przez siebie
ksigzkowej rozprawy o Zeromskim. Ocena powiesci jest tu radykalnie krytyczna.
Zarzuty stawiane pisarzowi to: brak uporzadkowanej kompozycji powiesci, ktérg
zastepuja luzno polaczone fragmenty, nadmiar epizodéw pobocznych, przewaga
,surowego materialu” nad analizg tematu (co ma dowodzi¢, ze autor nie wyszed!
ze ,stadium zapiskéw”), brak nadrze¢dnej idei (bowiem ,nie wiadomo, do korica, co
ma by¢ gtéwnym watkiem”), wreszcie — niekonsekwencja psychologiczna postaci,
bedaca skutkiem tego, ze pisarz w sposéb nieuzasadniony ,wlasne uczucia, wlasne
mysli i ekstazy snuje na rachunek swego bohatera i wktada mu w jego dusze”. Re-
cenzja konczy si¢ nie tylko miazdzacym wnioskiem krytycznoliterackim (,szereg
cech luznych i chaotycznych nie przestanie by¢ bledem artystycznym”), ale przede
wszystkim historycznoliterackim: Zeromski w swej powiesci ,mimo pozoréw re-
alizmu, nie wyzbyt si¢ wplywoéw przestarzalego romantyzmu”™.

Irzykowski schowany w tym tekscie za nietypowa dla siebie liczbg mnoga,
piszacy jezykiem prostodusznym, pozbawionym tak charakterystycznych dla jego
temperamentu cech stylu: ztosliwosci, ironii, konkluzywnosci, aforystycznosci
i zarazem ,komplikacjonizmu”, uprawia — publikujac na tamach czasopisma (jak
sam napisze w liscie do Wilhelma Feldmana) — ,liski sport™, w ktérym osiaga
do$¢ znaczng wprawe, ale ktéry uwiera go moralnie. Po ukazaniu si¢ oméwie-
nia Popioldw ttumaczy si¢ bowiem koledze krytykowi (w kontekscie informacji
o tym, iz Zeromski podejrzewa jego wlasnie o autorstwo owego nieprzychylnego
dla swej powiesci tekstu), ze recenzjg te rzeczywiscie on sporzadzit, ale w istocie

8 Recenzja bez podpisu autorskiego, pt. Stefan Zeromski: Popioly. Powiest z korica XVIII i po-
czqthku XIX wicku w trzech tomach, ukazala si¢ w ,Przegladzie Politycznym, Spotecznym i Literackim”
w 1904 roku (nr 75-79), przedruk w: PR 1, 675-692.

* Por. T. Linkner, Irzykowski o Zeromskim. .., s. 94.

10 K. Irzykowski, Stefan Zeromski: Popioly..., w: PR 1, 685-687.
1 K. Irzykowski, List do Wilhelma Feldmana, w: L 51,20 XII 1904.



Migdzy tradycig a nowoczesnoscig: Irzykowski wobec Zeromséiego 25

napisala ja — jak wyznaje — ,moja reka — wedtug dyspozycji Mastowskiego, ktéry
mi swoje zapatrywania o Popiofach podyktowat [...]. Mnie przypadlo w udziale
tylko wynajdywanie argumentéw dla jego glupstw”; ,naturalnie — przyznaje da-
lej — musialem czerpa¢ ze swoich argumentéw, ale to wszystko jest sprzegladzione
do niepoznania”®?. List Irzykowskiego do Wilhelma Feldmana jest $wiadectwem
poczucia winy krytyka, szukajacego sposobnosci®® dla zlagodzenia i usprawiedli-
wienia swego malo wyrafinowanego osadu powiesci, z ktérym si¢ najwyrazniej
w pelni nie identyfikuje, jest préba zdystansowania si¢ wobec wstydliwego czynu.
Z perspektywy lektur pézniejszych artykutéw Irzykowskiego o Zeromskim wi-
da¢ jednak, Ze radykalizm, z jakim krytyk odcina si¢ od napisanego przez siebie
w ,Przegladzie Politycznym, Spotecznym i Literackim” tekstu, nie ma wystarcza-
jacego uzasadnienia. Nie jest bowiem tak, jak zwierza si¢ on w licie, prébujac
w istocie nie tyle opisac sytuacje, ile ja wykreowac i narzuci¢ pozadany przez siebie
sposéb odbioru tego malo finezyjnego, za to radykalnie dyskredytujacego wartos¢
powiesci Zeromskiego tekstu, ze artykut o Popiofach, wypaczony wplywem Ludwi-
ka Mastowskiego, jest ,sprzegladziony do niepoznania”. Sam Zeromski przeciez
rozpoznal r¢ke Irzykowskiego, a tym wyrazniej widac ja po latach, bowiem zarzuty
kierowane w tej recenzji wobec Zeromskiego krytyk nie raz ponowi w kolejnych
swych wypowiedziach o pisarzu, potwierdzajac raczej ten fragment kierowane;
do Feldmana korespondencii, ze piszac recenzj¢ powiesci, czerpal ,ze swoich ar-
gumentéw”. Réwniez list Irzykowskiego do Feliksa Kruczkowskiego (z potowy
1905 roku), ten sam, w ktérym zwierza si¢ on, ze pod wplywem lektury broszury
2z 1905 roku Stanistawa Brzozowskiego o Zeromskim pragnie ponownie przyjrzeé
sie twérczosci pisarza, poswiadcza generalnie krytyczna w tym czasie opinie Irzy-
kowskiego o Popiolach, tu juz jednak uzupelniong takze uwagami podnoszacymi
walory powiesci'.

12 Ihidem.

15 Trzykowski prosi takze w liscie Feldmana o podanie adresu Zeromskiego, majac zamiar — jak
wyznaje — napisa¢ do niego list wyjasniajacy kontekst ukazania si¢ recenzji Popiofsw. Wedlug Sta-
nistawa Pigonia, w korespondencji Zeromskiego nie odnaleziono listu od Irzykowskiego (podaje za
przypisem Barbary Winklowej do listu Irzykowskiego, por. ibidem, 51).

14 Por. fragment listu: ,,Zeromski w ogéle stoi w poblizu banalnosci, nawet czgsto z niej wycho-
dzi, stad jego popularnos¢. Na przyktad w Popiolach epizody w Hiszpanii, tlo epoki itd. Wszystko
to nic a nic mi nie imponuje, jest nawet bardzo nudne”. Dalej jednak: ,Ale wizyta nocna u Heleny,
odjazd z nig jako mezatka i jeszcze kilka ustepéw nie maja sobie réwnych pod wzgledem intensyw-
nosci, sg po prostu podbijajace” (K. Irzykowski, List do Feliksa Kruczkowskiego, w: L 69 i 70,22 VII
1905).
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Jest i nie jest zatem — réwnocze$nie — recenzja Popiofdw pierwszg wypowiedzig
Irzykowskiego o Zeromskim. Wstydliwe dziecko niesamodzielnie przez Irzykow-
skiego prowadzonego pidra zapowiada pézniejsze watki polemiki krytyka z pisa-
rzem, ale razac jednoznacznoscia, uproszczeniem, ocierajac si¢ o karykature znacz-
nie subtelniej wyartykulowanych w tekstach péZniejszych argumentéw, zdradza
przede wszystkim paraliz klaustrofobicznej sytuacji redakeyjnej Irzykowskiego®,
ktéra ten szczesliwie, po napisaniu recenzji Popiofdw, porzucil.

Jako pierwsze w pelni autorskie wypowiedzi Irzykowskiego o Zeromskim
trzeba zatem potraktowac dopiero Glossy do wspotczesnej literatury polskiej wyda-
wane w ,,Glosie” w 1904 i 1905 roku, inicjujace realizowang niezaleznie od uwa-
runkowan wydawniczych, prowadzong juz zatem w pelni samodzielnie, recepcje
twérczosci pisarza przez krytyka. Wstepna odstone tej recepcji buduja teksty z lat
1905-1916, w wigkszosci zamieszczone (w ramach reedycji' lub po raz pierwszy)
w Czynie i stowie i dlatego stanowigce najbardziej znany fragment obecnosci twér-
czosci Zeromskiego w refleksji krytycznoliterackiej Irzykowskiego. Do $wiadectw
éwezesnego stosunku krytyka do pisarza trzeba zaliczy¢ takze wazny artykul Irzy-
kowskiego z 1912 roku G/dd woli'’, rozwijajacy jego krytyczny motyw myslenia
o pisarstwie Zeromskiego zainicjowany w tekstach wezesniejszych.

Analiza chemiczna sz‘ylu”

Artykuty z lat 1905-1916 s3 sp6jnym atakiem na indywidualne i powtarzalne (bo
odnajdywane takze w tworczosci innych pisarzy tworzacych tzw. szkole Zerom-
skiego) cechy $§wiatopogladu i poetyki powiesci autora Ludzi bezdomnych. Ocena

5O tym, z jakim dyskomfortem wigzata si¢ dla Irzykowskiego praca w redakeji ,Przegladu Po-
litycznego, Spolecznego i Literackiego”, $wiadcza czynione po przeszto 40 latach jego dziennikowe
zapiski. W latach czterdziestych wspomina w nich na przyktad zestawiany z siedzeniem w wiezieniu
8-letni ,,Pobyt w niewoli u Mastowskiego” (D 2, 509), oddaje atmosfere codziennego lekcewazenia
i upokorzer, z jakimi spotykat si¢ ze strony gléwnego redaktora gazety (D 2, 567) i zapisuje sny,
w ktérych nadal przezywa prace w redakeji Mastowskiego — ,to uczucie zaleznosci” (D 2, 591).

16 Jako przedruki w Czynie i stowie (1913) ukazaly si¢ nastgpujace teksty Irzykowskiego budu-
jace jego polemike z Zeromskim (podaje wedtug kolejnosci ukazywania si¢ artykuléw, w nawiasach
wskazujac miejsca ich pierwodrukéw): Glossy do wspélezesnej literatury polskiej (,Glos” 1904/1905,
nr 1,1905, nr 3, 10, 29, 31); Z tajnikéw bobaterszczyzny (,Nasz Kraj” 1908, t. VI, z. 10 i z. 12/13);
Dostojny bzik tragicznosci (,Widnokregi” 1910, z. 20); Powiesci Natkowskiej (,Nowa Reforma” 1910,
nr 1811 182). Tekst Ze szkoly Zeromskiego ukazuje si¢ po raz pierwszy w Czynie i stowie bez wezes-
niejszego pierwodruku.

17 K. Irzykowski, Glod woli, ,Swiat” 1912, nr 43.
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pisarstwa Zeromskiego w tekstach krytyka z tego okresu, jest, jak wiadomo, bardzo
surowa. Gléwna linia zarzutéw koncentruje si¢ na falszu gestu bohaterszczyzny
oraz nieokreslonosci stanowiska etycznego i §wiatopogladowego pisarza. Przed-
miotem oskarzeni sg takze, majace swe konsekwencje ,tresciowe”, elementy for-
malne powiesci.

Na szczegélne stowa krytyki zastuguje, zdaniem Irzykowskiego, nieprawidlo-
wa konstrukcja utworéw, gléwnie w planie budowania postaci literackich. Argu-
menty krytyczne formuluje Irzykowski dwa. Pierwszym jest zarzut nieprawdopo-
dobieristwa psychologicznego bohateréw literackich poprzez przeniesienie uwagi
w ich charakterystyce na momenty nieistotne, bedace atrakcyjnymi literacko, a nie
wnikliwymi poznawczo z punktu widzenia analizy proceséw psychicznych, oraz —
o czym pisal juz recenzent Popioldw — poprzez obdarzenie ich zyciem duchowym
samego autora, zgodnie z metodg pisarska, wedlug ktérej ,bohater i jego losy sa
nitka, na ktéra autor wigze urywki ze swego lirycznego pamigtnika™®. Efektem
tego nieakceptowanego przez Irzykowskiego zabiegu, powodujacego, ze ,Figury
Zeromskiego to dzieci, ktérych nawet po urodzeniu nie odcina si¢ od pepowiny™"?,
jest nieuzasadniona komplikacja ich Zycia psychicznego: ,Dlatego Rafal z Popio-
fow, ktory w zewnetrznym zyciu jest zwyklym rebajlem, dobrym do wojny i do
amoréw, odczuwa, kocha, marzy tak, jakby byl genialnym poeta”, gdy tymczasem
»stany uczuciowe rzeczywistych Ew i Rafaléw sg rozpaczliwie plytkie i jalowe?.

Stawiany przez krytyka zarzut psychologicznego nieprawdopodobieristwa bo-
hateréw literackich uzupelniony jest oskarzeniem pisarza o nieprzeprowadzenie
przez niego podejrzliwej analizy opisywanych stanéw emocjonalnych charaktery-
zowanych postaci. Brak takiej analizy powoduje, Ze opisy proceséw psychicznych sg
w istocie — wedlug Irzykowskiego — banalne. Krytyk widzi to gorzko: sila estetycz-
nego przekazu powiesci Zeromskiego i ich popularnos¢ jest oparta na niewycho-
dzeniu (albo wychodzeniu jedynie pozornym, udawanym) przez powiesciopisarza
poza regule prawdopodobienistwa, poza gusty i wiedzg potencjalnego i przecigtne-

18 K. Irzykowski, Ze szkoty Zeromskiego,w: C 578.

¥ K. Irzykowski, Glossy..., w: C 362. W innym miejscu krytyk pisze, ze autor ,daje im swoja
dusze — bierze je w rece jak zdretwiale z zimna ptaki, ktérym przywraca zdolnoéé $piewu” (K. Irzy-
kowski, L'histoire d’une faute de Zeromski, ,Pologne Littéraire” 1926, nr 2, cyt. za: PR 5, 34).

20 K. Irzykowski, Powiesci Natkowskiej, w: C 550. Zarzut ten powtdrzy Irzykowski kilka lat poz-
niej w artykule Ze szkoty Zeromskiego: ,Rafat Olbromski na przyktad jest sobie poczciwym «dobrym
chlopcem», w ktérym kochaja si¢ fadne niewiasty. Poza tym jednak prowadzi on zycie wewnetrzne
tak obfite i ogromne, ze wydaje si¢ nam geniuszem marzen i eckstaz. Tak samo Ewa Pobratyriska,
dziewczyna zmyslowa, prézna, zlosliwa i troche sentymentalna, staje sic geniuszem cierpienia, po-

chodnig roz$wietlajaca piekto dantejskie grzechu” (C 576).
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go odbiorcy, z ktérym on nie polemizuje, ktérego nie zaskakuje i nie prowokuje, ale
ktéremu pochlebia i w ktérym potwierdza ugruntowane przekonania i preferencje.
W istocie zatem — brzmi bezwzgledna diagnoza recenzenta — manifestujaca si¢
w powiesci Zeromskiego spolegliwos¢ wobec szablonu i upodoban odbiorcéw (re-
alizowana zaréwno przez zaniechanie przez pisarza przeprowadzenia podejrzliwej
analizy ,garderoby duszy” bohateréw swoich utworéw, jak i poprzez dobér dobrze
juz znanych czytelnikowi rozterek moralnych) jest odpowiedzialna za poznawcza
trywialnos¢ tej literatury i zarazem, dlatego wlasnie, jej czytelniczy sukces™.
Efektem mylnej techniki portretowania bohateréw jest, wedtug Irzykowskie-
g0, uczynienie z nich marionetek literackich, ktére — czym jest krytyk szczegdlnie
rozczarowany — skrywaja przed czytelnikiem stanowisko samego pisarza w spra-
wie fundamentalnych probleméw moralnych, spotecznych. Zasadnicze znaczenie
odgrywa tu niesatysfakcjonujacy Irzykowskiego mechanizm konstruowania po-
wiesciowej relacji miedzy autorem a postacia literacka. Charakteryzujac stosunek
Zeromskiego do bohatera Ludzi bezdomnych, autor Czynu i stowa pisze: ,Nalezato
albo $mialo zesolidaryzowac si¢ z Judymem i napisa¢ powies¢ czysto tendencyjna,
albo zaznaczy¢ swoje inne, wyzsze stanowisko, a jego stanowisko traktowaé jako
przedmiot psychologicznej analizy”*?, wyrazajac tymi slowy swéj sprzeciw wobec
uchylenia si¢ pisarza przed trudnosécig sformulowania wlasnej — odautorskiej opi-
nii na temat podejmowanych w powiesci kwestii spolecznych, politycznych, mo-
ralnych (ktére reprezentuja losy i dylematy bohatera) na rzecz jedynie biernego
ich zarejestrowania. W efekcie jednak dokonanego przez Zeromskiego wyboru juz
w Ludziach bezdomnych psychologia pisarza jest, wedlug krytyka, ,bierna, opisowa,
szukajaca réwnowaznikéw, nie za$ walczaca, szukajaca wyjasnient i odkry¢™, Ju-
dym bowiem ,w chaosie zagadnien etycznych nie orientuje™. Dzieje si¢ tak dlate-
go, Ze autor portretujac swego bohatera, ,sam sobie nie dal rady z kwestia Judyma”,

2 Por. stowa recenzenta Dziejow grzechu: ,drobiazgowa metoda analizy psychologicznej, ktéra
stosuje powiesé opisanego tutaj typu, wystarczylaby na to, aby nam wyjasni¢ problematy zta i gtu-
poty. Przymiotniki takie, jak tepy zlosliwy, naiwny, zbrodniczy itd. w zwyklym zyciu okreslaja do-
sy¢ doktadnie i wystarczajaco charakter i postgpowanie czlowieka; sprawiedliwos¢ poetycka jednak
miataby zadanie wchodzi¢ w kazde takie zjawisko, przyblizy¢ je naszemu odczuciu i zrozumieniu do
tej granicy, gdzie zaczyna si¢ mozliwos¢ wspélnictwa. Powiesc ze szkoly Zeromskiego tego wiasnie
nie daje, jej analiza dotyczy stanéw juz z géry skonwencjonalizowanych, niewatpliwych, ustalonych:
rozpacz, smutek, tesknota, zachwyt, ktérych w umysle czytelnika budowaé, «statuowaé» nie trzeba”
(K. Irzykowski, Ze szkoly Zeramx,éiego, w: C 578-579).

22 K. Irzykowski, Glossy..., w: C 362.

3 K. Irzykowski, Ze szkoty Zeromskiego, w: C 579.

# K. Irzykowski, Glossy..., w: C 363.
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»oam sobie nie wyklarowal i zal mu bylo, i strach i tym strachem zaczal straszy¢
innych”, budujac powies¢-pytanie i zrzucajac z siebie obowiazek realizacji tego,
co najtrudniejsze i dla Irzykowskiego najwazniejsze: dokonanie radykalnej demas-
kacji i oceny ,kulis” motywacji czynéw swojej postaci. Zamiast tego pisarz, jego
zdaniem, ,poprzestaje na pierwszej kompromitacji duszy ludzkiej, na pierwszej
warstwie zycia, byleby ona byla dobrze ponura”, co powoduje, zZe nawet jesli roz-
terki Judyma moglyby sta¢ si¢ szansg na testowanie (w ramach eksperymentalnej
techniki powiesciowej, ktérej Zeromski nie buduje) racji stojacych u zrédet moz-
liwych i realnych wyboréw etycznych, nie podporzadkowane odautorskiej ocenie
przeksztalcajg si¢ w estetyczny chwyt.

Jednym z gléwnych celéw przeprowadzanych przez Irzykowskiego analiz
powiesci Zeromskiego jest zatem obnazenie podstawowego, jego zdaniem, grze-
chu pisarza, za jaki uznaje on estetyzowanie zagadnied moralnych
i spolecznych, sprowadzenie ich do stylistycznego zabiegu, budowanie per-
wersyjnej (bo bazujacej na eksploracji ludzkich nieszcze¢s¢) ,przyjemnosci” z arty-
stycznego preparowania rzeczywistych probleméw spotecznych i moralnych (,,Ze-

7). ,Czy to znaczy, ze ja zadam,

romski jako wirtuoz okrucienstwa (literackiego)
by kazdy autor w swym dziele sam od siebie suchymi stowami zaznaczal, jak on si¢

na dang kwesti¢ zapatruje?” — pyta Irzykowski. I odpowiada:

Bynajmniej; nie jest to koniecznym. Ale koniecznym jest, zeby poeta przed na-
pisaniem dzieta sam dobrze wiedzial, jak si¢ wobec tej kwestii zachowuje; [...].
Ot6z co do Zeromskiego mam wrazenie, ze [...] w rozstrzygajacych punktach
sprawy albo nie opanowal, albo najlepszg cz¢$¢ prawdy dla siebie zatrzymal.

Efekt? ,Zdaje mi si¢, ze Zeromski zadowala si¢ wytrysnieciem pierwszej krwi.
Ta krew jest szczerg 1 wlasna, lecz zbyt predko staje si¢ farba™. W ocenie krytyka
literatura ta grawituje wiec ostatecznie w kierunku opartej na frazesie i patosie ma-
niery stylistycznej oraz implikuje rame lektury apelujaca gtéwnie do czytelniczego
wrazenia (,,Bycze sceny, bycze nastroje, bycze powiedzenia, autor umie wstrzasnad,

rozczulié, zaniepokoi¢™). A przeciez ,trzeba byé §wigtokradezym wobec bélu,

1”30.

ktérego nas uczy ten uwodziciel™; ,ja jestem zwolennikiem licytacji. Zdemasko-

% Ibidem.

2 Tbidem, 366.

2 Ibidem.

28 Ibidem, 365-366.

2 Ibidem, 366.

30 K. Irzykowski, Ze szkoty Zeromskiego, w: C 590.
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wales$ bohaterstwo? Dobrze, kto da wigcej, kto zdemaskuje zdemaskowanie? Bycze
sceny? Dobrze, juz wiem, jak to si¢ robi, nie chce byczych scen. £zy mi wyciskasz
z oczu, ciarki mi chodzg po skérze — dobrze, ale co mi z tego, $wiat mi si¢ jeszcze
nie zawalil™!.

Styl oparty na estetycznych zabiegach podnoszacych sugestywnos¢ obrazu
atakowany jest zatem — podsumujmy — w artykutach Irzykowskiego z dwéch po-
wodéw: jest on szkodliwy nie tylko dlatego, ze odgradza samego autora od kom-
plikacji i powagi podejmowanych przez niego zagadnieri i tematéw (napisanie
Ludzi bezdomnych bylo jedynie ,,pozbyciem si¢ zmory™?), ale takze dlatego, ze czy-
telnika zamyka w solipsystycznym $wiecie wrazer, ,hipnotyzuje go, kaze mu zy¢
najstarszymi pokladami duszy, pastwi si¢ nad bezbronnym™?. Wzbudza to bunt
podejrzliwego krytyka, polaczony z odmowg przyjecia tej roli (,byle mnie nie stra-
szyl, byle mi w sumienie nie wlazit swoimi niedopowiedzeniami!”**).

Za ceche zasadniczg przeprowadzanej na kartach Czynu i stowa analizy twor-
czosci Zeromskiego trzeba wige uznaé przyjecie przez krytyka wnikliwej perspek-
tywy oceny cech poetyki powiesci (konstrukeji bohatera, relacji autor—postaé, stylu
cigzacego ku patosowi i symbolizmowi) jako znakéw postawy swiatopogladowej
pisarza. Spér z Zeromskim jest dla Irzykowskiego nie tylko (i nie przede wszyst-
kim) wyrazem sprzeciwu wobec wykorzystywanych w przez niego chwytéw lite-
rackich, ale przede wszystkim oskarzeniem stojacej u zrédel tych chwytéw aksjo-
logii. Dzieje sie tak dlatego, ze — jak pisal zbiegajacy si¢ w rozumieniu formy jako
struktury znaczacej z Irzykowskim Stanistaw Brzozowski (w ksiazce Irzykowskie-
mu wlasnie dedykowanej) — ,stosunek migdzy forma a trescig danego dzieta nie
moze by¢ czysto przypadkowy™. Autor Czynu i stowa dopowie: ,kwestie technicz-
ne s3 w ostatecznej instancji kwestiami etycznymi™®.

Nieprzypadkowo zatem prowadzone przez Irzykowskiego analizy rozwigzan
poetologicznych powiesci Zeromskiego skoncentruja si¢ ostatecznie na demasko-
waniu niewykrystalizowanej i niejednoznacznej postawy ideologicznej samego pi-
sarza. Krytyk stara si¢ obnazy¢ przeswitujacy jego zdaniem z ksigzek Zeromskiego,
reprezentujacy niepewno$¢ oraz chwiejnos$¢ przekonari ich autora wygodny ,stan

3t K. Irzykowski, Glossy... w: C 367.

32 Thidem, 363.

33 K. Irzykowski, Powiesci Natkowskiej, w: C 552.

3 K. Irzykowski, Glossy..., w: C 363.

5 S. Brzozowski, Wispdlezesna powies¢ polska, w: idem, Wspdlezesna powiesé i krytyka, wstgpem
poprzedzit T. Burek, Krakéw 1984, s. 64-65.

36 K. Irzykowski, Swiat pracy a swiat emocji, w: C 402.
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polowiczny, ktéry znaja katolicy chodzacy do kosciola na wszelki wypadek”, przy-

pominajac, ze przeciez w literaturze ,idzie zawsze o to, w imi¢ czego poeta absor-

»37

buje uwage i wspélczucie czytelnika™’, oraz konstatujac brutalnie, iz w §wiecie ksig-

zek Zeromskiego ,problemat rang, to jest réznej wartosci zjawisk, jest [...] jeszcze

”38

nieobecny”®. Podaje przyktad: $wiadectwem i efektem rozchwianej i nieokreslonej

postawy znanego pisarza jest — przekonuje — ,panteizm artystyczny” (C 576, tj. na-
trectwo w portretowaniu ,zdziwienia, scudownienia $wiata” C 574) jako cecha jego
powiesciowego uniwersum. Polemizujac tu z Brzozowskim®, podkresla, ze dazenie

» 7z .

do zdziwienia i ,,scudownienia” §wiata nie moze by¢ osiagane w sposéb nachalny
i tendencyjny, ilustrujac bowiem ,prymitywne odkrycia z teorii poznania”, kresli

7 K. Irzykowski, Ze szkoly Zerom:kiego, w: C 577.

38 Ibidem, 576.

¥ Irzykowski w swym miodopolskim artykule stwierdza, ze Brzozowski ,w bardzo adnej, ale
zupelnie zlej ksigzce o Zeromskim” eksponuje odstanianie przez pisarza — Zeromskiego wspélnej
podstawy zréznicowanych zjawisk §wiata — ich ,jedynos¢” (K. Irzykowski, Ze szkoty Zeromséiego,
w: C 571). Rzeczywiscie — Brzozowski w ksigzce, ktéra jest dla Irzykowskiego negatywnym przed-
miotem odniesienia, analizujac twérczo$é Zeromskiego, pisze o odstanianym, jego zdaniem, w tek-
stach Zeromskiego, blizej nieokreslonym ,jadrze” rzeczywistosci na przyktad tak: ,Punktem wyjscia
jest zawsze u niego uczucie, jest on lirykiem i tylko lirykiem do$¢ niezwyklym. Uczucie, wzruszenie,
przezycie, ktére go przenika do glebi, staje si¢ jakby dusza swiata, staje si¢ stowem rozwigzania
zagadki, ktérg jest wszystko”, ,Cofna¢ mysl swiadoma i przeksztalcajaca — i ujrzeé, co zostanie wte-
dy w glebi nas i §wiata, w glebi, w ktérej my jestesmy jeszcze §wiatem, a on nami — oto zadanie,
jakie zdaje si¢ sobie zadawaé Zeromski w swej twérczosci” (S. Brzozowski, O Stefanie Zeromskim,
Warszawa 1905, s. 15). I cho¢ analizy powiesci Zeromskiego przeprowadzone przez Irzykowskiego
w Czynie i stowie s3 polemiczne wobec gloszonej przez Brzozowskiego afirmacji tak diagnozowanej
ontologii i aksjologii powiesciowego uniwersum Zeromskiego, to warto tu przypomnie(, ze ksigz-
ke Brzozowskiego o Zeromskim Irzykowski komentowal kilkakrotnie i oceniat ja bardzo réznie.
Oprécz uwag z 1913 roku (,zta ksiazka” — por. C 571) formulowal negatywna na jej temat opinig
po latach w liscie do Karola Ludwika Koninskiego, piszac, iz ,wywody Brzozowskiego o Zerom-
skim mijajg si¢ z przedmiotem, z sednem przedmiotu. Zeromski byt dla niego [Brzozowskiego —
S.P.] okazja do wypowiedzenia wlasnych mysli” (K. Irzykowski, List do Karola Ludwika Koniriskiego,
w: L 214, 5 VII 1931), i sytuujac studium Brzozowskiego o Zeromskim w kontrascie do odczytania
przez Konifiskiego Patuby: ,minigcie si¢” Brzozowskiego z Zeromskim jest dla krytyka niejako od-
wrotnoscig udanego wniknigcia Koniriskiego w intencje jego, jako autora powiesci. Zupelnie inaczej
jednak — pozytywnie! — Irzykowski komentuje studium Brzozowskiego o Zeromskim po pierwszej
wojnie, twierdzgc, ze Brzozowski pisat o Zeromskim w 1905 roku ,najpigkniej i z intuicja dotychczas
nieprzescigniony” (K. Irzykowski, Demonicznos¢ w tworczosci Zeramskiego, w: PR 2, 118); ,dzietko”
Stanislawa Brzozowskiego o Zeromskim uzna za »najlepsze ze wszystkich w ogéle studiéw pisanych
o tym twércy”, a ,proces wytoczony przez Brzozowskiego Zeromskiemu najwspanialszy w dziejach

walki duchowej atak duszy na dusz¢” (K. Irzykowski, Pojedynek dwich duchéw, w: PR 2,120, 125).
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si¢ wéwezas ,studia raczej stylistyczne niz obserwatorskie™. Dziwno$¢ i tajem-
niczo$¢ $wiata odsloni¢ trzeba ,bez osobnych zabiegéw, bez zeza filozoficznego”,

a wlasciwa metoda polega¢ powinna nie na objawianiu, Ze ,po §wiecie mknie ab-

n”*, i nie na opisach krajobrazu, w ktérych

»42

solut, trzeba go tylko chwyci¢ za ogo
»przyroda jest wiecznie krzykliwa i natretna, daje ciagle przedstawienia galowe
Radykalny sprzeciw Irzykowskiego wobec podobnych, a stosowanych nagminnie
przez Zeromskiego zabiegow, bierze si¢ — jak mozna podejrzewaé — stad, ze glebo-
kie i wprost artykulowane przez krytyka marzenie, by poeta ,widzial rzeczy w sta-

nie przedsubstancjalnym”™

,zyskuje, w jego ocenie, groteskowe urzeczywistnienie
w poetyce powiesci ,szkoly Zeromskiego”, ktéra ,wymaga od czytelnika, zeby spra-
wy irzeczy nie tylko widzial, ale nawet jadl, wsigkat je w siebie”i ,wszystko wynosit
na piedestal cudownosci poprzez litos¢™. To whasnie przyjeta przez Zeromskie-
go aksjologiczna i poznawcza dominanta ,litosci”, ktéra ogarnia ,malutkie rzeczy
i malutkich ludzi i wynosi ich na piedestal”, tak ze ,nawet dziad, nawet gtupiec
i prostytutka moga by¢ geniuszami, byle si¢ tylko wezué¢ dobrze w ich subiektyw-

ne stanowisko”

, powoduje, wedlug Irzykowskiego, rezygnacje z przyjecia przez
pisarza powinnosci tworzenia w literaturze oceny i hierarchii zjawisk, o ktéra sie
przeciez caly czas upomina.

Jesli Irzykowski tak krytycznie oceniajac powiesci Zeromskiego, réwnoczes-
nie, o czym byla mowa, konstatuje niebezpieczeristwo ich oddzialywania na wy-
obraznie¢ zbiorows, pozostaje mu tylko jedno: ,analiza chemiczna stylu”. Krytyk
ma tego $wiadomos¢, dlatego wiasnie caly swa energie angazuje w przekonanie
czytelnika swoich tekstéw krytycznoliterackich, ze ,technika dzieta [Zeromskie-
go — S.P.] dziala jak rozmazgaja”, majac nadzieje obnazy¢ tym sposobem przed
nim percepcje¢ znanego pisarza jako nastrojong stronniczo i histerycznie na ,ton
przesady, tatwowiernosci i dobroci™’.

W efekcie postulaty, jakie mu postawi, beda skoncentrowane na owej ,techni-
ce” dzieta. Irzykowski diagnozujac, dlaczego w powiesciach Zeromskiego autorowi

»tu sie chetnie wierzy, a tu nie”*, okresli swe dyrektywy wobec poetyki gatunku

0 K. Irzykowski, Ze szkoty Zeromskiego,w: C 570.
4 Ibidem, 573.

2 Ibidem, 569.

4 Ibidem, 585.

4 TIhidem, 567.

5 Ibidem, 576.

4 Thidem, 593.

47 Ibidem, 594 1 593.

*® Ihidem, 593.
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powiesciowego, wérdd ktérych za najwazniejsza trzeba uzna¢ wymaog ograniczenia
praw, by postuzy¢ si¢ terminologia wypracowang przez pézniejsza mysl teoretycz-
noliterack, narracji personalnej na rzecz auktorialnej. Stosowana przez Zerom-
skiego trzecioosobowa narracja prowadzona jest bowiem z perspektywy bohate-
réw — to w ramach ich spostrzezen przebiega wnioskowanie o przedstawionych
postaciach. Po latach inzynieria narracyjna pisarza zostanie uj¢ta w precyzyjna
terminologi¢ teoretycznoliteracka. Michal Glowinski okresli sposéb narracji po-
wiesci mtodopolskiej Zeromskiego jako metode pisarska zdeterminowang przez
kreacje ,bohateréw prowadzacych™ (a zatem takich, ktérzy na przestrzeni cale-
go utworu lub jego znaczacych fragmentéw sa zaangazowani nie tylko w fabule,
ale i narracje, ich jezyk bowiem staje si¢ w sposéb mniej lub bardziej wyrazisty
jezykiem opowiadania), natomiast Magdalena Rembowska-Pluciennik nazwie
technike zsubiektywizowanych opiséw postaci w powiesciach Zeromskiego ,sy-
mulacyjng intersubiektywnoscia w pigulce”. Opisy bohateréw — pisze badaczka,
analizujac Ludzi bezdomnych — dokonane formalnie w ramach narracji trzeciooso-
bowej zblizaja si¢ maksymalnie do punktéw percepcyjnych postaci powiesciowych,
gdyz konstruowane s3 w calosci w ramach ich obserwacji i interpretacji; zatem
»gra rozpoznawanych motywacji, emocji, ocen przenosi si¢ z poziomu relacji nar-
ratora i bohatera na poziom zlozonych relacji miedzy bohaterami™. Obie teore-
tycznoliterackie analizy diagnozuja technike powiesciowa polegajaca na pomniej-
szeniu rangi i autorytetu nadrzednego narratora, ktéry ogranicza swoja wiedze¢ do
sposobu postrzegania postaci. Warto zauwazy¢, ze t¢ wiasnie obnizajaca znaczenie
nadrz¢dnego narratora technike, precyzyjnie i obszernie opisang po latach przez
Glowinskiego czy Rembowska-Pluciennik, rozpoznal wnikliwie — cho¢, rzecz jas-
na, nie przeprowadzajac tak zniuansowanych jak wspomniani tu badacze teo-
retycznoliterackich analiz — juz w swych mlodopolskich tekstach o Zeromskim
Irzykowski i ocenit ja krytycznie. Zalozenia tej metody narracyjnej odpowiadaja
bowiem co prawda, odnotowywal autor Czynu i sfowa, potrzebie pisarza, by ilu-
strowa¢ ,dusze widziane od wewnatrz”, ktére jednakowoz, wedlug niego, owszem,
»s3 interesujace”, ale tylko wéwczas, ,jezeli mozna w nie wchodzi¢ i wychodzi¢
i jezeli widzenie subiektywne tylko dopelnia widzenie obiektywne™!. Postulatem
Irzykowskiego staje si¢ zatem uruchomienie w powiesci takiego spojrzenia, kté-
re koniecznie uzupelnialoby zsubiektywizowang perspektywe postrzegania $wiata

¥ M. Glowinski, Powies¢ mlodopolska. Studium z poetyki historycznej, Wroctaw 1969, s. 90-91.

50 M. Rembowska-Pluciennik, Poetyka intersubiektywnosci. Kognitywistyczna teoria narracji a pro-
za XX wieku, Torun 2012, s. 158-159.

st K. Irzykowski, Ze szkoty Zeromskiego, w: C 579.
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przez bohateréw. Jest ono mozliwe jednak, wie wnikliwy krytyk, tylko w ramach
dystansu, rozumianego jako czynnik organizujacy strukture powiesciowej wypo-
wiedzi.

Osiagnigcie tego dystansu, umozliwiajacego dominacje w opowiesci interpre-
tacji nad wyznaniem i ,faktografia”, byloby mozliwe jednak nie tylko dzieki zmia-
nom, ktére nastapi¢ powinny w technice narracyjnej, ale takze dzigki koniecznej
reformie wzorca fabularnego powiesci: zamianie kompozycji ,luzne;j”, skladajace;
si¢ z sekwencji scen na uporzadkowana, tzn. taka, ktéra polegalaby na wprzegnie-
ciu kolejnych fabularnych obrazéw w rygorystycznie prowadzony ciag przyczy-
nowo-skutkowy. Zorganizowany przez autora laricuch wydarzen jest bowiem tak
samo interpretacja, jak aprioryczny komentarz narratora, tylko osiagana innymi
srodkami®. Jesli wigc tekst ma by¢, wedtug Irzykowskiego, nie tyle zapisem (zda-
rzen, uczu¢ i dylematéw bohateréw itd.), ale — przede wszystkim — ich komenta-
rzem, musi grawitowaé takze i w tym kierunku. Zatem: skutecznos¢ korekty po-
wiesci ,szkoly Zeromskiego” wymaga, by pisarz na przyklad ograniczal ujmowanie
przedstawionych w powiesci wypadkéw w czasie terazniejszym (co jest wlasciwe
dla gatunku dramatycznego) na rzecz budowania opowiadania, zakladajacego tak-
ze czasowy dystans migdzy narratorem a §wiatem przedstawionym. Jest to wazne
z dwéch powodéw. Po pierwsze dlatego, Ze wiasnie za pomocg czasowego dystansu
mozna uzupelni¢ stosowang przez Zeromskiego »metode analizy psychologiczne;j”
demaskatorska wiwisekcja bohateréw literackich, ktéra do tej pory na kartach tych
powiesci byla realizowana w sposéb nieprzekonujacy. Po drugie — modyfikacja
techniki powiesciowej we wskazywanym przez krytyka kierunku jest uzasadniona
takze z tego wzgledu, ze w konsekwencji rezygnacji z przedstawienia opartego na

podaniu faktéw ,in statu nascendi, lirycznie”

powie$¢ ma szanse przezwyciezyc
zgubng tendencje do rejestrowania chaotycznosci i przypadkowosci przedstawio-
nych szczegéléw, a tym samym wlasnie wprowadzaé do $wiata powiesciowego
odautorskg hierarchi¢ probleméw i wartosci.

Najistotniejsze jest to, ze Irzykowski, wskazujac na konieczne zmiany, ktérych
dokona¢ nalezy w typie powiesci Zeromskiego, buduje réwnoczesnie taki model
gatunku powiesciowego, ktéry odpowiada, jego zdaniem, wyzwaniom wspédlczes-
nosci. Autor Czynu i slowa spelnia tym samym swe zalozenie dotyczace zadan
krytyki literackiej, by ta byta nie tyle oceng dziel napisanych, ile — przede wszyst-
kim — projektem literatury przysziosci. W ramach tego projektu Irzykowski sta-
wia sprawe jasno: dopiero w efekcie wyeliminowania bledéw popelnianych przez

52 Por. M. Glowinski, Powies¢ mlodopolska. .., s. 160.
3 K. Irzykowski, Jeszcze jeden Hamlet, ,Nasz Kraj” 1908, t. VI, z. 8, cyt. za: C 522.
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Zeromskiego (i jego nasladowc6w) mozliwe stanie sie stworzenie powiesci nowo-
czesnej.

Podsumowujac nieco rozproszone uwagi krytyka, warto wskaza¢, ze celem ta-
kiej powiesci powinno wedlug autora Czynu i stowa by¢:

a) zatrzymanie wrazen artystycznych na najwyzszym poziomie komplikacji
(a nie ,wytrysnigciu pierwszej krwi”) poprzez ucieczke od konwencij,

b) demaskowanie motywacji czynéw (bohateréw), co znaczy — w istocie —
okreslanie warto$ci czynéw samych (obnazanie zatem falszywego bohaterstwa,
zwanego ,bohaterszczyzng’, czy terroru bezmyslnego, stylistycznego , tragizmu”),

c) skuteczne wigzanie $wiata fikcji literackiej ze $wiatem pozaliterackim,
w ktérym funkcjonujg zaréwno autor, jak i czytelnik.

Autor, tworzac, musi bowiem spelnia¢ swa powinno$é podstawows, ktora jest,
jak pisze Irzykowski, co prawda w tekscie nie nawigzujacym do powiesci Zerom-
skiego, ale artykulujacym wprost oczekiwania krytyka wobec gatunku powiescio-
wego: ,przede wszystkim kazdy fakt opowiadany widzie¢ sub specie jakiegos wy-
niku, zgody lub niezgody z celem czy idealem, czyli, jak si¢ dzi§ mowi, sub specie
wartoéci”*. Obowiazek autora widzi zatem krytyk jako odpowiedZ na potrzebe
czytelnika, ktéry stajac wobec dzieta, pyta: ,jaki zwiazek ma to, co ty mi dajesz,
z tym, co mnie samego dreczy, co jest dla mnie zagadka? Czy jestes tylko towa-
rzyszem niedoli, czy pokazujesz, jaka droga prowadzi na powierzchnig jasna?™.

Powiesci Zeromskiego nie spelniaja w ocenie Irzykowskiego zadnego z pod-
stawowych celéw stawianych przez niego wobec gatunku powiesciowego, okazujac
si¢ zatem nieudanym wariantem powiesci spolecznej. Powies¢ spoleczna bowiem,
wedlug autora Czynu i slowa, wymaga, by pisarz nie tylko demaskowat, z per-
spektywy odautorskiego narratora, spoleczne motywy czynéw swych bohateréw
(czego w sposGb dostateczny, zdaniem krytyka, Zeromski nie robi), nie tylko ja-
sno opowiadal si¢ za okreslonymi postawami i wyborami spoteczno-politycznymi
swoich postaci (czego takze nie czyni), ale takze budowal konstruktywny przekaz
w ramach ,psychologii zwycigskiej”, szukajacej wyjasnien zdarzen i ,leczacej rany”,
oraz dokonywal przesunigcia akcentéw z dominujacego w powiesciach miodopol-
skich pierwiastka lirycznego (apelujacego do emocji) na intelektualny (odwolujacy
si¢ do rozumuy). Pisarz powinien takze ukazywac ludzi we wzajemnych stosunkach
miedzy soba, a nie — jak to ma miejsce w ,powiesci humanitarnej” Zeromskiego —
przedstawiaé postaci, ktére nie wychodza poza zamknigty stan przejmujacych, ale

¢ K. Irzykowski, Ostatnia powiesé Brzozowskiego, ,Gazeta Wieczorna”1911, nr 165-166, cyt. za:
C 605.
55 K. Irzykowski, Ze szkoty Zeromskiego, w: C 590.
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niewystarczajaco przez obiektywnego narratora zanalizowanych, doznari (,szlochy
duszy 2 la Zeromski” WoT 213). Odnajdywany ponadto w bohaterach tejze po-
wiesci ,gtéd woli” (ktérego efektem sg wlasnie krytykowane przez Irzykowskiego
bohaterstwo i tragizm, rozumiane jako szablon, mina, humanitarny nalég, ,,omi-
nigcie trudnosci za pomocg ofiary™®) jest tylko — co krytyk z wiasciwg sobie wni-
kliwoscig zauwaza — banalnym odwréceniem gestu biernego pesymisty. Whrew
pozornym réznicom dwéch postaw: ,falszywego” bohatera i stylizowanego deka-
denta, obie obracaja si¢ bowiem, rozpoznaje krytyk, wokél wspélnej osi, w ktérej
wola staje si¢ ,dZwignia gwaltu”, bo ,zdlawiony zostal bezposredni zwigzek mysli

z czynem™’.

Program ,rozszerzonego utylz'mryzmu”

Za drugg miodopolskg odstone recepcji mysli Zeromskiego w pisarstwie Irzy-
kowskiego, jak stusznie podkresla Jakobezyk — osobna®®, bo skoncentrowang na
odmiennym watku, tudziez odnoszaca si¢ nie wprost do twoérczosci literackiej
Zeromskiego, ale do jego mysli teoretycznoliterackiej, trzeba potraktowaé artykut
krytyka z 1916 roku Rzeczy ,niepotrzebne”™, bedacy odpowiedzia na odezyt Ze-
romskiego Literatura a Zycie polskie®. O wadze tego tekstu dla samego Irzykow-
skiego zaswiadczaja jego komentarz (jest to — pisze krytyk w 1933 roku® — pierw-
sze obszerne sformulowanie klerkizmu) oraz to, ze Irzykowski, z pézniejszymi
dopiskami, umieszcza go po kilkunastu latach w swoim powojennym zbiorze S7o7i
wsrdd porcelany, dowodzac trwalosci diagnoz, ktére zreszta rozwija i komplikuje
takze w Walce o tres¢ (por. Wo'T 264-284).

Tekst ten jest polemiczng reakcja na przyjeta przez Zeromskiego i kontynuo-
wang (zatem w zalozeniu — zaakceptowana) takze przez jego oponentéw cha-
rakterystyke utylitaryzmu sztuki jako wartosci opozycyjnej wobec jej autonomii.
Irzykowski metodologicznie zachowujac wierno$¢ wobec sprzeciwu wzgledem

%6 K. Irzykowski, Glossy..., w: C 357.

57 K. Irzykowski, Giod woli,w: PR 1,164.

%8 Por.]. Jakébezyk, Nieznana ksigzka krytyczna. .., s. 232.
% K. Irzykowski, Rzeczy ,niepotrzebne”, ,Nowa Reforma” 1916, nr 643.
0 S. Zeromski, Literatura a ycie polskie [odczyt wygloszony w Zakopanem, 28 sierpnia 1915],
przedruk w: idem, Sen o szpadzie i sen o chlebie, Zakopane 1916, s. 61-115.

¢ Irzykowski przedrukowujgc tekst w Stoniu wsrod porcelany pt. Imponderabilia, czyli rzeczy
»niepotrzebne’, opatrzyt go takim oto komentarzem: ,,(Rok 1933) Cata powyzsza rozprawa z r. 1916

jest zarazem pierwszym obszerniejszym sformutowaniem mojego «klerkimu»” (S 241).
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wszystkiego, co w programie Zeromskiego (jak zreszta i innych pisarzy) identyfi-
kuje jako schematyczne etykietowanie, uproszczenie i tym samym zafalszowanie
komplikacji zagadnienia, przeciwstawia si¢ autorowi glosnego odczytu w typowy
dla siebie sposéb — nie poprzez obrong tez przeciwnych niz te, ktére formuluje
Zeromski, ale poprzez zniuansowanie postawionego przez pisarza problemu. Gdy
bowiem Zeromski agituje na rzecz wyzwolenia literatury polskiej ze ,spoleczne;]
paniszczyzny”, ze stuzby ,u nieszczgsliwej ojczyzny”®? w kierunku jej uniwersaliza-
cji (gléwnie przez wprowadzenie, w silniejszym niz dotad stopniu, problematyki
psychologicznej), Irzykowski kwestionuje sam sposéb myslenia, ktéry kaze arty-
$cie stangé przed koniecznym wyborem miedzy warto$ciami narodowymi i spo-
lecznymi a warto$ciami uniwersalnymi i artystycznymi. Oczywiscie, ze Zeromski
ma racj¢ w swym protescie wobec doraznego dydaktyzmu literatury i moralistycz-
nych nakazéw (i szantazy), ktére stawia si¢ jej w ramach odbiorczych oczekiwan.
Tej racji bronit juz Irzykowski w 1908 roku w arcywaznym dla niego tekscie Dwie
rewolucje®®. Ale ,jesli dwéch robi to samo, nie jest to tym samym”** — glosi ostrze-
zenie ze wstepu do Czynu i stowa. Zeromski spoleczne i polityczne tresci literatury
(ujmowane przez niego jako jej ograniczenia) nakazuje po prostu odsungé, po to
by realizowa¢ w literaturze ,cel jedynie artystyczny, dla niego samego podjety”®.
Traktuje tym samym warto$ci spoleczne i artystyczne jako konkurencyjne. Irzy-
kowski natomiast podkresla, ze przyjety przez autora odezwy sposéb rozumowa-
nia, sytuujacy biegunowo artyzm i moral, forme i tres¢, wtlacza wartosci, o kté-
rych mowa, i sztuke, ktéra chce te wartosci realizowaé, w ramy banatu, konwencji
i nietwérezego schematu. Propozycja Irzykowskiego jest zgola inna: o ile stuszny
jest opér wobec bezposredniego wplywu polityki na literature, wobec ordynar-
nej zaleznosci sztuki od instytucji, wobec wulgarnego utylitaryzmu realizowane-
go w ramach natretnej tendencji, o tyle niemadre jest uznanie, ze anektowanie
nowych tresci (np. psychologicznych) nie pelni funkeji spolecznych, a zatem, ze
»patrzenie w oczy prawdziwym i najzawilszym trudnosciom zycia”® nie jest ,uty-
litarnoscig”. Bezzasadne jest takze przypuszczenie, iz realizacja wartosci artystycz-

62 S. Zeromski, Literatura a Zycie polskie, w: ,Kartografowie dziwnych podrizy”. Wypisy z pol-
skiej krytyki literackiej XX wieku, red. i wstep M. Wyka, oprac. K. Biedrzycki, J. Fazan, D. Kozicka,
M. Urbanowski, J. Zach, Krakéw 2004, s. 161.

8 K. Irzykowski, Dwie rewolucje, ,Nasz Kraj” 1908, t. VI, z. 1. Krytyk przedrukiem tego tekstu
otwiera swojg pierwsza ksigzke krytycznoliterackg — Czyn i stowo. Glossy sceptyka, Lwéw 1913; zob.
idem, Dwie rewolucje, w: C 215-222.

6+ K. Irzykowski, Od autora, w: C 214.

65 S. Zeromski, Literatura a Zycie polskie, s. 165.

¢ K. Irzykowski, Imponderabilia. .., w: S 236.
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nych nie moze si¢ odbywa¢ réwniez w literaturze narodowej. ,Ale czyz powiesé
spoleczna nie jest takze psychologiczng? Tak samo jak kazdy poemat narodowy
jest tym samym psychologiczny”” — konstatuje krytyk, z pretensja odnoszac si¢
do zatozeri odezytu Zeromskiego (a takze do polemik wokét tego odezytu toczo-
nych®®). Niewlasciwe jest zatem, wedlug autora Imponderabiliow, to, ze za utwory
spoleczne uwaza si¢ wylacznie takie teksty, w ktérych ,zastosowanie utylitarne
lezy jak na dloni”.

Konkluzje Irzykowskiego sa jasne: podchwytywanie tresci psychologicznych
»moze by¢ zastuga spoleczna, chocby na razie przedstawialo si¢ tylko jako zastuga
artystyczna. Sg to dwie strony tego samego aktu twérczego™’, bo ,,Sztuka odkrywa
i asymiluje nam nowe platy zycia i tylko w tym znaczeniu moze by¢ utylitarng™”.
Tezom rozprawy Zeromskiego przeciwstawiony zostaje wiec ostatecznie projekt
,rozszerzonego utylitaryzmu”, rozumianego jako zywa reakcja literatury na jej
poznawcze zobowigzanie i postulat ,aktualnosci”, ujmowany jako merytoryczne
(tj. subtelne i nieabstrakcyjne) sytuowanie si¢ wobec Zzycia i kultury.

Whnioski

Obie miodopolskie odstony reakcji krytyka na postawe Zeromskiego oparte sa
zatem — jak wida¢ wyraznie — na kontrze wobec pisarza: Irzykowski reagujac na
pisarstwo i poglady Zeromskiego, eksponuje réznice whasnych przekonari i posta-

wy autora Ludzi bezdomnych, ktéry funkcjonuje w jego artykutach jako negatywny

87 Ihidem.

68 Irzykowski w swym tekscie bezposrednio odnosi si¢ do dwéch gloséw polemicznych wobec
rozprawy Zeromskiego: Tadeusza Piniego O przyszle drogi literatury polskiej (Polemika ze Stefanem
Zeromskim), Lwéw 1916 i Stanistawa Lama O ideologiy przyszlej literatury polskiej (Z powodu uwag
Stefana Zeromskiego w narodowym pismiennictwie), Lwéw 1917. W sporze wokét tekstu Zeromskie-
go brali udzial ponadto: Ignacy Matuszewski, Nowa ,legenda” o Zeromskim, Myl Polska” 1916, t. IV,
2.5 oraz Adam Grzymata-Siedlecki, Odczyt Zeromskiego, , Tygodnik Ilustrowany” 1916, nr 15.

¢ K. Irzykowski, Imponderabilia. .., w: S 236.

0 Ibidem,237.

"t Por. stowa Irzykowskiego: ,Aktualng jest dziwna forma lisci, ktére szumig nade mng w da-
browie, aktualng jest subtelna linia graniczna wloséw i biatosci twarzy na profilu mojej ukochanej,
aktualnym jest dzisiejszy zachdd stonica i dzisiejszy pocatunek. Wiersze, ktére opiewaja te fenomeny
i zdarzenia, sa wierszami tendencyjnymi. Natomiast zupelnie nieaktualng moze by¢ dla mnie tres¢
dzisiejszej gazety” (idem, Imponderabilia (Dopisek pozniejszy (z r. 1921),w: S 239-240). Andrzej Lam
wskaze te stowa krytyka jako propozycje motta jego programu (,klerkizmu”) (zob. A. Lam, Irzyko-
wski po latach, ,Przeglad Humanistyczny” 1958, nr 2,'s. 134).
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punkt odniesienia. Krytyk podkresla odmiennosci stylu pisania i myslenia Zerom-
skiego i swojego programu estetycznego, doprecyzowujac — co warto podkresli¢ —
wiasnie w ramach polemiki z Zeromskim podstawowe tezy swojego, nie tylko
literaturoznawczego, swiatopogladu, dotyczace:

1) ujmowania literatury jako mowy zintelektualizowanej (w ramach sporu
z Zeromskim okresla poezje ,stanem uczuciowym, ktéry sie wytwarza na szczy-
tach myslenia”’?),

2) rozumienia tekstu literackiego jako bytu autonomizujacego si¢ wzgledem
swojej genezy (przyznajac, ze dzieta s ,$ladami” przezy¢ autora, zastrzega, ze
o wartosci sztuki rozstrzyga obiektywna wartos$¢ zawartej w niej mysli”®),

3) pojmowania zaangazowania i autonomii literatury jako wartosci nieopozy-
cyjnych,

4) traktowania zadari krytyki literackiej jako skutku neutralizacji wrazen este-
tycznych’™,

5) ujmowania bohaterstwa jako koricowego efektu sprzecznych uczué¢ i mysli,
a nie pojedynczego czynu osadzonego w rytuale ,sadyzmu” (Zeromski jako ,ge-
nialny sadysta™”).

Trzeba powiedzie¢ wyraznie: proces krystalizowania si¢ pogla-
déw Irzykowskiego dokonuje si¢ w znacznym stopniu w ra-
mach jezyka oporu wobec Zeromskiego — niezgoda na racje podzi-
wianego pisarza jest motywacja do lektury podejrzliwej, nieufnej i demaskacyjne;.

2. Okres dwudziestolecia migdzywojennego

Lata dwudzieste, zapoczatkowane artykulem Trylogia Zeromskiego, opublikowa-
nym w ,Kurierze Lwowskim”, inicjuja radykalnie odmienng — w planie wartoscio-
wania tekstéw — odstone stosunku Irzykowskiego do Zeromskiego. Lektura pisa-
nych przez krytyka gléwnie migdzy rokiem 1920 a 1926 rozbudowanych analiz

tworczosci Zeromskiego prowadzi do wniosku, Ze generalnie twérczos¢ pisarza

2 K. Irzykowski, Glossy..., w: C 366.

73 Ibidem, 365; K. Irzykowski, Ze szkoty Zeramxkiego, w: C 569.

™ Por. K. Irzykowski, Ze szkoty Zeromskiego, w: C 590. Zob. takze teksty Irzykowskiego: Zza
kulis krytyki (w: C 613-639) oraz Godnos¢ krytyki (w: S 211-229).

” Por. K. Irzykowski, Z tajnikow bobaterszczyzny, ,Nasz Kraj” 1908, t. VI, z. 10 i z. 12/13,
w: C 239.
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jest po pierwszej wojnie oceniana przez Irzykowskiego bardzo wysoko (co na tle
jego miodopolskich tekstéw o utworach Zeromskiego, utrzymanych w tonie scep-
tycznym i krytycznym, moze wydawacé si¢ zaskakujace). Takie artykuly jak: Try/o-
gia Zeromskiego (1920), Burzliwa rzeka rzeczy (recenzja Przedwiosnia —1925), De-
monicznos¢ W tworczosci Zeramskiego (1925), Zeromski jako pisarz spoleczny (1926),
Ostatnia piesii Zeromskiego (recenzja Puszczy jodfowej — 1926)7 oraz powojenne
recenzje teatralne adaptacji dramatéw Zeromskiego: Biata rekawiczka Zeromskiego
w Teatrze Polskim (1921), Na premierze Turonia w Teatrze Reduta (1923), Réza
Zeromskiego (1926), Dzieje grzechu Stefana Zeroms,éiego w ukladzie dramatycz-
nym i w inscenizacji L.S. Schillera (1926)"” zbudowane sa wokdél intencji ekspo-
nowania w tekstach pisarza tych elementéw, ktére czynig go ,niezwyklym liry-

kiem””, ,poeta sumien””, ,pisarzem wyjatkowym” i ,fenomenem w literaturze

”80 ”g1

$wiata”, charakteryzujacym si¢ ,osobliwg wnikliwosciag w zycie dusz™ i tworza-

cym dziefa o wysokiej ,donioslosci artystycznej™?. Zeromski to »jeden z ostatnich

76 K. Irzykowski, Trylogia Zeromskiego, yKurier Lwowski” 1920, nr 158 (przedruk w: ,Kurier
Polski” 1920, nr 188 oraz w: PR 1, 458-463); idem, Burzliwa rzeka rzeczy, ,Wiadomosci Literackie”
1925, nr 1 (przedruk w: PR 2, 64-70); idem, Demonicznosé w tworczosci Zeromskiego, ,Wiadomosci
Literackie” 1925, nr 51 (przedruk w: PR 2, 115-119); idem, Zeromski jako pisarz spoleczny, ,Sztuka
i Zycie” 1926, nr 2 (przedruk w: PR 2, 131-134); idem, Ostatnia piesii Zeromskiego. Stefan Zeromski
Puszcza jodlowa, 1926 (przedruk w: PR 2,147-150).

77 K.Irzykowski, Biata rekawiczka Zeroms/eiego w Teatrze Polskim, , Trybuna” 1921, nr 16 (prze-
druk w: PT 1,164-166); idem, Na premierze Turonia w Teatrze Reduta, ,Skamander” 1923, z. 29/30
(przedruk w: PT 1, 234-241); idem, Réza Zeramx,éiego (z powodu bliskiego wstawienia w Teatrze
im. Bogustawskiego), ,Robotnik” 1926, nr 63 (przedruk w: PT 1, 469-481); idem, Teatr im. Bogu-
stawskiego: Réza Stefana Zeromskiego [uklad tekstu Wiliama Horzycy, inscenizacgja i rezyseria Leona
Schillera], ,Robotnik” 1926, nr 66 (przedruk w: PT 1, 482-487); idem, Teatr Polski: Dzieje grzechu
Stefana Zeromskiego w ukladzie dramatycznym i w inscenizagji L.S. Schillera, ,Robotnik” 1926, nr 291
(przedruk w: PT 1, 618-630). Wypowiedzi Irzykowskiego o dramatach Zeromskiego analizowata
wnikliwie Maria Jolanta Olszewska w referacie , Zeromski [ ...] ma w sobie cos z szaleristwa i cos z ka-
plaristwa”. Karol Irzykowski o Stefanie Zeromskim, wygloszonym na konferencji naukowej pt. ,Swiat
idei i lektur” — Karol Irzykowski i jego epoka, Torun, 10-11 kwietnia 2014. Por. takze liczne odwola-
nia autorki do wypowiedzi Irzykowskiego dotyczacych gléwnie dramaturgii Zeromskiego, czynione
przez nig w ksiazce Stefan Zeromski. Spotkania, Warszawa 2015.

8 K. Irzykowski, Pojedynek dwéch duchow, ,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 51, cyt. za: PR 2,123.

7 K. Irzykowski, Trylogia Zeramskiego, w: PR 1, 463.

80 K. Irzykowski, Demonicznosé..., w: PR 2,116.

81 K. Irzykowski, Zerom:kijakopimrz. .,w: PR 2,133.

82 K. Irzykowski, Trylogia Zeromskiego, w: PR 1, 461.
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duchowych przywédcéw narodu™ i ,wielki pisarz”, a krytyk chee widzie¢ ,ukryte
zrédlajego wielkoéci”®, dostrzegajac w nim ,,pracowitos¢, wszechstronnoéé i ruchli-

wo$¢ umystu, poczucie odpowiedzialnosci za stan wspélezesnej duszy polskiej”™.

S Tworcza lawa”

Tworczosé Zeromskiego jest traktowana przez Irzykowskiego od poczatku lat
dwudziestych nie tyle jako zespél pojedynczych utwordw, ile zjawisko spéjne,
w kazdym bowiem utworze pisarza stycha¢, wedlug recenzenta, rezonans dziet
innych jego utworéw®. Kazdy tekst pisarza staje si¢ w powojennych odczytaniach
krytyka elementem jednego wielkiego dzieta: twérczos¢é Zeromskiego to — jak
wprost pisze krytyk — ,twoércza lawa”, wyplywajaca z jednego wulkanu, zatem:
»kto raz poznal i ocenit Zeromskiego jako fenomen poetycki, nie moze juz méwic
o udaniu lub nieudaniu poszczegélnych utworéw”ss.

W konsekwengji takiego zalozenia Irzykowski to, co w przeszlosci uznawal za
wady konkretnych tekstéw Zeromskiego (np. konstrukcje powiesci zbudowang wo-
két elementéw symbolicznych, kompozycje eksponujaca szczegély i bogata w dy-
gresje, psychologiczne nieprawdopodobieristwo w budowie postaci, epatowanie wat-
kami erotycznymi), po wojnie traktuje niejednokrotnie jako zabiegi dopuszczalne
(lub nawet konieczne) dla tworzenia przekonujacego i dopelniajacego sie w kolej-
nych tekstach obrazu oraz zachowania zwiazku z czytelnikiem. Dochodzi nawet juz
w artykule z 1920 roku do wniosku, ze ,przymioty pisarskie” Zeromskiego ,wydaja
si¢ zro§nigtymi z tym, co w pierwszej powierzchownej instancji krytycznej uchodzi

»89

za wady””, zatem, jak dodaje dziewiec lat pézniej w Walce o tresé, czytelnik powiesci

Zeromskiego stusznie ,uczy si¢ kochaé jego wady i odczuwaé ich racje” (WoT 125).

8 K. Irzykowski, Literatura powojenna w Polsce. Odprezenia i nowe napigcia, tham. M. Lukasie-
wicz, ,Pamigtnik Literacki” 2012, z. 1, s. 226 (pierwodruk: Nachkriegsliteratur in Polen. Entspannun-
gen und neue Spannungen, ,Volkermagazin” 1928, VIII).

8 K. Irzykowski, Zeromski jako pisarz...,w: PR 2,133.

85 K. Irzykowski, Demonicznosc...,w: PR 2,115.

8 Thidem.

¥ Por. K. Irzykowski, Biata rekawiczka..., w: PT 1, 165; idem, Zeromski jako pisarz...,w: PR 2,
132.

88 K. Irzykowski, Trylogia Zeromxkiego, w: PR 1, 459.

8 Ibidem. Podobnie: ,zalety [Zeromskiego — S.P] sa Scisle zwigzane z [...] uchybieniami”
(K. Irzykowski, Demonicznosé..., w: PR 2,117).
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Irzykowski postanawia takze po wojnie zaakceptowaé (mimo ze weze$niej ce-
che te dyskredytowat), iz Zeromskiego ,Wiedzie w pisaniu raczej gwiazda polarna
i instynkt niz plan z géry jasna ideg okreslony”. Przypuszczajac, ze pisarz by¢ moze
czasem uprzednio taki plan ma, twierdzi, jak dawniej, ze porzuca go ,kawalek po ka-
walku, gdy ogarnie go jakas wizja”. Teraz traktuje to jednak jako usprawiedliwione,
gdyz , Takie zboczenia od gléwnej drogi wynagradzaja si¢ potem z innej strony™.

Wyraznym przyktadem zmodyfikowanego podejscia Irzykowskiego do stylu
pisarskiego Zeromskiego jest recenzja trylogii Zeromskiego, w ktorej krytyk zarzut
o ,wadliwej kompozycji” poszczegdlnych powiesci (formutowany niedawno przez
siebie samego, co pomija milczeniem) nazywa ,dziwne szkolarskim”, poniewaz
,moze go stawia¢ chyba cudzoziemiec, czytajacy jedna ksiazke tego autora, a nie
Polak, znajacy calg jego twérczos¢™?. Takze koncentrujgca si¢ na poetyce dziela
analiza Rdzy $wiadczy o zmianie aksjologii Irzykowskiego. Moze si¢ wydawacé za-
skakujace, ze mlodopolski dramat Zeromskiego z 1909 roku (recenzowany przez
Irzykowskiego dopiero po wojnie, w zwiazku z adaptacja teatralng), dramat, bedacy
w istocie niescenicznym eksperymentem, na ktory sklada si¢ suma obrazéw sym-
boliczno-wizyjnych, zyskuje akceptacje Irzykowskiego. A jednak piszac o Rdzy, re-
cenzent podkresla, ze ,niewykoriczenie, niepokdj, nawet pewna niejasnos¢ przejsé,
powiazan i intencji naleza tu niejako do formy i wydaja si¢ tak samo konieczne jak
ruinowa forma Dziadéw i zygzakowata, przeplatana lirycznymi wolaniami forma
Nie-Boskief””. Powodem entuzjazmu, z jakim Irzykowski przyjmuje ten utwér Ze-
romskiego, jest uznanie krytyka dla wywazenia efektow estetycznych dziela i zna-
czen, ktérym efekty te sg z dyscypling podporzadkowane. Irzykowski widzi w Razy

rzadki przyklad w literaturze, ze brutalno$¢ zréwnowazona jest pod wzgledem
estetycznym glebig idei [...], nie ma tu nic z sensacji, z nastroju ,niesamowitego”,
z cickawosci niepowolanej — to jest uroczyste swiadectwo dane prawdzie™.

Przestanie dramatu jest zatem, wedlug recenzenta, nadrzedne wobec prezen-
towanych i wywolywanych emocji.

Czasem po wojnie identyfikuje takze Irzykowski cechy poetyki pisarza jako
przejaw umiej¢tnosci uobecnienia w stylu pisarskim pozadanego przejscia od abs-
trakcji do konkretu, od uogélnienia do wgladu w to, co indywidualne®. Réwniez

% K. Irzykowski, Trylogia Zeromxkiego..., w: PR 1, 461.
N Tbidem, 459.

%2 K. Irzykowski, Réza Zeromxkiego...,w: PT 1, 469.
%3 Ibidem, 474.

% K. Irzykowski, Ostatnia piesi. .., w: PR 2,149-150.
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yhieprzesadzona” konstrukcja bohateréw literackich okazuje si¢ w powiesciach
powojennych Zeromskiego, zdaniem Irzykowskiego, nie tyle przejawem niezde-
cydowania autora i ucieczki od okreslenia stanowiska wobec podejmowanych pro-
bleméw (jak ocenial Irzykowski w swych tekstach miodopolskich te wlasciwosé
postaci kreowanych przez Zeromskiego), ile uzasadnionym wyborem artystycz-
nym, ilustrujacym dylematy autora, unikajacego tatwych rozwiazan®. Krytyk do-
strzega ponadto warto$¢ lokalnego tematu eksplorowanego w ostatniej powiesci
Zeromskiego (Puszcza jodlowa), chwalac, iz ,Polski regionalizm zyskuje tu jeden
z najcelniejszych swoich utworéw”.

I mimo generalnego przeswiadczenia, ktérego Irzykowski nie porzucit takze
po wojnie, iz bohaterowie utworéw Zeromskiego ,maja serce, lecz nie maja duszy”,
wcigz urzeczywistniajac ,ten sam gest kaznodziejski, naiwnie optymistyczny”’,
sam pisarz za$ ,nowatorem nie byl””%, odznaczat si¢ raczej ,troska obywatelska niz
polotem mysli”, krytyk konsekwentnie podkresla range jego twérczosci. Temu
celowi stuzg nieprzypadkowo budowane poréwnania. Ten ,najpierwszorzedniej-
szy erotysta” objawil zatem, jego zdaniem, demonizm miltosci tak jak Przybyszew-
ski'®, koloryt lokalny oddawat sugestywnie jak Mickiewicz'™, a ,bezposrednio$é
glebi” osiagal jak Micinski'®. Rdza to poemat doréwnujacy najwybitniejszym

)103

polskim dramatom romantycznym (Krasinskiego i Mickiewicza)'®®, a Dzieje

grzechu ,dziesie¢ razy pod wzgledem sily uczucia” przewyzszaja dramat Haupt-
manna'™,  demonizm” pisarza stawia go obok Dostojewskiego, Kleista, Strindber-
ga'®, a psychologiczna wnikliwos¢ jego dziet pozwala uchwyci¢ granice geniuszu
Shawa'®.

Por. K. Irzykowski, Burzliwa rzeka rzeczy...,w: PR 2, 69.
% K. Irzykowski, Ostatnia piesi...,w: PR 2,147.
7 K. Irzykowski, Biata rekawiczka..., w: PT 1, 165.
% K. Irzykowski, Demonicznost...,w: PR 2, 116.
9 Ibidem.
10 Thidem, 117.
108 Por. K. Irzykowski, Ostatnia piesi....,w: PR 2,147.
102 K. Irzykowski, Pojedynek dwdch duchow, w: PR 2,121.
105 K. Irzykowski, Réza Zeromskiego...,w: PT 1, 469.
104 K. Irzykowski, Teatr Ateneum: Dorota Angermann, sztuka w 5 aktach Gerbharta Hauptmanna.
Przeklad: Jozef Brodzki. Rezyseria: Leon Schiller, ,Robotnik” 1933, nr 98, przedruk w: PT 3, 530.

105 K. Irzykowski, Demonicznost..., w: PR 2,118.

106 K. Irzykowski, Teatr Narodowy: Dom serc ztamanych, fantazja w stylu rosyjskim na motywach
angielskich w 3 aktach G. B. Shawa, przeklad Floriana Sobieniowskiego, rezyseria Leona Schillera, ,Ro-
botnik” 1930, nr 117, przedruk w: PR 3, 106.
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Oczywiscie szczegdlng wartoécia odnajdywang w powojennej tworczosci Ze-
romskiego przez Irzykowskiego jest identyfikowana w Przedwiosniu (ocenianym
generalnie niezwykle wysoko) przemiana budowy powiesci w kierunku zwigksze-
nia przejrzystosci kompozycji, przewagi relacji nad prezentacja (,ustepéw Scisle

opowiadajacych nad przedstawiajacymi”'?’”

) oraz podporzagdkowania obrazéw idei
przewodniej (,zaden epizod nie wydaje si¢ tu niepotrzebny”'%). Irzykowski, do-
strzegajac ,rozwoj w technice Zeromskiego”, docenia, iz pisarz w tej powiesci ,wy-

rasta ponad swoja dotychczasowsg forme i ponad swoje zastarzale umilowania™®.

Pisarz spofeczny

Zyskuje wreszcie Zeromski w oczach Irzykowskiego w tym okresie prawo do naz-
wania go pisarzem spolecznym'?, ktéry buduje, co tez zdaje si¢ by¢ samo w sobie
wartosciowe, doskonalszy typ pisarstwa spolecznego niz Zola, Balzac czy Rey-
mont, bazujac nie na rozmachu wizji spotecznej (a juz na pewno nie na wulgar-
nej agitacji na rzecz okreslonej doktryny politycznej), ale na wnikliwosci psycho-
logicznej, dostrzegajacej — co Irzykowski docenia szczegélnie — samotno$é jako
podstawowe zagadnienie spoleczne. Samotnosé bohateréw Zeromskiego nie jest
jednak — przekonuje krytyk — ,wyrafinowana i wygodna” (co kazaloby go na-
zwaé rozmilowanym w duszoznawstwie [...] pisarzem egocentrycznym”), ale
jest ,samotnosciag wsréd ludzi”, ilustruje zatem dramat jednostki funkcjonujacej
wobec potegi spolecznych przesadéw!. Jesli czlowiek wigc, co wie czytelnik Pa-
tuby, jest ,produktem” oporéw, jakie stawia (lub nie) spotecznym normom, kon-
wencjom i schematom, to Zeromski, ktérego charakteryzuje ,pasja przenosze-

nia si¢ w cudze dusze™?

, odstania ponadindywidualne uwarunkowania doznan
i przekonan swoich bohateréw, pokazujac wiasnie spoleczne korzenie ich loséw.

Jak pamietamy, w okresie miodopolskim krytyk odmawial powiesciom Ze-
romskiego przymiotéw, ktére pozwalalyby je okresli¢ jako powiesci spoteczne,
stosujac kryteria, ktore odsylaly do: a) wymogu ukazywania bohateréw w rela-
cjach, b) nakazu wprowadzenia obiektywizujacego spojrzenia narratora wzgledem
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K. Irzykowski, Burzliwa rzeka rzeczy. .., w: PR 2, 65.
198 Thidem.
199 Thidem, 69, 66.

110

Por. artykuly: K. Irzykowski, Zeromski jako pisarz... oraz idem, Teatr Polski: Dzieje grzechu...
" Por. K. Irzykowski, Zeromski jako pisarz...,w: PR 2,133-134.
N2 Thidem, 133.
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rejestrowanych doznari postaci i ¢) powinnosci budowania konstruktywnego prze-
stania utworéw w ramach ,psychologii zwycieskiej”. Pisane po wojnie recenzje
tekstéw Zeromskiego poswiadczaja, ze Irzykowski nadal identyfikuje w utworach
pisarza te same pietnowane w okresie mlodopolskim cechy. Jak bowiem pisze, re-
cenzujac teatralng adaptacje Dziejow grzechu, ,rany jego [Zeromskiego — S.P.] lu-

7113 “autor ,nie zajmuje wzgledem zycia swoich

114
’

dzi wylewaja si¢ tylko do wewnatrz
bohateréw zadnego stanowiska, zmusza nas tylko do zycia ich wzruszeniami”
a sama fabuly Dziejow grzechu przemienia si¢ ,w jakies misterium zlowrogiej asy-
sty przy cierpieniu”*. Mimo identyfikacji przez Irzykowskiego w latach powo-
jennych tych samych cech tekstéw Zeromskiego, ktére z dezaprobaty wskazywat
w okresie przedwojennym, krytyk formutuje w swych recenzjach z lat dwudzie-
stych odmienne niz wezesniej konkluzje, przekonujac stanowcezo, ze Zeromski jest
pisarzem spolecznym. Dlaczego? Dlatego, ze wykorzystuje w swych analizach po-
wojennych wnioski, jakie sformulowal w roku 1916 w Rzeczach ,niepotrzebnych’,
reagujac na odczyt Zeromskiego. Zgodnie z nimi, powies¢, ktérg charakteryzuje
»osobliwa wnikliwo$¢ w Zycie dusz”'®, nie moze nie by¢ powiescia spoleczna, gdyz
tresci psychologiczne literatury nie sg — jak pamigtamy — wedlug Irzykowskiego,
opozycyjne wobec wartosci spolecznych i utylitaryzmu sztuki. Powojenne recenzje
Dziejow grzechu staja si¢ zatem okazja do tego, by skorygowaé swoj wezesniejszy
sad, zgodnie z ktérym powiesci Zeromskiego reprezentuja jedynie wariant ,po-
wiesci humanitarnej”. Irzykowski pragnie wykazaé spoleczne walory utworéw pi-
sarza w ramach formuly ,rozszerzonego utylitaryzmu”. Powies¢ psychologiczna,
jakg uprawia Zeromski, jest zatem powiescig spoteczng, bowiem — jak przekonu-
je krytyk — linie réznych napie¢ spolecznych, a wigc obyczaje, przesady, stopnie

117

wyksztalcenia, sity, bezsily, zapasy i braki [...] krzyzuja si¢ w duszy ludzkiej

~Komplikacjonizm”

Ze szczegolng satysfakeja odnotowuje wreszcie Irzykowski (i jest to kolejna prze-
stankg do tego, by pozytywnie wartosciowac utwory pisarza) wszystkie swiadectwa,
moéwigc jezykiem jego metodologii, ,komplikacjonizmu” odnajdywanego w swie-

13 K. Irzykowski, Teatr Polski Dzieje grzechu...,w: PT 1,621.
114 K. Irzykowski, Pojedynek dwich duchow, w: PR 2,123.

15 K. Irzykowski, Teatr Polski Dzieje grzechu...,w: PT 1, 620.
16 K. Irzykowski, Zeromxkijakopimrz. ..,w: PR 2,132.

17 K. Irzykowski, Teatr Polski Dzieje grzechu...,w: PT 1,618.
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cie powiesci Zeromskiego. Komplikacje identyfikuje zatem w udanych tym razem
portretach bohateréw (sprzecznosci $cierajace si¢ np. w duszy Baryki czy bohatera
powiesci z 1930 roku pt. Promieri — Jana Raduskiego). Pozadane ,komplikacje”
widzi takze w niejednoznacznosci diagnozy spotecznej Przedwiosnia, ktére ,mimo
tendencji antybolszewickiej bylo badz co badz protestem przeciw bezmyslnemu
ignorowaniu bolszewizmu™'® (w powiesci tej pisarz ,siggnat w dialektyke wspot-
czesnej rzeczywistosci polskiej”1%), czy wreszcie w poznawczej pasji Zeromskiego,
powodujacej, ze pisarz ,nie boi si¢ widzie¢ tego, czego inni faktycznie nie widza,
bo widzie¢ si¢ boja, tak ze widzenie i odwaga widzenia jest u niego jednym ak-

tem”12,

On ,stoi na samotnej straznicy i przepuszcza twory, o ktérych sam nie
wie czy sg tylko urojeniem, czy nie znanymi dotychczas odlamami rzeczywistosci.
Zyje w ciagtym ryzyku. Ryzyko Zeromskiego okazato si¢ zwycigskie. Jego uroje-
nia okazaly si¢ zwycigstwami™*. I céz, ze czasem pisarz ten popelnia bledy, gdy
traktowane sg przez Irzykowskiego — po wojnie — z poblazaniem. Nalezg do tych

kategorii co bledy Szekspira nasladowane przez innych'*.

3. Diagnoza zmiany

Wiarto zatem zada¢ pytanie zasadnicze: co zdecydowalo o widocznej zmianie sa-
déw Irzykowskiego na temat tworczosci Zeromskiego w latach dwudziestych?

Przemiany fworczosct

Za pierwszy powéd uznaé trzeba fakt, ze odnotowywane przez Irzykowskiego
przemiany pisarstwa Zeromskiego dokonuja si¢ whasnie w tym kierunku, ktéry
jemu odpowiada i ktéremu od poczatku sprzyja. Krytyk pisze o tym gléwnie w re-
cenzji Przedwiosnia, eksponujac ,rozwéj w technice Zeromskiego” — pisarz w tym
utworze ,wyrasta ponad swoja dotychczasows forme¢ i ponad swoje zastarzale
umitowania” i je ,przezwycieza”?. Irzykowski ma tu na mysli zmiany w kompo-
zycji (w kierunku jej ,uporzadkowania”) oraz — cho¢ tego watku szczegétowo nie

18 K. Irzykowski, Demonicznost..., w: PR 2,116.
19 K. Irzykowski, Burzliwa rzeka rzeczy. .., w: PR 2,70.
120 Thidem, 118.
21 Thidem.
12 K. Irzykowski, Trylogia Zeromskiego, w: PR 1, 460.

15 K. Irzykowski, Burzliwa rzeka rzeczy...,w: PR 2,69, 65.
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rozwija — korekte w narracji. Zeromski stara si¢ bowiem w Przedwiosniu poka-
zaé nie tylko, jak bohater widzi $wiat (co bylo dominantg narracji jego powiesci
mlodopolskich), ale takze, w jakiej§ mierze przynajmniej, jak wygladaja jego czy-

124, Pisarz zmierza tym samym w budowie powiesci

ny i zachowania z zewnatrz
w strong pozadang i sugerowang juz w 1905 roku przez autora Gloss do wspitczes-
nej literatury polskiej, funkcjonalizujac wybory srodkéw poetyki w takim kierunku,
ktéry sprzyja zaréwno prezentacji, jak i analizie podejmowanego problemu.

Nie tylko zreszta w kompozycji Przedwiosnia, ale réwniez w budowie drama-
téw Zeromskiego z czasem dokonuje si¢, zdaniem Irzykowskiego, wzrost dyscy-
pliny formalnej ich autora, co przeklada si¢ na wigksza akceptacje tych utworéw
przez wezesniej krytycznego recenzenta. Zmiane te odnotowuje Irzykowski, ko-
mentujac na przykiad w 1921 roku teatralng adaptacje¢ Biafej rekawiczki i podkre-
slajac, ze w poréwnaniu z dramatem Ponad snieg jest ona ,postepem pod wzgle-
dem formalnym” — poszczegolne akty bowiem sg ,faza dramatycznego eposu”®.
I cho¢ ,Zeromski jako dramaturg nie znalazt jeszcze tej swojej formy, ktéra by mu
pozwalalta ucielesni¢ na scenie jego typ wizji”, to ,Milo jest widzie¢ wielkiego pi-
sarza jakby zaczynajacego na nowo, widzie¢ go wéréd walczacych o swoja forme —
wzmaga to tylko czes¢ dla niego”?¢. Takze inny dramat Zeromskiego — Turosi jest
dla krytyka przyktadem dbalosci o przemyslana konstrukeje dziela. Recenzent do-
strzega w tym utworze podkreslany przez znawcéw dramaturgii Zeromskiego'”
odwrét od eksperymentu teatralnego, ktérego podjal si¢ on przed wojna (w Rozy)
w strong formy bardziej tradycyjnej'?®. Wigksza niz w dramatach wezesniejszych
pisarza przejrzysto$¢ formy 7Turonia znajduje uzasadnienie w zamiarze autora, by
swym utworem jasno ostrzega¢ spoleczenistwo przed niebezpieczeristwem zwig-
zanym z mozliwym wybuchem rewolucji. Nakazywalo to potraktowaé teatr jako
rodzaj trybuny politycznej z intencja, by spelnilo si¢ to wlasnie, co sam Irzykowski
postulowal po obejrzeniu sztuki: , Teatr ma by¢ turoniem™%.

124 Por. M. Glowiniski, Powies¢ mlodopolska. . .,s. 277.

125 K. Irzykowski, Biata rekawiczka...,w: PT 1,164.

126 Ibidem, 166. Akceptacje dla dbalosci o konstrukeje Bialej rekawiczki wyraza tez Irzykowski
przy okazji recenzowania Turonia (por. K. Irzykowski, Na premierze Turonia..., w: PT 1,240).

127 Por. MLJ. Olszewska, Stefan Zeromski. Spotkania, s. 283; E. Kalemba-Kasprzak, Prometeusz
2 przepiorkq. Dramaty Stefana Zfromxkiego: od Czarowica do Przelgckiego, Poznan 2000, s. 189-217.

128 Por. stowa Irzykowskiego: ,mniemam, ze mimo tego, co Zeromski pisal w Snobizmie, jed-
nak bral sobie do serca gderania krytykéw i staral si¢ «budowaé»” (idem, Na premierze Turonia.. .,
w: PT 1, 240).

129 Por. MLJ. Olszewska, Stefan Zeromski. Spotkania,s. 279.
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Irzykowski jako powojenny komentator dramatéw Zeromskiego identyfikuje
wigc pozytywng ewolucje ich autora, polegajaca na porzuceniu przez niego obawy
(ktéra, jak przypuszcza, mial on w czasach mlodopolskich), by ,zywiol intelek-
tualny” nie wyparl w kompozycji ,zywiolu dramatycznego”. Krytyk polemizowal
z takim zlozeniem, przekonujac, Ze bynajmniej istotag dramatu nie jest samo dzia-
tanie, ale takie dzialanie jedynie, ktére wywoluje refleksje. Inaczej gatunek ten ,nie
bylby niczym innym jak wzmozona rzeczywistoscia”*, a przeciez ma by¢ — zgod-
nie z podstawowymi zalozeniami Irzykowskiego dotyczacymi relacji sztuki i rze-
czywistosci — nie powtérzeniem, biernym ,nasladowaniem”, ,przedrzeznianiem”
$wiata, ale etapem na drodze jego rozumienia. Poniewaz dramaty komentowane
przez recenzenta po wojnie nie irytuja go owa niepozadang przewaga ,zywiotu”
dramatycznego nad intelektualnym, mimo wielu uwag sceptycznych, zyskuja osta-
tecznie jego akceptacje.

Generalnie zatem: pozytywna ocena po wojnie utworéw Zeromskiego wynika
stad, ze bardziej spelniaja one stale oczekiwanie recenzenta, by pisarz ,specjalne
triki, ktérymi chwyta za serce”*, podporzadkowywal przewodniej mysli i dazyt do
funkcjonalizowania emocji i nastrojéw odbiorczych — refleksji czytelnika, tak by
prowadzily one do zyskéw poznawczych i pozytkéw spolecznych dzigki przemy-

slanej i dostosowanej do odautorskiego przestania konstrukeji tekstéw.

Tworcze powroty

Drugim powodem zyczliwego tonu, ktéry Irzykowski uruchamia po wojnie w re-
cenzjach tekstéw Zeromskiego, jest — jak sie wydaje — rosnacy z czasem coraz
bardziej szacunek wobec dostrzeganej przez krytyka spéjnosci twérczosci pisarza,
odczytywanej jako calos¢. Irzykowski zawsze w swych powojennych tekstach po-
zytywnie odnotowuje powroty Zeromskiego w kolejnych utworach do wczesnie]
podjetych tematéw, sytuacji fabularnych czy dylematéw bohateréw, ogladanych
przez pisarza w kolejnych swych ksigzkach z nieco innych stron i perspektyw. Nie-
przypadkowo krytyk pisze, ze wady pisarskie Zeromskiego nikng najpredzej, gdy
spojrze¢ na dzieto pisarza w catosci (WoT 125). Gdy réwnoczesnie bedziemy pa-
mietaé, ze w Walce o tresé, a wigc w drugiej polowie lat dwudziestych, wtedy wlas-
nie, gdy pojawiajg si¢ najzyczliwsze teksty Irzykowskiego na temat Zeromskiego,

130 K. Irzykowski, Biata rekawiczka..., w: PT 1, 164.
131 K. Irzykowski, Demonicznost..., w: PR 2,118.
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krytyk dookresla swoje rozumienie prawdy jako wirujacej kuli (WoT 62)'32, odsta-
niajgcej zawsze tylko jedng z perspektyw ogladanego problemu, fatwiej zrozumie,
dlaczego podoba mu sie¢ identyfikowany w twérczosci powojennej pisarza zabieg
literacki, polegajacy na przygladaniu si¢ przez niego w kolejnych swoich ksiazkach
podobnym kwestiom. Cho¢ Irzykowski nigdzie nie wyraza tego wprost, mozna
przyjaé, sadze, ze traktuje on z satysfakcja odnotowywane powigzania kolejnych
utworéw Zeromskiego jako swiadectwo bliskiej i jemu postawy, bedacej akcep-
tacja procesu poznania, ktéry polega na wielokrotnym przypatrywaniu si¢ tym
samym problemom, procesu, ktéry nigdy nie koriczy si¢ jednoznaczng teza i wy-
raznym wnioskiem, ale polega na wysubtelnianiu i niuansowaniu artykulowanych
juz wezesniej tresci. Jak pisze w recenzji Turonia (w ktérym to dramacie dostrzega
obecno$¢ epizodéw znanych mu z wezesniejszych utworéw pisarza: Promienia,
Popiotow, Zamieci i Bialej rekawiczki):

Ja cenig takie powtarzanie si¢. I gdy autor tak urzeczony krazy wciaz naokolo tego
samego zjawiska, oswietla je z coraz to innych stron, nie ma nigdy dosy¢ — czy nie
$wiadczy to o glebi jego przejecia sie tym zjawiskiem...?'

Niekonkluzywnos$¢ pojedynczych utworéw, ktéra tak wyraznie w Mlodej Pol-
sce zarzucal krytyk Zeromskiemu (np. wéwczas, gdy miat do autora Ludzi bezdom-
nych pretensje, ze nie okreslil si¢ jednoznacznie z aprobatg lub dystansem wobec
wyboréw Judyma), jawi si¢ w tej perspektywie nie jako efekt uchylenia si¢ pisarza
od odpowiedzialnosci, obligujacej go do sformulowania nadrz¢dnego wobec ca-
losci tekstu odautorskiego stanowiska, ale jako skutek wywolania skomplikowa-
nej kwestii, na ktérg konkretny tekst literacki jest z koniecznosci tylko czgsciowsa
odpowiedzig. Mozna powiedzie¢ zatem, iz z czasem krytyk coraz mniej — co mu
si¢ nie bez racji wypomina®** — ignoruje podloze, z ktérego wyrastaly wahania
Zeromskiego.

132 Podobnie Irzykowski pisze o prawdzie w artykule O perfidii i szantazu: kazda opinia ,jest
okragla kulg, ktéra si¢ obraca, i raz te, raz inng potac swej powierzchni pokazuje” (,Prosto z Mostu”
1935 nr 30, 32, 33, przedruk w: PR 3, 565).

133 K. Irzykowski, Na premierze Turonia..., w: PT 1,238). Podobne stowa padaja juz w recenzji
trylogii Zeromskiego, gdy Irzykowski polemizuje ze stawianymi pisarzowi przez innych krytykéw
zarzutami powtarzania w kolejnych ksigzkach podobnych tematéw i motywéw: ,Szczegdlne nawet
wrazenie wywiera takie krazenie i wracanie do tych samych motywow, tajemnic, jak zeby sie przyjrze¢
im od wszystkich stron i przezwycigzy¢ raz to, co wcigz niepokoi, na nowo” (Trylogia Zeromskiega,
w: PR 1, 460).

4 Por. S. Eile, Legenda Zeromskiego. Recepeja twirczosci pisarza w latach 1892-1926, Krakéw
1965, 5. 99.
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VVspo’lnom doswiadczen

Zbliza takze Irzykowskiego do starszego od niego tylko o lat dziewig¢ pisarza —
i to po trzecie — poczucie przynaleznosci do jednego pokolenia. Krytyk sam przy-
znaje, iz patrzy na literature w latach dwudziestych i trzydziestych ,Jako czlowiek
o umystowosci przedwojennej”'®, co sprawia, ze z pewnoscia odczuwa wi¢z z inny-

mi starszymi twércami, szukajacymi jak on miejsca w zmieniajacej si¢ rzeczywisto-
1136

sci. Widzac w Zeromskim wychowanka epoki pozytywistycznej

i siebie réwniez
rozpoznajac jako czlowieka wywodzacego sie z tejze formacji (,wychowalem si¢

w ostatnich promieniach slofica pozytywizmu i jego wplywy pozostaly we mnie

”137)

jako aparat kontrolujacy”"’), identyfikuje wspélne z pisarzem korzenie, oparte na

podobnych doswiadczeniach. Tym bardziej ze te doswiadczenia obejmuja réw-
niez blizniaczy dramat osobisty, ktéry dotyka obu twércéw w podobnym czasie —
$mier¢ dziecka (w 1916 roku umiera cérka Irzykowskiego — Basia, a w 1918 roku
syn Zeromskiego — Adam'®®). Nieszczescie, ktore spotkato Zeromskiego, staje sie

135 K. Irzykowski, Teatr Narodowy: Wyprawa kapitana Scotta do bieguna potudniowego, szfuka
Reinharda Goeringa, ,Robotnik” 1930, nr 149, przedruk w: PT 3, 122.

16 Zeromski — wychowanek epoki pozytywistycznej” (K. Irzykowski, Teatr im. Bogustawskiego:
Réza..., w: PT 1, 480); podobnie: ,Zeromski — uczen pozytywizmu i realizmu” (idem, Literatura
polska w ostatnim stuleciu, ttum. M. Eukasiewicz, ,Pamietnik Literacki” 2012, z. 1, s. 225 — tekst ten
ukazat si¢ w jezyku niemieckim (,, Volkermagazin” 1928, VIII), po polsku opublikowany z komenta-
rzem H. Markiewicza).

57 K. Irzykowski, Z naturg przeciw naturze...,w: PR 3,591. Postawe Irzykowskiego w kontek-
§cie pozytywizmu analizuje Ewa Paczoska w artykule Irzykowski i pytania pozytywistow (,Przeglad
Humanistyczny” 2011, nr 5) oraz w ksiazce Dojrzewanie, dojrzatosé, niedojrzatosé. Od Bolestawa Prusa
do Olgi Tokarczuk (Warszawa 2004, s. 168, 174-177); ,program pozytywisty, co$ na miar¢ Prusa” od-
najduje w tekstach Irzykowskiego takze Jan Jakébezyk (por. idem, Szachy literackie? Rzecz o twiorczosci
Karola Irzykowskiego, Katowice 2005, s. 12), natomiast niejednoznaczny stosunek Irzykowskiego do
pozytywizmu akcentuje Wojciech Glowala (zob. idem, Sentymentalizm i pedanteria. O systemic este-
tycznym Karola Irzykowskiego, Wroctaw 1972, s. 25-26).

138 Zapisy dziennikowe $mierci cérki Irzykowskiego i syna Zeromskiego stanowia nastepujace
(powstate od 9 kwietnia 1916 do 15 pazdziernika 1922) dokumenty: trzy zeszyty dziennika Karola
Irzykowskiego, uj¢te (prawdopodobnie przez Zofig Irzykowska) tytulem Czesé IV ,Basia” i sprawy
rodzinne, w: D 2, s. 7-85 oraz wspomnienie Zeromskiego pt. O Adamie Zeromskim wspomnienie,
w: idem, Pisma raperswilskie. Wspomnienia i sylwetki, oprac. Z.]. Adamczyk, Warszawa 2015.

Oba teksty zostaly wnikliwie zinterpretowane — zob. M. Glowinski, Proza 2atobna Zeromskiego,
w: Zeromski. Tradycja i eksperyment, idea i uktad J. Eawski, red. A. Janicka, A. Kowalczykowa, G. Ko-
walski, Biatystok—Rapperswil 2013; B. Olech, Adam Zeromski w listach i wspomnieniach Stefana Ze-
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najprawdopodobniej Zrédlem poglebionego, bo odsylajacego do osobistej traumy,
wspdlczucia Irzykowskiego wobec czlowieka przezywajacego tak dobrze mu zna-
ny bél i zalobg. Musi przypomina¢ osobista tragedie. Dlatego uprawnionym jest
przypuszczenie Marcina Jauksza'?, ze pisarz, wyglaszajac w 1919 roku podczas

zorganizowanego przez skamandrytéw bankietu ,Pod Bachusem” przeméwie-

140

nie, w ktérym nawigzywal do $mierci syna i bélu zatoby', porusza wazng strung

w sercu obecnego na tym spotkaniu Irzykowskiego. Ten takze bowiem w owym
czasie nadal gleboko i bolesnie przezywa $mier¢ ukochanej céreczki. I cho¢ kry-
tyk nie lubil interpretacji, ktére odwoluja si¢ do genezy zjawisk (juz w czasach
mtodopolskich postulowal ,oddzieli¢ osobe od rzeczy, autora od dzieta”*!, trakto-
wal nawet interpretacj¢ genetyczng jako przeciwna merytorycznej'*?, z dystansem
zatem moglby patrzec i na probe identyfikacji swego stanowiska krytycznolite-
rackiego przez pryzmat wydarzen biograficznych), mozna broni¢ tezy o zwigzku
zaloby i pogladéw estetycznych Irzykowskiego, istnieja bowiem tekstowe dowody
na to, ze rozpacz po utracie dziecka ksztaltuje na poczatku lat dwudziestych jego
wrazliwo$¢ artystycznag'. Ma to najpewniej takze wplyw na stosunek krytyka do

romskiego, w: Zeromski. Tradycja i eksperyment...; ). Zacharska, Migdzy fikcjq a dokumentem. ,0 Adamie
Zeromskim wspomnienie”, w: waiaz‘y Stefana Zeromskiego. Studia, red. MLJ. Olszewska, G.P. Babiak,
Warszawa 2005; E. Kraskowska, Ojcowska zatoba Karola Irzykowskiego, , Teksty Drugie” 2008, nr 5,
s.127-137; J. Jakébezyk, Diarysta Karol Irzykowski, w: idem, Szachy literackie?. .., s. 24-35.

Joanna Niewiarowska, interpretujac dzienniki obu twércéw, interesujgco pisze na temat roz-
nicy do$wiadczenia utraty dziecka przez Zeromskiego i Irzykowskiego (w kontekscie konstrukeji
»polskosci”) w artykule O wmatym Polaczku” Stefana Zeromxkiego i wprawdziwej Polsce” Karola Irzy-
kowskiego — prywatny wymiar polskosci w obliczu Wielkiej Wojny, ,Zalacznik Kulturoznawczy” 2015,
nr 2,s. 188-211.

139 Zob. M. Jauksz, Miejsce stow. O ,rozczarowaniu skamandryckim” Karola Irzykowskiego, w: Me-
andry skamandrytow, red. W. Appel, Toruri 2011, s. 353-359.

140 Relacjonuje to przeméwienie Jan Lechon (por. idem, Bankiet ,Pod Bachusem”, w: idem, Portre-
ty ludzi i zdarzen. Jan Lechorn, oprac. P. Kadziela, Warszawa 1997).

11 K. Irzykowski, Brosimy swojego Zyda, w: C 441.

142 Na przyktad w dzienniku Irzykowski pisze o ,upajaniu”si¢ metodg genetyczna, ktérej prze-
ciwiefistwem jest merytoryczna (por. D 2, 593).

13 Trzykowski planuje na przyktad w 1920 roku napisanie ,dwoch rzeczy zawierajacych Ba-
si¢” — filmu Kielich (albo dramatu pt. Maska bialego cudu) oraz obszernej noweli Cialo bolu (por.
D 2, 124). Ostatecznie rezultatem jego prac jest ukoniczona w 1922 roku nowela Pyriphegleton albo
niepokalane poczgcie i artykul Alchemia ciala (zagadnienie okrucieristwa) (,Krokwie” 1921, z. 2), przy-
gotowany — wedtug stéw Irzykowskiego — ,jako ideologia do powiesci Ciata bol” (K. Irzykowski,
Alchemia ciafa, cyt. za: LK 537).

Zapisy dziennikowe Irzykowskiego sa $wiadectwem zaréwno planéw intencjonalnego wyko-

rzystywania przez niego tematu osobistego do$wiadczenia w twérczosci literackiej, jak i rozterek
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Zeromskiego. W obliczu $mierci Basi odstania si¢ bowiem przyszlemu autorowi
Alchemii ciala z okrutnoscig i bezwzglednoscia identyfikowany takze w ksigzkach
pisarza ,demoniczny” rys rzeczywistosci i poznawcza wartos¢ stosowanej przez
autora Dziejow grzechu przenikliwej optyki badania zjawisk, ktéra ,nie cofa si¢
przed najpotworniejszymi obrazami nedzy” i zaopatruje w ,klucz do tajnych pie-
kiet ukrytych w zyciu™*. Spojrzenie ,zmystowe, zaborcze, wnikliwe, pieszczace si¢
szczegélami”® spelnia po czeéci misje literatury, majacej by¢ — zgodnie z czynio-
nymi w kontekscie zaloby po $mierci Basi zapiskami dziennikowymi krytyka —
modlitwg (por. D 2,131). Dlaczego? Bo odpowiada na przerazajacy zal Irzykow-
skiego, iz ,moze zginac¢ to, co si¢ zapowiada najpickniej, zgina¢ bez echa, zagubi¢
si¢ [...]. To znaczy, Ze nawet metafizyczne nic nie zostaje” (D 2, 130). Jak odpo-
wiada? Dajac — jak pisze Irzykowski w jednym ze swych najzyczliwszych tekstéw

o pisarzu — ,wierng pamiec¢”*.

Pisarz i koniunktury

Wszystkie trzy fakty zatem: dokonujaca si¢ ewolucja warsztatu pisarza, zmiana per-
spektywy lekturowej krytyka w kierunku ujmowania twérczosci Zeromskiego nie
jako zbioru osobnych tekstéw, ale spéjnej, dynamicznej calosci oraz odstaniajace
si¢ z czasem dla autora Alchemii ciafa pokoleniowe i biograficzne powinowactwo
z Zeromskim, to niewatpliwie trzy wazne powody wzrostu po wojnie zyczliwosci
Irzykowskiego do dorobku autora Przedwiosnia, powody sktadajace si¢ na silny bo-
dziec redefiniujacy dominante aksjologiczng w ocenie dzieta Zeromskiego przez
interpretatora: z negatywnej — miodopolskiej na zyczliwg — migdzywojenng. Powo-
dy te jednak nadal nie identyfikuja, sadze, przyczyny gtéwnej radykalnego przefor-
mulowania przez krytyka w dwudziestoleciu swego stosunku do pisarza, poniewaz
za takg uznaé nalezy, moim zdaniem, okoliczno$¢ z samg twérczoscig Zeromskiego

(,lek i wstyd”) z tym zwigzanych (por. D 2, 131-134). W zwiazku z owymi rozterkami wlasnie
Irzykowski ostatecznie podejmuje decyzje o rezygnacji z napisania dramatu (Maska biatego cudu).

Prowadzone w dzienniku rozwazania na temat etycznych watpliwosci, ktére odczuwa pisarz,
eksploatujac tragedie osobistg jako temat sztuki, wprowadzaja dodatkowy, wazny watek w ramach
sceptycznego namystu nad stawiang przez Mateusza Chmurskiego teza, ze uzasadnione jest trakto-
wanie dziennika Irzykowskiego jako ,matrycy zrédtowej tworczosci pisarza” (zob. idem, Gene-
alogia tozsamosci. Dziennik Karola Irzykowskiego 1891-1897, ,Przeglad Humanistyczny” 2013, z. 1,
s.125).

1 K. Irzykowski, Demonicznosc..., w: PR 2,117-118.

5 Thidem, 117.

146 Thidem.
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nie zwigzang i nie zwigzang takze wprost z samym Irzykowskim. Jest nig zmiana
koniunktur literackich na scenie powojennej sztuki. Po wojnie bowiem, jak diagno-
zuje Irzykowski, podpowiadajac nam drogg, ktéra — mysle — warto podaza¢, szukajac
odpowiedzi na pytanie o gléwna przyczyne porzucenia przez niego, po odzyskaniu
niepodleglosci, z determinacja prowadzonej przed wojna kampanii przeciw pisarzo-
wi: ,kleskowy nastréj z utworéw Zeromskiego™* przestaje by¢ moda, bo ,dzisiej-
sze pokolenie go nie lubi i unika, woli nastroje pogodne, optymistyczne, woli, zeby
wszystko si¢ udawalo”*. Skoro tak, skoro w dwudziestoleciu klimat kleski przestaje
by¢ wreszcie dowartosciowanym pozytywnie szablonem i ,gestem psychicznym”,
a ,bohaterstwo” — pozadang poza i ,ming’, to traci gléwna racje atak krytyka. Bo
przeciez nastréj kleski z utworéw pisarza jak o moda, bohaterstwo jako gest byly
przez Irzykowskiego w czasach miodopolskich krytykowane. Powojenne schematy
awangardy i skamandrytéw znajduja si¢ na antypodach wrazliwosci pisarza. Wnio-
sek: Zeromski zyskuje powéd, by upomnieé sie o jego racje.

Zdecydowanie najistotniejszym zatem, sadze, czynnikiem wplywajacym na
zmiang aktualizowanej wobec Zeromskiego aksjologii krytyka w okresie miedzy-
wojennym jest to, ze w dwudziestoleciu migdzywojennym pisarz ten nie stoi na
gléwnej linii ognia atakéw Irzykowskiego. Toczona przez lat dwadziescia pole-
mika z Zeromskim bowiem, mimo ze wazna dla Irzykowskiego, nie jest wyizolo-
wana z caloksztattu kampanii krytycznych, jakie ten wybitny krytyk prowadzi na
réznych frontach. Nadto podporzadkowana jest jego koncepcji krytyki literackiej,
ktéra nie ma by¢ komentatorkg dokonari pisarzy (bo — przypomnimy — ,niepraw-
da jest, jakoby krytyka miala postepowaé krok w krok za poezja, by¢ jej opieku-
nem lub trebaczem™*), ale raczej projektem, wizja nowej literatury. Celem krytyki
literackiej, wedtug Irzykowskiego, jest nie ocena dziet (,Komplimenta robi¢ na
odczepne tylko w recenzjach dziennikarskich™*), ale budowanie postulatéw dla
przysztych literatéw. Krytyk z obowigzku pasozytuje na tekstach napisanych po
to, by stworzy¢, na zasadzie alternatywnego programu, wlasng wizje literatury. Za-
daniem wypowiedzi krytycznoliterackiej jest nie tyle tworzenie interpretacji odda-
jacych sprawiedliwo$¢ tekstom, ile narzucenie na recenzowang literature wlasnej
wizji ,hierarchii i aktualnosci”, ,chwycenie” jej w interesowng sie¢ bliskich kryty-
kowi poje¢ i wartosci, by — traktujac dzielo literackie instrumentalnie — stworzy¢
wizje nowej sztuki.

147

K. Irzykowski, Teatr Narodowy Wyprawa kapitana Scotta..., s. 123.
18 Thidem.

19 K. Irzykowski, Zza kulis krytyki, w: C 639.

150 K. Irzykowski, Ze szkoly Zeromskiego, w: C 596.
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4. Dialektyka i wzruszenie

W prowadzonej przez Irzykowskiego walce o pozadane zmiany, ktére winny si¢
dokona¢ w literaturze polskiej, w walce z najbardziej niebezpiecznymi dla tych
zmian zjawiskami raz tworczosé Zeromskiego lokuje sie blizej identyfikowanych
przez niego szkodliwych tendencji literackich, innym razem — dalej. W okresie
mlodopolskim poezji, ktérej chee Irzykowski — zintelektualizowanej, w ktérej
poznawcza odkrywczo$¢ zagwarantowana ma by¢ przez swiadome przeksztalca-
nie manier i konwencji literackich, najbardziej zagraza snobizm formy literatury
impresjonistycznej, symbolistycznej, w tym maniera stylistyczna i kompozycyjna,
ktora reprezentuje, wiecej — wspétbuduje, zdaniem Irzykowskiego, powies¢ Ze-
romskiego. Autor Ludzi bezdomnych jest zatem dla krytyka bohaterem negatyw-
nym, a polemika z nim to nie tyle walka ze szczegélowymi rozwigzaniami sty-
listyczno-kompozycyjnymi stosowanymi przez Zeromskiego, ile sprzeciw wobec
reguly twércezosci kraricowo réznej od metody pisarskiej autora Pafuby™'. Ale juz
w dwudziestoleciu migdzywojennym tej samej wizji literatury zagraza, zdaniem
autora Walki o tres¢, w wigkszym stopniu laboratoryjna kombinatoryka awangardy
i ,niezrozumialstwo” wywiedzione z mylnych doktryn formalistycznych. Tu nagle
Zeromski okazuje si¢ antidotum na te niepozadane zjawiska literackie!™ (z du-
cha mtodopolskie) i — w ocenie Irzykowskiego — manier¢ mtodopolska przekracza
o wiele dzielniej niz futurysci!’

Nadto krytyka twérczosci Zeromskiego w dwudziestoleciu miedzywojennym
nie zbiega si¢ z waznymi postulatami, ktére po wojnie nowej sztuce stawia autor
Stonia wsrdd porcelany. Polemika z uznanym pisarzem nie pomogltaby Irzykow-
skiemu na przyktad w propagowaniu w dwudziestoleciu waznej dla krytyka tezy,

151 Warto przypomnie¢, ze sama Pafuba byta forma polemiki Irzykowskiego z poetyka powiesci
Zeromskiego. Krytyk wprost przyznaje sie do tego po latach, piszac o Patubie, ze byl to pierwszy
«antybebechowy» bunt w naszej literaturze, zwrécony miedzy innymi [...] przeciw Zeromskiemu”
(WoT 120).

152 W Walce o tresé krytyk stawia tezg, ze utwory Zeromskiego pomyslnie przeszlyby operacje
Lstreszczenia”, ktora ,sprawdza” nieuzasadnione ,niezrozumialstwo” utworéw literackich (WoT 217).

153 Na temat stosunku Irzykowskiego do futurystow pisz¢ w rozdziale pt. Papuas merytoryzmu
contra Szkola Szczekajgcych Bociandw. Irzykowski wobec futurystdw. Por. takze odstaniajacy miodo-
polskie korzenie polskiego futuryzmu tekst Radostawa Okulicz-Kozaryna pt. Chimera maszyng.
Miodopolska genealogia naszego futuryzmu, w: Mbodopolski witalizm, modernistyczne witalizmy, red.
A. Czabanowska-Wrébel, U.M. Pilch, Krakéw 2016, s. 347-365.
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ze tylko kontynuacja rodzimej tradycji literackiej, zachowanie ciagtosci rozwoju
literatury polskiej jest skuteczng droga budowania jej oryginalnosci, wnikliwosci
poznawczej i artystycznego postepu. Jest to wymog wysuwany przez Irzykowskie-
go wobec sztuki awangardowej w zwigzku z jej mniej lub bardziej intencjonalnymi
sklonnosciami do ignorowania tradycji i tendencjami do plagiatu®*. Oczekujac od
poetéw, prozaikéw i dramaturgéw, by ci twérezo kontynuowali dokonania rodzi-
mej literatury, a nie je ignorowali, trudno Irzykowskiemu te dokonania calkowi-
cie dyskredytowaé, tym bardziej ze dostrzega w ewolucji pisarstwa Zeromskiego
realizacje wartosci stawianych mlodym: nieustanny rozwoj i niezaleznosé (,Ze-
romski — jedyny, ktéry zachowal samodzielnos¢ i rozwinat si¢ w nowym klimacie
poteznie”™*). Nie rezygnujac zatem catkowicie ze wskazywania mankamentéw
utworéw Zeromskiego oraz nie porzucajac w praktyce krytycznoliterackiej wnios-
kéw, ktére juz w okresie mlodopolskim wyprowadzil z podejrzliwej lektury jego
powiesci, krytyk postanawia jednak akcentowaé przede wszystkim walory ,wiel-
kiego pisarza’, zachecajac tym samym potencjalnych kontynuatoréw, by dokona-
nia Zeromskiego tworczo rozwijali.

Nadmierne atakowanie Zeromskiego ktécitoby si¢ wreszcie takze z coraz wy-
razniej artykulowanym po wojnie przez Irzykowskiego postulatem, by literaci dbali
o sp6jnos¢ wyrazanych tresci i uzytych srodkéw. Tej koherencji Irzykowski nie do-
strzegal w nowych kierunkach poetyckich (bo awangardowcy ,wlasnych zamiaréw
dobrze nie wykonuja”*). Brak zgodnosci odautorskich intencji i poetyki tekstow
rozpoznawal jako jedng z choréb mlodej sztuki, co prawdopodobnie sktanialo go
to do tego, by z tym wicksza zyczliwoscia spogladaé na dostrzegang z czasem coraz
wyraznie] integralno$¢ $wiatopogladowych zatozen twoérczosci Zeromskiego i do-
bieranych przezen artystycznych rozwigzan. Krytyk pisze o swoim oczekiwaniu
koherenciji tresci i formy wprost, na przyktad w oryginalnej, bo skomponowane;
w formie dialogu, recenzji dramatu Zeromskiego Turon. Jeden z dwéch rozméw-
céw artykuluje potrzebe, ,zeby artysta byt wierny tylko wlasciwej swojej idei, z niej
tylko wysuwal tres¢ i forme”, rozwijajac w tych stowach mysl swego dyskutanta,

13 Por. na przyktad artykuly Irzykowskiego: Plagiatowy charakter przetomdow literackich w Polsce,
w: S 30-66; Futurystyczny tapir (Przyczynek do sprawy zwyczajow literackich i do sprawy plagiatu), ,Po-
nowa” 1922, nr 5, przedruk w: PR 1,629-641. Na temat stosunku Irzykowskiego do plagiatu ostatnio
interesujgco pisal Maciej Jakubowiak w swej ksigzce Nieuchronmny plagiat. Prawo autorskie w dyskursie
literackim, Warszawa 2017 (rozdzial 5: Karol Irzykowski i ustawa o prawie autorskim).

155 Tak pisat Irzykowski o Zeromskim w szkicach do planowanej syntezy Program Literatura
polska lar 21 (tekst w rekopisie, cyt. za: PR 4,532).

136 K. Irzykowski, Niczego nie zrozumiec — wszystko przebaczyc? Wycieczki w lirykg 111, ,Pion”
1934, nr 41, cyt. za: PR 3, 412.
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cytujacego poglad bliskiego Irzykowskiemu Ortwina, iz ,dzieto sztuki powinno byé¢
identyczne z samym sobg . Czytelnik recenzji nie moze mie¢ zatem watpliwosci,
ze Irzykowski czyni z owej pozadanej spoistosci idei i srodkéw wyrazu podstawowe
kryterium oceny recenzowanego dziela. I cho¢ 7uroz nie do konca spetnia oczeki-
wanie recenzenta, to generalnie teksty Zeromskiego, ktére krytyk chwali po wojnie,
sa pod wzgledem owego kryterium dla Irzykowskiego zadowalajace i zapewne réw-
niez z tego powodu zyskuja ostatecznie jego aprobate. Nawet bowiem jesli prze-
stanki §wiatopogladowe Zeromskiego nie zawsze sg bliskie Irzykowskiemu, krytyk
z szacunkiem odnosi si¢ do podejmowanego przez pisarza wysiltku, by je przekonu-
jaco (to znaczy za pomoca $wiadomie wykorzystywanych srodkéw artystycznych)
ilustrowa¢ literaturg. Gdy wigc na przykiad Irzykowski rozpoznaje, ze pisarz poj-
muje dobro jako pewnego rodzaju zywiol, ktéry ,uwodzi, wabi, zmusza i zadaje
rany — tak samo jak namigtnos¢ do zta™®, to nie diagnozuje przeciez stanowiska,
ktére sam podziela. Dla niego bowiem dobro i zlo to nie metafizyczne zywioly, ale
konsekwencje przesadéw myslowych, intelektualnych pomylek, szantazéw i perfi-
dii. Nie zmienia to jednak istoty rzeczy: Zeromski jest wierny sobie, gdy oddaje swe
filozoficzne zalozenie $rodkami poetyki wymykajacymi si¢ generalnie pozadane;
przez krytyka przejrzystosci wywodu (ktéry zblizatby np. jego powiesci do Pafu-
by), ma wigc swoje racje, wybierajac jezyk ekspresyjnych obrazéw, lirycznych scen
i konstruujac bohateréw targanych namigtnosciami, ktérym przeciwstawié¢ trzeba
z ducha Kantowski imperatyw. Podobnie w dramacie. Réza oparta na formie nie-
klasycznej dramatu (,niewykonczone torso, stos glazéw erratycznych”?) generalnie
Irzykowskiemu podoba¢ si¢ nie powinna. Konstrukcja formalna jest jednak — roz-
strzyga recenzent — usprawiedliwiona dlatego, ze utwor tkwi ,w glebokiej rozpaczy,
bélu i bezradnosci, jaka ogarniata poet¢ wobec zgliszcz rewolucji”®. Irzykowski
zatem wyb6r dramaturga ostatecznie zaakceptuje, czym udowodni, ze z czasem co-
raz bardziej rozumie nie tylko powody, ale i racje decyzji pisarza. I cho¢ ich nadal
w calosci nie podziela, spetnia po wojnie, poprzez zlagodzenie tonu ocen, zalozenie
swej artykulowanej juz w Mtodej Polsce (ale wtedy w ramach polemiki z twérczo-
scig Zeromskiego nie realizowanej) metody krytycznej — by mierzy¢ cudzy utwor

,wedlug tego, co jest w nim najtezsze, co jest gléwng forsg ¢!,

57 K. Irzykowski, Na premierze Turonia..., w: PT 1,240.

158 K. Irzykowski, Réza Zeromskiego..., w: PT 1, 480.

159 Ibidem, 469.

10 Thidem.

161 Przypomnijmy: Irzykowski chwalil si¢ juz w swym mlodopolskim tekscie poswieconym

Zeromskiemu, ze bedzie akceptowal odautorskie intencje utworéw literackich, oceniajgc je w ra-
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Jak zatem wida¢, odwolania do tekstéw Zeromskiego — co wydaje mi si¢ dla
myslenia o stosunku krytyka do tego wybitnego pisarza zasadnicze — wystepuja
w miodopolskich i powojennych artykutach Irzykowskiego w réznych funkcjach
i dlatego egzemplifikuja, w zaleznosci od potrzeb i sytuacji, albo niepozadane ce-
chy sztuki, albo jej wartosciowe oblicza. Nie o Zeromskiego bowiem za kazdym
razem idzie przede wszystkim, ale za sprawg moéwienia o jego twér-
czo$ci o program naprawczy literatury. To tlumaczy dlaczego, gdy
przyjrze¢ si¢ wnikliwie tekstom Irzykowskiego o Zeromskim, mimo réznych war-
todciowan tego pisarstwa (rzeczywiscie generalnie negatywnych w okresie mlo-
dopolskim i niemal entuzjastycznych w latach dwudziestych), ich autor jest raczej
staly w samej tresci ocen. Nawet bowiem w powojennych recenzjach nie stroni
przeciez od kierowanych do Zeromskiego porad dotyczacych tego, jak mozna by
lepiej skonstruowa¢ pewne elementy dziela'®, lub kontrapunktowo zaznacza nie-
doskonalosci w budowie fabul'®. Czasem takze Irzykowski postuguje sie¢ formuta-
mi ambiwalentnymi — tylez wskazujacymi zalety, co (jednak) braki pisarza. Czyni

mach zalozonych przez samego pisarza celéw i sprawdzajac jedynie stopien ich realizacji. Pisal:
»2Nauczylem si¢ nie targowac z autorami o ich przestanki, ktére sa im potrzebne do wydobycia ich
specjalnych wizji; nauczylem si¢ ocenia¢ dzielo autora nie wedlug tego, co jest w nim najstabsze,
lecz wedtug tego, co jest w nim najtezsze, co jest gtéwng forsa” (K. Irzykowski, Ze szkoly Zeromskiego,
w: C 589). Prowadzone przed wojna spory Irzykowskiego z Zeromskim $wiadcza jednak o tym,
ze zamiaréw swoich krytyk nie realizowal, bo mial pretensje do Zeromskiego nie tylko o sposéb
realizacji jego intencji pisarskich, ale podwazal same te intencje w imi¢ wlasnej wizji literatury. Po
pierwszej wojnie Irzykowski dokonuje juz jednak oceny dziet Zeromskiego, w zasadzie spelniajac
zapowiadane w Czynie i stowie obietnice: stosuje bowiem we wlasnej praktyce recenzenckiej aksjo-
logie wpierw rekonstruowang z analizowanych i poddawanych ocenie tekstéw pisarza. Mozna wiec
powiedzied, ze mtodopolskie teksty Zeromskiego wartosciuje Irzykowski bardziej w stylu charak-
teryzujacym krytyke literackg (kryteria wartosciowania pochodzg od krytyka i odnosza si¢ do jego
projektu literatury), po wojnie natomiast patrzy na twérczo$é Zeromskiego bardziej z perspektywy
historycznoliterackiej — warto$ciuje zatem jego dziela na podstawie uprzednio rekonstruowanego
z interpretowanych tekstow systemu wartosci (por. uwagi Janusza Stawinskiego na temat réznicy
warto$ciowania krytycznoliterackiego i historycznoliterackiego — idem, Proby teoretycznoliterackie,
Warszawa 1992).

162 Na przyktad posta¢ Anzelma w Rdzy jest wedlug niego ,gleboko przemyslana”, lecz potem
zupelnie niestusznie zaniedbana (K. Irzykowski, Réza Zeromskiego...,s. 474), a przyczyny loséw Ewy
z cenionych Dziejow grzechu nie s3 wystarczajaco typowe jak na potrzeby powiesci spolecznej (por.
K. Irzykowski, Teatr Polski: Dzieje grzechu...,w: PT 1,619; idem, Zeromxkijakopimrz. .., w:PR2,134).

163 Hauptmann bedacy, wedtug krytyka, w kresleniu postaci literackich wobec Zeromskiego
ypisarzem drugorzednym” przewyzsza go jednak ,formalnie”, majac ,rutyne dramatu” (K. Irzykowski,

Teatr Ateneum: Dorota Angermann...,w: PT 3,530).
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tak na przyktad wtedy, gdy przekonuje, ze Zeromski byl zawsze poeta eklekty-
kiem” (WoT 125)* lub wéwczas, gdy nazywa go ,najwickszy[m] hipnotyzer[em]
ostatnich dwudziestu lat w Polsce”®®. Podobnie niejednoznacznie wypowiada sie,
gdy ocenia sktonnos¢ Zeromskiego do utozsamiania si¢ ze swymi bohaterami jako
site, ktéra ma w sobie ,co$ z szaleristwa i co$ z kaplaristwa™®, lub gdy w Wal-
ce o tres¢ wskazuje na powiesci Zeromskiego jako utwory ,mocne” w konkretach,
a stabe w abstrakcjach (WoT 281).

Dos¢ konsekwentnie réwniez Irzykowski wypomina pisarzowi to, na co wska-
zywal w poczatkowych swoich wypowiedziach. Czyni tak jednak przede wszyst-
kim, co charakterystyczne, najczesciej nie w artykutach poswigconych w temacie
gtéwnym twérczosci Zeromskiego, ale recenzujac dokonania innych pisarzy'®’.
U nich bowiem przejete od Zeromskiego whasnie wadliwe sposoby pisania nie sg
usprawiedliwione, ale wystgpuja w swej od poczatku demaskowanej przez krytyka
funkcji negatywnej (np. ,metafizyczne zwroty w definicjach stanéw psychologicz-

164" Ambiwalencja tej oceny wynika stad, ze cho¢ Irzykowski w rozdziale VII Walki o tres¢ stawia
tezy, ze ,Poezja jest elektryka” (WoT 124), ,Dzieta poezji sa akumulatorami” (WoT 124) — artysta
bowiem w sztuce osiaga wrazenia przez zaggszczanie ,efektéw” (a ,Historia literatury jest historia
efektow” — WoT 126), to rozpoznajac skutecznosé wywolywania przez Zeromskiego efektow i —
w ich konsekwencji — wrazeri u odbiorcéw, nie rozstrzyga jednoznacznie, czy wrazenia te nalezg do —
wedlug rozréznienia wprowadzonego tu przez krytyka — ,nielegalnych i falszywych”, czy ,prawdzi-
wych i prawowitych”. Rozpoznajac skutecznosé wywolywania efektow i wrazen u odbiorcéw przez
Zeromskiego, nie oddala zatem wprost swych mtodopolskich zarzutéw, ze ten ,stylizuje” stawiane
w literaturze problemy, co oceniat jako (poznawczo i etycznie) niewtasciwe.

165 K. Irzykowski, Die geistige Lage Polens. Querschnitte, Analogien und Unterschiede, ,Der Quer-
schnitt” 1927, H. 5, s. 357-362 (cyt. za ttumaczeniem tekstu: Duchowa sytuacja Polski. Przekroje,
analogie, roznice, przet. 1. Kania, w: PR 5, 54).

166 K. Irzykowski, Teatr Polski Dzieje grzechu...,w: PT 1, 619.

167 Czasem nawet Irzykowski w tekstach powojennych, nie przywotujac w ogéle nazwiska autora
Ludzi bezdommnych, wrecz wzorcowo zdaje si¢ powtarzac gléwne watki swej mtodopolskiej krytycznej
kampanii skierowanej przeciw poetyce powiesci Zeromskiego. Czyni to, obsadzajac w roli stosowa-
nych w praktyce recenzenckiej kryteriéw wartosciowania zarzuty kierowane onegdaj wobec Zerom-
skiego. Dzieje si¢ tak na przyktad wtedy, gdy ocenia w 1932 roku powies¢ Artura Predskiego i zarzuca
jej ponurg ,bezwyjsciowos¢” i ,bezperspektywicznos¢”, epatowanie czytelnika epizodami drastyczny-
mi (zbyt tatwo dajacymi wrazenie ,,prawdy”), nude (wktadki biograficzne i reporterskie opisy podrézy
zastgpujace opisy przyrody) i to, ze ,urywa si¢ [...] bez wyniku”. Wszystkie formutowane w recenzji
oskarzenia sg czytelnikowi pism Irzykowskiego dobrze znane z czaséw mlodopolskich — krytycyzm
wobec powojennej powiesci Predskiego opiera sie na oczekiwaniach wobec gatunku powiesciowego
wypracowanych przez krytyka w konfrontacji z mtodopolska prozg Zeromskiego (por. K. Trzykowski,
Dwie powiesci Predskiego, ,Wiadomosci Literackie” 1932, nr 37, przedruk w: PR 3, 35-45).
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nych” postaci w utworach Jana Zyznowskiego'®®, ,metoda zbieractwa”stosowana
przez Stefana Grabinskiego'®, falszowanie monologu wewnetrznego” w powiesci
Adolfa Rudnickiego'”, ,mania po$wi¢cennictwa’rodem z Przepidreczki Ze-
romskiego widoczna w dramacie Emila Zegadtowicza'™?).

7. rzadka, co jednak réwniez krytyk zauwaza, grzechy Zeromskiego sg $wia-
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domie przezwyci¢zane przez innych, na przykiad przez Zygmunta Kisielewskiego,
ktéry jako ,uczen Zeromskiego” nie reprezentuje ,filologicznego pasozytnictwa’,

ale ,optymistycznie” rozwigzuje stawiane przez Zeromskiego dylematy'’?

, przez
Jana Wiktora (Wierzby nad Sekwang), ktéry ,kontynuujac tradycje Zeromskiego”
oschlosci sztuki opartej na ,wstydliwosci uczué¢”, przeciwstawia sugestywnos¢ por-
tretéw literackich'”, czy przez Andrzeja Struga, ktéry podejmujac temat rewolucji
1905, pisze powies¢ bardziej niz dramat Zeromskiego (Roza) aktualng'”.

Dynamike i temperature stosunku Irzykowskiego do Zeromskiego wyznacza
zatem opozycja wyparcia i przyciggania,wrogosci i bliskosci konstru-
owana przez Irzykowskiego jako czes¢ jego klerkowskiego swiatopogladu. Z jednej
strony, Irzykowski sytuuje si¢ w negacji do Zeromskiego, szuka w typie myslenia,
ktéry pisarz reprezentuje, jednego ze zrédel swoich osobistych porazek. Odpo-
wiadajac na przykiad Karolowi Ludwikowi Koninskiemu w liscie z 1938 roku na
zarzuty o to, ze jego ,zyczliwa neutralnos¢ wobec Hitlera jest postawa niegodna
klerka”, powoluje si¢ na Zeromskiego, piszac:

168 K. Irzykowski, J. Zyznowski: Kamienie ugorne. Powiest, Warszawa, Gebether i Wolff (1924),
»Wiadomosci Literackie” 1924, nr 12, przedruk w: PR 2, 45.

19 Por. K. Irzykowski, Powies¢ Grabiriskiego — S. Grabiriski Salamandra. Powies¢ fantastyczna,
Poznan. Wydawnictwo Polskie 1924, ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 24, przedruk w: PR 2, 52.

170 K. Irzykowski, Powies¢ ,Au Ralenti” (Adolf Rudnicki ,Szczury. Warszawa ,Rdj"1932), ,Wia-
domoéci Literackie” 1932, nr 49.

7 K. Irzykowski, Teatr Odrodzony: Glaz graniczny, dramat w 3 aktach Emila Zegadlowicza,
przedruk w: PT 1,389.

172 K. Irzykowski, Polska powies¢ zatogycielska (Zygmunt Kisielewski: Blad. Powies¢ Naktadem
Ksiggarni F. Hoesicka, Warszawa 1927), ,Robotnik” 1927, nr 96, przedruk w: PR 2, 217. Spotkanie
Kisielewskiego z Zeromskim i ,zupetnie $wiadome odchylenie si¢ od jego linii” identyfikuje takze
Irzykowski w artykule Autor z przektadniq (Zygmunt Kisielewski), ,Robotnik” 1922, nr 148, przedruk
w: PR 1, 655.

173 K. Irzykowski, Glosuje na Wiktora, ,Pion” 1934, nr 4, przedruk w: PR 3, 313.

174 Por. stowa Irzykowskiego: ,Dzieje jednego pocisku sy dzi$ chyba zywotniejsze od histerycznej
Rozy” (idem, Teatr Ateneum: Dzieje jednego pocisku, w 3 aktach, wedlug powiesci Andrzeja Struga
opracowal A. Cwojdziniski, ,Pion” 1935, nr 13, przedruk w: PT 4, 71).
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wychowatem si¢ w tej atmosferze litosci, ujmowania si¢ za maluczkimi itp. A Ze-
romski niepospolicie pézniej te postawe we mnie umocnil, wplyw jego byt sil-
niejszy niz na przyktad wplyw Nietzschego. [...] Ten humanitaryzm osobisty
wyrzadzil mi mnéstwo decydujgcych szkdd, traktuje go w sobie teraz jak natég!™.

Z drugiej strony, dystansujac si¢ wobec stawianego mu nieraz zarzutu o rela-
tywizm, Irzykowski wskazuje wlasnie na Zeromskiego jako na swojego sojusznika
metodologicznego komplikacjonizmu, sytuowanego opozycyjnie wobec doktryner-
skiego typu myslenia swoich oponentéw. Zwraca si¢ do Jana Emila Skiwskiego:
» 10, co jest moja najwickszg sita — Pan uwaza za brzydka wade: zdolnos¢ przerzu-
cania si¢ na cudze przeciwne stanowisko” i kontynuuje: ,na co dzieri mam kompas
merytoryzmu [...], uprawiam dialektyke, rozwazam pro i contra. Robi¢ w sferze
intelektu to, co Zeromski robit w sferze altruizmu”'7e.

To nie relatywizm — dopowiedzmy — ale nieustanne komplikowane zagad-
nien, pokazywanie ich z drugiej, mniej oczywistej strony, odstanianie ukrytego
dna, podszewki kazdej tezy. Dla Zeromskiego metods tej komplikacji jest — we-
dlug Irzykowskiego — lito$¢, empatia traktowana jako narzedzie solidarno$ci mie-
dzyludzkiej i metoda poznania, dla niego samego — intelekt. Jest w tej postawie
i tradycyjny patos oraz szlachetno$¢ podejmowania w poczuciu powagi wysitkéw
etycznych i intelektualnych, ale jest i nowoczesne poczucie roli: ,Mysliciel musi
mieé w sobie rzeczywiscie co$ z aktora i zonglera, aby si¢ wmys§le¢ w stanowi-
sko przeciwne [...], do tego potrzeba intuicji, znawstwa sprawy i dobrej woli”*””. Ta
mieszanka odnajdywana jest przez autora niedosztych Mostow we wlasnej ,,busoli
zyciowej”, ale jest tez traktowana jako element centralnego ogniska, z ktérego wy-
plywa éwiatopoglad Zeromskiego. Mieszanka ta buduje w czytelniku pism obojga
twércéw wzruszenie, takie jak to, ktéremu $wiadectwo dawala we wspomnieniu
Mortkowicz-Olczakowa, upamigtniajac obraz czytajacego wiersz Irzykowskiego
i traktujacego ten gest jako wyraz podzigkowania za tomy ksigzek. ,Wzruszenie
trwalsze niz $ciany gmachéw obréconych w gruz”.

175 K. Irzykowski, List do Karola Ludwika Konitiskiego, w: L. 331,7 V 1938.

176 K. Irzykowski, Paszportyzm (Odpowied?, J.E. Skiwskiemu na artykul Polska choroba w nrze 41
»Pionu”), ,Pion” 1934, nr 43, cyt. za: PR 3, 415.

V7T Thidem, 415-416.
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Irzykowski — Natkowska

Dzisiejsza Beatrycza wprawdzie moze poprowadzi¢ swego Dantego przez czy-
$ciec az na prég nieba, ale potem wréci do domu i napisze — reportaz. [...] Poeta
pozostaje wigc bez Beatryczy. Wyglodzony, osierocony, niemal owdowiaty, wspo-
mina, jak to niegdys bylo ladnie. Byta jakas Maryla Wereszczakéwna, ktéra uwiel-
biata Mickiewicza i zamiast sama pisa¢ wiersze, poprzestala na tej stawie, ze byta
natchnieniem. Kazdy, nawet najlichszy poeta mial takg Maryle, niektérzy mieli
ich nawet po pigc.

Takim zalem, wyrazanym w odczycie Literatura kobieca, Karol Irzykowski de-
biutuje w roku 1933 jako radiowy felietonista. Uzbrojony w terminologie militarng
daje $wiadectwo — z humorem, swadg i stylistyczng uroda — poczucia zagrozenia,
piszac o ,inwazji”, ,okupacji’, ,podboju”i ,zajezdzie” literatury polskiej przez sile
i spryt kobiecych piér. Rzecz cala jest — diagnozuje krytyk — wing samego pisarza
literata, ktory ,zapamigtale uprawial wysoka, trudna, niepopularng liryke”, stad ,,na
opustoszale posterunki, zwlaszcza posterunki powiesciowe, wdart si¢ $miaty hufiec
feministek. Przyniést z sobg powiesci, reportaze prosto od zycia, jeszcze pachnace
autentycznoscig, fatwe, potrzebne i nowoczesne™. Literatura jest — widzi Irzykow-
ski wyraznie — ,placem boju” w wieku ,u$éwiadamiania si¢ wszelkich mniejszosci
iwyzwalania z p¢t wyzysku™, co sprawia, ze ,,dotychczas bywal mezczyzna zazdros-
ny o kobiete, a teraz zaczyna zazdrosci¢ kobiecie™.

U K. Irzykowski, Gdy Beatrycza pisze..., ,ABC Literacko-Artystyczne”, dodatek do ,ABC”
1933, nr 35 (pierwotnie ten felieton literacki zatytutowany byt Lizeratura kobieca i zostal wyemito-
wany w Polskim Radiu: Program Pierwszy, Warszawa, 24 VII 1933), cyt. za: PR 3,206-207.

2 Ihidem, 205.

3 Ibidem, 207.

* Ihidem, 208.
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Kontekstem uwag Irzykowskiego sa tylez obserwacje profesjonalnego krytyka
literackiego, co osobiste, obejmujace relacje damsko-meskie, doswiadczenia. Ich
celem bylo zaréwno odnotowanie niewatpliwego zjawiska, jakim jest w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym nasilenie si¢ ,kobiecego pisarstwa” i proba wskazania
jego zrédel oraz zarysowania perspektyw rozwoju, jak i wyrazenie prywatnych
rozczarowari, zali, resentymentéw, obejmujacych prawdopodobnie takze przemy-
$lenia dotyczace relacji intymnej ,z dygresja erotyczng™ z pierwsza damg polskiej
literatury miedzywojnia — Zofiag Natkowska. Majac na uwadze swoistosci wiasnie
jej metody twérczej, ktérym dawal wyraz w recenzjach, apelowal zatem do mez-
czyzn literatéw: ,radz¢ wam [...], zanim przycisniecie ktérg z tych Beatrycz do

serca, zbadajcie, czy nie ma przy sobie otéwka™.

1. ,Dziwna afera z intelektualnym Irzykowskim”

Irzykowski i Natkowska. Poznali si¢ w lutym 1909 roku podczas sadu partyjne-
go nad Stanistawem Brzozowskim. Ona wraz z ojcem Wactawem Natkowskim
byla $wiadkiem obrony, on wchodzit w sklad niewielkiego grona zaprzyjaznio-
nych z Brzozowskim o0séb, ktére otrzymaly bilety pozwalajace na uczestnictwo
w procesie. Irzykowski, mimo iz poczatkowo nie nalezal do entuzjastéw znanego
geografa i publicysty’, zblizyl si¢ w tym czasie do grupy warszawskiej, ktérej Nal-
kowski przewodzil. Dowiedzial si¢ w trakcie spotkar, Ze ceniona jest jego powies¢
Patuba, co sprawialo mu duzg satysfakeje.

Informacji o poczatkach znajomosci dostarczaja gléwnie Dzienniki Natkow-
skiej i niewydane, ale zachowane w maszynopisie, wspomnienia wieloletniej przy-
jaciétki obojga — Haliny Dabrowolskiej®.

> Por. Z. Natkowska, Dzienniki, t. 2: 1909-1917, oprac. i wstep H. Kirchner, Warszawa 1976,
s.129,123.

¢ K. Irzykowski, Gdy Beatrycza pisze..., w: PR 3,211.

7 [Clata natkowszczyzna byta mu obca” — tak twierdzil w rozmowach z Haling Dabrowolska
(cyt. za: B. Winklowa, Karol Irzykowski. Zycie i tworczost, t. 1, Krakéw 1987, s. 390). O zafascyno-
waniu pewnymi aspektami pogladéw Wactawa Natkowskiego pisze natomiast sam Irzykowski przy
okazji recenzji ksigzki Stefana Grabiriskiego (por. PR 1, 426), pézniej jednak sygnalizuje wyraznie
dystans wobec podnoszonego wezesniej z atencja rysu jego koncepcji (por. D 2, 89).

8 H.M. Dabrowolska, Portrety nieobiektywne. Wspomnienie o Zofii Natkowskiej, maszynopis
1956-1959, Wroctaw, Ossolineum, sygn. T. V, 13 924/11.
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Nalkowska charakteryzuje Irzykowskiego w dzienniku na poczatku z wyzszo-
$cig i protekcjonalnie: ,antyteza calej Pafuby”, poczciwy, sympatyczny, dobrodusz-
ny. Od razu identyfikuje podstawows ceche jego umyslowosci — pedanterie oraz
brak towarzyskiego talentu’. Ta ,dziwna afera z «intelektualnym» Irzykowskim”*
to wedlug stéw pisarki z marca 1909 roku ,raczej wzajemne zainteresowanie si¢
dwdéch orientacji intelektualnie zblizonych™!, ale juz w kwietniu cieszg ja komple-

menty adoratora:

Za najwickszy swéj triumf w ostatnich — ubogich zresztag w triumfy — czasach
uwazam to, co mi w Krakowie powiedzial Karol Irzykowski: ,jest pani zbyt inte-
resujgcy kobietg, aby by¢ interesujaca autorka”. Niezaleznie od tego zreszta komu-
nikowal mi rozmaite szczeg6ly swego uznania dla mej literatury. Te rzeczy jednak
sa nieréwnie mniej istotne'

Motywacja zainteresowania, jakie Natkowska przejawiata wobec Irzykowskie-
go, byta miedzy innymi potrzeba ucieczki od emocjonalnych perturbacji z innymi
mezezyznami: ,nie gardze i tym — pisze szczerze o dopiero si¢ rodzacej wiosna
przyjazni — za wszelka cene wykupi¢ si¢ pragne od pustki, w jakiej zyj¢ od $mierci
Licinskiego™. W tym czasie pisarka odeszla od me¢za Leona Rygiera i réwnoczes-
nie walczyla z uczuciem do Edmunda Szalita (szwagra Brzozowskiego, ktérego
takze poznala na jego procesie). Zblizenie si¢ do Irzykowskiego traktowala jako
,jedyny sposéb”, by odizolowa¢ si¢ ,od idealnego kompleksu uczué zwigzanego
z Edmundem”™.

Irzykowski byt wiernym, cho¢ nietatwym, bo pozbawionym wdzigku, urody,
swady, osobistego uroku, zrzedliwym, pedantycznym, dziwacznym, skrajnie anali-
tycznym adoratorem, ktéry emablujac stynng pisarke, réwnoczesnie podejmowat
decyzje dotyczaca malzenstwa z Marig Antoning z Gnoiriskich. Plany matrymo-
nialne komplikowalo uczucie do Natkowskiej, ktéra — jak napisze po latach — osta-
tecznie go do tego malzeristwa naméwita® (slub odbyt si¢ w kwietniu 1910 roku).
Pobyt Natkowskiej od listopada 1909 do czerwca 1910 roku w Krakowie sprzyjat

° Z. Natkowska, Dzienniki, t. 2, s. 40 (25 II 1909). W nawiasach po lokalizacji cytatu podaje
date listu.

0 Thidem,s. 109 (9 11910).

1 Thidem, s. 52-53 (27 111 1909).

12 Jbidem, s. 60 (17 IV 1909). Wszystkie podkreslenia w cytatach podchodzg od ich autoréw.

13 Ibidem,s.53 (27 11 1909).
4 Ihidem,s.120 (11 111 1910).
5 Ihidem,s. 140 (29 V 1910).

—
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kontaktom obojga. Pisarka odnotowuje: ,,codzienne wizyty”*, ,dlugie dziwaczne,
teoretyczne dyskursy”’, ,zawsze cieckawe, cenne rozmowy”'8, czyta takze nowe-
le Irzykowskiego (sporzadzajac komentarz: ,Artystycznie lepsze od Pafuby, kt6-
ra jednak bardziej cenig jako gleboki eksperyment”) i jego ksiazke o Friedrichu
Hebblu (notujac: ,gleboko szanuj¢ rozum tego czlowieka, choé¢ zgadzam sig, ze
malo ma talentu np. w zestawieniu z cudowng proza Brzozowskiego™), a z przy-
slanych przez Irzykowskiego Dziennikéw Hebbla zaczerpnie motto do jednego
z rozdzialéw powiesci Weze i roze (,Chore stany zreszta blizsze sg osrodka prawdy
niz tzw. zdrowe”?').

I cho¢ Natkowska widzi z cala ostroscia rzeczywista dwuznaczna moralnie
sytuacje (zapisujac: ,nie kocham go, za to on stat si¢ niezmiernie dobry i wielbia-
cy”?), choé¢ rozpoznaje autoanalitycznie: ,uczucia nie ma we mnie, tylko pewna
do$¢ wdzigczna reakcja na uczucie Irzykowskiego™, podtrzymuje niesymetrycz-
ng relacj¢ by¢ moze dlatego, ze w chwilach dtuzszych rozstan odczuwa tesknote,
bedacg jednak swiadectwem przywigzania. Gdy Irzykowski wyjezdza z Krakowa,
brak jej jego ,czulosci polyskujacej w glebi ironizowania”. Gdy sama opuszcza
miasto, wyznaje wprost: ,bedzie mi zal bardzo dziwnego, jakby szorstkiego, a prze-
ciez petnego glebi stosunku do Irzykowskiego™. Odrzuconemu, a trwajacemu juz
w malzenstwie z inng Irzykowskiemu (ktérego goscita w przeddzien swego wy-
jazdu z Krakowa z zong w swym mieszkaniu*) pozwala si¢ tuz przed rozstaniem
adorowad, prowadzac zaborczg i egoistyczng gre: ,,pocatunki pod oknami domu
o nocy — zapisuje — Taka wiec jestem. Na ztos¢ ztu zta™.

Uzupelnieniem obrazu ich wzajemnej relacji, wylaniajacego si¢ z Dziennika

pisarki, sg zapiski ich wspdlnej przyjaciéiki.

Poznanie si¢ tych dwojga indywidualnosci twérczych — pisze Halina Dabrowol-
ska — wkracza juz w dziedzing zdarzen z zakresu literatury. Ponury, szorstki, Zle,

16 Thidem,s. 109 (9 11910).

7 Ibidem,s. 103 (15 XII 1909).
8 Thidem,s. 140 (29 V 1910).
Y Ibidem,s. 57 (13 IV 1909).
2 JTbidem,s. 112 (18 11909).

2 Zauwaza to Hanna Kirchner (por. eadem, Natkowska albo Zycie pisane, Warszawa 2011,s.132).
22 7. Natkowska, Dzienniki, t. 2,s.123 (19 111 1910).

2 Ibidem,s. 120 (11 111 1910).

2 Jbidem,s. 111 (18 1 1910).

% Jbidem,s. 142 (4 VI 1910).

% Jbidem,s. 141 (30 V 1910).

27 Ihidem,s. 142 (1 1V 1910).
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a nawet $miesznie ubrany, lekcewazacy formy towarzyskie Irzykowski, z wlasnej
przekory medrzec, jakby nigdy nie mlody, cho¢ mial wéwczas dopiero 36 lat, spo-
tyka istote, ktéra byla jego przeciwienstwem. Pociggala go harmonijnym wyréw-
naniem ruchéw i odruchéw, fadem, taktem, uprzejmoscia, wykwintem, ktérego
nie uznawal, a na ktérym umial si¢ poznaé. Zainteresowata wyksztalceniem i ta-
lentem kobieta autorka®.

Fascynacje¢ Irzykowskiego Zofia Natkowska przeciwstawia Dabrowolska ry-
sujacej si¢ na horyzoncie coraz wyrazniej prozaicznej perspektywie zycia malzen-
skiego i rodzinnego, ktére traktowaé mial Irzykowski od samego poczatku jako
swoistg ,rezygnacje zyciowa dla siebie i przegrang®.

2. ,Literatura nieoficjalna”

Przyjaz1i i zaufanie, jakimi obdarza w tym czasie Nalkowska, znajduja swiadectwa
i dowody. Swiadectwami sg listy, ktore Irzykowski pisze do zaprzyjaznionej pisarki
miedzy 1909 a 1912 rokiem, listy, na ktérych zwrot bedzie nalegal po trzydziestu
latach stanowczo, brutalnie, obcesowo uznany krytyk i ktére stang si¢ nie mniej
niz sam zawéd milosny Zrédlem nieporozumien miedzy dwojgiem pisarzy i osta-
tecznie powodem glebokiej niecheci Irzykowskiego. Listy te zagingly, prawdopo-
dobnie Natkowska zniszczyla je, zgodnie z wolg autora, ktéry nie chcial, by byly
wiasnoscig publiczng i ktére tak oto staly si¢ jedna z legend, rekonstruowang przez
biografistéw jedynie na podstawie zdawkowych uwag w prywatnych notatkach
(gtownie Natkowskiej) i p6zniejszej korespondencii.

Natomiast dowodem najwyzszego zaufania, ktérym Irzykowski darzyl naj-
wyrazniej Natkowska w tym czasie, jest uczynienie jej jedyna czytelniczks zagi-
nionego, a legendarnego juz tekstu: pamietnika-biografii, skierowanego do mlo-
dzienczej milosci, Erny Brandéwny. Ten dziennik, o czym mozna wnioskowaé
z podkreslajacych jego range zapiskéw obojga, znajacych si¢ przeciez na rzeczy
pisarzy, méglby staé si¢ jednym z najwazniejszych utworéw polskiej intymistyki.
Powstal w 1898 roku, Erna nigdy go nie otrzymala, a Natkowska pozostala jedyna
czytelniczka pamietnika Irzykowskiego, ktéry splonal w jego bombardowanym

2 H.M. Dabrowolska, Portrety nicobicktywne..., cyt. za: B. Winklowa, Karol Irzykowski.. .,
s. 392-393.
2 Ibidem.
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mieszkaniu w 1939 roku, bedac — jak sam autor zaznacza — ,busoly” i Zrédlem
pomysiéw wykorzystanych w Patubie.

Moj skarb, moja gwiazda podziemna [...], zelazny kapital duszy [...] — pisat
Irzykowski po wielu latach — Pafuba narodzita si¢ wlasnie na podstawie tego pa-
migtnika, on przez nig przeswieca, o nim jest mowa tam, gdzie autor wola: czy
ma otworzy¢ jeszcze jeden, ostatni horyzont i pokaza¢ swoje rezerwy. Ta buso-
la towarzyszyla mi np. takze przy rozwazaniach literackich, gdy domagatem si¢
owej najwyzszej miary, gdy u zalozen u poczatkéw twoérczosci ktadtem taki stan
intymny, stan szczerosci 1 jasnosci z sobg, takie napiecie uczucia i intelektu, jakie
wynika z pamig¢tnika albo faktycznie posiadanego, albo wciaz pisanego, chocby
nawet w mysli. Nawet i teraz jeszcze w moich rozwazaniach klerkowskich ta bu-

sola odgrywa role i ktos, kto by ja znal, zrozumialby inaczej wiele mych utwordéw,

ale takze i postepkéw... (D 2,557-558).

Nie dziwi, ze tak charakteryzowany dokument stal si¢ legenda, w tym przy-
padku potwierdzong takze podnoszaca jego range opinig wybitnej pisarki czytel-
niczki. Pisze Natkowska w Dzienniku:

Irzykowski zapoznal mi¢ ze swymi dziejami zycia, istotnie ,dziejami grzechu”.
Dech mi zaparto, gdym to czytata [ ...]. Rzecz ta, ktéra kiedys po latach dojdzie do
rak ludzi, bedzie w swej wprost cudownej szczeroéci jakims jedynym swiadectwem
ostatnich glebin zycia. Niedawno wiasnie czytalam slowa Wilde’a: ,Mozna po-
pelniaé¢ grzech i przez grzech ten urzeczywistni¢ prawdziwg doskonalos¢”. Istot-
nie w skonstatowaniu owych grzechéw odnalazlam jakies elementy tragiczne;
doskonatosci, glebokosé tak zawrotng, ze az zmystowo fascynujaca. Afera Irzy-
kowskiego jest bezwzglednie najdziwniejszg rzecza, z jaka zetknelo mig zycie. Do
tej chwili jestem oszolomiona ciosem tych rewelacji*.

Tak oto w centrum ich relacji staje literatura — ,twérczoéé niepozorna” (okre-
Slenie Jerzego Strzelczyka®') podwdéjnie: gatunkowo (listy, pamigtnik), ale i nie-
obecna fizycznie, bo nie zachowana, znana jedynie ze swiadectw odbiorcéw i kon-
sekwencji, jakie wywolala. Jest to jednak twérczos¢ na pewno nie ,niepozorna”
w kwestii znaczenia i wartosci, przypisywanych jej zaréwno przez samego autora,

30 7. Natkowska, Dzienniki, t. 2,s. 120 (11 III 1910).

31 Strzelezyk proponuje tym terminem okresla¢ niedoceniane przez tradycyjnie uprawiang na-
uke rewiry, obejmujace miedzy innymi epistolografie, a takze: memuarystyke, hagiografie, literatu-
re dydaktyczng, mistyczna, translatorstwo, pismiennictwo medyczne, gospodarskie (por. idem, Picro
w wyttych dloniach. O twdrczosci kobiet w wickach dawnych, t. 2: Rozkwit (od Murasaki Shikibu do
Malgorzaty Porete), Warszawa 2009).



Irzykowski — Natkowska 67

jak i pierwsza — wnikliwg i kompetentng — czytelniczke. W tym znaczeniu termin
ten ostatecznie nie okazuje sig, poza kluczem genologicznym, trafny w odniesie-
niu do opisu powyzszych tekstéw, ktére w zaden sposéb nie moga by¢ tez uznane
za nieistotne z punktu widzenia dynamiki procesu historycznoliterackiego. Irzy-
kowski ma dla takiej twérczosci, co ciekawe, swéj termin: , literatura nieoficjalna”.
Nim wlasnie okresla epistolografie i uprawiane w jej ramach pamietnikarstwo??,
a charakterystyki tego typu pismiennictwa dokonuje zaréwno na podstawie lek-
tur, do ktérych si¢ odwoluje (przede wszystkim wydawanych obficie w tym czasie
toméw korespondencji znanych pisarzy), jak i zapewne wlasnej korespondencii,
praktykowanej wczesniej z Brandéwna, pézniej z Nalkowska, a takze przez lata
anonimowo z réznymi przypadkowymi osobami®. Widzi niebezpieczeristwa ta-
kiego pisarstwa: zachete do ekshibicjonistycznej grafomanii, z ktérej za bardzo,
jego zdaniem, korzysta powiesciopisarstwo ,kobiece” (czg¢sciej niz ,meskie” wy-
korzystujace forme listu), widzi tez jego nieprzecenione pozytki: koniecznosé
kreacji swego ,ja”, tozsamosci opartej na konstrukcji siebie; koniecznosé¢ wyply-
wajaca z sytuacji komunikacyjnej, ktéra determinuje potrzeba zaprezentowania
siebie wobec odbiorcy**. W swej ambitnej formule epistolografia zatem to nie tyle
zwyklta wymiana mysli, uczué, pogladéw, ile ,zywy dramat, ktéry trzeba odegra¢
z poczuciem scenicznos$ci”™. Szezeroéé, ktérej projekt tak nowatorsko zarysowat
autor Pafuby, rozumiana jako autoanaliza, demaskacja falszywych wyobrazen na
swdj temat, a réwnoczesnie proces kreacji, tworzenia nigdy niedomknigtej, dzis
powiedzieliby$Smy ,narracyjnej”, tozsamosci, staje si¢ podstawows materia tego
gatunku i jego jadrem. Szczero$¢ tak pojmowana okresla jednak, mimo zagrozen,

32 K. Irzykowski, Nieoficjalna literatura, ,Swiat” 1913, nr 38.

3 Wedtug relacji Dabrowolskiej, Irzykowski ,[w] tych czasach [1906-1908 — S.P.] prowadzit
anonimowg korespondencje przez dtugie lata z nieznanymi osobami. Traktowat to jako studia psy-
chologiczne i rzeczywiscie listy te, zachowane do ostatnich czaséw, zadziwialy mnie swoim pozio-
mem. Miat tych listéw par¢ toméw. Spality si¢ w czasie Powstania” (H.M. Dabrowolska, O Karolu
Irzykowskim. Wspomnienie biograficzne i komentarze do jego dzief oraz Karola Irzykowskiego czgs¢ nie-
wydanych rekopisow, £.6d7z-Wroctaw 1947, s. 38).

#* ,Czlowiek pochylony nad kartka papieru musi w jakis sposéb organizowaé swéj chaos we-
wnetrzny, a jezeli pisze o sobie w liScie, zwlaszcza w pamigtniku, ciggle «naraza si¢» na koniecznosé
szezerosci, przynajmniej przed soba samym, juz choc¢by na to, aby zdoby¢ si¢ na jakie§ «przyzwoite»
ktamstwo. Kaleczy si¢ wtedy co chwila o ostra réznice miedzy sobg rzeczywistym a sobg idealnym,
musi sie przynajmniej dostroi¢ do jakiej$ pozy, formowa¢ swoje «ja», wydzwigna¢ ducha na pewna
wyzyne, a «dostroié» i «dociggaé» jest tu pewnym etapem przyszlego rzeczywistego rozwoju wzwyz”
(K. Irzykowski, Niegficjalna literatura, w: PR 1,205).

35 Ibidem, 209.
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przysztos¢ epistolografii (mingty bowiem czasy ,wigkszego skupienia duchowego”,
czasy wspolczesne to: ,,nerwowa zachtanno$¢, prowadzaca do niestrawnosci recep-
tywno$¢, ktéra zamienia czlowieka w system wiecznie ruchliwych macek i sprawia,
ze czlowiek jest u wlasnego «ja» tylko niechcianym gosciem™®). Tak rozumiana
szczeros¢ nie jest bowiem jeszcze dominujaca — diagnozuje Irzykowski — ,wiasno-
$cig” $wiadomosci zbiorowej, stad — wbrew pozornym dowodom — kultura listu nie
tylko si¢ nie konczy, ale ,kultura ta prawie jeszcze si¢ nie zaczela™’.

Podobng tezg o przysztosci epistolografii pisarz wyglosi po latach jako recen-
zent Teorii listu Stefanii Skwarczyniskiej: ,sparalizowanie, zlekcewazenie i stché-
rzenie zycia indywidualnego dzisiaj”, fakt, ze ,czlowiek dzisiejszy zyje przewaznie
zyciem grupowym i tylko to zycie za wazne uznaje, swoje za$ osobiste Zycie lekce-
wazy — pisze widokéwki, bo sam jest widokéwka”, stanowia gléwna przyczyne —
chwilowego jednak tylko —upadku ,kultu listu”, ,ale ta przyczyna nie bedzie trwata
wiecznie, trzeba jg przeczekac¢™®. List rozumiany jest bowiem przez Irzykowskiego
przede wszystkim jako czyn: ,kazdy list jest zarazem i czynem, ktéry co$ zmienia,
poprawia lub niszczy™® — pisze krytyk jako teoretyk gatunku, poniewaz giéwna
jego zaleta jest, ,jezeli list odpowie swemu praktycznemu, zyciowemu celowi”™.
Wiartos¢ i ranga listu, mimo ze wyjéciowo oparta na jego nieprzemijajacym poten-
cjale ,antropologicznym”, spelniajacym si¢ w porecznej dla autoanalizy formule
gatunkowej, ostatecznie przekracza 6w wymiar jednostkowy.

Prawdziwy gracz listowy nie bedzie wiec pisal na oslep — ujmuje rzecz Irzykow-
ski — uwazajac swego partnera jedynie za naczynie wynurzen, lecz bedzie wy-
czekiwal skutku swych czynéw i swych przemilczen, bedzie ciekawy drugiego
czlowieka, jego charakteru i istoty, uruchomi calg swoja finezje i pomystowos¢,
aby owladna¢ druga dusza, bo wie, ze gra idzie tu o najwyzsza stawke, jaka jest
czlowiek dla czlowieka®.

Ale wréémy do Natkowskiej.
Strategie listu jako zaczepki, ,dzialania stowami” stosuje skutecznie Irzykow-
ski w korespondencji z pisarka, o czym zaswiadczaja jej dziennikowe zapiski. Na

poczatku listy byly mite: ,Lubi¢ dostawa¢ listy od Irzykowskiego” — zapisuje Nal-

36 Ibidem, 205.

87 Ibidem, 209.

3 K. Irzykowski, Czy /list umiera? O zlekcewazeniu ycia indywidualnego. Stefania Skwarczyriska:
Teoria listu, ,Kronika Polski i Swiata” 1938, nr 28, cyt. za: PR 4,418.

3 Ibidem, 416.

40 Ibidem, 415.

K. Irzykowski, Nieoficjalna literatura, w: PR 1, 208.
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kowska — ,Wezoraj mily juz wszystko méwiacy list od Irzykowskiego™?, ,Coraz

ciekawiej wygladajaca korespondencja z Irzykowskim naprowadza mi¢ znéw na

mysl o sobie jako kobiecie wéréd mezezyzn™®, ,,Gleboka radoscig jest mi komuni-

kacja duchowa z Irzykowskim [...], wysoko sg przerzucone mosty miedzy nami
[...], to wielka rado$¢™. , Czytajac Panskie listy — odpowiada — doznaje tej specy-
ficznej ostrej radosci zupelnego miedzyporozumienia. Tego na nic wymieni¢ nie
mozna’¥. Po dwéch latach, rozezytujac si¢ w nich ponownie, przyznaje: ,W miare
czytania listéw od Irzykowskiego ogarnialo mnie wzruszenie coraz silniejsze [...],
tyle zrozumienia i wnikniecia. Z tych jego listéw poznaje siebie lepiej niz z dzien-
nika mojego z tamtej epoki”*.

Po §lubie Irzykowskiego w 1910 roku, bedacym konsekwencja takze ostatecz-
nego odrzucenia krytyka przez Nalkowska, korespondencja si¢ zaostrza. Podobnie
tez zaostrzajg si¢ ich wzajemne stosunki. Zraniony Irzykowski daje wyraz swoim
emocjom: ,,Zly list od Irzykowskiego — zapisuje Natkowska w dzienniku — w za-
rzutach swych ma racje wlasciwie tyle, Ze ja nic na to nie poradz¢”™. Po krét-
kim zaniku kontaktéw listowych Natkowska odnawia korespondencje, narazajac
sie¢ ponownie na nieprzyjemnosci: ,ze zgrzytaniem z¢béw czytam okropny, nie

»48

przedstawiajacy zadnych watpliwosci list od Irzykowskiego™, ,znowu polykam

cale arkusze impertynencji”®.

Impertynencje sa poetyka takze ich relacji bezposrednich. Mimo kilku kon-
taktéw Natkowskiej z rodzing Irzykowskiego®’, mimo poprawnych stosunkéw na
plaszczyznie wyraznie skonwencjonalizowanych ,wizyt domowych”, mimo w isto-

4 7. Natkowska, Dzienniki, t. 2,s. 115 (15 11 1910).

# Ihidem,s. 116 (17 11 1910).

# Ihidem,s.129 (7 IV 1910).

* Ihidem.

* Ihidems.191 (4 VIII 1911). U czytelniczki pojawiaja si¢ tez po dwéch latach zal i wyrzuty su-
mienia: , Teraz dopiero widzg, ze tego cztowieka nie dostrzegatam, odkrytam go dopiero w tej chwili
[...]. Stato mi si¢ jasnym, jak daleko bytam tepa i niesprawiedliwa, jaka bytam falszywa i zta” (ibidem).

4 Ibidem, s. 149 (20 VII 1910).

® Ibidem,s. 228 (4 VIII 1912).

¥ Ibidem,s. 163 (22 X 1910).

50 Tutaj tez odnowitam inng strong przezy¢ owoczesnych, ogladajac przez szereg dni z rz¢du
interieur familijnego zycia Irzykowskiego. Céree jego, Basi, ofiarowatam lalke, z Zong bytam bardzo
dobrze” — ibidem, s. 224 (29 VII 1912); podobne zapisy w roku kolejnym: ,Widzenie go dzisiaj —
na tle domu, obok Zony i owej Basi (ktéra w $cistym tego stowa znaczeniu mnie zawdzigcza swe
istnienie) napelnia mi¢ nawet smutkiem. Jest to owo obnizenie tonu zycia, ktérego si¢ tak kiedys

obawial” — ibidem, s. 280 (22 IX 1913).
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cie glebokiego szacunku pisarki do krytyka’!, relacje bezposrednie obojga pelne
sa —z ,winy” Irzykowskiego — napiec. Jak notuje pisarka, opisujac atmosfere kilku
spotkari w 1913 roku: ,,byt [on — S.P.] nieuprzejmy, jak zwykle, ztosliwy, przypisu-
jacy mi wiele win i wad réznorodnych”?

Tak juz pozostanie: ,niechec i zarazem jakas zazylo$¢™3. Spotykaja si¢ sto-
sunkowo czesto, szczegdlnie w latach trzydziestych, na posiedzeniach Polskiej
Akademii Literatury, gdzie — jak zapisuje Natkowska — Irzykowski , zwalcza mnie
na kazdym kroku przy réznych okazjach™*. W Akademii — ,sama wéréd mez-
czyzn™ — pisarka spotyka az dwéch odrzuconych amantéw (oprocz zjadliwego
Irzykowskiego®® takze Lorentowicza), ktérzy postrzegani jako ,ofiary kobiety
wampirycznej” formuluja zakulisowo ,pretensje zawiedzionych kochankéw”, co
sprawia jej satysfakcje (,ma tez swéj smak szczegélny™’). Do Irzykowskiego, mimo
krytycyzmu®, czuje ,,co$ jakby stabo$¢ niepoprawng wobec jego napasci, pretensi,

1 [Jlest to cztowiek, ktérego bardzo szanuje i biore na serio — jeden z niewielu” — zapisuje
Natkowska (ibidem, s. 280 (22 IX 1913).

52 Ibidem.

53 Z. Natkowska, Dzienniki, t. 4: 1930-1939, cz. 2: 1935-1939, oprac. i wstep H. Kirchner,
Warszawa 1988, s.281 (8 1 1938).

5 Ibidem, s. 340 (23 X 1938).

% Por. E. Kraskowska, Sama wsréd mgzczyzn. Zofia Natkowska jako instytucja Zycia literackiego
w migdzywojennej Polsce, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2013, nr 21 (41).

%6 Por. ztosliwe uwagi o Natkowskiej formutowane w Dzienniku przez Irzykowskiego: ,Jej naj-
wewnetrzniejszy falsz przywodzi mi na mysl, Ze jednak Weininger miat stusznos¢. Natkowska nie
potrzebowalaby ktama¢, bo znajduje si¢ w sytuacji takiej, ze klamstwo, socjalna bron kobiet, jest jej
niepotrzebne” (D 2, 228, 20 II 1937); ,Natkowska jest w Warszawie, robita, jak si¢ Skiwski wyra-
za «dentystyczny usmiech» i zapraszata literatéw, zeby si¢ spotka¢ — znowu jej maniera wysysania
gotowych cudzych sformulowari i pasozytowania na nich” (D 2, 394, 17 X 1939). Komentarz do
zabiegéw Natkowskiej, by by¢ przy rozdzielaniu zywnosci z Szwajcarii na poczatku wojny: ,Ona
jest przyzwyczajona naleze¢ zawsze do kliki wtajemniczonych. Kiedy — parenascie lat temu — za-
czelo si¢ w Ministerstwie WRiOP rozdawnictwo stypendidw, ona brata przez 2 lata, zanim ja si¢
dowiedzialem w ogole o ich istnieniu. W ostatnich latach byta w podejrzanej cichej instytucyjce
Teatr Mlodych (razem z Boyem), ktéra sobie zalozyli (poza Akademig), aby ta droga ssa¢ rzad,
a mnie do tego nie zaprosili. Smierdzgcy i Zle zamaskowany egoizm, gorzej: zachtannos¢” (D 2, 423,
13 XI 1939); ,Dusza N[atkowskiej] ma dwie dupy, aby na dwéch stotkach siedzie¢” (D 2, 494, X1
1940); ,Natkowska postawita sobie przynajmniej raz w tygodniu sktama¢, chocby bezinteresownie,
dla ¢wiczenia i estetyki” (D 2, 499, 28 XI 1940); ,Kt6z by zmuszat pawia do obcigcia sobie ogona
(N[atkowska])” (D 2, 549, 1942).

57 7. Natkowska, Dzienniki, t. 4, cz.2,s. 340 i 341 (23 X 1938).

%8 Por. uwagi diariuszki o Irzykowskim: ,zatracenie zmystu wartosci, poszczegélne madre stowa

pomieszane z glupstwami, antysemityzm, wy$miewanie miodych” (Z. Natkowska, Dzienniki, t. 4:
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inwektyw i komplementéw™”. Nie unika go, wrecz przeciwnie — przychodzi na
przyklad w 1935 roku na jego otwarty wyktad o perfidii i szantazu, wywolujac
irytacje krytyka (D 2,190, 24 V 1935).

Spotykaja sie takze przy okazji wydarzen oficjalnych, jak cho¢by w tym sa-
mym roku na pogrzebie Pilsudskiego, gdzie Irzykowski, idac z Bolestawem Le-
$mianem za pierwszg dama polskiej literatury, dostrzega dziure wytarta w jej plasz-
czu i dyskutuje w orszaku zalobnym nad losem akademikéw (D 2,188,18 V 1935).
Lacza ich wreszcie relacje posrednie, gléwnie przez Haling Dabrowolska — kole-
zanke Naltkowskiej i wiecej niz przyjacidtke Irzykowskiego, z ktéra pisarka kobieco
si¢ solidaryzuje, gdy ta zwierza jej si¢ z emocjonalnych perypetii z m¢zczyzng, kté-
rego darzy uczuciem®, i przez Alfreda Laszowskiego, przynoszacego Nalkowskiej
wiesci o Irzykowskim®, a Irzykowskiemu wiesci o Nalkowskiej, na ktére zreszta
krytyk nie pozostaje obojetny. Gdy dowiaduje si¢ on na przyklad w 1937 roku, ze
pisarka komponuje powies¢ o czasie, natychmiast notuje w dzienniku swoje re-
fleksje na temat czasu, by asekurowa¢ si¢ przed ewentualng wtérnoscia (por. D 2,
227,20 11 1937). Ta rywalizacja trwa takze podczas literackich spotkari ,,mtodych”

odbywajacych si¢ od roku 1933 (réwniez w czasie wojny) w Warszawie, w ktérych

962

oboje uczestniczg jako obdarzeni autorytetem ,eksperci”®. Stuchajac wystapien in-

nych, kiécg si¢ o powinnosci literatury, a krytyk przy okazji stawia pisarce bolesne

1930-1939, cz. 1: 1930-1934, oprac. i wstgp H. Kirchner, Warszawa 1988, s. 381, 11 VII 1933);
»mowi juz zawsze rzeczy glupie, ktérych jedynym ratunkiem jest ton przekory” (ibidem, s. 418,28 11
1934); ,niepowazny w swych irytacjach, nawet gdy przypadkowo ma racje, zawsze zaczepny, gotujacy
sie ze zlosci, z naiwng niesprawiedliwoécia zarzuca innym to, co raczej dla niego jest charaktery-
styczne [...]. Czesto zabierajacy glos nie ma nigdy powodzenia [...]. Idzie o dziwng zapalczywosé,
ktéra mu uniemozliwia argumentacje, irytowanie sic naiwne, zlosliwo$¢ psujaca wszelka sprawe”
(Z. Natkowska, Dzienniki, t. 4, cz. 2, s. 31-32, 8 X 1935); ,zmieniajacy si¢ w zlego starca” (ibidem,
s. 173,24 11937).

59 7. Natkowska, Dzienniki, t. 4, cz.2,s.281 (8 1 1938).

% Por. zapiski Natkowskiej z 14 X 1928 (Dzienniki, t. 3: 1918-1929, oprac. i wstgp H. Kirchner,
Warszawa 1980); i z 8 1 1938 (eadem, Dzienniki, t. 4, cz. 2).

1 Irzykowski weigz mu wmawia, Ze jest pod moim wplywem, ze «nosi méj tren»” — zapisuje
Natkowska sprawozdanie Laszowskiego (eadem, Dzienniki, t. 4, cz. 2, s. 164, 30 XII 1936). Zob.
takze bardzo ciekawe relacje Laszowskiego z rozméw z Natkowska o Irzykowskim (A. Laszowski,
Irzykowski w oczach Natkowskiej, w: idem, Literatura i styl Zycia, wybér, oprac. i przedm. S. Jonczyk,
Warszawa 1985, s. 205-212).

62 Por. relacje z tych spotkan S. Ortwinowskiego: O Karolu Irzykowskim, w: Klerk heroiczny.
Wspomnienia o Karolu Irzykowskim, oprac. B. Winklowa, Krakéw 1976. Irzykowski zapisuje informa-
cje o ponowieniu spotkari w okupowanej Warszawie w dzienniku (por. D 2, 402,28 X 1939; 479-482,
11 VII 1940; 575-577,18 11 1943).



72 Gesty nie tylko niepozorne

zarzuty niedoskonatosci prozy (,papierowe dialogi”). Ich wzajemne awersje widza
inni, czasem wykazujac inicjatywe pojednania — bezskutecznie.

Sytuacja zyskuje nowy wymiar, powracajac na grunt literatury, od 1939 roku,
kiedy Irzykowski stanowczo zada zwrotu swojej korespondenciji z lat 1909-1912,
najpierw dzwonigc (w lutym 1939 roku) do Natkowskiej z Zgdaniem, by ta przy-
niosta mu na spotkanie Akademii listy napisane trzydziesci lat wezesniej, potem
(w 1941 roku) piszac trzy listy interwencyjne, ktére s swiadectwem ,moralnych
racji” wnioskodawcy i ktére on sam starannie przepisuje w swym dzienniku — za-
bezpieczajac ewentualne dowody i §wiadectwa wlasnej woli dla potomnych (por.
D 2,502-503, 7 II 1941; 510-512, 22 III 1941; 517-522, 25 IV 1941; przedruk
w: L. 356-367, [ok. 7 IT], [ok. 22 TII], [ok. 25 IV ] 1941).

Krytyk wielokrotnie pisal o swej niecheci wobec upubliczniania prywatnej
korespondencji wybitnych postaci. Poza niedyskrecja i wécibstwem przeszkadza-
ta mu takze znieksztalcona lektura listéw udost¢pnianych szerokiej publicznosci,
a przeciez w punkcie wyjscia adresowanych do jednej osoby i nierzadko intymnych.
Zanika wtedy bowiem, jak pisal sentymentalnie, ,warto§¢ chwili, kiedy adresat,
czytajac list, jest nim wzruszony, przejety, pod jego wplywem zmienia postanowie-
nie i kiedy na tle tych uczu¢ $wita mu mysl, Ze ten list przez wrazenie, jakie wy-
warl, jest takze pigkny, picknem dyskretnego zapachu [...]. Adresat jest pierwszym
i wlasciwie ostatnim konsumentem tego pigkna”. Zdajac sobie sprawe z pozycji
swojej 1 Natkowskiej, wybitny krytyk chcial unikna¢ publicznej lektury intymne;
korespondencji, wyrazajacej uczucia juz nieaktualne, obnazajacej tajemnice jego
emocjonalnego stosunku nie tylko do Natkowskiej, ale i Brandéwny, ktére powie-
rzyl przyjaciélce ,w imi¢ ryzyka metafizycznego, w zaufaniu wyjatkowym” (L 366
[ok. 25 IV] 1941). Odmowa Natkowskiej trwajaca kilka lat (tak naprawde bo-
wiem Irzykowski dopominal si¢ o zwrot listéw przynajmniej od 1935 roku, gdy na
pogrzebie Pilsudskiego pisarka niedbale ztozylta obietnice: , Te nudne listy? Od-
dam”*) sktania go do desperacji, ktérej swiadectwem sg wilasnie listy z 1941 roku,
przepisane i tym samym zyskujace status dokumentu.

6 K. Irzykowski, Czy list umiera?..., s. 415-416. Podobnie krytyczny stosunek wobec lektu-
ry cudzych listéw w zmienionym kontekscie odbiorczym wyraza Irzykowski w liscie do Karola
Ludwika Koninskiego: , Ta skwapliwo$¢, z jaka si¢ listy wydaje — a zarazem ta zupelna obojetnos¢
wspolezesnosci wzgledem nich, i co gorsza od obojetnosci perfidia i arogancka wyzszos¢”; ,Mam
ochote wszystkie listy do mnie spali¢, postara si¢ o swoje i to samo z nimi zrobi¢” (L. 327-328,24 IV
1938).

64 Trzykowski przypomina to Natkowskiej w trzecim wyslanym do niej w roku 1941 liscie. Por.

L 363, [ok. 25 IV] 1941.
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3. ,Gesty korespondencyjne”

W korespondencji tej realizuje Irzykowski ,z poczuciem scenicznosci” swoisty
eksperyment epistolograficzny, ktérego osrodkiem jest jego teoria gestu. Gest
to wedlug Irzykowskiego ,zapowiedz czynu”, réznicg migdzy czynem a gestem
przyréwnaé mozna, jego zdaniem, do réznicy miedzy energia potencjalna a kine-
tyczna®.

Taki czyn, ktéry co§ znaczy, nazwe gestem — dopowiada autor Beniaminka. —
Czyli, Ze wyrywam go z jego zwigzku praktycznego, izoluje, rozpatruj¢ sub spiecie
aeternitatis. Moga by¢ gesty tak natadowane znaczeniem, ze przestaja juz by¢ czy-
nami — nalezg do sztuki lub religii, s3 dramatem lub obrz¢dem (B 370).

Gestem nazywa zatem Irzykowski zaréwno skomplikowany splot/zespét zna-
czeniowych intencji zwigzanych z czynem, bedacych jego zapleczem i motywa-
cja, jak i ciag jego skutkéw. Teoria gestu ujmuje praktyczny wymiar wytwarzania
znaczeni. Obejmuje bowiem zaréwno §wiadomosé¢ konsekwencji zwigzanych z za-
miarem (intencja) czynu, $wiadomos$¢ wywolywania skutkéw ,za pomocy stow”,
,dzialania stowami”, jak i $wiadomog$¢ mozliwosci uwolnienia si¢ od praktyczne-
go wymiaru czynu poprzez jego uobecnienie w samym stowie (nie tylko czyn/
slowo wywoluja skutek, traktowany jako jego nastepstwo, ale skutek jest samego
czynu/stowa sktadnikiem). Skutek jako nastepstwo i skladnik czynu jest bowiem
skorelowany z jego (czynu) znaczeniem i ten wymiar czynu (ktéry nazwaé moz-
na ,inscenizacja znaczenia”) okresla wlasnie Irzykowski gestem. Jest gest zatem
wyznaczony przez znaczenie, przypisane zaktualizowanemu lub potencjalnemu
czynowi, majacemu praktyczne konsekwencje, rozumiane jako jego autoteliczny
sktadnik Iub jego nastepstwo. Znaczenie to, kierujac uwage na ekspresyjny wymiar
dzialani oraz zdarzeri/wypowiedzi i przynoszac zrozumienie dla pragmatycznego

% Por. K. Irzykowski, Nieoficjalna literatura, w: PR 1,206 i 207. W innym miejscu Irzykowski
pisze: ,,Owoéz miarg kultury tak ludzkosci, jak i pewnego zrzeszenia i jednego czlowieka jest miedzy
innymi takze i to, jaki jest w nim zapas gestéw gotowych i jaki narasta [...]. Literatura (i sztuka
w ogole) jest wiecznie zywa i ruchliwg gielda gestéw, ale gdy si¢ chee poznac to, co si¢ przyjeto rzec-
zywiscie w spoleczenistwie, to nalezy studiowa¢ literature nieoficjalna, te np., ktéra masami listéw
od publicznosci wptywa do redakcji, aby utona¢ w oceanie kosza, lub te, ktéra si¢ objawia w ogélnej

korespondencii, stuzacej do porozumienia czy raczej nierozumienia si¢ ludzi miedzy sobg” (ibidem,

207-208).
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aspektu wytwarzania znaczen, rozstrzyga o wartosci czynu, czynigc go gestem.
»Nie jest to istotag dramatu — ttumaczy autor Beniaminka w podrozdziale Obrona
gestow — ze pokazuje nam ludzi w dziataniu, lecz Ze to dziatanie jest dramatycznie
komentowane, ze ono co$ znaczy, ze si¢ przed jakas wyzsza instancja ttumaczy”®.

Dramat (rozumiany jako znaczenie uchwycone ,w wymiarze” dzialar) prze-
kracza jednak nieraz w refleksji Irzykowskiego pole przedmiotowej analizy, krytyk
bowiem wielokrotnie rozszerza je do wymiaru metody analitycznej. Réwniez ko-
respondencja ma by¢ wedlug niego wlasnie takim ,zywym dramatem, ktéry trzeba
nie odegrad, ale rozegra¢ z poczuciem scenicznos$ci’, to ,oéwiadczenia,
grozby, nadzieje, noty, manifesty, przechwalki, obietnice, obawy, w ogdle tysiace
czynnos$ci symbolicznych™, obliczone na wywolanie pozadanego efektu
i zamiaru, bedgce zatem — jak Irzykowski dopowiada — ,forma spoleczna wielce
odrebnag i dramatyczng”®®.

Czym jest zatem ,rozgrywana’ z Nalkowska korespondencja w ramach naka-
zu ,poczucia scenicznoéci” i uswiadomionego znaczenia gestéw? Jan Jakébezyk,
analizujac listy Irzykowskiego do Brandéwny i Koniriskiego, proponuje uchwy-
ci¢ intencje ,teorii gestow” Irzykowskiego w terminologii Johna Austina®’. Sko-
rzystam z tej inspirujacej wskazéwki badacza, poniewaz wytrenowany w sztuce
demaskacji autor Pafuby rzeczywiscie odwoluje si¢ w praktyce do swiadomosci
wyrazonej wprost w tezie stojacej u zrodel teorii Austina — co wida¢ zwlaszcza, gdy
Irzykowski sam analizuje w dzienniku wlasne listy do Natkowskiej (por. D 2, 503-
510). Podobnie jak Austin pragnie on bowiem ,rozwazy¢ gruntownie, jak wiele
jest senséw, w ktérych: méwi¢ co§ to robi¢ co$, lub robi¢ co§ méwiac cos,
anawet dzigki méwieniu czego$ robic””.

,Gest korespondencyjny”, realizowany stowami listu, warto zatem, wykorzy-
stujac precyzyjna terminologi¢ Austina, analizowaé poprzez uchwycenie trzech
wyréznionych przez niego instancji (,czynnosci”) wypowiedzi: lokucyjnej
(okreslajacej ,,czynnos¢ méwienia czegos™), illokucyjnej (ktora jest ,wyko-

6 Jhidem.
§7 K. Irzykowski Nieoficjalna literatura, w: PR 1,208 i 207.
8 Thidem, 206.
69 J. Jakobezyk, Szachy literackie? Rzecz o twérczosci Karola Irzykowskiego, Katowice 2005, s. 38.
70 J.L. Austin, Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wyklady filozoficzne, przet. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1993, s. 640.
" Ibidem. Jak pisze Austin: ,co jest z grubsza réwnowazne wypowiadaniu pewnego zdania
z pewnym sensem i odniesieniem, co jest z grubsza réwnowazne «znaczeniu» w tradycyjnym sensie”

(ibidem, s. 654).
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nanie czynnosci kryjace si¢ w powiedzeniu czego$”?) i perlokucyjnej (,to,co
powodujemy lub osiggamy dzigki méwieniu czegos™). Trzy poziomy ,dzialania
slowami” obejmuja zatem, dopowiedzmy, trzy warstwy wypowiedzi epistolarnej.
List, odpowiednio do wyodrebnionych przez Austina instancji, po pierwsze —
jest informacja, bo zdradza intencje nadawcy, po drugie — ze wzgledu na sytuacje
i kontekst, w jakich jest formutowany, buduje w efekcie pewne emocije, stany, mysli:
obraza, zacheca, karci. ..., po trzecie wreszcie — odnosi (lub nie) zamierzony skutek,
wywoluje (lub nie) planowang przez nadawce reakcje.

Co w listach Irzykowskiego do Natkowskiej odpowiada zatem poszczegdlnym
warstwom czy tez wymiarom tak rozumianego (epistolarnego) gestu?

Pierwsza plaszczyzng stanowia:

- informacja o woli nadawcy, ktérg jest odzyskanie korespondencii,

— sformufowana lista argumentéw ,,moralnych racji” podjetej przez Irzykow-
skiego decyzji,

— podanie do wiadomosci mozliwych konsekwencji niedostosowania si¢ przez
Natkowska do nalegain wnioskodawcy (planowane niedopuszczenie przez corki
i bratankéw Irzykowskiego do ewentualnej publikacji listéw, zapowiedz zemsty,
ktéra ma by¢ nieprzychylna ocena twodrczosci pisarki w redagowanej przez niego
ksigzce historycznoliterackiej).

Druga plaszczyzna obejmuje natomiast:

— zastraszenie Nalkowskiej przez wielopietrowy szantaz — od prostolinijnej
banalnej zaczepki (,bez tego nie moze by¢ mowy o normalnych stosunkach mie-
dzy nami”) do ordynarnej grozby krytyka™,

— zawstydzenie kobiety (bedace planowang konsekwencja kierowanego wobec
niej podejrzenia o che¢é udokumentowania wizerunku siebie jako amantki oto-
czonej tlumem adoratoréw oraz oskarzenia o banalnos¢ i snobizm przyjmowane;

postawy”),

2 Ibidem,s. 645. Dalej Austin wyjasnia: ,w przeciwieristwie do wykonania czynnosci powiedze-
nia czegos$” (ibidem), ,takie jak informowanie, rozkazywanie, ostrzeganie, przyrzekanie itd. To znaczy,
ze wyglaszamy wypowiedzi, ktére maja pewna (konwencjonalng) moc” (ibidem).

3 Ibidem.

™ Pisze Literature polskg lar 21 i zaleze¢ bedzie od Pani postgpienia w tej sprawie to, jaki sad
tam wypadnie o Pani. Radze tedy by¢ grzeczng” (L 359, [ok. 22 IIT] 1941).

7 Te Pani gierki matostkowe wymagaja objasnienia i przygwozdzenia. Wige po to jest si¢
filozotka, po to si¢ robi rewelacje o czasie i przestrzeni, aby w takiej sprawie do$¢ prostej stosowacé

triki a la nasze prababki?” (L 362, [ok. 25 IV] 1941).
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— odwotanie si¢ do ambicji i honoru Natkowskie;j™,

— obudzenie w niej poczucia elementarnej sprawiedliwosci i ,symetrii” (Irzy-
kowski przypomina, ze sam oddat listy pisane przez Natkowska do niego),

— wywolanie w pisarce poczucia winy poprzez przywolanie wezesniejszych
yniesymetrycznych” relacji obojga (,Ja jednak sadze, Ze nie ja mam tu co$ napra-
wiag, lecz Pani” (L 357, [ok. 7 IT] 1941), a w konsekwencji

— obudzenie w niej potrzeby wyréwnania rachunku krzywd (oddanie listéw
miatoby pelni¢ funkcje ,gotéwki” oczyszczajacej wezesniejsze winy Natkowskiej
wobec wykorzystanego przed laty amanta)

— 1wreszcie — co prawdopodobnie bylo obok zastosowanego przez Irzykow-
skiego szantazu najwazniejsze dla samej Natkowskiej”” — upokorzenie adresatki
(poprzez wyznaczenie jej sposobu, w jaki ma si¢ wedle woli nadawcy dokona¢d
przekazanie korespondencji’®, poprzez sugestie, ze nie jest juz ,moralng” wlasci-
cielkg listéw’’, oraz obrazliwe uwagi®).

Trzecig plaszczyzng epistolarnych gestéw Irzykowskiego okresla relatyw-
na (nie)skutecznos¢ jego starari. Krytyk nie odzyskal, zgodnie z wstgpnym pla-
nem, swojej korespondencji z Natkowska, co bylo — wedlug jego opinii wyrazonej
w ostatnim liScie do pisarki — $wiadectwem jej snobizmu i ,,schowania si¢ za ob-
razg’, ale odnidst sukces czesciowy w postaci przekazanej mu przez Dabrowolska

76 Prawdziwa dama bylaby nigdy nie dopuscila do sytuacji, w ktérej moglyby we mnie powsta¢
takie podejrzenia, za jakie Pani si¢ oburza (a ja si¢ oburzam na to oburzenie)” (L 363, [ok. 25 IV]
1941).

7 Por. dziennikowe zapiski Natkowskiej w: eadem, Dzienniki, t. 5: 1939-1944, oprac. i wstep
H. Kirchner, Warszawa 1996,s.292 (17 V 1941) 1 298 (20 V 1941).

8 Pragnalbym, aby oddanie mi tych listéw odbylo si¢ bez zwloki, bez wstepéw, bez indagacji,
bez perswazji («ze niby dla dobra literatury» itp.) i bez zadnych warunkéw, tylko po prostu — odda¢”
(L 356-357, [ok. 7 II] 1941). W kolejnym licie nastgpuje ponowienie warunkéw: ,Otéz zataczam
kartke i prosze o wyznaczenie na niej dnia i godziny, kiedy mam odebra¢ listy. Prosze o ich oddanie
bez wstepéw, perswazji («dla dobra literatury» itp.), wypytywan” (L 358, [ok. 22 III] 1941).

7 [Olwe listy, wtenczas kiedy byly pisane, nie spodziewaly si¢ nigdy, do jakiego celu maja
kiedys postuzy¢, pisane byly w innych intencjach i wlasciwie do innej osoby” (L 357, [ok. 7 II] 1941).

8 A méj przyjaciel z okresu weiningerowsko-strindbergowskiego powiedzialby: kokota —
zawsze «wyplynie bokiem»” (L 363, [ok. 25 IV] 1941); ,Pani sama ma obsesje jak skapiec, bo dzieri
oddania bytby dla Pani zmierzchem nieokreslonych nadziei” (L 364, [ok. 25 IV] 1941). W celu
obrazenia adresatki Irzykowski przytacza réwniez wiele kompromitujacych ja — jego zdaniem —
faktéw niezwigzanych ze sprawa korespondencji, ale rzucajacych w jego przekonaniu $wiatlo na
jej postawe moralng. Dotycza one protekcji w przyznawaniu nagréd literackich, uczestnictwa
w nagonkach na wrogich jej krytykéw literackich itp. (por. np. list trzeci, L 365-366, [ok. 25 IV]
1941).
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obietnicy Natkowskiej, iz ta nie wykorzysta (w domysle: w celach publikacji) jego
listéw, a nawet gotowa jest podpisaé zredagowany przez niego na ten temat do-

kument®!

. O dokumencie nic nie wiadomo, listy zaginetly, caly spér zakonczyl sie,
jak sie wydaje, rozwigzaniem polowicznym. Wrogie wobec siebie zapiski dzienni-
kowe odnoszace si¢ do nie wydanej Irzykowskiemu przez Natkowska korespon-
dencji zupelnie znikaja, oba diariusze staja si¢ $wiadectwem wyparcia drazliwego
tematu®2. Dwa lata po awanturze o listy Irzykowski umiera w szpitalu, a z rela-
cji Dgbrowolskiej wiemy, ze krytyk kilka tygodni przed $miercig zaniechal présb
o przeniesienie go na wies, gdy dowiedzial sig, ze spotka tam Natkowska®. Czy to
zatem wszystko?

4. Krytyk i pisarka

Nie, bowiem relacje Irzykowskiego i Natkowskiej sa nie tylko, jak wynikaloby
z powyzszej opowiesci, faktem z dziedziny kronikarstwa towarzyskiego. Nie sg je-
dynie uwrazliwiong na rekonstrukcj¢ emocji opowiescia petng niedyskrecji, dryfu-
jaca w kierunku instrumentalnego traktowania literatury (w tym przypadku listéw
i dziennikéw) w intencji zbudowania portretu oséb i ich wzajemnych stosunkéw.
Relacje te maja takze — jak wiadomo — swdj istotny aspekt historycznoliteracki,
sg interesujace nie tylko dlatego, ze dotycza biografii znanych pisarzy, lecz réw-
niez z tego powodu, ze wspétbuduja przestrzen gestéw zaréwno niepozornych,
jak i zupelnie oficjalnych, rozgrywanych na plaszczyznie krytyczno- i historycz-
noliterackiej. W tym planie wystepuje Nalkowska w pozycji innej niz na przy-
ktad w rekonstruowanej przez Ewe Kraskowska relacji z Brunonem Schulzem?®.

81 Wspomina o tym Irzykowski w swym dzienniku (D 2, 523).

8 Trzykowski prawie w ogdle nie pisze o Nalkowskiej w dzienniku po 1943 roku. Pojedyncze
zapiski czyni jedynie, relacjonujac konspiracyjne spotkania literackie w Warszawie (,Natkowska
mnie zresztg unika jak ja jej” D 2, 577, 18 II 1943) czy prawiac ztosliwosci na temat snobizmu
maniery aforystycznej pisarki (D 2, 583, 23 IX 1944) i jej praktycznego konformizmu (D 2, 594,
13 XII 1944). Natkowska z kolei od czasu odmowy zwrotu korespondencji Irzykowskiemu wspo-
mina o nim tylko raz, w zwigzku z Dabrowolska (Dzienniki, t. 5, s. 332, 29 XI 1941), p6zniej zas
rejestruje jedynie doniesienia (w 1944 roku) z jego pobytu, juz w stanie krytycznym, w szpitalu (ibi-
dem, s. 604, 6 1X 1944, 5. 609, 12 IX 1944,s. 633,28 X 1944).

8 Por. H.M. Dabrowolska, O Karolu Irzykowskim...,s. 91.

8 E. Kraskowska, Natkowska i Schulz, Schulz i Natkowska, w: eadem: Czytelnik jako kobieta. Woks!
literatury i teorii, Poznan 2007, s. 166-192.
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Oprécz podobienstwa (spotykata si¢ w obu sytuacjach z niewatpliwa, kierowang
w jej strone fascynacja mezczyzn pisarzy) sa i zasadnicze réznice. Tam byla re-
cenzentka prozy miodego i niepewnego jeszcze swojej wartosci tworcy, starsza od
niego, doswiadczong i obdarzong juz powszechnym autorytetem pisarka. Cieszaca
si¢ uznaniem i stawa wielu powiesci i dramatéw stawala pewna swej pozycji wobec
debiutanta. W relacji z Irzykowskim natomiast, sama poddajac si¢ osadowi krytyka,
opiniotwérczego recenzenta, w pewnym sensie zostaje upodrzedniona, a przynaj-
mniej do pewnego stopnia od niego uzalezniona® ze wzgledu na zhierarchizowany
podzial r6l, wyznaczajacy stosunek krytyki do literatury. Odslonigcie plaszczyzny
relacji budowanej w obrebie nie wydarzen i towarzyszacych im emocji, lecz faktéw
literackich — recenzenckich osagdéw i projektowanych oraz realizowanych estetyk
obojga pisarzy — jest réwnie, a moze jeszcze bardziej, interesujace. Ciekawe okaze
si¢ tu przeplatanie rzeczywistosci prywatnej i publicznej, zakulisowej i oficjalnej,
wzajemne warunkowanie si¢ dwéch plaszezyzn, ich przenikanie i wspdélistnienie.
Szczegbélowo stosunek krytyka — Irzykowskiego do pisarki — Natkowskiej przed-
stawi¢ w rozdziale nastepnym, tu wskazujac te jego elementy, ktére sa wprost sa
powigzane z ich wzajemnymi relacjami osobistymi. Wplyw tego, co osobiste, na
to, co oficjalne, jest wyrazny.

Po pierwsze zatem, stosunek krytyka do jej pisarstwa charakteryzuje ude-
rzajaca dysproporcja miedzy intensywnym zainteresowaniem proza Nalkowskiej
w okresie mlodopolskim i oszczednymi uwagami, formulowanymi raczej na
marginesach prowadzonych przez niego sporéw literackich w dwudziestoleciu.
W pierwszym okresie swej dzialalnosci krytycznoliterackiej Irzykowski w kolej-
nych dwéch numerach ,Spoleczenstwa” w 1909 roku opublikowal szczegétowe
analizy takich utworéw pisarki jak: Kobiety, Ksigze, Biala koteczka (tytulem tym

® Irzykowski swéj wplyw na pisarstwo Natkowskiej odnotowuje w dzienniku, analizujac
wlasnie sytuacje zwigzana z nieoddanymi przez nig listami: ,ten szczegdlny rodzaj pasozytowania.
Ja ja przeciez zrobitem, pouczylem swoim artykutem (Etiudy Zofii Natkowskiej) [...]. W Emilu juz
korzystata z Patuby” (D 2,506, 13 1 1941). Natkowska przyznaje si¢ do uwaznego stuchania opinii
krytyka i korzystania z nich w takim oto fragmencie dziennika: ,owa bezplastyczna, ptaskorzezbowa
ozdobnos¢, owa kolorowos¢ na niekorzysé ksztattu, owa méwiona, a nie przedstawiona i watla
akcja — dotad charakteryzowaly i moja literature. Pewne odgiecie jest dopiero w Narcyzie w czgsci
na skutek wlasnej checi, w czesci pod wptywem naméw Irzykowskiego. Ale weale nie wiem, czy to
jest dobrze. Bowiem tadniejsze niewatpliwie sa Rowiesnice” (Z. Natkowska, Dzienniki, t. 2, s. 199,
20 X 1911). Por. takze: ,Z okazji drugiej edycji Kobiet i przestanych wydawcom urywkéw recenzji
do katalogu odczytuje to, co o mnie pisano — i zestawiam z tym, co pisalam. Duzo jest niewatpliwie
rzeczy niemadrych (nawet w krytyce Irzykowskiego), ale wynalaztam jednak pewien zwigzek miedzy
rodzajem mej twérczoséci a tymi sagdami. To mi¢ napetnito otuchg” (ibidem, s. 213,10 11 1912).
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mylnie, acz konsekwentnie wskazywal na zbiér opowiadan Koteczka czyli biate tu-
lipany), Rowiesnice. Ich uspéjniong redakcje z dbatoscig przedrukowal w ,Nowej
Reformie” w 1910 roku, a potem uzupelnit recenzja Narcyzy w starannie zreda-
gowanym i poprawionym obszernym artykule umieszczonym w 1913 w Czynie
i stowie®®. Ponadto opublikowal oddzielne omdéwienia powiesci Weze i roze oraz
nowel®’, liczne za$ uwagi formulowane na temat pisarstwa Natkowskiej pojawiaty
sie czesto w innych jego tekstach z tego czasu. Powiesci Natkowskiej stanowily je-
den z centralnych punktéw odniesienia formutowanych przez Irzykowskiego tez,
dotyczacych gltéwnie powiesci psychologiczne;.

W dwudziestoleciu Irzykowski nie poswiecil Natkowskiej wlasciwie Zadne-
go wickszego tekstu. Na poczatku pojawiaja si¢ jeszcze recenzje Hrabiego Emila®®
i Romansu Teresy Hennert®, ale juz Niedobra mitosé, Granica czy Niecierpliwi to
powiesci zignorowane przez krytyka. Zaden z tekstéw w Stoniu wsrdd porcelany
(1934) nie przynosi w swej zasadniczej tresci odniesieri do powiesci Natkowskiej,
aw Walce o tres¢ rozwazania o jej tworczosci pojawiaja si¢ jedynie marginalnie.
Trudno nie uznaé, ze coraz bardziej wyrazne milczenie krytyka nie jest konse-
kwencja pogarszania si¢ wzajemnych relacji z pisarka, trudno tez tego nie zalowaé
i nie by¢ ciekawym, jak ten znakomity krytyk odnalaztby si¢ w dyskusji na przy-
ktad nad Granicg i czy przez przekore nie zglosilby nowatorskich argumentéw
wobec tez o ,zmierzchu Nalkowskiej” formulowanych przez Kazimierza Wyke
i Konstantego Troczynskiego™.

Po drugie, zrédta osobistego doswiadczenia niewatpliwie uwrazliwiajg Irzy-
kowskiego na tropiona od pierwszych recenzji prozy Natkowskiej metode ,au-
tobiograficznej niedyskrecji”, kazaca czasem postugiwac si¢ pisarce, co jej krytyk

86 K. Irzykowski, Z nowych powiesci, ,Spoleczeristwo” 1909, nr 49 i 50-51. Zmieniona wersja
tego tekstu: Powiesci Zofii Natkowskiej. Zofia Rygier Natkowska: Kobiety. Warszawa. Ksiggarnia
Powszechna, 1907. Ksiaze, nakladem Gebethnera i Wolffa. Warszawa 1907. Biata koteczka, nakladem
B. Polonieckiego. Lwow 1909. Réwiesnice, nakladem Kasy Pomocnikéw Ksiggarskich. Warszawa 1909,
»Nowa Reforma”1910, nr 181, przedruk w: PR 5,91-104. Zmieniona i rozszerzona wersja: Powiesti
Natkowskiej (Kobiety — Ksigze — Biala koteczka — Réwiesnice — Narcyza), w: idem, Czyn i stowo.
Glossy sceptyka, Lwéw 1913.

87 K. Irzykowski, Z niwy beletrystycznej, ,Nowa Reforma” 1917, nr 51.

8 K. Irzykowski, Etiuda na ksztalt zycia (Zofia Natkowska Hrabia Emil. Romans nowoczesny),
,Kurier Polski” 1920, nr 160.

8 K. Irzykowski, Zofia R. Nalkowska: Romans Teresy Hennert, ,Wiadomosci Literackie” 1924,
nr 3.

% Zob. K. Wyka, Spor o Granicg, ,,Czas” 1935, nr 306-307; K. Troczyriski, Zmierzch Natkowskiej,
»Lecza” 1938, nr 4.



80 Gesty nie tylko niepozorne

wypomina, narracja wykorzystujaca poetyke pamietnika i listu, i zasadniczo re-
alizujaca w okresie mlodopolskim nieakceptowany przezeni typ psychologizmu
powiesciowego, ktéry charakteryzuje si¢ dysproporcja miedzy zdarzeniem i ko-
mentarzem, miedzy obszernym traktowaniem skutkéw a niedostatecznym wyjas-
nianiem przyczyn proceséw psychicznych postaci. Ta ,najzdolniejsza uczennica
Zeromskiego™! pisze, zdaniem krytyka, powiesci nie do$¢ wnikliwe poznawczo,
obliczone gléwnie na wywolywanie u czytelnika wrazen, realizujac ,toaletowy so-
lipsyzm” (C 561). ,Natkowska — ten zywy notatnik” (D 2, 190, 24 V 1935) — to
spontaniczne skojarzenie Irzykowskiego wyraza zlos¢ i lek mezezyzny przed de-
maskacja prywatnych, zwigzanych takze z nim do$wiadczen i przeniesieniem ich
na karty literatury, doswiadczen, ktére w obrebie poetyki , pakierstwa” mogtyby staé
si¢ wlasnoscig czytelnikéw. Beatrycza pisze, bo — przycisnieta do serca — ukrywa
podstepnie oléwek. Nalkowska skojarzy zatem Irzykowski z George Sand: ,Kazdy

nowy wielbiciel byt dla niej kalamarzem!”*?. Oczywiscie méwi to z pretensja.

5. Epilog

Jak zakoriczy¢ te narracje o Irzykowskim i Natkowskiej? Moze przyjmujac per-
spektywe kazdego z nich. Jedno zakoriczenie zatem powtérzy atmoster¢ pozegna-
nia z dziennikéw Natkowskiej:

Z lisciku, ktéry otrzymalam od pani Iw[aszkiewiczowej], dowiedziatam si¢ dzis
o $mierci Irzykowskiego. Ta wiadomo$¢ porusza cale smugi mej pamieci, siggajace
az do mlodych moich smutkéw krakowskich. Jak wyrwana rolina, korzonkami
poruszajaca ziemig, wlokaca za sobg rézne jej grudki i strzgpy®™.

Cztery dni przed szes¢dziesigtymi urodzinami wraca Natkowska w stylistyce
mtodopolskiej do wspomnieri z empatig i melancholia.

Drugie zakoriczenie przywiedzie ponownie poetyke windykatora Irzykowskie-
go. Kusi ona, zeby raz jeszcze przyjrze¢ si¢ gestom korespondencyjnym krytyka
kierowanym do Natkowskiej, tym razem z pozycji jego teorii szantazu i perfidii®.

1 K. Irzykowski, Powiesci Zofii Nalkowskiej..., cyt. za: PR 5,103.

92 K. Irzykowski, Powiesci Natkowskiej, w: C 562.

% 7. Natkowska, Dzienniki, t. 5, s. 636 (6 X1 1944).

% Jest to temat na kolejny tekst, por. artykut Irzykowskiego O perfidii i szantazu, ,Prosto z Mos-
tu” 1935, nr 30.
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Moze warto zastosowaé¢ chwyt wykorzystany kiedys przez Ewe Kraskowska™ —
czytania tekstéw Irzykowskiego przez pryzmat zaproponowanej przez niego sa-
mego terminologii i intencji. Kraskowska tak wlasnie przeczytala i przenicowala
swego czasu watek zalobny dziennikéw Irzykowskiego, pisanych po §mierci jego
corki Basi, dokonujac podejrzliwej, krytycznej analizy autokreacji ich autora z per-
spektywy poje¢ i terminéw Pafuby i wpisanej w nig dyrektywy bezwzglednej de-
maskacji ,punktéw wstydliwych”, przybranych dla zakamuflowania rzeczywiste;
tresci ,garderoby duszy”. Tak analizowany Irzykowski w korespondencji prowa-
dzonej z Natkowska w roku 1941 przegrywa, obnazony w swej perfidnej, oparte;
na szantazu malostkowosci. Przeprowadzonej w dzienniku na marginesach prze-
pisywanych listéw do Nalkowskiej analizy tej malostkowosci krytyk bowiem nie
doprowadzil do korca i nie wyprowadzil z niej wszystkich mozliwych (i dema-
skatorskich wobec siebie) konsekwencji. Ale czy na pewno przegrywa, skoro jego
porazka jest tak wyrazna wlasnie dzieki aparaturze pojeé, ktéra sam zaprojektowat,
i dzieki motywacji do przeprowadzenia §ledztwa, ktérag w nas rozwija?

% Por. E. Kraskowska, Ojcowska Zatoba Karola Irzykowskiego, , Teksty Drugie” 2008, nr 5.






»Wybila godzina kryzysu dyskrecyi”.
Krytyk o pisarce

,Dzi$ gdy pod rezimem kapitalizmu wszelkie wrazenie stalo si¢ towarem na sprze-
daz, nigdy nie wiadomo, czy wasza zona, kochanka, siostra, nawet ciotka i babka
nie napisza o was pamietnikéw”™ — pisal sarkastycznie Karol Irzykowski w roku
1933, przestrzegajac mezezyzn przed inwazjg pidr kobiecych, bazujacych na au-
tobiograficznej niedyskrecji. Swiadectwem tej niedyskrecji sa, wskazywal krytyk,
wydawane z sukcesem czytelniczym pamietniki zon wybitnych literatéw: Josepha
Conrada-Korzeniewskiego, Lwa Tolstoja czy Jana Kasprowicza, ktére dokumen-
tuja dyskryminujacy ple¢ ,obowiazkowo pigkna” uktad spolecznych i rodzinnych
r6l. Swiadectwem takiej niedyskrecji s jednak takze liczne powiesci kobiet femini-
stek, wykorzystujace ich osobiste, nierzadko intymne dos§wiadczenia i nie stroniace
od plotkarstwa traktowanego jako ,material literacki”. I cho¢ racje moralne stoja
po stronie kobiet pragnacych ,wyzwoli¢ si¢ z pet wyzysku”, cho¢ dokonana w te-
renie literatury ,okupacja, podbdj, zajazd” odbyly sie ,elegancko”i ,bez wystrza-
lu”, cho¢ krytycy tacy jak przywolywany w felietonie Ludwik Hieronim Morstin
(ktéry piszac artykul Zalew kobiecosci?, ,oémielil si¢ nazwaé sprawe po imieniu”)
przegrywaja w polemice literackiej z feministkami, zastgpuja bowiem argumenty
bluznierstwami, opisujac literature kobieca jako $wiadectwo braku odpowiedzial-
nosci za stowo, nadmiernej gadatliwosci czy tez upatrujac jej Zrédel w niezaspoko-
jeniu erotycznym, to jednak — przyznaje Irzykowski — ,po cichu zal nam Morstina,
nam literatom-mezczyznom”, poniewaz jest on ,reprezentantem naszej bardzo
zrozumialej meskiej wscieklosci™. Wiciekio$¢ ta jest uzasadniong reakcja na utrate

! K. Irzykowski, Gdy Beatrycza pisze..., ,ABC Literacko-Artystyczne”, dodatek do ,ABC”
1933, or 35, cyt. za: PR 3,211.

2 L.H. Morstin, Zalew kobiecosci, ,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 21.

* K. Irzykowski, Gdy Beatrycza pisze...,w: PR 3,206.
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Beatrycze, bedacej natchnieniem pisarzy lub/i opiekunka domowego ogniska, jest
tez reakcja na jej przemiane w Beatrycze wyzwolong — konkurentke na literackim
rynku i demaskatorke meskich tajemnic.

Bardzo charakterystyczne dla analiz Irzykowskiego jest potraktowanie kate-
gorii szczegdlowej, ktora jest tu niedyskrecja rozumiana jako wiasciwos¢ literatury
pisanej przez kobiety, jako wariantu zjawiska ogélnego. Wyréznik kobiecego pi-
sarstwa (niedyskrecja) jest bowiem ukazany jako element dokonujacych si¢ zmian
cywilizacyjnych i kulturowych. Z jednej strony niedyskrecje identyfikuje krytyk
jako ceche szczegélna, typologiczng, okreslajaca (jednak) charakter literatury pisa-
nej przez kobiety, z drugiej — jako ceche zwigzang z przemianami szerszymi — ryn-
kowymi i politycznymi — wlaczajac tym samym te kategori¢ w dyskusje o literatu-
rze w ogdle, w jej — okreslone historycznie i kontekstowo — tendencje, mechanizmy
i mody. Ten typowy dla krytyka zabieg stosuje on, interpretujac literatur¢ pisana
przez kobiety czy tez subtelnie wlaczajac si¢ w dyskusje o literaturze kobiecej, wie-
lokrotnie. Stosowal go na przyktad wtedy, gdy nie wprost, lecz dyskretnie nawiazy-
wal kilka lat wezesniej do toczonej na famach ,,Wiadomosci Literackich” dyskusji
na temat cech literatury kobiecej. Przypomnijmy: gdy Irena Krzywicka w roku
1928 opublikowala w tym tygodniku glosny Jazgot niewiesci czyli przerost stylu,
w ktérym zaatakowala literatur¢ kobieca (postugujac si¢ tym terminem wiasnie)
za mani¢ ,poréwnan, metafor, zestawieni, ktéra zamazuje zdrowy sens i zatapia
mysl”, za ,przykra i szkodliwg” maniere, ktéra ,ma pretensje do hipersubtelnej ana-
lizy, do psychologicznego rozszczepiania wiosa na czworo”, cho¢ jest jedynie ,,ro-
bieniem z wlosa liny okre¢towej i waleniem nig oglupialego czytelnika po glowie™,
wywolala dyskusje w postaci replik Marii Kuncewiczowej, gloséw Antoniego Sto-
nimskiego i Pawta Hulki-Laskowskiego. Do dyskusiji tej wlaczyt si¢ (cho¢ moze
lepiej byloby powiedzie¢: subtelnie dopisat si¢) Irzykowski tekstem Mezaphoritis
i zlota plomba, zapowiadajacym Walke o tres®. Charakterystyczne: nie odnoszac si¢

* 1. Krzywicka, Jazgot niewiesci czyli przerost stylu, ,Wiadomosci Literackie” 1928, nr 42, cyt. za:
J. Krajewska, , Jazgot niewiesci i meskie kasztele’. Z dziejow sporu o literaturg kobiecq w Dwudziestoleciu
migdzywojennym, Poznan 2010.

5 Napolemike sktadaja si¢ zebrane przez Joanne Krajewska i przedrukowane w skomponowanym
przez nig tomie (zob. przypis 4) teksty drukowane w roku 1928 w ,Wiadomosciach Literackich™:
M. Kuncewiczowa, Metaforyzm i meskie kasztele (nr 44); A. Stonimski, O mowieniu i paplaniu (nr 45);
1. Krzywicka, Metafory i metatwory (nr 46); M. Kuncewiczowa, Dygresja (nr 46); A. Stonimski,
Proszg o dzwonek (nr 47); M. Kuncewiczowa, Jeszcze raz (nr 47); P. Hulka-Laskowski, Kolana Heleny
Fourment (nr 52-53); K. Irzykowski, Metaphoritis i zlota plomba, ,Wiadomosci Literackie” 1928,
nr 52-53. Por. takze ksigzke J. Krajewskiej Spar o literaturg kobiecq w dwudziestoleciu migdzywojennym,
Poznan 2014.
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wprost do gloséw poprzednikéw i poprzedniczek, krytyk skomplikowat, pogtebit
i rozszerzyl zakres objetych w poprzednich wypowiedziach probleméw, traktujac
wskazywang w wyjsciowym dla calej polemiki przez Krzywicka tekscie metafory-
zacje literatury (kobiecej) jako tendencj¢ calej literackiej awangardy (tu materia-
lem interpretowanym przez Irzykowskiego byla gtéwnie poezja Tadeusza Peipera
i Juliana Przybosia), majaca jego zdaniem — co nieoczywiste — korzenie mlodo-
polskie. Uczciwie trzeba przyznaé, ze swoim gltosem wzmocnil Irzykowski obecny
juz w artykutach Krzywickiej watek jej argumentacji, traktujacy zjawisko szcze-
gotowe jako wariant tendencji ogélnej. Autorka inicjalnego dla polemiki tekstu
przyznawala przeciez, ze w zakresie nadmiernej poetyzacji prozy ,I mezczyzni nie
sa bez grzechu, zwlaszcza potomstwo duchowe Kadena”i ze styszany w kobiecych
powiesciach glos histerii, przesady i sztucznosci przypomina ,szloch jak u Zerom-
skiego™. W kolejnym sktadajacym si¢ na te polemike artykule (Mezafory i meta-
twory) dodawata, ze tendencje wyjsciowo potraktowane jako specyficznie kobiece
wyznaczniki literatury sa w rzeczywistosci jedynie zradykalizowana w pewnym
»typie powiesci kobiecej” wersja tendencji generalnej literatury polskiej, dla ktérej
,metaforyzm jest religia’. Zatem — dopowiadata Krzywicka — ,zagadnienie sigga
o wiele dalej i niewatpliwie obejmuje réwniez wiele meskich kaszteli”:

szastanie sfowami bez pokrycia, kwiecistos¢, epatowanie niepewna erudycja, met-
no$¢ mysli, wybujatos¢ jezyka, efekciarstwo i niezrozumialstwo sg manierg do$¢
powszechnie przyjeta we wspolczesnej powiesci i krytyce polskiej i niesprawiedli-
woscig byloby pomawia¢ tylko kobiety o niektére tylko z tych siedmiu grzechéw
gléwnych. Dlatego, cho¢ dyskusja toczy si¢ obecnie na terenie tworczosci kobiecej,
bigdem byloby zaciesnia¢ sprawe do jednej tylko plei’.

Tym samym zastugg Krzywickiej stalo si¢ zakwestionowanie dychotomiczne-
go traktowania ,literatury kobiecej” wobec — w domysle — ,meskiej” czy ,,uniwer-
salnej” i przeniesienie rozwazan nad ta kategorig (bez szczegélnie precyzyjnych
w tym zakresie konkluzji) na inne pigtra i obszary rozwazari nad pozadanymi
kierunkami rozwoju polskiej literatury dla wzmocnienia pierwiastkéw intelektu-
alnych, niesprzecznych z mozliwoscig uzycia metafory, bo ,dobra metafora wcale
nie jest objawieniem i nie lezy poza granicami intelektu. Dobra metafora musi by¢
logiczna™.

¢ 1. Krzywicka, Jazgot niewiesci...,s. 72-73.

7 1. Krzywicka, Metafory i metatwory, cyt. za: ]. Krajewska, , Jazgot niewiesci i meskie kasztele’...,
s. 83.

§ Ibidem,s. 84.
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Zbieznosci stanowisk Irzykowskiego i Krzywickiej sa w tej dyskusji wyrazne:
opowiedzenie si¢ przeciw biernej opisowosci, sentymentalizmowi w stylu Juliu-
sza Kadena-Bandrowskiego i Stefana Zeromskiego (oba nazwiska padaja zaréw-
no w artykule Krzywickiej, jak i Irzykowskiego), przeciw ,niezrozumialstwu” (tu
Krzywicka nawiazuje do wczesniej publikowanego tekstu Irzykowskiego druko-
wanego w tychze samych ,Wiadomosciach Literackich™) na rzecz literatury zinte-
lektualizowanej, ale ,,czytelnej”, oraz przyznanie, ze literatura pisana przez kobiety
(cho¢ to nie jest wylacznie jej wlasciwos$¢) szczegélnie czgsto realizuje niepoza-
dany kierunek rozwoju pismiennictwa, w ktérym powierzchownos$¢ obserwacji
i brak analizy opisywanych zjawisk zaciemnione sg przez dgznos¢ do budowania
wrazenia i nastroju (jak w prozie Marii Kuncewiczowej, gdzie ,proces metafory-
zacji jest jedynie tatuowaniem naskérka™). Irzykowski jest jednak bardziej rady-
kalny, wyciagajac wniosek: ,,INa ustach grzechu Magdaleny Samozwaniec sg parodia
nie tyle powiesci Mniszkéwny, ile ultrametaforycznych ptodéw poezji polskiej™!.

Wszystkie te uwagi wstepne zarysowuje jako kontekst gtéwnego watku tego
rozdzialu, jakim pragne uczyni¢ stosunek Irzykowskiego — krytyka literackiego do
twérczosci Zofii Nalkowskiej. Stosunek ten, wyrazany wielokrotnie przez Irzykow-
skiego w licznych poswieconych pisarce recenzjach, ale takze artykulowany w uwa-
gach dygresyjnych na marginesach tekstéw dotyczacych bardzo réznych zagadnien
literackich, wiaze si¢ posrednio zaréwno z glosg krytyka o charakterze literatury
kobiecej, bedaca — w jego opisie — realizacja opartych na niedyskrecji pragnieri wy-
emancypowanej Beatrycze, jak i z trybem wiaczenia si¢ przez niego do dyskusji
nad kategoria ,literatury kobiecej” toczonej na famach ,Wiadomosci Literackich”.

Uwagi na temat pisarstwa Nalkowskiej tacza si¢ z pézniejszym tekstem o pi-
szacej Beatrycze przede wszystkim w wyraznie demonstrowanej przez ich autora
niecheci wobec autobiograficznych korzeni literatury. Sprzeciw wobec mozliwej
(i rzeczywistej) niedyskrecji pisarek ma bowiem takze swe zrédlo osobiste. Irzy-
kowski poznawszy Natkowska na procesie Stanistawa Brzozowskiego w lutym
1909 roku, staral si¢ o jej wzgledy i odrzucony po latach obawia si¢ ujawnienia
i wykorzystania przez nig zwigzanych z nim wspomnien prywatnych w jej powie-

? Por. K. Irzykowski, Niezrozumialstwo, ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 38. Tekst ten
wywolat polemike toczong gtéwnie na tamach ,Wiadomosci Literackich” — w kolejnych numerach
odpowiadali na artykut Irzykowskiego miedzy innymi: Jerzy Hulewicz, Maria Jehanne-Wielopolska,
Jan Nepomucen Miller.

10 K. Irzykowski, Metaphoritis i zlota plomba, cyt. za: ]. Krajewska, ,Jazgor niewiesci i meskie
kasztele’. .., s. 83.
U Thidem,s. 109.
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$ciach i tym samym uczynienia ich publicznymi. Obawia si¢ tez opublikowania
przez Natkowska pisanych do niej w latach 1909-1912 listow, w ktérych zwierzal
sie ze swojego mlodzieficzego uczucia do Erny Brandéwny i artykulowat biezace
emocje. Lek krytyka bedzie zatem nieustannie ponawianym w kolejnych wypo-
wiedziach niepokojem mezczyzny cenigcego intymno$¢ i dyskrecje, i ta perspek-
tywa — doswiadczen prywatnych Irzykowskiego z Natkowska — przeniknie (czy
zdeterminuje?) jego teksty krytycznoliterackie.

W artykulach poswigconych literaturze Nalkowskiej Irzykowski zastosuje
takze — co pokaze¢ — obecna i w radiowym felietonie, i w sposobie odniesienia si¢
swoim artykulem Mezaphoritis i zfota plomba do dyskusji nad literaturg kobiecg —
metode poddawania konkretnych faktéw i zjawisk literackich uogélnieniu. Tak
jak ten wybitny krytyk rozpoznat ,niedyskrecje” jako ceche literatury kobiecej, ale
i — réwnoczesnie — jako uniwersalng tendencje kultury zwiazang z generalnym za-
kwestionowaniem szacunku do prywatnosci w ramach dominacji praw rynku, tak
jak zgadzal si¢ z rozpoznaniem, ze styl powiesci kobiecej (np. Marii Kuncewiczo-
wej) charakteryzuje si¢ swoidcie niezno$nym zmetaforyzowaniem, ale — zarazem —
wskazal mtodopolskie Zrédta tej maniery, tkwigce takze w ,meskiej” awangardzie,
tak — wezesniej — interpretowal powiesci Natkowskiej z perspektywy podwéjne;:
jako dziefa oryginalne, ale i jako $wiadectwa generalnych tendencji zachodzacych
w literaturze polskiej. Dostrzegajac osobliwe rysy powiesci pisarki, rozpatrywat
je na tle trwale obecnych na mapie polskiej literatury nurtéw, co pozwalalo mu
dostrzec w nich zaréwno elementy nowatorskie, jak i kontynuacje wezesniejszych
pradéw i koniunktur. Pozwalalo mu to takze juz w czasach miodopolskich z po-
wodzeniem szuka¢ korzeni pisarstwa kobiecego (dla ktérego twérczos¢ Natkow-
skiej wydawata si¢ Irzykowskiemu od poczatku reprezentatywna), z jednej strony
wyrézniajacego sie zespolem cech osobliwych, a z drugiej — powtarzajacego zabie-
gi dobrze znane literaturze polskiej. I dobrze znane literaturze polskiej grzechy.

1. Kryz‘yczne oko recenzenta

Nie sposéb nie dostrzec wyraznego wplywu relacji osobistej krytyka i pisarki na
tworczos¢ recenzencks i komentatorska Irzykowskiego odnoszaca si¢ do literatury
pierwszej damy literatury dwudziestolecia, wplywu, ktéry przejawia si¢ na przy-
ktad w dysproporcji migdzy zywym zainteresowaniem, jakim darzy Irzykowski
utwory Natkowskiej w okresie mlodopolskim czy jeszcze na poczatku lat dwu-
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dziestych XX wieku, a niemal zignorowaniem jej twérczosci w latach trzydzie-
stych. Jak juz wspomnialam w poprzednim rozdziale ksiazki, w roku, w ktérym
Irzykowski poznal Natkowsks, opublikowal on w kolejnych dwéch numerach
»Spoleczenstwa” analizy trzech pierwszych powiesci pisarki: Kobiet (1906), Ksig-
cia (1907), Rowiesnic (1909) oraz zbioru opowiadan Koteczka czyli biate tulipany
(1909). Kilka miesiecy pozniej w poprawionej redakeji krytyk przedrukowat te re-
cenzje w obszernym artykule drukowanym w ,Nowej Reformie”, po to by po jego
uzupelnieniu o interpretacje Narcyzy (1910) wlaczy¢ tekst poswiecony twérczosci
pisarki do wydanego w roku 1913 Czynu i stowa. Niedlugo pézniej Irzykowski
oglosit drukiem takze recenzje kolejnej powiesci Natkowskiej — Weze i raze (1914)
oraz jej nowel®, a takze oméwienia Hrabiego Emila** (1918) i Romansu Teresy Hen-
nert™ (1924).

Twoérczosé pisarki byta — szczegdlnie w okresie mtodopolskim — waznym ma-
terialem literackim, ktéry krytyk uwzglednial w toczonych sporach literackich,
a odniesienia do ksigzek Natkowskiej w Czynie i stowie stanowily jedna z pod-
stawowych osi budowania krytycznej argumentacji wobec stylu powiesci mlo-
dopolskiej. W latach powojennych zaden tekst poswiecony w calosci twérczosci
Nalkowskiej nie zostal przedrukowany w zadnej z wydanych przez Irzykowskiego
ksigzek: recenzje z lat dwudziestych XX wieku pozostaja w prasowych pierwodru-
kach, w Stoniu wsrid porcelany nazwisko Nalkowskiej pada rzadko, okazjonalnie
i ztosliwie, w Walce o tres¢ i Beniaminku — co bardziej zrozumiale — uwagi o jej
ksigzkach pojawiaja si¢ na marginesie gléwnych rozwazan i stanowig malo zna-
czacy egzemplifikacje omawianych i analizowanych zjawisk literackich, a powie-
sciom: Niedobra mifosé (1928), Granica (1933) i Niecierpliwi (1939) Irzykowski nie
poswigca juz zadnego komentarza. Trudno nie uznaé, ze pogarszajaca si¢ z bie-
giem lat osobista relacja z pisarka nie odgrywa tu decydujacej roli. Wrogos¢, ktéra

2 K. Irzykowski, Z nowych powiesci, ,Spoleczeristwo” 1909, nr 49 i 50-51. Zmieniona wersja
tego tekstu: Powiesci Zofii Natkowskiej. Zofia Rygier Nalkowska: Kobiety. Warszawa. Ksiggarnia
Powszechna, 1907. Ksiaze, nakladem Gebethnera i Wolffa. Warszawa 1907. Biata koteczka, nakladem
B. Pofonieckiego. Lwiw 1909. Réwiesnice, nakladem Kasy Pomocnikéw Ksiggarskich. Warszawa 1909,
»,Nowa Reforma” 1910, nr 181, przedruk w: PR 5, 91-104. Zmieniona i rozszerzona wersja: Powiesci
Natkowskiej (Kobiety — Ksigze — Biafa koteczka — Réwiesnice — Narcyza), w: idem, Czyn i stowo.
Glossy sceptyka, Lwéw 1913.

B K. Irzykowski, Z niwy beletrystycznej, ,Nowa Reforma” 1917, nr 51.

Y K. Irzykowski, Etiuda na ksztalt zycia (Zofia Natkowska: Hrabia Emil. Romans nowoczesny),
»Kurier Polski” 1920, nr 160.

5 K. Irzykowski, Zofia R. Natkowska: Romans Teresy Hennert, ,Wiadomosci Literackie” 1924,

nr 3.
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okazuje Irzykowski Natkowskiej w stosunkach bezposrednich, owocuje — na plasz-
czyznie relacji oficjalnych krytyk—pisarka — ignorowaniem jej literatury, przerywa-
nym jedynie wtedy, gdy wskazanie na twérczos¢ Natkowskiej wydaje si¢ krytykowi
wartym zastosowania argumentem na rzecz prowadzonych przez niego kampanii.

Ta dysproporcja zainteresowania pisarstwem Natkowskiej w czasach, gdy 1a-
czyla oboje twércéw przyjazn, i pézniej, gdy — przynajmniej ze strony Irzykow-
skiego — przewaza niecheé czy wrecz wrogosé, nie zmienia jednak zasadniczego
podobieristwa w postrzeganiu przez niego ksiazek Natkowskiej: Irzykowski anali-
zuje 1 wartosciuje je przez pryzmat zjawisk ogélnych, ktére dostrzega w literaturze
polskiej i wobec ktérych pragnie si¢ ustosunkowac.

»Najzdolniejsza uczennica Zeromskiego™

W okresie mtodopolskim powiesci Natkowskiej (gléwnie Kobiety, Ksigze, Biata
koteczka i Rowiesnice) egzemplifikuja, wedlug niego, literature wyrosla ,ze szkoly
Zeromskiego”, powtarzaja zatem i wsp6tbuduja grzechy powiesci mtodopolskiej.

717, snobizm formy, nad-

Lista zarzutéw jest dtuga: ,hipertrofia zycia uczuciowego
miar opiséw nastrojowych, stylistyczna maniera i patos, uniezwyklenie wydarzen
prozaicznych, brak wynalazczosci w fabule, dysproporcja miedzy zdarzeniem
a komentarzem psychologicznym, miedzy ,obszernym traktowaniem skutkéw
a niedostatecznym wyjasnieniem przyczyn’*®, opis stanéw psychicznych bez prze-
prowadzenia ich analizy, ktéry ,falszuje caly wzajemny stosunek wladz do siebie
w zyciu psychicznym”: ,zamiast psychologii zwycieskiej, opanowujacej stany duszy
w imie pewnego celu mamy psychologi¢ bierna, pelng kultéw i przesad, nie lecza-
cg, ale rozdrapujacg rany”". Ksigzki tej ,najzdolniejszej uczennicy Zeromskiego”
wydaja si¢ by¢ okazja do popisu talentu w sprawnym kresleniu obrazéw przyrody
i ilustracji stanéw psychicznych. Cel jej literatury koncentruje si¢ — co odnotowu-
je krytyk z dezaprobata — na wywolywaniu czytelniczego wrazenia, zbudowaniu
tatwego efektu, a nie przeprowadzeniu w ramach powiesciowego $wiata analizy
zachowanl bohateréw literackich, co decyduje o przewadze zywiolu lirycznego

nad epickim. ,Wachlarz krajobrazéw i toaletowo-smutnych nastrojéw”? skutku-

16 K. Irzykowski, Powiesci Zofti Natkowskiej..., w: PR 5,103.
7 Ibidem, 100.

8 Ibidem, 102.

Y Ibidem.

2 K. Irzykowski, Ze szkoty Zeromskiego, w: C 574.
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je odsunieciem probleméw trudnych, rodzacych si¢ na przecieciu kwestii etycz-
nych, psychologicznych spolecznych (mimo mierzenia si¢ czasem, jak w noweli
przedstawiajacej dylematy zwiazane z aborcja — Noc podniebna, ze sprzyjajacymi
ich podjeciu zuchwatymi tematami) — ,przelirycznienie formy dozwala autorom
przeslizgiwaé sie ponad wlasciwymi trudnosciami i wiasciwg groza materialu zy-
ciowego™. , Toaletowy solipsyzm”™? bohaterek (i autorki powiesci) uniemozliwia
analize stanéw $wiadomych psychiki i afirmuje stany podswiadome, czego efektem
jest grawitacja Natkowskiej ku relatywizmowi moralnemu, owocujaca niechecia do
podjecia krytycznego ogladu wiasnych proceséw myslowych. Wyborem kompozy-
cyjnym autorki staje si¢ zatem chaotyczne ,zasilanie z zapaséw pamietnikarskich”
zamiast ,konsekwentnego i twérczego rozwijania tematu”: forma pamiegtnika
i listu sg ,najwygodniejsze i najmniej odpowiedzialne”, gdyz ,ulatwiaja groma-
dzenie dowolnej ilosci materialu bez obowiazku selekcji w imie wyzszej idei kom-
pozycyjnej”. Narracja powiesci Natkowskiej gesta jest od monologéw wewnetrz-
nych, ktérych wykorzystanie okreslone jest celem ,widzenia dusz od wewnatrz”.
Rzeczywistym skutkiem takiego uksztaltowania narracji okazuje si¢ jednak fatwa
rezygnacja z moralnego osadu postaw bohateréw. Nadmierne zaufanie do — jak
powiedzieliby$my dzi$§ — narracji personalnej owocuje bowiem ostatecznie, w oce-
nie Irzykowskiego, zaréwno falszywa konstrukcja postaci powiesciowych (prosei
ludzie wyposazeni we wrazliwos¢ artysty), egzaltacja i manipulacjg na ,materiale
zyciowym” (,rzecz przez powigkszenie przestaje by¢ sama sobg”), jak i etycznym
relatywizmem: zrozumienie i empatia wywolana u odbiorcy oraz brak zaznaczo-
nego dystansu podmiotu autorskiego wobec bohatera nie pozwalajg jego wyboréw
zyciowych zanalizowac¢ i osadzic.

Krytyka autentyzmu

W dwudziestoleciu miedzywojennym role kontekstu, w ktéry wpisuje Irzykowski
swoje wypowiedzi o powiesciach Natkowskiej, odgrywa z poczatku nadal — jak na
przyktad przy interpretacji Hrabiego Emila — poetyka powiesci mlodopolskiej (wy-
pomina zatem Irzykowski pisarce ,wiele dawnego snobizmu”: wyraziste ,wkiadki
z pamigtnikéw”, pieczotowito$¢ w odtwarzaniu szczeg6iéw swiata przedstawione-

2 Ibidem, 575.

2 K. Irzykowski, Powiesci Natkowskiej. .., w: C 561.
# K. Irzykowski, Ze szkoly Zeroms/%iego, w: C 575.
2 Ibidem, 577.
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go i niezdecydowanie w ocenie moralnej bohateréw), ale szczegdlng uwage krytyka
przykuwa tez kategoria nowa, szeroko dyskutowana w prasie lat trzydziestych: au-
tentyzm, ktérego Natkowska staje si¢ teoretyczka przede wszystkim dzigki glosne-
mu tekstowi Pisana rzeczywistosé, opublikowanemu w ,,Wiadomosciach Literac-
kich”w roku 1926%. Irzykowski na marginesie uwag czynionych przy rozmaitych
okazjach wyrzuca autorce artykulu kilkakrotnie uczestnictwo w propagowaniu
autentyzmu jako ,kultu religijnego”®, gloszenie afirmacji postugiwania sie ,suro-
wg rzeczywistoscia’, ktora przybiera ksztalt ,zuchwalego plotkarium” obliczonego
,na aktualno$¢ i skandal”. Metoda pisarska, ktéra propaguje definiowany przez
Nalkowska autentyzm, owocuje bowiem moda na ,odpisywanie z Zycia”: ,autorzy
upatrujg jakby swoje postannictwo w tym, zeby robi¢ z zycia takie konserwy,
czyli jak to si¢ fadnie méwi dokumenty”*. ,Rzeczywistos¢ traktuje si¢ jako rzecz
$wieta, ktérej kaleczy¢ nie wolno, ktéra nalezy oddaé¢ calg na surowo, wiec ra-
czej referowad, niz opisywac”. Cho¢ zatem ,w teorii zasada Natkowskiej wyglada
pigknie, w praktyce jest po prostu wykretem. Pisana rzeczywistos¢ [...] zmienia
si¢ [...] w odbijanie rzeczywisto$ci, w plagiat z zycia™’. Ten azymut na ,autobio-
grafizm, autentyzm, autoreportaz” — pisze Irzykowski przy innej okazji — zachgca
ponadto do konstruowania fabul niekoniecznie warto$ciowych poznawczo i sta-
rannych kompozycyjnie, ale za to uwiarygodnianych ,protokolarnie, policyjnie,
autentycznie”, co daje zludng nadzieje na pozorna, bo oparta na akceptacji zachod-
niej nowinki, oryginalno$¢®’.

Najsilniejszy atak na autentyzm przeprowadza Irzykowski w Walce o tresé oraz
w artykule Ostroznie z autentyzmem, opublikowanym w ,Pionie” w roku 1937,
gdzie, nie uciekajac od podkreslanej przez Natkowska w Pisanej rzeczywistosci per-
spektywy oceny autentyzmu z pozycji etycznych, dokonuje jego krytyki, uwzgled-
niajac podpowiadane przez pisarke kryterium oceny kierunku, ale wyciagajac inne
niz ona wnioski.

Przypomnijmy, ze pisarka, wigzac autentyzm z ,postawa moralng wobec zy-
cia”, podkreslata w Pisanej rzeczywistosci poznawczy i badawczy wymiar nastawie-

» 7. Natkowska, Pisana rzeczywistost, ,Wiadomosci Literackie” 1926, nr 51/52.

% K. Irzykowski, Warszawskie problemy literackie, ,Robotnik” 1932, nr 413, cyt. za: PR 3, 88.

27 Ibidem, 86.

2 K. Irzykowski, Sprawa niedyskrecji autorskiej, ,Prosto z Mostu” 1936, nr 34, cyt. za: PR 4, 95.
2 Ihidem.

0 K. Irzykowski, Warszawskie problemy literackie, cyt. za: PR 3, 89.

31

K. Irzykowski, Przektadaniec, kupa czy kompozycja? (Z powodu powiesci Otwinowskiego i Bucz-
kowskiego), ,Pion” 1937, nr 2, cyt. za: PR 4,182.
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nia artystycznego, opartego na dyrektywie zwiazku prawdy zycia i prawdy sztuki.
Przekonywala, ze:

w tej calej sprawie nie chodzi weale o to, czy istotnie opisuje si¢ swoje wlasne lub
czyjes prawdziwe zycie, czy nie. Decyduje tutaj nie temat weale, tylko forma w jej
istotnym tj. etycznym znaczeniu. Jest to zagadnienie stosunku do tresci, pewne;j
postawy moralnej wobec zycia, ktéra jedynie o wyborze formy decyduje, ktérej ta
forma jest wyrazem*.

Owa ,moralna postawa” — jak wynikalo z calosci jej wywodéw — polega na
wiernosci, starannosci, uwadze w ,opisie zdarzen i ludzi”, pietyzmie wobec ,rze-
czywistosci zytej”.

Irzykowski stawia wobec wywodéw Naltkowskiej dwa argumenty krytyczne.
Po pierwsze (prawdopodobnie nie bez zwigzku z obawami zwigzanymi z ich re-
lacja intymna, ktéra moglaby sta¢ si¢ inspiracja dla literackich obrazéw), zglasza
,watpliwg racj¢” (WoT 173) wyjecia przez Nalkowska wyboru tematu (,materia-
tu”) spod instancji etycznej, majac na mysli te przypadki, gdy autor, a najczescie]
autorka, ,wciaga w wir swych rewelacji swoja rodzing, swoich przyjaciél™, taczac
ekshibicjonizm z niedyskrecja wobec innych. Po drugie, zauwaza, ze ,nabozna
badawczo$¢™* autentyzmu, bedaca w apelu pisarki poznawczym i etycznym zo-
bowigzaniem literatury, oddala ja od gléwnej powinnosci sztuki, jaka jest — jego
zdaniem — nie tylko poznawanie §wiata, ale tez budowanie ideatéw® i korekta
rzeczywistosci — ,spelnianie pewnej misji reformatorskiej™. Literatura powinna
by¢ przeciez — wierzy Irzykowski — nie jedynie dokumentem, ale i czynem! (por.
WoT 173). Artysta bowiem, by przypomnie¢ jedng z najczgsciej cytowanych wy-

»37

powiedzi krytyka, ,organizuje chaos, a dezorganizuje szablon™’, pelni wigc wobec

32 7. Natkowska, Pisana rzeczywistosé, s. 1.

33 K. Irzykowski, Sprawa niedyskrecji autorskiej, w: PR 4, 96.

** Natkowska pisze o literatach spod mianownika autentyzmu, ze ,do czlowieka i do zdarzenia
podchodzg jak do przeciecia si¢ wszystkich spraw $wiata, by je poznawaé, bada¢ tu na miejscu,
w ich stanie naturalnego splotu i niejako z nabozenstwem [podkr. — S.P.] stawia¢ ich trudna
diagnoze” (eadem, Pisana rzeczywistosé, s. 1).

35 Takze Natkowska przyznaje, ze sprzeczne z ,patosem autentycznosci” jest pisanie, w ktérym
ystosunek do rzeczywistosci nie jest badawczy, lecz idealizujacy, przepojony tesknota i sentymentem,
nie jest surowy, lecz romantyczny” (eadem, Pisana rzeczywistosé, s. 1). Taki (,idealizujacy”) charakter
relacji autorki/narratorki do $wiata rozpoznaje Natkowska w budzacych jej uznanie powiesciach
S.G. Colette, ktérych to powiesci jednak — z tego wlasnie powodu — nie mozna jej zdaniem wiaczy¢
do nurtu twérczosci, dla ktérej dyrektywa jest skrupulatne oddawanie ,faktéw z zycia”.

3¢ K. Irzykowski, Ostrognie z autentyzmem, ,Pion” 1937, nr 37,s.1-2, cyt. za: PR 4, 272.

37 K. Irzykowski, Walka z mechanizmem, ,Prawda” 1908, nr 6, cyt. za: C 430.
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$wiata rozumianego jako zbiér faktéw funkcje porzadkujaca, realizowang na dro-
dze opanowywania ,rzeczywistosci palubicznej” poprzez budowanie wobec niej
konstruktywnych korekt. Sama forma utwordéw, o ktérej pisze Nalkowska, nie
moze by¢ wigc podporzadkowana dyrektywie nasladowania (chaotycznego) zycia,
forma bowiem jest w istocie, wedlug autora Walki o tresé, ,\droga od zycia ku
wnioskom”, one za$ (wnioski) sg ,ratunkiem intelektu przed chaosem” (WoT
162). Dlatego krytyk chce swymi wypowiedziami — co przyznaje otwarcie — ,ze-
psu¢ interes odpisywaczom” (WoT 180), nakazujac artystom, by ci nie protoko-
towali biezacego zycia, ale odstaniali (tj. w istocie — wspétbudowali) jego sensy,
wyciagali owe (obecne w ramach wyboréw poetologicznych) ,wnioski”, ktére — jak
wnikliwie dopowie — ,,s3 znowuz swoistym zyciem” (WoT 162).

Spér jest zatem fundamentalny. Dotyczy zaréwno tego, co autentysci nazywaja
rzeczywisto$cig (grawitujg oni ku rozumieniu §wiata jako zbioru zdarzen i prze-
zy¢ uprzednich wobec tekstéw, podczas gdy dla Irzykowskiego rzeczywisto$c¢ jest
plaszczyzng spotkania zycia z idealem, jest zatem przestrzenia wspélbudowana
przez samo dzieto sztuki), jak i tego, co ma by¢ misja literatury. I mimo deklaracji
Natkowskiej, ze w programie ,pisanej rzeczywistosci” chodzi o ,,starannos¢ w usta-
leniu jego [zycia — S.P.] sensu”, Irzykowski nie moze pisarki poprzeé, poniewaz
poetyka tekstéw literackich, ktérej Natkowska broni, nie daje szans na realizacje
ambitnie oglaszanego planu. W ustaleniu sensu (zdarzen, przezy¢ itd.) bowiem,
wedlug Nalkowskiej, narrator na przyktad nie powinien ,zastania¢ sobg” postaci
literackich (jak si¢ to dzieje w powiesciach Romaina Rollanda, ktére z tego wiasnie
wzgledu Natkowska krytykuje). Taki zabieg natomiast (budowania odautorskiego,
nadrzednego wobec mowy bohateréw komentarza narratora) jest wedtug Irzykow-
skiego nie jedynie przejawem samoswiadomosci autora w dazeniu do pozadanej
obiektywnosci w przedstawianiu zdarzer, ale i narzedziem w ustalaniu hierarchii
zjawisk™®. Jest zatem nie tylko usprawiedliwiony, lecz niezbedny, jesli dzielo sztuki,
jak chce tego krytyk, ma by¢ interwencja w $wiat poprzez prébe wspéltworzenia
jego sensu. Ponadto, pisarz autentysta, wedtug autorki Pisanej rzeczywistosci, nie
moze mie¢ ,pomystu i planu”, bo — znéw — statyby si¢ one pokusa, by ,odstapi¢ od
zycia, od faktu” i ,,co$ uogdlni¢”, gdy tymczasem, wedlug Irzykowskiego, taki wla-
$nie ,plan” (obecny np. w przemyslanej kompozycji tekstu) jest wartoscia literatury,
dzieki niemu bowiem dopiero twérca odpowiada czytelnikowi na pytanie, w imie

czego absorbuje jego uwage, ,w imig jakiej idei przewodniej i to koniecznie nowe;j™”’.

38 Por. K. Irzykowski, Sfatszowanie monologu lirycznego, w: C 575-579.
% K. Irzykowski, Powiesci Zofii Natkowskiej..., w: PR 5,104,
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Autentyzm wigc, konstatuje ostatecznie Irzykowski, bedac ,szczegélnym ro-
dzajem” szanowanego przez niego realizmu, niekorzystnie, jak si¢ okazuje, rézni
si¢ od szlachetnych zalozen realizmu przede wszystkim w definicji zadan sztuki.
,Cichym zalozeniem realizmu & /a Zola — pisze krytyk — byla zawsze cheé skon-
frontowania jakich$ za wysoko napietych pretensji z tzw. rzeczywistoscia, prawda
zycia, che¢é obnizenia tych pretensji, dostosowania ich do sit ludzkich™. Wznio-
slos¢ zadan realizmu, ktérg autor Walki o tres¢ podkresla®, wigzala si¢ z obecnym
w nim postulacie zderzenia zycia ze §wiatem wartosci (w tekscie tez zatem uobec-
nionym), postulacie odrzuconym wlasnie przez autentyzm, sprowadzajacy ambi-
cje sztuki do ,odpisywania zycia zywcem”*, ,okradania zycia zamiast parania si¢
z nim” (WoT 179)i traktowania tego zadania jako zasadniczej i wylacznej powin-
nosci artystycznej.

Punkty zbiezne

Obie kampanie krytyczne Irzykowskiego: przeciw poetyce powiesci miodopol-
skiej i przeciw dyrektywie autentyzmu, ktére to kampanie krytyk buduje mi¢dzy
innymi w ramach reakcji na tworczos¢ Nalkowskiej, wyplywaja zatem — jak wi-
da¢ — z podobnych obaw dotyczacych niepozadanych kierunkéw rozwoju litera-
tury. Zalozenia autentyzmu odslaniaja bowiem, zdaniem Irzykowskiego, zaska-
kujace podobienstwo z nieprzekonujaca go estetyka mlodopolska (przedwojenny
kult szczerosci przeradza si¢ tu w kult reportazu — wezesniej nasladowa¢ chciano
doznania wewngtrzne, teraz fakty z zycia), co pokazuje, ze nowatorskie rozwiazania
formalno-$wiatopogladowe awangardy niejednokrotnie, wbrew deklarowanej ory-
ginalnosci i nowosci, tkwig swymi korzeniami w przedwojennych, ztych wzorcach
rodzimej literatury®. Zaréwno pedanteria opiséw przyrody i wnikliwe sprawozda-
nia z nastrojéw bohateréw w powiesci mtodopolskiej, jak i literatura podporzad-
kowujaca si¢ postulatom autentyzmu s3 bowiem jedynie metodami ,uczczenia rze-
czywistosci” (WoT 173), obdarzonymi grzechem pasywnego stosunku do $wiata
i - co z tym zwigzane — relatywizmu twércy. Pietyzm w oddawaniu szczegélow

40

K. Irzykowski, Ostroznie z autentyzmem, w: PR 4,271.
4 Por. K. Irzykowski, Obrona realizmu, w: Wo'T 174-180.

42

K. Irzykowski, Sprawa niedyskrecji autorskiej, w: PR 4, 94.
# Wprost o podobienistwie mi¢dzy miodopolskim kultem szczerosci a dyrektywa Stanistawa
Czernika i Natkowskiej pisze Irzykowski w: Czy wkraczamy do szczerosci w poezji?, ,Kurier Poranny”

1937, nr 36.
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przyrody w literaturze mtodopolskiej i ,nabozna badawczos¢” (WoT 173) auten-
tyzmu, prowadzone w celu wiernego odzwierciedlania przezy¢ i zdarzen, zakladaja
konsekwentnie, ze literatura jest $ladem rzeczywistosci pozatekstowej, ze jej za-
daniem jest zdawac relacje z faktéw nieprzetworzonych, ,gotowych” czy ,uprzed-
nich” wobec artystycznego przekazu, stojacych poza czlowiekiem i $wiatem jego
warto$ci. Natomiast — jak wnikliwie interpretujac Pafub, pisal Kazimierz Wyka —
»lrzykowski proponuje zamiang¢ kazdego faktu rzeczywistego na fakt intelektual-
ny”*. Dlatego tez wielokrotnie autor Czynu i stowa podkreslal, ze bezinteresowny
opis rzeczywistosci jest niemozliwy, Ze zawsze jest on w istocie ingerencja w §wiat,
bo ,w poezji nie ma w ogdle aparatéw kopiujacych”, ,kopiowanie jest czynnoscia

wyobrazni”; podkreslal, Ze sztuka jest ,wytezeniem w nieznane”*

w ramach arty-
stycznej kreacji. Musial zatem z rozczarowaniem rozpozna¢, ze ,rachowanie szybek
w oknie” w prozie Kraszewskiego i ,toaletowy solipsyzm” mtodopolskiej maniery
Natkowskiej zostaja w istocie nieprzezwycigzone w etycznie szkodliwej dyrektywie
autentyzmu, realizujacego w efekcie — by odwola¢ si¢ do przywolywanej przez nie-
go typologii z Walki o tres¢ — nie ,realizm walczacy”, ale — co najwyzej — ,realizm
bierny”, spolegliwy wobec ustalonych konwencji spotecznych zachowan i manier
ich opisu®. Niezgodne jest to z podstawowym przekonaniem Irzykowskiego, ze
powinnoscig sztuki jest wplywac¢ na $wiat i tym samym go tworzy¢: ,jezeli zycie
zmienia si¢ na papier — pisze krytyk — to powinno ono w jakis sposéb wracac z pa-
pieru do Zycia — autentyzm czynny, ze tak powiem klerkowski”; , Nie zdechte kon-
statowanie, nie eksploatowanie wiasnych loséw jako interesujacego materiatu, nie
podgladanie sgsiada” (WoT 179), ,Nie gonitwa za wrazeniami, ale zorganizowanie
siebie, zycia, dzialania poprzez poezjg, choé nie dla niej™.

Podsumowujac rozsiane w réznych miejscach uwagi Irzykowskiego nad twor-
czo$cig Naltkowskiej, warto wiec uporzadkowac i skatalogowaé wskazane przez
krytyka plaszczyzny zbieznosci poetyki mlodopolskiej powiesci i dyrektyw auten-

tyzmu. Sg nimi:

# K. Wyka, Modernizm polski, Krakéw 1968, s. 388.

# K. Irzykowski, Uroki naturalizmu, w: S 109.

% K. Irzykowski, Ze szkoty Zeromskiego, w: C 592.

47 Por. ibidem, 583.

* Przypomnijmy wnikliwe stowa krytyka: ,w literaturze fotografii nie ma i jezeli si¢ zzymamy
na ktérego autora za to, ze po prostu tylko kopiuje rzeczywistos¢, to wlasciwie i trafnie bytoby powie-
dzie¢, ze kopiuje on pewne utarte wzory nasladowania rzeczywistosci” (K. Irzykowski, Zagadnienia
2 historiozofii literatury, , Tygodnik Ilustrowany” 1921, nr 28, cyt. za: PR 1, 566).

¥ K. Irzykowski, Ostrognie z autentyzmem, w: PR 4, 272. Por. takze: WoT 173.

30 K. Irzykowski, Ostrognie z autentyzmem, w: PR 4,273.
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1) w zrédlach — autobiograficzna niedyskrecja i ,pakierstwo”,

2) w metodzie — opis,

3) w projektowanym stylu odbioru literatury — snobistyczne nastawienie na
efekt,

4) w srodkach i artystycznych rozwigzaniach szczegétowych — bledy w budo-
wie tekstow: ,chaos, nattoczenie, nieporzadek jako forma” (WoT 172).

Ow ,nieporzadek” przejawia si¢ kompozycyjnymi niedociagnieciami (brak lo-
gicznej konstrukeji fabuly, wynikajacy z nieobecnosci nadrzednej wobec s$wiata
przedstawionego odautorskiej intencji), narracyjna niespéjnoscia (Irzykowski zarzuca
Natkowskiej, Ze czasem nie wiadomo, kto jest w jej powiesciach ,szafarzem wiado-

mosci™?

) i bledng konstrukeja postaci, wyplywajaca z przekonania o koniecznej lo-
jalnosci autora wobec bohatera. Te wspélne cechy zalozen powiesci mlodopolskiej
oraz dyrektyw autentyzmu powoduja, Ze oba sposoby uprawiania twérczosci sa dla
Irzykowskiego nie do przyjecia, poniewaz oba skrajnie réznig si¢ od bliskiego jemu,
a manifestowanego na przyklad budowa Pafuby, idealu literatury. Ow ideal kazatby
mu, oczywiscie, najbardziej entuzjastycznie powitaé literature swiadomg swego kre-
acyjnego, autonomicznego wobec rzeczywistosci pozatekstowej charakteru, projektu-
jacego odbidr tekstu apelujacy do analizy probleméw na podstawie zdemaskowanej
przez samego autora fikcji literackiej. Krytyk jest jednak — co pokazuje jego praktyka
recenzencka — gotéw na ustepstwa, o czym $wiadczy chociazby bardzo dobre przy-
jecie przez niego Nocy i dni — powiesci, ktéra swa konstrukeja pozostaje w ramach
paradygmatu literatury realizmu, nie demaskujac, jak Pafuba, fikcjonalnego statusu
$wiata przedstawionego. O ile jednak Irzykowski akceptuje szlachetne, bo wynikajace
z potrzeby poznania §wiata, zaloZenia powiesci realistycznej, o tyle nie akceptuje préb
testowania w mlodopolskiej formule powiesciowej i pézniejszych jej kontynuacjach
odejscia od zaznaczania w tekscie dystansu autora wobec powiesciowego swiata. Nie
akceptuje takze, a moze przede wszystkim, projektowanego przez taka literature stylu
odbioru, apelujacego nie do analizy, lecz do emocji.

JPrzemoc wrazenia”

Gdyby chcie¢ bowiem, patrzac na rozmaite watki uwag, jakie Irzykowski formu-
tuje wobec pisarstwa Natkowskiej, wskaza¢ najistotniejsza przestanke jego kry-

3t K. Irzykowski, Etiuda ksztaltow zycia, ,Kurier Polski” 1920, nr 453, cyt. za: PR 1,457 (zarzut
ten jest wskazaniem na wahanie si¢ Nalkowskiej w wyborze miedzy narracja auktorialng a personal-

ng — dopowiada Henryk Markiewicz; por. idem, Czytanie Irzykowskiego, Krakéw 2011, s. 78).
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tycznego stosunku wobec ksiazek pisarki, nalezatoby szczegélnie wyeksponowaé
punkt trzeci wskazanej zbieznosci styléw: miodopolskiego i zwigzanego z zalo-
zeniami autentystéw. Jest nim identyfikowany przez podejrzliwego krytyka w in-
tencjach narracji Natkowskiej apel do odbiorczych wrazen, apel, ktéry skutecznie
i przekonujaco realizowany przez utalentowang pisarke zawiesza — zdaniem Irzy-
kowskiego — podejrzliwy i krytyczny odbidr tekstu przez czytelnika. Celem litera-
tury, ktérej Natkowska sprzyja zaréwno swoim pisarstwem, jak i deklaracjami teo-
retycznoliterackimi, jest bowiem, w ocenie Irzykowskiego, w zbyt duzym stopniu
jako$¢ literacka, ktdra, korzystajac z terminu zaproponowanego przez Agnieszke
Dauksz¢, mozna nazwaé ,przemocg wrazenia™2. O ile jednak krakowska badacz-
ka rozpoznaje ja w literaturze niejednoznacznej, dziwnej lub wprost niezrozumia-
tej™, to Irzykowski widzi taka zastosowang wobec czytelnika wrazeniows przemoc
takze w literaturze wydawaloby si¢ skrajnie odmiennej, bo w swym podstawowym
wojennych mutacjach. Krytyk identyfikuje jej obecnos¢ zaréwno w konstruowa-
nych przez Natkowska nastrojowych i sugestywnych opisach przyrody i stanéw
psychicznych postaci dokonywanych w typie powiesci ,ze szkoly Zeromskiego”,
jak i w szantazu fotografowania ze szczegélowoscia i pietyzmem ,rzeczywistosci
zytej” w celu realizacji postulatéw autentyzmu. Skierowana bowiem wobec od-
biorcy w ramach estetyki autentyzmu sugestia obcowania dzigki sztuce z ,samym
zyciem” nieprzestonietym odautorskim komentarzem obezwladnia intelektualnie
czytelnika i sprawia, ze jego odbidr literatury bardziej jest wrazeniows kontem-
placja niz twércza, intelektualng i —w efekcie — krytyczng reakcja na tekst. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze czytelnik utworéw budujacych taka sugesti¢ bardziej odczu-
wa, niz rozumie, bo z wiernie oddang rzeczywistoscia dyskutowaé przeciez nie
sposéb. Nie tylko zatem autor mlodopolskiej literatury nastrojowej, ale i pisarz
pozostajacy w polu oddzialywania hasel autentyzmu, wywoluje w odbiorcy ro-
dzaj poznawczej dezorientacji, czy tez moze — lepiej — poznawczego paralizu.
Jest to stan inny niz ten, ktéry rodza w czytelniku teksty niezrozumiale, ale nie
mniej grzeszny, bo obecny poprzez zabéjcza dla rozumu, paralizujacy intelektual-
nie sugestywnos¢ rzekomej wiernosci literatury wobec zewnetrznych wobec niej
taktow.

52 A. Dauksza, Przemoc wrazenia. Rozpoznanie literatury i sztuki afektywnej, w: eadem, Afektyw-
ny modernizm. Nowoczesna literatura polska w interpretacji relacyjnej, Warszawa 2017,s. 299-331.
53 Por. ibidem, s. 300.
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2. Komplementy

Dotychczasowa analiza stosunku Irzykowskiego do dorobku Natkowskiej, pokazu-
jaca podstawowy mechanizm interpretacji przez krytyka tworczosci pisarki, ktéry
polega na umiejscowieniu jej estetycznych wyboréw na tle dominujacych zjawisk
literatury, odslonil sceptycyzm recenzenta wobec tekstéw literatki i surows oceng jej
dziel. Zauwazy¢ jednak nalezy takze pozytywny rewers stosowanej przez Irzykow-
skiego metody. Jest nim uznanie, jakie artykutuje on wobec eksponowanych w utwo-
rach Nalkowskiej rozwigzan zaskakujacych i nowych. Lektura tekstow pisarki przez
pryzmat dominujacych w literaturze méd i konwencji pozwala Irzykowskiemu bo-
wiem nie tylko krytycznie recenzowac jej dzieta wtedy, gdy identyfikuje on geno-
typowe elementy ich poetyki, ale takze, co warto podkresli¢, réwniez odnotowac te
aspekty twérczosci Natkowskiej, ktére wyrézniaja si¢ na tle przewazajacych w pol-
skiej literaturze trendéw. Zauwazmy, ze juz nazwanie Natkowskiej ,najzdolniejsza
uczennica Zeromskiego” wskazuje na szczeg6lna role, jaka autor Czynu i stowa przy-
pisuje pisarstwu autorki Narcyzy. Pozostajac w gléwnym nurcie powiesci mlodopol-
skiej, poddaje go Natkowska — sugeruje tym okresleniem Irzykowski — szczegdl-
nemu uszlachetnieniu i korekcie. Dlatego tez na przyktad, gdy krytyk przekonuje
w jednym ze swoich mlodopolskich tekstow, ze Zeromski wychodzi od przesady,
bedacej dla niego warunkiem osiagniecia najlepszych efektéw, bo ,prawda” wedlug
tego pisarza identyczna jest z ,silnym wrazeniem”, to réwnoczesnie zaznacza, ze
Natkowska jednak czgéciej rezygnujac z radykalizmu i intensywnosci budowanych
wrazen, od Zeromskiego ,bywa prawdziwsz i bystrzejsza”>*!

Narcyza 7 Hrabia Emil

Pochwala ta nie jest wyjatkiem. Krytyk niejednokrotnie — jak si¢ okaze — ekspo-
nowac bedzie te elementy pisarstwa Nalkowskiej, ktére odrézniajac si¢ od domi-
nujacych w literaturze tendencji, zgodne sa z zakladanym przez niego wzorcem
powiesci zintelektualizowanej, poznawczo inspirujacej, stronigcej od snobizmu
i nastrojowosci. W mlodopolskim okresie twérczosci pisarki najbardziej, zgodnie
z tym kryterium, doceni Narcyze, ktéra sama Nalkowska uznala za najgorsza ze

> K. Irzykowski, Powiesci Zofii Natkowskiej..., w: PR 5,103.
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5, zaréwno dlatego, ze

swoich ksigzek, bowiem byla ona utworem ,granicznym™
kompozycja luznych epizodéw zostala tu przeksztalcona w forme bardziej zwar-
ta, jak i dlatego, ze pisarka w tym wiasnie utworze ,poddala prébie swéj femini-
styczny projekt™°. Powies¢ ta jest obrazem podupadlego ziemianskiego dworku,
ale takze diagnoza ponurej sytuacji przedstawionych bohaterek: postaci tytutowej,
ktéra opiekuje si¢ ,papa’ i wspiera brata hulake, oraz chorej Hirtowej i umeczonej
praca prowincjonalnej nauczycielki Janiny, skontrastowanych z portretami dam
zdemoralizowanych i sprzedajnych — siostry i matki Narcyzy. Irzykowski recenzu-
jac te ukoriczong przez Natkowska w 1910 roku powiesé, nie tropi biograficznego
zakorzenienia przedstawionych w niej watkéw”’, nie podejrzewa zasilania fikcji
»Z zapasow pamietnikowych™s, ktére tak irytuje go w tekstach mlodopolskich, ale
odwrotnie — koncentruje si¢ na zaletach utworu i eksponuje dokonania jego au-
torki. ,[N]ajlepsza powies¢ Natkowskiej”, ,misterna historia psychologiczna” uj-
mie go z dwéch powodéw: docenia w niej daznosé¢ do uporzadkowania struktury
formalnej (,pojawia si¢ [tu — S.P.] pierwszy raz kompozycja” w miejsce ,luznych
urywkéw z pamigtnika autorki”, a ,skrawki liryczne i krajobrazowe zwigzane [sa —
S.P.] od biedy w calos¢™’) oraz — przede wszystkim — intencje $wiadomej kon-
strukeji postaci literackich, ktére czasem przedstawione s3 z konieczng, wedlug
Irzykowskiego, odautorska podejrzliwoscig. Szczegdlnie podobaja mu si¢ frag-
menty demaskujace intencje postepowania gléwnej bohaterki, ktéra pielegnujac
zakochanego w niej rewolucjoniste Maksa i nie darzac go miloscia, podtrzymuje w
nim iluzj¢ odwzajemnionego uczucia. W konsekwencji tropi nieszczero$¢ i oblude
we wszystkich swoich ,dobrych uczynkach”, analizujac falsz sytuacji. Natkowska
przedstawiajac wewngtrzne dylematy Narcyzy oraz — dodatkowo — wprowadzajac
w narracj¢ krytyczng oceng bohaterki dokonywana przez zong jej brata — Ludmi-
te, podejmuje zadanie, ktére ujmuje Irzykowskiego nie tylko jako autora dema-

skatorskiej Pafuby, ale takze jako krytyka literackiego. Juz bowiem w Glossach do

% Zob. H. Kirchner, Natkowska albo zycie pisane, Warszawa 2011, s. 106.

5 Ibidem,s. 108.

57 Hanna Kirchner w swej monumentalnej monografii pisarki pokazuje, jak Natkowska za-
korzenia portrety bohateréw Narcyzy w doswiadczeniach osobistych. Przekonujac, ze autorka tej
powiesci ,w dzieje tytutowej bohaterki wpisala kronike wiasnych rozczarowan”, badaczka twierdzi,
ze zakochany w Narcyzie Maks jest literackim portretem bliskiego Natkowskiej — Ludwika Li-
ciniskiego, w charakterystyce brata tytulowej bohaterki — Maurycego dostrzec mozna $lady relacji
Natkowskiej z Leonem Rygierem, a w jednej z postaci drugoplanowych (bogacza Horbranda) wida¢
inspiracje pisarki Wactawem Berentem — por. H. Kirchner, Nafkowska. .., s. 106-109.

58 K. Irzykowski, Ze szkoly Zeromskiego, w: C 575.

% K. Irzykowski, Powiesci Natkowskiej..., w: C 554.
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wspdlczesney literatury polskiej (1904) deklarowal on, Ze zainteresowany jest lite-
raturg skoncentrowang na psychologicznej analizie genezy czynéw, bowiem, jak
pisal: ,$ledzenie motywéw czynu jest $cisle zwigzane z dochodzeniem wartosci
czynu samego” (C 356). Pisarka zaréwno obnazajac ,garderobg¢ duszy” Narcyzy,
jak i poddajac namystowi problem Zrédet etycznej wartosci czynu (w ramach pro-
wadzonych rozwazan na temat tego, czy owa wartos¢ lezy po stronie skutkéw, czy
tez intencji podejmowanych przez ludzi dzialan), ksztaltuje wiec swoj tekst w kie-
runku zyskujacym aprobate recenzenta. I chociaz, wedlug niego, krytyczne oceny
zachowan gléwnej bohaterki powiesci Natkowskiej nie sg niestety doprowadzone
do konca, sa nawet do pewnego stopnia ,odwolane” poprzez zbyt solidaryzujaca
si¢ z bohaterka narratorke, ktéra waha si¢ w swojej ocenie i formutuje wobec Nar-
cyzy stanowisko ,niewyrazne”, prowadzac ,,podwdjng gre™®, Irzykowski zyczliwie
eksponuje nie to przede wszystkim, co jest — z jego punktu widzenia — ogranicze-
niem zalozen warsztatu autorki (ktéra po napisaniu powiesci nazwie si¢ ,realist-
ka”, deklarujac, ze chee tworzy¢ jedynie psychologiczne ekwiwalenty przezyc®'), ale
dostrzegang tendencj¢ rozwoju warsztatu pisarki. Jest ona stuszna: analiza, a nie
jedynie opis stanéw psychicznych bohateréw oraz préba zbudowania opartego na
dystansie narratora wobec §wiata przedstawionego — osagdu postaci.

Podobng perspektywe (szukania tego, co oryginalne, nie nastawione na budo-
wanie efektu, ale inspirujace intelektualnie) w formutowaniu opinii na temat twér-
czosci Natkowskiej przyjmuje krytyk juz w powojennej recenzji Hrabiego Emila,
powiesci drukowanej w odcinkach przez caly rok 1918 w dodatku do tygodnika
,Swiat”, ktéra mimo tego, ze byla szczegolnie dla Natkowskiej wazna®, nie weszta
do kanonu jej najbardziej cenionych utworéw. Dla pisarki fabuta Hrabiego Emi-
la osnuta wokét loséw tytulowego bohatera — mlodego arystokraty (dziecinstwo
spedzone w palacu, studia w Krakowie, pobyt we Florencji, doswiadczenia mito-
sne, udzial w Legionach, wreszcie — $mier¢ z powodu gruzlicy) staje si¢ zaréwno
sposobnosciag do przedstawienia wojny przez pryzmat wstrzasajacych obrazéw
cierpieni i émierci rannych Zolnierzy, jak i okazja do rozwazan teoriopoznawczych,
wiodacych ja do wnioskéw relatywistycznych, eksponujacych role punktéw wi-

0 Thidem, 5611 562.

61 [OJkreslitabym siebie jako realistke w oddawaniu zdarzen Zycia psychicznego. Nie wymy-
$lam nic, nie wyobrazam sobie — tylko uktadam we wzory szczegéty zawsze tylko psychicznych wlas-
nych przezy¢” (Z. Natkowska, Dzienniki, t. 2, s. 162, 14 X 1910) — ten fragment dziennika pisarki,
taczac go z Narcyzg, przypomina Kirchner w: eadem, Natkowska..., s. 107.

2 Zob. H. Kirchner, Natkowska...,s. 171.
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dzenia rozstrzygajacych o wynikach poznania®. W ocenie Irzykowskiego zaletg
tej ksigzki jest nowatorstwo. ,Rzecz ta oddala si¢ od zwyklego u nas typu po-
wiesci® — pisze krytyk, doceniajac ,nadzwyczajny talent do precyzji w wyrazaniu
rzeczy, w opisywaniu i wymyslaniu charakteréw i stosunkéw miedzyludzkich™®.
I cho¢ ,zamilowania charakterologiczne [autorki — S.P.] zna¢ na kazdym kroku,
moze ponad rzeczywista potrzebe wlasciwej akcji powiesciowej™, Natkowska —
przyznaje recenzent — portretuje ,,z precyzja i wnikliwoscig™®’.

Szczegdlne uznanie znajduje u Irzykowskiego konstrukeja gtéwnego bohatera
powiesci. Wchodzae w spér z bardzo krytyczng recenzja Hrabiego Emila napisa-
ng przez Jarostawa Iwaszkiewicza®, Irzykowski bierze w obrone to wiasnie, co
zarzuca pisarce skamandryta: dysproporcje miedzy wyraznie skonstruowanymi,
»plastycznymi” postaciami drugoplanowymi i — w kontrascie — niejednoznaczna,
jakby ,zawieszong” sylwetka gtéwnego bohatera. Postaci drugoplanowe — przeko-
nuje Irzykowski — sg portretowane ,od zewnatrz”: jako tlo, bedac efektem ,plot-
ki o czlowieku” i nie stanowiac gléwnej osi problematyki ksigzki. Jawia si¢ one
zatem — slusznie — jako skoriczone i jednoznaczne. Natomiast pierwszoplanowy
bohater po raz pierwszy wystepuje w powiesci Natkowskiej — zdaniem krytyka —
»jako problem”. [ T]aki bohater, o ile si¢ go rozwaza jako postac, jest zawsze czyms
nie skoficzonym, jak otwarte pytania, pelne sprzecznosci, bo one s3 wlasnie zy-
ciem™, ,nie moze on mie¢ charakteru w zwyklym znaczeniu tego stowa; poniewaz
i tzw. charakter staje si¢ u niego problematem, tylko czescig jego istoty, jednym
z widokéw i planéw jego zycia””.

8 Por. E. Frackowiak-Wiegandtowa, Sztuka powiesciopisarska Natkowskiej (lata 1935-1954),
Wroctaw 1975, s. 9-10.

¢ K. Irzykowski, Etiuda ksztattow Zycia, w: PR 1,453,

5 Ibidem, 454.

6 Thidem.

7 Tbidem.

¢ J. Iwaszkiewicz, Hrabia Emil Zofii R. Nafkowskiej, ,Skamander” 1920, z. 3, s. 80-81. Recen-
zent stawiajac w pierwszym zdaniu mocng tez¢ (ze Hrabia Emil jest artystycznym krokiem wstecz”,
s. 80), dowodzi jej stusznosci, niemal wylacznie charakteryzujac gtéwnego bohatera utworu Natkow-
skiej. Cho¢ zatem — pisze Iwaszkiewicz — ,przyzwyczailismy si¢ do tego, Ze mezezyzni Natkowskiej
sprawiaja wrazenie czarnych kawatkéw prézni o konturze frakowego granitu zarysowanego otocze-
niem przebarwnych, damskich sukni” (s. 81), to jednak , Tu jest zupetne bankructwo kobiety wobec
mezczyzny — absolutna niemozno$¢ dotarcia do jego wnetrza”i dlatego , Emila nie dostrzegamy”, ,do
ostatniej chwili pozostaje bez duszy” (s. 81).

9 K. Irzykowski, Etiuda ksztaltow zycia, w: PR 1, 456.

0 Ibidem.
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Wydaje sig, ze ta ,etiuda charakterologiczna”?, jak t¢ powies¢ (nawigzujac do
artykutu Natkowskiej Pseudomorfozy) nazywa Irzykowski, zyskuje jego akceptacije
wiasnie dzieki konstrukeji bohatera odmiennego w stosunku do postaci kreowa-
nych w wickszosci wezesniejszych powiesci pisarki. Nie spelnia on sztampy typéw
bohateréw utworéw ,ze szkoly Zeromskiego”, bedacych gtéwnie ilustracja stanéw
psychicznych, jest bowiem w istocie ,konstrukeja krytyczna” (rozszezepiong na —
jak Tadnie dopowiada krytyk — ,ksztalty charakteru” i ,ksztalty zycia””?, tj. dyspo-
zycje wrodzone i zmieniajacy je czas), konstrukcja — co najwazniejsze — ktérg sam
autor bywa (mile) zaskoczony. Irzykowski napisze juz po latach, majac prawdopo-
dobnie w pamieci swoja wezesniejsza recenzje Hrabiego Emila:

Nalkowska zachowuje pewna niewiadoma o $wiecie, zachowuje na przyklad taka
ceche¢ autentycznej rzeczywistosci jak te, ze o osobach i zdarzeniach jej powiesci
nie mozna si¢ wszystkiego dowiedzie¢, bo autorka sama oswiadcza, Ze nie wie”.

Pisarka spoieczna

Najbardziej przekonujacym w tekstach Irzykowskiego dowodem na skuteczne wy-
dobycie indywidualnych cech pisarki na tle ogélnych zjawisk i tendencji literackich
jest jednak ukazanie przez krytyka szczegélnego miejsca Nalkowskiej na mapie
literatury pelniacej misje spoteczna. To miejsce zajmuje pisarka dzigki Romansowi
Teresy Hennert, utworowi z 1924 roku, ktéry spelnia oczekiwania, jakie Irzykowski
stawia powiesci spolecznej. Pozytywna recenzja bogata jest w pochwaly umiejetnie
prowadzonej obserwacji, ktéra ze wzgledu na stopien wnikliwosci i oryginalno$é
jest tworczoscia. Recenzent przyznaje, ze ,gatunek obserwacji czynionych przez

Naltkowska jest rzadki”:

podziwiam u niej — dodaje — tworczo$¢ nazywania, formutowania. Tak jak ona
nikt nie potrafi okresli¢ odcienia charakteru przelotnego ukiadu stosunkéw roz-
grywajacych si¢ na przyktad w salonie, zmiennej gry milosnej, drobnych star¢
miedzy ludzmi i ich delikatnego porozumienia. To nie sg wielkie sceny, imponu-
jace burze, ale za to jakas cala powierzchnia, malo znana i niedoceniana widzenia
spraw bardzo intymnych™.

v Ibidem, 453.

72 Ibidem, 455.

7 K. Irzykowski, Warszawskie problemy literackie..., w: PR 3, 89.

" K. Irzykowski, Zofia R. Natkowska: Romans Teresy Hennert, w: PR 2, 36.
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Zalet zasadnicza powiesci jest to, ze realizuje ona wreszcie model uprawiania
pisarstwa spolecznego, ktéremu krytyk sprzyja. By zrozumie¢, jak cieszy¢ musi
to recenzenta, nalezy powréci¢ do wezesniej czynionych przez niego uwag do-
tyczacych spolecznych funkgji sztuki, tych uwag szczegdlnie, ktére formutowal
on, czytajac mlodopolskie ksigzki Nalkowskiej. Przypomnijmy na przyklad, ze
oceniajac w 1909 roku Rowiesnice — trzecig powies¢ wéwczas dwudziestotrzylet-
niej Naltkowskiej, Irzykowski stanowczo o$wiadczal, Ze zamiar autorki, by napisa¢
powies¢ spoleczna, sie nie udal. Powodem byla fatalna konstrukcja dwéch tytulo-
wych bohaterek: ,dobrze sytuowanej”, ale nieco infantylnej mecenasowej — Hani
Uluskiej i ubogiej filantropki, obdarzonej inteligencja i duma — Malgorzaty Ol-
szanki, bohaterek, ktére mialy reprezentowaé¢ dwie antagonistyczne rzeczywistosci
i by¢ metaforg ukiadu spolecznego. Krytyk z pretensja odnotowywal, ze postaci
wykreowane przez Natkowska — po pierwsze — nie sg typami, lecz wyjatkami (,nie
mogg ilustrowa¢ zatem [...] tez spotecznych”), oraz — po drugie — s3 zanadto intro-
wertyczkami i marzycielkami, a nie jednostkami wchodzacymi w relacje z innymi.
»Wiec i tu ludzie Zyja w sobie, nie miedzy soba, nie ma wiec powiesci

spolecznej””

— pisal zirytowany. Oba zarzuty, jak pamig¢tamy, autor Czynu i stowa
kierowal w tym czasie takze wobec powiesci Zeromskiego. Natkowska miescita sie
w ramach grzechéw, ktére identyfikowal w tekstach powiesciopisarza, a refleksja
wiasnie nad pogladami i twérczoscig Zeromskiego i Natkowskiej sklonita Irzy-
kowskiego ostatecznie do sformulowania wlasnych konkluzji na temat spoteczne;
misji sztuki. Reagujac na odezwe Zeromskiego Literatura a %ycie polskie, krytyk
zaproponowal w 1916 roku program ,rozszerzonego utylitaryzmu”, kwestionujac
racj¢ ujmowania wartosci spolecznych i psychologicznych (oraz estetycznych) jako
warto$ci opozycyjnych’, a rok pézniej w dialogu z tekstami Natkowskiej (i przede
wszystkim stylem odbioru literatki jako pisarki spolecznej, a nawet socjalistycz-
nej”’) zbudowal dalsze kapitalne komplikacje w ramach swych rozwazari nad
problemem. Uznal bowiem, ze wbrew uzusowi odbioru Nalkowskiej jako pisarki
spolecznej, jest ona w rzeczywistosci autorky ,antyspoleczng”. Rozumial jednak

? K. Irzykowski, Powiesci Zofii Natkowskiej..., w: PR 5,102.

76 Por. K. Irzykowski, Rzeczy ,niepotrzebne”, ,Nowa Reforma” 1916, nr 643. Szerzej pisz¢ o tym
w rozdziale pt. , Wzruszenie trwalsze niz sciany gmachow obréconych w gruz”. Migdzy tradycg a nowo-
czesnoscig: Irzykowski wobec Zernmxkiego.

77 Warto przypomnie¢, ze takze sam Irzykowski (o czym w 1917 roku nie wspomina) twierdzit,
recenzujac Rowiesnice, ze pisarka pokazujac ekonomiczne zrédla stosunkéw miedzyludzkich i sta-

néw emocjonalnych, dziata ,wedlug metody socjalistycznej” (K. Irzykowski, Powiesci Natkowskiej. ..,

w: C 546).
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te formule pozytywnie — nie jako regule wskazujaca na jej niech¢é do zagadnien
spolecznych, poniewaz Nalkowska jest, wedlug krytyka, pisarka ,antyspoleczng”
w tym znaczeniu, ze w swych tekstach wystepuje konsekwentnie ,przeciw uswie-
conym zwyczajom, przymusom’’® spotecznym w imi¢ obrony praw indywiduum.
Pisarze ,antyspoleczni” jednak — co jest dla ujmowania problemu przez Irzykow-
skiego najwazniejsze — s takze pisarzami spolecznymi ,poprzez swoje manife-
stowane niezadowolenie z istniejacych stosunkéw spolecznych™ (tak jak bluz-
nierca — paradoksalnie — potwierdza wagg idei religijnych, podczas gdy czlowiek
obojetny religijnie jest dopiero czlowiekiem dla tych idei ,niebezpiecznym”). Ergo:
Natkowska jako pisarka ,antyspoleczna”, bronigc ,praw duszy” (w czym przypo-
mina Przybyszewskiego!), ma szans¢ budowa¢ bardziej wyrafinowane pisarstwo
spoleczne niz to, jakie staje si¢ udzialem literatury spelniajacej swa misje w ramach
agitacji, propagandy i realizowanej konwencjonalnie tendencj.

Podsumowujac najwazniejsze tezy formulowane przez krytyka w ramach po-
lemik toczonych z Zeromskim i Natkowsks na temat spotecznych wartosci sztuki,
mozna powiedzied, ze racja ,powiesci spolecznej” wedlug niego sa:

— ucieczka pisarza od redukeji tematu do biezacych okolicznosci (politycz-
nych),

— poznawcza inwencja utworu literackiego (,sztuka asymiluje nowe platy zy-
cia i tylko w tym znaczeniu moze by¢ utylitarna™),

— stawianie wyzwan rzeczywistosci w miejsce jej nasladowania (,badanie ma-
teriatu dla przyszlej utopii™),

— uchwytywanie analizowanych probleméw z perspektywy jednostki, a zatem
psychologizacja zagadnieni spotecznych w miejsce abstrakcyjnie ujmowanych pro-
ceséw (politycznych, gospodarczych).

Z perspektywy czasu widaé, ze swymi artykulami z 1916 i 1917 roku, pole-
mizujacymi z mlodopolskimi tekstami Zeromskiego i Natkowskiej, Irzykowski
przygotowal narzedzia do diagnozy i oceny w 1924 roku Romansu Teresy Hennert.
Krytyk czyta bowiem ten utwér wedlug kryteriéw, jakie wypracowal w ramach
wezesniejszych namysléw nad nieudanymi, jego zdaniem, wariantami spolecznego
zaangazowania pisarzy. Powies¢ Natkowskiej rozpoznaje zatem jako spoleczng nie
w tym znaczeniu, ze buduje ona ,utylitaryzm spoleczny” rozumiany jako sens wy-
powiedzi charakteryzujacej si¢ prostolinijnym dydaktyzmem, nie w tym znacze-

8 K. Irzykowski, Z niwy beletrystycznej, cyt. za: PR 1, 320.
7 Ihidem.

80

K. Irzykowski, Imponderabilia, czyli rzeczy ,niepotrzebne”, w: S 237.
81 Thidem, 238.
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niu, ze jej fabula oparta jest na ,szablonowym konflikcie klas lub kast”, traktujac
»cztowieka samego zbyt bagatelnie, naukowo™, nie w tym znaczeniu wreszcie, ze
fikcja literacka staje si¢ w niej pretekstem do agitacji na rzecz jasnej politycznej
tezy, ale dlatego, Ze autorka powiesci pokazuje mechanizmy proceséw spotecznych
zachodzacych w jednostce. Pisarka, co wzbudza szacunek krytyka, buduje swym
utworem literackie studium przemian psychiki zolnierskiej w czasie pokoju, wni-
kliwie ukazujac, jak procesy natury spolecznej wplywaja na mysli i uczucia boha-
teréw, jak cztowiek ze sferg przezy¢ prywatnych i intymnych uwiklany jest w tryby
spolecznych racji, jak demoniczna glebia relacji towarzyskich odstania w istocie
nieabstrakcyjny charakter stosunkéw spoltecznych, bedac ich najsubtelniejsza cze-
$cig. Autorka powiesci konfrontuje si¢ tym samym ze zrédtami probleméw spo-
lecznych i podejmuje prébe ich ,opanowania”.

Natkowska bowiem wybierajac temat wojny, oryginalnie, i to nie po raz pierw-
szy (czyni to takze w zbiorze opowiadan z 1917 roku pt. Tujemnice krwi, gdzie
np. w tytulowej noweli wytworne towarzystwo toczy teoretyczng dyskusje o wojnie,
nastuchujac odgloséw bitwy®), odstania jej nieczgsto w literaturze eksploatowany
aspekt — zycia toczacego si¢ na zapleczu dzialan militarnych lub po nich. To pisar-
skie nastawienie pomaga jej w wyjatkowy sposéb realizowaé spoleczne zobowigza-
nia sztuki, oparte nie na moralistyce, ale na opracowaniu podejmowanego juz wezes-
niej w literaturze zagadnienia z nowej (w tym przypadku — ,kobiecej”) perspektywy.
W Romansie Teresy Hennert zatem ,socjologia i polityka wchodza juz w stosunki
osobiste [...], tylko tak powinna wyglada¢ powies¢ spoteczna”* — brzmi pozytywna
diagnoza recenzenta, ktéry — jak chwali go po wielu latach Hanna Kirchner — jako
jedyny ,w pelni zrozumiat i docenit zalozenia powiesci”™. Warto dopowiedzieé, ze
dzieje si¢ tak dlatego, ze wlasnie w tym utworze autorka, realizujac podjety temat
poprzez splot dwéch réwnoczesnie uruchomionych perspektyw ogladu zjawisk:
psychologicznej i politycznej, spelnia wzorzec utylitarnej sztuki wypracowany przez
krytyka i w polemice z Zeromskim, i w ramach refleksji czynionych na marginesie
mlodopolskich tekstéw Natkowskiej. Podoba si¢ to Irzykowskiemu, ktéry (zapew-
ne tez pod wpltywem lektur tekstéw Georga Simmla®) dostrzega obecny w tym
utworze kierunek czynionych przez pisarke obserwacji: od konkretu do uogélnienia,

82 K. Irzykowski, Zofia R. Natkowska: Romans Teresy Hennert, w: PR 2, 35.

8 Por. K. Irzykowski, Z niwy beletrystycznej, w: PR 1,322.

8 K. Irzykowski, Zofia R. Natkowska: Romans Teresy Hennert, w: PR 2, 34-35.

8 H. Kirchner, Natkowska. .., s. 206.

8 Obecnos¢ lektur Georga Simmla w mysli Irzykowskiego analizuje w rozdziale pt. Obiekty-

wizacja osobistego, personalizacia obiektywnego. O stosunku Irzykowskiego do Simmla.



106 »Wybita godzina kryzysu dyskrecji”

wigzanie abstrakeji i zjawiska jednostkowego nie w taki sposéb, by zjawisko indywi-
dualne (ktérym moze by¢ konkretny przedmiot, osoba, sytuacja) byto przykladem
zasady ogdlnej, ale w taki sposéb, by merytoryczne przygladanie sie sytuacji jednost-
kowej odstanialo mechanizm zjawiska powszechnego. Jest to i plodne poznawczo,
i zachowujace wyjatkowos¢ sztuki, ktéra nigdy nie powinna by¢ publicystyka.

& k%

Wypowiedzi Irzykowskiego na temat takich utworéw jak: Narcyza, Hrabia Emil
i Romans Teresy Hennert pokazujg zatem, ze identyfikowane przez niego nowa-
torstwo, elementy analizy, ktére rekompensuja ,ekshibicjonistyczne Zrédla tema-
téw”, préby dystansu wobec konwencji ,psychologii biernej”, opartej wylacznie na
opisie traktowanej przez niego jako wykiadnik paseizmu autorki, nieprzestonie-
ta tendencja do nachalnego i abstrakcyjnego uogélnienia wnikliwos¢ obserwacji
psychologicznych to wartosci, ktére krytyk konsekwentnie popiera w pisarstwie
Natkowskiej i to — jak si¢ okazuje — niezaleznie od biezacych stosunkéw osobi-
stych z pisarka. Nawet bowiem, gdy nie podejmie obszernych analiz jej twérczosci
w drugiej polowie lat dwudziestych i w latach trzydziestych, podkresli jeszcze nie
raz w swych krytycznoliterackich artykutach te wiasnie — pozytywne — aspekty
tworezosci literatki po to, by je docenié. Stanie si¢ to na przyklad wtedy, gdy po-
wola si¢ na twérczos¢ Nalkowskiej w prowadzonym po wojnie sporze na temat
yniezrozumialstwa’ literatury awangardowej. Tropiac niezrozumiate ptody polskiej
poezji (znéw, jego zdaniem, bedace powtérzeniem mlodopolskich snobizméw,
obecnych na przyktad w przedwojennym symbolizmie), w pozytywnym kontek-
$cie przypomni fragment Narcyzy, gdyz — wedlug krytyka — wnikliwsze poznaw-
czo s3 obrazowania Nalkowskiej niz metafory Przybosia!®’

Nie powtarzajac tu odwolujacej si¢ do filozofii Ernsta Macha szczegélowej
argumentacji Irzykowskiego, warto przypomnie¢, ze krytyk dostrzega potencjal
obrazu pisarki, ktéra o ,galeziach drzew ponad dymami” pisze, ze s3 ,jakby ukryte
za szybg zrobiong z drzenia”®®, Zyczliwie interpretuje ten fragment nie jako przejaw
stylistycznej maniery, sentymentalnie upoetycznionej frazy, ale jako uobecnienie
na kartach powiesci ontologicznie ciekawego projektu rzeczywistosci, ktéra — jak
u empiriokrytykéw — sktada si¢ nie z rzeczy/przedmiotéw/zdarzen postrzeganych
w podmiotowym ogladzie, ale z wrazer, bedacych pierwotnymi wobec rzeczy ,ele-

8 K. Irzykowski, Niezrozumialstwo, metafory i kto nie bedzie rozstrzelany (Wycieczki w liryke VII),
,Pion” 1935, nr 52, cyt. za: PR 3, 648.
88 Tbidem.
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mentami”®. Krytykujac nachalne konstrukcje kombinacji z wiersza Przybosia, opar-
te na tradycyjnej i nienowatorskiej koncepcji rzeczywisto$ci, odstania réwnoczesnie
ontologicznie ciekawy potencjal obrazéw Natkowskiej, zaznaczajac, ze nie chodzi
mu o plastyczno$¢ sceny z Narcyzy, ale o poznawczg wnikliwos¢ i inspirujaca ,me-
tafizyczng” sugestie: ,uwazam obraz Natkowskiej za istotniejszy, rzetelniejszy [...],
gdy metafora Przybosia jest badZ co badz laboratoryjna kombinacja™® — wnios-
kuje dobitnie.

Przyktad ten pokazuje (a nie jest on jedynym, réwnie silnie — pozytywnie —
powoluje sie Irzykowski na twérczos¢ Natkowskiej jeszcze kilkakrotnie, chocby
wtedy, gdy chwali ,komplikacjonizm” i nowatorstwo w dramacie Nalkowskiej
Dgzieri jego powrotu’), ze nawet w latach trzydziestych XX wieku, gdy decyduje

8 Jak wiadomo, Irzykowski interesowat si¢ filozofig empiriokrytycyzmu juz w czasach pisania
Patuby. O stosunku Irzykowskiego do empiriokrytycyzmu pisze w ksigzce Krytyk w przestrzeniach
literatury i filozofii. O miodopolskich wypowiedziach polemicznych Karola Irzykowskiego, Poznan 2006,
s. 137-143.

% K. Irzykowski, Niezrozumialstwo, metafory..., w: PR 3, 648.

1 Recenzujgc Dzieni jego powrotu — ,najbardziej przemyslane przedsigwzigcie dramaturgiczne
ostatnich lat” (K. Irzykowski, Teatr Narodowy: Dzieni jego powrotu, dramat w trzech aktach Zofii
Natkowskiej, ,Robotnik” 1931, nr 140, cyt. za: PT 3, 279), Irzykowski przede wszystkim podkre-
§la zalety dramatu, ktéry napisata ,znakomita autorka” (s. 274). Sg nimi: 1) perspektywa kobieca
w podjeciu zagadnienia (,jest cos picknego w tym, ze wiasnie kobieta swoim subtelnym i delikatnym
umysltem wzicta si¢ do zagadnienia, ktére zlekcewazyli mezezyzni” — PT 3, 275), 2) komplikacja
w opracowaniu podjetego w tekscie problemu (dramat ,Jako pewna poszukiwawcza wizja kompli-
kacji Zycia stoi wysoko” — PT 3, 280; Natkowska ,,Pozwala na misterne platanie faktéw, czyni zados¢
owej potrzebie komplikacji, ktéra ta autorka ¢wiczona na powiesciach posiada w stopniu o wiele
wyzszym, niz ktéry inny z naszych dramaturgéw” — PT 3, 279). Krytyk odnotowuje jednak réw-
niez wady warsztatu pisarki, znane z weze$niejszych jej tekstéw: relatywizm (,autorka chybita swego
celu — zamiast obarczy¢ nieprzebaczalng wina czlowieka, ktéry zabit, rozgrzeszyta go gruntownie” —
PT 3,278), powierzchownos¢ konfrontowanych racji poszczegélnych bohateréw (co wynika z braku
nadrze¢dnej obiektywizujacej perspektywy nadawczej): ,Ludzie Natkowskiej wciaz jakby natogowo
co$ wzajemnie przed sobg ukrywali, autorka za$ zdaje si¢ tego wcale nie dostrzega¢ [...]. Jej ludzie
wlasciwie nigdy nie rozmawiaja z soba w pelni znajomosci faktéw [...]. Ich dialogi nie sg wielkimi
starciami duchowymi, tylko wytadowaniem si¢ ttumionych sekretéw, plotkarium podniesionym do
rangi tragizmu” (PT 3, 282-283). Ciekawg sprawg jest, ze w liscie do swojego przyjaciela, Karola
Ludwika Koniriskiego, Irzykowski poniekad odcina si¢ od formutowanych w recenzji pochwat dra-
matu Natkowskiej, piszac: ,A propos Dnia powrotu nie podzielam Panskiego uznania, chociaz sam
pisatem na wpét pochlebnie” (K. Irzykowski, List do Karola Ludwika Koniriskiego, w: L 222,25 VII
1931). Whiosek: na tle dramatéw feministycznych utwér Natkowskiej w ocenie krytyka nie jest zly,
ale ostatecznie nie spetnia jego oczekiwar, stad okreslenie Irzykowskiego z listu (recenzencka ocena

dramatu Natkowskiej jest ,na wpét pochlebna”) trzeba uznaé za odpowiednie.
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si¢ nie interpretowaé poszczegélnych powiesci pisarki (zignorowaé — powiedzmy
dobitnie — Niedobrg milosé, Granicg i Niecierpliwych), wskazanie na jej twérczo$é
wykorzystuje chetnie jako skuteczny zabieg identyfikacji interesujacych go pisar-
skich tendencji. Efektem jest zaréwno wpisanie utworéw Nalkowskiej w biezace
mody i generalne zjawiska literackie, jak i — na ich tle — odnotowanie specyfiki jej
tworczosci z zaakcentowaniem nowatorskich lub wtérnych aspektéw ich realizacji.

3. Literatura kobieca i prawo krytyki

Te specyfike warto moze na koniec pokazaé, przywolujac gtéwny i najezestszy
kontekst, w jakim umiejscawia twérczo$¢ Natkowskiej Irzykowski — zjawisko ,li-
teratury kobiecej”.

Od poczatkowych tekstéw o Natkowskiej pisanych w pierwszym dziesigciole-
ciu Mtodej Polski po najpézniejsze uwagi krytycznoliterackie (ale i osobiste — pa-
mietnikarskie czy epistolarne) obserwuje Irzykowski wybory literackie pisarki jako
piszacej kobiety i sytuuje je na tle diagnozowanego zjawiska kobiecego pisarstwa,
uwazajac nawet, ze ,,czg$¢ sensacyjnej stawy Natkowskiej wynika z tej szczegdlnej
ciekawosci, jaka budzi literatura kobieca™? Czytajac teksty Irzykowskiego, w kt6-
rych postuguje si¢ terminem ,literatura kobieca” (a niemal zawsze w obrebie dia-
gnozowanego zjawiska umieszcza takze twoérczos¢ Natkowskiej), mozna pokusi¢
si¢ 0 zarysowanie zakresu tego pojecia, okreslajacego — wedtug krytyka — zjawisko
osobliwe. W przekonaniu Irzykowskiego bowiem wczesniej uprawiane przez ko-
biety pisarstwo bylo niespecyficzne, poniewaz — jak konstatuje — , literatura kobie-
ca byla bezplciowa; powiesci Orzeszkowej, wiersze Konopnickiej mégl tak samo
dobrze napisa¢ mezczyzna™. Rozczarowujacy jest fakt, iz tak wybitny krytyk,
przy okazji czynienia tej obserwacji, nie zauwaza, ze dla XIX-wiecznych pisarek
wyparcie si¢ plci bylo cena, jaka musialy zaplaci¢ za zajecie miejsca w obiegu li-
terackim®, cenne jest natomiast to, ze dostrzega, iz w migdzywojniu ,powstaje

odr¢bna [podkr. — S.P] literatura kobieca nawet ze swymi Strindbergami”™®,

%2 K. Irzykowski, Powiesci Zofii Nalkowskiej..., w: PR 5,92.

% Ihidem.

% Zob.na ten temat: K. Ktosiniska, Kobieta autorka, , Teksty Drugie” 1995 nr 3-4; G. Borkowska,
Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1996; G. Ritz, Modernistyczna liryka kobieca.
Od ,nagiej duszy” do duszy kobiety. Kobieca liryka i swiadomos¢ feministyczna w polskim modernizmie,

thum. M. Lukasiewicz, , Twérczos¢” 2000, nr 1.

% K. Irzykowski, Powiesci Zofii Natkowskiej..., w: PR 5,92-93.
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bedaca efektem ,wzmozonego ruchu emancypacyjnego”, i ze zjawisko to wzbudza
jego zainteresowanie.

Kobieca literatura jest zatem, wedlug Irzykowskiego, przede wszystkim ta-
kim rodzajem pisarstwa, ktére bedac przejawem wyzwalania si¢ duszy kobiecej
z niewoli” (pelniac wige — co krytyk widzi — takze misje spoleczng), programowo
rysuje sylwetke bohaterki jako kobiety, drugoplanowo, schematycznie i margi-
nalnie kreslac sylwetki postaci meskich. Natkowska zatem uprawiajac ,literature
kobieca”, przedstawia ,typowe doswiadczenia i wrazenia kobiece w sposéb nowy,
intensywny, uswiadomiony, nieobludny”™’, co ma swdj koszt: gdy bowiem ,zajmu-
je si¢ przede wszystkim duszami kobiecymi”, to ,ich [meskich — S.P.] $wiatéw
wewngtrznych nie widzi”®. Obchodzi si¢ nawet z postaciami meskimi niespra-

% K. Irzykowski, Powiesci Natkowskiej..., w: C 541.

97 Ibidem, 543.

% K. Irzykowski, Powiesci Zofii Natkowskiej..., w: PR 5,93. Na tle tak definiowanej ,literatury
kobiecej” pozytywnie wyréznia sie, wedlug Irzykowskiego, twérczos¢ Marii Dabrowskiej, ktéra to
z pisarek krytyk ceni najbardziej (por. K. Irzykowski, O powiesci Marii Dgbrowskiej Noce i dnie,
»Robotnik” 1933, nr 38 oraz idem, Tajemnica Bogumila (Odczyt radiowy), ,ABC Literacko-Arty-
styczne” 1934, nr 53). Oprécz wielu pochwat, jakimi recenzent Nocy i dni obdarza literatke, majaca
»wdzigk sumiennosci czy rzetelnosci” (PR 3, 235), ,cigzarki najsubtelniejszych argumentéw” (PR 3,
233), ,ton sttumiony i ukryty, ktéry [...] ujmuje” (PR 3, 235), podkresla przede wszystkim pozy-
tywnie warto§ciowang odmienno$¢ pisarstwa Dabrowskiej na tle zjawiska feminizmu. Osobliwos¢
Nocy i dni bowiem zasadza si¢ — wedtug Irzykowskiego — miedzy innymi na odejsciu przez autorke
powiesci od obowigzujacej w literaturze feministycznej mody, by koncentrowacé si¢ przede wszystkim
na postaciach kobiecych, przedstawianych w sposéb niewystarczajaco krytyczny, oraz schematycz-
nej i czesto niesprawiedliwej charakterystyce postaci meskich. Pisze krytyk wprost: ,podziwiam, ze
w dzisiejszym okresie rozzartego feminizmu znalazla si¢ autorka, ktéra obrala sobie wiasnie mezczy-
zn¢ za bohatera nawet na nickorzysé¢ kobiety” (PR 3, 234), co ,wymaga wielkiej sity tworczej [...],
wyrzeczenia si¢ siebie, obiektywizmu”. Krytyk przekonuje, ze Dgbrowska jest ,zanadto artystka, aby
pracowata wobec [...] szablonéw” (PR 3,234). Warto doda¢, ze oméwienie Nocy i dni opublikowane
w ,Robotniku” w roku 1933 jest druga — pézniejsza — recenzja Irzykowskiego tej powiesci. Tekst
napisany przez niego o rok wezesniej (po przeczytaniu pierwszego tomu sagi Dabrowskiej) jest bar-
dziej powsciagliwy, i to gtéwnie ze wzgledu na nie do korica satysfakcjonujgcg Irzykowskiego postac
Bogumita (,Barbara jest dotychczas bardziej przez autorke wyposazona, podczas gdy Bogumit brany
jest jako zywiol” — K. Irzykowski, Maria Dgbrowska: Noce i dnie. Powiest. Tom I. Bogumit i Barbara,
»Robotnik” 1932, nr 10, cyt. za: PR 3, 9). W niej tez — co ciekawe — krytyk zestawia styl pisarski
Dabrowskiej i Natkowskiej na korzys¢ autorki Narcyzy. Pisze: ,migdzy tymi obiema wybitnymi au-
torkami sg znaczne i ciekawe réznice. Sposéb pisania Nalkowskiej ma na celu §wietnos¢, pickno
dorazne i nawet jej uwagi filozoficzne maja polysk uderzajacy w oczy. Pisanie Dabrowskiej jest raczej
szare, styl jej jest surowy, naturalny, bez przymusu. Pickno u niej jakby posrednie, schowane. Czasami

chcialoby sie, zeby ta wstrzemiezliwos¢ ustala, zeby co$ wybuchlo; obiektywno$é epicka zupelna,
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wiedliwie, gdyz towarzyszy jej che¢é ,kompromitowania mezczyzn zwlaszeza
»99

pod wzgledem erotycznym”™’, co powoduje, ze czytelnik w ramach ,solidarnosci
plci” (szczegdlnie gdy podejrzewa, iz sam jest sportretowany) po przeczytaniu jej
ksigzek czuje si¢ sprowokowany, ,zeby imieniem wszystkich mezczyzn tam opi-
sanych [...] napisa¢ sprostowanie, ze rzeczy inaczej si¢ odbyly, niz w tej ksiazce
opisano™®.

Charakterystyczne dla ustalen krytyka jest przyjecie nierzadkiego w dysku-
sjach wokdt literatury kobiecej zalozenia, ze specyfika pisarstwa kobiet wyplywa
z cech plci autorek'!. Réznica migdzy literaturg ,kobieca” a ,meska” w duzej mie-
rze determinowana jest zatem, zdaniem krytyka, biegunowymi réznicami talen-
téw ,meskich” i ,kobiecych”, a ich wyobrazenie opiera si¢ na dychotomicznym
przeciwstawieniu biernosci (kobiet) i aktywnosci (mezcezyzn). ,Meska” aktywnosé
jest zrédltem pozadanych cech tekstéw literackich, takich jak: obiektywizm, kry-
tycyzm, rzeczowos¢, azymut na wartosci, ,kobieca” bierno$¢ natomiast impliku-
je cechy dla literatury toksyczne: subiektywizm, egocentryzm, relatywizm. Niech
ilustracja beda trzy przyktady wypowiedzi Irzykowskiego, ktére pochodzg z jego
tekstéw pisanych na przestrzeni lat trzydziestu, co $wiadezy o trwalosci podjetego
przez krytyka w mlodosci dychotomicznego wyobrazenia.

Przykiad pierwszy: me¢zczyzna, nawet gdy czerpie material do powiesci z ,,za-
paséw pamietnikarskich” i wlasnych przezy¢, traktuje je jako ,przedmiot nieza-
dowolenia’, co sklania go do twérczego przeksztalcenia wyjsciowego materialu,

liryzmu bardzo mato” (PR 3, 8). W pézniejszej recenzji, ktéra krytyk sporzadza po przeczytaniu
dalszych partii sagi Dabrowskiej, recenzent zmienia zdanie, doceniajac szlachetna prostote jezyka
Nocy i dni, ktorg jest urzeczony. Subtelnie nawigzujac do swych uprzednich, mniej zyczliwych dla
Dabrowskiej uwag, dokonuje ich korekty. Upominajac réwniez samego siebie, pisze: ,przystowie, ze
nie wszystko jest zlotem, co si¢ §wieci, nalezy uzupelni¢ drugim przyslowiem — ze takze nie kazde
zloto si¢ §wieci” (s. 269). Tak oto ,wiecacy” styl Natkowskiej (gdzie indziej krytyk konsta-
towat: , Talentem Natkowskiej nie jest przekonywanie, ale btyszczenie” — K. Irzykowski, 7eatr Naro-
dowy: Dzieni jego powrotu..., w: PT 3,275) przegrywa w budowanej przez niego konfrontacji
z dyskrecja stylu Dabrowskiej. Irzykowski ostatecznie staje po stronie ,tej drugiej”. Uzna
tez Noce i dnie za najlepszg ksiazke, jaka przeczytal w roku 1934 (por. idem, Odpowieds na ankiety:
Jakq najcickawszq ksigzke przeczytalem wr. 1934, ,Prosto z Mostu” 1935, nr 5).

0 K. Irzykowski, Powiesci Zofii Nalkowskiej..., w: PR 5,92.

100 K. Irzykowski, Powiesci Natkowskiej. .., w: C 543.

101 Na zaleznos¢ pisarstwa kobiecego od plei autorki wskazujg na przyktad: anonimowy au-
tor tekstu Kobiece niebezpieczenstwo, ,Gazeta Literacka” 1927, nr 6; S. Podhorska-Okotéw, Kobiece
niebezpieczeristwo, ,Bluszcz” 1927, nr 14; H. Zylberowa, Kobieta i kobiecosé w literaturze, ,Kobieta
Wspélczesna” 1927, nr 27 oraz wszyscy polemisci budujacy spér o literature kobieca na lamach

»Wiadomosci Literackich” (por. przypis 5, s. 84).
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kobieta natomiast jest bardziej bierna i wierna swym wyjsciowym zapiskom, trak-
tujac chetniej literature jako $wiadectwo — jak George Sand, ktéra ,studiowala
wszystko: promienie storica, szum morza, zakrwawione serce i odpisywata je. Kaz-
dy wielbiciel byt dla niej katamarzem™, i jak Natkowska, bedaca ,na najlepszej
drodze do zostania polska George Sand”i zestawiana w swym talencie z ,talentem
kobiecym” Heleny Remer:

Obie s3 dowodem, ze miedzy talentami pisarskimi mezczyzn i kobiet zachodzi
zasadnicza réznica, kiedy mezczyzna czerpie temat z wlasnych przezy¢, miewa
wzgledem nich stosunek raczej niezadowolenia, byle czynnego niz biernej apro-

batylo_“a.

Przyktad drugi: problematyka erotyzmu w literaturze i publicystyce mozna zaj-
mowac si¢ — pisze autor Beniaminka —w sposéb ,,meski, godny, bez minoderii” (tak
jak August Strindberg, Frank Wedekind, Stanistaw Przybyszewski) lub w sposéb,
,ktéry popularyzuje sprawe wérod pan” (B 426) (w domysle zatem — cho¢ stowo
nie pada — ,kobiecy”). Drugie podejscie (cechujace si¢ ekshibicjonizmem, schema-
tycznoscia, infantylnoscia, anegdotycznoscia, jednostronnoscia) reprezentuje — co
jest nieco paradoksalne — Boy, ktéry jednak wiasnie dlatego ,ma po swojej stronie
kobiety [podkr. — S.P.] obojga plci” (B 449), bo ,jako seksualista mez-
czyzn Boy nie porywa’ (B 426). W literaturze pisanej przez kobiety ,nie-
mgski/kobiecy” model zajmowania si¢ problematyka erotyzmu i sprawami seksu-
alnymi obecny jest natomiast, wedlug Irzykowskiego, w dramacie feministycznym
(pionierem gatunku jest Dom kobiet Natkowskiej, radykalna realizacja — Milczgca

102 K. Irzykowski, Powiesci Natkowskiej..., w: C 562.

195 Jbidem, 563. Podobne przekonanie na temat biernosci kobiety i aktywnosci (rozumianej
jako umiejetnos¢ budowania sadéw krytycznych, w tym autokrytycznych) mezezyzny Irzykowski
zdradza takze w artykule Sprawa niedyskreji autorskiej (PR 4), gdzie — wskazujac na ekshibicjonizm
jako modne Zrédlo literatury — dokonuje systematyzacji sposobéw ,wystawiania siebie na widowisko
publiczne”. Wedtug niego zatem autorzy ekshibicjoniéci albo 1) przyznaja si¢ do bledéw i grzechéw
(rzadko), albo 2) odstaniaja swoje zalety i pickno duszy, albo 3) pokazuja zalety swoich wad (np. ta-
twowiernos¢ jako skutek ,dobrego serca”). Cho¢ ostrze tej systematyzacji skierowane jest w ogéle
w strong wykorzystywania biografii w literaturze (gdyz nie mozna autorowi nakaza¢ dyskrecji wobec
innych, ,nie mozna mu powiedzie¢ ani «kochaj blizniego swego jak siebie samego», ani nawet: «nie
r6b drugiemu, co tobie niemito» — bo jemu samemu jest wlasnie bardzo mito” — PR 4, 96), najbardziej
uderza w ,,powiesci lusterkowe pisywane przewaznie przez kobiety” (PR 4, 96). Je bowiem umieszcza
krytyk jako przyklad drugiego, najmniej naznaczonego dystansem i podejrzliwoscia wzgledem sa-
mego siebie, sposobu obchodzenia si¢ autora ze swojq biografia i swoimi przezyciami; ergo: pierwszy
spos6b — rzadszy i szlachetniejszy — uprawiaja mezezyzni, odznaczajac si¢ zatem wickszym, takze

wobec siebie, krytycyzmem.



112 »Wybita godzina kryzysu dyskrecji”

sita Marii Morozowicz-Szczepkowskiej, bedaca ,,préb[a] ustanowienia matriarcha-
tu na wspélezesnych warunkach”%). W dramacie feministycznym bowiem, zda-

niem krytyka, ujawniaja si¢ wszystkie wady literatury feministycznej: ,Zarliwos¢
i energia w propagandzie, plytkos$¢ w ujeciu”'®
106

, »my$l nacechowana biernoscia, nar-
cystycznym zapatrywaniem si¢ w siebie”'%,  gadatliwos¢ zwierzeniowa”'?’, ktére sg
skutkiem cech plci ich autorek oraz wtérnosci wobec meskich wzorcéw literatury,
bo na przyklad ,nawet gdy kobieta zacznie snu¢ utopie o zorganizowaniu swojej
mniejszosci [mowa o dramacie Morozowicz-Szczepkowskiej — S.P.], jej wyobra-
zenia socjalno-psychologiczne ida jednak tymi samymi torami co pomysly mez-
czyzn’'%.

Przyktad trzeci: mezczyzna rzadziej przejawia tendencje do etycznego rela-
tywizmu, poniewaz — jak radykalnie deklaruje krytyk przy okazji recenzowania

utworu Haliny Dabrowolskiej:

Mezczyzna pisze inaczej: nawet gdy jest immoralistg jeszcze jest moralizatorem,
bo jednak mimo wszystko on chce §wiat jako$ urzadzi¢, zmieni¢. Kobieta piszaca

albo wyczuwa, albo smakuje, estetyzuje'®.

Kobieca literatura zatem, wedlug Irzykowskiego, nie tyle wyréznia si¢
specyficznymi wlasciwosciami, ile radykalizuje niepozadane tenden-
cje literackie. Cechy kobiecego pisarstwa Natkowskiej, zdaniem krytyka, w duzej
mierze s3 tego przykladem. Pamietnikarstwo jako gtéwna, uobecniona czasem pod
postacig wyboru narracji (elementy listu, pamigtnika, narracja personalna), wlasci-
wos¢ literatury kobiecej i jej podstawowa inspiracja opiera si¢ na tak wySmianym
i krytykowanym przez Irzykowskiego ,uniwersalnym” pakierstwie, ,,pisana rzeczy-
wisto$¢” 1 patos autentycznosci gloszone przez Natkowska sa zbiezne z dyrekty-
wami Stanistawa Czernika, bierna wzruszeniowos$¢ jej mlodopolskich powiesci
wywodzi si¢ z konwencji powiesci Zeromskiego. Mimo wszystko, identyfikujac te
(i inne) cechy w postawie Natkowskiej (oraz innych pisarek), bedzie Irzykowski

104 K. Irzykowski, Karta poslewojennoj dramy w Polsze, ,Litieraturnaja Gazieta” 1935, czetwierg
18 ijula, Specjalnyj nomier poswiaszczonnyj litieraturie i kluturie Polskoj Riespubliki, thum. Mapa
powojennego dramatu w Polsce,w: PR 5, 87.

105 K. Irzykowski, Dramat w teatrze, w: PT 3, 685.

106 K. Irzykowski, Teatr Polski Dom kobiet: sztuka w trzech aktach Zofii Nalkowskiej, ,Robotnik”
1930, nr 83, cyt za: PT 3, 73.

7 Thidem, 72.

108 K. Irzykowski, Dramat w teatrze, w: PT 3, 686.

19 K. Irzykowski, H.M. Dgbrowolska, Jej Bég, ,Pion” 1937, nr 36, cyt. za: PR 4, 261.
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taczyl je wcale nierzadko z plcig autorek, wplywajaca, jego zdaniem, na osobliwg
interpretacje wspdlnych literaturze kobiecej i meskiej tendenciji.
Pisze autor w znanych stowach z Walki o tres¢:

osobny rodzaj probleméw formy nasuwaja utwory, ktérych bohater jest po dzie-
sigtym lub blizszym kisielu emanacjg autora. Mam tu na mysli mi¢dzy innymi lu-
sterkowy styl kobiet piszacych, ktére w swoich bohaterkach przedstawiajg naiwnie
przede wszystkim swoje sympatyczne ja — widza w nim takze wady, ale tylko takie,
ktére si¢ wigza z wielkimi zaletami albo w inny sposéb stuza pysze (np. okrucieri-
stwo wzgledem mezezyzn). Ale podezas gdy autorki zazwyczaj nie przekraczaja
granic maski, mezezyzni piszacy nie zachowali tego, zreszta niechlubnego, taktu
czy umiaru. Dzigki nim powies¢ ze skrycie biograficznej (jak Romain Rollanda
Jan Krzysztof) stala si¢ otwarcie autobiograficzng — znowu powoluje si¢ na ten sam
artykul Natkowskiej — i przesilita si¢, do czego by kobiety same nigdy nie doszty
(WoT 185).

Megzczyzni zatem przeksztalcaja wyjsciowa konwencje pamietnikarskich zré-
det literatury i de facto korzystajac z niej, ustanawiaja nowy gatunek literacki, ko-
biety natomiast nietwérczo, za to starannie, banalizuja wyjsciowe (nawet ciekawe)
zalozenia estetyczne, zmieniajac je z czasem w konwencje.

Krytyka utworéw Natkowskiej, traktowanych jako przyktad literatury kobie-
cej, wynika zatem nie stad, ze Irzykowskiemu nie podoba si¢ odejscie od — uznanej
przez niego za pozadang — konwencji meskiego pisania, konwencji ustabilizowa-
nej, od ktérej odstepstwo naznaczone byloby gorszoscia'’. Przeciwnie. Surowa
ocena literatury kobiecej, w tym wielu utworéw Natkowskiej, oparta jest w jego
analizach na identyfikacji w utworach pisarek marazmu, niezdolnosci przekro-
czenia normatywnosci, wyjatkowo silnej (bo zwigzanej z cechami plci) tenden-
¢ji do plagiatu, ktéra owocuje banalizacja i trywializacja obecnych juz w meskie;
literaturze tresci. Nie oryginalno$¢ ,kobiecego” spojrzenia Irzykowskiego irytu-
je, wrecz odwrotnie — chcialby jej. Juz jako osiemnastolatek liczyt na to, ze Ko-
nopnicka ,jako kobieta [podkr. — S.P.] napisze co§ nowego” (D 1, 174). Gdy
zatem — jako dojrzaly krytyk — takie oryginalne spojrzenie w tekstach pisarek

dostrzega, odnosi si¢ do nich z zainteresowaniem, chwalgc nowe (kobiece wias-

110 Taki ton w pisaniu na temat literatury kobiecej jest, wedtug Ewy Kraskowskiej, charaktery-

styczny dla wielu stanowisk krytycznoliterackich w dwudziestoleciu migdzywojennym. Reprezentuje
go np. Wiodzimierz Pietrzak w swoim podsumowujacym dorobek kobiecego pisarstwa artykule Ko-
bieta i perspektywa literatury, ,Prosto z Mostu” 1939, nr 31 (por. E. Kraskowska, Pidrem niewiescim.
Z probleméw prozy kobiecej dwudziestolecia migdzywojennego, Poznan 2003, s. 22).
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nie) o$wietlenie starych tematéw'''. Irytuje go natomiast dominujaca, jego zda-
niem, w literaturze kobiecej wtérno$¢ wobec meskiego wzorca uprawiania sztu-
ki''?, pozornie tylko maskowana ,kobiecymi” elementami scenografii kreslonych
w literaturze scen i sytuacji. Obwieszczana rewolucja feministyczna zatem nie-
przypadkowo, wedlug Irzykowskiego, przejmuje ,$rodki” rewolucji meskiej'®,
podobnie jak ,obyczajowos¢” kobiecego dramatu powiela uprawiang przez mlo-
dopolskich pisarzy poetyke pamietnikowego ,odpisywactwa’. Réwniez trudno
krytykowi za nowos¢, ktorej w literaturze szuka, uznaé tres¢ utworéw realizujaca
sie w ramach kiczowatych fabul streszczanych przez niego okrutnie i z lekcewa-
zeniem:

ten z tamtg — a jednak i z tg, ta z owym, lecz jeszcze i z innym, a ona plakala, a ona
mu si¢ oddala, a on si¢ nie chcial Zenié, a ona nim pogardza, a ona go jeszcze pa-
mieta, a on do niej wrécil i tak dalej, te rozmaite kombinacje, te komeraze, to cale

sentymentalne cipcilipci.

Irzykowski zatem, zdradzajac swe uprzedzenia, dodaje: ,moze i powinno si¢
podoba¢ szerokiej rzeszy kobiecej”'™, bo przeciez (jak wiemy, podgladajac jego
dziennikowe zapiski) on wie, ze ,Baby maja zawsze tylko jeden wzér, ktéry czasem
doskonale podrabiaja, nie sg oczytane, w ogéle jakby nic nie czytaly i nie myslaty”
(D 1, 496).

Czy zatem — podsumujmy — za strachem wobec ,autobiograficznej niedyskre-
¢ji” Natkowskiej stoi wylacznie osobista fobia odtraconego adoratora, bojacego
si¢ zdemaskowania przez wzietg pisarke ich intymnych tajemnic? Czy generalnie
surowa ocena pisarstwa Nalkowskiej podyktowana jest osobistym kompleksem,

7116

odwetem i zemsta? Czy ,erotyczna dygresja’''® oraz niesnaski wokdl listéw to

konteksty, ktére wyjasniajg sceptycyzm krytyka wobec twérczosci autorki Narcyzy
i determinuja jego osad? Trudno obroni¢ takg tezg, zbyt mocno i krytyczne, i po-

1 Por. K. Irzykowski, Teatr Narodowy: Dzied jego powrotu..., w: PT 3,274-286.

112 Podobny do sadu Irzykowskiego poglad wyglosi Kazimierz Wyka w artykule z 1938 roku,
twierdzac, ze ,literatura kobieca tylko i wytacznie kontynuuje stanowiska juz przygotowane” (idem,
Literatura w latach 1918-1938, ,Gazeta Polska” 1938, nr 310).

15 Por. K. Irzykowski, Dramat w teatrze, ,Rocznik Literacki” za rok 1933, Warszawa 1934,
cyt. za: PT 3, 686.

114 K. Irzykowski, Teatr Narodowy: Dziei jego powrotu..., w: PT 3,285.
1S Thidem.

116 Por. Z. Natkowska, Dzienniki, t. 2: 1909-1917, oprac. i wstep H. Kirchner, Warszawa 1976,

s.129,123.



Krytyk o pisarce 115

zytywne tezy Irzykowskiego o pisarstwie Natkowskiej tkwiag w jego generalnych

sadach na temat stereotypowo konceptualizowanych wilasciwosci plci'’

i—przede

W7 Dziennik Irzykowskiego obfituje w mizoginiczne uwagi. Oto niektére z nich: ,Kobiety nie
maja zasad, tylko slepe kierunki uczucia” (D 1, 282), ,pdki co sam nic nie stworzytem, jestem jak
dziecko i wygladam jak kobieta bez potomstwa” (D 1, 103),,,Gdy opowiadasz jakas$ histori¢ damom,
z gory uprzedz, ze si¢ dobrze wszystko skonczylo, by nie spazmowaly i nie mdlaty” (D 1, 112), ,Ja-
kiez podte s te kobiety. Maja najnizszy sposéb pozadania — u nich mezczyzna jest tylko maszyna.
I mszcza sie na nim potem drogo za to, ze go musialy uzy¢. Udaja niewinigtka uwiedzione, chociaz
byly juz przedtem mezatkami bez mezéw. Nie my ich uwodzimy, ale one nas. Potem korzystajg ze
swego przywileju stabosci i mszczg si¢: robig z mitosci handel” (D 1, 348-349), ,Zapytanie kobiece:
Jak mi ten maz do twarzy?” (D 1, 416), ,ich [kobiet — S.P.] subtelnos¢ jest gatunkiem fatszu” (D 2,
230), ,Falszywa (4. nie tylko bledna) wyobraznia kobiet, z ktérymi trzeba spisywaé protokét o tym,
co si¢ powiedziato” (D 2, 236), ,ktamstwo, socjalna bron kobiet” (D 2, 228).

Mizoginiczne sady Irzykowskiego diarysty znajduja niestety czasem odpowiednik w jego uwa-
gach recenzenckich. Przyjmuja one na przykiad charakter protekcjonalnych, naznaczonych lekcewa-
zeniem okresleri odnoszacych si¢ do kobiet (np. ,ale to sg ciapy” — B 518, ,u nas kobiety poczciwe,
zacofane” — B 245) lub utworéw pisanych przez kobiety (,babskie komeraze” — PR 2, 503, ,utwér
wybitnie babski” — PR 2, 57), wykorzystane s3 tez niejednokrotnie w aforyzmach (np. ,Kobiety, jak
wielcy politycy, lubig robi¢ fakty dokonane czgsto z glupoty, cze¢sciej z chytrosei” — LK 565). Cechy
plci wskazywane przez Irzykowskiego krytyka to: powierzchownos¢ sagdéw i brak ideatéw (,Kobiety
mowig: byle byt tadny chtopak i mial biale z¢by, niech wtedy méwi co chee, niech bedzie socjali-
sta lub endekiem” — PR 2, 170), chciwo$é, pazerno$é, kult pieniadza, ktérym ,zarazaja mezezyzn”
(,kobiety odwodza me¢zczyzn od bycia uczciwymi, bo same sg chciwe” — PR 1, 592), subiektywizm,
bezkrytycyzm, egocentryzm nienawis¢ do mezcezyzn, erotyczna oschlo$é, nieszezerosc.

Odnotowujgc w tekstach krytycznoliterackich Irzykowskiego slady myslenia krzywdzacym ko-
biety schematem, trzeba jednak dostrzec takze granice tego zjawiska:

1. Wiekszos¢ jego uwag krytycznych nie odnosi sie do kobiet w ogéle, ale do ruchu femini-
stycznego, i to nie do istoty tego ruchu (np. regulacja urodzin i niekaralno§¢ za przerywanie cigzy to
,bardzo dobre postulaty uzasadnione spotecznie i ekonomicznie” — B 514), ale do jego wad: jedno-
stronno$ci i skrajnosci przekazu, elementéw manipulacji i niebezpieczenstw (,wséréd hatasu o «<nowa
kobiete» stratowano Mitos¢” — B 517) — por. B 514-518, a takze napisany z czuloscia pamflet akty-
wistki-feministki Histeryczka, ,Nowy Swiat” 1922, nr 348, przedruk w: PR 1, 672-674.

2. Zalozenia odno$nie do schematu plci nie przeszkadzajg ceni¢ krytykowi pisarek, gdy ich
twoérczos¢ spetnia zalozenia jego programu estetycznego (np. Dabrowskiej — por. przypis 98, s. 109
lub Kuncewiczowej — por. PR 5,125-126).

3. Krytyk mimo swych grzechéw atakuje réwniez krytycznoliteracki, peten przesadéw schemat
atak6éw na literature pisang przez kobiety. Pisze np., ze: ,skarzy¢ si¢ na wybujaly erotyzm w powie-
$ciach Mniszkéwny” lub ,typy przeanalizowanych psychopatéw u Kuncewiczowej” to ,stare nasta-
wienie” wymagajace korekty (PR 4,409-410). W innym miejscu polemizujac ze zdaniem Stanistawa
Baczynskiego, ktory glosi, ze poezja modernistyczng ,miotaly [...] zagadnienia proste jak kobieta”
(WoT 209), koryguje: ,kobieta jest taka samg zagadka jak mezczyzna, jak czlowick w ogéle, jak
wszelkie pozycie ludzi miedzy sobg” (WoT 210). Por. takze ob§miewane przez niego w Pafubie afo-
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wszystkim — powinnosci literatury zintelektualizowanej, stronigcej od wzruszenia,

oraz praw krytyki, ktéra mimo woli ,,musi by¢ niewdzigczna, ganigc dom, w kté6-

rym sutg miala goscing”'®.

ryzmy Gasztolda odnoszace si¢ do biegunowych wyobrazen réznic plci (np. ,Fartuszek kobiety nie
moze nigdy zastapi¢ sztandaru idei”, ,Mezczyzna ma uczucie w rozumie, a kobieta rozum w uczu-
ciu” — P 222).

4. Karykatura, prowokacja, a nawet obelga to stale elementy jezyka Irzykowskiego stosowane
przezen zgodnie z przekonaniem, ze ,i na falszywej wadze mozna dobrze wazy¢” (A 33). Krytyk
wykorzystuje takie zabiegi wobec réznych grup, zjawisk w ramach prowokacyjnych wyostrzen reto-
rycznych. Dlatego nie dziwi, ze piszac o ,nowej kobiecie”, iz ta jest ,zuchwala, plytka, lekkomyslna”,
dodaje: ,tak samo jak mezcezyzna” (B 514).

Whiosek: stereotypowy wizerunek réznicy plci, choé¢ Irzykowskiemu
nieobcy, nie odgrywa roli pierwszoplanowej w surowej ocenie pisarstwa
Natkowskiej (i innych kobiet), lecz jedynie uzupelniajaca wobec jego ge-
neralnych przekonan estetycznych.

18 K. Irzykowski, Powiesci Zofii Natkowskiej. .., w: PR 5,104.



Obiektywizacja osobistego,
personalizacja obiektywnego.

O stosunku Karola Irzykowskiego
do Georga Simmla

Kant nie mial racji. Nie mozna zbudowa¢ fundamentu poznania i warto$ciowania
na zachwycie nad niebem gwiazdzistym nad nami i prawem moralnym w nas.
Niebo gwiazdziste nie jest muzyka sfer — to przesloniety $wiatem kultury przy-
padkowy wynik spontanicznych uporzadkowar na réznych szczeblach organizacji
materii w réznych okresach jej trwania. Prawo moralne w nas nie jest niewzruszo-
nym odruchem najstuszniejszego poczucia sprawiedliwosci, ale wynikiem burzli-
wej dyskusji w parlamencie naszych osobowosci'.

Te dwa rozpoznania lezg u zrédel myslenia wielu nowoczesnych filozoféw,
a sposéb rozstrzygniecia dylematéw, ktére si¢ z nimi Iacza, zblizaja Karola Irzy-
kowskiego i Georga Simmla, okreslaja niektére sposréd horyzontéw refleksji Irzy-
kowskiego jako czytelnika, moze nawet ucznia? autora Filozofii pienigdza.

Georg Simmel to filozof, ktérego obok Friedricha Hebbla Irzykowski chyba
najbardziej cenil. ,Mogg go czyta¢ w kazdym miejscu, ktére otworzg™ — pisal z za-
chwytem — bo ,dla wtajemniczonych ksiazki jego sa podrézami w fantastycznych
krainach mysli, gdzie wszystko jest zagadkowe, tragiczne i niebezpieczne™. Sympa-
tia Irzykowskiego do osoby modnego i wplywowego juz za zycia filozofa® byta nie-

! S. Magala, Migdzy gieldg a smietnikiem. Eseje simmlowskie, Gdanisk 1999, s. 5.

% Jerzy Szacki stawia teze, ze wéréd myslicieli polskich przed pierwsza wojng $wiatows to
wlasnie Irzykowski zawdzigezal Simmlowi najwigeej (zob. J. Szacki, Wstep do wydania polskiego,
w: G. Simmel, Pisma socjologiczne, wybér i oprac. H.-J. Dahme, O. Rammstedt, przektad M. Luka-
siewicz, Warszawa 2008, s. 12).

* K. Irzykowski, Odpowieds. na ankiete: Co zawdzigczajq pisarze polscy literaturom obcym?, ,Wiado-
mosci Literackie” 1927, nr 50, cyt. za: PR 2, 306.

* K. Irzykowski, Simmel, ,Maski” 1918, z. 30, cyt. za: PR 1, 417.

5 Na temat recepcji Simmla w Polsce jeszcze za zycia filozofa (zmart w 1918 roku) zob. J. Szac-
ki, Wstgp...,s. 11-14 oraz S. Borzym, Die Simmel — Rezeption in Polen bis 1918, ,,Simmel Newsetter”
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watpliwie pochodna sympatii do uprawianego przez niego sposobu filozofowania.
Autor Czynu i slowa niejednokrotnie przypominal, ze kazde pisarstwo nastawione
na budowanie syntez ma tendencj¢ do — jak mawial — niemerytorycznego trakto-
wania zjawisk jednostkowych, stad tak wybitny wydawal mu si¢ mysliciel, ktéry

umie wcigz pozostawaé w kontakcie z rzeczami konkretnymi: zaczyna od spraw
codziennych: od pienigdza, dzbana, ruin, mody, kokieterii, nawet jedzenia i tale-
rza, i siggajac powoli do najbardziej rozciedczonych abstrakcji, pokazuje, jak to
wszystko jednak jest przesycone filozofig i paruje nig — on niejako spaceruje po
rzeczywistosci, przechodzac z nami kurs wszystkich zagadnien filozoficznych®.

Krytyk z uznaniem odnosil si¢ do ksiazek Simmla, tworzacych nierzadko ko-
lekcje esejéw na wybrane tematy sasiadujace z sobg ,w pstrokatycznym szeregu””.
»Jego monografie wigcej wprowadzaja w przepascie filozofii, niz zaokraglone sys-
temy syntetyczne dawnych filozoféw”®, bowiem ,zamiast systeméw daje on samo
zycie filozoficzne™ — twierdzil stanowczo. Dla przysziego autora Niezrozumial-

1992, nr 1. Oprécz Irzykowskiego na Simmla powolywali sie na poczatku XX wieku: Stanistaw
Brzozowski, Florian Znaniecki, Wilhelm Feldman, Edward Abramowski, Zygmunt Balicki, Mi-
chat Sobeski, Kazimierz Bleszyriski. Stanistaw Ciesla na podstawie analiz zawartosci ,Przegladu
Filozoficznego” twierdzi, ze Simmel przed pierwsza wojng $wiatowa byt w Polsce najmodniejszym
filozofem niemieckim (zob. S. Ciesla, Poznanie — dzialanie — swiat idei. U podstaw socjologii Georga
Simmla, ,Roczniki Nauk Spolecznych”1993,t.21,7z 1, 5. 232), a Szacki podkresla, ze w §wiadomosci
polskich twércéw istnial on raczej jako przedstawiciel filozoficznego modernizmu niz jako jeden
z najwazniejszych twércow socjologii, o czym $wiadczy migdzy innymi sposéb adaptacji jego mysli
w pracach Znanieckiego (zob. J. Szacki, Wstgp...,s. 13). Przed 1918 rokiem ukazaly si¢ nast¢pujace
tlumaczenia prac Simmla na jezyk polski: Zagadnienia filozofii dziejow (Badanie z zakresu teorii po-
znania) (thum. W.M. Koztowski, Warszawa 1902); Filozofia pienigdza (ttum. L. Belmond, Warszawa
1904); Estetyka cigzkosci (ttum. S.G., Warszawa 1904); Jak sig utrzymujq formy spoleczne (Lwéw 1904).
Najwazniejsze recenzje i oméwienia prac Simmla w Polsce, ktére zostaly opublikowane za zycia
filozofa: L. Karpiniska, Georg Simmel, Einleitung in die Moralwissenschaft. Eine Kritik der ethisechen
Grundbegriffe, ,Przeglad Filozoficzny” 1897/1898, R. 1, z. 2; H. Bad, Georg Simmel: Kant. Sechzehn
Vorlesungen gehalten an der Berliner Universitit, ,Przeglad Filozoficzny” 1905, R. 8, z. 4; Odczyr
Simmla o pesymizmie, ,Przeglad Filozoficzny” 1907, R. 10, z. 1; M. Lehrfreund, Georg Simmel Philo-
sophie der Mode, ,Przeglad Filozoficzny” 1909, R. 12, z. 1; H. Aschkenazy, Teoria rozwoju w teorii
poznania, ,Przeglad Filozoficzny” 1909, R. 12, z. 3; K. Bleszyniski, Trzecie paristwo, ,Krytyka” 1911,
t. 30,z. 5; J. Halpern, Jerzy Simmel, ,Przeglad Filozoficzny” 1918, R. 21, z. 1-2.

¢ K. Irzykowski, Jeszcze z powodu merytoryzmu, ,Nar6d” 1920, nr 214, cyt. za: PR 1, 494.

7 H.-J. Dahme, O. Rammstedt, Wprowadzenie, w: G. Simmel, Pisma socjologiczne, s. 28.

8 K. Irzykowski, Filozofia mody, ,Nowa Reforma” 1911, nr 377, przedruk w: ,Prawda” 1911,
nr 37, cyt.za: PR 1,114,

? K. Irzykowski, Simmel, w: PR 1, 418.
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stwa Simmel byt ,pisarzem trudnym, ale jasnym, bo rzetelnym” (poniewaz ,trud
zaglebiania si¢ w jego pisma stoi w dobrym stosunku do zdobywanych plonéw”™°).
Byt tez ,zachwycajacym [...] odkryweg [...] nowych metod”, nowatorem, ktéry
,kazda sprawe umie przedstawic oryginalnie”?. Przede wszystkim jednak Simmel

jawit si¢ Irzykowskiemu jako ,mistrz metod komplikacji™?

i wzér merytorycznego
zakorzenienia mysli. Reprezentowat takie pisarstwo, ktére w najbardziej odpowie-

dzialny sposéb realizuje poznawcze aspiracje humanistyki.

1. Ku pragmatyzmowi

Osobliwe dla Irzykowskiego i Simmla realizacje poznawczych zobowigzain filo-
zofii, literatury i krytyki wyplywaja z ich stanowisk dotyczacych natury i funkcji
poznania. Przygladajac si¢ epistemologicznym watkom refleksji obu autoréw, war-
to zwréci¢ uwage na zbieznosci w przekonaniach niemieckiego filozofa i polskie-
go krytyka literackiego, w punkcie wyjscia przesadzajace o pozytywnym stosunku
Irzykowskiego do autora Filozofii pienigdza.

Irzykowskiemu i Simmlowi, jak wigkszosci myslicieli XX wieku, obca byta bo-
wiem idea odzwierciedlania bytu przez swiadomo$¢, sadzili oni raczej, ze poznanie
z gory jest skazane na nieporéwnywalnos$¢ z rzeczywistoscia ,sama w sobie”. Ta
ogodlna idea — charakterystyczna dla nowoczesnoéci — przybierala w ich tekstach
podobng wyktadnie, polegajaca na wyraznym eksponowaniu faktu, iz w refleksji
nad poznaniem nalezy przyzna¢ ludzkiemu umyslowi role wigksza niz strumie-
niowi danych, ktéry swiat dostarcza zmystom. Simmel i Irzykowski traktowali
$wiat tak, jak gdyby byl warunkiem wszelkiego doswiadczenia i przedmiotem
wszelkiego poznania, ale warunkiem bezforemnym, ,nieuksztalttowanym”, w kt6-
rym dopiero ingerencja czlowieka wprowadza lad. Jak pisze komentator mysli
autora Filozofii pienigdza:

10 Jbidem, 417. Kilka lat pézniej w artykule Niezrozumialstwo, krytykujac polskich ,niezrozu-
mialcéw”, Irzykowski napisze z sarkazmem: ,Czytalem i rozumialem Kanta, Simmla — ale nie ro-
zumiem wyzyn pana poety lksa” (idem, Niezrozumialstwo, ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 38,
cyt.za: S 71).

1 K. Irzykowski, Filozofia mody, w: PR 1,114,

12 K. Irzykowski, Prolegomena do charakterologii, Museion” 1913, z. 8, cyt. za: C 656.

B K. Irzykowski, Zasada komplikacji, ,Europa” 1930, nr 11, cyt. za: PR 2, 605.
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epistemologia Simmla nie zaprzecza istnieniu rzeczy samej ani jako warunku po-
jawienia sie jednostkowych doswiadczer, ani jako ograniczeniu nalozonemu na
abstrakcje naukows. Niemniej u Simmla istnieje tendencja, by pozwoli¢ rzeczy
oddala¢ si¢ do momentu, az stanie si¢ czyms$ na ksztatt kantowskiej Ding an sich,
a prawdziwymi przedmiotami poznania stang si¢ ustrukturalizowane zaleznosci
(stosunki) naszego doswiadczenia'.

To widoczne w praktyce pisarskiej Simmla odsuwanie na dalszy plan kwe-
stii odpowiednio$ci migdzy obiektem a jego poznaniem! pozwala wnioskowaé
o agnostycyzmie metodologicznym filozofa lub — jak chce Slawomir Magala —
umiarkowanym instrumentalizmie, ,jezeli za instrumentalizm uznaé¢ poglad glo-
sz4cy, iz pojecia, jakich uzywamy w twierdzeniach nauki, nie maja odpowiednikéw
w obiektach i relacjach realnego $wiata fizykalnego, a s3 jedynie wygodnym na-
rzedziem”™®. Trzeba tu jednak doda¢, ze instrumentalizm Simmla zdradza swoje
pokrewienistwo z pragmatyzmem, na co wskazywal jeden z pierwszych polskich
komentatoréw mysli niemieckiego filozofa, gdy w artykule Pragmatyzm Simmla
pisal, Ze pojecie prawdy jest u niego ,w najbardziej dostownym znaczeniu tego
slowa relatywnym, bo stanowi ono jedynie wyraz pewnego stosunku pomigdzy
réznymi poszczegdlnymi elementami naszego poznania. A poznanie to opiera si¢
w calosci na pragmatystycznej zasadzie uzytecznosci poznania”™’. , To, co zwiemy
poznaniem — pisal nawet Simmel — [...] nie jest prawda przystosowang do celéw
praktycznych, ale zafalszowaniem dokonanym dla celéw praktycznych™®.

Wedlug filozofa, proces poznania jest bowiem w swej genezie po prostu $cisle
zwigzany z potrzebami praktycznego zycia. Filozof przekonywal, szczegélnie we
wezesnych pismach, ze poznanie rozwinglo si¢ z , praktycznych koniecznosci” jako

14 8. Nowak, Wstgp, w: G. Simmel, Socjologia, Warszawa 1975, s. XVIIIL.

1> Pisat Simmel: ,,cztowiek nowoczesny —a w tym jest jego sita i stabos¢ — domaga si¢ od rzeczy
nie ich zaokraglonej catosci, ale mocnej podniety, chee zazna¢ ich najbardziej wysublimowanego eks-
traktu, ale tylko «jak gdyby z daleka»” (G. Simmel, Rzezby Rodina i duchowe tendencje nowoczesnosti,
w: idem, Most i drzwi. Wybor esejow, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 2006, s. 104).

16 S. Magala, Simmel, Warszawa 1980, s. 24.

17 J. Gatecki, Pragmatyzm Simmla, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1930, t. VIII, z. 2,5.172. O Simm-
lu jako prekursorze pragmatyzmu pisano juz wezesniej, zob. W. Jerusalem, Zur Weiterentwicklung des
Pragmatismus in Deutschland, ,Deutsche Literaturzeitung” 1913, nr 34; M. Frischeisen-Kéhler, Georg
Simmel (1 Mirz 1858 — 26 September 1918), ,Kantstudien” 1920, nr 24.

18 G. Simmel, Zur Philosophie der Kunst. Philosophische und kunstphilosophische Aufsitze, Potsdam
1922,5.137, cyt. za: S. Magala, Simmel, s. 82.
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ynarzedzie w walce o byt™. ,Mozna prawdopodobnie powiedzie¢ — twierdzit — iz
nie ma zadnej teoretycznie wigzacej «prawdy», na podstawie ktérej celowo dziata-
my,leczte wyobrazenia nazywamy prawdziwymi, ktére okazaly si¢ motywami
celowego, wzmacniajgcego zycie dziatania”™. Scisty zwigzek pomiedzy poznaniem
a dzialaniem, poznaniem i praktyka polega na tym, ze dziedziny te wzajemnie si¢
wspolokreslajg i na siebie wplywaja. Nie tylko zatem poznanie ksztaltuje dziala-
nie czlowieka, lecz réwniez efekty jego dzialania sprawiaja, ze czlowiek poszukuje
nowych drég poznania lub zawiesza te, ktére okazuja si¢ bezowocne, jesli cho-
dzi o ich skuteczno$¢ w rozwigzywaniu probleméw codziennego zycia. Wedlug
Simmla, miarg stusznosci myslenia sa wiec jego efekty identyfikowane w prakty-
ce. Jak podkresla, analizujac pragmatyczny charakter jego epistemologii Stanistaw

Cieéla:

Czlowiek poznajacy dopiero wtedy zmienia swoje wyobrazenia, gdy poznanie nie
dostarcza mu sposobéw rozwigzywania probleméw codziennosci, w tym sensie
musi on zmienia¢ swoja prawde¢. Poznanie nie jest najpierw prawdziwe, a péz-
niej uzyteczne, lecz odwrotnie [...]. ,Prawda” powstaje w wyniku dzialania i jest

§cisle zwigzana z jego efektami®!.

Podobny do Simmlowskiego mariaz agnostycyzmu (instrumentalizmu) i prag-
matyzmu wyznacza réwniez punkt wyjscia w okresleniu wlasnego stanowiska
epistemologicznego przez Karola Irzykowskiego. Juz Kazimierz Wyka wyroko-
wal o — jego zdaniem — konwencjonalizmie postawy badawczej Irzykowskiego,
»ktora nie okreslajac, na czym polegaja pod wzgledem ontologicznym dane zjawi-
ska [...], sprowadza obowiazki badacza do wypracowania systemu precyzyjnych
i calkowicie konwencjonalnych przepiséw zachowania si¢ naukowego wobec ba-
danego przedmiotu™. Sprzyjajac rozpoznaniom krakowskiego badacza, mozna
odwolywac si¢ do wyznania, ktére Irzykowski czynit w swych prywatnych notatkach,
piszac: ,aparat jest dla mnie zawsze wazniejszy niz wynik™, lub stanowiska, jakie

¥ G. Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung, Leipzig 1908,
s. 1, cyt. za: S. Ciesla, Georg Simmel i podstawy jego socjologii, Lublin 1993, s. 79.

20 G. Simmel, Uber die Beziehung der Selectionslehre zur Erkenntnistheorie, ,Archiv fiir systemati-
sche Philosophie” 1895, nr 1 s. 36, cyt. za: S. Ciesla, Poznanie — dzialanie. .., s. 238.

2 S, Cieéla, Poxnanie — dziatanie. .., s. 239-240.

22 K. Wyka, Lowy na kryteria, Warszawa 1965, s. 180.

3 K. Irzykowski, Notatki z Zycia, obserwacje i motywy, wybér A. Dobosz, wstep S. Kisielewski,
Warszawa 1964, s. 304.
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zaprezentowal, recenzujac Historig filozofii Wladystawa Tatarkiewicza: ,lepiej trzy-
mac si¢ jednego dobrego filozofa, niz krecic si¢ weiaz w tym bazarze, ktéry sie na-
24

zywa historig filozofii”**. O sympatii krytyka do konwencjonalizmu §wiadczy tez —
o czym ciekawie przekonuje Wojciech Glowala — zainteresowanie Irzykowskiego
szachami i jezykiem esperanto®. Zaréwno bowiem Zyczliwie analizowany przez
niego ,eksperyment filozoficzny” (jak nazywal esperanto)®, jak i szachy, w ktore
gral i o ktérych pisal, to dziedziny generujace swiaty wobec rzeczywistego alter-
natywne, okreslone ramami umownych zasad, wzbudzajace w autorze Lzejszego
kalibru zyczliwos¢ dlatego, ze oferuja bezpieczeristwo, jednoznacznosé, opano-
wanie irracjonalizmu przez racjonalizm oraz ,uspokojenie si¢ mysli w regutach”.
Cwiczy¢ w nich mozna realizacje rozmaitych potrzeb. Szczegélnie frapujaca jest
refleksja Irzykowskiego nad etycznymi aspektami szachéw, oparta na zalozeniu, iz
6w ,mikrokosmos”* szczgsliwie umozliwia testowanie ,modelowej” sprawiedliwo-
§ci, a zatem takiej, ktéra rozgrywa si¢ w $wiecie eliminujacym czynnik jej zagra-
zajacy — przypadek. , Tu moge czyni¢ i dzialaé, i zaraz wiedzie¢, czy robi¢ dobrze,

ajezeli zle, to dlaczego zle™ —

konstatuje autor Zwycigstwa™, zdradzajac sie z tesk-
notami za przejrzystosciag proceséw i operacji poznawczych danymi czlowiekowi
jedynie w ramach konwencjonalnie okreslonych prawidet.

Ciekawe dla dokonywanej przeze mnie proby wpisania Irzykowskiego w Sim-

mla’! jest to, ze polski krytyk sceptycyzm wobec mozliwosci wyprowadzania twier-

2 K. Irzykowski, Historia filozofti, ,Robotnik” 1933, nr 282, cyt. za: PR 3, 200.

% Zob. W. Glowala, Sentymentalizm i pedanteria. O systemie estetycznym Karola Irzykowskiego,
Wroctaw 1972, s. 45-47.

% Zob. K. Irzykowski, Jezyk bez ojczyzny, ,Swiat” 1912, nr 32, cyt.za: PR 1,132.

27 Thidem, 132,

%8 Tak Irzykowski nazywa szachy w swym dzienniku — zob. D 2, 591.

2 Ibidem.

% Tak brzmi tytul dramatu Irzykowskiego poswigconego szachom — zob. K. Irzykowski, Dra-
maty. Wiersze, Krakéw 1977. Na temat tego dramatu ciekawie pisza: J. Jakébezyk, Szachy literackie.
Rzecz o tworczosci Karola Irzykowskiego, Katowice 2005, s. 12-14 oraz R. Sioma, Plec... i szachy.
O , Zwycigstwie” Karola Irzykowskiego, w: Swiat idei i lektur — twérczosé Karola Irzykowskiego, red.
H. Ratuszna, Torun 2016.

31 Nawigzuje¢ do formuly Michata Pawta Markowskiego (zob. idem, Migdzy fistuly a filozofig.
Mowa wygloszona z okazji wreczenia Nagrody im. Kazimierza Wyki 19 stycznia 2011 r. w Krakow-
ie, , Iygodnik Powszechny” 2011, nr 6), ktéry uznat ,wpisywanie” krytykéw w pisarzy i filozoféw
(,np. Brzozowskiego w Patera czy Irzykowskiego w Simmla”) za zajecie ciekawe i ,piekielnie wazne”
dlatego, ze odslaniajace ,niewidzialne nici” i przeciwstawiajace si¢ nieuzasadnionemu przygladaniu

si¢ krytykom literackim jako ,pochodowi samorodnych talentéw”.
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dzen teoretycznych z danych empirycznych® (nazywany przez komentatoréw
tekstéw niemieckiego filozofa instrumentalizmem, a przez badaczy twoérczosci
polskiego krytyka — konwencjonalizmem) aczyt — jak Simmel wlasnie — z prag-
matycznymi uzasadnieniami epistemologii, wskazujac na interesowna genezg pro-
ceséw poznawczych i na ich praktyczny charakter. Juz jako autor Pafuby pokazywal
na przyklad, jak Strumienski ,wlasnym zachciankom nadawat sankcj¢ Angeliki”, to
znaczy jak dostosowywal procesy poznawcze do arbitralnie przyjetych — ze wzgle-
déw praktycznych — celéw. Charakteryzujac ponadto ,komedi¢ charakteru” pole-
gajaca na nieustannym przeformulowaniu sagdéw w taki sposéb, by bedac odpo-
wiedzia na praktyczne potrzeby i pragnienia jednostki, przybieralty dla niej posta¢
obiektywnych tez, wyrazal przekonanie, iz efektem poznania (w tym przypadku —
samopoznania) nie jest uchwycenie obiektywnego ,stanu rzeczy”, ale jego (zawsze
tendencyjnej/uzytecznej) interpretacji. Takze charakteryzowana w tej samej po-
wiesci misja literatury przyjmuje charakter pragmatycznej definicji projektujace;.
Zgodnie z nig poezja pelni funkcje szlachetng dlatego, ze zanurzona jest w prak-
tycznych problemach ludzkiego zycia — bedac ,antycypacja spelnienia najwyz-
szych pragnien praktycznych [...], najpraktyczniejszg sztukg i — nauka, inzynierig
rzeczywistych zamkéw na lodzie i bigkitnych mostéw miedzy ludzmi” (P 419).

Praktyczna funkcje myslenia podkreslat Irzykowski takze jako krytyk literacki.
Czynit to na przyklad w stynnym tekscie Niezrozumialcy®, przekonujac, ze to, co
nazywamy ,rozumieniem”, nie jest efektem ,bezinteresownego” poznania, ale ,,spi-
skiem” polegajacym na organizowaniu jego chaotycznej natury po to, by osiagnaé
stan ,uspokojenia, wygody”. Operacja ta odbywa si¢ za pomoca konwencjonalnych
(tj. dostepnych cztowiekowi dzigki wychowaniu i znajomosci tradycji) ,narzedzi
i znakéw”, a jej celem jest wypracowanie takiego stanu §wiadomosci, ktéry cha-

32 Irzykowski piszac o esperanto, buduje zestawienie jezyka sztucznego i naturalnego, po-
réwnujac ich odmienno$¢ do réznicy migdzy aeroplanem i ptakiem (zob. K. Irzykowski, Jezyk bez
ojezyzny, w: PR 1, 132). Jezyk sztuczny nie jest wedtug niego nasladownictwem jezyka naturalne-
go, tak jak aeroplan nie jest nasladownictwem ptaka. Umiejetno$¢ latania, ktéra posiadl czlowiek
(uwidaczniajacg si¢ w zbudowaniu przez niego aeroplanu), nie polega wigc na nasladowaniu lotu
ptaka. Odwrotnie: ,Dopiero wlasne pomysty i proby uczg go [cztowieka — S.P.] rozumie¢ ptaka” —
konstatuje krytyk. Poznanie rzeczywistosci nie jest zatem mozliwe, wedlug niego, dzigki ,naslad-
owaniu” §wiata i nie jest mozliwe za pomocg narzedzi wyprowadzonych z danych empirycznych,
ale — odwrotnie — jest mozliwe dzigki narzedziom wobec §wiata autonomicznych, konwencjonalnych
i mu narzucanych.

3 K. Irzykowski, Niezrozumialcy. (Teoria niezrozumialosci o ile mogna zrozumiale wylozona),
»Nasz Kraj” 1908, t. VI, z. 7,s. 138-141, przedruk w: idem, Czyn i stowo. Glossy sceptyka, Lwow 1913,
s.239-256.
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rakteryzuje si¢ praktyczng korzyscig. Poznawanie rzeczywistosci — wedlug moder-
nisty zainspirowanego lekturami Nietzschego® — wynika wiec z pragmatycznej
potrzeby narzucenia niezorganizowanemu, bezladnemu i niebezpiecznemu oto-
czeniu pozadanego ze wzgledéw praktycznych tadu.

I cho¢ autor Pafuby i Niezrozumialcow widzi, ze wprowadzanie w $wiecie
i w relacjach mi¢dzy ludzmi fadu i porzadku wiaze si¢ z przektamaniami, uprosz-
czeniami, znieksztalceniami, konsekwentnie dostrzega takze potrzebe, z ktérej
wyrasta owa poznawcza dyspozycja jednostki. Dlatego zanurzona w racjach prag-
matycznych ,pobudka utylitarystyczna badan charakterologicznych™® sprawia, ze
takze tej dziedzinie poswigca sporo uwagi, przekonujac czytelnika waznego dla
siebie tekstu, iz ,istnieje technika stosunkéw migdzyludzkich, tak jak istnieje tech-
nika rolnicza, majaca na celu wyzyskanie gleby”. Zgadza si¢ zaréwno z faktem, ze
,nauka podejmuje restancje¢ zycia praktycznego i analizuje je jeszcze
raz”, jak i — przede wszystkim — z tym, ze wspiera szlachetna i praktyczng intencje
powolania do zycia charakterologii jako dyscypliny naukowej, intencje, ktérg jest
odpowiedz na pytanie, ,jak usunaé starcia migdzy ludZmi, jak natomiast ich zbli-
zenie si¢ do siebie uczyni¢ najbardziej obfitym i dobroczynnym™.

Wyrazone przez autora Czynu i sflowa zrozumienie racji poznania polegajace-
go na narzucaniu §wiatu porzadku ze wzgledu na praktyczne korzysci powracac
bedzie regularnie réwniez w artykutach powojennych krytyka. Na przyklad wte-
dy, gdy ze zrozumieniem scharakteryzuje role poznania naukowego, ktére buduje
»fikcje Znanego”, majaca ,swoje prawa’, gdyz wlasnie w niej ,ziszcza si¢ nasza
codziennos¢™, jak i wéwezas, gdy pochwali funkcje projektujaca programéw, z ak-
ceptacja piszac takze o ich celu praktycznym, bo przeciez ,cztowick orientuje si¢
['] fikcja wéréd fikeji™®. Wreszcie definiowanie ,wartosci”, ktéra ,,poznaje si¢ po
tym, ze na pewnym punkcie $wiata ludzkiego wytania korzys¢ [!]” (WoT 259),
jest wyrazong przez autora Walki o tres¢ akceptacja praktycznych kryteriéw oce-
ny sadéw (w tym przypadku — aksjologicznych), zgodnie z przeswiadczeniem, ze
y2uwaza¢ $wiat za chaos ma si¢ prawo tylko za cene wysitku koordynujacego wobec

** Paralele mig¢dzy stowami Irzykowskiego z Niezrozumialcow i Nietzschego odstania, przy-
taczajac $wietne cytaty z Woli mocy, Ryszard Nycz — zob. idem, Jezyk modernizmu. Prolegomena histo-
rycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 167, przyp. 13.

% K. Irzykowski, Prolegomena do charakterologii, w: C 660.

36 Ihidem, 659.

37 K. Irzykowski, Cudownosé jako material poetycki, ,Tygodnik Ilustrowany” 1921, nr 41, cyt. za:
PR 1, 585.

38 K. Irzykowski, Programofobia, ,Skamander” 1920, z. 2, cyt. za: S 24.
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niego” (WoT 305). Ten pragmatyczny aspekt przestania Irzykowskiego najbardziej
sposrod jego komentatoréw akcentowal chyba Tymon Terlecki, piszac, ze ,Irzy-

kowski bada nie tyle merytoryczng stusznos¢ danego sadu, o rzeczywistosci, ile
42”39

konsekwencje, jakie moga z niego wynikna¢

2. Kolekcjonerzy punktow widzenia

Sytuowanie zaréwno przez Simmla, jak i Irzykowskiego rozumienia poznawczych
zobowigzan literatury i filozofii w kontekscie pragmatycznym uzupelnione jest
jednak w refleksji ich obu przyjeciem koncepcji prawdy jako procesu i zgoda na
traktowanie poszczegélnych ustalen i teorii jako tymczasowych ,punktéw widze-
nia’, tymczasowych, ale majacych konstruktywny udzial w procesach poznaw-
czych. Poznanie ma bowiem, wedlug obu myslicieli, swéj aspekt pragmatyczny
(o czym byla mowa), ale si¢ do niego nie sprowadza.

U Simmla koncepcja procesualnego charakteru poznania (bgdaca skutkiem
$wiadomosci ograniczen pragmatyzmu), wyraza si¢ chocby w — niezbyt fortunnie
odwotlujacej si¢ do pojecia relatywizmu — definicji wlasnego stanowiska:

39 T Terlecki, Nietatwy Zywot, ,Pion” 1938, nr 24/25,s. 1.

“ Sladami dystansu Simmla wobec ,racji” pragmatyzmu sg: 1) przyznanie przez filozofa, iz
,oddzialywanie zasady uzytecznosci czy tez jakiejkolwiek innej, ktéra prowadzi do poznania, nie ma
mimo wszystko zadnego ksztattujgcego wplywu na tresc¢ tego poznania” (G. Simmel, Uber die
Beziehung..., s. 34, cyt. za: S. Ciesla, Poznanie — dzialanie..., s. 241), 2) sceptycyzm wobec pragma-
tyzmu w ,wersji amerykariskiej”, ktéry nazywa — w pézniejszym okresie twérczosci — ,najbardziej
powierzchownym, najbardziej ograniczonym” kierunkiem filozoficznym (G. Simmel, Der Konflikt
der modernen Kultur. Ein Vortrag, Minchen—Leipzig 1928 s5.28-29, cyt. za: S. Ciesla, Poznanie — dzia-
lanie..., s. 243), 3) przyjecie zalozenia o istnieniu obiektywnej prawdy (por. stowa filozofa: ,istnieje
obiektywna prawda, ktérej tres¢ jest niezalezna od praktycznych intereséw podmiotu, lecz to, ze ja
chwytamy, ze nasze wyobrazenie ja urzeczywistnia, dokonuje si¢ na podstawie uzytecznosci, ktéra
ma przewagg w wyobrazeniu tego, co prawdziwe” (G. Simmel, Uber die Bezichung..., s. 43, cyt. za:
S. Ciesla, Poznanie — dzialanie..., s. 242). Simmel zaktadajac, ze istnieje prawda obiektywna (co go
od pragmatyzmu oddala), uwaza, iz analizy filozoficzne polega¢ powinny nie tyle na prébie uchwy-
cenia tejze (bo jest ona cztowiekowi niedostepna), ile na badaniu warunkéw i metod, dzigki ktérym
pewne sady traktowane sg jako prawdziwe. Sposréd tych warunkéw i metod najistotniejszymi za$
sa, zdaniem filozofa, cele praktyczne. Ostatecznie podstawowym problemem jest dla niego zatem
nie prawda, ale pytanie o to, w jaki sposéb ja definiujemy. Jak podkresla Stanistaw Ciesla: ,,Analizy
Simmla nie dotycza wigc prawdy (Wabrheit), tylko poznania (Erkennen), Scislej za$ procesu poznania,

a takze poznajacego podmiotu” (S. Ciesla, Poznanie — dziatanie. .., s. 242).
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relatywizm w odniesieniu do zasad poznania mozna scharakteryzowac tak: zasady
konstruktywne raz na zawsze wyrazajace istote rzeczy przechodza w zasady regu-
latywne, bedace jedynie punktami widzenia w posuwajacym si¢ naprzéd procesie
poznawczym®*'.

Simmel pisal jednak w liscie do Heinricha Rickerta, z ktérym si¢ przyjaznit:

To, co ja rozumiem przez relatywizm, jest na wskro§ pozytywnym, metafizycznym
obrazem §wiata i jest w tak malym stopniu sceptycyzmem, jak fizyczny relatywizm
Einsteina i von Laue*.

Na nietrafno$¢ rozpoznania przez autora Filozofii pienigdza wlasnego stano-
wiska jako relatywizmu wskazuje wigkszo$¢ badaczy jego tekstéw®, ktérzy prze-
konuja, ze poglady filozofa nalezaloby raczej nazwa¢ relacjonizmem, Simmel bo-
wiem, badajac dany przedmiot, nie uwaza otrzymywanych kolejno, réznych od
siebie jego obrazéw za niezgodne, za ,wzgledne”, ale za komplementarne.

I znéw: $wiadectwa zbieznej z Simmlowska swiadomosci procesualnego cha-
rakteru docierania do prawdy latwo odnalezé w tekstach Irzykowskiego. Autor
Patuby pisal na przyktad o ,zaciesnianiu pola prawdy” (P 354), eksponujac ukierun-
kowany, wiodacy ku istniejacemu w perspektywie rozwigzaniu, charakter proceséw
poznawczych. Decydujac si¢ na sformulowanie definicji prawdy, wyznawal: ,Zga-
dzajac si¢ na razie na ten wyraz, powiem, ze za prawde uwazam przyblizanie si¢
do niej, uwzglednianie i wyliczanie coraz to nowych okolicznosci i relacyj” (P 354).
Poznanie zblizajace czlowieka do prawdy o swiecie realizuje si¢, wedlug autora
eksperymentalnej powiesci, przede wszystkim dzigki rozpoznaniu przez podmiot
wiasnej sytuacji poznawczej, gléwnie znieksztalcajacych rezultaty poznania ,na-
wykéw”, schematéw myslenia (,symetryzacje”, ,zaokraglenia”, ,idealizacje”) oraz
dzigki stopniowej demaskacji konkretnych efektéw poznania, bedacych jedynie
tymczasowymi i nieadekwatnymi wobec §wiata prébami sformulowania doswiad-
czenia. Ta dobitnie artykulowana w Pafubie $wiadomos¢ procesualnego trybu do-
chodzenia do prawdy jest stalym elementem przekonan Irzykowskiego, tematy-
zowanym w jego pismach wielokrotnie. Dochodzi do glosu w powojennej Walce
o trest, w ktérej prawda przedstawiona jest w obrazie wirujacej i wieloosiowej kuli,

" G. Simmel, Filozofia pienigdza, przel.i postowiem opatrzyl A. Przylebski, Poznan 1997,s. 72.
Cytujac ten utwér dalej, korzystam z tego wydania.

2 Buch des Dankens an Georg Simmel. Briefe, Erinnerungen, Bibliographie, Berlin 1958, s. 118,
cyt. za: T. Gadacz, Simmel i filozofia Zycia, ,Sztuka i Filozofia” 2005, nr 27, 5. 20.

# Por. S. Nowak, Wstgp, w: G. Simmel, Socjologia, s. XVIII; S. Magala, Simmel, s. 29; A. Przy-
tebski, Postowie w: G. Simmel, Filozofia pienigdza, s. 593.
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ukazujacej si¢ wciaz z innej strony, a za wazng metode filozoféw wspélczesnych
krytyk uznaje brak przywiagzania do wynikéw wlasnego myslenia, odnotowywa-
nie jedynie pewnych ,aspektéw”, ,akcentéw” ,paradokséw” ,réznych kierunkéw
mysli” (WoT 62). Definicje te Irzykowski sparafrazuje kilka lat pézniej w obszer-
nym artykule O perfidii i szantazu, eksponujac etyczne racje przyjecia zasad epi-
stemologii wystrzegajacej si¢ formulowania jednoznacznych wnioskéw*. Réwniez
w wielu artykulach z lat trzydziestych krytyk wyrazi przekonanie o procesualnym
charakterze poznania, za kazdym razem owocujacego nieostatecznymi rezultata-
mi. Uczyni tak na przyktad wtedy, gdy recenzujac ksigzke Leona Pomirowskiego
Walka o nowy realizm, stanowczo stwierdzi, ze efektem poszukiwania prawdy nie
sa ,wyniki”, to jest jasne konkluzje, Scisle okreslone tezy, pelne systemy, ale ,wido-
ki” - tymczasowe formuly, niepewne hipotezy, pojedyncze dygresje*, lub wéwczas,
gdy inscenizujac wywiad z samym sobg*, zaprotestuje wobec prawd ,zabaryka-
dowanych”, a wigc racji i pogladéw spolecznie i politycznie utrwalonych, stajac
w obronie ,ludzi o twérczych watpliwosciach”, ,ludzi bez przekonar, ale nie po-
nizej przekonar”, ludzi zatem, ktérzy wspierajac mode ,na czytanie, na myslenie,

na uwzglednianie antytezy”

, gotowi s3 na zmiane swoich opinii. Wiara w racje
prawdy w ruchu, owocujaca kolekcja punktéw widzenia poznawanych rzeczy/
zjawisk/probleméw, prawdy rozumianej ,nie jako jeden wyraz, lecz jako zajscie
zlozone, jako kompleks™, jest wreszcie obecna w samej metodzie krytycznolite-
rackiej Irzykowskiego, stojac u zrédet jego strategii pisarskich. Dowodzi jej chocby
praktyka ponawiania przez krytyka w kolejnych tekstach podejmowanych wezes-
niej tematéw po to, by je rozwingé, uszczegotowié, dookreslic. Dowodzi jej tak-
ze konsekwentnie stosowana przez Irzykowskiego reguta budowania swej wypo-
wiedzi jako polemicznej wobec cudzego stanowiska/utworu/racji, ktéra to regula
znajduje swe uzasadnienie wlasnie w zblizajacym krytyka do Simmla przekonaniu,
ze mozna jedynie mnozy¢ punkty widzenia, z ktérych warto podjaé refleksje na
rozmaite tematy, oddajac tym samym proces dochodzenia do prawdy, a nie j3 sama.

# Wszelka opinia cztowieka o cztowieku, o ksigzce itd. jest okragta kulg, ktéra si¢ obraca, i raz
te, drugi raz inng postac swej powierzchni pokazuje. Im wigkszg kto ma wrazliwo$¢, im sprawiedliw-
szy chee by¢, tym wiecej stron widzi w danym zjawisku, widzi je jako wizje dialektyczna, a nie jako
gotowy i niezmienng formulke” (K. Irzykowski, O perfidii i szantazu, ,Prosto z Mostu” 1935, nr 30,
32,33, cyt. za: PR 3,565).

# K. Irzykowski, O swoistq moralnos¢ literackq, ,Pion” 1934, nr 24, cyt. za: PR 3, 354.

* K. Irzykowski, Stefan Essmanowski: Szukam ludzi bez przekonasi. Rozmowa z Karolem Irzy-
kowskim, ,Pion” 1934, nr 16.

47 Ibidem, cyt. za: PR 3,332.

® K. Irzykowski, Uroki naturalizmu, ,Przeglad Warszawski” 1922, t. 1, nr 5, cyt. za: S 114.
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3. Komplikacja i alienacja

Gléwna i eksponowang przez samego Irzykowskiego metodg realizacji prawdy
rozumianej jako ,wielopostaciowa kula”, ,zajscie”, ,zdarzenie”, bardziej proces niz
rezultat poznania (bo przeciez ,prawda gotowa, statyczna jest tym typem praw-
dy, ktéry najlepiej si¢ uwidacznia w konfesjonale albo w kryminalistyce™’; a nie
w poezji, krytyce literackiej i filozofii), jest ,zasada komplikacji”, zwana ,naczelng
zasadg nowoczesnej kultury™ i traktowana jako postulat konsekwentnego prze-
zwycigzania ustalonych pogladéw i ciaglego poglebiania i wysubtelniania mysli.
»<Komplikacjonizm” stosowany ,nie z woli snobizmu, lecz z woli poddania si¢ pod
nowy, cigzki rezim intelektualny™? to — w rozumieniu Irzykowskiego — porzuce-
nie rozumowania pozostajacego w ramach tatwej dystynkcji ,,albo—albo”i przyjecie
otwartej postawy wobec rezultatéw myslenia, traktowanych jako tymczasowe hi-
potezy, wymagajace przeformulowania. Uwzgledniajacy zasade komplikacji proces
poznawczy nastawiony jest na uchwycenie réznic mi¢dzy przewidywanymi a za-
stanymi rezultatami poznania. Owe ,.elementy komplikujace”, koniecznie zidenty-
fikowane i zbadane, projektuja nowe zadanie epistemologiczne. Co wazne — rzecz-
nika tak rozumianej komplikacji widzial Irzykowski wiasnie w Simmlu, ktérego
nazywal ,mistrzem metod komplikacji™? majac na uwadze fakt, ze analizy prze-
prowadzane przez tego filozofa nie tworzg systemu, ale raczej serie réznorodnych
przyblizen podejmowanych probleméw.

Ta bliska Irzykowskiemu i stosowana réwniez przez niego metoda pisarstwa
narazala obydwu myslicieli na podobne zarzuty bezcelowosci oraz jalowosci upra-
wianego stylu myslenia. Podobnie jak Jan Emil Skiwski, zarzucajacy Irzykowskie-
mu bezplodny ,licytacjonizm™?, lub Kazimierz Wyka, przekonujacy w pigknym,

# K. Irzykowski, Materia poetica, , Twérczos¢” 1946, nr 10, cyt. za: PR 4, 522.

%0 Zob. K. Irzykowski, Zasada komplikacji, ,Europa” 1930, nr 11, cyt. za: PR 2, 605.

St Ibidem, 606.

52 Ibidem.

3 J.E. Skiwski, Licytacjonizm, ,Pion” 1938, nr 24/25. Podobne tezy formulowal Skiwski
wielokrotnie, piszac np. o Irzykowskim, ze to ,czlowiek, ktéry szuka ludzi bez przekonaii” (idem,
Polska choroba, ,Pion” 1934, nr 41), lub zarzucajac mu ,kibicowski” (tj. bierny) stosunek do zycia
(zob. idem, Klerk-*kibic, ,Podbipigta” 1937, nr 42). Na temat stosunku Skiwskiego do Irzykowskiego
pisze Maciej Urbanowski (zob. idem, Czlowick z glebszego podziemia. Zytie i tworczos¢ Jana Emila
Skiwskiego, Krakéw 2003, gtéwnie s. 148-153).
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chociaz dla autora Stonia wsréd porcelany surowym obrazie, ze ten jest ,tylko ko-
paczem, lecz domku jego nie ma przy zadnej ze studzien™*, Simmla atakowali

3 K. Wyka, Ciggle krytyka, w: idem, Stara szuflada i inne szkice z lat 1832-1939, oprac. M. Urba-
nowski, Krakéw 2000, s. 217. Badacz obraz éw rozwija, piszac: ,Irzykowski kazde stanowisko, kazda
idee¢ drazy jak najglebiej, pod kazdym zrédetkiem mysli wykopuje przepastng sztolni¢. Lecz bror
Boze, azeby do tych studzien naplynela woda, by napelnily sie one trescia, dajaca cel i sens temu
kopaniu” (ibidem, s. 217). Formulowane wobec Irzykowskiego przez Wyke i Skiwskiego zarzuty
wpisywaly si¢ w obecny juz w dwudziestoleciu miedzywojennym topos ogladu postawy krytyka jako
obarczonej wing braku stalego $wiatopogladu; ,ciasnota moich wspétczesnych posadza mnie o brak
wiasnych przekonan, o dorywczos¢ i dowolnosé kryteriéw — jestem, wedtug ich zdania, tylko zr¢czng
matpa. Widza dym, nie chca uzna¢ ognia” — zalit si¢ juz w 1929 roku autor Walki o tresc (WoT 263).
Gdy na przyktad Przybos zarzucat mu, ze nie dookresla w polemice z Witkacym, o jakg konkretnie
tres¢ walczy (zob. J. Przybos, Terminus a qua, ,Sztuka Wspélcezesna” (Paryz) 1930, nr 2), Irzykowski
dawat wyraz swojej irytacji, piszac: ,Panu Przybosiowi wygodniej jest sadzi¢, ze niewidzialnos¢ jest
nieistnieniem. Jest duszg skapa, nie sta¢ go na kredyt” (K. Irzykowski, W obronie Walki o tres¢, ,Wia-
domosci Literackie” 1930, nr 31, cyt. za: PR 2,590).

Irzykowski wielokrotnie odnosit si¢ do bolesnego dla niego watku recepcji swoich tekstéw.
Reagowat na zarzut ,,bezprogramowosci” wielorako: 1) zapewniajac, ze jednak ma ,,co$ jakby wiasny
$wiatopoglad [...], ognisko centralne”, ktére ,o$wietla i ozywia sprawy na daleka przestrzen” (PR
2, 62); , To $wiatto pozwala mi [...] pewne zjawiska i sprawy po raz pierwszy widzie¢, oddzielaé
i ustala¢ posréd innych widkien zycia. Te moje opinie i ujrzenia, jakkolwiek rozrzucone w mych
pismach, pozostaja z sobg w zwigzku, dla mnie wiadomym, cho¢ moze dla innych niewidocznym”
(PR 2, 62, por. takze: WoT' 274); 2) skladajac obietnicg wyrazenia wlasnego $wiatopogladu
bardziej wprost (miato to nastapi¢ w stynnych zapowiadanych Mostach); 3) zachgceajac czytelnika
do rekonstrukeji tresci programu mozliwego do odnalezienia w rozmaitych miejscach jego tekstow
(PR 2, 63); 4) przekonujac, ze nie jest konieczne, by kazdy literat mial wlasng ideologie, bowiem
,nawet istotne przyswojenie sobie cudzej jest rzadkim i pieknym wysitkiem umystowym” (WoT
264, zob. takze PR 2, 62); 5) podkreslajac intencjg swojej tworczosci, ktérg bardziej niz artykulacja
jakiegos$ zespotu pogladéw jest obrona metody myslenia niuansujacego problemy (,,obecnos¢ wiasnej
ideologii pokazuje si¢, jak sadze, takze w moich metodach, w zastosowaniach doraznych” —WoT 263).

Formutowane wobec Irzykowskiego w dwudziestoleciu miedzywojennym uwagi na temat nie-
dostatku wyraznie wyartykulowanego w jego tekstach programu/$wiatopogladu podtrzymane zo-
stajg przez komentatoréw mysli krytyka po wojnie. Niekiedy pojawiajg si¢ w formie zarzutu: na
przykiad Artur Sandauer pisze krytycznie, ze jest w Irzykowskim ,typowo dekadencka niemoc,
jest obawa przed samookresleniem i zajeciem stanowiska” (idem, Bez taryfy ulgowej, Warszawa
1959, s. 106), a Mateusz Chmurski konstatuje, ze Irzykowski zamiast rozwijania wiasnych po-
gladéw , Traci energi¢ w ukierunkowanej ad personam, préznej dialektyce” (idem, (Niebyla) debata
o (nie)dojrzalosci kultury: Karol Irzykowski wobec Tadeusza Boya—Ze/eﬁskiega, »Wieloglos” 2015,
nr 4(26), s. 41). Czesciej jednak odnotowanie braku wyraznie wyartykutowanego przez Irzykow-
skiego systemu przekonan funkcjonuje w interpretacjach twérczosci tegoz w ramach konstatacji
poddanej analizie powodéw takiego stanu rzeczy. Na przykiad Wojciech Glowala zwraca uwage na

znaczenie jednego z najciekawszych poje¢ pisarstwa krytyka, ktérymi sa ,rezerwy” (wartosci, ktére
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Siegfried Kracauer, Ernst Bloch, a takze José Ortega y Gasset. Pierwszy przypi-
sywal mu ,rozmilowanie si¢ w drogach bez celu i celach bez drég™, drugi prze-
konywat, ze ,Simmel ma najbardziej wnikliwy umyst sposréd wszystkich wspél-
czesnych. Ale poza tym jest absolutnie pusty i bezcelowy, pragnie wszystkiego,
tylko nie prawdy™®, trzeci wreszcie wtérowal podobnym opiniom, poréwnujac
go do ,filozoficznej wiewiérki”, poniewaz, jego zdaniem, mysliciel ten ,nigdy nie
uwazal tematu za problem sam w sobie, [...] raczej traktowal temat jako scene,
na ktérej mozna si¢ wykaza¢ wy$mienitymi pokazami analitycznych zdolnosci™’.

Szczegélnie bolesng dla Irzykowskiego krytyka postawy, ktéra unika wyciaga-
nia ostatecznych wnioskéw z badanych zjawisk, krytyka — co w $wietle niniejszych
rozwazan wazne — $wiadomie odnoszaca si¢ nie tylko do Irzykowskiego, ale takze
wlasnie do Simmla, byly stowa Stanistawa Brzozowskiego jako recenzenta Pafuby.
Brzozowski majac na mysli autora eksperymentalnej powiesci z 1903 roku, wyro-
kowal:

czlowiekiem przedmiotowym (ktéry jest niczym i wszystko bada), zajmujacym
stanowisko badacza i analityka wobec tych stron nawet zycia, ktére za naj$wictsze
i najbardziej nietykalne uchodza, jest pan Irzykowski. W nim po raz pierwszy
wypowiada si¢ w polskim pi$miennictwie pewna specjalna strona kultury nowo-
czesnej, ktérej wyrazem jest filozofia Avenariusa lub Simmla [!]”.

Stad — jak dodawal — , Patuba jest faktem zasadniczo i przede wszystkim euro-
pejskim™®. Brzozowski oceniajac postawe Irzykowskiego (i posrednio takze Sim-
mla), upominat si¢ zatem o kontekst swiatopogladowy, towarzyszacy refleksji nad
poznaniem, ktérym powinna by¢ nieobecna, jego zdaniem, w Pafubie dyrektywa
»prawdziwej, glebokiej tworczosci” mozliwa dzigki ,bezéwiadomej absolutyzacji

nie s3 bezposrednio dane w tekscie (czy inaczej utrwalonym mysleniu), ale ktére da si¢ wydedukowac
z innych warto$ci danych w tekscie) (idem, Sentymentalizm i pedanteria..., s. 110), a Katarzyna Sad-
kowska podkresla pozytywny potencjat dokonanego przez krytyka wyboru ,antysystemowe;j” strate-
gii pisarskiej, wyplywajacy z jego przekonan ontologicznych i epistemologicznych (eadem, Irzykowski
i inni. Twérczos¢ Fryderyka Hebbla w Polsce 1890-1939, Krakéw 2007, s. 138-192), ale tez owocujacy
yzyskiem”krytyka, ktérym jest mozliwos¢ panowania nad rzeczywistoscia i innymi, uzyskiwania nad
nimi przewagi lub/i wladzy (por. eadem, Lwowska krytyka literacka 1894-1914. Tendencje i problemy,
Warszawa 2015, s. 95).

55 Stowa Kracauera przypomina Anna Zeidler-Janiszewska w zatytutowanym Nowoczesnosé
Jako postawa i jako zadanie wstepie do wyboru esejéw Simmla pt. Mosz i drzwi (s. XT).

56 E. Bloch, Geist der Utgpie, Miinchen 1918, s. 246, cyt. za: S. Magala, Simmel, s. 115.

57 Cyt. za: S. Magala, Simmel,s. 92.

%8 8. Brzozowski, Cogitationes morosae, ,Glos” 1903, nr 47-48.
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idealéw”, przezwyciezeniu ,rozkladu wszelkich wartosci bezwzglednych i wszel-
kich swiatopogladéw”. Nie ustosunkowujac si¢ tutaj do zasadnosci formulowanych
wobec Irzykowskiego zarzutéw Brzozowskiego, chcialabym przyznaé, ze dostrze-
ganie przez recenzenta Pafuby zyczliwie przedstawianego w powiesci poczucia roli,
jakie okresla czlowieka nowoczesnego, poczucia wyplywajacego z intensywnie od-
czuwanego dystansu mig¢dzy sobg a §wiatem, jest rzeczywiscie jednym z gtéwnych
watkéw twoérezosci Irzykowskiego i Simmla. Dystans ten szczegélne uzasadnienie
odnajduje — wedlug obu twércéw — w perspektywie utrwalajacej si¢ autonomii
wszelkich form spolecznej wytwérezoscei.

Irzykowski nastepujaco charakteryzowal poglady Simmla, ktére uznawat za
trafne, gdyz uchwytujace ,przetom w naszej kulturze”:

Z jednej strony $rodki zycia pasozytnie przykrywaja jego cele i same stajg sie ce-
lami (np. pieniadz), z drugiej za$ obiektywne twory kulturalne (wiedza, prawo,
sztuka, religia, technika), ktére wiasciwie sa projekcja cztowieka na plaszezyzne
zycia, emancypujac si¢ spod jego wiadzy, staja si¢ czyms§ samodzielnym, czyms, co
jest postuszne tylko wlasnym normom rzeczowym, a przez to nie tylko zagrazaja
kulturze subiektywnej, lecz same przybieraja szalony rozped, ktéremu czlowiek
nadazy¢ nie moze®.

Owocujaca §wiadomoscig alienacyjnej sytuacji czlowieka problematyka au-
tonomizacji niepodlegtych mu efektéw jego wlasnej dziatalnosci (wiedzy, prawa,
sztuki, religii, techniki) znacznie przekracza refleksj¢ nad poznaniem, okreslajac
kondycje nowoczesnego ,bycia-w-$wiecie” (jak niebawem bedzie méwit Heideg-
ger). W pismach Simmla problematyka ta poddana zostaje interpretacji na przy-
ktad w celu analizy kondycji mieszkaicéw wielkich miast® czy okreslenia integral-

% K. Irzykowski, Simmel, w: PR 1, 416.

% Simmel w interesujacym eseju pt. Mentalnosé mieszkaricow wielkich miast wskazuje na dystans
mieszkaicéw duzych metropolii — wobec siebie nawzajem, ale takze wobec wszelkich napieraja-
cych bodzcéw — jako na ceche charakterystyczng ich postawy duchowej, bedacej reakcja obronna
organizmu wobec przytlaczajacej liczby odbieranych informacji (zob. idem, Mentalnosé mieszkaricow
wielkich miast, w: idem, Most i drzwi, s. 114-134). Ciekawe — z potrzeba obrony przed zbyt duzg ilo-
$cig bodzcow zdradza si¢ takze wielokrotnie Irzykowski, wtedy na przykiad, gdy w zabawnych szki-
cach (Wywiad z Pawlem o kampanii przeciwhatasowej, ,Goniec Warszawski” 1936, nr 189, przedruk
w: PR 4, 85-89; Wybitny krytyk i eseista Karol Irzykowski. .. przeciwko radiu, ,Radio” 1927, nr 4, prze-
druk w: PR 2,202-204) daje swiadectwo swemu przewrazliwieniu na hatas i marzeniu o samotnosci
i ciszy (,Dzi§ w domu pragne mie¢ jak najmniej urzadzeri uniwersalistycznych. Wystarcza mi woda,
gaz i elektryka. Nie mam telefonu, a mieszkam daleko. Schowatem si¢! Tu mnie nie doscigng tak ta-
two. Barbarzynca jest, kto nie uprawia ciszy i nie chce mie¢ ani kawalka wlasnej samotnosci” — PR 2,

203; por. na ten temat takze: Z. Irzykowska, Wspomnienie o ojcu, w: Klerk heroiczny. Wspomnienia
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nosci dzieta malarskiego otoczonego rama®. Wplywa ona jednak — jako generalna
zasada — takZe na samo myslenie o procesie poznawczym i w tym wlasnie zna-
czeniu najbardziej przekonuje autora Pafuby. Swiadomos¢ ta bowiem okresla za-
réwno kondycje podmiotu poznajacego (ktéry ,oddalit si¢ od siebie samego [...],
pomiedzy nim a jego najwlasciwsza, najwewnetrzniejszg istota nagromadzita sie
cala géra sposobéw, posrednictw, technik, zdobyczy, stanowisk, uzytecznosci”?), jak
i — bedacego narzedziem poznania — jezyka (alienujacego si¢ i zyskujacego au-
tonomi¢ poréwnywalng, wedlug Simmla, jedynie z autonomia pienigdza®®) oraz
samej sytuacji poznawczej, to jest nieprzekraczalnego i koniecznego w opisywanym
kontekscie dystansu, bedacego konsekwencja wladzy zaposredniczen, oddalajacych
czlowieka od swiata. Kondycje ,cztowieka oddalonego od siebie samego” oddawal
Irzykowski wprost w Pafubie, diagnozujac ja miedzy innymi jako konsekwencje
uwewnetrzniania kulturowych wzorcéw zachowan i stawiajac postulat jej przezwy-
ciezania poprzez dazenie do szczero$ci rozumianej nie jako naturalna i spontanicz-
nie odczuwana emocja czy predyspozycja jednostki, ale jako niekoniczacy si¢ proces
osiggania stanu umystowego, ,ktéry moze nawet przybiera¢ forme nieszczerosci, bo
u prawdy ktamstwo jest na stuzbie” (P 362). Réwniez proces utraty zwigzku stéw
ze swy genezg (w efekcie ktérego stowa te ,z narzedzi staly si¢ panami”, ksztalttujac
yhastepczy $wiat zjawisk”) stal si¢ jednym z centralnych watkéw powiesci i jednym
z gléwnych motywéw tematycznych twérczosci krytyka, ktéry podkreslat na przy-
ktad, ze fetyszyzacja stowa, wladza jezyka nad uzytkownikiem owocuja niezno-
$nym ,niezrozumialstwem” literackich tekstéw mlodopolskich i awangardowych.
Wireszcie sama metoda krytycznoliteracka Irzykowskiego pokazata, ze konsekwen-
cja kulturowej alienacji, jaka jest dystans wobec opisywanych zjawisk, przekonuje
autora Stonia wsrdd porcelany, ktérego charakteryzuje — tak jak Simmla wlasnie —

o Karolu Irzykowskim, oprac. B. Winklowa, Krakéw 1976, s. 55), lub wéwczas, gdy w dzienniku per-
wersyjnie odnotowuje , pozytek” wybuchu wojny, ktérym jest niedziatanie telefonéw (por. D 2, 469).

61 Por. na ten temat przeprowadzong przez Simmla analize ramy (idem, Rama obrazu. Préba
estetyczna, w: idem, Most i drzwi, s. 105-113), w jaka zazwyczaj wyposazone jest dzielo sztuki malar-
skiej. Ramy wyodrebniajg obraz z otoczenia i ustanawiajg dystans pomiedzy dzielem a jego odbiorca,
ktéry jest zaréwno warunkiem estetycznego odbioru, jak i znakiem integralnosci dzieta sztuki, bo —
jak pisze filozof — ,w sferze duchowej dystans jakiegos bytu wobec nas sygnalizuje, ze byt ten jest sam
w sobie jednoscig” (ibidem, s. 106).

62 G. Simmel, Filozofia pienigdza, s. 526.

6 Simmel pisze: ,pienigdz wbity miedzy rzeczy a cztowieka uzycza temu ostatniemu do pewne-
go stopnia oderwanej od rzeczy egzystencji, zwalnia go od bezposredniego stosunku z rzeczami i bez-
posredniego ogladania si¢ na nie [...], w tej mierze daje si¢ on poréwnac chyba do jezyka, ktéry stuzy

podobnie najrozbiezniejszym kierunkom myslenia i czucia” (idem, Filozofia pienigdza, s. 502-504).
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spojrzenie podwdjne®, oparte na — jak pisal Andrzej Lam — zaréwno zaangazowa-
niu, warunkujacym zywa i szczerg reakcje, jak i oddaleniu, umozliwiajacym korekte
osiggnietych wynikéw®. Jest to postawa, postuzmy si¢ tym razem sformutowaniami
Ryszarda Nycza, maksymalnego zblizenia si¢ do dzieta, usytuowania si¢ w grani-
cach jego semantycznego horyzontu i — réwnoczesnie — intelektualnego dystansu,
stwarzajgcego warunki do swobodnego, krytycznego osadu®. Ow zawsze obecny
w podejsciu do badanych zjawisk dystans, ktéry sam Irzykowski stawia sobie za
cel, wyznajac, ze chce ,zachowaé zawsze gest krytyki czysto zewnetrznej™®, dy-
stans przyjmowany przez autora Gzynu i slowa W sprzeciwie wobec opartych na
strategiach empatycznych sposobéw uprawiania krytyki literackiej w okresie Mio-
dej Polski®® powoduje, ze stowa Zygmunta Baumana charakteryzujace typ postawy
Simmla doskonale oddaja charakter twérczosci Irzykowskiego, ktéry takze

przyglada si¢ kondycji ludzkiej z perspektywy samotnego wedrowea [...], jest
$wiadkiem, nie uczestnikiem: znajduje si¢ w miejscu, w jakim si¢ przechadza, ale
do tego miejsca nie nalezy. Jest widzem nigdy nie koniczacego si¢ spektaklu [...]
i konstytuuje ten spektakl w miare, jak go odkrywa®.

4. Polemika

,Bycie $wiadkiem, a nie uczestnikiem” kampanii Simmlowskiej daje jednak Irzy-
kowskiemu przywilej takze krytycznego i polemicznego (co w jezyku autora
Lzejszego kalibru znaczy niezmiennie — warto$ciowego i tworczego) spojrzenia na

% Por. na przyktad stowa Simmla afirmujace ,wielo$¢ przyporzadkowan, jednoczesne bycie na
zewngtrz i wewngtrz [podkr. — S.P.)” (idem, Ucho. Préba estetyczna, w: idem, Most i drzwi,
s. 161) lub refleksje nad specyfika usytuowania cztowieka wobec innych bytéw: , Tylko cztowieko-
wi - w odréznieniu od natury - dane jest taczyé i rozdziela¢ [podkr. —S.P.],ito wszczegdlny
sposob, mianowicie tak, ze jedno jest zawsze warunkiem drugiego [...]. W kazdej chwili jestesmy
istotami, ktére rozdzielajg to, co jest powigzane, albo tacza to, co rozdzielone, zaréwno w sensie bez-
posrednim, jak i symbolicznym, zaréwno cielesnym, jak i duchowym” (idem, Most i drzwi, w: idem,
Most i drzwi, s. 248-249).

5 A. Lam, Irzykowski po latach, ,Przeglad Humanistyczny” 1958, nr 2,s. 131.

6 R.Nycz, Jezyk modernizmu...,s. 74.

7 K. Irzykowski, Pojedynek dwéch duchw,,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 51, cyt. za: PR 2,123.

68 Szczegétowo i wnikliwie zinterpretowanych w kanonicznej pracy Michata Glowinskiego
Ekspresja i empatia. Szkice o mlodopolskiej krytyce literackiej, Krakéw 1997.

% Z.Bauman, Freud, Kafka, Simmel. Proba hermeneutyki socjologicznej, w: Pojednanie tozsamosci

z roznicg?, red. E. Rewers, Poznani 1995, s. 34.
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niektére aspekty i watki filozofii Simmla. Podstawowym, ale zarazem jedynym
powaznym zarzutem stawianym przez Irzykowskiego Simmlowi jest uprzywile-
jowanie przez autora Filozofii pienigdza w swoich badaniach kultury perspektywy
socjologicznej nad psychologiczng.

Simmel zada socjalnej psychologii, w odréznieniu od indywidualnej — nie prze-
kracza jednak granic tematu swoich rozwazan poza stosunki grup, gdyz na przy-
ktad stosunkéw miedzy jednostkami nie uwaza za przedmiot socjologii. Tu jest

pewna luka”

— pisze Irzykowski wprost w Prolegomenie do charakterologii. Ten jednoznacznie
wyrazony niedosyt, odnoszacy si¢ do nie dos¢ eksploatujacego watki psychologicz-
ne stylu uprawiania socjologii przez Simmla, socjologii, ktéra — jak chce Irzykow-
ski— ,jest przeciez nauka o towarzystwie [...], a stoi za nig rozczarowana mitos¢””?,
powoduje, ze albo koncentruje si¢ on na tych tekstach Simmla, w ktérych filozof
w znacznej mierze opiera swe rozwazania wlasnie na analizach psychologicznych
omawianych zagadnien (co pokazuje — do pewnego stopnia — nietrafno$¢ same-
go zarzutu formutowanego w Prolegomenie...), albo uzupelnia uwagi niemieckiego
filozofa, przenoszac cigzar analiz z socjologicznie uchwytywanych przez Simmla
form uspolecznienia jako tresci proceséw psychicznych na tresci psychiczne jako
osrodek migdzyludzkich interakcji.

Z pierwszym przypadkiem mamy do czynienia na przykiad w artykutach Irzy-
kowskiego Wychowanie woli i Filozofia mody. Rozwazajac problem woli w ksztal-
towaniu si¢ jazni, krytyk uzupelnia swe wczesniejsze rozwazania dotyczace woli,
referujac poglady Simmla™, ktéry ujmuje interesujacy go temat ,w spos6b $miaty,
gleboki i [...] ostateczny””. Z wyrazng aprobata wobec wyrazonych przez Sim-
mla tez krytyk przedstawia sytuacje, w ktorej ekspansja stawianych sobie przez
wspolczesng jednostke zréznicowanych postulatéw intelektualnych i moralnych
konfrontuje si¢ z wzrastajaca potrzeba, ,z jaka jazn chce odzyskaé i broni¢ swej
jednosci””. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest potrzeba rozumienia/ujmowania

"0 K. Irzykowski, Prolegomena do charakterologii, w: C 657. Uwagi Irzykowskiego czynione s
na marginesie lektury ksigzki Simmla pt. Grundfragen der Soziologie Individuum und Gesellschaft,
Berlin—Leipzig 1917.

"t K. Irzykowski, Prolegomena do charakterologii, w: C 656.

72 Irzykowski powoluje si¢ na ksigzke Simmla Hauptprobleme der Philosophie (Leipzig 1910),
rozbudowujac swéj wezesniejszy artykul Wychowanie woli (,Nowa Reforma”1910), po to by umiesci¢
go wraz z uzupelnieniami w Czynie i stowie (1913).

7 K. Irzykowski, Wychowanie woli, w: C 338.

7 Ihidem, 341.
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podmiotu jako efektu aktéw nieustannych przeksztalcen ze wzgledu na konflikt
obowiazkéw, bedacy ,typowym wynikiem wysokiego i zrézniczkowanego rozwoju
[kultury — S.P.]"7.

Réwniez zastanawiajac si¢ nad zjawiskiem mody, Irzykowski pozostaje w kre-
gu lektur esejéw Simmla i sytuujac je na tle prac innych badaczy’™, aprobuje te wat-
ki podejmowanych przez niego refleksji nad moda, ktére sg analizg zjawiska takze
w ramach namystu psychologicznego. Szczegélnie podoba mu si¢ zatem wyprowa-
dzenie przez Simmla socjologicznego zjawiska mody z przeciwstawnych psycholo-
gicznie sktonnosci jednostki — do nasladownictwa i do odrgbnosci. Wedtug niego,
instynkt egalitaryzacji i instynkt indywidualizacji osiagaja swoje speinienie wiasnie
w dziedzinie mody, ktéra bedac ,dzieckiem mysli z bezmyslnoscig”™”, umozliwia
owo nietypowe polaczenie. Pogodzenie w opisywanym zjawisku kontrastowych
predyspozycji psychicznych czlowieka (,popedu kontynuowania, upodabniania,
réwnosciz popedem do zmiany, do tego, co jest odrebne, jedyne””®) decyduje — twier-
dzi Simmel, a zgadza si¢ z nim Irzykowski — o istocie mody, powodujac, Ze jest ona
y,surogatem oryginalnosci zrobionym z szablonu [ ...], ucielesnionym, Zzywym para-
doksem™”.

Wrazliwo$¢ niemieckiego filozofa na psychologiczne aspekty zjawisk i takiez
»psychologizujace”ich interpretacje (do ktérych odwoluje si¢ w przywotanych wy-
zej artykulach Irzykowski) nie s zjawiskiem sporadycznie obecnym w tekstach
Simmla, ale stalym elementem prowadzonych przez niego analiz. Na prawach
przyktadu mozna odwola¢ si¢ do Simmlowskich stéw z czytanej przez polskich
modernistéw ksiazki Zagadnienia filozofii dziejow, w ktérej autor pisal:

Jesli dzieje nie majg by¢ teatrem marionetek, to muszg by¢ historig objawéw psy-
chicznych: wszystkie za$ zjawiska zewnetrzne, ktére opisujg, nie s3 niczym innym,
jak mostami przerzuconymi pomiedzy pobudkami i aktami woli z jednej strony
a odruchami uczuciowymi, ktére s3 ich wynikiem, z drugiej®.

> Ibidem, 340. Por takze stowa Irzykowskiego: ,czlowiek nie jest tylko obojetnym terenem dla
rozwazania obiektywnych wartosci, ale [...] jako osoba, jako ja z kazda z tych wartosci jest zwiazany,
niezaleznie od wzajemnych migdzy nimi stosunkéw [...]. Konflikt staje si¢ niemal szkolg, w ktdrej
tworzy si¢ jazn” (ibidem, 340-341).

76 Chodzi o prace: J. Gaulke, Die Mode in sexueller und wirtschaftlicher Beleuchtung (1907);
W. Sombart, Wirtschaft und Mode (1902), G. Simmel, Philosophie der Mode (1905).

77 K. Irzykowski, Filozofia mody, w: PR 1,118.

8 Ibidem.

7 Ibidem, 119.

8% G. Simmel, Zagadnienia filozofii dziejow...,s.9.
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Przytoczylam powyzsze stowa migdzy innymi dlatego, ze Simmel postuguje
si¢ w nich bliskim Irzykowskiemu symbolem mostéw, symbolem, ktéry jednak
odnosi on do Zycia psychicznego jednostek, podczas gdy Irzykowski wykorzystuje
ten termin (planujac wydanie ksiazki pod takim wlasnie tytulem) przede wszyst-
kim jako znak mig¢dzyludzkich porozumien i aktéw interakeji. To przesuniecie
akcentéw z uchwytywanych przez Simmla tresci proceséw psychicznych jednost-
ki na interesujacg przede wszystkim Irzykowskiego psychologie migdzyludzkich
relacji wida¢ w obszernym tekscie polskiego krytyka Alchemia ciata (zagadnienie
okrucieristwa).

Schopenhauer i Simmel, na ktérych powoluje si¢ w tym eseju Irzykowski, ba-
dajac psychologie okrucienstwa, ttumaczg rzeczywisty cel tortur zadawanych dru-
giemu potrzebg ekspansji jazni. Rozkosz ptynaca z cudzego bélu jest, wedtug nich,
juz w punkcie wyjscia rozkosza plynacg z wlasnego cierpienia, kat bowiem ,w jakis
sposéb 1 w jakims§ stopniu” sam musi czué to, co przezywa jego ofiara (inaczej by-
taby mu ona obojetna). Oprawcy potrzebna jest wiee identyfikacja z przezyciami
przesladowanego, jego przyjemno$¢ bazuje na rozszerzeniu wyjsciowych przezy¢
wiasnych o cudze — skrajnie odmienne.

Irzykowski, podtrzymujac stuszno$¢ rozpoznan filozoféw, uzupelnia ich spo-
strzezenia i wskazuje na dwie dodatkowe tendencje zachowan, mogacych stano-
wi¢, jego zdaniem, przyczyne tortur: ,automatyzm praw i zwyczaju’ oraz, przeciw-
stawne takiemu Zrédiu okrucienistwa, ktére jako jedyny wskazuje Simmel i ktére
wymaga ,tajemnej sympatii kata z ofiarg” — reifikacje drugiego czlowieka, utozsa-
mienie torturowanego z rzecza. Przede wszystkim jednak podkresla w tym miej-
scu — nie bez motywacji etycznych — wage i koniecznos¢ rozumienia opisywanego
zjawiska od strony psychologii relacji. To z tego tekstu pochodzg znane stowa:

Technika komunikacji miedzyduchowej wazniejsza jest od techniki kolei magne-
tycznych i radiotelegraféw [...]. Nie to jest wazne, czym kto jest, co robi i co
osiaga, lecz to, jak si¢ odzwierciedla w drugich duszach i co, i ile z nich wydobywa.
Swiat samych Robinsonéw bylby nie tylko niekompletnym, lecz takze pozbawio-
nym najciekawszych i najglebszych zadan kosmicznych, jakie wynikaja z wzajem-
nego przenikania si¢ dusz®.

Simmel opisuje wigc stosunek kata do ofiary, ktéry nie jest dla okrutnika war-
tosciowy jako relacja pozwalajaca wyj$¢ poza siebie, ale — odwrotnie — jako ego-
istycznie pojmowana okoliczno$é wzmocnienia siebie samego, ekspansji wlasnej

81 K. Irzykowski, Alchemia ciala (zagadnienie okrucieristwa), ,Krokwie” 1921, z. 2, cyt. za: LK
526-527.
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jazni. Okrutnik utozsamiajac si¢ z uczuciem ofiary (bélem), nie zglebia jednak calej
psychologii tego uczucia, percypuje i ,rozumie” je jedynie ,z zewnatrz”. Prawdziwe
utozsamienie z ofiarg i jej emocjami musi si¢ natomiast opiera¢ na rozumieniu i in-
terpretacji tychZe emocji na co — wypomina Irzykowski — nie ma miejsca ani w ana-
lizach Schopenhauera, ani Simmla. Sam podejmuje wigc w dalszej czesci tekstu —
powolujac si¢ migdzy innymi na Friedricha Hebbla, Jean-Marie Guyau, Gerharta
Hauptmanna i Theodora Lippsa — prébe opisu ,,psychologii bélu”, rozumianego
jako szczegélne zjawisko swiadomosci, bélu, ktéry jest ,jak intruz, ktéry kaze sie
sobie przypatrywac”. Podmiot wobec doswiadczenia cierpienia fizycznego jest bier-
nym tegoz cierpienia obserwatorem, a nowym odstaniajacym si¢ w tym kontekscie
motywem okrucieristwa jest ciekawo$¢. Jak trafnie zauwaza Barbara Sienkiewicz:

»2Alchemia ciala” — metaforycznie — jest tu jego rozczlonkowaniem w procesie po-
znawczym, ktérego celem byloby odkrycie jakiego$ nieznanego jadra, wcigz umy-
kajacej istoty. [...] Przewrotnosé tezy Irzykowskiego [...] polegataby na ztaczeniu
tortur, zadawania bélu z procesem poznawczym, z dazeniem do rozszerzenia wie-
dzy cztowieka o nim samym?®.

Dokonujac wiwisekeji analizowanego zjawiska, Irzykowski z pewnym zazeno-
waniem dochodzi do zaskakujacego wniosku, ze ,zysk” poznawczy, bedacy chyba
najsilniejszym z podniet zadawania cierpienia, paradoksalnie Iaczy specjaliste od
tortur i kochanka.

To, czy mam zamiar zwigkszy¢ rozkosz, czy tez przysporzy¢ cierpienia, jest jakby,
hmm... drugorzedne z punktu widzenia programu, ktérego celem jest znalezienie
optymalnego rozwigzania postawionego problemu — najskuteczniejszego urucho-
mienia zmysléw i nerwow®?

—komentowal ten fragment rozwazan Irzykowskiego Stawomir Magala. Autor 4/-
chemii ciala wskazuje wigc w swym przejmujacym szkicu na okolicznosci, w jakich
desubstancjalizuje si¢ ludzki podmiot, ktéry jawi si¢ jako abstrakcyjny przedmiot
oddzialywari — kochanek czy ofiara. Desubstancjalizacje rzeczywistosci opisywana
przez Simmla, §wiata ,warto$ci z ducha wymiany”, $wiata, w ktérym — jak pisal
on w Filozofii pienigdza — rzeczy uzyskuja znaczenie jedna dzieki drugiej, a ich byt
i okreslona konfiguracja zaleza wylacznie od wzajemnych zwiazkéw, w jakich ze
sobg pozostaja, Irzykowski obserwuje wigc w $wiecie ludzkich interakeji, w kté-

82 B. Sienkiewicz, Lesmianowska ,alchemia ciala” ( cykle Ballady i Piesni kalekujace z fomu t.aka),
»Nauka” 2010, nr 4,s. 164.
85 S. Magala, Migdzy gieldg a smietnikiem. .., s. 8.
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rym — jeszcze raz przypomnijmy przywolywane wezesniej stowa — ,nie jest wazne,
czym kto jest, co robi i co osigga, lecz to, jak si¢ odzwierciedla w drugich duszach
»84

i co,1ile z nich wydobywa™®*.

5. Paralele

Odniesienia Irzykowskiego do pism Simmla majg zatem — jak wida¢ — swoja rame,
ktéra jest wspélna dla krytyka i filozofa pula zalozeni i przeswiadczen epistemo-
logicznych (konwencjonalizm — pragmatyzm — rozumienie prawdy jako kolekeji
punktéw widzenia) oraz swoje, by tak rzec, wypelnienie, za jakie chciatabym uzna¢
obecnos¢ w artykulach Irzykowskiego wyraznych nawigzan do mysli autora Fi-
lozofii pienigdza. Ostatecznie bowiem i dla Irzykowskiego, i dla Simmla huma-
nistyka nie moze sprowadza¢ si¢ do refleksji teoriopoznawczej, musi przejs¢ od
pytania o warunki i srodki poznania do pytania o samg rzeczywisto$¢, o jej tres¢
i warto$¢. Stowa Simmla méwiace o tym, ze filozofia, ktéra za swéj gléwny przed-
miot zainteresowania mialaby samo poznanie, bytaby ,jak ktos, kto stale czysci néz
i widelec i zastanawia si¢ nad ich uzytecznoscia, jednak sam nic nie ma do jedze-
nia”®, wyrazaja przekonanie bliskie takze Irzykowskiemu, szukajagcemu w cudzych
ksigzkach — jak sam deklaruje — ,prawdziwego migsa’, to jest wlasnie wizji Zycia,
ktéra musi by¢ ,naprawde nowa i twércza”®.

Refleksja teoriopoznawcza w pismach obu myglicieli jest zatem $cisle zwigza-
na z refleksja nad konkretnymi zjawiskami (modg, wola, okruciedstwem), a w spo-
sobie analizy tych zjawisk krytyk czesto zmierza §ladem Simmla, pokazujac, ze
nie jest prawda, iz czyta on cudze ksiazki wtedy dopiero, gdy przestaja by¢ modne,
a pisze o nich jeszcze pézniej*’. Autor Prolegomeny do charakterologii korzystal bo-
wiem z inspiracji, ktére odnajdywal w tekstach filozofa w juz czasie, gdy twérczos¢
Simmla cieszyla si¢ popularnoscia, a on sam byt najmodniejszym wyktadowca ber-
linskiego uniwersytetu®.

8 K. Irzykowski, Alchemia ciala, w: LK 526.

% G. Simmel, Vom Wesen der Moderne, Essays zur Philosophie und Asthetik, Hrsg. von W. Jung.
Hamburg 1990, s. 111, cyt. za: S. Ciesla, Poznanie — dziatanie. .., s. 233.

86 K. Irzykowski, Odpowieds na ankietg...,w: PR 2, 306.

8 Zob. K. Irzykowski, Moja biblioteka, ,Pion” 1933, nr 7, przedruk w: LK 421.

8 Na temat znajomosci Simmla w Polsce por. przypis 5, s. 117-118. Warto doda¢, ze na po-
czatku XX wieku cenione byly nie tylko ksiazki filozofa, ale takze popularny byt on sam jako wy-
ktadowca akademicki i inspirujaca osobowosé. Mimo trudnosci, z jakimi Simmel zmagal si¢ w osig-
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Mozna podejrzewac jednak, ze wyrazne nawigzania Irzykowskiego do ksiazek
filozofa — cho¢ wazne i ciekawe — nie wyczerpuja jednak dtugu zaciagnietego przez
krytyka w lekturach mistrza. Swiadectwem tego, ze autor Stonia wsrdd porcelany
czesto po prostu ,myslal Simmlem”, s3 zdawkowe, ale znaczace, aluzje do filozofa
obecne w jego praktyce recenzenckiej, czynione wtedy, gdy poddawane analizom
i ocenom zjawiska i utwory budza u Irzykowskiego skojarzenia z motywami, te-
matami, jakie zna z tekstéw filozofa®. Prawdopodobne sa jednak takze trudne
do wykazania ukryte inspiracje pomysiéw i gloszonych przez Irzykowskiego tez
w lekturach Simmla. Nie bylby to zreszta przypadek odosobniony, gdyz specyfika
pisarstwa autora Mostow i drzwi, polegajaca na tym, ze poruszane przez niego te-
maty ukladaja si¢ w ruchomg mozaike uwag i refleksji, przedstawianych niejedno-
krotnie bez wyraznej dominanty kompozycyjnej, powoduje, ze mygliciel ten — co
podkreslaja znawcy jego twérczosci — byl dla swoich stuchaczy i czytelnikéw raczej
,dostawcg hipotez™ niz uczonym zyskujacym swoich wiernych kontynuatoréw

ganiu kolejnych stopni kariery akademickiej (z powodu zydowskiego pochodzenia i stylu pisania
odbiegajacego od naukowych kanonéw poczatkowo odrzucono jego prace doktorska i habilitacyjna),
byl bozyszczem studentéw — jego wykladéw na uniwersytecie berlinskim, bedacych waznym wy-
darzeniem kulturalnym, o ktérym informowata prasa, stuchato niekiedy ponad tysiac oséb, w tym
wielu obcokrajowcéw: Polakéw, Rosjan, Zydéw, Amerykanéw. Z grona odbiorcéw prelekeji Simmla
wywodzg si¢ wybitni uczeni, migdzy innymi: Gy6rgy Lukacs, Ernst Cassirer, Ernst Bloch, George
Santayana. Lukidcs pisal: ,Georg Simmel byt bez watpienia najbardziej znaczacym i najbardziej in-
teresujacym zjawiskiem w przejsciowej fazie wspétcezesnej filozofii. Dla miodej generacji rzeczywi-
$cie zainteresowanej filozofig byt on tak niezmiernie atrakcyjny, iz wlasciwie nie ma zadnego wsréd
przedstawicieli tej generacji, ktéry by na dtuzej lub krécej nie poddatby si¢ urokowi jego mysli” (cyt.
za: S. Ciesla, Georg Simmel..., s. 29).

% Trzykowski robi aluzje do Simmla, na przyktad wypowiadajac si¢ o Stanistawie Przybyszew-
skim (PR 2, 143), polemizujac z Anatolem Sternem (PR 2, 61) i recenzujac teatralne adaptacje
sztuk: Jamesa Montgomery'ego Tujemnice powodzenia i Jarostawa Iwaszkiewicza Maskarada (PT 1,
650; PT 4, 412). Takze w 1939 roku w utrzymanym w tonie recenzenckim wstepie do powiesci
Adolfa Rudnickiego krytyk odwotuje si¢ do filozofa, piszac, ze wtedy, gdy autor powiesci interesuje
si¢ ,JudZmi, ich charakterami i intymnymi stosunkami, jakie si¢ mi¢dzy nimi zawigzuja’, odstania
si¢ ,zbeletryzowana socjologia psychologiczna Simmla, owego mysliciela, ktéry badat tajemnice so-
cjologicznego spisku, tréjki, listow, wiernosci, zawisci, wdzigcznosci, dyskrecji, podarunku, ktamstwa,
ogalacanie si¢ z rezerw, zdrady, i tajemnicg samej tajemnicy” (K. Irzykowski, [ Wszgp], w: A. Rudnicki,
Doswiadczenia. Powiesé, Warszawa 1939, cyt. za: PR 4, 460). Swiadectwem ymy§lenia Simmlem” sg
takze najzupelniej prywatne uwagi dziennikowe Irzykowskiego, wéréd ktérych znalez¢é mozna na
przyktad takie stowa: Jakiej kobiety bym potrzebowat? Takiej jak ja, gdy czytam na przyktad Simmla
i zachowuijg si¢ biernie” (D 2, 154).

% J. Szacki, Wstgp...,s.29.



140 Obiektywizacja osobistego, personalizacja obiektywnego.

czy uczniéw, ktérych nieprzypadkowo nie miat”. Mozliwe wiec, ze i w tekstach
Irzykowskiego Simmel funkcjonuje jako Zrédlo zakonspirowane ,z ktérego mozna
potajemnie czerpad, nie narazajac si¢ na przylapanie”?, bo — jak pigknie napisal
Jerzy Szacki we wprowadzeniu do polskiego wydania Pism socjologicznych Simm-
la — jego dzieto tatwo uzna¢ za ,co§ w rodzaju kamieniolomu, z ktérego mozna
wydoby¢ jeden element, by nastgpnie samemu go obrabia¢™3. Odpowiadatoby to
zaréwno zamiarom Irzykowskiego, szukajacego w swych lekturach ksiagzek, ktére
sam by napisal, gdyby mégt (umial)*, jak i swiadomosci Simmla zgadzajacego si¢
na takg forme ,rozproszonej”i cz¢sciowo zakamuflowanej recepcji, poréwnujacego
w swych pamigtnikach wlasne pisarstwo do gotéwki, ktérg mozna rozdaé¢ innym®.

Wiréd mozliwych i czesciowo zakonspirowanych (bo nie stematyzowanych
wyraznie przez samego Irzykowskiego) inspiracji Simmlowskich, a na pewno pa-
raleli miedzy przekonaniami filozofa i krytyka, mozna wskazaé kilka gltéwnych.
Zbieznos¢ problematyzacji podejmowanych przez obu autoréw kwestii powoduje,
ze nie jest wykluczone, iz na sposéb ich potraktowania przez Irzykowskiego mialy
wplyw lektury tekstéw Simmla.

Wojciech Glowala w swej monografii dotyczacej systemu estetycznego Irzy-
kowskiego podkresla na przyklad podobiedstwo formutowanych przez filozofa
i krytyka definicji kultury. Kultura okreslana w Filozofii pienigdza jako ,wydelika-

»96

cenie i uduchowienie form zycia, proceséw i rezultatéw pracy” przypomina ba-

daczowi perswazyjne, obejmujace wartosci typu ,duchowego” w przeciwstawieniu
do ,materialnego”, definicje kultury formulowane w artykutach Irzykowskiego®.
Kontynuujac te ciekawa analogie, mozna wskazaé¢ takze na réznice w podobien-
stwie, polegajaca na tym, ze w tekstach niemieckiego filozofa bardzo silna jest
intencja traktowania kultury jako dopelnienia (,kultywacji”) natury, wypelnienia
jej yistoty” i potencjatu’®, czego u polskiego krytyka nie ma. Jest za to swiadomosé

1 Cho¢ wptynat na: Gyorgy Lukécsa, José Ortege y Gasseta, Ludwiga Klagesa, Romano Guar-
diniego, Martina Heideggera, Arnolda Gehlena, Johana Huizingg, filozoféw szkoty frankfurckiej
(Theodora W. Adorna, Maksa Horkheimera, Jirgena Habermasa).

%2 J. Szacki, Wstgp...,s.27.

93 Ibidem,s. 29.

* K. Irzykowski, Odpowiedz na ankietg..., PR 2, 306.

% Zob. S. Magala, Simmel,s.7.

% Cyt. za: W. Glowala, Sentymentalizm i pedanteria...,s.22.

7 Ihidem,s.22-23.

% Simmel podkresla, ze nie kazde celowe dziatanie cztowicka tworzy kulture: do kultury nale-
zy bowiem na przykiad kultywacja gruszy, by wydata lepsze owoce, ale juz nie nalezy wytwarzanie

masztu zaglowca z pnia drzewa. Kultura wywodzi si¢ z kultywacji, a kultywacja polega ,na rozwo-
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eksponowanego przez Ryszarda Nycza ,,czasownikowego” charakteru kultury, kté-
ry za swego prawodawcg (a w kazdym razie prekursora) ma wlasnie — przekonuje
Nycz — Simmla®. Irzykowski uzywa bowiem czasem'® terminu ,kultura”w odnie-
sieniu do czynnos$ciowej, sprawczej, kreatywnej praktyki poznawczej (twierdzac
na przyklad, ze jest ona ,tam, gdzie pracuja uczeni przyrodnicy, filozofowie™*") —
ujmuje j3 zatem jako system rozmaitych dzialari (a nie ich efekt czy wlasciwos¢)
i spotyka si¢ w tej idei z Simmlowskimi intencjami rozumienia kultury odstania-
nymi w interpretacjach Nycza.

Inny ciekawy trop podobienistw watkéw pism Irzykowskiego i Simmla wska-
zuje Maria Golebiewska, zwracajaca uwagge, ze rozpatrywanie przez Irzykowskie-
go historii jako konstrukgji, a nie rekonstrukeji faktéw czy wyobrazen na temat
przeszlej rzeczywistosci, przypomina ujecia tego problemu przez Georga Simm-
1a'. Dodajmy do spostrzezenn Golgbiewskiej uwage, ze wazng dla tej konstrukeji
jest podkreslana przez obu myslicieli rola twérczej wyobrazni, pelnigca — jak si¢

okazuje — funkcje i pozytywna, i negatywna. Wedlug autora Zagadnien filozofii

ju zmierzajacym ku glebi pierwotnego wewnetrznego rdzenia, ku spelnieniu istoty zgodnie z pra-
wem jej wlasnego sensu, jej najglebszych dyspozyciji (idem, Kultura subiektywna, ttum. S. Magala,
w: S. Magala, Simmel, s. 215). ,Wszelka kultywacja — pisze Simmel w innym miejscu — jest zatem
[...] nie tylko rozwojem jakiejs istoty ponad stopien formy osiagany tylko przez jego naturg, ale takze
rozwojem w kierunku jej [istoty — S.P.] wewnetrznego, pierwotnego rdzenia, dopetnieniem tej istoty
niejako wedle jej normy jej wiasnego sensu, jego najgtebszych kierunkéw popedowych” (idem, O isto-
cie kultury, w: idem, Filozofia kultury. Wybor esejow, przel. W. Kunicki, Krakéw 2007, s. 17).
* R. Nycz, Kultura jako czasownik. Sondowanie nowej humanistyki, Warszawa 2017, s. 70-71.
100 Fakt, ze w tekstach Irzykowskiego odnalez¢ mozna réwniez takie definicje kultury, ktére nie
wskazuja na jej czasownikowy charakter, nie przekresla wskazanego podobienstwa, poniewaz takze
w tekstach Simmla istnieja fragmenty, w ktorych filozof pisze o kulturze w aspekcie uchwytywania jej
atrybutéw lub/i identyfikujac ja ,,bytowo” (a nie czynnosciowo). Nycz eksponujac 6w ,czasownikowy”
charakter kultury, podkresla zreszts, ze traktuje go jako komplementarny, a nie opozycyjny wobec
konceptualizacji ,rzeczownikowych” i, przymiotnikowych” (R. Nycz, Kultura jako czasownik. . .,s. 70).
100 K. Irzykowski, Niemojewski , Wybor poezji”, ,Przeglad Polityczny, Spoleczny i Literacki” 1899,
nr 82, cyt. za: PR 1, 37. Por. takze na przyktad nastepujace definicje: ,Wszelka kultura jest pewnego
rodzaju reglamentacja” (C 330), ,Praca kulturalna polega na tym, azeby wykrywa¢ [podkr. — S.P.]
wszedzie pod réznymi szanownymi postaciami ukryte skostnienia, rozbija¢ je i tym sposobem toro-
wac droge od$wiezajacemu oddziatywaniu oryginalnych pierwiastkéw mutacyjnych” (C 390), ,Kul-
tura jest ryzykiem metafizycznym rozpigtym ponad mare tenebrarum Przybyszewskiego” (WoT 305).
12 M. Golebiewska, Koncepeja konstrukeji i ,pierwiastka konstrukcyjnego” wedtug Karola Irzy-
kowskiego, w: Swiat idei i lektur. .., s. 30; eadem, Irzykowski. Rzeczywistos¢ i przedstawienie. O tezach fi-
lozoficznych Karola Irzykowskiego, Warszawa 2006, s. 54. O paraleli mi¢dzy historiozoficznymi tezami
Simmla i Irzykowskiego zob. takze: S. Panek. Krytyk w przestrzeniach literatury i filozofii. O mtodopol-
skich wypowiedziach polemicznych Karola Irzykowskiego, Poznan 2006, s. 153-154.
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dziejow, wyobraznia bowiem, zblizajac prace historyka do pracy poety'®, wspél-

ksztaltuje ,rozumienie”, bedace narz¢dziem poznania historycznego'™

. Irzykow-
ski odnotowuje natomiast, ze ta sama wyobraznia powoluje do zycia, méwiac je-
zykiem Pafuby, pojecia-potwory, a jednym z nich jest szczegdlnie eksploatowane
w mysleniu o historii pojecie dziejowej/tragicznej koniecznosci'®. Odwotania do
racji ,koniecznosci” traktuje zas Irzykowski za fatalny biad cztowieka — ubezwtad-
niajacy go, odbierajacy mu podmiotows role w ksztaltowaniu §wiata i legitymizu-
jacy odrzucany przez niego historyczny determinizm!®.

Whisujac si¢ w funkcjonujaca juz — jak wida¢ — w literaturze poswigconej au-
torowi Walki o tres¢ tradycje szukania paraleli miedzy ideami gloszonymi przez
obu myslicieli, chcialabym w tym miejscu skupi¢ si¢ na jeszcze innym, ciekawym,
sadze, wspolnym watku myslenia Simmla i Irzykowskiego — wyeksponowa¢ mia-
nowicie obecng w tekstach obu pisarzy krytyke Bergsonowskiego rozumienia zy-
cia jako nieprzewidywalnego, biologicznego procesu ujmowanego w jezyku wita-
listycznego panteizmu.

Irzykowski trafnie streszcza ostatnig ksiazke Simmla (Konflikt nowoczesnej
kultury), podkreslajac fakt, ze jednym z gléwnych jej watkéw jest krytyka takiego
(Irzykowski dodaje: Bergsonowskiego) pojecia ,zycia”, ktorego efekt oscyluje wo-
kot lekcewazenia ,,obiektywnych tresci Zycia na rzecz zycia jako procesu”?. I choé
Simmla nazywano ,niemieckim Bergsonem” (miedzy innymi dlatego, ze jako je-
den z pierwszych popularyzowal mysl tego filozofa w Niemczech i przyczynit si¢
do przekladu jego Ewolucji twirczej na jezyk niemiecki), filozof ten, inaczej niz
Bergson, ujmowat ,zycie” nie jako nieograniczony ped zyciowy (élan vital), bo-
ska zasade $wiata, ale przede wszystkim jako sile przekraczajaca siebie i samo-
ograniczajaca. ,Zycie” wedlug niego jest bowiem jednoscia pozostawania-w-sobie
i wznoszenia si¢, ma charakter samotranscendentny. Jak pisze interpretujacy ten
watek mysli filozofa Tadeusz Gadacz:

105 Zob. G. Simmel, Zagadnienia filozofii dziejow.. ., s. 34.
14O tym, czym jest rozumienie w naukach historycznych wedlug Simmla, pisz¢ w artykule pt.
Istota rozumienia historycznego w mysli Georga Simmla, w: Literatura i hermeneutyka — ku nowej koiné,
red. K. Kuczyriska-Koschany, M. Januszkiewicz, Poznari 2006, s. 209-217.

105 K. Irzykowski, Czynniki sztuki w wojnie, ,Nowa Reforma” 1914, nr 335, przedruk w: PR 1,
258-259.

106 Polemike Irzykowskiego z determinizmem historycznym traktowanym jako jeden z moty-
wéw $wiatopogladu Friedricha Hebbla analizowatam w ksigzce Krytyk w przestrzeniach literatury
i filozoffi...,s. 103-169.

107 K. Irzykowski, Simmel, w: PR 1, 417.
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Cechg charakterystyczng tej samotranscendencji jest ,wiecej-zycia’, czyli wzno-
szenie si¢ zycia ponad ograniczajace go formy, i jednoczesnie ,wiecej-niz-zycie”,
tzn. ustanawianie przez zycie autonomicznych senséw (ide). Zycie, aby sie urze-
czywistni¢, musi ustanawia¢ sobie samemu granice, po to, by méc je nastepnie
przekroczy¢!®.

Podobny sposéb traktowania ,zycia” znajdziemy w tekstach Irzykowskiego,
ktéremu bliskie jest przekonanie, ze ,Zycie jest najwyzszym dobrem nie dlatego,
ze jest zyciem, ale dlatego, ze ponad siebie moze doprowadzi¢ do indywidualnych

2”109

uksztaltowan™%, i ktéry ,zasadzie «zycia»” (,dziecinne rozkoszowanie sig, ze si¢ to

wszystko tak jako$ kiebi, ze tego jest tak duzo” — WoT 266) przeciwstawia ,za-
sade komplikacji” opartg nie na spolegliwosci poznawczej i etycznej wobec Berg-
sonowskiego witalistycznego zywiolu, ale na potrzebie ,widzenia wszystkich
trudnosci i opanowania ich” (WoT 266). Wedlug Irzykowskiego bowiem — tak
samo jak dla Simmla — ,sprzeciwianie si¢ Zyciu [...] jest co najmniej tak samo uza-
sadnione jak nasgladowanie go, a ponadto samo réwniez jest zyciem™°. , Zycie” nie

jest wiec dla Irzykowskiego, jak dla Henri Bergsona, zewnetrzng wobec czlowieka,

111

ubezwlasnowolniajaca go sila!'!, ale — jak dla Simmla wlasnie — przede wszystkim

twérezg mozliwoscig ksztaltowania $wiata. Wedtug krytyka, dopiero ,zycie” tak
potraktowane 1) tworzy ,«rzeczywisto$é» — ktéra jest pojeciem wyzszym, bo ozna-
cza plaszczyzng zetknigeia si¢ «zycia» z wszelkim ideatem™?, 2) implikuje mozli-

wo$¢ poznania $wiata opartg na przezwyci¢zeniu niecheci do rozumu (w ramach

afirmacji uznanej przez Bergsona za — wobec Zycia adekwatniejsza — intuicje)'™,

3) umozliwia tworzenie wartosciowej literatury, ktéra wyrasta z przeciwstawienia
sie zyciu, a nie z jego nasladowania''*. Na wazne — takze dla Simmla — pytanie: czy

18 T. Gadacz, Simmel i filozofia zycia,s. 27.

19 K. Irzykowski, Filozofia koralowa a religia, ,Maski” 1918, z. 22, cyt. za: LK 514.

10 K. Irzykowski, Ze studiow chemicznych, , Trybuna” 1921, nr 42, cyt. za: PR 1,597.

1 Por. sfowa Bergsona: ,Jak kigby kurzu podnoszone przez wiatr, tak zywe istoty krecg sie
w wirze wznoszonym przez wielkie tchnienie Zycia. Sg wige one wzglednie trwale, a nawet tak
dobrze nasladujg nieruchomosé, ze traktujemy je raczej jak rzeczy niz jako rozwéj, zapominajgc, ze
sama stato$¢ ich formy jest tylko konturem pewnego ruchu” (H. Bergson, Pamigc i zycie, wybér tek-
stéw G. Deleuze, ttum. A. Szczepaniska, Warszawa 1988, s. 97).

112 K. Irzykowski, Papier i pakier, ,Robotnik” 1929, nr 275, cyt. za: PR 2, 500.

13 Trzykowski parodystycznie streszcza rozdzial III Ewolucji twirczej Bergsona: ,tu $wieta
intuicja i chaos, tam za$ przeklety mechanizm... i porzadek” (S 19).

14 Jest to staly motyw myslenia Irzykowskiego, ktéry krytyke poezji miodopolskiej osadza

miedzy innymi na zarzucie, Ze poezja ta ,nie miata nic zyciu do przeciwstawienia [podkr. —
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etyka moze tworzy¢ nakazy z powolaniem si¢ na wymogi tzw. zycia, Irzykowski
odpowiada jednoznacznie: podporzadkowanie etyki zyciu jest akceptacja gwaltu
i sily, stad radykalny wniosek: ,Zycie jest instancja bardzo szeroka i wygodna, ktéra

wszystko uzasadnia i usprawiedliwia, uzyczajac w dodatku nawet pewnej aureoli

ofiary i bohaterstwa”'">.

S.P.]7(C 219), a w tekstach powojennych koniecznos¢ przeciwstawienia poezji zyciu czyni wspélng
osig rozmaitych krytycznoliterackich interwencji. Stoi ona zaréwno u zrédel jego ataku na futu-
rystyczng intencje nasladowania ,zycia” (w rozumieniu: chaosu i ruchu), jak i kierowanych wobec
skamandrytéw oskarzen o brak programu, ktéry wigze krytyk wlasnie z ,terrorem Bergsona” (zob.
S 19), pozwalajacym na zastanianie si¢ tym, ,ze zycie szerokie i réznorodne nie znosi «ram» na-
rzuconych mu z géry” (S 17-18), ,terrorem”, kazgcym skamandrytom odrzuci¢ programy, ktére sa
,dzieleniem nieobliczalnego zycia przez znane”. Irzykowski promujac rozumienie ,zy-
cia” jako twércezej inwencji czlowieka, przekonuje natomiast, ze ,program obejrzany wszechstronnie
jest takze antycypacja «zycia nieobliczalnego» w materiale «obliczalnego»”
(S 20), bowiem: ,Do «chaosu stawania si¢» nalezy si¢ tylko przez to, ze sig
temu chaosowi przeciwstawia, a nie przez to, ze si¢ chaos nasladuje’(S22).

Trzeba tu doda¢, iz odstgpstwem od przeswiadczenia, ze poezja wyrasta ze sprzeciwu wobec
Zycia, a nie spolegliwosci wobec niego, nie s3 tez, jak by si¢ mogto wydawa¢, ani potrzeba wydobycia
»atoméw bezimiennych” deklarowana w Pafubie, ani powojenna (artykulowana np. w Walce o tresé)
pochwata realizmu. Oba programy wyrastaja bowiem bardziej z woli przeprowadzenia w literatu-
rze swoistej terapii widzenia, tj. osiagniecia nowego sposobu patrzenia na rzeczy (por. WoT
214), a nie z pragnienia ,nasladowania” zewnetrznego wobec cztowieka ,zycia” (rozumianego czy
to jako ukryty pod powierzchnig zjawisk zywiol, czy banalna codziennos¢). Dlatego na przyktad
»bezimiennos¢” nie jest terminem okreslajacym w Pafubie ,nature” rzeczy, ale skutek zgrzytu miedzy
poznaniem (bedacym zawsze konstrukeja) a zyciem ,rozsadzajacym” konwencje stéw. Owo pozna-
nie — a zatem przeciwstawienie si¢ zyciu! — jest warunkiem odzyskania przez rzeczy ,bezimiennosci”,
ktéra nie jawi sie czlowiekowi bezposrednio/intuicyjnie/wprost.

Idea wydobycia ,atoméw bezimiennych” proklamowana w Pafubie (tak jak i pochwata realizmu
artykutowana pézniej) oparte sa na intencji przeciwstawienia si¢ ,zyciu” w tym znaczeniu, ze s3
apelem o tworzenie poezji bedacej zapisem kreacyjnego, artystycznego dziatania, a nie poezji bedacej
»bezposredniy” zawierzajacg intuicji rejestracja ,zycia’. Sg afirmacja poezji, méwiac jezykiem Walki
o tresé, transformacji”, a nie ,translokacji” (por. WoT 205). Wiaénie dlatego Irzykowski chee, by
,za pomocg kombinacji [tj. — dopowiedzmy — $wiadomych zabiegéw, bedacych wobec zycia
autonomicznymi, przeciwstawiajacymi si¢ mu zatem — S.P.] wydoby¢ bezimiennos¢, tzn. wréci¢ do
niej” (D 1, 617), a za wzor przedstawienia realistycznego wskazuje wystep cyrkowego klauna, ktéry
w wystudiowanej, Swiadomej swojej autonomicznosci wobec ,zycia” pozie nasladuje lot skowronka
(por. WoT 211). Sama ,forma” literatury jest wigc 1) przeciwstawieniem si¢ zyciu rozumianemu jako
rzeczywisto$¢ pozaludzka, a zarazem 2) tworzeniem ,zycia” rozumianego juz jako twércza ludzka
kreacja.

15 K. Irzykowski, Ze studiow chemicznych, w: PR 1,597.
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6. Codziennosc i czulosc

Na koniec warto zada¢ pytanie o to, co jest wspélne pisarstwu Irzykowskiego
i Simmla, a réwnoczes$nie odstaniajace atrakcyjnos¢ i aktualnos¢ ich tekstéw dzis.
Wiréd wielu takich aspektéw cheiatabym zwréci¢ uwage na jeden — zakorzenienie
refleksji teoretycznej obu pisarzy w doswiadczeniu codziennym, osobistym i pry-
watnym, na sprzyjaniu takiemu mysleniu, ktére, méwiac stowami Irzykowskiego,
»schodzi z wyzyn jalowych uogélnien i udawanych dedukeji i prébuje przez rézne
wejscia opanowaé material konkretny zycia i dopiero, przebijajac si¢ przezen, do-
trze¢ do jakiego$ wspdlnego rdzenia”™®. Irzykowski, jak Simmel, ceni pisarstwo,
ktére ,podnosi w cenie «drobiazgi» zycia, wierzy raczej jego falistej powierzchni,
niz falszywej glebi”™. Studia krytyka o perfidii, szachach, hatasie, esperanto, sa-
motnosci, modzie''® pokazuja, ze takze on, na wzér autora Filozofii pienigdza, ,Wy-
chodzac od najzwyklejszych zjawisk codziennych, nawierzchniowych lubil odsta-
niag, ile si¢ w nich zawiera splotéw ideowych, i wzdtuz odslonigtych przewodéw
posuwaé sie do najniebezpieczniejszych matecznikéw metafizyki”'". Potrzeba
utrwalenia heroizmu mijajacej chwili, odstonigcia tego, co wieczne w przemijaja-
cym laczy wige Simmla, majacego ambicj¢ uchwycenia w kazdym momencie Zycia
calosci jego sensu'®, i Irzykowskiego, z czuloscig piszacego o naturalnej religii

16 K. Irzykowski, Filozofia mody, w: PR 1,113.

W7 K. Irzykowski, Imponderabilia, czyli rzeczy ,niepotrzebne”, w: S 240.

18 Zob. nastepujace teksty Irzykowskiego: Filozofia mody, w: PR 1, 113-122; Jezyk bez ojczy-
zny, w: PR 1,129-133; Drogi i rozdroza migdzywojennego jezyka sztucznego, ,Nowa Reforma” 1912,
nr 363, przedruk w: PR 1, 134-161; Wojna a gra w szachy, ,Nowa Reforma” 1915, nr 272, przedruk
w: PR 1,268-274; O perfidii. Szkic monografii, ,Mysl Polska” 1914, 2.1 (wersja rozszerzona artykutu:
O perfidii. Monografia psychologiczno-spoteczna, ,Skamander” 1923, z. 31-33, 7-9, 34-36,10-12, prze-
druk w: PR 2, 9-31); Wywiad z Pawlem o kampanii przeciwhalasowej, w: PR 4, 85-89.

19 K. Irzykowski, Simmel, w: PR 1, 416.

120 Wedtug Simmla, jako autora opublikowanych w 1910 roku Glswnych probleméw filozoficz-
nych, ,Filozofa mozna by¢ moze okresli¢ jako kogos, kto posiada organ uchwytujacy i reagujacy na
catos¢ bycia” (idem, Hauptprobleme der Philosophie, Berlin-New York 1989, cyt. za: A. Przylebski,
Duch czy zycie. Studia i szkice 2 filozofii niemieckiej, Poznan 2011, s. 195). W Filozofii pienigdza Sim-
mel pisze, jak wyglada proces i mechanizm uchwytywania ,catosci” na podstawie myslenia wycho-
dzacego od poznania konkretu, zwracajac uwage na budowany przez czlowieka w ramach tworzenia
kultury $wiat wartosci: ,Sens calosci jest wylacznie taki, by pociagna¢ linie faczaca powierzchowny
obszar zjawisk ekonomicznych z ostatecznymi warto$ciami i znaczeniami wszystkiego, co ludzkie”
(idem, Filozofia pienigdza, s. 11).
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cztowieka, ktéra — jak wyznaje — jest dla niego ,immanentny symbolizm”. Ten bo-
wiem, w odréznieniu od ,symbolizmu dogmatycznego” (b¢dacego podstawa reli-
gii oficjalnych), zadowala si¢ ,materialem $wiata rzeczywistego i wypatruje w nim
pewne linie, ktére przediuza w nieskonczono$¢ jako drogi mysli, pytajac, tesk-
nigc, zgadujac”™?'; w nim ,wszelkie zdarzenia i przedmioty moga stac si¢ bodZcem
kontemplaciji religijnej”**. Przykladem i zapisem religijnosci nie przeciwstawianej
wiedzy, ale wyplywajacej z odczuwania potrzeby ,drég niepewnych, ktére
si¢ znajduje dopiero na szczytach wiedzy”, religijnosci powoduja-

cej,ze rzeczywisto§é sama obraca si¢ naokolo osi”®

,jest dla Irzy-
kowskiego wiasnie Simmlowska rozprawa o dzbanie, w ktérej naczynie ,powoli

przemienia si¢ w symbol wszystkich rzeczy ziemskich”; ,brzmi to — pisze krytyk

oczarowany — jak spowita w mgle filozoficzng modlitwa”'?.

Podobng nieprzypadkows i zblizajaca Irzykowskiego do niemieckiego filozofa
czulo$¢ wobec rzeczywistosci codziennej, ale nie zwyczajnej, bo poddanej myslo-
wemu i emocjonalnemu przetworzeniu do$wiadczajacego ja podmiotu, odstania
autor Pafuby wielokrotnie. I wtedy, gdy w powiesci z 1903 roku wskazuje na tkwia-
cy wlasnie w ,,codziennych wypadkach” (poznawczy) impuls, korygujacy zaréwno
falszywy patos rzeczywistosci, jak i schematyczne wyniki jej konceptualizacji'®,
i wéwczas, gdy na kartach tego samego utworu podkresla role objawiajacych sie
w chwilach ,potocznego zycia” ,punktéw wstydliwych”, pozytywnie torujacych
droge do odkrycia przez cztowieka swej — dostepnej dzigki demaskacji mitéw na
wlasny temat — autentycznosci'?. Takze afirmacyjna diagnoza antyromantycznych

121 K. Irzykowski, Filozofia koralowa a religia, w: LK 506.

122 Thidem, 507.

1235 Tbidem.

124 Ibidem.

125 Por. stowa z Patuby: ,Rzeczywiste zycie posiada pewien kwas niwelujacy, zawarty w codzien-
nych wypadkach, ktéry to kwas nie tylko rozciericza i znosi znajdujace si¢ w zyciu poetyczne szczy-
ty, ale takze zmniejsza, fagodzi i przytepia antagonizmy, gotowe do tragicznego na siebie natarcia”
(P 121).

126 Por. podane przez Irzykowskiego w Uwagach do Paluby przyklady dziatania ,pierwiastka
wstydliwego”: ,,Aby jednak da¢ popularne wyobrazenie, o co mi idzie, przytocze przykiady z potocz-
nego zycia: dzieci, gdy stajac przed ojcem w dniu jego imienin zapominajg w polowie powinszowa-
nia. Konkurent, gdy zaproszony na kolacje w domu swej przysztej je cokolwiek za duzo lub ze zbyt
wielkim apetytem. Scena, ktéra, pomyslana przez dramaturga bardzo tragicznie, w §wietle kinkietéw
wywoluje $mieszne wrazenie. Chwila wyjmowania chusteczki do nosa podczas placzu. Po zgonie ko-
gos bliskiego, gdy si¢ siada do stotu i niby to nie ma si¢ apetytu, a przeciez si¢ je. Autor Pafuby, ktéry
w obawie podejrzen o nasladownictwo i wplywy nie wie, czy si¢ przeciw nim zastrzec i przytoczyé¢

dowody swej oryginalnosci, czy t¢ sprawe pominaé. Panna, o ktérej kto§ np. méwi, ze ona nie rozumie
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tendencji nowej sztuki i filozofii, polegajacych na zwrocie ku ,tajemnicom Zycia
codziennego™?, tendencji opartych na odrzuceniu takiego widzenia $wiata, kt6-
re kazaloby dostrzega¢ w nim emanacje Ducha, twér Absolutu czy odbicie Idei,

pokazuje Irzykowskiego jako mysliciela zainteresowanego nie ,cudami”, ktérymi

17128

sa ,cilemne kruzganki wiodace do nieskorniczonosci™?, ale cudami, ktére czlowiek

sam powoluje do istnienia jako myslowe i duchowe zagadnienia zwigzane z wie-
dzg, bazujaca na ogladzie konkretnych rzeczy i zdarzen'?’. Mysliciel ten opowiada
sie wigc nie po stronie abstrakcyjnych dywagacji, ale po stronie filozofii wyrastaja-
cej z empirycznego do$wiadczenia rzeczywistosci codziennej, filozofii zatem, kté-
rej przedstawicielem jest wiasnie nazwany przez Irzykowskiego metafizykiem —
Simmel™®.

Zblizajace Irzykowskiego i Simmla przywigzanie do konkretu, poddanego
yhieuchwytnemu aromatowi intensywnego przezycia’'*, widoczne jest réwniez
w tezie, by potraktowa¢ Simmlowsky Filozofig pienigdza jako definiowang szeroko
poezje, bo przeciez ,kto§ zamilowany w ekonomii potrafi i w niej znalez¢ materia
poetica, czyli klerkowski punkt widzenia™, oraz w pigcknych fragmentach Walki

rzeczy dwuznacznych, wstydzi sig, ze ja poczyta¢ mozna za zanadto «porzadng», a wigc za troche glu-
pia. Ktos, co w pierwszym napadzie szlachetnosci wzbrania si¢ przyja¢ wynagrodzenia za przystuge,
a za chwile zaluje tego i rad by chwyci¢ za te reke, ktérg nagrodziciel chowa pienigdze do kieszeni.
Dwoje mtodych ludzi, majacych si¢ ku sobie, przechadza si¢ w dzien wiosenny po trotuarze; wtem
zbliza si¢ przekupien fiotkéw i natretnie naprasza si¢ ze swym towarem, spekulujac na rycerskosé
dzentelmena. Gdy matzonkowie w dniu obchodu swego srebrnego wesela ktéeg si¢ ze sobg” (P 430).

227 K. Irzykowski, Spojrzenie wstecz ku ,Przyczynkowi do etyki plci” Stanistawa Przybyszewskiego,
»=Nasz Kraj” 1908, t. VI, z. 10, cyt. za: PR 1, 75.

128 Thidem.

122" Deklaruje wige: ,Nie chcemy wykrasé ani odcyfrowaé cudu, cheemy go zrobi¢” (Cudownos¢
Jako materiaf poetycki, w: PR 1,589).

130 Zob. K. Irzykowski, Pierwszy bilans Przybyszewskiego i jego autorehabilitacja, ,\WWiadomosci
Literackie” 1926, nr 6, cyt. za: PR 2, 143.

81 K. Irzykowski, Od autora, w: idem, Wiersze. Dramaty, Krakéw 1977, 5. 217.

132 K. Irzykowski, Materia poetica; w: PR 4, 530. W odniesieniu do Simmla krytyk pisze tak-
ze: ,artyzm nie wyplywa [...] z powierzchniowych przymiotéw stylu, lecz z tresci” (K. Irzykowski,
Simmel, w: PR 1, 418). Bedac przekonanym, ze ,Poezja obecna jest w patosie odkrycia” (PR 1, 521),
w innym miejscu powie: ,wyrobilem w sobie zdolno$¢ czytania ksiazek naukowych jak poezji. Dusza
moja zaspokaja swoja potrzebe poezji jak moze: za pomoca osobliwej przemiany materii duchowe;j.
Abstrahuje od naukowego i praktycznego znaczenia tych ksigzek, forme¢ naukows biorg za rodzaj
futuryzmu, dziwactwa, konspiracji — przez ktéra przeciska si¢ prawdziwa, gleboka tres¢ zycia” (idem,

Odpowiedz na ankietg..., w: PR 2,306).
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o tresé, w ktérych krytyk broni ,absolutnych wartosci chwil” (WoT 268)'3, beda-
cych rzeczywista materia liryki, na ktérg sklada si¢

wszystko, co w danej chwili cztowieka zajmuje, jest dla niego najwazniejsze.
Chocby ten papieros, ktéry przed chwila zapalil. Wdech cztowieka, ktéry wiasnie

wyplynal na wierzch. To, co si¢ dzieje teraz, a jeszcze nie podciaga si¢ pod rubryki
(WoT 267).

Wireszcie wypowiedzi Irzykowskiego, ktérych celem jest przeciwstawienie si¢
natretnej agitacji obecnej w literaturze oraz schematycznie realizowanej utylitarno-
éci i tendencyjnosci sztuki, sg $wiadectwem potrzeby ,siggania w glab powierzch-
ni”", za jaka uzna¢ trzeba konkretnos¢ i okreslono$¢ swiata dostgpnego w swych
pojedynczych formach istnienia. Powierzchnia (tj. dany czlowiekowi w refleksyj-
nym przezyciu realny, uchwytny ksztalt przedmiotu, obrazu, wydarzenia) nie jest
bowiem dla autora Stonia wsréd porcelany, podobnie jak dla Simmla, interesujgca
jako zastona dla sfery symbolicznej i glebokiej, ale jest wazna jako zrédto i punkt
wyjscia powolnej'®, pelnej czulosci penetracji probleméw filozoficznych, ktére
z sobg niesie. Penetracja powierzchni to dla obu myslicieli narzedzie i metoda
tworzenia wiarygodnej refleksji, poniewaz to wlasnie ,zycie codzienne, zycie tzw.
prywatne, pelne jest tysiaca aktualnodci i nie mozna wiedzieé, czy ktéras z nich nie

133 Przypomnie¢ trzeba, ze ,absolutne wartoéci chwil” (inaczej: ,imponderabilia, bezimien-
nosci, irracjonalnosci lub «odwieczne potrzeby duszy ludzkiej»” — WoT 269) tworza w programie
estetycznym Irzykowskiego tzw. osie aktualnosci, budujace ,$wiat opanowany przez liryke” (WoT
268). Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze owe ,wartosci chwil” niosg czesto ozywezy potencjat
poznaweczy, pelniac funkcje destrukeyjna wobec utrwalonych i skonwencjonalizowanych sadéw na
rozmaite tematy (istniejacych w ramach ,osi hierarchii”), potencjal pozwalajacy ,patrzy¢ na swiat
na nowo, bez zadnych przestanek i przesadzed” (WoT 269), odstania¢ wielowymiarowo$¢ rzeczy
i zdarzen, co jest, wedlug Irzykowskiego, podstawowym zadaniem poezji. Nieprzypadkowo wiec
krytyk w Stoniu wsréd porcelany i w Walce o tres¢ podaje takie przyktady owych ,aktualnosci” (,Ptak
wracajacy do gniazda w chwili, gdy toczy sie bitwa; pickno$¢ stéw wyrazajacych rzecz straszng” —
S 245; ,Bohater, ktéry spieszy zbawi¢ ludzko$é, a po drodze zatrzymuje si¢ nad chorym psem i traci
cel z oczu” — WoT 268), ktore, dzicki immanentnie tkwiacej w uchwyconej sytuacji sprzecznosci,
wytwarzaja ,wieczny ferment rewolucyjny przeciw §wiatowi hierarchii i stanowi[a] jego nieustanna,
najwyzsza krytyke” (WoT 269).

134 Korzystam tu z formuly, ktéra Magdalena Popiel stosuje, interpretujac wspélne tropy tek-
stéw Simmla i Rilkego poswigcone rzezbom Rodina (zob. M. Popiel, Rodin, czyli swiat. Dwie kos-
mogonie — Rainera Marii Rilkego i Georga Simmla, ,Przestrzenie Teorii” 2018, nr 29).

135 Na swoista powolno$¢ stylu Simmla Irzykowski wskazuje wprost: ,rytm jego [Simmla —
S.P.] mysli jest niezwykle powolny, poniewaz w problemach wyszukuje nowe problemy, réznicuje

pojecia, pietrzy trudnosci...” (idem, Simmel, w: PR 1, 417).
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zawazy niebawem wiecej na szali niz polityka w dotychczasowym znaczeniu”*.
Sigganie w glab powierzchni traci wiec i w twérczosci Irzykowskiego, i w pismach
Simmla znamiona katachrezy, stajac si¢c odnajdywana w praktyce artystycznej oraz
w naukowym ogladzie rzeczywistosci zasada glebokiego, zar6wno zmyslowego, jak
i refleksyjnego, zakorzenienia (mysli) czlowicka w zmystowo dostgpnym swiecie,
zakorzenienia, ktére nadaje temu $wiatu atrybut aktualnosci. Dlatego wlasnie pi-
sze Irzykowski:

Aktualng jest dziwna forma lisci, ktore szumia w dabrowie, aktualng jest subtelna
linia wioséw i bialo§¢ twarzy na profilu mojej ukochanej, aktualnym jest dzisiejszy
zachéd storica. Wiersze, ktére opiewaja te fenomeny i zdarzenia, sa wierszami
tendencyjnymi. Natomiast zupelnie nieaktualna moze by¢ dla mnie tres¢ dzisiej-

szej gazety'V.

Czytajac przytaczane wyzej fragmenty pism Irzykowskiego, przypominajg si¢
slowa Siegfrieda Kracauera, ktéry opisywal, ze obcujac ze swiatem mysli Simmla,
»popada w krag specyficznej atmosfery duchowej graniczacej z cielesng niemal
namacalnoscig”'**. Jest bowiem tak, jak przekonuje autor Filozofii pienigdza:

Myslenie filozoficzne obiektywizuje to, co osobiste i personalizuje to, co obiek-
tywne. Filozofia wyraza bowiem najglebszy i najbardziej ostateczny aspekt oso-
bistej postawy wobec $wiata w jezyku wizji tego $wiata. I z tej wlasnie przyczyny
opisuje ona obraz $wiata zgodnie z pewnymi liniami kierunkowymi i z jakim$§

sensem ogSlnym®™’.

W przypadku Simmla i Irzykowskiego — dodajmy — jest to filozofia nie tylko
zakorzeniona w do$wiadczeniu konkretnej zmystowo dostepnej rzeczywistosci, ale
i — dlatego wlasnie — rozumiana jako typ pisarstwa uprawianego w sposéb ese-
istyczny, fragmentaryczny, niekonkluzyjny, niesystemowy, oddajacy mniej rezulta-
ty poznania niz same ,sposoby myslenia”, i stad tez bedaca rodzajem twoérczosci
swiadomie sytuujacej si¢ pomig¢dzy dyscyplinami w tradycyjnym ich rozumieniu:
filozofia, socjologia, psychologia, krytyka literacka. Wiedza o kulturze jest bowiem
dla obu autoréw tylko punktem wyjscia wiedzy o czlowieku osiaganej dzieki ba-
daniu kultury.

136 K. Irzykowski, Imponderabilia..., S 240.
17 Ihidem, 239-240.
138 Cyt. za: A. Zeidler-Janiszewska, Nowoczesnost jako postawa i zadanie, s. VII.

139 Cyt. za: S. Magala, Simmel, s. 89.






~ Most dystansu.
Wobec Feldmana — Zyda (i nie tylko)

»INie moge by¢ antysemita nie stajac sie réwnoczesnie w jeszcze wickszej mierze
jakimsg antypolonistg™ — pisal Irzykowski, dystansujac si¢ wobec komentarzy na te-
mat jego rzekomej postawy antysemickiej. To o§wiadczenie jak w pigultce ognisku-
je kilka aspektéw waznego w badaniach nad twérczoscia Irzykowskiego problemu,
jakim jest stosunek Irzykowskiego do Zydéw. Sygnalizuje ono, po pierwsze, iden-
tyfikacje przez samego krytyka nieprzyjemnego, problematycznego, bolesnego ele-
mentu recepcji jego mysli — Irzykowski ma swiadomosé przypisanej mu, méwiac
jezykiem Gombrowicza, antysemickiej ,geby” i czyni 6w wizerunkowy kiopot te-
matem wiasnej autorefleksji. Slowa te zdradzaja takze, po drugie, niezgode krytyka
wobec wyktadni jego mysli jako antysemickiej — sam Irzykowski antysemity si¢
nie czuje i jako antysemita si¢ nie definiuje?. Wreszcie, po trzecie — wypowiedz ta
celnie charakteryzuje postawe antysemicka jako postawe dla Polaka absurdalng

! K. Irzykowski, Udzial Zyda’w w literaturze polskiej, ,Kurier Poranny” 1937, nr 224, cyt. za:
PR 4,257.

2 Deklaracji jednoznacznie krytycznych wobec antysemityzmu jest w tekstach Irzykowskiego
wiele. Zob. np.: ,Poniewaz antysemitg nie jestem [...]” (K. Irzykowski, Freudyzm i freudysci, ,Prawda”
1913,nr 2,3,4,5,6,8,9, cyt. za: PR 1,185); ,Antysemityzm jest kompromitujacym synonimem bez-
silnosci i beztwérczosci, braku inwengji inspiracji i inicjatywy mysli” (K. Irzykowski, Udzia? Zydow. ..,
w: PR 4, 257); ,Antysemici dziela ludzi na Zydéw i gojow, Skamandryci na ludzi utalentowanych
i nieutalentowanych, komunisci na komunistéw i faszystow itd. Te dwupodzialy udaremniajg walke
intelektualna, mozliwa jest tylko walka na noze” (K. Irzykowski, Krytyka czy proskrypcja? Odpowieds
na wezwanie Mariana Czuchnowskiego, ,Robotnik” 1933, nr 36, cyt. za: PR 3,114).

Warto tu przypomnie¢ takze, ze Irzykowski:

1) w 1920 roku podpisat sformutowane na Zjezdzie Literatéw Oswiadczenie, w ktérym znalazty
si¢ sfowa: ,my pisarze lewicowi, pisarze polscy [...] uwazamy, ze bezwarunkowymi wrogami dazeri
naszych s3: egoizm narodowy i rasowy [...]” (,Naréd” 1920, nr 41, cyt. za: B. Winklowa, Karo/ Irzy-
kowski. Zycie i tworczosé, t. 2, Krakéw 1992, s. 39),
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i karkotomng: wrogo$¢ wobec Zydéw jest wrogoscia wobec czgéci polskiej kultu-
ry — zarzut antysemityzmu musialby wigzac si¢, wedlug Irzykowskiego, z zarzutem
niechgci do Polski w ogéle. Krytyk bronigc si¢ przed oskarzeniami o antysemi-
tyzm, celnie w sam antysemityzm uderza — demaskuje absurd antysemickich racji,
opartych na nieuzasadnionym definiowaniu Polakéw i Zydéw w jezyku gléwnie

lub wytacznie opozycji.

2) komentujac toczong wokoét grupy Skamander wojne ,miedzy dwoma augurami antysemi-
tyzmu”: Adolfem Nowaczyriskim i Stanisfawem Pierikowskim, jednoznacznie odrzucat ,cebulowe
kryterium poezji”, pragnac ,wykpi¢ takie stawianie sprawy, zeby przynaleznos¢ do rasy czy wyznania
mogla rozstrzygac o czyichs prawach do obywatelstwa w literaturze” (K. Irzykowski, Kalamburda
Warszawski, , Trybuna”1921, nr 21, cyt. za: PR 1, 556); podobnie o Pierfikowskim: K. Irzykowski, PiZa
marksistyczna, ,Wiadomosci Literackie” 1930, nr 5, przedruk w: S 30,

3) korespondujac z krytykiem i literatem — Maciejem Szukiewiczem, zarzucat mu ,zoologiczny
antysemityzm”, dystansujac si¢ od myslenia w ramach kryteriéw rasowych i wyznajac: ,mnie osobi-
$cie nigdy nic dobrego nie zrobili Polacy, tylko Zydzi’7 (L 194-195,15 V 1929),

4) w opublikowanym sprawozdaniu z lektury wspomnieni uciekajacego z Niemiec na poczatku
lat trzydziestych Zyda rekomendowat przeklad jego ksigzki na jezyk polski jako przejmujacej i prze-
strzegajacej Europe przed rzadami Hitlera (zob. K. Irzykowski, Alarm wroga swej zhitleryzowanej
ojczyzny. Leopold Schwarzschild: ,Das Ende der Illusionen. Das Buch iiber die aktuellen Fragen der Politik
und der Wirtschaft” 1934, Querido Verlag, Amsterdam, ,Robotnik” 1934, nr 3-4, przedruk w: PR 3,
361-364),

5) z przejgciem odnotowywal wprowadzenie w Niemcezech paszportéw rasowych (Paszportyzm,
,Pion” 1934, nr 43, przedruk w: PR 3, 414-421),

6) przyjaznigc si¢ z Alfredem Laszowskim, bezlitosnie kpit z wyrazanej przez niego akceptacji
dla nacjonalizmu, faszyzmu, antysemityzmu (zob. K. Irzykowski, [glosy do artykutu] 4. Zaszowski:
»Analiza ez krokodylich”, ,Prosto z Mostu” 1937, nr 45, 47, przedruk w: PR 4, 274-290),

7) czytajac wypracowania gimnazjalistéw z Wielkopolski na temat literatury wspétczesnej, ze
smutkiem i gorycza rozpoznawal w nich ,nute antysemicka” (K. Irzykowski, Miodziez wielkopolska
cenzuruje nowq literature, ,Gazeta Polska” 1938, nr 178, 179, przedruk w: PR 4, 407),

8) wraz z nasileniem si¢ agresywnej retoryki antysemickiej wycofat si¢ w 1937 roku ze wspot-
pracy z czasopismem ,,Prosto z Mostu”, a i wezesniej zdarzylo sig, ze publikowany w tym pismie
artykul Irzykowskiego opatrzony zostal dystansujacymi si¢ od stanowiska jego autora komenta-
rzami redakcji (zob. K. Irzykowski, O perfidii i szantazu, ,Prosto z Mostu” 1935, nr 33, przedruk
w: PR 3,568),

9) wzigt udzial w mobilizacji przedstawicieli sSrodowisk kultury, ktérzy udzielili pomocy finan-
sowej Zydom — obywatelom Polski, wysiedlonym w 1938 roku z Niemiec, czym narazil si¢, po upu-
blicznieniu tego faktu, na niewybredne ataki zaréwno w prasie literackiej (zob. Tydzieri kulturalny.
Demonstracyjne yofiary”, ,Prosto z Mostu” 1938, nr 53; K. Zbyszewski, RyZowq szczotkq. Witajcie ro-
dacy z Niemiec, ,Prosto z Mostu” 1938, nr 53), jak i podczas bezposrednich spotkan z publicznoscia
(w Poznaniu jeden z uczestnikéw takiego spotkania oskarzyt krytyka o to, ze pomagajac Zydom,
nie docenil glodu na Podlasiu; por. M. Domagalska, Anzysemityzm dla inteligencji?, Warszawa 2004,
s. 121).
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Poglad samego Irzykowskiego na stawiane mu zarzuty jest wazny, bo diagno-
zuje cele jego wypowiedzi, oswietla zalozenia i intencjonalnie przyjete implikacje
formutowanych przez niego tez. Nie jest on jednak, co oczywiste, dla badacza
mysli Irzykowskiego ani wystarczajacy, ani rozstrzygajacy, po pierwsze dlatego, ze
same wypowiedzi krytyka moga przeciez nies¢ tresci z autorska intencja si¢ niepo-
krywajace (nawet przy zalozeniu, ze relacja z owych intencji jest szczera i niema-
nipulacyjna). Po drugie dlatego, ze do cz¢sci komentarzy obcigzajacych Irzykow-
skiego on sam si¢ nie odnosi — chocby z tego powodu, ze s3 one formulowane juz
po jego $mierci.

Komentarze dotyczace ,,antysemickiego” watku pogladéw krytyka pojawity sie

juz w dwudziestoleciu miedzywojennym?, ale zadziwiaja sila swego trwania do

3 Zob. gléwnie reakcje na dwa artykuty Irzykowskiego z 1937 roku (Zyd jest to Polak z rezerwg,
,Kurier Poranny” 1937, nr 222, przedruk w: PR 4, 238-246; Udzial Zydsw..., w: PR 4, 252-258):
M. Kanfer, Wstyd, ze to p. Irzykowski, ,Nowy Dziennik” 1937, nr 228, s. 5-6; S. Dworski, Czy o koniec
Irzykowskiego?, ,Czarno na Biatym” 1937, nr 16, s. 10; Ch. L6w, Demaskujg Irzykowskiego?, ,Ster.
Tygodnik zydowski dla spraw polityki i kultury” 1937, nr 35 oraz ambiwalentny w swej wymowie ar-
tykut: M. Braun, Pan Irzykowski przedstawil sig, ,Nasz Przeglad” 1937, nr 244, s. 7 (autor stawia tezg,
ze istotg antysemickich wypowiedzi Irzykowskiego sg osobiste przeslanki; por. stowa: ,antysemityzm
o$wiecony, ktérego szermierzem okazat si¢ Irzykowski, jest w istocie niczym wiecej niz zazdroscia,
zawiécig 1 niechecig osobistg i okazja do porachunkéw personalnych”).

Nie bez znaczenia dla rozszerzania si¢ opinii o rzekomym antysemityzmie krytyka mialo tez
instrumentalne powolywanie si¢ na wyrwane z kontekstu fragmenty jego artykutéw z ,Kuriera War-
szawskiego” przez prase antysemicka, o czym donosi np. M. Kanfer, piszac: ,z satysfakeja i rozkosza
cytuja go [Irzykowskiego jako autora artykuléw Zyd jest to Polak... oraz Udzial Zydéw... — S.P.] roz-
maite brukowce, Zerujace na nienawisci do zydostwa” (idem, Wityd, ze to p. Irzykowski, s. 6). Irzykowski
komentowat te wypowiedzi w liscie do Karola Ludwika Koniriskiego, piszac migdzy innymi: ,Artyku-
ty antysemickie mi zaszkodzity, Zydzi umieja si¢ msci¢, a dopiero teraz mégtbym zostaé prawdziwym
antysemitg. Oni sg nietykalni” (idem, Rejestr opuszczen w listach Irzykowskiego, w: PR 5,227).

Do rzucanych na Irzykowskiego podejrzeri o antysemityzm przyczynily si¢ réwniez:

1) wzigcie go w obrong w 1937 roku przez niektérych krytykéw prawicy, piszacych o rzekomej
przemianie duchowej Irzykowskiego, ktéry wezesniej byt — w ich opinii — filosemita, zaleznym od
Zyd(’)w (tu ciekawostka: Stanistaw Pierikowski informowat np. w 1929 roku czytelnikéw, ze Wal-
ke o tresé skutecznie inspirowali Zydzi, chege ,przerobic” psychike polska (idem, W magcie i chomg-
cie, ,Mysl Narodowa” 1929, nr 29, s. 5-8) — zob. Irzykowski wyleczony z filosemityzmu, ,Warszawski
Dziennik Narodowy” 1937, nr 225, 5. 5; Z. Wasilewski, Na widowni, ,Mysl Narodowa” 1937, nr 36,
s.566-568),

2) formutowany przez Irzykowskiego nie z pozycji etycznych, ale analitycznych stosunek do fa-
szyzmu — zob. K. Irzykowski, Z naturg przeciw naturze, ,Prosto z Mostu” 1935, nr 38, przedruk w: PR
3,591-602; listy Irzykowskiego do Karola Ludwika Koniriskiego (z 24 11117 V 1938, w: L 3301 331,
wyrazang w korespondencji ,zyczliw[a] neutralnos¢ wobec Hitlera [...] jako postaw[¢] niegodn[a]
klerka” zarzucat Irzykowskiemu Koninski — por. L 331),
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dzi$*. W przestrzeni recepcji mysli Irzykowskiego rzadko, ale za to uporczywie,
wraca czasem teza, Czasem przeciez nie niewinne pytanie o jego antysemityzm

3) wspotpraca krytyka z czasopismem ,Prosto z Mostu” — z tego powodu lewicowi autorzy pu-
blikujacy w ,Lewarze” bez skrupuléw przypisali Irzykowskiego do obozu faszystéw (zob. anonimo-
wy artykul, Nagrobek Irzykowskiego, ,Lewar” 1935, nr 10, ktérego autor pisze: ,W obliczu poteznych
zmagani miedzy walczacymi pod sztandarem postepu i kultury a ciemnymi silami rekeji i barba-
rzynstwa — kazdy musi si¢ opowiedzie¢ po jednej lub drugiej stronie. Irzykowski, jak wielu innych,
opowiedzial si¢ po stronie burzuazji, po stronie faszyzmu”, s. 2).

Warto tytutem uzupelnienia doda¢, ze ksztaltowanie si¢ w drugiej polowie lat trzydziestych
opinii o antysemickich sktonnosciach Irzykowskiego utatwila:

a) recepcja Beniaminka, cechujaca si¢ tym, ze wbrew woli Irzykowskiego wpisywano jego ksiaz-
ke w upolityczniong nagonke na Boya (Andrzej Stawar twierdzit np., ze w roku ukazania si¢ Benia-
minka (1933) powstaje sformutowana przez Leona Kruczkowskiego insynuacja o Irzykowskim fa-
szyscie — A. Stawar, O Karolu Irzykowskim, w: idem, Szkice literackie. Wybor, Warszawa 1957, s. 561);
opinia ta jest utrwalana w literaturze przedmiotu: zob. T. Burek, Czrery dyskusje Karola Irzykowskiego.
Prolegomena, w: Problemy literatury polskiej lat 1890-1938, Seria 1, red. H. Kirchner, Z. Z.abicki,
Wroctaw 1972, s. 131; S. Dabrowski, Sprawa Irzykowskiego. Przeglad i polemika, ,Pamigtnik Lite-
racki” 1989, z. 1, s. 182; sprawe prébuje wyjasni¢ H. Markiewicz: Trzy glossy do artykutu Stanistawa
Dgbrowskiego Sprawa Irzykowskiego, ,Pamietnik Literacki” 1989, z.3,s. 412,

b) konflikt Irzykowskiego z ,Wiadomosciami Literackimi”, gtéwnie jego potyczki ze Stonim-
skim, w ktérych raz (na kilkanascie wypowiedzi) zdarzylo si¢ Irzykowskiemu postuzy¢ ,antysemic-
kim” zartem (nawigzujac do kpin Stonimskiego z ubrania Irzykowskiego, ten napisat: ,zawiadamiam
Kochanego Pana, ze méj kapelusz panama, ktérym si¢ Pan tak mocno zainteresowat w swoich Kro-
nikach,juz si¢ do reszty zniszczy! i jest do sprzedania. Ma Pan pierwszenstwo przed innymi handele-
sami” - zob. K. Irzykowski, Glossy, ,Pion” 1934, nr 41, cyt. za: PR 3, 405); pézniej Irzykowski w arty-
kule Nie weykaj nosa do cudzej garderoby (,Prosto z Mostu” 1935, nr 16, przedruk w: PR 3,503-506)
komentowal reakcje swoich oponentéw na éw zart: ,Podniést si¢ wtedy gwalt wsréd pewnej czesci
spoleczeristwa (np.,,Nowy Dziennik” krakowski), Ze to jest antysemityzm, Ze naszego Irzykowskiego
wolno zaczepiad, ale nasz Stonimski jest nietykalny” (PR 3, 505); zob. Ariel [pseud.], Ludzie i zda-
rzenia — Dwaj akademicy, ,Nowy Dziennik” 1934, nr 279, s. 5-6; Moassi [M. Kanfer], Pretensje i zale
Irzykowskiego, ,Nowy Dziennik” 1935, nr 116 (tu: ,chcac dokuczy¢ panu Stonimskiemu postuguje
si¢ [Irzykowski — S.P.] argumentem antysemickim” —s. 9).

* Piotr Bratkowski recenzujac wydany w 2001 roku Dziennik Irzykowskiego, pisze jedno-
znacznie o ,chorobie antysemityzmu”, ktéra stala si¢ udzialem krytyka (zob. idem, Nic w plaszczu
krytyka, Magazyn z Ksigzkami” (dodatek do ,Gazety Wyborczej”), 24 1 2002). Uwagi nie oskar-
zajace jednoznacznie Irzykowskiego o antysemityzm, ale formutujace/podpowiadajgce argumenty
na rzecz tezy o jego nieodpowiednim stosunku wobec antysemityzmu i/lub Zydéw mozna zna-
lez¢ takze w artykutach Tomasza Burka i Romana Zimanda, zarzucajacych krytykowi wspétprace
z ,Prosto z Mostu” (zob. T. Burek, Cztery dyskusje Karola Irzykowskiego...,s. 130-132 i R. Zimand,
Trzy studia o Boyu, Warszawa 1961, s. 53) oraz w tekscie Henryka Markiewicza, piszacego o po-
stuzeniu si¢ przez krytyka w polemice ze Stonimskim ,antysemickim wyzwiskiem” (idem, Czy-

tanie Irzykowskiego, Krakéw 2011, s. 123), nazywajacego tekst Irzykowskiego Zyd Jest to Polak...
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i o powody nie dos¢ jednoznacznie krytycznych uwag krytyka na temat faszyzmu.
Ten wlasnie powracajacy, cho¢ marginalny®, rodzaj reakeji na mysl Irzykowskiego

artykutem ,pokretny[m]” (H. Markiewicz, Przeciw nienawisci i pogardzie, , Teksty Drugie” 2004,
z.6,.116) i — by¢ moze — sugerujacego, ze datek na Zydéw deportowanych z Niemiec, ktéry uiscit
Irzykowski w 1938 roku, chciat on ukry¢ z nieszlachetnych (czy antysemickich?) powodéw (dwu-
znacznosci stosunku Markiewicza do tej informacji doszukuje si¢ Jakébezyk w swojej publikacji
Szachy literackie? Rzecz o tworczosci Karola Irzykowskiego, Katowice 2005, s. 91). Réwniez Eugenia
Prokop-Janiec w swej ksiazce (Migdzywojenna literatura polsko-zydowska jako zjawisko kulturowe
i artystyczne, Krakow 1992), analizujac wypowiedzi Irzykowskiego w rozdziale pt. Antysemityzm
i getto w kulturze, pisze, iz Jkulturalistyczny” punkt widzenia Irzykowskiego w sporze z Feldmanem
»dawat efekty przypominajace summa summarum— postawe obroricéw rodzimosci” (s. 130), a artykut
Zyd jest to Polak... $wiadczy o obsesji, jaka zawladneta krytykiem, a dotyczyta rzekomego najazdu
obcych na polska kulture, natomiast Agata Zawiszewska, wspominajac o ,wypadach antysemickich”
bytych wspétpracownikéw ,Wiadomosci Literackich”, wskazuje miedzy innymi na Irzykowskiego
(zob. eadem, Wstgp, w: ,Wiadomosci Literackie” (1924-1939). Wybor, wybér, wstep i oprac. A. Zawi-
szewska, Warszawa 2015, s. 75). Antysemicki kontekst publikacji rozprawy Irzykowskiego o psycho-
analizie Freuda (Freudyzm i freudysci, ,Prawda” 1913, nr 2-6, 8-9), kontekst, z ktérego krytyk zdawat
sobie sprawe i ktéry powodowat, ze odbiorcy jego artykulu, zaczytujacy si¢ w publikowanych w tej
samej gazecie jednoznacznie antysemickich tekstach, mogli w wywodach Irzykowskiego znajdowa¢
pozywke dla swych pogladéw, rekonstruuje Lena Magnone (eadem, Emisariusze Freuda. Transfer
kulturowy psychoanalizy do polskich sfer inteligenckich przed drugg wojng swiatowg, t. 1, Krakéw 2016,
s.284-287), Konrad Nicinski przedstawia natomiast niewlasciwy, jego zdaniem, stosunek krytyka do
(antysemickiego) faszyzmu (idem, Irzykowski a faszyzm — referat przedstawiony na konferencji na-
ukowej Karol Irzykowski 1944-2004 Czlowiek sporu — postac sporna, Warszawa, 7-8 listopada 2014);
zob. takze tekst przywolujacy nazwisko Irzykowskiego marginalnie: M. Jagietto, Litania Adama
Michnika (recenzja ksigzki zbiorowej Przeciw antysemityzmowi 1936-2009, wybér, wstep 1 oprac.
A.Michnik, t.1-3, Krakéw 2010) — recenzent umiejscawia uwagi z artykutu Irzykowskiego Zyd /jest to
Polak. .. wéréd — jak wynika z kontekstu jego wywodu — innych wypowiedzi antysemickich twércéw
dwudziestolecia (http://www.otwarta.org/michal-jagiello-litania-adama-michnika/ [dostgp: 28.03.
2019]).

5 Juz w dwudziestoleciu mie¢dzywojennym zdystansowani wobec oskarzen Irzykowskiego
o0 antysemityzm, a nawet bronigcy go przed nimi, s3 Antoni Stonimski i Tadeusz Peiper. Pierwszy
widziat w artykule Irzykowskiego Udziat Zydow w literaturze polskiej wiele stusznych i ciekawych
spostrzezen ,w kwestii zydowskiej” (A. Stonimski, Kronika tygodniowa, ,Wiadomosci Literackie”
1937, nr 29), drugi, nie uciekajac od ustosunkowania si¢ wobec poméwient Irzykowskiego o anty-
semityzm, wnikliwie konstatowal: ,A antysemitg jest> W jego antysemityzmie najwazniejsze dla
niego na pewno jest anty. Jego antyzm musial obja¢ takze antysemityzm. Pewne zatargi osobiste
wydobyly na jego twarzy grymasy przedrzeznien, ale wiele wskazuje na to, ze sg to tylko grymasy.
W ostatniej rozmowie, jaka z nim mialem, méwil z niezadowoleniem o argumentach antyzydow-
skich, jakie stosuje przeciw Stonimskiemu Faszowski” (T. Peiper, Niedyskrecje, ,Pion” 1938, nr 24/25,
s.13). Z interpretatoréw powojennych rzeczowo i wnikliwie pisza na temat stawianych Irzykowskie-

mu zarzutéw o antysemityzm, dystansujac si¢ od nich, Jakub Beczek i Jan Jakébezyk (por. przypis



156 Most dystansu

powoduje koniecznos¢ cierpliwego kompletowania i analizowania materiatu doty-
czgcego jego stosunku do Zydéw i zjawiska antysemityzmu.

Z dotychczasowych badari nad tym zagadnieniem najwazniejszymi opracowa-
niami sg szkice Jakuba Beczka i Jana Jakébcezyka®. Poniewaz zarzuty dotyczace rze-
komo obecnej w pisarstwie Irzykowskiego nuty antysemickiej odnoszg si¢ gtéwnie’
do jego wypowiedzi z dwudziestolecia miedzywojennego®, obaj badacze skoncen-
trowali si¢ w swych analizach na artykulach krytyka z lat powojennych. Takze
autorzy referatéw przedstawionych na poswigconych Irzykowskiemu w 2014 roku
jubileuszowych konferencjach, nie unikajac podjecia tematéw zwigzanych z kon-
trowersyjnymi watkami recepcji jego mysli, zajeli si¢ opisem i oceng powojennych
politycznych wyboréw krytyka. Barbara Czarnecka przedstawila kulisy wspélpra-
cy Irzykowskiego z czasopismem ,Prosto z Mostu”, a Konrad Nicinski poddat

nastepny). Posrednim $ladem niezgody/dystansu wobec czytania Irzykowskiego przez pryzmat po-
dejrzen o antysemityzm jest uwaga Macieja Urbanowskiego, ktéry powolujac sie wlasnie na publi-
kujacego w ,,Prosto z Mostu” Irzykowskiego, wskazuje na ,,przypadkowos¢” i ,nieprecyzyjnos¢”, jaka
wigzalaby si¢ z zastosowaniem , kryterium sytuacyjnego” (okreslonego dzigki temu, jaki charakter ma
pismo, w ktérym dany krytyk publikuje) dla definiowania krytyki nacjonalistycznej (postugujacej sig
czasem jezykiem antysemickim) — zastosowanie takiej metody skfaniatoby bowiem, jak rozumiem
mys] badacza, na przyktad do okreslenia Irzykowskiego jako krytyka nacjonalistycznego, ktérym on
oczywiscie nie byt (M. Urbanowski, Nacjonalistyczna krytyka literacka. Proba rekonstrukeji i opisu nurtu
w II Rzeczypospolitej, Krakéw 1997, s.13). Takze Pawel Maurycy Sobczak pisze —w kontekscie prze-
prowadzonej przez Irzykowskiego ,,dekonstrukeji” antysemickich i wspierajacych faszyzm uwag La-
szowskiego — o ,intelektualnej niezaleznosci, jaka Irzykowski zachowat podczas wspétpracy z «Pro-
sto z Mostu»” (zob. PM. Sobczak, Polscy pisarze wobec faszyzmu, £.6dz 2015, s. 152). W kontekscie
okreslenia Irzykowskiego ,,Zyd — Polak z rezerwa” (idem, Zyd jest to Polak...) wspomina o Irzykow-
skim takze Agata Bielik-Robson, méwiac w rozmowie z Piotrem Bratkowskim, ze Irzykowski to
,zaden antysemita” (Czy Ziemkiewicz zje Kaczyriskiego, P. Bratkowski rozmawia z A. Bielik-Robson,
»2Newsweek”2512013). Tytutem uzupelnienia warto odnotowaé, ze nazwisko Irzykowskiego nie po-
jawia si¢ w monumentalnej ksiazce Aliny Caly (eadem, Zyd — wrdg odwieczny. Antysemityzm w Polsce
i jego Zrodla, Warszawa 2012).

¢ Zob.]. Jakébezyk, Antysemitq w filosemite, w: idem, Szachy literackie? Rzecz otwdrczosci Karola
Irzykowskiego, Katowice 2005, s. 88-99; ]. Beczek, Meandry antysemityzmu. Rzecz o Karolu Irzy-
kowskim, ,Midrasz” 2007, nr 12, http://midrasz.pl/archiwum.php#article-content [dostep: 28.03.
2019].

7 Cho¢ rezonujg tez na oceng tekstéw miodopolskich. Por. sposéb odwotania si¢ przez Brat-
kowskiego (idem, Nic w plaszczu krytyka) do opublikowanego w Miodej Polsce tekstu Irzykowskiego
(idem, Legenda o mordzie rytualnym, ,Nowa Reforma” 1913, nr 488 i 490), ktéry publicysta zna chyba
tylko z tytulu, stawia bowiem na jego temat tezy, ktére nie maja poparcia w artykule krytyka.

¢ Chodzi w szczegélnosci o artykuty krytyka: Zyd jest to Polak z rezerwg; Udziat Zydow w lite-
raturze polskiej, ale takze: Karol Irzykowski o literaturze polskiej i Zydowskiej, w: PR 2,246-247.
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analizie jego stanowisko wobec faszyzmu’. Wstepnie zanalizowano zatem wyla-
niajacy sie z tekstéw pisanych przez Irzykowskiego po wojnie jego profil politycz-
ny'%, w tym stosunek do Zydéw. Mysle, ze diagnoza miedzywojennych pogladéw
Irzykowskiego na ten interesujacy temat wymaga dopelnienia, polegajacego na
przedstawieniu stanowiska krytyka na temat roli Zydéw w tworzeniu polskie]
kultury, formutowanego przez niego w okresie przedwojennym. Chciatabym to
zadanie uczyni¢ celem swego tekstu, ktéry bedzie rekonstrukeja wyrazonych przez
Irzykowskiego w mlodopolskich artykutach i zapiskach prywatnych opinii na ten

temat. W szczegélnosci bedzie mi zaleze¢ na wyeksponowaniu zarysowanego

9 Mowa o konferencjach zorganizowanych w 70. rocznicg $mierci Irzykowskiego: ,Swiat idei
i lektur” — Karol Irzykowski i jego epoka, Torun, 10-11 kwietnia 2014 oraz Karol Irzykowski 1944-
2014. Czlowiek sporu — postac sporna, Warszawa, 7-8 listopada 2014.

1 Na temat stosunku krytyka do polityki zob. takze: J. Jakdbezyk, W polityce — bez kurateli,
w: idem, Szachy literackie?..., s. 55-75. Inng wazng sprawg jest, ze przypisywanie wypowiedzi Irzy-
kowskiego do $wiatopogladéw zwiazanych z opcjami politycznymi on sam uznawal za niezgod-
ne z wlasng intencja pisarska, ktéra bylo ,$cigac i rozbija¢ szablony, gwaltem wprowadzaé réznice”
(K. Irzykowski, Z naturg przeciw naturze, ,Prosto z Mostu” 1935, nr 38, cyt. za: PR 3, 602), tzn. roz-
szczepiad, a nie zaszezepiac ideologiczne obrazy swiata, odgrywac role intelektualisty-klerka, ktéra
kaze, w kontekscie zyskujacych na sile, opartych na schematycznej polaryzacji uktadéw dyskurséw
politycznych, wspiera¢ ich rozktad. Krytyk wpisywanie jego pogladéw w jezyki rywalizujacych ze
sobg blokéw politycznych identyfikowal wige jako swoje nieszczescie. Pisal na ten temat na przy-
ktad w artykule Pod kuratelg (,Robotnik” 1933, nr 382), deklarujac stanowczo: ,pragng, by mnie
pod wzgledem politycznym zostawiono bez kurateli” (cyt. za: PR 3, 249); ,Wiem dobrze, ze jest
przyjete dzisiaj, by nawet od literata zada¢ albo-albo, albo jestes po tej «stronie barykady», albo po
tamtej, neutralnych nie ma, kto nie jest z nami, jest przeciwko nam itd. Nie uznaje takiego stawiania
sprawy, ktoére jest od jednej strony — silniejszej — terrorem, od drugiej strony — stabszej — szantazem”
(PR 3, 248), przeciwstawiajac si¢, szczegdlnie dla niego ucigzliwej, identyfikacji $wiatopogladu in-
telektualisty wytacznie na podstawie profilu gazety, w ktorej publikuje on swe teksty (,Pisuje nie
tylko w «Robotniku», lecz i w «ABC», i w «Tygodniku Ilustrowanym», i w «Naszym Przegladzie»,
iw «Nowym Pi$mie», dawniej za$ pisywatem w «Wiadomosciach Literackich» [...]. Cheg doprowa-
dzi¢ do absurdu podziaty na fronty, gdy chodzi o rzeczy literackie” (PR 3, 248). Podobne deklaracje
sprzeciwu wobec redukeji wlasnych pogladéw do formut ideologicznych krytyk formulowat w arty-
kule Paszportyzm (,Pion” 1934, nr 43, przedruk w: PR 3,414-421), z ktérego pochodzg stynne stowa:
,Kto to jest Irzykowski? Jaki jest jego paszport? Czy opowiada si¢ za komunizmem, katolicyzmem
czy nacjonalizmem? «Nie, to nie dla niego»” (PR 3,417); ,Znam to pytanie o paszport, dzi$ ono jest
bardzo modne [...]. Znam to: po ktérej stronie barykady stoisz? Jaki jest twdj pion? Jaka twoja linia?
Jaka twoja twarz spoleczna? Jaki twéj profil? Dzis juz nikt nie moze... dzi§ wéz albo przewéz... Kto
nie z nami, ten przeciw nam...” (PR 3, 417-418). Por. takze gorzkie refleksje formulowane przez
Irzykowskiego na kartach dziennika: ,Nie wolno by¢ normalnym obywatelem. Jezeli nie chcesz by¢
kopany, to musisz sobie naby¢ «profil». Wtedy mozesz si¢ dosta¢ do wigzienia, ale bedg ci¢ szanowali.

Mozesz zawisnaé na szubienicy, ale powiedza: porzadny cztowiek” (D 2, 193).
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przez krytyka w okresie mlodopolskim osobliwego (bo opartego na pozadanym,
zdaniem Irzykowskiego, dystansie) mostu migdzy Zydem a calg spolecznoscia
polska, mostu, ktérego projekt buduje autor Czynu i slowa w ramach namystu nad
pozycja Wilhelma Feldmana w swiecie krytycznoliterackim, w kontekscie dyskusji
nad jego znang syntezg historycznoliteracka.

WypowiedZz moja oparta jest na zalozeniu generalnym, Ze interpretacje sto-
sunku Irzykowskiego do Zydéw warto w ogéle przeprowadzaé, dokonujac ana-
litycznych przyblizeri najwazniejszych wypowiedzi, w ktérych krytyk podejmuje
temat udzialu Zydéw w polskiej kulturze i artykutuje swoje stanowisko wobec
zjawiska antysemityzmu. Rzetelne przyjrzenie si¢ jego najwazniejszym tekstom
zwigzanych z tym zagadnieniem (zaréwno takim tekstom, ktére wywolywaly
emocje i polemike z ich autorem, jak i takim, ktére s3 pomijane lub stabo ekspo-
nowane w dotychczasowych prébach oméwienia problemu) wydaje si¢ wazne ze
wzgledu na delikatnos¢ tematu, wymagajacego ostroznosci w budowaniu uogél-
nien i generalizujacych tez. Spér, w ktérego meritum pojawia si¢ zarzut antysemi-
tyzmu, jest bowiem sporem prowadzonym, szczegdlnie po Holokauscie, w trybie
manichejskim: konfrontacji dobra ze zlem, sporem, w ktérym $cieraja si¢ nie tylko
racje, ale i emocje. Zyczliwy Irzykowskiemu badacz jego tekstéw, mierzac sie ze
stawianymi wobec krytyka zarzutami, jest wiec w sytuacji osobliwej, sam Irzy-
kowski rzeklby — w sytuacji szantazu'!, w efekcie konfrontujac si¢ z silng potrze-
ba wybronienia krytyka od tych przynajmniej watkéw przypuszczonego na niego
ataku, ktore uznaje za szczegélnie niesprawiedliwe czy niemerytoryczne. Sytuacja
ta kusi, by czym predzej poszatkowaé material, ktéry ma do dyspozycii, pod katem
jego uzyteczno$ci w batalii argumentéw prokuratorskich i obronnych. Mygle, ze
warto t¢ konfrontacje racji i emocji zawiesi¢ (a przynajmniej odlozy¢ w czasie)
na rzecz spokojnego przyjrzenia si¢ ujetym w trybie diachronicznym wypowie-
dziom krytyka, dotyczacym waznego zagadnienia. Swoj tekst traktuje zatem jako
element badan, ktére musza by¢ kontynuowane, a polega¢ powinny, sadze, przede
wszystkim na stworzeniu cyklu rozbudowanych analiz kolejnych tekstéw Irzy-
kowskiego, bedacych $wiadectwem jego namystu nad udziatem Zydéw w zyciu
spolecznym i kulturalnym w Polsce, analiz, ktére koniecznie beda uwzgledniaé
czasem skomplikowane okolicznosci stojace u Zrédel powstania tekstéw, o kto-
rych mowa, i — co tez wazne — rekonstruowa¢ wypowiedzi Irzykowskiego na tle
historii rozgrywajacej si¢ nie tylko w planie teoretycznego dyskursu, ale i zycia.
Stosunek Irzykowskiego do Zydéw nie jest bowiem wylgcznie tematem jego

" Por. K. Irzykowski, O perfidii i szantazu, ,Prosto z Mostu” 1935, nr 30, 32, 33.
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artykuléw, ale takze rzeczywistoscia budowang w ramach relacji zawodowych
i prywatnych czlowieka otoczonego zydowskimi przyjaciéimi i rywalami. Dopiero
taka interpretacja wypowiedzi Irzykowskiego, ktéra bierze pod uwage warunki
ich powstania, pozwoli w efekcie, mam nadzieje, nie tylko zbadaé ,autonomiczne”
znaczenie wypowiedzi pojedynczych, ale takze obejrze¢ caly rozgrywajaca sie
w czasie 1 uzalezniong od wielu okolicznosci histori¢ stosunku Irzykowskiego do
Zydéw, ktérej te teksty sg czescia.

Chciatabym zatem, aby moja wypowiedz, jeszcze raz powtérze, byla z jed-
nej strony elementem wcigz dokonujacego sie w literaturze przedmiotu ogladu
szerszego problemu, jakim jest stale obecny w refleksji Irzykowskiego namyst nad
miejscem Zydéw w polskiej kulturze i spoleczeristwie, z drugiej — jak najbardziej
kompletnym ogladem stanu przekonari krytyka we wezesnym (mlodopolskim)
okresie jego zycia i twérczosci.

1. Sprawa Feldmana; Broimy swojego Zyda

Piate wydanie Wspdtczesnej literatury polskiej Wilhelma Feldmana (w 1908 roku),
opiniotwoérczej syntezy historycznoliterackiej, wywoluje ataki na jego autora.
Gléwnie na tamach krakowskiego ,,Czasu” formulowane sg zarzuty dotyczace ni-
skiego poziomu dokonanych w tomie interpretacji, miatkosci filozoficznego zaple-
cza literackich analiz, stronniczosci i tendencyjnosci formulowanych ocen'?. Igna-
cy Rosner nazywa Feldmana ,umystowoscia sucha i ciasng”, ,antyklerykatem i to
bardzo pospolitego gatunku”, ktéry czerpie swa sile ,z nienawisci do szlachty, do
mieszczanistwa, do katolicyzmu™?, a Jerzy Zutawski »sprytny[m] frazesowicz[em]
o chaotycznym moézgu, ale krzykliwym glosie”, ,cztowiek[iem] drewniany[m]
i plytki[m]”, ktéry ,Kwitnatl [...] przez kilka lat miedzy nami dotykajac «duszy
narodowej» brudnemi lapkami swemi”, bedac w istocie ,chwast[em] szkodli-
wy[m], a zbyt wybujaty[m], ktéry juz co predzej wypleni¢ nalezy”*. W recenzjach
ksiazki Feldmana, krytyka pochodzgcego z rodziny galicyjskich Zydéw, radykalne-

12 1L.R. [L. Rosner], Wspdlczesna literatura polska (1864-1907) p. Wilhelma Feldmana (Wydanie
pigte 1908 1.), ,Czas” 1908, nr 277-279, wydanie wieczorne.

13 LR.[1. Rosner], Wspdlczesna literatura polska...,,Czas” 1908, nr 278, wydanie wieczorne, s. 1-2.

. Zutawski, Pan Wilhelm Feldman, Whistoryk” literatury polskiej, ,Stowo Polskie” 1909, nr 212,
214, cyt. za: idem, Szkice literackie. Ksigzki — mysli — ludzie, Warszawa 1913, 5. 255, 256, 257, 265.
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go zwolennika zydowskiego ruchu asymilacyjnego®, pojawia si¢ argumentacja bu-
dzaca skojarzenia antysemickie lub antysemicka. Recenzent krakowskiego dzien-
nika zarzuca Feldmanowi, ze ,nie zna on podstaw gramatycznych jezyka, ktérego
twory chce sadzi¢™®, a jego ksiazka jest ,grzechem przeciwko patriotyzmowi”"’.
Rosner kontynuuje tymi stowy ton zarzutéw Jana Belcikowskiego, autora pierw-
szej broszury, jaka ukazala si¢ po piatym wydaniu ksigzki Feldmana. Belcikowski
sugerowal w niej, ze Feldman ,nie odczul, nie zrozumial nawet ducha naszego”,
,naj§wietsze postacie ducha naszego poharibit”, bo ,mito$¢ jego wzgledem litera-
tury naszej byla falszywa”'®. Krytyczny recenzent dawal do zrozumienia, ze syn-
teza Feldmana to ,buta faryzejsko-pismiennicza, ktéra, sama bezduszna, w trupy
zmienia nasze arcydziela?. Kilka miesi¢cy pézniej Wiktor Gomulicki sugeruje juz
wprost rozwazy¢ czytelnikowi pytanie, czy o literaturze polskiej moze pisa¢ Zyd,
zarzucajac Feldmanowi, iz ten ,zerwal [...] swa tacznos¢ z Polska i Polakami™
w czasach, gdy ,na ziemi polskiej depcze si¢ publicznie orty biale i gdy w kraju
katolickim bezczesci si¢ jawnie katolickie swigtosci”, gdy ,w literaturze toczy sie
zazarta walka [...] narodowosci z kosmopolityzmem [...], jasnosci szczeropolskiej
z talmudyczng zawiloscia”. Gomulicki prezentuje swoje krytyczne wobec Feld-
mana stanowisko jako obrone polskiej literatury przed zagrazajaca jej choroba,
poniewaz autor Wispdtczesnej literatury polskiej, zdaniem recenzenta, ,nie odczul
ducha naszego (tzn. polskiego)” .

W styczniu 1909 roku Feldman odpowiada swoim adwersarzom glosnym Pro

)

domo et pro arte. Polemika z powodu ,Wspdlczesnej literatury polskiej™*, w ktérym to

tekscie, broniac si¢ przed wyrazanymi brutalnie glosami swoich oponentéw, za-
rzuca im nieczyste pobudki przypuszczanych na niego atakéw. Korzystajac ,z pra-

5 Por. np. teksty W. Feldmana: O zargonie zydowskim. Studium publicystyczne, Lwow 1891; Asy-
milatorzy, syjonisci i Polacy. Z powodu przefomu w stosunkach Zydowskich w Galicji, Krakéw 1893. Por.
takze na ten temat: M. Sliwa, Wilhelma Feldmana poglady na kwestig Zydowskg, ,Przeglad Humani-
styczny” 1992, nr 6; T. Walas, Wilhelm Feldman — bistoryk literatury polskiej, w: W. Feldman, Wspo?-
czesna literatura polska 1864-1918, t. 1, Krakow 1985, 5. 12-15.

1o LR.[L Rosner], Wspotczesna literatura polska..., ,Czas” 1908, nr 277, wydanie wieczorne, s. 1.

7 Thidem, s. 2.

18 J. Belcikowski, W Feldman, Wspélczesna literatura polska, Warszawa 1908, s. 38.

Y Thidem, s. 24.

2 'W. Gomulicki, Pogadanka, ,Kraj” 1909, nr 17,s. 13.

2 Thidem.

22 'W. Feldman, Pro domo et pro arte. Polemika z powodu Wspélezesnej literatury polskiej, Kra-
koéw 1909.
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wa, jakie kazdy ma wobec napastujacych go bandytéw”?, nazywa ,Czas” ,,obra-
zem zgnilizny wewnetrznej, ktérej tylko pozory maja patyng”™*. Parokrotnie uderza
w groteskowe tony, obwieszczajac na przyklad, iz u wrogéw jego ,Wezbral gniew
$wigty, nie majac innego ujscia splynat do katamarzy”, i poréwnujac si¢ do Emila
Zoli, polykajacego kazdego ranka ropuche, by uodporni¢ si¢ na paszkwilanckie ata-
ki, podczas gdy on — Feldman pocieszaé si¢ polykaniem zaby nie musi, bo wystar-
czajag mu wspomnienia wiernych przyjaciol, ktérych — a jakze — nie liczy, bo wazna
jest przeciez nie ich ilo§¢, ale jakos¢. Wszystkie, czasem nie najwyzszych lotéw
zabiegi retoryczne, stuzag Feldmanowi do odparcia atakéw przeciwnikéw gléwnie
w ramach budowanej przez niego sugestii, zgodnie z ktéra nieprzychylne oceny
krytycznoliterackiej syntezy wyplywaja wylacznie z nikczemnych pobudek ich au-
toréw. Sg nimi: kierowana wobec Feldmana zazdro$¢, zwigzana z powodzeniem
ksigzki, zemsta z powodu braku dostatecznego uznania wyrazonego dla twérczosci
danego literata w opiniotwdrczej syntezie, wreszcie uprzedzenia polityczne wobec
spolecznych i wolnosciowych pogladéw redaktora , Krytyki”. Autor broszury styli-
zuje si¢ zaréwno na ofiar¢ nagonki politycznej®, jak i — réwnocze$nie — walecznego,
nieztomnego bohatera, ktéry ,Odgranicza si¢ od swych polemistéw murem pogar-
dy”?. Ow bohater ma poczucie misji: demaskuje przeciez, w imie dobrze spetnia-

nego obowigzku, ten ,,Pseudo-Wersal! préchno wewnatrz, elegancja na zewnatrz™’

i odstania zasciankowos¢, atmosfere ,, ktamstw, nikczemnogci™.

Obie role, w jakie wchodzi Feldman, sprzyjaja podstawowemu zabiegowi sto-
sowanemu przez niego dla odparcia atakéw, ktérym jest redukeja zréznicowanych
w swej tresci argumentéw polemistéw do wspélnego mianownika, za jaki uznaje
on uprzedzenia (rasowe) swych adwersarzy. Sa one, wedlug krytyka, korzeniem
nieprzychylnych komentarzy formulowanych na temat Wipdlczesnej literatury pol-
skiej, komentarzy budowanych w ramach ,nagonki” na Zyda. Uprzedzenie wobec

t29

,obcego” jest, w opinii Feldmana, nie zawsze artykulowang wprost®, ale w istocie

odgrywajaca role¢ pierwszorzedna, motywacja wyrazanych wobec niego niecheci.

3 Ibidem,s. 7.

24 Ibidem,s.27.

% Zalge sig np.: ,Nie ma wréd obecnych pisarzy polskich zadnego, ktéry by taka jak ja «cieszyt
sig» liczbg wrogéw, i to nie przebierajacych w srodkach” (ibidem, s. 9).

% Thidem.

27 Ibidem, s. 26.

28 Ibidem,s. 7.

¥ Feldman przekonuje na przyktad, ze jeden z jego anonimowo wypowiadajacych si¢ polemi-
stéw drukujacych w ,Czasie” sugesti¢ obcosci jego pochodzenia formuluje nie wprost, ale poprzez

zapis nazwiska (z uzyciem podwéjnego ,nn” -, Feldmann”) (por. W. Feldman, Pro domo...,s. 25).
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Teza ta, pomniejszajaca role argumentéw merytorycznych odnoszacych sie do po-
pularnego tomu literackich interpretacji, pozwala Feldmanowi pisaé:

Rozumie sig, ze gdzie ,,on nie nasz!” jest najwazniejszym argumentem, tam wszel-
ka praca umyslowa jest zupelnie zbyteczna. I nie ulega watpliwosci, ze wielka,
bodaj wigksza cz¢s$¢ ludzi postuguje si¢ w Zyciu tym argumentem, gdyz przynosi
zysk podwéjny: formule skuteczng a tania™.

Dlatego tez — dodaje — ,bajecznie w tym obozie «swojskosci» kwitnie intelekt™!.

Feldman zatem odmawia krytycznym sagdom na temat jego ksigzki wartosci po-
znawczej, intencjg jego wywodu jest zdelegitymizowanie i o§mieszenie intelektu-
alnej motywacji i w efekcie wartoséci przypuszczanych na niego atakéw.
Odpowiedz Feldmana nie zamyka jednak sporu nad jego publikacja, wrecz
przeciwnie — dopiero go w swej zasadniczej czgsci otwiera®, wywolujac wymiane
opinii dyskutantéw grupujacych sig, co fatwo przewidzie¢, w ramach dwéch obo-
z6w. Z jednej strony Feldmanowi odpowiadaja, atakujac go zajadle, na przykiad
Kazimierz Przerwa-Tetmajer, publikujac obszerny List orwarty do Pana Feldma-

na (1909), oraz Jerzy Zulawski®® w kilku szkicach pisanych w latach 1909-1912,

30 Thidem, s. 14.

31 Tbidem.

2 Na biezgco spor Feldmana i Zulawskiego komentowal Wtadystaw Rabski: Glosna ksigzka
(W sprawie p. Feldmana), ,Kurier Warszawski” 1909, nr 164. Na temat tej polemiki zob. takze: J. Ja-
kébezyk, Jerzy Zutawski polemiczny, w: Zastugi Jerzego Zuia‘w:kiego i jego rodu dla literatury i kultury
polskiej XX wieku, red. E. Loch, D. Trzesniowski, Lublin 2011; P. Obraczka, ,Diabolo suadente...”
Wokdt sporu Zufawskiegn 2 Feldmanem, w: W kregu historii i teorii literatury. Ksigga ku czci Profesora
Jana Trzynadlowskiego, red. B. Zakrzewski, A. Bazan, Wroctaw 1987.

3 Zutawski rézne odstony (akty) swojego sporu z Feldmanem (na ktéry sktadaja si¢ jego naste-
pujace artykuly: Talent a geniusz (Z powodu ,wykladu” p. Wilhelma Feldmana ,O czlowieku genialnym’,
»Stowo Polskie” 1909, nr 85; Pan Wilhelm Feldman, ,bistoryk” literatury polskiej, ,Stowo Polskie” 1909,
nr 212, 214; Konkluzja w sprawie p. Wilhelma Feldmana, ,Stowo Polskie” 1909, nr 275) redaguje po
latach na nowo, dodajac akt III sporu zatytulowany Pan Feldman jako ucisniona niewinnosé. Buduje
w ten sposéb jeden duzy tekst, ktéry publikuje w 1914 roku pt. Diabolo suadente (w: idem, Szkice lite-
rackie. Ksigzki — mysli — ludzie, Warszawa 1913, s. 221-302). Potyczke Feldman—Zutawski na biezgco
komentuje nieche¢tny Feldmanowi Wiadystaw Rabski w tekscie: Glosna ksigzka (W sprawie p. Feld-
mana), ,JKurier Warszawski” 1909, nr 164. Artykuly Zutawskiego, oprécz elementéw zamierzonego
pamfletu (,wzialem bicz w reke [...] chcialem pokazaé ulicznikowi, ktéry dotad bezkarnie ludzi
napastowal, jak uderzenie bicza smakuje” - J. Zutawski, Diabolo suadente, s. 302), ktére sprawiaja, ze
fragment jednego z nich znalazt si¢ w zredagowanej przez Dorote Kozicka antologii pamfletu lite-
rackiego (zob. , Chamuly’, ,gnidy’, ,przemilczacze’. .. Antologia dwudziestowiecznego pamfletu polskiego,
wybér, wstep, oprac. D. Kozicka, Krakéw 2010, s. 196-208), wyposazone sa w solidna argumentacje

merytoryczna, w tym analize stylu Feldmana, uzasadniajacg bardzo krytyczna oceng jego pismien-
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w ktérych migdzy innymi nazywa Feldmana ,pachciarzem polskiej literatury”, co
zostaje odczytane, wbrew intencjom autora®, jako okreslenie ,,rymujace si¢”z obec-
nymi w dyskusji wczesniejszej zarzutami ,rasowymi’/antysemickimi. Z drugiej
strony — krytyka w obrong bierze Tadeusz Miciniski® i — chwile pézniej — duza,
bo 41-osobowa* grupa znanych pisarzy, wsréd ktérych sg takie stawy jak: Ignacy
Matuszewski, Jan Kasprowicz, Stanistaw Antoni Mueller, Zofia Rygier-Natkow-
ska, Leopold Staff, Andrzej Strug, Gabriela Zapolska, Stefan Zeromski. Pisa-

rze ci publikuja w ,Nowej Reformie” oswiadczenie, w ktérym deklaruja miedzy
innymi:

Od dhuzszego czasu toczy si¢ w pewnym odlamie prasy naszej nie przebierajaca
w $rodkach kampania publicystyczna przeciw p. Feldmanowi. Swiezo w artykule
uwlaczajacym w wysokim stopniu charakterowi pisarskiemu p. Feldmana jeden
z autoré6w® podsuwa mysl, ze opinie jego podziela ogét pisarzy polskich; wobec
tego poczuwamy sie do obowiazku zaznaczenia, ze tak nie jest. Nie podzielajac

nictwa (m.in. Wspdlezesnej krytyki literackiej w Polsce, Lwéw 1905). Pamietajac o tych chocby tekstach
Zulawskiego, nie mozna zatem zgodzié si¢ z tezg Andrzeja Jazowskiego, ze ,nie byto wiasciwie kry-
tyka, ktéry by wskazat na powazniejsze btedy merytoryczne czy rzeczowe Pismiennictwa” (por. idem,
Poglady Wilhelma Feldmana jako krytyka literackiego, Wroctaw 1970, s. 165). Krytycznie o Feldmanie
pisze tez np. Artur Sandauer (zob. idem, Bez taryfy ulgowej, Warszawa 1959, s. 93-94 oraz idem, O sy-
tuacji pisarza polskiego pochodzenia Zydowskiego w XX wieku (rzecz, ktdrg nie ja powinienem napisac),
Warszawa 1982,s.13).

34 Por. wyjasnienie Zutawskiego: ,nie mialem na mysli zgota rasowej przynaleznosci pana Feld-
mana, lecz wylacznie stosunek jego do literatéw polskich. [...] «pachciarzem» (od niemieckiego:
Pichter), nazywaja po wiejskich dworach zwyczajnie hurtownego odbiorce mleka od kréw, ktérego
charakteryzuje to, ze — w odréznieniu od hodowey, nie dba zgola o krowy, lecz tylko o dochéd, jaki
z ich mleka ciagnie. Otéz to jest wlasnie stosunek pana Feldmana, kupujacego sobie w Krakowie
kamienice za swoja «Literature», do tych chudych, cho¢ mlecznych kréw, jakimi sa polscy pisarze”
(J. Zutawski, Diabolo suadente, s. 274-275).

35 Zob. List otwarty T. Miciriskiego, ,Nowa Gazeta”z 27 V 1909.

36 Winklowa przez pomytke podaje liczbe 44 (por. eadem, Karol Irzykowski. Zycie i twirczos,
t. 1, Krakéw 1987, 5.395). Z liczby 44 drwi Zutawski: ,brak tylko trzech, a p. Feldman mégtby przy-
ja¢ kabalistyczny tytul: 44” (idem, Diabolo suadente, s. 291). Warto dodaé, ze w numerze 292 ,Nowej
Reformy” (1909) deklaracje podpisania si¢ pod oswiadczeniem zlozylo kolejnych osiem oséb.

37 Stowa te odnoszg si¢ do deklaracji Zulawskiego: ,Nie znam ani jednego pisarza
polskiego, ktéry by w zasadzie mial o Feldmanie sad inny, niz ja.Zeznanych
mi ten i 6w moze w szczegélach poblazliwiej si¢ nan zapatruje, moze nie idzie tak daleko w sadach
0 jego osobie i dziatalnosci, ale wszyscy godza si¢ na to, ze dzisiaj ta dzialalno$¢ jest plytka i szko-
dliwa, i ze pan Feldman powinien si¢ byl raczej wzia¢ do wszystkiego innego, tylko nie do historii

literatury i poezji polskiej” (idem, Diabolo suadente, s. 271).
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bynajmniej wszystkich zapatrywan i sadéw p. Feldmana, cenimy go jako pracow-
nika dobrej woli, ktéry wiedzg swg i talentem zajat w gronie pisarzy polskich god-
ne miejsce. Wreszcie zastrzegamy si¢ przeciw napastliwemu sposobowi polemiki,
jaki zakrad! si¢ ostatnimi czasy do literatury polskiej*.

Artykut Trzykowskiego zatytulowany Brosimy swojego Zyda (z 1909) jest reak-
cja gléwnie na to wiasnie oswiadczenie polskich pisarzy, reakcja, ktéra uznac trze-
ba réwnoczesnie za pierwszy glos krytyka w sprawie miejsca Zydéw w polskim zy-
ciu literackim. Autorka znakomitej monografii bio-bibliograficznej Irzykowskiego
Barbara Winklowa uwaza, ze tekst ten, jesli nie mial pierwodruku w periodyku
(a takiego nie udalo si¢ odnalez¢), zapewne zostal rozestany przez Irzykowskiego
uczestnikom dyskusji w formie odpisu®’. Watpliwo$¢, czy rzeczywiscie tak bylo,
budzi jednak fakt, ze jeden z gtéwnych uczestnikéw sporu z Feldmanem — Zutaw-
ski* poznal wypowiedz Irzykowskiego dopiero po jej opublikowaniu w 1913 roku
w Czynie i stowie, by¢ moze zatem Irzykowski albo jednak nie upowszechnit swo-
jego glosu wezesniej, albo zapoznat z nim wyltacznie (niektérych) pisarzy, podpi-
sujacych sie pod oswiadczeniem.

Artykul Irzykowskiego zbudowany jest wokél dwéch dominat tematycznych.
Pierwsza organizuje oglad sporu literackiego nie jako ,zwyklej kiétni drazliwego
narodku literackiego™, ale zjawiska ,,symptomatycznego”, problemu natury socjo-
logicznej, domagajacego si¢ analizy, w ktérej nalezy odstoni¢ zaréwno mechanizm
prowadzenia dyskusji, jak i zakulisowe motywy zachowari dyskutantéw, méwiac
jezykiem Pafuby — ich ,punkty wstydliwe”. Druga tematyczng dominantg artyku-
tu, z pierwsza si¢ wigzaca, jest prezentacja stanowiska w sprawie relacji Polakéw
i Zydéw. Pierwszy temat i réwnoczesnie cel tekstu Irzykowskiego jest rama dla
drugiego — wypracowanie opinii na temat miejsca Zydéw w literaturze polskiej nie
moze obejs¢ si¢, wie wnikliwy krytyk, bez refleksji metodologicznej nad samymi
sposobami prowadzenia dyskusji.

38 Oswiadczenie, ,Nowa Reforma” 1909, nr 262, s. 2.

% Por. B. Winklowa, Karol Irzykowski. Zycie i twirczosé, t. 1, Krakéw 1987, s. 395-396. Rok
1909 widnieje pod artykutem, okreslajac czas powstania tekstu.

“ Por.]. Zutawski, Diabolo suadente. W przypisie do ostatnich stéw swojego tekstu z 1913 roku
Zutawski pisze: ,Juz po napisaniu tych stéw dostatem w reke ksigzke p. K. Irzykowskiego pt. Czyn
i stowo, gdzie w artykule Brosimy swojego Zyda! rozpatruje bezstronnie i rzeczowo spér méj z p. Feld-
manem, a zwlaszcza zawarto$¢ i pobudki slawetnej obrony jego czterdziestu czterech pisarzy polskich.
Ciekawych do ksigzki tej wydanej we Lwowie 1913 odsytam” (idem, Diabolo suadente, s. 297-298).

4 K. Irzykowski, Brorimy swojego Zyda, w: C 434.
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W ramach krytycznej oceny tresci i poetyki oswiadczenia Irzykowski zgta-
sza argumenty dajace si¢ uporzadkowa¢ w taiicuch zabiegéw: redukcja — stronni-
czo§¢ — banalizacja — szantaz. O$wiadczenie polskich pisarzy bowiem wedlug kry-
tyka 1) redukuje problemy pojawiajace si¢ w sporze do zdiagnozowania ataku na
Feldmana jako zajadlego i ,napastliwego”, 2) budujac teze stronnicza, bo dotycza-
ca wylacznie stylu (niektérych) wypowiedzi kierowanych przeciwko Feldmanowi
i nie odnoszaca si¢ weale do ,,nieczystych” chwytéw stosowanych przez niego same-
go. Prowadzi to do 3) banalizacji tematéw i probleméw artykutowanych w sporze
z Feldmanem (portret krytyka sprowadzony zostaje do cech: ,dobra wola”, wiedza
i talent, a autorzy o$wiadczenia do zadnego z argumentéw merytorycznych podno-
szonych przez uczestnikéw dyskusji si¢ nie odnosza), a takze owocuje 4) moralnym
szantazem, bowiem deklarowana w os§wiadczeniu z pozycji etycznych niezgoda na
agresje (tj. ,napastliwo$¢”) wobec Feldmana utatwia odbiér kolejnych tekstéw kry-
tycznych skierowanych do autora Wspdlczesnej literatury polskiej jako wspierajacych
owg agresje (,napastliwosc”), stawiajac je z gory ,w stan podejrzenia’i tym samym
powstrzymujac potencjalnych autoréw przed ich sformutowaniem. O$wiadczenie
pisarzy polskich to zatem — twierdzi Irzykowski stanowczo — ,banalny odruch

74, tym bardziej rozczarowujacy, ze podpisany przez literatéw, ludzi

korporacyjny
w Polsce ,najsubtelniejszych i najmadrzejszych” (,s61 ziemi”), ktérych zadaniem
jest ,przemysle¢ sprawy zyciowe gleboko i oryginalnie”, tzn. njuansowac sady i wy-
dobywac ,niedostepne dla zwyktych $miertelnikéw odcienia i imponderabilia™® —
realizowaé zatem ideal poznania, ktéry krytyk opracuje szczegélowo w pézniej-
szych swych tekstach, formulujac dyrektywy ,komplikacjonizmu”i merytoryzmu*.

Jest owo oswiadczenie wbrew pozorom, przekonuje dalej Irzykowski, takze
przedsiewzigciem etycznie kontrowersyjnym — w ramach proklamowanej obrony
wartosci pozytywnych (kultury dyskusji odzegnujacej si¢ od agresji i dyskrymi-
nacji) w rzeczywistosci (i w skutkach) legitymizuje bowiem nieczyste ,sztuczki”
Feldmana — jego ,poz¢ odyrica osaczonego przez gornice™, pomagajac przyja¢ mu
tchorzliwg i nieuczciwg strategie odmowy odpowiedzi na artykulowane wobec
Wspdtczesnej literatury polskiej zarzuty i czynigce go ,nietykalnym”. Oswiadczenie

46

wreszcie ,falszuje [...] obraz sprawy”® — zamiast rozwinigcia i poglebienia stawia-

2 Ibidem, 435.

B Ibidem.

* Por. nastepujace artykuly Irzykowskiego: Merytoryzm, ,Naréd” 1920, nr 188 oraz Zasada
komplikacji, ,Europa” 1930, nr 11.

* K. Irzykowski, Brorimy swojego Zyda, w: C 436.

4 Tbidem.
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nych w sporze Feldman—Zutawski-Tetmajer (i inni) argumentéw, w swej inten-
¢ji i efekcie spor ten domyka. Owo domkniecie dokonuje si¢ dzigki osobliwemu
wrazeniu, jakie w odbiorze spolecznym buduje wypowiedz zbiorowa, wrazeniu
opartemu na przekonaniu, ze jest ona glosem wyswobodzonym od subiektywnych
niedoskonalto$ci wypowiedzi pojedynczych, majacym zatem wiekszg niz one wage.
Ranga tej — jak pisze zlosliwie krytyk — ,zbiorow[ej] poteg[i] moraln[ej], ktéra ze
szczytéw Parnasu zwalila si¢ na droge wsréd nizin, ktéra chadzaja krytycy, i dyk-
tuje im swe prawa”"’, zdaje si¢ by¢ — o czym podczas pisania tekstu sam Irzykowski
jeszcze nie wie* — tym silniejsza, ze o$wiadczenie pojawia si¢ w okoliczno$ciach
odmowy przez Towarzystwo Pisarzy Polskich rozstrzygnigcia sporu migdzy Feld-
manem a Tetmajerem i Zutawskim*. Pisarze podpisujacy lapidarng wypowiedz
i opowiadajacy si¢ po jednej ze stron jednak zawodzga — nie spelniaja funkcji zbio-
rowego niezaleznego arbitra. Ostrozna, opatrzona zastrzezeniami i pusta w isto-
cie retoryka oswiadczenia (powodujaca, ze nawet Zutawski mégtby je podpisac™)
sprawia dodatkowo, ze jest ono zwyklym ,umycie[m] rak”, pozostawiajacym po-
czucie niesmaku i tworzgcym parawan, za ktérym Feldman si¢ chowa.

Ale wypowiedz pisarzy polskich dotyczaca sporu wokoét ksiazki Feldmana do-
myka dyskusje¢ takze w tym znaczeniu — i jest to dla Irzykowskiego szczegélnie
wazne — ze buduje paralizujaca dla polemik krytycznoliterackich praktyke lektu-
rows. Jest ona oparta na niedobrej, dwubiegunowej strukturze konfrontacji wy-
powiedzi pojedynczych w ramach ich przyporzadkowywania do definiowanych
w jezyku opozycji blokéw stanowisk. Jednostkowa wypowiedZz bowiem (takze
ta uczestniczgca w sporze o ksigzke Feldmana) zakwalifikowana zostaje w prze-
strzeni najczestszych praktyk odbioru do zaprojektowanej (takze, niestety, przez
podpisujacych oswiadczenie pisarzy) grupy gloséw sytuowanych wobec siebie
opozycyjnie i konfrontacyjnie, w tym przypadku zatem: albo grupy zwolennikéw
Feldmana (i réwnoczesnie przeciwnikéw retoryki opresyjnej, w tym: antysemic-

47 Ibidem, 435.

# Irzykowski pisze, ze zarzuty jednej i drugiej strony ,majg by¢ rozpatrzone przed sadem $wie-
zo zalozonego Towarzystwa Literatéw Polskich, a moze nawet przed sadem karnym” (ibidem, 434).

¥ Feldman ogtosit w ,Krytyce” (zob. idem, Oswiadczenie, ,Krytyka. Miesiecznik poswigcony
sprawom spoltecznym, krytyce i sztuce” 1909, t. 1, z. 6, s. 428-429), ze ztozy do Towarzystwa Pisarzy
Polskich oficjalny wniosek z prosbg o rozstrzygnigcie sporu z Zutawskim, ale ostatecznie nie zrobit
tego. Zwigzek wydal oswiadczenie, Ze nie bedzie sic wdawal w rozstrzyganie sporéw prywatnych
Feldmana z p. Zutawskim i Tetmajerem (zob. W sprawie Feldmana. Oswiadczenie, ,Nowa Gazeta”
1909, nr 263). Calg sprawe streszcza, nie kryjac niezadowolenia z takiego obrotu sprawy, Zutawski
(zob. idem, Diabolo suadente, s. 258-259).

50 Por. K. Irzykowski, Brorimy swojego Zyda, w: C 435-436.
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kiej), albo jego przeciwnikéw (czytaj: akceptujacych te retoryke). Ta upraszczajaca
i manipulujgca rzeczywistymi znaczeniami poszczegdlnych tekstéw krytycznoli-
terackich systematyzacja (nie uwzgledniajaca np. okolicznosci, w jakich zwolen-
nik Feldmana lub on sam jest napastliwy, a przeciwnik krytyka — subtelny) jest
wzmacniana przez polityke rynku wydawniczego (,rozumie si¢ bowiem samo
przez sig, ze kto pisze w «Czasie», bedzie bronil Tetmajera, Tarnowskiego itd.,
a nie przepusci np. Zeromskiemu i jego wielbicielom™?). Oswiadczenie pisarzy tej
konwencji odczytywania tekstéw w ramach odbiorczych schematéw jednak nie
przelamuje, ale utrwala. Utrwala zatem obyczaje patologiczne, ktérych skutkiem
jest to, ze w polemikach wigksze znaczenie odgrywaja (z tego miedzy innymi po-
wodu) zazwyczaj te elementy tekstéw, ktére sa najbardziej pozyteczne w ramach
schematyzujacych przyporzadkowan, a zatem wcale nie najbardziej oryginalne,
glebokie, stawiajace sprawy w nowym s$wietle i je komplikujace, ale wrecz prze-
ciwnie, schematyzujace i radykalizujace artykulowane poglady. Miarg powodzenia
i popularnosci glosu polemisty jest zatem nie mysl, ale emocja, nie argument, ale
ystuszna” lub ,niestuszna” warto$é, z ktéra polemista si¢ solidaryzuje, nie wreszcie
wnikliwo$¢ uzasadnienia stawianej tezy, ale jej atrakcyjna manifestacja. Budzi to,
rzecz jasna, niezgode Irzykowskiego i jego protest.

Dopetnieniem tego protestu jest poddanie przez krytyka bacznej kontroli in-
tencji podpisujacych si¢ pod oswiadczeniem pisarzy, wiwisekcja ich zakulisowych
i wstydliwych motywéw. Irzykowski bezlitosnie drwi z autokreacyjnego brater-
stwa zbiorowego nadawcy oswiadczenia, solidarnosci wielkich i maluczkich, ktéra
nobilituje zaréwno pierwszych, jak i drugich. Pierwszych, kt6érzy manifestuja swa
cnote skromnosci, ziszczajaca si¢ poprzez demokratyczne jednoczenie si¢ z mniej
znanymi uczestnikami protestu, drugich, ktérzy buduja swe poczucie wartosci
i dumy z uczestnictwa we wspdélnym projekcie ze znakomitosciami $wiata kultury
i literatury. Ten ,zjazd”, jak pisze Irzykowski sarkastycznie, ,na ktérym i maluczki
czuje, ze odegral wazna role, wielki za$ nie powstydzil si¢ p6j$¢ obok maluczkiego
w alfabetycznym porzadku, gdyz stalo sie to dla dobra Ojczyzny™?, nie przekonuje
krytyka, ktéry podejrzewa w uczestnictwie w zbiorowym przedsigwzigciu odmia-
n¢ nieczystej autokreacji.

Demaskowane zaplecze kulis o§wiadczenia nie obejmuje tylko — dodaé trze-
ba — zyskéw psychologicznych i emocjonalnych jego autoréw, ale takze Zle iden-
tyfikowane przez inicjatoréw o$wiadczenia zalozenia wypowiedzi, tkwiace w jej
warstwie stematyzowanej, majace zatem charakter pomylki merytorycznej. Gdy

SV Tbidem, 437.
52 Ibidem, 435.
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bowiem autorzy oswiadczenia deklaratywnie zajmuja wobec Feldmana pozycje
bezstronng i zdystansowang (piszac: ,nie podzielamy bynajmniej wszystkich sa-
déw pana Feldmana”) i z takiej pozycji wlasnie, w swoim przekonaniu, formutujg
slowa szacunku dla jego wiedzy, w rzeczywistosci zajmujg, zdaniem Irzykowskie-
g0, pozycje przeciwng, i to ona wiasnie przesadza o wzieciu w obrone swojego
krytyka. Zdradliwy palimpsest. ,,Panowie ci wcale nie cenig Feldmana — pisze Irzy-
kowski — jako indywidualno$¢, lecz cenia i czuja si¢ solidarni z tym wszystkim, co
w panu Feldmanie jest do nich podobne; nie oni podzielaja jego sady i zapatrywa-
nia — lecz za to p. Feldman podziela ich sady i zapatrywania!”*. Wsparcie ,innego”
(tu— Zyda), wzigcie go w obrong wobec napastliwych (w tym antysemickich) glo-
s6w, nie odbywa si¢ zatem w ramach akceptacji identyfikowanej réznicy stanowisk,
jakie zachodzg migdzy autorami o$wiadczenia a krytykiem, nie wynika z szacunku
wobec odmiennosci Feldmana, ktéra przejawialaby si¢ jakkolwiek — oryginalnoscia
sad6éw lub réznicg swiatopogladows czy religijna. Przeciwnie — dokonuje si¢ w ra-
mach obrony najbardziej podstawowych, generalnych, ogélnych przekonan wia-
snych. Feldman bowiem reprezentuje stanowisko dla polskiego zycia literackiego
typowe — jego ksiazka (o ktdrg toczy sie spér) jest bilansem wszystkich sadéw,
ktére ,przefiltrowaly si¢ do ogétu polskiej inteligencii”. Jesli swiadomoscig literac-
ka mozna nazwaé (co Irzykowski proponuje) ,uspolecznione tresci pismiennictwa
danej kultury”, te jej elementy, ktére sa najbardziej popularng klisza i konwencja,
to krytyk literacki — Wilhelm Feldman jest ,autentycznym i legalnym” wyrazem
spolecznej swiadomosci. Dlatego tez niewatpliwe wady pisarstwa Feldmana, pod-
kreslane przez Irzykowskiego wielokrotnie nie tylko w tym artykule®, odbijaja

53 Ibidem, 445.

5 Irzykowski nie cenit Feldmana jako krytyka juz od swej pierwszej ksiazki (1907), w ktérej
pisal, ze pisarstwo Feldmana ilustruje ,krytyke pasozytnicza” i ,syntetyczny indyferentyzm” (zob.
K. Irzykowski, Fryderyk Hebbel jako poeta koniecznosci, w: C 97, 178). Feldman reprezentowal we-
dtug Irzykowskiego: 1) $mieszng i szkodliwg metode myslenia, ktéra autor Czynu i slowa nazwat
»powrot[em] do korzeni” (zob. C 415), 2) ogdlnikowy i powierzchowny styl interpretacji dziet lite-
rackich (zob. C 362-363), ktérego dopetnieniem jest 3) kiczowate i redukujace rzeczywiste znacze-
nie dziet literackich kryterium ich oceny, zwane ,uznaniem jeneralskim” (zob. C 344), 4) serwilizm
(C 588-589).

W dwudziestoleciu migdzywojennym Irzykowski wielokrotnie potwierdzal swe wezesniejsze
bardzo krytyczne sady na temat sposobu uprawiania krytyki przez Feldmana, zob. np. idem, Ponure
demaskowanie, ,Wiadomosci Literackie” 1927, nr 22, przedruk w: PR 2, 235; idem, Porachunki z kry-
tykami krytyksw, Wiadomosci Literackie” 1928, nr 30, przedruk w: PR 2, 401; idem, Literatura Leona
Pomirowskiego, ,Pion” 1934, nr 36, przedruk w: PR 3, 373; idem, Polemika. Wymuszanie pieszczot
publicznych, ,Droga” 1936, nr 1, przedruk w: PR 4 37; idem, Udziat Zydow..., w: PR 4,253.
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jedynie najwigksze slabosci polskiej literatury, bo w koncu, jak pisze zgryzliwie
Irzykowski, ,kazda literatura ma krytyka, na jakiego zastuguje”. Jesli wigc wartos¢
o$wiadczenia polega¢ ma na tym, ze manifestuje ono sprzeciw wobec budowane-
go (réwniez w retoryce antysemickiej) ataku na Zyda, to podpisujacy oswiadczenie
pisarze realizujg te intencje jedynie polowicznie. Owszem, bronig Zyda, ale bronig
,swojego” Zyda, takiego, ktéry nie tylko otwarcie glosi idee polonizacji Zydéw, ale
takze swa tworczoscia krytycznoliteracks, stosowang metodg i kryteriami warto-
$ciowania tekstow literackich wtapia si¢ w polska kulture, bowiem bedac apologeta
romantyzmu, przejmuje narodowe mity. On tylko polskiej literatury ,linie dociaga,
laczy, zestawia z nich figury”, jest popularyzatorem tego, co swojskie, agitatorem
tego, co typowe, straznikiem tego, co tradycyjne, narodowe. Z hukiem realizowana
przez pisarzy polskich obrona ,obcosci” jest wigec w istocie obrong ,swojskosci”.
Ochrona Feldmana jest ochrong krytyka, ktéry sam porzucajac pozycje ,innego”,
broni ,naszosci”. Kilka lat pézniej diagnoza Irzykowskiego powtérzona zostanie
na przykiad przez analizujacych stosunek pisarzy polskich do zydowskich uczest-
nikéw zycia literackiego komentatoréw hebrajskojezycznych. Jeden z nich stawia
sprawe jasno: pisarze polscy (ktérych nazywa hipokrytami) bronia Feldmana, po-
niewaz byt dla nich ,dobrym” Zydem z tego powodu, ze byt dobrym Polakiem —
porzuciwszy wyznanie ojcéw, wyparl si¢ swoich korzeni i ,stal si¢ ortodoksyjny
w swojej polskosci bardziej niz Polacy™”.

Zajmujaca tak wiele miejsca w tekscie Irzykowskiego analiza poetyki i tresci
os$wiadczenia pisarzy nie jest, rzecz jasna, przypadkowa. Intencjonalne poddanie

,bacznej kontroli”*

cudzych metod uczestnictwa w sporze, wiwisekcja bedow
i ograniczen stanowiska reprezentowanego przez autoréw oswiadczenia jest spo-
sobem uzasadnienia wlasnego trybu definiowania twérczosci Feldmana i tez, ktére
sformutuje Irzykowski na temat roli, jaka Feldman, bedac zydowskim krytykiem,
powinien odgrywa¢ w polskim zyciu literackim. Oglad sposobu, w jaki Irzykowski
poprowadzi dalej wywdéd, wskazuje, ze z lekeji, ktéra udzielil swym tekstem innym,
wyciagnal nast¢pujace wnioski:

1) uczestnictwo w dyskusji musi by¢ zawsze sprz¢zone z demaskacja uwa-
runkowan psychologicznych swojego stanowiska i samoswiadomoscia stosowane;

w mysleniu metody (zgodnie z przekonaniem, ze niezgodno$é¢ rzeczywistych i te-

5 A. Cejtlin, Min ha-sifrut ha-polanit (,Z literatury polskiej”), ,Ha-Tkufa” 1922, nr 14-15,s. 794
(tekst ten w tym fragmencie jest reakcja na ksiege Pamigci Feldmanaz 1922 roku), cyt. za: M.S. Szwa-
bowicz, Literatura polska w zwierciadle hebrajskojezycznej krytyki literackicj, ,Teksty Drugie” 2012,
nr 1/2,s. 248.

56 K. Irzykowski, Brorimy swojego Zyda, w: C 436.
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matyzowanych wprost znaczen uobecnionych w tekstach wynika z nierozpoznania
przyjetych implicite przez ich autoréw zalozen),

2) wypowiedz poznawczo warto$ciowa musi mie¢ charakter glosu indywidual-
nego (bo tylko taki ma szans¢ nie by¢ ksztaltowany wokét dominat redukujacych
dokonywang analize do uproszczonych tez funkcjonujacych na prawach zgodno-
$ci/niezgodnosci wzgledem identyfikowanych stanowisk dualistycznych),

3) intencja kazdej wartosciowej wypowiedzi winno by¢ o$wietlanie probleméw
z nieoczywistej, a nie schematyzujacej widzenie spraw, strony.

Jakie sg zatem zakulisowe okolicznosci mogace wplynaé na stosunek Irzykow-
skiego do Feldmana? Wiciekltos¢ i zal za nieprzychylne recenzje Pafuby. Irzykow-
ski tematyzuje zte emocje wprost: ,Nie kocham pana Feldmana [...]. To uczucie
ma takze naturalne Zrédlo w urazonej ambicji”’. Przypomnijmy: Feldman w trze-
cim (z 1905 roku) wydaniu Wspdlczesnej literatury polskiej 1880-1904 poswigcit
powiesci Irzykowskiego przypis, piszac, ze ,Patuby | ...] do dziedziny artyzmu za-
liczy¢ niepodobna”, i wyrazajac przekonanie, iz historia opowiedziana w niej jest
,nudna i pretensjonalna’, a cala ksigzka to ,pseudogleboka analiza psychologicz-
na’, ktéra $wiadczy o ,barbarzynstwie formy” i ,niskim poziomie duchowym” jej
autora, bedac ,obrzydliwym szwargotem gazeciarskim™®. W kolejnych wydaniach
swej ksiazki nieco ztagodzil ton wypowiedzi, gloszac jednak nadal, ze powies¢ ta
,do sztuki wlasciwie nie nalezy”, pozbawiona jest bowiem ,wszelkich cech arty-
zmu”™’. Nieprzychylny Irzykowskiemu krytyk uwazal takze podobno, iz samo wy-
danie Pafuby ublizalo autorytetowi wydawcy i jako redaktor poczytnego periodyku
odrzucit kilka pochlebnych opinii na temat twérczosci Irzykowskiego®.

Relacji Irzykowskiego z Feldmanem nie pomogta takze wspélna rywalizacja
obu krytykéw o wzgledy jednej kobiety — Erny Brandéwny. Byta to Zydéwka,
ktérg miody Irzykowski poznal dzigki ogloszeniu, jakie ze Stanistawem Womela
umiescili w wiedeniskim, czytanym powszechnie w Galicji dzienniku, chcge na-

57 Ibidem, 443.

8 'W. Feldman, Wspdlczesna literatura polska 1880-1904, t. 3, wyd. 3, Warszawa 1905, s. 226,
cyt. za: B. Winklowa, Karol Irzykowski.. ., t. 1,s. 321-322.

** 'W. Feldman, Wspdlczesna literatura polska 1864-1907, Lwow 1908, s. 548, cyt. za: B. Win-
klowa, Karol Irzykowski..., t. 1, s. 386. Feldman takze pozostaly dorobek Irzykowskiego (Wiersze
i dramaty oraz Nowele) ocenial bardzo krytycznie, piszac: ,Z utworéw tych wszystkich przebija inte-
ligencja trzezwa, zimna, pozbawiona zupetnie polotu i intuicji [...]. Predyspozycje, moze naukowe,
zgola nieartystyczne [...]. Gdyby to doktrynami i pracowitosciag mozna pisa¢ dzieta sztuki — profe-
sorowie byliby najwigkszymi poetami, tabele logarytméw najwicksza poezja” (cyt. za: ibidem, s. 387).

60 Tak sadzit sam Irzykowski, ktéry w 1905 roku informowat o tym listownie Feliksa Krucz-
kowskiego. Por. K. Irzykowski, List do Feliksa Kruczkowskiego,w: L. 59,25 11905.



Wobec Feldmana — Zyda (i nie tylko) 171

wigza¢ korespondencje z nieznanymi dziewczgtami. Po sukcesie, z jakim spotkat
si¢ anons lwowskich amantéw, Irzykowski wybrat dtuzsza korespondencije z Erna,
korespondencje, ktéra zaowocowala prowadzeniem przez niego dziennika kiero-
wanego do dziewczyny (na podstawie ktérego zrodzita si¢ Pafuba’) i wreszcie spo-
tkaniami z Brandéwna, ktéra za jego wlasnie posrednictwem poznata Feldmana.
Ten za$ si¢ jej o$wiadczyl. Nieprzyjete przez Brandéwng oswiadczyny Feldmana
spowodujg, ze, w przekonaniu Irzykowskiego, Feldman go znienawidzit®?.

Czy perturbacje Irzykowskiego z Feldmanem, przede wszystkim awersja oso-
bista, ktéra zywi autor Pafuby do nieprzychylnego recenzenta, uniemozliwiaja
Irzykowskiemu dokonanie rzetelnej oceny krytycznoliterackiego dorobku Feld-
mana oraz wypracowanie poznawczo plodnego stanowiska na temat pozycji, ktére
zajmuje on w §wiecie literackim — pyta sam siebie krytyk? I postugujac si¢ afory-
zmem, zaprzecza, obwieszczajac, ze nawet ,nauka o elektrycznosci jest napadem
na piorun”. Gdy chodzi o relacje migdzyludzkie, uswiadomiona emocja nega-
tywna moze by¢ poddana kontroli, nie uniemozliwiajac tym samym merytorycz-
nego ogladu postawionych probleméw. Irzykowski wskazujac t¢ emocje¢ (urazona
ambicja), nie tylko wyprzedza nieczyste i zawczasu przewidywane odpowiedzi
Feldmana na krytyke jego pisarstwa, ktérg zamierza przeprowadzié, ale — przede
wszystkim — wypracowuje starannie pozycjg, z jakiej dokona swojej interpretacji,
poddajac ja kontroli. Jest Strumienskim, ktéry swoje ,punkty wstydliwe” dema-
skuje i rozbraja mocg analizy.

Irzykowski broni tym samym idei podmiotu poznawczego, ktéry wie, co prze-
zywa, jest swiadomy swoich spolecznych, historycznych, towarzyskich ograni-
czen, uwarunkowari i zaleznosci, ale jednak, bedac emocjonalnie zaangazowanym,
umie budowaé sady wartosciowe poznawczo nie dlatego, ze s3 one obiektywne,
bo ,niczym nie nalezy tak pogardza¢ jak wiasnie, jak bezinteresowng destylowana
obiektywnoscia, ktéra zresztg jest niemozliwg”, ale w tym znaczeniu, ze ich autora
charakteryzuje zdolno$¢ ,niepoddawania si¢ wlasnym sugestiom”*. Obiektywizm
jest w jezyku Irzykowskiego raczej swiadectwem poznawczej naiwnosci oraz bez-
namigtnosei stylu (,formy parlamentarne”, ,ton rzeczowy i spokojny”), skrywa-
jacego przeciez czasem i zjadliwos¢. Irzykowskiemu nie tyle zaleze¢ bedzie wigce

1 Por. D 2,557-558.

62 Por. K. Irzykowski, List do Feliksa Kruczkowskiego..., w: L 59. Co ciekawe, sam Irzykowski
namawial Ern¢ do przyjecia oswiadezyn Feldmana (zob. K. Irzykowski, List do Erny Brandswny,
w: L 28,26 1[1898?]), o czym najpewniej sam Feldman nie wiedziat.

63 K. Irzykowski, Brorimy swojego Zyda, w: C 441.

4 Ibidem.
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na obiektywnosci swych sadéw, ale na merytoryczno$ci w znaczeniu ucieczki od

,plawienia si¢ w chaosie wrazen bez dazenia do rezultatow”

,poprzez uwzgled-
nienie jak najwigkszej ilosci aspektéw badanego problemu i komplikujacych go
zniuansowan zaproponowanych tez.

Z takiej pozycji zatem buduje swg teze zasadnicza:

Feldman jest ztym krytykiem, a wiaze si¢ to po czesci z jego zydowskim po-
chodzeniem. Nie dlatego jednak Feldman jest zlym krytykiem, bo jest Zydem,
ale dlatego, ze bedac Zydem, Zle wypetnia role, jaka powinien w polskim spo-
teczenistwie Zyd odgrywac. Wyrézniong role zaréwno czlonka spotecznosci, jak
i,innego”/,obcego”.

Irzykowski pisze:

Naturalnym zadaniem Zyda w Polsce jest: nie bedac zywiolowo zwigzanym
z przesztoscig narodu, nie uginajac si¢ pod brzemieniem réznych przekonari naro-
dowych, moze by¢ on czynnikiem otrzezwiajacym, moze zdejmowaé niepotrzeb-
ne hipnozy, posredniczy¢ i popycha¢ do mocniejszego kontaktu z kulturg obcych

narodéw®.

Rola Zyda w polskiej kulturze jest wigc, wedtug Irzykowskiego, rolg wyjat-
kows, bo dajaca mu szans¢ na zbudowanie analitycznego, krytycznego spojrzenia
na polskie narodowe schematy, dodatkowo — rolg, ktéra ma zasadnicze znaczenie
w tworzeniu pomostéw miedzy kulturg polska a kulturg innych krajéw. Rola Zyda
to rola wnikliwego obserwatora, zdolnego do przeprowadzenia demaskacji naro-
dowych przesadéw, konwencji i klisz, rola zatem wspéltworey kultury otwartej na
ciagla zmiang, w efekcie ktérej mozliwa bytaby konstrukcja narodowej tozsamosci
modyfikujaca zuzyte schematy artykutowania zbiorowej wyobrazni. Rola Zyda to
rola innowatora, a nawet projektodawcy twérczej kulturalnej metamorfozy, kry-
tycznego recenzenta, ktéry méglby z racji swojej pozycji, opartej na dystansie,
obudzi¢ twércéw i odbiorcéw polskiej literatury ze zlych snéw i romantycznych
frazeséw. Feldman jako polski Zyd nie wykorzystuje jednak swej szansy, bo jest
,2uosobiong zarozumialo$cia, bezkrytycznoscia literatury polskiej, jej brzydkim
grzechem”®’.

Ale krytyka Feldmana przez Irzykowskiego nie wynika z tego, ze ten nie wy-
korzystuje swojej szansy ze szkoda dla osobistego rozwoju, ale z tego, rzecz jasna,
ze nie wykorzystuje szansy, ktéra za jego posrednictwem, przy jego wspélpracy,

5 Ibidem.
¢ Thidem, 446.
7 Ibidem, 449.
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miataby polska kultura i literatura. Kultura, ktérej potrzebne jest podwéjne
spojrzenie: zzewnatrz (umozliwiajace dokonywanie korekt) i réwnoczesnie od
wewngtrz (gwarantujace zaangazowanie i zrozumienie niuanséw tejze kultury),
takie spojrzenie, ktérym wyréznia¢ si¢ mogtby w naszej zbiorowosci Polski Zyd.
Tymczasem ,stosunek Feldmana do literatury polskiej [...] jest stosunkiem po-
chlebcy dworzaka do pysznej krélowej”®. I tu ton subtelnej insynuacji: Feldman
ynie jest Zydem, lecz Polakiem, takim jednak, ktéry nie zapomnial o tym, ze jest
Zydem, i dlatego chciatby si¢ wydawa¢ jeszcze bardziej polski, niz kazdy Polak™®.
Z jego kompleksu bycia Zydem zatem wynika pomytka, polegajaca na tym, ze nie
ma on odwagi, by skonfrontowa¢ si¢ z polska kultura z pozycji recenzenta, od-
wrotnie: przyjmuje role spolegliwego pochlebcy polskich mitéw, role, ktéra kaze
mu z naiwnoscig powtorzy¢ wszystkie wady Polakéw, wszystkie narodowe frazesy
rozwodni¢ i pomnozy¢, role w dodatku, ktéra kaze mu to zadanie odczytywac jako
swoje poslannictwo, stad gorzki wniosek: ,Zadaniem historycznym p. Feldmana
jest doprowadzi¢ do absurdu wszystkie glupstwa literatury polskiej””.

Gdyby poréwnywaé stanowisko Irzykowskiego wobec Feldmana do stanowiska
autoréw oswiadczenia (ktérych krytykujac w artykule, sam Irzykowski wyzywa na
pojedynek, oczekujac od czytelnikéw swego tekstu takiej wlasnie komparatystycz-
nej lektury), wniosek jest nastepujacy: autorzy oswiadczenia bronig Polaka w Zy-
dzie, Irzykowski broni Zyda w Polaku. Oni, bronigc intencjonalnie Feldmana Zyda,
nieswiadomie (nie poswigcajac uwagi demaskowaniu podstaw swojej wypowiedzi)
w istocie wypieraja si¢ ,obcego”. Irzykowski, nie skrywajac niecheci osobistej, ktéra
zywi do Feldmana, jednoczesnie bada merytoryczne podstawy sposobu uprawiania
przez niego krytyki literackiej, wysuwajac wniosek: zydostwo, a zatem pozycja ,,ob-
cego”, moglaby by¢ najcenniejszym elementem jego postawy. Ale nie jest.

W oswiadczeniu na pierwszy plan wysunieta jest obrona Feldmana Zyda,
w tekscie Irzykowskiego na pierwszym planie wida¢ radykalny krytycyzm wobec
Feldmana Zyda i insynuacje: nieczyste pobudki zaangazowania krytyka w polska
kulture wyplywaja z potrzeby ukrycia swego zydostwa. Mozna by zatem postawi¢
tezg, w ramach latwej systematyzacji stanowisk dokonywanej wedtug kryterium:
kto bierze w obron¢ Feldmana, jest przeciwnikiem antysemityzmu, kto go ata-
kuje — antysemityzmowi sprzyja, ze niecheé Irzykowskiego wobec reprezentowa-
nej przez Feldmana postawy asymilacyjnej wyptywa z niecheci do Zydéw samych
i $wiadczy o reprezentowanej przez niego woli wyparcia Zydéw poza margines

8 Thidem, 447.
9 Thidem.
0 Ibidem, 446.
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polskiej kultury. Ale plan pierwszy obu wypowiedzi jest planem zakrywajacym
istote przekazu i sensu znaczen w nich ukrytych. Na glebszym planie obu stano-
wisk, o odsloniecie ktérych wiasnie Irzykowski walczy swoimi uwagami meto-
dologicznymi, jest inaczej. Krytyk bowiem atakuje Feldmanowska asymilacje nie
z pozycji ksenofobicznych, ale dlatego, ze odczytuje ja jako utrat¢ przez polska
literature tworczej szansy na rozwéj, malo — narzedzie jej banalizacji.

Zatem: sensem os§wiadczenia jest obrona polskosci jako konstrukeji ekskluzyw-
nej (w mysl przekonania: cheesz by¢ Polakiem, stari si¢ takim jak my —,Jest to sta-
nowisko bledne i szkodliwe. Trzeba go zwalczad [ ...]""?). Sens analiz Irzykowskiego
za$ to apel o rozumienie polskosci jako konstrukeji inkluzywnej, w ktérej ,,inno$¢”
jest najcenniejszym elementem wspélnoty. Réznica ta implikuje wniosek: dla auto-
réw oswiadczenia to ,polskos¢” jest warunkiem pozycji Zyda w Polsce (stad weale
stosunek literatéw polskich do Feldmana nie jest stosunkiem ,luznym”’?). Dla Irzy-
kowskiego inno$¢ Zyda jest szansg dla rozwoju polskosci. I — przede wszystkim —
rozwoju polskiej literatury.

Nie jest uzasadnione zatem podejrzenie, trzeba to powiedzie¢ wyraznie, ze
Irzykowskiego nieche¢é do asymilacji, ktérej dokonal Feldman, wiaze si¢ jakkol-
wiek z niechecig do Zydéw. Mozna mieé takie podejrzenie wytacznie: 1) nie znajac
uzasadnienia, jakie Irzykowski szczegélowo w swym artykule przedstawia, a kté-
rym jest prowadzona w Simmlowskim stylu obrona obcosci (Zyda) jako warto-
§ci pozytywnej”, 2) nie rozpoznajac wroga, z ktérym krytyk walczy, a ktérym sa
polskie martyrologie powtarzane w ramach afirmacji postromantycznej apologii
,czynu”, ,bohaterszczyzny” i tragizmu. Irzykowski nie wspiera skrajnej realizacji

" Ihidem, 449.

2 Por. ibidem.

7 Ciekawe jest, ze charakteryzujac wyjatkows role Zyda, postuguje si¢ Irzykowski tymi samymi
argumentami, ktore stosuje Simmel, budujac ,pozytywng” charakterystyke ,obcego”: 1) Zyda wedlug
Irzykowskiego, podobnie jak kazdego ,obcego” wedtug Simmla, charakteryzuje szczegélna odmia-
na bliskosci (zwigzanej z pozycjonowaniem i kontekstem interakcyjnym) i dystansu (zwiazanego
w immanentng obcemu niezaleznoscia) (,Jednos¢ bliskosci i dystansu, zawarta w kazdym stosunku
miedzyludzkim, w tym wypadku ulega pewnej modyfikacji, ktérg mozna najkrécej sformutowaé na-
stepujaco: oddalenie w obrgbie stosunku oznacza, ze osoba bliska jest daleko, obcos¢ zas, ze blisko
znajduje si¢ osoba daleka” — G. Simmel, Obcy, w: idem, Most i drzwi. Wybor esejow, Warszawa 2006,
s. 204-205); 2) stosunek ,obcosci” jest, wedtug obu pisarzy, wartosciowy/,,pozytywny” (,0bcos¢ jest
stosunkiem pozytywnym, szczegdlng forma wzajemnego oddziatywania” (ibidem, s. 205), bowiem a)
umozliwia poznawczg wnikliwo$é, ktéra Simmel nazywal obiektywnoscia (,obiektywnos¢ sytuacji
obcego nie oznacza po prostu dystansu lub braku uczestnictwa, ale jest swoistym polaczeniem blisko-
éci 1 dystansu, uczestnictwa i zaangazowania” (ibidem, s. 207), b) daje niezalezno$¢ — ,wolnos¢, ktéra

pozwala obcemu nawet bliski stosunek przezywacé i traktowac z pewnym dystansem” (ibidem, s. 208).
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projektu asymilacyjnego z jednego tylko powodu: ze wzgledu na obawe, ze ra-
dykalnie zasymilowany Zyd nie bedzie mégt odgrywac potrzebnej polskiej kul-
turze roli podwdjnej: znajacego tradycje hermeneuty i zdystansowanego wobec
tego, co w narodowej kulturze najbardziej zmitologizowane, chfodnego analityka.
Pozbawienie si¢ przez Zyda-Polaka tego drugiego — zachowujacego rezerwe wo-
bec rodzimego dziedzictwa — oblicza jest rezygnacja z cennego, dostgpnego mu
ynarzedzia” podejrzliwej (co dla Irzykowskiego znaczy — twérczej i wartosciowe;)
interpretacji polskiej literatury, bez ktérego ta bedzie ubozsza, bo ograniczona
w swych szansach autokorekty.

Sugestywna i warta uwzglednienia jest jednak uwaga Teresy Walas, ktéra
przenikliwie zauwaza, ze Feldman paradoksalnie odgrywa role ,,obcego”, jaka wy-
znaczyl mu Irzykowski, cho¢ wedle innego, niz ten chcial, scenariusza™. Pisze ba-
daczka, charakteryzujac postawe ideowa Feldmana:

Jako ktos wchodzacy w kulture polska z zewnatrz, nie mial Zadnych rachunkéw
z tradycjg, nie czul rezerwy w stosunku do uznanych $wietosci ani ich cigzaru, nie

chcial tez za wszelka ceng sta¢ si¢ Europejczykiem™.

Dla niego zatem archaiczny juz na przyklad dla Irzykowskiego romantyzm
byl ,moneta blyszczaca i nows, nie startg przez patriotyczny frazes, nigdy w jego
pamigci nie zdewaluowang™®. W tym znaczeniu Feldman wlasciwie nie tyle po-
wtarzal, co mu przeciez Irzykowski zarzuca, polskie mity, ale po prostu zauroczyt
sie polskim romantyzmem, ktéry dla niego — jako obcego wlasnie — byt realnoscia
$wiezg i oryginalng. Z perspektywy Feldmana obrona nie poddawanych w wat-
pliwos¢ wartosci polskiej literatury romantyzmu nie byta siggnieciem do tego, co
utrwalone i do pewnego stopnia juz skonwencjonalizowane, ale jezykiem budowa-
nia tozsamosci wlasnej i nowej. Czy to jednak, zastanawiam sig, chroni go przed
zarzutami Irzykowskiego? By¢ moze, jesli chodzi o intencje. Pisze Walas jedno-

znacznie:

rzecz si¢ miala akurat odwrotnie, niz sugerowatby Irzykowski. Feldman nie dla-
tego stal si¢ romantykiem, by by¢ tudzaco podobnym do Polaka; raczej literatura
i my$] romantyczna ukazaly mu atrakcyjng strong polskosci, a ich spontaniczne
przyjecie i zaakceptowanie utatwito mu t¢ nows identyfikacj¢”.

" 'T. Walas, Wilhelm Feldman — historyk...,s. 17.
7 Ibidem,s. 15.

7 Ihidem.

77 Ibidem,s. 16.
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Racje Irzykowskiego pozostaja jednak w mocy. On przeciez wie, ze ,entuzjazm
p. Feldmana jest badzZ co badz szczerym i kosztuje go sporo serca, ale niestety jest
to entuzjazm czlowieka plytkiego™. Zatem krytyka Feldmana jest nadal, z punk-
tu widzenia wartosci, o ktére Irzykowski zabiega (nowosci i komplikacji kultury),
zasadna. Po pierwsze, niewiedza, naiwno$¢, odczucie jako nowych mitéw, ktére
$wieze nie s3, nie usprawiedliwiaja Feldmana. Sytuacjajego jest podobna do sytuacji
bohatera powiesci Irzykowskiego — Strumienskiego, nie zdajacego sobie sprawy, ze
szczerze artykulujac swoje przezycia i idealy, ociera si¢ o konwencje i $miesznosé.
Irzykowski w listach przyznaje racje wnikliwemu interpretatorowi Pafuby — Ka-
rolowi Ludwikowi Koniriskiemu, ktéry wstawia si¢ przed autorem powiesci za jej
bohaterem, podkreslajac patos zycia polegajacego na realizacji o§mieszanych przez
autora Patuby ,stylizowanych” ideatéw”. Irzykowski uwage Koninskiego przyj-
muje ze zrozumieniem®, ale jego intencja jest ukierunkowanie namystu w strong
zarysowania warunkéw idealizmu. Dazenie do idealu jest, wedlug Irzykowskiego,
usprawiedliwione (a nawet warto$ciowe), ale tylko pod warunkiem, ze idealista
wie, iz przedmiot jego marzen jest niemozliwy do osiggniecia, a mimo tego decy-
duje sie na heroiczng walke. Natomiast Strumieriski tego nie wiedzial i wiedzie¢
nie chcial — ,dla niego komedia, aby go zadowolila, musiata by¢ prawda” (P 417).
Feldman, jak Strumienski, tez nie wie (lub wiedzie¢ nie chce), ze bedac bezkry-
tycznym apologeta polskiego romantyzmu, gra do pewnego stopnia juz w polskiej
literaturze zuzyta karta. W konicu nie przeczytal, jak wiadomo, Pafuby ze zrozu-
mieniem.

Po drugie za$ i jeszcze wazniejsze: nie o Feldmana chodzi najbardziej Irzykow-
skiemu, ale o roz$wietlenie wyrazonego w o$wiadczeniu stosunku pisarzy polskich
do Feldmana. To ich banalizujaca widzenie spraw postawg jest Irzykowski, jesz-
cze silniej niz samym Feldmanem, rozczarowany. Pisarze ci bowiem, rozpoznajac
przeciez, ze autor Wispdtczesnej literatury polskiej uprawia apologie tego, co winno
by¢ przezwyciezone, powinni tez rozpoznaé, ze Feldman ,z krytyki syntetycznej
[...] zrobil narzedzie serwilizmu”®!. Wedltug Irzykowskiego jednak wiasnie z tego
powodu go bronig, stajac po stronie szatus quo literatury polskiej i nie zwazajac na
to, ze potrzebuje ona krytycznej rekonstrukeji. Dlatego ich postawa zadng miara
obronic¢ si¢ nie daje.

78

K. Irzykowski, Brozimy swajego Zyda, w: C 449.
7 Por. K.L. Koninski, Katastrofa wiernosci, ,Przeglad Wspéltcezesny” 1931, nr 5.
8 Por. K. Irzykowski, List do Karola Ludwika Koniriskiego, w: L 217-218,5 VII 1931.

81

K. Irzykowski, Brorimy swojego Zyda,w: C 448.
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2. Wnioski i konteksty

Jakie zatem wnioski na temat miejsca Zydéw w polskiej kulturze i zZjawiska anty-
semityzmu, formulowane przez Irzykowskiego w okresie mlodopolskim (w kt6-
rym to okresie artykut Brosimy swojego Zyda jest najwazniejszym tekstem proble-
mu tego dotyczacym), trzeba uznad za najwazniejsze?

Po pierwsze: identyfikacja przez krytyka podwdjnej roli, jaka w polskiej kultu-
rze odgrywaé moze Zyd: roli zaangazowanego uczestnika tejze kultury, rozumieja-
cego jej mechanizm i tradycje, ale zarazem roli ,,obcego” (cho¢ — podkresli¢ trzeba —
sam Irzykowski tego okreslenia nie uzywa), gotowego na spojrzenie uruchamiajace
dystans i krytycyzm, Iaczy si¢ w refleksji autora Czynu i stowa z rozpoznaniem tego
faktu jako bezcennej szansy rozwoju narodowej tradycji, w tym polskiej
literatury. Zyd nie bedac spontanicznie wrosnigtym w historycznie zakorzenio-
ne polskie konwencje i przesady, wystepuje, wedlug Irzykowskiego, w szlachet-
nej i naturalnie przystugujacej mu roli korektora i recenzenta narodowych mitéw
i dlatego wtasnie jest potrzebnym wspéibudowniczym polskiej kultury, ktory ja
wzbogaca. Zyd jako obcy/inny nie jest zatem, powiedzie¢ to trzeba z calg mocg,
widziany przez Irzykowskiego jako kto$ wykluczony ze wspélnoty, kto$ jej zagra-
zajacy. Odwrotnie — to jednostka polskiej wspélnocie szczegélnie potrzebna, jak
najbardziej bedaca jej cztonkiem, ale zarazem wykraczajaca poza nia, bo dys-
ponujaca ré6wniez inng perspektywa poznawczg, ktéra powinna wspélnocie, do
ktérej nalezy, zaoferowac.

Po drugie: mimo niepodejmowania w oddzielnym tekscie przez krytyka ana-
lizy zjawiska antysemityzmu jasne jest, ze autor Czynu i slowa ocenia je jako ne-
gatywne i poznawczo wulgarne. Mozna wskaza¢ mniej lub bardziej bezposrednie
dowody uzasadniajgce taka tez¢. Odsuwajac na bok wazny przeciez fakt, ze na
gruncie relacji prywatnych stosunki z Zydami miat Irzykowski z reguty znakomi-
te®?, podkresli¢ trzeba, ze w tekscie Brosimy swojego Zyda krytyk odrzuca wprost

82 ,Co do mnie osobiscie — napisze Irzykowski po latach w liscie do Macieja Szukiewicza,
polemizujgc z podejrzewana u niego niechecig do Zydéw — nigdy nic dobrego nie zrobili mi Polacy,
tylko Zydzi. Dlaczego — nie wiem” (idem, List do Macieja Szukiewicza, w: L 195,15 V 1929). Na-
tomiast w artykule Udzial Zydsw... krytyk bedzie z czuloscia wspominal swe mtodopolskie diugi
u Zydéw, piszac: ,Ostapowi Ortwinowi zawdzigczam swoja kariere literacks [...]. Tragedii mysli
Alfreda Nossinga zawdzigczam pierwsze rozstrzygajace wrazenia poetyckie. Kurt Hiller dat mi kilka

lat ozywienia ideowego” (PR 4, 258). Tytulem komentarza przypomnie¢ warto, ze to wtasnie Ortwin,
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,Ordynarne, plaskie koncepty np. Bandrowskiego na tle wyznaniowym”®. Artykul
ten jest swiadectwem sprzeciwu wobec wypowiedzi, ktérych trescig jest odmowa
Feldmanowi prawa pisania o literaturze polskiej z powodu jego zydowskiego po-
chodzenia. Pamigta¢ trzeba, ze tych, ktérzy Feldmanowi tego prawa nie przyznaja
wiasnie ze wzgledu na jego zydowskie pochodzenie, Irzykowski nazywa wprost:
ludZmi glupimi®. Réwniez w kilku innych artykutach, w ktérych tematyka zwigza-
na z miejscem Zydéw na scenie literackiej czy krytycznoliterackiej nie jest pierw-
szoplanowa, Irzykowski ocenia antysemityzm jako zjawisko negatywne, analizujac
je z perspektyw socjologicznych i psychologicznych. Na przyktad wtedy, gdy za-
stanawiajac si¢ nad powodem z latwoscia wydawanych przez ludzi krytycznych
sad6éw wartosciujacych, identyfikuje go miedzy innymi w poczuciu wyzszosci, kt6-
ra spontanicznie wykorzystuje czlowiek bezmyslny wobec kazdej identyfikowane;
przez niego réznicy i odmiennosci. Pisze ironicznie i z dezaprobata:

Ale tytuly do wyzszosci moga by¢ przerézne [...]. Nawet jakakolwick réznica
lub odrgbno$¢ juz wystarcza do obudzenia w sobie szczytnych uczué¢ wyzszosci:
blondyn staje si¢ wowczas ,,oblaztym blondynem”, kobieta ,babg”, dziecko ,smar-
kaczem”, profesor ,belfrem”, socjalista ,socjatem”, Niemiec ,Szwabem”, Rusin
,Rusnakiem”, Zyd »szmajgetesem”®.

Antysemickie wyzwiska sa dla Irzykowskiego jednym ze skutkéw zlej identy-

fikacji réznicy jako zagrozenia, niedojrzala reakcjg na odmiennos¢. Dlatego

Zwlaszcza u dzieci w szkole objawia si¢ dobitnie to korzystanie z pierwszej lepszej
okazji do duchowego kanibalizmu in continuo, a naiwny szowinizm i antysemi-
tyzm, pielegnowany w naszych rodzinach, gromadzi u kazdego z nas w latach
dziecigcych natadowania tego rodzaju ulicznikowskiej energii, ktére nieraz i p6z-
niej niespodziewanie dla nas samych wybuchaja jako dorazna zemsta®.

By¢ moze, piszac te stowa, Irzykowski ma we wspomnieniach zaréwno swoja,
nie stronigcg od antysemickich uwag, rodzing®, jak i wiasny, popelniony kilka lat

bedac kierownikiem literackim wydawnictwa, w ktérym Irzykowski ztozyt swa powies¢, napisal jej
pozytywng rekomendacjg, dzigki czemu Pafuba mogta ukazac si¢ drukiem.

8 K. Irzykowski, Brorimy swojego Zyda, w: C 436.

8¢ Por. stowa: ,tylko ludzie gtupi odmawiaja mu jako Zydowi prawa do mieszania si¢ do litera-
tury polskiej i zarzucaja mu, ze jako Zyd nie moze rozumie¢ «duszy polskiej»” (ibidem, 447).

8 K. Irzykowski, Zza kulis krytyki, w: C 625.

8 Tbidem.

8 Irzykowski pisze w 1898 roku do swojej zydowskiej przyjaciotki Erny o jej listach prze-
czytanych przez domownikéw i o ich reakgji: ,Podejrzewam zreszta, ze w domu czytali te listy,
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wezesniej grzech, polegajacy na uruchomieniu antysemickiej retoryki w kierowa-
nym do przyjaciela listownym zwierzeniu dotyczacym zmarlego kolegi z lat szkol-
nych — Zyda Marka Schatza. Pozostajacy w niemitym wspomnieniu ztosliwy, prze-
$ladujacy Karola, niedotrzymujacy obietnic, natretny, podlizujacy si¢ nauczycielom
karierowicz wywoluje w 21-letnim Irzykowskim refleksje, zdradzajaca, jak sam
przyznaje, wiwisekcyjnie, ,moze niewygaste dotad uprzedzenie i niech¢d” (D 1,
649). Z1e uczucia, mimo ze nie wynikaja z nieprzyjemnie odczuwanej w relacjach
z zydowskim kolega odmiennosci, ptynacej na przykiad z wyznania czy réznicy
rasowej, prowokujg autora listu do uruchomienia antysemickich klisz w analizie
zachowan Schatza, klisz, ktére zyskuja swoja dokumentacje w liscie z 1894 roku
i w nim znajduja swéj upust®®. W swietle analiz dojrzalego krytyka, badajacego
psychologiczne podloze antysemickiej retoryki, jego mlodziericzy gest psychicz-
ny i korespondencyjny, kazacy mu, wspominajac Schatza, pisa¢ z dezaprobata, iz
,Zyd w nim odzywal si¢ zawsze” (w odniesieniu do takich cech, jak: ztosliwosé,
umiejetno$¢ ,wkrecania sie” w towarzystwo, ale tez zalet: umiejetnos¢ stuchania,

dobrali si¢ jakos do nich, bo ilekro¢ méwi si¢ o Zydach i Zydéwkach, to milkna raptem i patrzg na
mnie, podczas gdy dawniej tak antysemityzowali, az mito” (idem, List do Erny Brandswny, w: L 30,
26 1[1898?]). Irzykowski mieszkat wéwczas we Lwowie z matka i siostra.

88 ‘W Dzienniku Irzykowski przepisuje w 1894 roku wystany do przyjaciela (prawdopodobnie
Emila Grossa) list, w ktérym formutuje ,luzne uwagi” na temat zmarlego wtasnie Schatza. Pisze
miedzy innymi (przytaczam fragmenty odnoszace si¢ do charakterystyki Schatza jako Zyda lub,
szerzej, uwagi dotyczace Zydéw w ogole): ,zawsze miatem ku niemu niechec i to usprawiedliwiong.
Po prostu nie cierpialem go, bo mi szkodzit i dokuczal. [...] psikusy, ktére mi platal, byly zawsze
«plump, roh», na pierwszy rzut oka dostrzegalne, gtupie, chociaz wtasnie dlatego tym wigcej ztosliwe.
W ogéle Zyd w nim odzywat si¢ zawsze. To nawet pokazywato si¢ w jego sposobie méwienia, bo
czesto nawet ostatnie wyrazy przeciagal, a nawet méwil nu! Potrafil nudzi¢, wkrecaé sie wszedzie
jak Zyd i napiera¢ si¢, np. nieraz mnie zmuszat do fundowania mu i gdy wszedtem z nim do knajpy,
dokuczat mi, wymyslajac rozmaite specjaly (nieraz robitem z nim jak Grunio z Katarzyna), bo nie pit
nic, jadl sledzie, cukierki, napieral si¢ o nie jak dzieciak, az mi go doprawdy zal byto. Dlaczego za$
mu fundowalem? Oto, bo chociaz on umiat nudzi¢ jak Zyd, za to umial takze stucha¢ jak Zyd (Zydzi
z nizszych klas s3 w tym mistrzami i nie tyle spryt, tak raczej to stanowi ich wladze¢ nad gojami —
mégtbym mnéstwo przyktadéw przytoczy¢)” (D 1, 643); ,gonit za Wenerem [nauczyciel - S.P.]. Bylo
to natretne, i po sztubacku: ze byl to takze jeden z obj[awéw] zydowskosci, poznaje teraz po mojej
szkolnej praktyce. Nikt nie jest tak natretnym, nikt nie chcialby wchodzi¢ w konszachty z profeso-
rem, nosi¢ mu zadania cho¢by bez zadnej nagrody, jak Zydzi (uzywam stowa «Zyd», a nie «Izraelita»,
bo nie sadze, aby ten eufemizm na Panu dobre wywart wrazenie”) (D 1, 644); ,Przechodzg teraz do
punktu, o ktéry Panu najwiecej zapewne chodzito: do stosunku Schatza do poezji. Juz raz Panu po-
wiedziatem, ze Zydzi majg przed katolikami to vor, Ze dostaje si¢ do nich predzej kultura niemiecka
niz do katolikéw (w Polsce), ze wicc predzej zapoznaja si¢ z poezja 1 jej zakulisows strong (wskutek

tanich wydari i lepszych biografii) niz my” (D 1, 645).
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zdobywania informacji), kazacy mu réwniez identyfikowaé¢ w zachowaniu kolegi
objawy ,zydowskosci” (np. natrgctwo), jest zrozumialy, bo oparty na krzywdzie
i kompleksach, ale jest takze glupi oraz merytorycznie nieusprawiedliwiony i jako
taki, wedlug juz kilka lat starszego krytyka, musi by¢ — w $wietle jego wlasnych
kryteriéw — oceniony.

Antysemityzm jest wigc przez Irzykowskiego rozpoznany przede wszystkim
jako $wiadectwo bezmyslnosci, nieusprawiedliwionego odwetu wyplywajacego
z kompleksu, to takze ciekawy poznawczo temat wart analizy. Taka analizg kry-
tyk zreszta dzieli si¢ z czytelnikami jako autor kilkustronicowego tekstu Legenda
o mordzie rytualnym, ktory jest drugim napisanym przez niego w czasach miodo-
polskich artykutem wigzacym si¢ w calosci z tematem zydowskim. Nieliczne ko-
mentarze [rzykowskiego do referowanych w tym tekscie tez nieprzettumaczonej
na jezyk polski ksigzki niemieckiego badacza Hermana Stracka® nie pozostawiaja
watpliwosci: wedlug Irzykowskiego zarzuty stawiane Zydom w ramach oskarzeri
ich o mord rytualny sa przesadem i §wiadectwem ,sztucznego kompromitowania
Zydéw”, a zrédtem tych zarzutéw jest sredniowieczny zabobon. Ciekawy jest ko-
mentarz Irzykowskiego, w ktérym stanowczo podkresla, ze przekonania o rze-
komym fakcie mordowania chrzescijariskich dzieci przez Zydéw zrodzone s3 na
podstawie bajek i mitéw. I cho¢, rzecz jasna, tekst Irzykowskiego nie staje si,
bo tez sta¢ si¢ nie moze, analizg tego przesadu wedlug schematu bajki Proppa
(jak w monumentalnej pracy Joanny Tokarskiej-Bakir™), to sama teza gléwna
Irzykowskiego i Tokarskiej-Bakir jest podobna: to nie mit o zabijaniu dzieci jest
opisem rzeczywisto$ci respektujacym porzadek faktéw, ale rzeczywistos¢ utkana
z przekonan traktowanych jako prawdziwe jest konstruowana wedtug mitéw. I na
prawach mitéw, a nie faktéw, zyskuje swoja sile.

Wireszcie trzeci wniosek, ktéry wyplywa z lektury miodopolskiej twérczosci
Irzykowskiego podejmowanej celem identyfikacji jego przekonan na temat Zy-
déw i antysemityzmu, dotyczy niebezpieczenistw, jakie krytyk dostrzega w zwigz-
ku z wprowadzeniem zarzutu o antysemityzm do dyskusji nad sprawami kultury.
Ow zarzut bowiem, nawet jesli jest czasem niepozbawiony racji, niesie z sobg tak-
ze (dla niektérych uczestnikéw sporéw niedostrzegalne) zagrozenie. Nierzadko
bowiem czyni dyskusje bardziej niz analityczng — emocjonalna. Buduje klaustrofo-
biczng sytuacje komunikacyjng, bioragc dochodzenie do prawdy, ktére powinno by¢

8 H. Strack, Krew w przesqdach i zabobonach ludzkosci, ze szczegolnym uwzglednieniem ,medycyny
Iudowej” i tzw. ;mordu rytualnego”. Irzykowski odwoluje si¢ do wydania niemieckiego z 1900 roku,
streszczajac ksigzke nieprzettumaczona na jezyk polski.

% J. Tokarska-Bakir, Legendy o krwi. Antropologia przesqdu, Warszawa 2008.
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$ledztwem, a nie zderzeniem namietnos$ci, w trzy ognie zagrozen: dla atakujacych
bowiem posluzenie si¢ argumentem antysemityzmu latwo staje si¢ nie tylko ba-
nalizujacg opisywane zjawiska i w istocie niosaca minimalng warto$¢ poznawcza
»przezwa™! (by skorzystac z pézniej i na inng okoliczno$¢ ukutego terminu Irzy-
kowskiego), ale takze po prostu brutalng inwektywa, zwalniajaca od szczegélo-
wych uzasadnien podstaw i racji swojego ataku, dla atakowanego — tarcza, za ktéra
ten (jak Feldman) si¢ chowa, wreszcie dla obserwatoréw i przyszlych uczestni-
kéw sporu — szantazem, ktéry wisi nad kazdym potencjalnym glosem skazanym
na przyporzadkowanie go w przestrzeni spolecznych regul odbioru do uprasz-
czajacych jego rzeczywiste znaczenia wartosciujacych formul zbiorowych racji.
Diagnozujac te klaustrofobiczna sytuacie, Irzykowski prawdopodobnie nawet nie
przypuszczal, jak bardzo po latach sam stanie si¢ jej ofiarg...”

1 Termin ukuty przez Irzykowskiego w dwudziestoleciu migdzywojennym w celu skompromi-
towania uzycia pojec o negatywnym potencjale znaczeniowym bez ich rewizji. Irzykowski ,,przezwa-
mi” nazywa w artykule o Peiperze okreslenia Stefana Kolaczkowskiego, ktéry uzupelniajac Literature
Feldmana, postapit ,w duchu iscie feldmanowskim”, ,zatatwiajac” Peipera stwierdzeniem, ze jest to
yintelektualista”i ,eksperymentator” (zob. idem, Burmistrz marzeri niezamieszkanych, w: S 272).

%2 Por. przypis 4, s. 153-154. Dlatego tak duzo racji tkwi w picknych, majacych swa uniwersalng
wymowe, stowach krytyka: , Kto wystepuje w imieniu obrazonego ogétu czy idealéw, ten powinien
strzec sie szczegélnie, by zachowaé miare sprawiedliwg i z kary nie robi¢ zemsty. Kto chce wieszaé,
niech wiesza na swym jedwabnym sznurku, ale niech nie robi z tego uroczystosci patriotyczne;j”

(K. Irzykowski, Jubileusz mojego grzechu, ,Pion” 1938, nr 11, przedruk w: PR 4, 368).






Papuas merytoryzmu
contra Szkota Szczekajgcych Bociandw.
Irzykowski wobec futurystow

Sposréd kierunkéw awangardowych ,futuryzm polski mial najsilniejsze chyba
ambicje separatystyczne. Chcial by¢ osobnym, zorganizowanym ruchem, «izmem»
na tle «izméw», niepodobnym do wszystkiego, co juz bylo i cokolwiek jest™ —
przekonywal Edward Balcerzan, charakteryzujac kierunek wspéttworzony przez
Brunona Jasieniskiego.

Karol Irzykowski, wystepujac polemicznie na poczatku lat dwudziestych ubieg-
lego wieku przeciw futurystom?, atakowal zaréwno identyfikowang przez Bal-
cerzana intencj¢ (odrgbnosci, samoistnosci, niezaleznosci ruchu), jak i sposéb jej
realizacji. Intencje, bo irytowala go powszechna na poczatku XX wieku maniera

mnozenia ,izmoéw’:

! E. Balcerzan, Wstgp, w: B. Jasieniski, Urwory poetyckie, manifesty, szkice, oprac. E. Balcerzan,
Wroctaw 1972, s. XXXII.

2 Polemika miedzy Irzykowskim a futurystami obejmowata nastgpujace teksty: K. Irzykowski,
Futuryzm a szachy, ,Ponowa” 1921, nr 1; K. Irzykowski, Plagiatowy charakter przelomow literackich
w Polsce, ,Robotnik” 1922, nr 29; B. Jasienski, Kieszeri od kamizelki Zridlem plagiatu. Rewelacyjne od-
krycie p. Irzykowskiego, JJlustrowany Kurier Codzienny” 1922, nr 37; A. Stern, Emeryt merytoryzmu,
»okamander” 1922, z. 17; K. Irzykowski, Kultura murzyriska w Polsce, Jlustrowany Kurier Codzien-
ny” 1922, nr 37; B. Jasieniski, K. Irzykowski, Dwie repliki. Brunona Jasieniskiego i Karola Irzykowskiego,
Slustrowany Kurier Codzienny” 1922, nr 43; K. Irzykowski, Rebabilitacja buta, Jlustrowany Kurier
Codzienny” 1922, nr 60; K. Irzykowski, A. Stern, [List do Redakeji ,Skamandra”], ,Skamander” 1922,
z. 18; K. Irzykowski, Futurystyczny tapir (Przyczynek do sprawy zwyczajow literackich i do sprawy
plagiatu), ,Ponowa” 1922, nr 5; K. Irzykowski, Likwidacja futuryzmu ,Wiadomosci Literackie” 1924,
nr 5; Likwidacja likwidatora, ,Awangarda” [jednodniéwka futurystéw], 16 II 1924; K. Irzykowski,
Awangardzistom utarcie nosa, ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 10; K. Irzykowski, Fabrykowanie
przeciwnikéw, ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 36; A. Stern, Maszyna jako ideal sztuki dzisiejszej
a przesqdy estetyczne, ,Glos Polski” 1924, nr 196.
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Poeci najmlodsi — pisal — dzielg siebie szumnie na ekspresjonistéw, futurystéw,
formistéw itd. i wielki krzyk podnosza, jezeli si¢ ktérego z nich zaliczy tu, a nie
tam. Ja nie dam sobie narzuci¢ tego podziatu, zwlaszcza ze widze wyniki u wszyst-
kich dos$¢ jednakowe?.

Atakowal tez sposéb realizacji tej intencji, bo — po pierwsze — okreslata go
nieskutecznoé¢ (futurystyczne nastawienie ,na przyszlos¢” charakteryzowalo
wigkszos§¢ ruchéw awangardy dwudziestolecia, a plagiatowy charakter twérczosci
futurystéw unicestwial zamiar oryginalnosci), po drugie — poprzez wybér postawy
antytradycjonalistycznej sposéb ten owocowal zaprzepaszczeniem szans rozwoju
sztuki. To wlasnie zarzuty plagiatowego charakteru twérczosci i skrajnego anty-
tradycjonalizmu beda najwyrazniej sformulowanymi argumentami Irzykowskie-
go w planie jego polemiki z polskim futuryzmem, argumentami, ktére odsylaja
wszakze do ,rezerw” tego sporu — odmiennych przekonan na temat spraw zasad-
niczych: koncepcji poety i funkdji literatury.

1. Zarzut plagiaz‘arsiwa

— Co to jest? Stoi na jednej nodze, je zaby i szczeka?
— Gdyby nie to szczekanie, to méglby by¢ bocian.

— To jest bocian.

— Po c6z wige szczeka?

— Aby trudniej bylo zgadnaé.

Przywolana przez Irzykowskiego w glosnym tekscie z 1922 roku* anegdota
zydowska ma, jego zdaniem, obrazowaé¢ uprawiane przez przedstawicieli polskiej
awangardy literackiej z upodobaniem, ale tez intencjonalnie maskowane nasla-
downictwo, pozorowang oryginalnos¢, polegajaca na kosmetycznej zmianie zabie-
gu artystycznego, bedacej w istocie sposobem ,malpowania efektu literackiego”.
Owo kamuflowane nasladownictwo jest niespecyficznym dla futurystéw gestem
dzialania polskich awangardystéw i obwieszczaniem przez nich ,przeloméw”,
ktére ,przychodzity zbyt niespodziewanie, bez uzasadnienia i bez rozwojowej po-
trzeby, znajdowaly si¢ od razu w pewnym stopniu wyrafinowania, jakiego nie da
si¢ osiagnac bez dtuzszych préb i poszukiwan™.

* K. Irzykowski, Na Giewoncie formizmu, w: S 134-135.
* K. Irzykowski, Plagiatowy charakter przefomow. .., w: S 41.
5 Ibidem, 33.
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Przytoczone przez Irzykowskiego przyklady nie pozostawiaja jednak wat-
pliwosci — to w tekstach futurystéw wlasnie widzi on najwiecej efektéw dziatan
Szkoly Szczekajacych Bocianéw, ktérg nazywa typ pisarstwa kultywujacy ,,powrét
starych rzeczy w nowej przyprawie”. Lektura wiersza Anatola Sterna (Niebiosa
na potmisku) przypomina mu wiersz Majakowskiego Ob/ok (,niewatpliwa zastuga
p. Sterna polega na przerobieniu spodni na péimisek™), analogiczna ,wzmian-
ka liryczna” dotyczaca ,kieszeni od kamizelki” w wierszach Brunona Jasieriskiego
i Tytusa Czyzewskiego wywoluje w nim podejrzenie wspélnego zrédla pomystu.
Prawdziwg irytacje wreszcie budzi w Irzykowskim nachalna (bo niezrozumiata)
obecnos¢ w najnowszej poezji (takze futurystycznej) Murzynéw’ (Anatol Stern:
MGdj czyn mitosny w Paragwaju; Aleksander Wat: Piecyk mopsozelazny, Antoni Sto-
nimski: Palankiny w Czarnej wiosnie).

Odpowiedzi Jasieniskiego i Sterna na formulowany przez krytyka zarzut pla-
giatowosci mobilizujg inicjatora polemiki do uscislenia pojecia plagiatu. Poczatko-
wo definiuje on plagiat — za Friedrichem Hebblem — jako ,przywlaszczenie sobie
pomyslu juz w jakis sposéb zorganizowanego™. Odpowiadajac Jasieriskiemu, do-
daje jednak, iz jest plagiatem takze ,nasladowanie pewnej maniery literackiej” (np.
wplatanie w tekst ,szczeg6likéw realistyczno-prozaicznych™), a dyskutujac ze Ster-
nem dochodzi nawet do wniosku, ze ,w pewnych okolicznosciach wyszukanie sobie
wzoru do nasladownictwa [...] moze by¢ najoryginalniejszym czynem literackim™°.

Jak przebiega logika tego sporu? Stern, zgadzajac si¢ z Hebblowskim rozumie-
niem plagiatu jako ,zorganizowanym pomystem”’, argumentuje, iz

,moéwienie o Murzynach” nie jest pomystem juz w jakis, naj-
bardziej choéby ogélny sposéb zorganizowanym,gdyz, podobnie
jak méwienie o bialych ludziach, przedstawia ono nieskoriczong ilo§¢ mozliwosci
poetyckiego traktowania tego tematu. Plagiatem mogloby by¢ wiec co najwyzej
przejecie sposobu méwienia o Murzynach [...]. Méwienie o Murzynach w ogéle
plagiatem nie jest, podobnie jak méwienie o greckich herosach i béstwach w poe-
zji pseudoklasycznej [...]. Murzyn jest tylko elfem wspéiczesnosci.

¢ K. Irzykowski, Kultura murzysiska w Polsce,w: PR 1,617.

7 Irzykowski nie wykorzystat tego argumentu, ale przypomnijmy, ze Stern i Wat zainauguro-
wali w lutym 1919 roku w Warszawie futuryzm swoim pierwszym wystapieniem, zatytulowanym
»Wieczor podtropikalny urzadzony przez biatych Murzynéw”.

8 K. Irzykowski, Futurystyczny tapir...,w: PR 1, 644.

* K. Irzykowski, Kultura murzyriska w Polsce, w: PR 1, 618.

10 K. Irzykowski, Futurystyczny tapir...,w: PR 1, 644.
" A. Stern, Emeryt merytoryzmu, s. 108.
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Mamy wigc do czynienia — dodaje — jedynie z ,usankcjonowaniem pewnych
wartosci poetyckich”, z ,, kanonizowaniem pewnych poetyckich typéw”. Swéj wy-
wod konczy Stern wyznaniem wiary w ogdlnoeuropejskie podtoza przeloméw (li-
terackich), w ,prady”i ,ducha czasu”.

Replika Sterna skfania Irzykowskiego, po pierwsze, do uznania, iz sam przed-
miot lub wyraz zbyt czgsto powtarzany ,zwiastuje plagiat zwany raczej moda”,
a wiec do uznania, ze ,moda jest zbiorowym plagiatem™? po dru-
gie — wazniejsze — do wykazania sprzecznosci teoretycznych uzasadnien futury-
zmu. Z jednej strony bowiem futurysci glosza ide¢ bezwzglednego nowatorstwa,
postulat nieograniczonej nowosci, z drugiej zas — jak Stern w swej odpowiedzi
Irzykowskiemu, powolujac si¢ na ,ducha czasu”, bronig racji kanonizowania poe-
tyckich rozwigzan. Stern, prébujac odeprzeé zarzut plagiatorstwa, w praktyce de-
maskuje wigc niekonsekwencj¢ pomiedzy deklaratywna postgpowoscia polskiego
ruchu futurystycznego a rzeczywista spolegliwoscia wobec modnych pradéw i ar-
tystycznych tendencji. Irzykowski bezwzglednie obnaza te stabos$¢ argumentacji:
»Pionier wierzy w «ducha czasu», ktéry skadsis, moze z Puszki Pandory, nawiewa
na niego Murzynami?” — pyta zlodliwie i dodaje nie bez stusznosci: ,Pionier
powinien robi¢ ducha czasu,a nie wierzy¢ w niego [...]. «Duch czasu» —
to juz kategoria statyczna, dobra dla historyka literatury, ktéry bada przebyte zyg-
zaki, lecz nie dla twércy™. To stale w swiadomosci futurystéw napigcie pomiedzy
powinnoscia nowatorstwa a poczuciem przynaleznosci do szerszej — europejskiej —
wspélnoty (poczuciem, ktére to nowatorstwo jesli nie wyklucza, to przynajmniej
powaznie ogranicza) odzwierciedla si¢ cho¢by w odmiennych deklaracjach formu-
towanych przez polskich futurystéw w 1921 roku. Z jednej strony Stern akcentuje
poczucie jednosci ruchu futurystycznego:

chodz chodZ do mnie przyjacielu
i ty cocteau i ty majakowskij
boccioni tzara

iwyioni

WSZYsCy

[Reflektory]™

12 K. Irzykowski, Futurystyczny tapir...,w: PR 1, 643.

B [bidem, 641.

4 A. Stern, Reflektory, w: Antologia polskiego futuryzmu, wstep i komentarz oprac. Z. Jarosinski,
wybor i przygotowanie tekstéw H. Zaworska, Wroctaw 1978, s. 218.
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z drugiej — wraz z innymi futurystami (w Nozu w bzubu) podpisuje si¢ pod prowo-

kacyjna deklaracja: ,Marinetti jest nam obcy””

. Jasieriski natomiast w tym samym
czasie — wiasnie w imi¢ podkreslenia bezwzglednego obowigzku nowosci — inaczej
niz Stern w Reflektorach zaprzecza jednosci i spéjnosci futurystycznych intencji:
»Nie mamy zamiaru w r. 1921 powtarza¢ tego, co oni czynili juz w 1908,

Spér Irzykowskiego z futurystami — przynajmniej w punkcie dotyczacym za-
rzutu plagiatowego charakteru obwieszczanego przelomu — toczy si¢ wigc w obre-
bie podstawowej wartosciujacej opozycji dwudziestolecia, ,obowigzujacej” zaréwno
literatéw, jak i krytykéw: opozycji nowatorstwa i tradycjonalizmu, oryginalnosci
i nieoryginalnosci . ,«Oryginalno§é» i «nieoryginalnosé» to podstawowa para pojeé
owezesnego kodu literackiego zdecydowanej wigkszosci szkél i pradéw” — stanow-
czo twierdzi Balcerzan — a ,kult oryginalnosci i nowatorstwa przekracza granice
programéw zdeklarowanych grup awangardowych”’. Innymi stowy: ani futurysci
nie s3 oryginalni w swojej intencji tworzenia sztuki nowatorskiej, ani Irzykowski
w swoim zarzucie plagiatowosci. Obie strony opowiadajgc si¢ za ory-
ginalnos$cia sztuki, reprezentuja jednak odmienne przestan-
ki wlasnego wyboru: wediug futurystéw oryginalna sztuka
ma odpowiadaé nowej rzeczywistosci, wedlug Irzykowskie-
go — nowej mys$li. Wedlug futurystéw oryginalnosé wyrasta
z zaprzeczenia tradycji, wedlug Irzykowskiego — z jej prze-
ksztalcenia.

2. Rzeczywistos¢ a mys/

Jesli chodzi o pierwsza réznice, to wynika ona z réznych przyjetych przez Irzy-
kowskiego i futurystéw zalozen dotyczacych relacji sztuki i rzeczywistosci. Futu-
rysci akcentujg konieczny i §cisty zwiazek sztuki i zycia. W punkcie wyjscia ma on
polega¢ na afirmacji zdobyczy cywilizacyjnych, kulcie dynamicznego zycia wspél-
czesnego:

Bedziemy opiewad tlumy wstrzasane praca, rozkoszg lub buntem; bedziemy opie-
waé réznobarwne i polifoniczne przyplywy rewolucji w nowoczesnych stolicach;
wibrujaca goraczke nocng arsenaléw i stoczni podpalanych przez gwaltowne

Y Nuz w bzubu. Jednodiuwka futurystuw, w: Antologia polskiego futuryzmu, s. 31.
16 B. Jasienski, Mariifest w sprawie poezji futurystycznej, w: Antologia polskiego futuryzmu, s. 18.
17 E. Balcerzan, Wstgp, s. XXX-XXXI.
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ksiezyce elektryczne; nienasycone dworce kolejowe, pozeracze dymigcych wezéw;
fabryki uwieszone u chmur na kretych sznurach swoich dyméw; bedziemy opie-
waé mosty podobne do gimnastykéw-olbrzyméw, ktérzy okraczaja rzeki, l$nigce
w sloricu blyskiem nozy; awanturnicze statki weszace za horyzontem, szeroko-
piersne lokomotywy, galopujace po szynach, jak stalowe konie okielznane rurami,
i lot slizgowy aeroplanéw, ktérych $miglo fopoce na wietrze jak flaga i zdaje si¢
klaska¢ jak rozentuzjazmowany ttum’®.

Szybko owo upojenie cywilizacja staje si¢ przede wszystkim fascynacja no-
wym, ksztaltowanym przez technike i cywilizacyjne wynalazki, odczuciem $wiata.

Przyspieszony rytm zycia wspélczesnego — pisal Jasieriski — zdazajacego z nie-
ublagana logika, jak po réwni pochylej, do pewnego wytyczonego punktu z szyb-
koscig rozpedzonych transmisji, stworzy! zupelnie nowy rodzaj realnosci — realno-
§ci rozpalonej do bialej stali, chwiejaca sie juz na granicy halucynacyj®.

Szukanie sposobu adekwatnego oddawania przez sztuke tego odczucia stano-
wi¢ bedzie najogdlniejsze uzasadnienie futurystycznych wynalazkéw poetyckich
wiasnie dlatego, ze wybdr jezyka poetyckiego ma wedlug futurystéw odpowiadac¢
zespoleniu sztuki z taka rzeczywistoscia, jaka jest udzialem czlowieka wspélczes-
nego. Kazdego czlowieka wspéiczesnego — dodajmy — bo owa halucynacja, o ktérej
pisal Jasieriski, nie jest doswiadczeniem jednostkowym, wyjatkowym, niepowta-
rzalnym, odrézniajacym poet¢ od innych, ale — odwrotnie — jako realnie w swiecie
ugruntowana — powszechnym. Sztuka powinna mie¢ wigc charakter powszechny
(,9ztuka musi by¢ jedynie i przede wszystkim ludzka, tj. dla ludzi, masows, demo-
kratyczng i powszechng™®), ma bezposrednio wplywaé na rzeczywistos¢ (,Dzeto
sztuki jest ekstraktem. Rozpuszczone w szklance dria powszedriego powinno ja
calg zabarwi¢ na swuj kolor™") po to, by w konicu stac si¢ jej elementem, jej czescia:

latajace poezokoncerty i koncerty w pociagach, tramwajach, jadtodajniach, fabry-
kach, kawiarniach, na placach, dworcach, w halach, pasazach, parkach, z balkonéw
doméw itd., itd., itd. o kazdej porze dnia i nocy [...]. Teatry, cyrki, przedstawienia
na ulicach, grane przez samg publiczno§¢.

18 F'T. Marinetti, Akt zalogycielski i manifest futuryzmu, tham. M. Czerwinski, w: Artysci o sztuce.
Od van Gogha do Picassa, wybér i oprac. E. Grabska, H. Morawska, Warszawa 1969, s. 143.

¥ B. Jasienski, Exposé do Nog Izoldy Morgan, w: idem, Utwory poetyckie...,s. 222.

20 B. Jasieniski, Do narodu polskiego. Maiifest w sprawie natyhmiastowej futuryzacji zyca, w: Anto-
logia polskiego futuryzmau,s. 11.

21 B. Jasieniski, Marifest w sprawie poezji futurystycznej,s. 19.

22 B. Jasieniski, Do narodu polskiego...,s. 11.
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Program futurystyczny to program maksymalistyczny — zwiazek sztuki z zy-
ciem polega¢ ma na przekroczeniu granicy miedzy sztuka a zyciem. Sposobem na
to przekroczenie jest sposéb prezentacii poezji — nie elitarny, kawiarniany (,Sztu-
ka griezdzaca $¢ w kilkuset, a nawet kilkutysecznoosobowyh salah koncertowyh,
wystawah, palacah sztuki itp. jest §miesznym, anemicznym dziwolagiem, pofiewaz
kozysta z riej 1/100 000 000 wszystkich ludzi. Cztowiek wspulczesny fie ma czasu
na hodzerie na koncerty i wystawy, 3/4ludZi ie ma po temu mozno$¢i”*), ale thum-
ny, burzliwy, gromadzacy publicznos¢ w duzej mierze przypadkows. Idea poezo-
koncertéw, ktéra pozwala poezji wkroczy¢ w porzadek zwyklego zycia miejskiego,
ma si¢ sta¢ jednym z wartych zainteresowania, nieoczekiwanych i troch¢ przypad-
kowych faktéw codziennosci, odpowiada owej futurystycznej intencji. Przekracza-
nie granicy sztuki i niesztuki w praktyce pisarskiej futurystéw manifestuje ponadto
wybdr jezyka poetyckiego. Jasieniski pragnie pisac tak ,Jak si¢ méwi na co dzien, na
ulicy, w urzedzie, w sadzie, w szpitalu, w kawiarni, w podrézy”. , Ideatem pisarskim
futuryzmu staje si¢ potoczna tworczo$¢ jezykowa, codzienna mowa praktyczna,
teksty piSmiennictwa uzytkowego™* wlasnie dlatego, ze plan futurystéw nie zakla-
da rozdziatlu miedzy sztuka a Zyciem, bo przeciez prawdziwe poematy pisze samo

75 Takze w drugim watku, stylu czy tez fazie

miasto ,stenografia tySaca wypadkuw
tworczosci polskich futurystéw, nie ,cywilizacyjnej”, ale skierowanej ku biologii,
zywiolowej naturze, tworzywem i wzorcem jezykowym poezji jest mowa potocz-
na, tym razem wpisana w folklor. Nadal bowiem — jak pisze Balcerzan —, Toczy si¢
gra o wzorce spontanicznej tworczosci jezykowej, o anonimowosé, o zespole-
nie tekstu z zyciem [podkr. — S.P.]".

Zupelnie odmienne zadania sztuki akcentowat Irzykowski, ktéry od czasu po-
lemik mlodopolskich sprzeciwial si¢ bezposredniemu zwiazkowi literatury i zycia.
Przede wszystkim dlatego, ze afirmacja Zycia jest afirmacjg chaosu. ,Wybieramy

prostote, ordynarno$¢, wesotosé, zdrowie, trywialno$¢, $miech™” —

deklarowali fu-
turysci, manifestujac postawe radykalnie obca tej, ktérg reprezentowal Irzykowski,
gloszac, ze poezja jest ,stanem uczuciowym, ktéry sie wytwarza na szczytach my-
$lenia” (C 366). Futurysci chcieli, by poezja byta faktem codziennosci, Irzykowski

caly czas pokazywal, ze codzienno$¢ to banal, dlatego w Futurystycznym tapirze

B Thidem.

2 E. Balcerzan, Wiszgp, s. XXX VIII i XXXVII.

» B. Jasieniski, Piesii o glodze, w: Antologia polskiego futuryzmu, s. 156.

% E. Balcerzan, Wszgp, s. XXXIX.

27 A. Stern, A. Wat, Prymitywisci do narodéw swiata i do Polski, w: Antologia polskiego futuryzmu,
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przypominal raz jeszcze: ,wymagam od literata maximum subtelno$ci, maximum
skomplikowania”. W taki spos6b krytyk podtrzymywal tak o§mieszany przez fu-
turystéw antagonizm plaskiego zycia codziennego i sztuki, ktéra chce go przekro-
czy¢. Poezja wedlug Irzykowskiego powinna nie tylko nie by¢ czescia rzeczywi-
stosci, ale nawet — w pewnym sensie — sta¢ w sprzeciwie wobec niej. W sprzeciwie
zaréwno wobec ,rzeczywistosci patubicznej”, chaotycznego i ukrytego oblicza
$wiata, jak i wobec schematycznej, uproszczonej jej konceptualizacji, potocznej, ale
zawsze szablonowej, zawsze skonwencjonalizowanej, rzeczywistosci zycia codzien-
nego. Stosunek artysty wobec obu tych rzeczywistosci powinien by¢ jednak rézny:

Poeta organizuje chaos, a dezorganizuje szablon, stawia nowe pytajniki starym
odpowiedziom i wylania sprawy nowe ku starym odpowiedziom — on schodzi do

zrédet, z ktérych rodza sie teorie (C 430).

Zadaniem pisarza jest wartosciujace dzialanie kulturotwdrcze, skierowane wo-
bec pierwotnej ,rzeczywistosci palubicznej” (chaosu), narzedziem za$ stuzacym
realizacji owego zadania — przelamywanie dotychczas obowigzujacych form jego
zapisu (szablonu).

3. Nowatorstwo a tradycja

Jest wiec jasne, ze irytacje musial wzbudzi¢ w Irzykowskim antytradycjonalizm
postawy futurystéw. To tradycja — wedlug krytyka — jest podstawa oryginalno-
$ci. Nowo$¢ gwarantuje sztuce nie odrzucenie tradycji, ale jej kontynuacja i prze-
ksztalcenie.

W kulturze literackiej wazne jest to, by zdobycze poezji i krytyki nie zatracaly sig,
lecz sumowaly, zeby kazde pokolenie nasigkato nimi i przekazywalto nastepnemu
pokoleniu; na tych zdobyczach, juz to sprzeciwiajac si¢ nim, juz to rozwijajac je
dalej, maja budowac nastepcy®.

Owa tradycja, o ktérg Irzykowskiemu chodzi, tradycja narodowa, ,to nie zad-
na pila patriotyczna, to nie wywachiwanie jakich§ postulatéw mistycznych (tzw.
docieranie do glebin duszy narodowej), lecz po prostu ciaglos¢ wlasnej mysli™.

# K. Irzykowski, Futurystyczny tapir...,w: PR 1, 642.
# K. Irzykowski, Plagiatowy charakter przefomow. .., w: S 62.
30 Thidem, 63.
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W sporze z futurystami (jak zreszta z caly awangarda literacka dwudziestole-
cia) staje wiec Irzykowski w sytuacji paradoksalnej: mtodopolski eksperymentator,
bluznierca, poszukiwacz ,drég zakazanych” wobec antytradycjonalistycznego nasta-
wienia sztuki awangardy reprezentuje swiadomo$¢ cigglosci, nawigzania, przyrostu
komplikacji. Jest tak dlatego, ze — po pierwsze — chce zaprotestowaé przeciw ab-
surdalnej sytuacji literatury polskiej, ktéra pod wplywem nowych pradéw europej-
skich wydaje zapalczywa walke nurtom i tendencjom artystycznym w Polsce prawie
wezesniej nie istniejacym lub zaznaczajacym jedynie swa symboliczna obecnosé
(psychologizm), po drugie — walczy z wtérnoscia, wywazaniem ,otwartych drzwi”,
powtarzaniem dawno sformutowanych argumentéw i stosowanych rozwiazan arty-
stycznych., Nie czytalem, zeby Witkacy interesowat si¢ Brzozowskim” — pisze z iry-
tacja, a przeciez powinien, gloszac dekadencje kultury, skorzysta¢ z wypracowanych
w poprzedniej epoce wartosci kulturowych dekadentyzmu?!. Podobnie formisci:
tworzg jakby nieswiadomi swojego powinowactwa z przestankami modernistycz-
nego hasta ,sztuka dla sztuki”, mlodopolskim absolutyzowaniem formy. Futurysci
takze wpadaja w putapke pozornej nowosci, w rzeczywistosci powtarzajac istniejacy
juz w rodzimej, nieodleglej kulturze literackiej gest sprzeciwu. Wystepujac bowiem
przeciw tradycji symbolizmu, ktéry oddzielal stowo od rzeczy, a zakiadal zwigzek
z treciami glebinowymi, duchowe wysublimowanie, zakorzenienie w uniwersalnej
problematyce metafizycznej, podtrzymuja racje postawy w czasach futurystéw juz,
chcialoby sie powiedzie¢, ,tradycyjnej”, postawy, ktérg reprezentowal Brzozowski
(i wspierajacy go Irzykowski) w glosnej mtodopolskiej kampanii przeciw Miria-
mowi. Ignorowanie tradycji uniemozliwia im jednak poglebienie wypracowanych
wezesniej stanowisk 1 sformulowanie — poprzez przekroczenie mysli poprzedni-
kéw — prawdziwie oryginalnych postulatéw sztuki. Sama sztuke natomiast, funk-

cjonujaca w sytuacji, gdy ,raz po raz zrywaja si¢ watki juz nawigzane™

, skazuje na
banat, powr6t do ,starych” tresci w nowej, trywializujacej te tres¢ dekoracji. Czy-
zewski na przyktad bylby ,normalnym” poeta naturalistyczno-impresjonistycznym,
gdyby nie ,szczekajacy bocian formizmu”, kuszacy go do udziwniania, dzigki cze-
mu zamiast ,zwyklych” lez poeta przedstawia lzy ,magnetyczne”, w taki sposéb
nieudolnie przykrywajac konwencjonalnos¢ swego obrazu: wodospad lez tak czy
inaczej jest banalny, cho¢ poecie naiwnie si¢ wydaje, ze jesli tzy sa ,magnetyczne”,
tworzy obraz oryginalny.

! Na temat stosunku Irzykowskiego do dekadentyzmu pisata ostatnio, analizujac ,most” kie-
rowany przez autora Czynu i slowa w strong Stanistawa Przybyszewskiego, Hanna Ratuszna — zob.
eadem, ,Szaniec dionizyjskiej i anarchistycznej moderny”, w: Swiat idei i lektur — tworczosé Karola Irzy-
kowskiego, red. H. Ratuszna, Torun, 2016, s. 7-14.

32 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter przefomow...,w: S 62.
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4., Wykupno plagiatu”

W rozwinigciu polemiki z futurystami Irzykowski dochodzi wiec do przekonania,
ze ,w pewnych okoliczno$ciach wyszukanie sobie wzoru do nasladowania [...]
moze by¢ najoryginalniejszym czynem literackim”?. Whniosek ten nie jest wyni-
kiem zmiany wyjsciowego stanowiska®, ale jego poglebienia, nie jest sprzeczny
z wstepnie przyjeta dyrektywa odrzucenia plagiatu w celu ,,obudzenia sumienia
oryginalnosci”, ale — odwrotnie — jest konsekwentnym opowiedzeniem si¢ za ory-
ginalnoscia, ktéra jest ufundowana na relacji z tradycja. Bezposrednie nawigzanie
do oryginalnego twércy, nowatora nie jest plagiatem, ale jest nim juz nawigzanie
wtérne, odbywajace si¢ za posrednictwem innego nasladowcy. , Wykupno plagia-
tu” — jak pisze, poslugujac si¢ terminem Waclawa Borowego, Irzykowski — jest
wlasnie mozliwe dzigki w pelni $wiadomemu odniesieniu si¢ wobec poprzednika,
odniesieniu, ktére bazuje na zrozumieniu przestanek i zalozeri dokonanych przez
niego wyboréw i przeprowadzanemu z intencjg ich przeksztalcenia.

Tak oto w sporze z futuryzmem Irzykowski staje po stronie oryginalnosci,
ktéra nie jest oparta na Scislej relacji pomiedzy sztuka a rzeczywistoscia, ale na
relacji wewnatrzkulturowej. Wydaje sie, ze sztuce futurystycznej oryginalnos¢ miat
zapewni¢ nowy $wiat, z ktérym ta sztuka byla zespolona. W planie widzenia li-
teratury przez Irzykowskiego oryginalnos¢ jest skutkiem nowego spojrzenia na
$wiat, nowej mysli, ktéra rodzi si¢ dzigki eksperymentatorstwu formy (monizm
tresci) wlasnie w sztuce, bo ona przede wszystkim szuka nowych, wyptywajacych
z przeksztalcania dotychczas obowigzujacych konwencji (ale wiec i zarazem na
konwencji opartych) sposobéw artykulowania doswiadczenia.

Irzykowski, polemizujac z futuryzmem, wychodzi z podobnego punktu wyj-
§cia, z jakiego sprzeciwia si¢ wszelkim doktrynom uzalezniajacym literatur¢ od
zycia (mlodopolska polemika z ksztaltujacym si¢ po rewolucji 1905 roku wzorcem
sztuki politycznie zaangazowanej czy powojenny spér z marksizmem). Nigdy jed-
nak, wystepujac przeciw nachalnej aktualnosci sztuki, nie staje Irzykowski na sta-
nowisku estetyzmu, nie wystepuje przeciw zwiazkowi sztuki i zycia (zawieszeniu
jej w prézni). Manifestuje jedynie opér wobec zaleznosci bezposredniej, radykal-

3 K. Irzykowski, Futurystyczny tapir...,w: PR 1, 644.
** Wypada mi tu polemizowac ze znakomitym literaturoznawcg. Por. H. Markiewicz, Strategie

krytycznoliterackie Karola Irzykowskiego, w: idem, Dopowiedzenia. Rozprawy i szkice z wiedzy o litera-
turze, Krakéw 2000, s. 280.



Irzykowski wobec futurystow 193

nej, bo — jak stusznie pisal juz w latach trzydziestych Kazimierz Wyka — dla Irzy-

kowskiego ,zadanie za aktualnoscig byloby dowodem nieufnosci w samodzielne,

pelne, skomplikowane Zycie literatury”.

5. 1endencja i autonomia literatury

Glebokim i zasadniczym planem polemiki krytyka z futuryzmem jest wigc intencja
przekraczania nie irytujacej futurystéw opozycji sztuki i zycia, ale tendencji i auto-
nomii (literatury). W obrebie tego przeciwieristwa rozchodzg si¢ drogi futurystéw
i formistéw: pierwszych, domagajacych si¢ bezposredniego wplywu sztuki na rze-
czywisto$¢ (,natychmiastowej futuryzacji zycia”), drugich — stojacych na gruncie
niezaleznosci sztuki wobec doswiadczenia. Irzykowski wbrew pozorom nie repre-
zentuje stanowiska zblizonego do formistéw, ale syntezg¢ obu stanowisk, owg sfor-
mulowang juz w czasach mlodopolskich rozszerzong formule utylitaryzmu®.
Poza tym klerk nie przyjmuje pozycji, z ktérej futurysta buduje prowokacyjne

przeciwstawienie: ,nie tak zwane powolanie, natchnienie, talent, ale zuchwalstwo

137

inicjatywa, wynalazczo$¢™. Brakuje tu pytania o tres¢ zuchwalstwa, cel inicjatywy,

intencje wynalazczo$ci. Jezeli natomiast futurysci, sprzymierzajac si¢ z chaosem

% K. Wyka, Literatura i aktualnosé, ,Pion” 1934, nr 3.

% Przypomnijmy: kiedy Stefan Zeromski w 1916 roku wystapit ze stynng rozprawg Literatura
a zycie polskie, w ktorej wykazywal, ze literatura polska zaniedbuje cele artystyczne (w jego rozumie-
niu — psychologiczne i duszoznawcze) na rzecz doraznego utylitaryzmu, realizacji funkeji politycz-
nych i spolecznych, Irzykowski w swoim komentarzu (Rzeczy ,niepotrzebne”, ,Nowa Reforma” 1916,
nr 643, przedruk pt. Imponderabilia, czyli rzeczy ;niepotrzebne” w: S 232-241) sytuowat si¢ sceptycz-
nie zaréwno wobec Zeromskiego (zaktadajacego opozycje funkeji estetycznych i spolecznych), jak
i wobec jego polemistéw, obawiajacych si¢ nawrotu ,przybyszewszczyzny”, idei ,sztuki dla sztuki”,
tj. porzucenia zobowiazai poznawczych literatury. Dlaczego bowiem — pytal — podchwytywanie
fenomenéw ducha ludzkiego, malarstwo cnét i grzechéw, namigtnosci miatoby mie¢ cel jedynie ar-
tystyczny, a nie miatoby stuzy¢ utylitarnej (praktycznej) wiedzy o cztowieku? I odpowiadat: ,Roz-
chodzi si¢ przeciez o «fenomeny», z ktérych sie sktada zycie spoleczne, a nawet polityczne, o ile si¢
glebiej w nie patrzy. Podchwytywanie ich moze by¢ zastugg spoteczna, chocby na razie przedstawiato
si¢ tylko jako zastuga artystyczna. To sa dwie strony tego samego aktu twérczego” (S 236). Watek ten
znajduje oczywiscie swoje rozwinigcie i uzasadnienie w przeprowadzanym gtéwnie w Walce o tres¢
(ale takze majacym mtodopolskie korzenie) przetamywaniu opozycji tresci i formy i propagowaniu
idei monizmu tresci.

37 Wat pisal, ze caty futuryzm brat si¢ z idei, ,ze mozna poezj¢ uwazaé¢ za dopiero co odkryta

dziedzing, w ktérej nalezy budowaé od podstaw i ze o wynikach tej budowy decyduje nie tak zwane
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$wiata, odméwia odpowiedzi (,W tej ksigzce nie znajdziecie nic takiego, czego nie
mozna by bylo natychmiast po przeczytaniu zapomnie¢™®), reakcja Irzykowskiego

jest tylko jedna: ,Futuryzm musi powréci¢ do sensu, poniewaz nonsens okazal si¢

za ciasny” .

powolanie, natchnienie, talent, ale zuchwalstwo, inicjatywa, wynalazczo$¢” (zob. idem, Wspomnienia
o futuryzmie, ,Miesi¢cznik Literacki” 1931, nr 2).

38 Tak futurysci zwracali si¢ do czytelnika Niebieskich pigt. Cyt. za: Z. Jarosiniski, Wstep, w: An-
tologia polskiego futuryzmu, s. LX1.

3 Irzykowski, solidaryzujac si¢ z Tadeuszem Peiperem, w Likwidacji futuryzmu pisze: ,Futu-
ryzm musi powrdcic¢ do sensu, poniewaz nonsens okazat si¢ za ciasny. Jezeli si¢ chce wyrazi¢ wszelkg
irracjonalno§¢ czy bezsens zycia, trzeba si¢ positkowa¢ narzedziem zapozyczonym od racji, narze-
dziem nieréwnie niebezpieczniejszym niz nonsens” (idem, Likwidacja futuryzmu, w: S 157). Por.
takze wypowiedz z inicjujacego polemike z futurystami artykutu Irzykowskiego Futuryzm a szachy:
»Nie mozna powiedzie¢ zupelnych nonsenséw, zawsze one beda szczatkami lub ruinami pewnych

senséw” (S 102).



wJasnoscjest fikcig
zrobiong z materiatu chaosu’.
Irzykowski przeciwko ,niezrozumialstwu”

21 wrzesnia 1924 roku na tamach ,Wiadomosci Literackich” (nr 38) Karol Irzy-
kowski publikuje tekst Niezrozumialstwo, inicjujac jedng z najwazniejszych pole-
mik dwudziestolecia migdzywojennego. Na glos krytyka odpowiadaja w kolejnych
numerach tego pisma: Jerzy Hulewicz, Maria Jehanne-Wielopolska, Jan Nepomu-
cen Miller oraz Jézef Ujejski w komentarzu do nie ogloszonego wczesniej, a teraz
przedrukowanego w tymze kontekscie artykulu Cypriana Kamila Norwida Jasnos¢
i ciemnosé. W polemike wiacza si¢ postugujacy sie pseudonimem Witr. nieznany
wéwezas Witold Zechenter, publikujac krétki szkic w,,Glosie Narodu”, a inicjator
sporu odpowiada artykulem Inter augures. Staba odpowieds osaczonego zrozumialca®.
Do tekstéw budujacych migdzywojenna dyskusje¢ nad ,niezrozumialstwem” trzeba
wiaczy¢ takze: miodopolski szkic Irzykowskiego Niezrozumialcy z 1908 roku?, do
ktérego, nie tylko tytulem, krytyk odsyla czytelnika w swym artykule migdzywo-
jennym, oraz teksty pézniejsze, nawigzujace do polemiki z roku 1924 i budujace
tym samym jej dalsza czes¢. Z nich najwazniejsze sg trzy wypowiedzi Witkacego
2 1927 roku, drukowane w ,,Przegladzie Wieczornym”, oraz szkice: Jana Brzgkow-

! K. Irzykowski, Niezrozumialstwo, ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 38; J. Hulewicz, W od-
powiedzi Karolowi Irzykowskiemu. Zrozumialstwo, ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 40-42; M. Je-
hanne-Wielopolska, Glos laika o artykule Irzykowskiego Niezrozumialstwo. Maniery resorpcyjne
w literaturze, ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 44; J.N. Miller, O niezrozumiatej zarozumiafosci
arcyzrozumialstwa, ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 45; C.K. Norwid, Jasnos¢ i ciemnos¢ [tekst do
druku podat i opatrzyt obszernym komentarzem pt. Postscriptum wydawcy J. Ujejski], ,Wiadomo-
$ci Literackie” 1924, nr 46; K. Irzykowski, Inter augures. Staba odpowiedz osaczonego zrozumialca,
»Wiadomosci Literackie” 1924, nr 50; Witr. [W. Zechenter], Irzykowski o ,niezrozumialcach’, ,Glos
Narodu” 1924, nr 223.

2 K. Irzykowski, Niezrozumialcy. (Teoria niezrozumialosci o ile mogna zrozumiale wylozona),

»Nasz Kraj” 1908, t. VI, z. 7.
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skiego, Zenona Drohockiego, publikowane odpowiednio w ,,Gonicu Krakowskim”
i ,Zwrotnicy™. Kontekstem i w pewnym sensie kolejna odstong prowadzonego
przez Irzykowskiego sporu z niekomunikatywnoscia literatury sa jego szkice z lat
1934-1935, drukowane w ,Pionie” w cyklu Wycieczki w liryke, bedace polemika
z poezja awangardy*.

Spér o ,niezrozumialstwo”, a przede wszystkim poglady samego inicjatora
sporu dotyczace dopuszczalnej i/lub pozadanej granicy miedzy zrozumialoscia
a niezrozumialo$cig tekstéw literackich, analizowali juz wybitni polscy literatu-
roznawcy. Ryszard Nycz interpretowal go w ramach namystu nad tozsamoscia
polskiego modernizmu, traktujac wlasciwosci jezyka Irzykowskiego (w sporze
o ,niezrozumialstwo” miedzy innymi si¢ ujawniajace) jako jeden z argumentéw na
rzecz racji oslabienia granicy periodyzacyjnej miedzy Mtodg Polska a dwudziesto-
leciem mig¢dzywojennym®. Wlodzimierz Bolecki odwotywat si¢ do zainicjowanego
przez Irzykowskiego sporu, badajac terminologiczne zaplecze eksperymentalnego
modelu polskiej prozy dwudziestolecia migdzywojennego®. Niestrudzony tropi-
ciel sprzeczno$ci migdzy deklaracjami Irzykowskiego a jego praktyka krytyczno-
literackg — Henryk Markiewicz — wskazywal na niejasnosci wywodéw inicjatora
polemiki i pokazywal niejednoznacznos$¢ centralnego dla niej terminu, w kon-
sekwencji odstaniajac koniecznos¢ uchwytywania nie tyle blizej nieokreslonego

3 S.I. Witkiewicz, Wistgp do rozwazari nad ,niezrozumialstwem’”, ,Przeglad Wieczorny” 1927,
nr 137; idem, O wstretnym pojeciu ,niezrozumialstwa’, ,Przeglad Wieczorny” 1927, nr 143; idem,
Dalszy cigg o wstretnym pojeciu ,niezrozumialstwa’,,Przeglad Wieczorny” 1927, nr 148; J. Brzgkowski,
Kilka uwag o niezrozumialstwie tzw. Nowej Sztuki, ,Goniec Krakowski” 1925, nr 134; Z. Drohocki,
O zrozumialosci i niezrozumialosci, ,Zwrotnica” 1926, nr 8.

* Por. przede wszystkim: K. Irzykowski, Awangardy i pogardy ( Wycieczki w liryke I1), ,Pion” 1934,
nr 40 (53); idem, Niczego nie zrozumiec — wszystko przebaczyc? (Wycieczki w liryke II1), ,Pion” 1934,
nr 41 (54); idem, Noli jurare, domine Przybos, in verba Peiperi (Wycieczki w liryke IV), ,Pion” 1935,
nr 5 (70); idem, Jeszcze raz: ucieczka w kontekst (Wycieczki w lirykg V), ,Pion” 1935, nr 19 (84); idem,
Niezrozumialstwo, metafory i kto nie bedzie rozstrzelany (Wycieczki w liryke VII), ,Pion” 1935, nr 52
(117). Na kolejne odstony sporu sktadaja si¢ migdzy innymi teksty: W. Pietrzak, O niezrozumiatosci
poezji, ,Przeglad Wspélezesny” 1936, t. LVI, nr 166; J. Brzekowski, Poezja, orzechy i dziadek do
orzechow. Odpowied Irzykowskiemu, ,Gazeta Artystéw” 1934, nr 14; J. Przybos, Uwagi o nowej liryce,
»Pion” 1935, nr 2 (67).

* Por. R. Nycz, Wynajdywanie porzqdku. Karola Irzykowskiego koncepcje krytyki i literatury,
w: idem, Jezyk modernizmu, Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997,s.155-190.

¢ Por. W. Bolecki, O pojeciu niezrozumialstwa, w: idem, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu
migdzywojennym. Witkacy, Gombrowicz, Schulz i inni. Studium z poetyki historycznej, Krakow 1996,
s.331-336.
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yniezrozumialstwa” literatury, ile identyfikowania wielu jego typéw (gatunkéw)’.
Wireszcie — Kazimierz Bartoszyriski, komentujac interpretacje Markiewicza, eks-
ponowal zwigzek namystu Irzykowskiego nad ,niezrozumialstwem” z jego reflek-
sja teoretycznoliteracka na temat jezyka poetyckiego, gléwnie z tezami, jakie zna-
ny krytyk formutowat na temat metafory®.

Odnoszenie si¢ przez czolowych polskich literaturoznawcéw do sporu o ,nie-
zrozumialstwo” — jak wynika z pobieznie dokonanego przegladu stanowisk — stuzyto:

a) budowaniu zasadniczych periodyzacyjnych rozstrzygnie¢ dla rozumienia
polskiego modernizmu (Nycz),

b) okreslaniu dominant rozwoju polskiej prozy dwudziestolecia migdzywojen-
nego (Bolecki),

c) krytycznej ocenie twérezoéci cenionego polemisty (Markiewicz),

d) odstanianiu genezy namystu nad jezykiem poetyckim awangardy (Barto-
szyniski).

Moj tekst jest kolejng wypowiedziag w budowanym wieloglosie na temat tej
zasadniczej dla polskiej historii krytyki literackiej polemiki. Chcialabym w swo-
im odczytaniu tejze przede wszystkim wyeksponowaé zaprojektowang niejedno-
znaczno$¢ stosowanych przez Irzykowskiego pojeé, ktéra, moim zdaniem, nie jest
wada propozycji krytyka, ale wiasnie decyduje o jej sile. Chcialabym tez pokazad, ze
spoér z niezrozumialg literaturg jest dla Irzykowskiego przede wszystkim — w swej
warstwie najglebszej — epistemologicznym namystem krytyka nad tym, co powin-
no by¢ wlasciwym tematem sztuki, co jest jej rzeczywistym przedstawieniem’.

% ok ok

W toku calosciowej rekonstrukgiji tej ciekawej, toczacej si¢ na tamach kilku czaso-
pism literackich i angazujacej kilkunastu wy$mienitych pisarzy dyskusji (do dzi$

zreszta w wielu kwestiach aktualnej'®) wazne wydaje si¢ osiagniecie kilku celéw:

7 Por. H. Markiewicz, Rozgatunkowanie niezrozumialstwa, w: idem, Czytanie Irzykowskiego,
Krakéw 2011, s. 44-52.

8 Por. K. Bartoszyiiski, Karol Irzykowski — teoretyk jezyka poezji. Na marginesie ksigzki Henryka
Markiewicza pt. Czytanie Irzykowskiego, , Teksty Drugie” 2012, nr 1-2,'s. 319-327.

? Traktuje zatem interpretacje wypowiedzi Irzykowskiego w ramach sporu z ,niezrozumial-
stwem” literatury jako miejsce refleksji interesujacej takze Mari¢ Golebiewsks. Por. jej ksigzke
pt. Irzykowski. Rzeczywistosc i przedstawienie. O tezach filozoficznych Karola Irzykowskiego, Warszawa
2006 (badaczka pisze o interesujacych mnie tu tekstach Irzykowskiego na s. 77 1 148-149).

10 Na temat powojennych odston sporu o ,niezrozumialstwo” zob. A. Stankowska, Glos Milosza
w sporze o ,niezrozumialstwo” jako ponowiony wybdr tradycji. Wokd? nie ujawnionych intertekstow szki-

cow Przeciw poezji niezrozumialej 7 Postscriptum, ,Pamietnik Literacki” 2011, z. 2, s. 55-74; D. Ko-
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1) okreslenie osobowych i nicosobowych, wskazanych wprost i implikowanych
adresatéw ataku Irzykowskiego,

2) umiejscowienie kategorii ,niezrozumialstwa” w systemie krytycznoliterac-
kich przekonan autora Walki o tresc,

3) zinterpretowanie przewrotnosci samej metody prowadzenia przez Irzy-
kowskiego sporu, w obrebie ktdrej — nie na zasadzie sprzecznosci — wystepuja zda-
nia afirmacji i pot¢pienia wobec awangardowych zabiegéw formalnych utrudnia-
jacych komunikacyjna funkcje tekstu,

4) przedstawienie i ocena logiki formulowanych przez Irzykowskiego i jego
adwersarzy argumentéw,

5) odstonigcie filozoficznego, gtéwnie teoriopoznawczego, zaplecza polemiki,
usytuowanie jej w uzasadniajacych odmienne literaturoznawcze postawy krytykéw
réznicach §wiatopogladowych, a nawet postulowanych przez nich niejednokrotnie
dyrektywach etycznych.

W tym miejscu skoncentruje si¢ na trzech pierwszych zadaniach. Bede wige
chciala przede wszystkim pokazaé¢ motywacje sprzeciwu Irzykowskiego wobec
niezrozumialtosci literatury awangardowej (jego zdaniem nieprzekraczajacej w tym
zakresie wad mlodopolskiego snobizmu formy) oraz odstoni¢ tresci i mechanizmy
argumentacji krytyka, na inng okolicznos¢ pozostawiajac przyjrzenie si¢ racjom
jego polemistéw''.

1. Ustalenia terminologiczne

W sporze Irzykowskiego z ,niezrozumialstwem” warto wstepnie wprowadzi¢ po-
rzadek terminologiczny, odrézni¢ mianowicie, idac tropem Wlodzimierza Bolec-
kiego'?, ,niezrozumialstwo” od ,niezrozumiatosci”. I cho¢ konsekwentne przeciw-
stawienie tych poje¢ trudno jest utrzymac przede wszystkim wtedy, gdy pamigtamy
o mlodopolskiej wypowiedzi Irzykowskiego o niezrozumialcach®, to w powojen-

zicka, Poezja w klinczu (z)rozumienia, ,Poznariskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2015,
nr 26 (46),s.51-72.

W Zob. S. Panek, ,[...] moim zadaniem nie bylo ploszyc stowikow”. Irzykowski i inni, w: eadem,
Spor o yniezrozumialstwo” w dwudziestoleciu migdzywojennym, Poznan 2018.

12 °'W. Bolecki, Poetycki model prozy...

13 Przeciwstawienia ,niezrozumiatosci” ujmowanej jako cecha tekstu i ,niezrozumialstwa” jako
jej konsekwencji odbiorczej nie doszukamy si¢ w artykule mtodopolskim Irzykowskiego pt. NViezro-

zumialcy, w ktérym pisze on o dwdch stronach ,niezrozumialodci”: pierwszej — ,tkwiacej w przed-
) » )y
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nych tekstach Irzykowski odréznia je (na co wskazuje sposéb postugiwania si¢
nimi), a wydobycie tej réznicy wydaje si¢ by¢ przydatne interpretacyjnie — umoz-
liwia bowiem wst¢pna systematyzacje uwag inicjatora sporu. ,Niezrozumialstwo”
zatem w artykulach powojennych krytyka traktowane jest, w miar¢ konsekwentnie,
jako nazwa — méwige sfowami Boleckiego — ,sytuacji komunikacyjnej™, w ktérej
czytelnik odbiera dany tekst jako nieczytelny. ,Niezrozumialo$¢” natomiast jest
okresleniem, ktére odnosi Irzykowski do cech tekstu (jego forma lub gatunek —
NS 72, 73%), warunkujacych i wywolujacych te sytuacje na rézne sposoby.

Przede wszystkim czyms innym sg — stusznie doprecyzowuje i eksponuje zalo-
zenie przekonan krytyka autor ksigzki o Poetyckim modelu prozy w dwudziestoleciu
migdzywojennym — ,czytanie”, traktowane jako laczenie poszczegdlnych sktadni-
kéw tekstu (Irzykowski pisze np. o utworach Stefana Napierskiego, ze s3 ,niedo-
stepne”, bo ,,gdy sie np. przeczyta pierwsze cztery linie, nie mozna si¢ juz posuwaé
dalej” — ,nic si¢ nie sumuje” — NS 73), i ,rozumienie”, utozsamiane z pojeciows
konceptualizacja senséw utworu. ,,Czytanie” zatem to czynno$¢, ktéra winna za-
pewnia¢ podstawowa dostepnos¢ tekstu, a wigc i czasowo, i logicznie poprzedza
rozumienie (dlatego istnieja np. utwory niezrozumiale, lecz czytelne — ,Mozna po
nich niejako spacerowaé mysla wzdluz i wszerz z wrazeniem, ze si¢ chodzi wéréd
skrzyn z zamknietymi skarbami. Jezeli si¢ nie rozumie, to si¢ wie, czego si¢ nie
rozumie” — NS 73).

W ramach tego zalozenia ,niezrozumialstwo”, bedace konsekwencja narusze-
nia zasad i regul czytelnosci tekstu, oparte jest wiec na ,niezrozumialosci”, trak-
towanej jako cecha samego tekstu (,gaszcze, grzgzawiska, [ktére — S.P.] trzeba
omijaé, przeskakiwadé, bo przebrna¢ sie nie da, a najczesciej wypada zawrécié z dro-

miocie” (to jest ,niejasnos¢”) oraz drugiej — ,uczuciu subiektywnej fatygi” (okreslanej jako ,trudno$¢”).
Cytaty z artykutu Irzykowskiego Niezrozumialcy (za przedrukiem tego tekstu w: C 465-483) bede
podawaé w tekscie gtéwnym, stosujac skrot NC. Liczba po skrécie oznacza strony. Takie implikacje
stowa ,niezrozumiatos¢” wskazujg, ze w rozumieniu autora tego artykulu zjawisko ,niezrozumiatosci”
odnosi si¢ do tresci, ktéra wykracza poza tekst literacki i zwigzana jest ze znaczeniami, ktére tekst
wstepnie anektuje, lub z aktem odbioru, wobec ktérego formulowana jest dyrektywa wysitku poznaw-
czego. Réwniez stynne stowa z Niezrozumialcdw o ,niezrozumiatosci”, ktéra ,jest naszym codziennym
zywiotem” (NC 475), wskazuja, Ze znaczenie tego pojecia w uzyciu Irzykowskiego nie ogranicza si¢
w 1908 roku do samego tekstu, jest to bowiem termin nazywajacy w ramach tego sformulowania stan
$wiadomosci spolecznej, bedacy konsekwencja pozornosci wszelkiego rozumienia/poznania.

4 'W. Bolecki, Poetycki model prozy...,s. 332.

5 Cytaty z artykutow Irzykowskiego Niezrozumialstwo oraz Inter augures (Staba odpowiedz osa-
czonego niezrozumielca) (za przedrukiem tych tekstow w: S 67-91) bede odnotowywac w tekscie
gléwnym, stosujac skrét NS. Liczba po skrécie wskazuje strony.
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gi” — NS 67). ,Niezrozumiato$¢” implikuje, wedlug autora artykutu z 1924 roku, te
komunikacyjng niemoznos$¢ konstytuowania si¢ w literaturze i poprzez literature
znaczen i senséw. ,Niezrozumialstwo” jest wige zatem w jezyku krytyka (gtow-
nie w artykule z 1924 roku) inwektywa, obelga, niezaleznie od tego, czy identyfi-
kowane bywa jako $wiadectwo/efekt snobizmu, czy wybryku (NS 75), pospiechu
(NS 68), pustego eksperymentu formalnego (NS 75), natchnienia (NS 70), para-
noi (NS 74, 81). ,Niezrozumialo$¢” implikujaca ,niezrozumialstwo” realizuje si¢
przede wszystkim poprzez nieodpowiednio$¢ semantyczng uzytych wyrazen (,nie
moglo si¢ znalez¢ stéw odpowiednich” — NS 73, autor chwyta ,stowa i zdania
pierwsze z brzegu” — NS 68) lub/i naruszenie laczliwosci kategorialnej i norma-
tywnej wyrazéw oraz razace biedy sktadniowe, polegajace na takim uksztaltowaniu
struktury wypowiedzi, w ktérym niemozliwa staje si¢ rekonstrukcja sensu wypo-
wiedzenia. W konsekwencji teksty niezrozumiale nie poddaja si¢ ,sumowaniu”
(NS 73), nie mozna ich zatem ,opowiedzie¢ wlasnymi stowami” (WoT 215), na-
str6j dominuje nad wyktadem tematu (NS 70), skladniki wyrazen metaforycznych
sg ekstremalnie odlegle i arbitralne, a stowa i obrazy zestawione s3 ze soba na

podstawie ukrytych i niedostgpnych czytelnikowi skojarzen autora (NS 69, 75).

2. ,Niezrozumialos¢” — czy to tylko defekt sztuki?

Mimo krytyki tak identyfikowanej ,niezrozumiatosci” (jako bazy i zrédla nie-
pozadanego ,niezrozumialstwa”) Irzykowski — trzeba pamigtaé — juz w tekscie
mlodopolskim pisze o ,niezrozumialosci”, ktéra dziata ,,odswiezajaco” (NC 466),
aw miedzywojniu wyznaje, przywolujac patronat Friedricha Hebbla, iz, Tajemnica
jest zrédiem i rdzeniem poezji” (NS 73) i deklaruje: ,Pojmuje i uznaje¢ prawo i urok
niezrozumiato$ci” (NS 72), poniewaz ,mi¢dzy autorem a czytelnikiem musi pano-
waé pewne napigcie niezrozumienia, bo ono jest przestanka zrozumienia” (NS 84).
Dochodzi w konkluzji swoich rozwazari mlodopolskich nawet do wniosku, ze
yniezrozumialo$¢” jest elementem kazdego wartosciowego dzieta (por. NC 477).
»=Mozna wigc powiedzie¢ w nieznacznym przestylizowaniu — wyciaga z rozwazan
Irzykowskiego wniosek Ryszard Nycz — ze jesli cecha konieczng kazdego dziela
wartosciowego, a wigc kazdego literackiego dzieta sztuki, jest bycie «trudnym» czy
«niezrozumialym» w pewnej mierze, to dzielo calkowicie zrozumiale — eo ipso nie
jest dzietem sztuki™®.

16 R. Nycz, Wynajdywanie porzqdku...,s. 168.
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Komplikacje w rozumieniu zagadnienia ,niezrozumiatosci” wzmacnia Irzykow-
ski, budujac wzajemnie o$wietlajace sig, ale konkurencyjne tezy, w ktérych z jednej
strony glosi, iz tekst nie moze by¢ ostatecznie i absolutnie niezrozumialy (,ile razy
tylko sam nie starasz si¢ naumyslnie by¢ niezrozumiatym, tyle razy nie mozesz nim
by¢ tak znowu absolutnie” NC 479-480), z drugiej — polemizujac z Norwidowskim
wyobrazeniem stowa jako kuli, poréwnujac je do ,linii wystrzelonej w nieskoriczo-
n0$¢” (por. NS 85) — odmawia tekstowi prawa ostatecznej zrozumialoci, ponie-
waz stlowo (nazwa) ,nie moze by¢ obarczone calym balastem prawdy”” (NS 86).
Zwigzany z tymi rozwazaniami motyw rozpostarcia wypowiedzi miedzy jej sen-
sownoscig a bezsensownoscig uwazny czytelnik tekstéw krytyka rozpozna jako
niejednokrotnie obecny w jego artykulach. W czasowo najblizszych szkicowi Nie-
zrozumiastwo tekstach pojawia si¢ on w polemice z futurystami, gdy Irzykowski,
protestujac przeciw identyfikowanej w programie futurystycznym apologii mowy
bezsensownej, przekonuje: ,Nie mozna bowiem powiedzie¢ zupelnych nonsenséw,

18 «

zawsze one beda szczatkami lub ruinami pewnych senséw”® i wyprowadza wniosek:

Futuryzm musi powrécié¢ do sensu, poniewaz nonsens okazal sie
za ciasny. Jesli sie chee wyrazi¢ wszelkg irracjonalno$é czy bezsens Zycia, trzeba
si¢ positkowa¢ narzedziem zapozyczonym od racji, narzedziem nieréwnie niebez-
pieczniejszym niz nonsens".

3. Jezyk i mowa

Argumentacja Irzykowskiego na rzecz funkcjonowania wypowiedzi literackiej
pomiedzy niezrozumialoscig a zrozumialoscig, sensownoscia a bezsensownoscia
odstania uruchamiane przez niego takze w rozwazaniach o ,niezrozumialstwie”

7 Por. ciekawe uwagi Elizy Kackiej, ktéra rozwijajac w swym artykule ten fragment mojego
tekstu przedstawiony w formie konferencyjnego referatu (Karo/ Irzykowski 1944-2014. Czlowieck
sporu — postac sporna, Warszawa 6-8.11.2014), podpowiada, ze ,Réznice miedzy stowem jako kula
i stowem jako linig prosta mozna by potraktowa¢ jako asumpt do studium o figurach wyobrazni jako
syntetycznych wyktadnikach pisarskich aspiracji i wyobrazen o rzeczywistosci”. Zwraca takze uwage,
ze ,balast prawdy” zostaje w mysli Norwida skontrapunktowany twierdzeniami akcentujgcymi jej
niepochwytnos¢, dodajac komentarz usprawiedliwiajacy autora Niezrozumialstwa: ,Irzykowski za-
tem odbija si¢ polemicznie od jednej burty, nie wspominajac nam o istnieniu drugiej — ale to akurat
dla rozegrania polemiki potrzebne” (E. Kacka, Pierwiastek norwidyczny, czyli Norwid Irzykowskiego,
,Przeglad Humanistyczny” 2017, nr 4, s. 60).

18 K. Irzykowski, Futuryzm a szachy, ,Ponowa” 1921, nr 1, cyt. za: S 102.

¥ K. Irzykowski, Likwidacja futuryzmu, ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 5, cyt. za: S 157.
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perspektywy jej oceny jako wypowiedzi jezykowej, kaze wigc sytuowaé dyskusje
o ,niezrozumialstwie” w kontekscie trwale i intensywnie obecnej w tekstach Irzy-
kowskiego refleksji nad ograniczeniami jezyka®, rozpozna¢ w systemie przekonan
krytyka (uruchamianych takze w tej jego polemice) modernistyczng nieufno$é wo-
bec stowa, ktére nie jest skutecznym narze¢dziem zaréwno manifestacji ekspresji
podmiotu, jak i opisu $wiata zewnetrznego, neutralizujac utopijne marzenia tak
literatury ekspresjonistycznej, jak i realistyczne;.

Juz Patuba®, przypomnijmy, jest opisem procesu, w ktérym stowa zyskuja
przewage nad mysleniem, ,z narze¢dzi staly si¢ panami” (P 356), poniewaz stracono
ewidencje ich genezy: intencjonalnie wykorzystywane do opisu §wiata, w rzeczy-
wistoéci tworzg ,nastepezy $wiat zjawisk”, w ktérym ,bledy wystepuja jako fakta”
(P 354). W rezultacie powies¢ ta stanowi §wiadectwo przekonania o nieuchronno-
$ci uwiklania w jezyk, ktéry zaposrednicza nasz kontakt ze swiatem i wewngtrz-
nym, i zewnetrznym. Jest ona takze zapisem rozpoznania przez jej autora aktyw-
nej roli jezyka jako czynnika ksztaltujacego obraz rzeczywistosci, oddziatujacego
i przeksztalcajacego rezultaty poznania. Najogélniej méwigc — autor Pafuby ekspo-
nuje zaréwno nieautentyczno$c relacji stowo—rzeczywistosé, jak i stowo—podmiot,
uwidaczniajgc fabularnie oraz w partiach odautorskich komentarzy referencyjno-
-ekspresywna niedoskonalos¢ jezyka.

W tekscie Niezrozumialcy Irzykowski wraca do refleksji nad jezykiem i prze-
konuje, ze ,materialem”literatury jest ,mowa’, tj. jezyk rozumiany nie jako statycz-
ny system znakéw, dla ktérego znaczenie jest efektem relacji pojec i ich desygna-
téw ale, méwigc sfowami Ludwiga Wittgensteina, jako zespél gier jezykowych, to
jest sie¢ jezykowych praktyk, podlegajacych historycznym, kontekstowym uksztal-
towaniom, zyskujacy swa komunikatywng sprawnos¢ dzigki spolecznym konwen-
cjom i podporzadkowany praktycznym celom jego uzytkownikéw. Przywolana
wyzej uwaga skierowana do ,niezrozumialca”: ,ile razy tylko sam nie starasz si¢
naumyslnie by¢ niezrozumialym, tyle razy nie mozesz nim by¢ tak znowu absolut-
nie” (NC 479-480) zyskuje bowiem uzasadnienie:

Ta niemoznoé¢ wynika stad, ze material, w ktérym piszacy tworzy, m ow a, jest
wy 3 ym piszacy Y J
procesem socjalnym. Przez mowe mam tu na mysli nie tylko stownik wyrazéw,

2 Ten watek wyraznie stawia na pierwszym planie w analizie problemu ,niezrozumialstwa”
R. Nycz; por. jego artykul Wynajdywanie porzqdku...

1 Na temat stosunku autora Pafuby do jezyka por. B. Pawlowska-Jadrzyk, Przeciw aforystycz-
nosci. Swiadomos¢ jezykowa w Patubie, , Teksty Drugie” 2001, nr 6; J. Franczak, Inkongruencja. Karol
Irzykowski —Patuba. Studium biograficzne, w: idem, Poszukiwanie realnosci. Swiatopog/qd polskiej pro-
zy modernistycznej, Krakéw 2007, s. 69-178.
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lecz stownik poje¢, idealéw, orientacji, wartosci, rozméw, obiegajacy w pewnej
epoce w danym spoleczeristwie (NC 480).

Dalej Irzykowski dopowiada, ze istota mowy nie tkwi wlasnie w jej przedmio-
towym odniesieniu, lecz w spolecznie ukonstytuowanej sprawnosci konstruowania
znaczei — mowa jest nie tylko alfabetem stéw, ale i pogladéw, zbiorem sadéw,
warto$ciowan oraz recenzji (por. NC 480).

Tak ujmowana mowa traktowana jest przez Irzykowskiego jako podstawowy
budulec literatury, jej tworzywo i ,material” (, W tym materiale kuje twérca nowych
wartosci, stad czerpie swoja forme, swéj styl” NC 480) i to ona wiasnie decyduje
o zawieszeniu tekstu literackiego w fenomenach niezrozumialosci i zrozumiatosci,
w efekcie traktowanych przez krytyka komplementarnie. Poniewaz podstawowy —
jezykowy charakter literatury implikuje z jednej strony konieczng jej zrozumialos¢
(jezyk jest komunikacjg — stad ,warunkiem kazdej sztuki jest poglos™), z dru-
giej — niezrozumialos¢ (jezyk jako mowa, tak jak go rozumie modernista, nie jest
reprezentacja podmiotu czy tzw. rzeczywistosci zewnetrznej). Jak pisze Irzykowski
jezykiem aforyzmu, przypominajac w swojej diagnozie funkcji mowy Wittgenstei-
nowska diagnoze jezyka i filozofii: ,JesteSmy zamknig¢ci w akwarium; rozbijanie
noséw o jego $ciany to mowa ludzka™. Mowa jest bowiem dla niego, jak jezyk
dla filozofa, w duzym stopniu ,granicg naszego $wiata” — jako efekt ,rozbijania
noséw”, jest ona dla Irzykowskiego takze, jak dla autora Dociekari filozoficznych,

$wiadectwem guzdéw, ,jakich nabawia si¢ rozum atakujac granice naszego jezyka™.

4. Metoda Irzykowskiego

Trzeba zatem uwzgledni¢ — za Ryszardem Nyczem — przewrotnos¢ metody Irzy-

kowskiego®, polegajaca na tym, ze krytyk demontuje wyjsciowa opozycje zrozu-

22 K. Irzykowski, Futuryzm a szachy,w: S 96. W innym miejscu tego artykutu Irzykowski okresli
»poglos” jako warunek wrazenia estetycznego.

3 Por. oceng wartosci filozofii z Docickai filozoficznych Wittgensteina: , Wynikami filozofii sg
odkrycia zwyktych niedorzecznosci oraz guzy, jakich nabawia si¢ rozum atakujac granice naszego
jezyka. One wlasnie, owe guzy, pozwalajg oceni¢ wartos¢ tych odkry¢” (L. Wittgenstein, Docickania
[filozoficzne, przel., wstepem poprzedzil i przypisami opatrzyl B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 74).

2 JIbidem,s. 74.

» R. Nycz pisze o ,dekonstrukeyjnej” logice argumentacji krytyka; por. idem, Wynajdywanie
porzgdku...,s. 166 in.
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mialosci i niezrozumialosci, w obrebie ktérej termin pierwszy (zrozumiato$é) war-
tosciowany jest pozytywnie, drugi — negatywnie. Dodajmy, ze Irzykowski definiuje
je zreszty takze w zmiennej relacji ,pierwszenstwa’: raz (w Niezrozumialstwie)
w planie epistemologicznym i komunikacyjnym — pisze o ,zrozumialosci” jako
o fenomenie pierwotnym, a ,niezrozumialo$¢” wydaje si¢ by¢ elementem paso-
Zytujacym na niej, aberracja i odstepstwem od poprawnej zasady, innym razem
(W Niezrozumialcach) na poziomie ontologicznym ,niezrozumialos¢” (jako chaos)
jest ,naszym codziennym zywiolem”, a rozumienie jest wtérne, ujmowane zatem
jako konsekwencja jego opanowywania.

Irzykowski, bazujac na opozycji ,niezrozumialo$¢”,zrozumialos¢”, w istocie
obchodzi si¢ z nig instrumentalnie: nie tyle ja rozbija, ile przezwycieza (jak Witt-
genstein stynng drabing, po ktérej trzeba si¢ wspia¢ po to, by ja odrzuci¢), w celu
ostatecznego sformulowania tezy o nieusuwalnej ,zrozumialosci”/,niezrozumia-
tosci” kazdego tekstu. Zastepuje wiec owa dychotomie propozycja réznicowania
wzglednej ,niezrozumiatosci” kazdej wypowiedzi jezykowej z uwagi na jej intencje
i funkgje.

5. O co zatem chodzi?

Kampania Irzykowskiego wymierzona jest zatem ostatecznie nie przeciw kaz-
dej niezrozumialosci, lecz jedynie przeciw niezrozumialtosci, ktéra, czgsto oparta
na niedbalym procesie twérczym, z braku rzemiosta i techniki (por. NS 85) jest
w istocie nieczytelnoscia, a wigc sposobem pisania uniemozliwiajagcym ustalenie
senséw zdan, ,,zwigzkéw pragmatycznych wewnatrz dramatu” (NS 70) oraz — co
najwazniejsze — nie wystepuje w funkcji ,rozszerzania tresci”: nie wyplywa z trud-
nosci podjetego tematu, koniecznosci eksperymentatorstwa formy, podporzadko-
wanego wartosci poznawczej sztuki, ale stuzy realizacji Zle rozumianego artyzmu,
budowaniu sztucznego efektu i ornamentu. Ignoruje takze konieczno$¢ ,zawiera-
nia kompromiséw z szablonem” (NC 471), ktérym jest gléwnie mowa odbiorcy
ujmowana jako ,alfabet jego stéw i jego pogladéw” (NC 480). Ta dyskredytowana
przez Irzykowskiego niezrozumialo$¢ wyplywa zatem zwykle stad, ,ze twérey zyja
zbyt stabym Zyciem towarzyskim i spolecznym” (NC 481), przyjmuja rol¢ ducho-
wego arystokraty.

W opinii Irzykowskiego dzieje si¢ tak na gruncie samego tekstu poprzez:

1) Defekty syntaktyczne wypowiedzi (np. wadliwa konstrukcja zdan Stani-
stawa Brzozowskiego (NC 470-471), ,dzika” sktadnia, owocujaca gramatyczng
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bezsensownoscig, zdania Stanistawa Wyspianskiego® (NC 469-470), zarzucenie
skfadniowego porzadku przez futurystéw?’, maniera poezji Juliana Przybosia, kt6-
ry ,lubi przewraca¢ i odwraca¢ stosunki skladniowe™).

2) Eliptycznos$é i snobizm skrétéw (np. wytworna lakonicznos¢ stylu Lacka,
bedacego tworcea podajacym ,tylko czyste wyniki myslenia i zaciera[jacym] wszyst-
kie §lady ich powstawania” (NC 473), ,skapstwo” Jana Brzgkowskiego, ktéry ,elip-
suje swoje intencje”, gléwnie z malodusznej ,obaw[y] wplecenia w calos¢ pewnych
okolicznosci prozaicznych: kto, z kim, gdzie, ktoredy”,  krétkie spigcia metafo-
ryczne” Tadeusza Peipera, ktére ,nie przychodza do skutku, poniewaz czlony

posredniczace poeta schowal ikaze si¢ ich domysla¢™

,»Inaniera zaim-
kowa” uniemozliwiajaca identyfikacje ,kto z kim do kogo” (cecha stylu Bogustawa
Kuczyriskiego®).

3) Kult wieloznaczno$ci wypowiedzi i ,zaggszczania” tresci, bedacy karykaturg
komplikacjonizmu®.

4) Zle uzycie sléw plyngce z nieuswiadomienia sobie implikowanych przez
nie znaczen™®.

5) Niejasnos¢ zwigzkéw stéw i zdan z przedmiotem odniesienia, powodujaca,
iz na poziomie elementarnym nie mozna ,tak sobie po prostu zrozumieé, o co
chodzi” (NS 80; jak np. w Bolestawie Smiatym Jerzego Hulewicza — por. NS 80
lub poezji Brzekowskiego, gdzie w analizowanym przez krytyka fragmencie ,nie
mamy podmiotu dziania si¢, nie znamy sytuacji’™).

6) Oparcie tekstu na arbitralnosci skojarzen autora, zastgpujacych w planie
fabuly/obrazu relacje przyczynowe i logiczne, co uniemozliwia rekonstrukeje

% Por. odwolujacy si¢ do uwag i terminu Irzykowskiego artykul na temat niezrozumialstwa
w Weselu Wyspianskiego: J. Paszek, Niezrozumialstwo w Weselu, w: Wyobraznia i pedanteria. Prace
oftarowane Profesorowi Wojciechowi Glowali w 65. rocznice urodzin, red. M. Adamski, M. Gorezyniski,
M. Gorezyriska, W. Malecki, Wroctaw 2008, s. 67-76.

27 K. Irzykowski, Likwidacja futuryzmu, w: S 156-157; A. Laszowski, K. Irzykowski, Dwuglos
krytyki: 8. Flukowski Kotysanka bokserska, ,Droga” 1935, nr 12, cyt. za: PR 3, 641-642.

2 K. Irzykowski, Niezrozumialstwo, metafory...,w: PR 3, 645.

¥ K. Irzykowski, Niczego nie zrozumiec...,w: PR 3,408, 412.

30 K. Irzykowski, No/i jurare..., w: PR 3,468-469.

3t K. Irzykowski, Proletariacki Casanova. Bogustaw Kuczyriski: Kobiety na drodze, Warszawa
1935, w: PR 3,530.

32 Por. np. K. Irzykowski, Zgielk a scisk tzw. waloréw [Wycieczki w liryke I], w: PR 3, 378-384;
idem, Noli jurare, w: PR 3, 469; idem, Niezrozumialstwo, metafory...,w: PR 3, 646.

% Por. NS 68, K. Irzykowski, Niczego nie zrozumiec..., w: PR 3, 408.

#* K. Irzykowski, Niczego nie zrozumiec...,w: PR 3, 410.



206 WJasnosc jest fikcjq zrobiong z materiatu chaosu”

przebiegu zdarzen/identyfikacje struktury zbudowanej wizji/sceny (np. ,asocjacje
prywatne” Peipera (WoT 79) i Brzgkowskiego®).

7) ,Abstrakcyjne filtrowanie mysli” — unikanie podania konkretnego przykta-
du dla uzasadnienia syntetycznych wywodéw (tendencja Brzozowskiego i Lacka —
por. NC 473).

8) Oparcie tekstu na motywacji emocjonalnej, a nie intelektualnej auto-
ra (Przybos, ktéry ,plawi si¢ w wizjach, przeczuciach, odczuciach, drgnieniach
uczué”%).

9) Wreszcie — nieokreslonos¢ kontekstu, ktéry zazwyczaj, wedtug Irzykow-
skiego, ostatecznie rozstrzyga o znaczeniu wypowiedzi.

Te ,niezrozumiato$¢ z braku klucza” wypominat Irzykowski przed wojna mi-
stycyzmowi, a w dwudziestoleciu zaktualizowal ja w polemice z awangarda. Kon-
tynuujac niejako swa kampanie¢ przeciw ,niezrozumialstwu”w latach trzydziestych
na famach ,Pionu” w serii artykuléw Wycieczki w lirykg, zwraca si¢ zatem do Pei-
pera i Przybosia:

u Panéw — kontekstu nie ma. O to chodzi i to zarzucam. Nie ma, lub — tak jak-
by nie bylo, bo jest niezrozumiaty, niedostgpny, wydoby¢ go, postuzy¢ si¢ nim
nie mozna [...]. Jak wyglada kontekst u awangardowcéw? Nie tylko skapy, lecz
przede wszystkim tak, Ze jedno miejsce niezrozumiale miatoby objasnia¢ drugie,
to — trzecie, i tak dalej, wszystkie siebie wzajemnie objasniajg, ale razem robi si¢
zupelnie niejasno. [...] Te poematy sg jak réwnania o kilku niewiadomych, x od-
woluje si¢ do y, y do z, i tak dalej. Wiadomo, ze takie réwnania moga mie¢ kilka

rozwigzai¥’.

Skutkiem tak scharakteryzowanego ,niezrozumialstwa” jest — i stanowi to
dla krytyka argument rozstrzygajacy — miatkos¢ wartosci poznawczej literatu-
ry, ktéra odwoluje si¢ w takim przypadku gléwnie do emocji zaréwno w pla-
nie tekstu (,nastr6j”), jak i projektowanego stylu odbioru (,wrazenie”). Taka
sztuke literacka Irzykowski odrzuca, identyfikujac jej przejawy i w konwencji
poezji mlodopolskiej, i w kontynuujacym ja — co krytyk wnikliwie rozpoznaje
i eksponuje — kulcie formy i swoistym irracjonalizmie powojennej sztuki awan-
gardowe;j.

55 Ibidem.
36 K. Irzykowski, Jeszcze raz: ucieczka w kontekst..., w: PR 3,526.
37 K. Irzykowski, Noli jurare..., w: PR 3, 468-469.
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6. Kto jest wrogiem?

Jak mozna stypologizowa¢ adresatéw atakéw Irzykowskiego?

Po pierwsze, polemika Irzykowskiego z ,niezrozumialstwem” ma swéj oczy-
wisty adres osobowy, ktérym sg wywolani w tekscie z 1924 roku poeci ,,Zdroju”
(Jerzy i Witold Hulewiczowie), Jan Stur, Jan Brzekowski, Jarostaw Iwaszkiewicz,
Jan Nepomucen Miller, Emil Zegadlowicz, Stefan Napierski, Jerzy Mieczystaw
Rytard i wymieniani w wypowiedziach pézniejszych — Tadeusz Peiper i Julian
Przybos. Krytyk odnotowuje réwniez osobowe autorytety ,niezrozumialstwa’,
wskazujac na Stanistawa Wyspianskiego, Tadeusza Miciriskiego, Stanistawa Brzo-
zowskiego i Cypriana Kamila Norwida.

Po drugie, istnieje takze — interesujacy Irzykowskiego chyba najbardziej — ad-
res teoretycznoliteracki zglaszanego sprzeciwu — stanowig go teorie estetyczne,
,mylne doktryny” (NS 72), ,ustuznie dajac[e] ordynarnej niezrozumialosci teo-
retyczne uzasadnienie” (NS 72). W dwudziestoleciu sg to, wedlug krytyka, z réz-
nych powodéw: teoria jukstapozycji futurystéw (por. NS 75), teoria Czystej Formy
Witkacego, Peiperowska teoria metafory, teoria poezji czystej Bremonda®® oraz
teoria poezji integralnej Brzgkowskiego®. Irzykowski w tym planie polemiki
w istocie jednak atakuje wszystkie koncepcje i wizje sztuki, ktére — nie odwolujac
si¢ do racjonalnej wyktadni sensu dzieta literackiego i narzedzia jego odbioru, jaka
jest analiza tekstu — eksponuja nieweryfikacyjno$¢ poznawcza literatury, narzu-
cajac taka koncepcje rozumienia sztuki, w ktorej uprzywilejowang role odgrywa
niepodlegajace weryfikacji i zsubiektywizowane wrazenie. W artykule z 1934 roku
Niczego nie zrozumiec — wszystko przebaczyc? (z cyklu Wycieczki w liryke) krytyk
dokonuje zreszta ciekawej typologii takiego stylu lektury, odrzucajac trzy mozli-
we sposoby ustalania znaczenia utworu: taki, ktéry sytuujac sens dzieta poza nim
samym, przedmiot rozumienia tekstu identyfikuje jako efekt tworczych dziatan
odbiorcy, taki, ktéry takze nie traktujac sensu tekstu jako jego wiasnosci, czyni
za niego odpowiedzialnym zespél okalajacych przekaz kontekstéw, czy wreszcie
postmlodopolski — sprowadzajacy rozumienie do wrazenia (,nie trzeba rozumie¢,

wystarczy czu¢ nastr6j”*).

8 K. Irzykowski, Jeszcze raz: ucieczka w kontekst..., w: PR 3,525.

% Por. K. Irzykowski, Awangardg i pogardg, w: PR 3, 397 i n.; idem, Niezrozumialstwo meta-
Jory...,w: PR 3, 646.

40 K. Irzykowski, Niczego nie zrozumiec...,w: PR 3,407.
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Warto tu odnotowad, ze odrzucenie trzech styléw odbioru jest — co widac wy-
raznie — réwnoczesnie polemikg Irzykowskiego z trzema, implikowanymi przez te
zaktadane tryby lektury, definicjami literatury. Dwie pierwsze przyjmuja wyraznie
nieautonomicznos$¢ dziela literackiego, upatrujac jego znaczenia albo po stronie
twércezej aktywnosci odbiorcy, albo w wiazce, powiedzieliby$my dzis jezykiem Jo-
nathana Cullera ,przestrzeni wypowiedzeniowej™*. Trzecia ujmuje literature jako
zapis nastroju emocji (co tez najczesciej przejawia si¢ w wariancie nieautonomicz-
nosci tekstu, w sensie lokowania znaczenia po stronie autorskiej ekspresji podmio-
tu). Irzykowski nie chce przysta¢ na powyzsze warianty definicji literatury jako
zdecydowany wyznawca wiary w autonomie dziefa i jego tekstows intencje.

Wreszcie — w planie trzecim — odnotowaé nalezy akcentowany przez Irzy-
kowskiego wprost adres socjologiczny sporu o ,niezrozumialstwo”. Polemika ta
bowiem wymierzona jest tylez w cechy styléw literackich, ile w spoteczng akcepta-
¢je literackiego hermetyzmu, w jaki$ niezadekretowany paradoksalny pakt miedzy
autorami a odbiorcami (czasem za posrednictwem krytykéw) nastawiony na brak
komunikacji, w irytujaca atmosfer¢ tolerancji wobec kazdego ,niezrozumialstwa’
(bez woli rozstrzygania jego zrédet i funkcji), w konwencje, manier¢, mode na
,zielona biegunke skojarzen” (NS 75), ,obcinanie weztéw logicznych” (NS 75),
,poszukiwanie dzikich metafor” (NS 75), w szantaz wreszcie i terror skierowa-
ny wobec tych, ktérzy domagaja si¢ od literatury mozliwosci streszczenia zary-
sowanych w niej wyjsciowych obrazéw i sytuacji. ,[U]wazam podniesienie para-
noi do rangi metod poetyckich, za pomieszanie gry skojarzen z gra wyobrazni”
(NS 81) — deklaruje Irzykowski wyzywajaco, przeciwstawiajac si¢ tym, ktdrzy, jak
kolokwialnie ironizuje, proponuja zabawe ,w pytke: szukaj, szukaj, zimno, zimno,
Syberia, cieplej, cieplo, goraco, bardzo goraco, pali sig!”. ,Awangardowcy, ludzie
nowocze$ni — pisze — powinni by juz zaprzestaé takiego szantazu, ze kto ich poezji
nie rozumie, ba, kto chce ja rozumie¢, a wige «przettumaczyé», ten nie ma duszy
poetyckiej™*.

Krytyk przyznajac, iz rozumienie utworu ,nie [jest — S.P.] jego redukcja do
trywialnej maksymy” (NS 72), zastrzegajac, ze ,nie o to chodzi, zeby zastapié
obraz poetycki zdaniem niepoetyckim, lecz o to, zeby po operacji wyrozumienia
go, czyli po przekladzie, wréci¢ do niego, tj. do oryginalu, i wtedy
go wysmakowywac”*, odrzucajac zarzuty o rzekoma wole trywializacji wpisanych

4 J. Culler, Presupozycje i intertekstualnos, ,Pamigtnik Literacki” 1980, z. 3, s. 36-50.
#2 K. Irzykowski, Niezrozumialstwo, metafory...,w: PR 3, 647.

B Ihidem.

4 Ibidem, 644.



Irzykowski przeciwko ,niezrozumialstwn” 209

w teksty senséw, upomina si¢ jednak o komunikatywnos$¢ znaczenn podstawo-
wych i konsekwentnie apeluje o czytelnicze prawo analizy, ktérego, jego zdaniem,
w réwnym stopniu odmawiaja krytykowi/odbiorcy zaréwno mlodopolskie dok-
tryny i praktyki ekspresjonistyczne, jak i — w odmienionej wersji — powojenne
tendencje formalistyczne.

7. JNiezrozumialos¢” a zadanie liz‘emz‘ury

Odrzuceniu ,niezrozumialstwa” rozumianego jako nieplodna poznawczo arty-
styczna i odbiorcza maniera towarzyszy jednak, prowadzona z réwna sita, kampania
na rzecz ,niezrozumialosci”, traktowanej jako konieczna cecha dzieta wartoscio-
wego, ,niezrozumialosci”, ktéra ,,pochodzi z trudnosci wystowienia zjaw nowych,
dotychczas nie opisywanych, wylaniajacych si¢ dopiero z chaosu” (NC 476). Juz
w tekscie z 1908 roku Irzykowski pisze o ,niezrozumialosci orzezwiajacej”, odkry-
wajac ja w tym czasie w dopelniajacym naturalizm nurcie zainteresowania jaznia,
w zastosowanej przez Arno Holza technice ,kinematografii duszy”, i definiujac ja
jako nowg forme, ,przez ktéra swiat naokolo nas i w nas ozywa, zmartwychwstaje
z grobu banalnosci i staje si¢ na nowo «zrozumiatym»” (NC 467).

Zeby uchwyci¢ intencje ujmowania przez Irzykowskiego ,niezrozumialosci”
jako nowej formy — formy utrudnionej, trzeba wkomponowac t¢ kategori¢ w sys-
tem przekonan krytyka okreslajacych nature i funkcje literatury oraz mechani-
zméw ich realizacji.

Z perspektywy lat pisze Irzykowski: ,Czym dla mnie byta walka z niezrozu-
mialstwem?” i odpowiada: ,nie tanig zaczepka gderliwego krytyka [...], lecz frag-
mentem wickszych potrzeb i zamierzen” (NS 89, Dopisek pozniejszy z 1934 roku).
Czym jest zatem — badajmy owe zamierzenia i potrzeby krytyka — owa ,nowa
forma”1i co jest jej zasadniczym przedmiotem odniesienia? Jaki jest jej sposéb sy-
tuowania si¢ wobec rzeczywistosci pozaliterackiej i zastanej tradycji? Na czym
w istocie polega jej wklad w realizacje postulowanych przez Irzykowskiego po-
znawczych funkeji sztuki? Jaki jest wreszcie epistemologiczny kontekst rozwazan

krytyka?

Wszakze niezrozumialo$¢ — pisze Irzykowski, wyznaczajac juz w tekscie mtodo-
polskim koniecznosé¢ lokowania rozwazan literaturoznawczych w planie refleksii
teoriopoznawczej — jest naszym codziennym zywiolem; $wiat zewszad nas ota-
czajacy jest chaosem, ktory co chwila organizujemy, w ktérym tylko dlatego nie
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toniemy, ze poprzez dziedzicznosé, tradycje 1 wychowanie wyrobilismy w sobie
pewien system narzedzi i znakéw, za ktérych pomoca 6w chaos ujmujemy, ,rozu-
miemy”. Utrzymujemy nasze lodzie ponad powierzchnig oceanu, jedng niewia-
domg objasniamy druga niewiadomg i to si¢ nazywa rozumieniem [...]. Panuje
tylko miedzy nami umowa, spisek przeciw chaosowi, ze taki to a taki obszar cha-
osu jest juz zbadany, wyczerpany, zrozumiany, nie wzbudzajacy juz watpliwosci.
[...] ,Rozumienie” jest wigc tylko pewnym stanem uspokojenia, wygody (NC
475-476).

Okazuje si¢ zatem, ze refleksja nad niezrozumialoscia tekstu jest dla Irzykow-
skiego punktem wyjscia do rozwazan z zakresu teorii poznania, owocuje zespolem
przekonan dotyczacych statusu sadéw poznawczych i mechanizméw rozumienia
w ogole, a sama kategoria ,niezrozumialosci” zyskuje w koncepcji Irzykowskiego
swéj wymiar uniwersalny, nie okresla bowiem jedynie cech samego tekstu, ale —
w planie przekonari poznawczych krytyka — takze chaotyczng rzeczywistosé, be-
daca przedmiotem poznawczego odniesienia. Przenoszac juz w tekscie mlodo-
polskim cigzar literaturoznawczego namyslu w obszar epistemologii, pozostaje
Irzykowski wierny, co chciatabym podkresli¢, osobliwosci intelektualnej metody.
Tak jak w rozwazaniach nad ,niezrozumialstwem” sztuki krytyk konsekwentnie
rozbija wyjsciowa opozycje ,niezrozumialosci” i ,zrozumialosci” tekstu, identyfi-
kujac wzgledna ,niezrozumialos¢” kazdego przekazu, tak na plaszczyznie rozwa-
zan epistemologicznych intencja Irzykowskiego jest komplikacja modernistycz-
nej dychotomii prawda—fikcja (w innym miejscu ,jasno$¢’—,chaos™ ,jasnos¢ jest
fikcja zrobiong z materiatu chaosu” — NS 76) i obrona tezy o konwencjonalnym,
co dla Irzykowskiego nie bedzie jednak znaczy¢ relatywnym, charakterze sadéw
poznawczych.

Prawda (tak okreslam w tym momencie tres¢ tego, co dla Irzykowskiego w po-
wyzszym cytacie jest efektem rozumienia) ma bowiem, wedtug krytyka, wymiar
praktyczny. Stowa z Niezrozumialstwa sa $wiadectwem jego przekonania o prag-
matycznym, wartosciujacym aspekcie dzialann poznawczych, sa znakiem $wiado-
mosci kreacyjnego, konstrukeyjnego charakteru poznawczych sadéw.

Ta przeprowadzona w Nietzscheaniskim stylu negacja uznania pojecia prawdy,
ktéra bytaby niezalezna od potrzeb i pragnien, odmowa wiary w istnienie praw-
dy wolnej od wczesniej przyjetych zalozen i wartosci, decyduje — zdaniem Irzy-
kowskiego — o konwencjonalnej naturze poznania. Konwencjonalnos¢ koncepcji
teoretycznych jednak nie pozbawia ich, co wazne, znaczenia, cho¢ odbiera im rolg
jednoznacznego opisu $wiata. Znaczenie bowiem zawiera si¢ miedzy innymi w ich
funkeji warto$ciujacej, w narzuceniu $wiatu fadu.
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Ow konieczny praktyczny wymiar poznania (,rozumienia”) akcentowa¢ be-
dzie Irzykowski wielokrotnie przy réznych okazjach, upominajac si¢ o swiadome
wypracowywanie praktycznych konsekwencji myslenia i uznajac ten wymoég za
podstawe dzialarii merytorycznych. Tak zarysowany charakter poznania nie roz-
strzyga jednak o relatywizmie postawy krytyka. Irzykowski juz w Pafubie pisze
przeciez o ,zacie$nianiu pola prawdy” (P 354), eksponujac konstruktywny, wiodacy
ku istniejagcemu w perspektywie rozwigzaniu, charakter proceséw poznawczych,
a w powojennej Walce o tres¢ metaforycznie przedstawia prawde jako wirujaca,
wieloosiowa kule, ukazujaca sie wciaz z innej strony i za najwazniejsza metode
filozotéw wspélczesnych uznaje nie przywigzanie do wynikéw myslenia, ale odno-
towywanie pewnych ,aspektéw”, ,akcentéw”, ,paradokséw” ,roznych kierunkéw
mysli” (WoT 62). Mysl o kuli jako metaforze prawdy powraca i w innych tekstach
krytyka. Na przyktad rozwazajac kwestie perfidii i szantazu, Irzykowski pisze:

Wszelka opinia o czlowieku, o ksigzce itd. jest okragla kula, ktéra si¢ obraca i raz
te, raz inng postac swej powierzchni pokazuje. Im wicksza kto ma wrazliwo$¢, im
sprawiedliwszy chce by¢, tym wiecej stron widzi w danym zjawisku, widzi je jako

wizje dialektyczng (PR 3, 565).

Czgsto podejmowana w tekstach krytyka refleksja epistemologiczna zawsze
zdradza przekonanie, ze jej autor traktuje prawdg nie jako skutek myslenia skon-
struowany w postaci sagdu czy systemu, ale rodzaj ,dzialalnosci”, takiej jednak,
ktéra mimo §wiadomosci nieostatecznosci wynikéw jest réwnoczesnie przeciw-
stawieniem si¢ odrzucanym ,modnym i latwym relatywizmom” Tadeusza Boya
czy relatywizmowi Leona Chwistka. Autor w Walce o tres¢ deklaruje wprost: ,Pir-
randelowskiej ideologii wzglednosci przeciwstawiam zasade wielopostaciowosci
komplikacji” (WoT 241), gdyz — jak dopowiada juz w innym miejscu: ,Kazdy sad
jest tez wzgledny, ale chodzi przeciez o kierunek sadu ku prawdzie™.

Przyjmowana przez Irzykowskiego konsekwentnie koncepcja prawdy jako
procesu, a nie sgdu*® sprawia, ze konkretne mysli i teorie nie pozwalaja si¢ opisaé
w dystynkcjach prawdy /fikcji i zawieszone sg nieustannie pomiedzy tymi fenome-
nami, zawierajac zaréwno nieuchronny element poznawczego zysku, jak i skon-
wencjonalizowanego przektamania. Ow poznawczy zysk jednak moze i powinien

* K. Irzykowski, Trzy odpowiedzi Antoniemu Slonimskiemu, ,Wiadomosci Literackie” 1926,
nr 42, cyt za: PR 3,172.

% Sady Irzykowskiego na temat prawdy szerzej omawiatam w swej poprzedniej ksigzce: Krytyk
w przestrzeniach literatury i filozofii. O mlodopolskich wypowiedziach polemicznych Karola Irzykowskiego,
Poznari 2006, s. 43-69.
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by¢ osiagany przez dzialania twodrcze. Jest on obecny w poezji, szerzej — sztuce
wlasnie w ramach wartosciowanej pozytywnie niezrozumialtosci przekazu.

Poeta — pisze Irzykowski w tekscie powstalym w tym samym roku co Niezrozu-
mialcy — organizuje chaos, a dezorganizuje szablon, stawia nowe pytajniki starym
odpowiedziom i wylania sprawy nowe ku nowym odpowiedziom — on schodzi do
zrédet, z ktérych rodzg si¢ teorie®.

Zadaniem pisarza jest zatem niestronigce od wartosciowania dzialanie po-
znawcze o charakterze pragmatycznym, skierowane wobec pierwotnego, stano-
wigcego swoiste zalozenie ontologiczne, chaosu (,rzeczywisto$¢ palubiczna”),
sposobem za$ realizacji tego celu okazuje si¢ by¢ przelamywanie dotychczas obo-
wigzujacych form i metod jego zapisu (szablonu).

Nowo$¢, warto$¢ poznawceza sztuki wymaga wiec sytuowania si¢ poety zaréw-
no wobec nieskonceptualizowanego jeszcze, a danego w doswiadczeniu, chaotycz-
nego i ukrytego oblicza $wiata, jak i wobec skonwencjonalizowanych form jego
ujmowania, szablonowej rzeczywistosci zycia codziennego, ,nastepczego $wiata
zjawisk” (méwiac jezykiem Pafuby), ,utartych wzoréw ujmowania rzeczywistosci”,
(literackich) konwencji i méd. Rewelacja poznawcza w sztuce, bedaca zrédlem jej
nowatorstwa, dokonuje si¢ wiec, wedtug Irzykowskiego, poprzez przeksztalcenie
tradycji, a nie jej ignorowanie* (co wypominal ruchom awangardowym — gléwnie
futurystom), poprzez eksperymentatorstwo formalne, komplikacj¢ i nieustanne
niuansowanie dotychczasowych sposobéw ujmowania doswiadczenia, czego efek-
tem jest ,forma utrudniona”anektujaca nowe tresci. Takie rozumienie nowatorstwa
opartego na tradycji (,dezorganizacja szablonu”), a nie tradycje ignorujacego, kry-
stalizuje si¢ u Irzykowskiego juz w okresie mtodopolskim (Walka z mechanizmem,
W ksztalt linii spiralney) i stanowi korzenie jego powojennych sporéw z awangarda,
gléwnie z zakladang przez futurystéw koncepcja oryginalnosci traktowanej jako
efekt odrzucenia, a nie komplikacji, artystycznych dokonan.

Wiartosciowana pozytywnie ,niezrozumialo$¢” tekstu (,moim zadaniem nie
bylo ploszy¢ stowikéw” — NS 82) jest wlasnie swiadectwem i skutkiem tak osia-
ganej oryginalnosci literatury i polega na tym, ze ,kto$ o$miela si¢c wiasng 16dka
wyjecha¢ na morze chaosu i wréci¢ z nowa zdobyczg” (NC 477). Stad w tekscie

47 K. Irzykowski, Walka z mechanizmem, ,Prawda” 1908, nr 6, cyt. za: C 430.

* Por. np. stowa: ,,Oryginalno$¢, jezeli ja artysta posiada istotnie, ziszcza swoje prawa pomimo
wszelkich wplywéw zewnetrznych, bo ona kazdy wplyw potajemnie przerabia, nie trzeba si¢ wigc
o nig ba¢ i specjalnie jej pielegnowa¢ — byloby to niejako nasladownictwem oryginalnosci, a wigc ten

sam btad, ktérego si¢ cheiato unikna¢” (WoT 14).
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miodopolskim napisze krytyk: ,Kazde dzielo wartosciowe, czyli przynoszace cos
nowego, musi zawiera¢ w sobie element niezrozumiatosci” (NC 477) i postawi po-
stulat: ,Niechze wigc niezrozumialym, a raczej trudnym bedzie dzielo w tym zna-
czeniu, zeby zdobywalo jak najwiecej nie znanego dla cztowieka terenu” (NC 478).
Domykajac polemik¢ w dwudziestoleciu, podtrzyma intencje stéw z poczatku
wieku, piszac, ze ,niezrozumialstwo [...] broni godnosci poezji [...], jest to stoma,
ktora stuzy krzakowi do przetrwania zimy” (NS 89, Dopisek pizniejszy).

8. Whnioski

Polemika Irzykowskiego z tendencjami niekomunikatywnosci literatury pokazuje
zatem, ze wbrew pozorom gléwna intencja dzialan krytycznoliterackich autora
Niezrozumialstwa nie jest destrukcja czy tez (wylacznie) ocena artystycznych do-
konari i programéw, ale przede wszystkim realizacja ideatu krytyki jako twérczo-
$ci, a wigc realizacja tego, co Janusz Stawiriski, inspirujac si¢ praktyka i programem
teoretycznym autora Walki o tresé, nazwie po latach w swym znakomitym i ka-
nonicznym tekscie funkcja postulatywna krytyki literackiej*. Zasadniczym i am-
bitnym celem dzialari krytycznoliterackich jest bowiem, wedtug Irzykowskiego,
budowanie literackich programéw, stawianie postulatéw nowej sztuki i wskazy-
wanie drég ich osiagania. Irzykowski projektuje taka sztuke swymi krytycznymi
kampaniami, miedzy innymi kampania skierowang przeciw ,niezrozumialstwu”.
Krytykowi w polemice tej przy$wieca idea sztuki zintelektualizowanej, sztuki,
ktérej niezbywalnym zadaniem bedzie poznanie: odstanianie nowych aspektéw
rzeczywistosci poprzez komplikacje naszych mentalnych ustaleri i sposobéw ich
zapisu. Taka sztuk¢ ma wymuszaé, zapowiadad i projektowaé krytyka literacka,
bedac poezja ,w innym stanie skupienia™®. Jesli jednak poezja, jak wiemy, to ,stan
uczuciowy, ktéry si¢ wytwarza na szczytach myslenia™!, to zrozumiale okazuje sig,
ze jest ona ,takze sztuka, ale nie wylgcznie sztukg™2.

Owo podnoszone przez Irzykowskiego na rézne sposoby dokonujace sie
w poezji (lub dzigki poezji) poznanie odbywa si¢, wie to Irzykowski, w jezyku

¥ J. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej, w: idem, Prace wybrane, t. 2: Dzielo, jezyk, tradyca,
Krakéw 1998.

30 K. Irzykowski, Godnos¢ krytyki, w: S 223.

5t K. Irzykowski, Glossy do wspdlezesnej literatury polskie, w: C 366.

52 K. Irzykowski, Fryderyk Hebbel jako poeta koniecznosci, w: C 147.
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(,Mysl nie jest calg mysla, poki nie skrystalizuje si¢ w stowach” — NC 482), jezyk
natomiast jest rzeczywistoscia zsocjologizowang, mowg — tj. spoleczng umowa, ze-
spolem skonwencjonalizowanych wyobrazerni. Poznanie zatem funkcjonuje w nie-
uchronnym kontekscie komunikacyjnym, co w literaturze owocuje napi¢ciem mie-
dzy ,zrozumialoscig”a ,niezrozumialoscia’, zderzeniem (a nawet konfliktem — por.
NC 475) tresci indywidualnych, autorskich ,wgladéw” w rzeczywistosé, z ogélny-
mi schematami poznawczymi i przekonaniami uobecnionymi w ,,mowie”, zderze-
niem, ktére ,moze by¢ kompromisem albo zwycigstwem” (NC 482), ale zawsze
wymaga od pisarza ,,uktadéw z szablonem”. Sztuka bowiem stanowi wyraz nowego
i jednostkowego doswiadczenia fragmentu chaotycznego $wiata, ale ,wyraz musi
by¢ czyms odre¢bniejszym niz rzecz wyrazona [...]. Wyraz jest rodzajem rezygna-
¢ji z pelni chaosu, dobrowolna degradacja, wybraniem jednej waskiej uliczki. To
jest jasno$¢”. Za$ ,Jasno§¢ — kontynuuje krytyk — jest fikcja zrobiong
z materiatu chaosu.[...]. Ale o t¢ fikcje wlasnie chodzi, bo jest ona warto-
$cig wyzszego rzedu” (NS 76).

Co jest zatem tematem sztuki? Czym jest ta ,fikcja zrobiona z materiatu chao-
su”? Wydaje sie, ze jest ona, wedlug wnikliwego krytyka, przedmiotem autorskiego
dos$wiadczenia poddanego prawom komunikacji, jest, powiedzie¢ mozna w stylu
fenomenologii, redukcja przedmiotu do sensu przedmiotowego
uobecnionego w komunikowanym innym stowie. Tres¢ sztuki ma
charakter konstruktu, bedacego efektem i wyrazem osobistego przezycia artysty,
umieszczonego jednak zawsze w planie zobowiazan komunikacyjnych. Jezyk bo-
wiem warunkuje i (do pewnego stopnia) umozliwia, wedlug Irzykowskiego, obiek-
tywizacje znaczen prywatnych i intymnych. Intersubiektywna tres¢ subiektywnego
przezycia zyskuje swéj ponadjednostkowy charakter wlasnie dzigki obiektywi-
zujacej wlasciwosci niesprywatyzowanego slowa, uniwersalizujacego tresci dane
w doswiadczeniu indywidualnym. Irzykowski ocenia to zjawisko pozytywnie i —
w konsekwencji — formuluje wobec poetéw postulaty poznawcze i etyczne. Pisze,
sumujac swe miodopolskie rozwazania nad niezrozumialstwem: ,Pisa¢ — znaczy to
czyni¢ si¢ zrozumialym” (NC 481), poniewaz (dopowiada): ,poezja jest zadatkiem
przyszlych stosunkéw miedzyludzkich” (NC 481). W dwudziestoleciu, polemi-
zujac z Witkacym, dookresla intencje wyrazong juz przed wojna: ,Rozumienie,
wyrozumienie i porozumienie — od tego zaleza losy $wiata” (NS 90, Dopisek poz-
niejszy), ,Prawo do — starego — frazesu o przepasciach migdzyludzkich ma tylko
ten, kto mysli nad tym, jak by je wyréwna¢” (NS 90, Dopisek pozniejszy).

Taka koncepcja artyzmu krytyk upomina si¢ o sytuowanie literatury réwno-
cze$nie w kregu postulatéw epistemologicznych i antropologicznych, czego ,nie
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zdolaja pojac i, dla ktérych stowo jest tylko bawidetkiem pod pozorem artyzmu,
ktérzy chcieliby z poezji stworzy¢ sobie w zyciu oazg¢ wolng od odpowiedzialnosci”
(NC 482). Ten rozszerzajacy dla rozwazan literaturoznawczych horyzont wpro-
wadza Irzykowski wlasnie poprzez identyfikacj¢ mozliwosci i powinnosci sztuki
rozpostartej miedzy ,zrozumialoscia” a ,niezrozumialoscia” w procesie konstytu-
owania si¢ jednostki/jej tozsamosci, dzigki komunikacji z innymi nastawionej na

poznanie.






»IVie rzucaj mi rekawicy, bo bedzie ci zimno”.

O aforyzmach Karola Irzykowskiego

Karol Irzykowski byt $wietnym aforysta. Jego kapitalne sentencje, paradoksy,
»elektryczne wytadowania mysli” znalez¢é mozna zaréwno w wyodrebnionej przez
autora czgsci tomu Lzejszy kaliber. Szkice — Proby dna — Aforyzmy (Warszawa 1938)
czy — wezesniej — partii Czynu i stowa: Aforyzmy o czynie (Warszawa 1913), jak
i we wszystkich: i mlodopolskich, i migdzywojennych tekstach krytyka literackie-
go i autora dziennika. Wybory blyskotliwych sentencji Irzykowskiego prezentuja
skomponowane juz po $mierci pisarza zbiory w redakcji Ludwika Grzeniewskie-
go' i Stefana Lichanskiego?, a takze czes¢ tomiku Alchemia ciala i inne szkice oraz
aforyzmy® — publikacje, ktére prezentuja rozmaitg, szeroka tematyke aforystyki
krytyka, wykraczajaca (tak jak zreszta spora czg$¢ jego pisarstwa) poza problemy
estetyczne, krytyczno- i teoretycznoliterackie, uruchamiajaca perspektywy mysle-
nia i refleksje: socjologiczna, psychologiczna, filozoficzng.

Aforyzmy Irzykowskiego to zaréwno maksymy, paradoksy, minieseje (gléwnie
Aforyzmy o czynie) wyodrebnione przez samego autora i tym samym potrakto-
wane przez niego jako autonomiczny gatunkowo rodzaj literatury, jak i kapitalne
sformulowania funkcjonujace w ramach wigkszych tekstéw, rodzace si¢ w artyku-
tach krytycznoliterackich, bedace obok metafor, neologizméw, kolokwializméw
elementem polemicznego jezyka krytyka. Irzykowski nie tylko pisal wyodrebnio-
ne, projektowane zatem jako dziela formalnie samowystarczalne, aforyzmy, ale tez
pisal aforystycznym stylem, zaprzegal blyskotliwe celne formuty do dyskursu kry-
tycznego w réznorakich celach: od prowokacji do préby uchwycenia istoty swego

! K. Irzykowski, MysZi, wybér L.B. Grzeniewski, Warszawa 1974.

2 K. Irzykowski, Aforyzmy, wstep i wybor S. Lichariski, Warszawa 1975. Cytaty z tej publikacji
dalej bede sygnowac literg A oraz liczbg oznaczajaca stroneg.

* K. Irzykowski, Alchemia ciata i inne szkice oraz aforyzmy, wybral W. Glowala, Wroclaw 1996.
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lub cudzego pogladu, od parodii do zbudowania nastroju egzystencjalnej zadumy.
Mozna i trzeba wigc méwic nie tylko o aforyzmach Irzykowskiego, ale i o afory-
stycznosci jako zjawisku, ktére Irzykowski uprawiat i ktére tematyzowal, do kté-
rego sic w wypowiedziach autotematycznych ustosunkowywal, ktérego wreszcie
byl teoretykiem. Najciekawsze dla uchwycenia portretu Irzykowskiego aforysty
jest napigcie migdzy intensywng praktyka aforystyczng krytyka a brutalng krytyka
formy aforyzmu, bedacego dla niego swiadectwem myslenia utatwionego, apo-
dyktycznego. Co usprawiedliwia intensywne uprawianie aforystyki przez tego, kto
aforyzmu nie cenil? Jakg zatem przyjmuja forme¢ aforyzmy Irzykowskiego na tle
tradycji gatunku? Jaka wreszcie — co chyba najistotniejsze — pelnig funkcje w jego
pisarstwie i czego sg swiadectwem? Oto niektére z moich pytan.

Gdy myslimy o Irzykowskim aforyscie ciekawe wydaje si¢ przywolanie kon-
tekstu Platoniskiego Profagorasa. Platon bowiem w swym wczesnym dialogu
przedstawia geneze kanonicznego zestawu sentencji siedmiu medrcéw, ukazujac
réwnoczesnie stylistyczng osobliwo$¢ aforyzméw, ktérych zrédla umieszeza w tra-
dycji umystowej paidei spartanskiej. Jej przedstawiciele byli ,zazdrosnymi mitos-
nikami i uczniami kultury latoniskiej”, a ich madro$¢ byla tego rodzaju, ze ,pozna
ja kazdy, kto pozna zwroty zwigzle, a pamie¢tne”™. Reprezentujg oni szczyt kultury
filozoficznej i filologicznej, ktérg autor dialogu uzasadnia nastepujaco:

Jezeli kto$ zechce spotkac si¢ z jakims$ ostatnim nawet Lacedemoriczykiem, za-
uwazy zwykle, ze ten jako$ bardzo licho méwi, ale potem, gdziekolwiek badz
w rozmowie wypali on taki zwrot, Ze jest czego postuchaé: krétko i weztowato,
jakby tegi chiop z tuku wystrzelil; uczestnik rozmowy weale sie przy tym lepszym
nie wyda nizli mate dziecko®.

Przyslowiowa lakoniczno$¢ utozsamiona z filozoficzng i filologiczng dosko-
naloscig powoduje, ze ten, ktéry ,jest jakis ostatni”, ten ,licho méwiacy” zamienia
si¢ w medrca. Spartanin, nieuchodzacy za elokwentnego, ale za to wojowniczego,
jest tu posiadaczem zrecznej wiedzy poréwnywanej ze strzaly waleczna. W czym
wigc tkwi warto§¢ sentencji? Przede wszystkim w efekcie, skutecznosci, perswa-
zji. Oparta jest jednak ona na utudzie prawdy: rozméweca, ktéry nie jest biegly

* Terminu ,aforystyczno$¢” uzywam w nieco innym znaczeniu niz Brygida Pawlowska-Jadrzyk
w tekscie Przeciw aforystycznosci. Swiadomost jezykowa w Palubie, , Teksty Drugie” 2001, nr 6. Ba-
daczka ta potraktowala/zdefiniowala ,aforystycznos¢” jako ceche jezyka bazujaca na jego roszczeniu
do referenciji, ja — jako ceche stylu (krytycznoliterackiego) obfitujacego w sentencje i aforyzmy.

* Platon, Protagoras, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 83.

¢ Thidem,s. 82.
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w sztuce aforyzmu, gorzej wypada (gorszym wydaje si¢) nizli mate dziecko.
Ta gra pozoru i prawdy, powierzchni i istoty kaze wiec zwatpi¢ w bezinteresowne
motywy, ambitne Zrédla i epistemologiczne racje maksym. Platon zarysowuje am-
biwalencje wartosci aforyzmu i dyskretnie sugeruje koszty: wnikliwosci na rzecz
perswazji, glebi na rzecz skutecznosci. Jezykowy ,zwrot pamigtny” moze osmie-
szy¢ (ten, kto zostal zaatakowany aforyzmem, wyda si¢ malym dzieckiem) lub
moze zabi¢ — wszak jest jak strzala i jest uzyty w walce. Tak tez — jako uczestnic-
two w walce — traktuje polemiczng konfrontacj¢ z wybranym aforyzmem Pittaka
przywolywany w Platoriskim dialogu Simonides. Droge do madrosci rozpoznaje
on zatem jako rozgrywke, w ktérej ,obali ten zwrot niby stawnego atlete i wezmie
nad nim gére”, jako batali¢ majaca na celu ,,pamigtny zwrot” medrea ,,podstepnie
zbi¢ i powali¢™.

Te Platoniskie skojarzenia odzywaja przy lekturze aforyzméw Irzykowskiego;
niech — na razie — za komentarz wystarczy jedna z jego formul obnazajaca poten-
cjal przemocy i opresji samego jezyka: ,Mowa ludzka jest bronig najstabsza, lecz
za to ma najwiecej ksztaltow; gdyby arsenal zabéjczych narzedzi ludzkich posiadat
w kazdym kierunku analogie z mowg, ludzkos¢ by juz si¢ dawno wymordowala”
(A 39). Jak si¢ okaze, jednym z najskuteczniejszych wyposazen tego arsenalu jest,
zdaniem Irzykowskiego, sam aforyzm.

1. Irzykowski jako teoretyk aforyzmu

,Cala madroé¢ swiata i prawda lezy w aforyzmach i paradoksach a nawet i ktam-
stwach, bo prawdy nie ma, jest tylko dialektyka” (D 1, 15) — pisal osiemnastoletni
Irzykowski w dzienniku, réwnoczesnie wprawiajac si¢ w konstruowaniu zrecznych
sformutowari, przybierajacych czasem forme aforyzmu, kalamburu, paradoksu. Tak
jak jego poglady na temat prawdy, tak przekonania na temat wartosci aforyzmu
szybko ewoluuja. W 1903 roku bedzie juz kompromitowal jednego z bohateréw
swej powiesci — Gasztolda, ktéry ,.chcial by¢ koniecznie aforystycznym, bo uwazal
to za specjalng zalete stylu” — poniewaz jednak idee nie zawsze krystalizowaly
mu si¢ w atrakcyjna formule, czasem musial ,szachowa¢, wplatal aforyzmy ukute
przy innych sposobnosciach i naginat do nich tres¢” (P 221)%. Podejrzliwos¢ wobec

7 Ibidem,s. 83.
8 Przy okazji charakteryzowania stylu Gasztolda Irzykowski konstruuje wiec liczne, przypisy-

wane swemu bohaterowi, aforyzmy (np. ,Fartuszek kobiety nie moze nigdy zastapi¢ sztandaru idei”,
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formy aforyzmu zdradzi takze Irzykowski, komentujac upodobania literackie ado-
rowanej Zosi Piotrowskiej, ktérej — jak podejrzewa — podobal si¢ wiersz ze zbiorku
Sienkiewicza ,zapewne na podstawie jakiej$ falszywej maksymy” (D 1, 343), bo
przeciez gusta — zapisuje w dzienniczku — ksztaltowane sa spontanicznie i lubia
atrakcyjne uproszczenia. Dojrzaly krytyk, autor Stonia wsrdd porcelany wprost i do-
bitnie wyrazi juz swéj sceptycyzm wobec aforyzmu, ktéry ,$wieci i ktamie krétko-
$cig” (LK 607), w innym miejscu dopowiadajac:

Jak tatwo jest plodzi¢ aforyzmy, gdy si¢ uchwyci ich forme: ztudne uogélnienia,
sztuczne zréznicowania, imitacje absolutnej pewnosci siebie i tajemniczej wiedzy.
Odwraca si¢ przystowia, frazesy i zwyczaje, czyni si¢ cudotworczym stéwko ,jest”,
rozzuchwala sie miniature (LK 610).

O swych aforyzmach z Lzejszego kalibru napisze, ze to ,guziki nie przyszyte do
zadnego garnituru”, klucze, ktére niczego nie otwierajg” (LK 546), a ambiwalen-
cje wlasnej oceny wobec tego gatunku wyartykultuje w zwierzeniu z 1934 roku, gdy
skomentuje swoj powrét do konstruowania wyrazen aforystycznych:

zaczalem dalej ptodzi¢ aforyzmy i znowu bawi¢ si¢ w rézne zestawienia wyobra-
zeni, oczywiscie takze pod wplywem zainteresowania si¢ wspéiczesng polska liry-
ka. Niepotrzebnie dawniej tymi rzeczami wzgardzatem’.

Ten dynamiczny stosunek wobec formy aforyzmu — przybierajacy z poczatku
postaé afirmacji, p6zniej wyrazistej krytyki, a w ostatecznosci sceptycznej akcep-
tacji — jest Swiadectwem zmagan Irzykowskiego z epistemologicznym zapleczem
tej formy wypowiedzi. Aforyzmy bowiem ze swymi ,ztudnymi uogélnieniami”,

»=Muzyka jest czasem, ktéry teskni do tego, zeby by¢ miejscem”, ,Mezczyzna ma uczucie w rozumie,
a kobieta rozum w uczuciu” — P 222), niektére z nich krytykujac w odautorskich komentarzach. Na
przyktad do jednej z sentencji Gasztolda (,na kazda wklestosé przypada w naturze jakas wypuktose”)
dolacza zwierzenie, ze jest to maksyma, ktéra on sam traktowat kiedy$ na serio, oraz analiz¢ zgub-
nego zaplecza aforyzmu, ktérym jest — jak przekonuje — wzmacniana przez wychowanie daznos¢
do budowania symetrycznego pogladu na $wiat, bedaca odpowiedzialng za bledy poznawcze. Fakt,
ze liczne aforyzmy, jakie odnalez¢ mozna w powiesci, formulowane przy okazji charakterystyki bo-
hateréw lub w partiach komentarzy, byty udane (niezaleznie od sceptycznego wobec nich stosunku
samego autora), podkreslajg nawet ci z komentatoréw Pafuby, ktérym si¢ ona nie podobala. Na
przyktad w jednym z pierwszych, krytycznych oméwien ksigzki Maria Komornicka pisata: ,,§wietne
aforyzmy, niestychane skojarzenia mysli, ol§niewajace uwagi robig z tej niezdarnej powiesci ksiazke
pochlaniajaca i niezapomniang; w ich imieniu przebacza si¢ autorowi wszystkie jego pedanterie,
a nawet snobizmy” (Wtast [M. Komornicka], Powies¢ Patuba, ,Chimera” 1905, t. 9, s. 331-332).

* Irzykowskiego zapis z dziennika (27 IX 1934), cyt. za: B. Winklowa, Karol Irzykowski. Zytie
i tworcezosé, t. 3, Krakow 1994,s. 17.
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,sztucznymi zréznicowaniami”, ,ktamliwg krétkoscia” szybko budza podejrzenia
autora Pafuby, obnazajacego w swej powiesci balamutnos¢ wyrazistych twierdzen
i zrodzonych na ich podstawie falszywych wyobrazen na temat rzeczywistosci. Kto
chce, méwiac stowami Pauby, dociera¢ do tych warstw Zycia, ,gdzie ono abstrakeji
uraga, sposréd uogélnien si¢ usuwa i objawia si¢ jako trudne do rozwikiania, roz-
paczliwe i wyjatkowe” (P 151), ten szuka ,maksymalnego zrézniczkowania aparatu
stéw” (P 447), zdradzajacego ,doskonaly swiadomos¢ ich wzglednosci” (P 361),
szuka jezyka stronigcego od uogdlnienia, nie skazanego na lapidarnos¢ i zawsze
nieostatecznego, w poetyce aforyzmu widzac banalizujace rzeczywisto$¢ zagroze-
nie. Adaptator teorii elementéw Ernsta Macha, pragnac odnies¢ si¢ do ,rzeczy-
wistoéci palubicznej”, do atoméw bezimiennych, nie podlegajacych prébie jezy-
kowej kategoryzacji, identyfikuje wroga fortunnosci relacji stowo-rzeczywistosé,
ktérym jest sama mowa z zespolem nieadekwatnych pojec. ,Gdyby to nie bylo
aforystyczng przesada, mozna by powiedzie¢ tadnie: Nazwa bywa grobem kwestii”
(P 352) — pisze Irzykowski zatem i przekonuje: ,Prawie t¢ sama role co stowa graja
w naszym zyciu umystowym cale zdania, aforyzmy [podkr. — S.P.], szablony,
symetrycznosci, cale sposoby zachowania sie, role, problemy, teorie, przystowia,
dualizmy” (P 356). To wlasnie mi¢dzy innymi aforyzmy jako fragment ,mowy”,
bedacej — wedlug picknej definicji Macha — ,zakrzeplymi obrazami $wiata ply-
nacego ™, sa przejawem niechcianych przez krytyka uproszczen i schematyzaciji.

Ambiwalentny stosunek Irzykowskiego do formy aforyzmu jest skutkiem
dwéch walczacych w nim sil. Z jednej strony, krytyk obawia si¢ uczestnictwa
w ustatycznianiu tego, co dynamiczne, konwencjonalizacji tego, co paltubiczne.
Dlatego atakuje — i w wypowiedziach stematyzowanych, i poprzez zaniechanie
przez lata praktykowania formy aforyzmu — zaplecze gatunku, ktérym jest wola
sentencjonalnej apodyktycznosci: definicyjna ambicja aforyzmu odpowiada bo-
wiem schematyzujacym i terroryzujacym do$wiadczenie roszczeniom intelektu,
prowadzacym nie do ,rozbicia skorupy nomenklatury” (co ma by¢, wedtug Irzy-
kowskiego, celem staran kazdego pisarza), ale budowania ,nastepczego $wiata zja-
wisk”, gdzie ,bledy wystepuja [ ...] jako fakta” (por. P 354).

Z drugiej strony, Irzykowski coraz wyrazniej zdaje sobie sprawe, ze ,lekce-
wazenie slowa jest nieuzasadnione”, ze ,stowo jest czynem jak kazdy inny”, bo
,mysl nie jest cala mysla, poki nie skrystalizuje si¢ w stowach” (C 482). Wie, ze
poznanie i tworczo$¢ opieraja si¢ na konstruowaniu ,,pomocniczych fikcji” (WoT
126), systemu narzedzi i znakéw, za pomocy ktérych organizujemy chaos i go

10 E. Mach, Charakter ekonomiczny badasi przyrodniczych, w: idem, Odezyty popularno-naukowe,
przel. S. Kramsztyk, £6dz 1899, s. 12.
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y2rozumiemy” (C 475). Ostatecznie, méwigc jezykiem jednego z jego aforyzmow,
mjestesmy zamknigci w akwarium, rozbijanie swoich noséw o jego $ciany to mowa
ludzka” (LK 598). Aforyzm zatem, radykalizujac funkcje mowy jako orzekania
i porzadkowania §wiata (poprzez zastosowanie w ramach jego dyrektyw gatunko-
wych ,uogélnien”i ,réznicowan”), jest w efekcie dla Irzykowskiego — na tej samej
zasadzie co sama mowa — przestrzenia wartosci ambiwalentnych.

Na krytyczny stosunek Irzykowskiego wobec formy aforyzmu wplyw ma takze
lektura twoérczosci innych pisarzy. O ile w mtodosci przyszlego autora Pafuby in-
spirowaly aforystyczne formuty filozoféw (Friedricha Hebbla i Friedricha Nietz-
schego), o tyle w dwudziestoleciu migdzywojennym juz wprost wyraza irytacije
wobec polskich twércéw aforyzméw'. I cho¢ przyzna na przyklad, ze ,aforyzmy
Napierskiego s jego najcenniejszym dorobkiem”, zaraz potem doda, ze ,,z powodu
wielostowia nie dadzg si¢ czyta¢ w wigkszych porcjach” (D 2, 439); ,gdy do mnie
przyszedl — zirytowany zapisuje w dzienniku wrazenia z jego wizyty — od razu
wysypal na mnie mnéstwo formulek zapewne przygotowanych w swym dzien-
niczku” (D 2, 190). Ztosci go identyfikowana w tworczosci Stefana Napierskiego
z3dza ,ustanawiania swoich sagdéw w kolumny”, bo cho¢ ,jednostronnosé¢ wchodzi
z géry w rachube w aforyzmach”, to w przypadku tego twércy jest ona — zda-
niem Irzykowskiego — ,nieinteresujaca i arogancka” (D 2,232), co wyplywa przede
wszystkim z jego braku watpliwosci wobec narzedzia (tj. samej formuty gatunku).
W rezultacie odezytuje on aforyzmy Napierskiego krytycznie'? — jako ,,harmonijny
sposéb laczenia niezrozumialosci z zarozumialoscig na tle snobizmu” (D 2, 235).

Podobnie egzaltowanie brzmig dla Irzykowskiego efektowne formuly stosowa-
ne w powiesciach Zofii Natkowskiej. Jej ,hucpa stroicielsko-snobistyczna, dawniej
wyladowujaca si¢ w opisach przyrody, teraz skupia si¢ w kierunku filozofowania”
i przebiega wlasnie ,po krétkiej drodze okraglych aforyzméw” (D 2, 481) — zapi-
suje w dzienniku. Réwniez efektowne sentencje Tadeusza Boya prowokuja autora

' Bardziej niz aprobatywnie wypowie si¢ jedynie o aforyzmach Gerharta Hauptmanna. Przy
okazji sporzadzania krétkiej recenzji jego 12 tomu dziet zbiorowych Irzykowski decyduje si¢ na
przettumaczenie kilkudziesieciu sentencji poety, formutujgc na ich temat stowa pelne uznania: ,Nie
ma w tych aforyzmach nic $wiatoburczego, paradoksalnego, obcuje si¢ w nich z umystem spokoj-
nym i zréwnowazonym, przy tym — na wskros szlachetnym. To stanowi ich urok” (K. Irzykowski,
Posmiertny Hauptmann za gycia. Z dwunastego tomu dziel zbiorowych, ,Wiadomosci Literackie” 1925,
nr 35, cyt. za: PR 2,112).

2°'W krytycznym stosunku wobec aforystyki Napierskiego doréwnywata Irzykowskiemu chyba
tylko Maria Jehanne-Wielopolska — por. jej przesmiewcza i dyskredytujacg zbiér aforyzméw Napier-
skiego pt. Cienie na wietrze z 1928 roku wypowiedz pt. Nie pieprz, Pietrze, czyli Cienie na wietrze,
,Glos Prawdy” 1928, nr 240.
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Beniaminka do polemik. Cytujac na przyktad stowa nielubianego krytyka: ,Bywa-
ja zbawienne zbrodnie i szkodliwe, bezplodne cnoty” (B 364), dokonuje korekty
aforystycznie splyconej formuly: ,Alez cnota si¢ nie rozptadza, bo w ogéle jest
niepraktyczna, jest zawsze chwilg bezinteresownosci. Zupelnie bezplodnag zas jest
zludna prawda tego Boyowskiego aforyzmu” (B 364).

W latach trzydziestych maniera aforystyczna jest juz, zdaniem Irzykowskiego,
powszechna i nie do zniesienia:

nasza literatura — pisze zirytowany — oplywa w sentencjonalizm, robig to nie tylko
mtlodzi, lecz i starsi (Natkowska, Dabrowska) zapamietale. Co chwila zauwazon-
ko, uogélnieriko, pouczonko, ktére mozna tatwo wyjac i do innej powiesci wlepié
albo w zbiorku aforyzméw umiesci¢ (PR 4, 196).

Nie podobajg mu si¢ zresztg nie tylko aforyzmy, ktére odnajduje w tekstach
literackich, ale i w szkicach naukowych. Krytycznie odnoszac si¢ na przyktad do
artykulu Jana Kotta Drogi awangardy poetyckiej w Polsce, drwi z jego starari o efek-
towng forme przekazu, ktéra mlody badacz realizuje przez liczne odwolania do
sentencji znanych twércéw (Novalisa, Stéphane’a Mallarmégo, Gustave’a Flau-
berta, Henri Bremonda i Leona Chwistka), chwalgc si¢ erudycjg i zastepujac nie-
dostatek mysli wlasnych odwotaniami do cudzych formut (por. PR 3, 643).

Takze malo znani autorzy tomikéw aforyzméw, ktére przegladal Irzykow-
ski w latach trzydziestych, budza jego zniecierpliwienie. Recenzujac na przyktad
w 1936 roku zbiér aforyzméw w sarkastycznie zatytulowanym tekscie Dziki szcze-
rus i jego naplewatelny swiatopoglgd™, krytycznie ocenia watpliwe dokonania twor-
cy tomiku. W swej recenzji bolesnie rozpoznaje aforyzm jako forme¢ odpowiada-
jaca ,dzisiejszej mentalnosci”, w ktérej podstawows aspiracja uczestnikéw kultury
jest ,przyszpilic i zasuszy¢” (tj. naznaczyé, uproscié, oceni¢). Autor recenzowanych
przez niego aforyzméw rzuca, pisze krytyk, swoje prawdy jak kamienie, co jest za-
stuga zaréwno watpliwych cech jego charakteru (tupetu i cwaniactwa), jak i konse-
kwencja cech gatunkowych aforyzméw, ktére — co dodaje juz w innym tekscie —jak
przystowia — ,ze swoja polowiczng prawda potrafia dokuczaé, ale rzadko kiedy
zawierajg spostrzezenie, rad¢ rzeczywiscie subtelna, pozyteczng i ocalajaca, jaka si¢
moze udaé tylko samotnie dociekajacemu” (PR 4, 551). Generalny wniosek Irzy-
kowskiego na temat minigatunku zdradza zatem watpliwosci klerka: ,,aforyzm jest
zdradliwy, czasem zadnymi $§wiecidelkami nie mozna w nim zakry¢ braku mysli”

(D 2,209).

13 K. Irzykowski, Dziki szczerus i jego naplewatelny swiatopoglad, ,Goniec Warszawski” 1936,

nr 1.
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Krytyka aforyzmu przez Irzykowskiego nie jest przypadkowa. Korzenie scep-
tycznego stosunku do tej formy wypowiedzi siegaja epistemologicznych zalozen
przekonan autora Walki o tresc. Fraza aforyzmu, ktéra dzwigczy uwodzicielska jas-
noscig, nie odpowiada bowiem koncepcji prawdy, jaka zaktada Irzykowski: prawdy
jako procesu dokonujacego sie na drodze stopniowych przyblizen, traktujacego
falsyfikacje btedéw jako najpewniejszy mechanizm tego dociekania'. Irzykowski,
przypomnijmy, rozpatruje prawde nie jako wyraz, lecz ,jako zdarzenie zlozone
jako kompleks” (S 114). Prawda nie jest czyms, co daloby si¢ osiggnaé, nie jest
rezultatem myslenia skonstruowanym w postaci efektownego, btyskotliwego, pre-
cyzyjnego lub nawet wieloznacznego zdania, ale opartym na zasadzie komplikacji
wyobrazeniem ,wirujacej kuli” (WB 62), ktéra wcigz odstania nowe aspekty rze-
czy i zjawisk. Potrzebuje zatem analizy, nie ol$nienia, bazuje na wnikliwosci, nie
na wrazeniu, szanuje czujno$¢, a nie zaufanie wobec stowa. Aforyzm natomiast
wzmacnia — a nie zawiesza — funkcje mowy jako orzekania; oczekiwanie blysko-
tliwosci, tkwiace w poetyce normatywnej gatunku, odwoluje si¢ bardziej do efektu
niz do mysli, pozadana elegancja formy aforyzmu natomiast koresponduje z na-
pigtnowanymi przez Irzykowskiego wadami poezji mlodopolskiej, ktéra nie jest
,zdzieraniem skorupy nomenklatury” (por. P 363), ale mistyfikacja.

Aforyzm nie tylko wiec nie sprzyja realizacji marzenia krytyka, by ,zjawiska
nieznane, bezimienne do niczego niepodobne” mialy nazwe ,,do niczego niepodob-
na, dzika i dziwng, nieuczesang i nieprzyjemna, niewygodna do uzycia, ale przeto
i nie dajacg si¢ zatrze¢ moneta” (P 391), ale takze ustatycznia prawde o tych zjawi-
skach. Gdy ta jest dynamiczna (kula wiruje), aforyzm jest nieruchomy (,Aforyzm
ktéry nam si¢ podoba z profilu, nie powinien by¢ ogladany en face” — LK 601).
Nawet stowo, ktéremu aforyzm ufa, pozostaje w opozycji do wirujacej kuli-praw-
dy. Jest ono bowiem, jak przekonuje krytyk, polemizujac przy okazji rozwazan nad
,hiezrozumialstwem” z Norwidowskim wyobrazeniem slowa jako kuli, linig prosta
»wystrzelona, zaryzykowana w nieskoriczono$¢, w wieczno$¢, przeto nie moze by¢
obarczone calym balastem prawdy” (S 85).

Zaréwno zatem stowo, jak i aforyzm, uczestniczg — wedlug Irzykowskiego —
w dochodzeniu do prawdy, ale jej nie uchwytuja. Problem w tym, ze aforyzm suge-
ruje, i to sugeruje przebiegle, bo efektownie, ze prawde wyraza. Aforyzmy naleza
wiec do twierdzen,

4 Szerzej na temat pogladéw Irzykowskiego na temat prawdy pisatam w swej ksigzce: Krysyk
w przestrzeniach literatury i filozofii. O mlodopolskich wypowiedziach polemicznych Karola Irzykowskiego,
Poznan 2006, s. 43-69.
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ktére 1) wprawdzie wznosza si¢ ponad pewien szablon i nawet staja do niego
w przeciwieristwie, jako antyteza do tezy, a przez to stanowia podstep, jednak nie
przemyslawszy rzeczy do konca, zadowalajg si¢ pierwszym triumfem, 2) i wtedy
zachowuja si¢ dokuczliwie i arogancko, szukajg ofiar swojej czastkowej stuszno-
$ci — dalekie sg od tego pietyzmu i skromnosci, ktére cechuje prawde mozolnie

wywalczong i $wiadoma swych ostatnich watpliwosci, zwlaszcza prawde wlasng

(PR 4,549).

Aforyzm bowiem ostatecznie wcale nie chce, wie to Irzykowski, obraza¢ po-
tocznych opinii. Jego celem jest raczej zglebi¢ kwestie, ktéra w potocznej opinii
wydaje si¢ zbyt powierzchowna, i ja drazy¢®. Bytby definiujaca rzeczywisto$¢ mak-
syma, gdyby nie krétsza forma, ktérej chce sprostaé, oraz powinnosé¢ blyskotliwo-
$ci. W oczywisty sposéb ma jednak z maksyma aforyzm ceche wspdlna'®: potrzebe
wyrazenia sadu o charakterze ogélnym i uniwersalnym. Intencja rzucenia wyzwa-
nia utartym schematom myslenia, réznigca aforyzm od przystowia'’, nie zmienia
jego dyskusyjnych i naiwnych ambicji, by skutecznie uchwyci¢ prawde o zjawisku
w ol$niewajacej poincie i koncepcie. Apodyktycznoéé poetyki aforyzmu w takim
samym bowiem stopniu zaswiadcza o sprzeciwie wobec sadu stanowigcego dla
aforyzmu negatywny punkt odniesienia (przezwyci¢zanego zatem i odrzucanego),
jak i podkresla nieuzasadniong wiare w trafnos¢ sadu nowego, opartego na tym
razem owocnie, wedlug aforysty, uchwytywanym i wyrazonym rozpoznaniu.

Krytyka formy aforyzmu przez Irzykowskiego jest wiec efektem zgody krytyka

na takie tylko postawy poznawcze i opisy §wiata, ktére dazenie do prawdy pozwa-

5 Dlatego Irzykowski, polemizujac z Arthurem Schopenhauerem, broni racji juz przez intelek-
tualistéw ,przezwyciezonych” formul aforystycznych, pelniacych jednak wedlug niego pozyteczna
funkeje, polegajaca na komplikacji skonwencjonalizowanej swiadomosci zbiorowej, bowiem ,chodzi
o pewne wyrafinowanie, o wyzszy stopieri w stosunku do sadéw banalnych, zdawkowych, popular-
nych” (por. PR 4, 549-552).

16 Czasem nawet hasta stownikowe traktuja maksyme i sentencje jako synonim aforyzmu (zob.
S. Sierotwinski, Sownik termindw literackich. Teoria i nauki pomocnicze literatury, Wroctaw 1966;
podobnie: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1985 —
terminy: ,aforyzm”, ,gnoma”’, ,maksyma” odsytaja do hasta gléwnego: Sentencia). Zob. takze ha-
sta: Aforyzm, Sentencja, Maksyma w: Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, M. Glowiriski,
T. Kostkiewiczowa, Warszawa 1988; A. Karpowicz, Aforyzm [hasto], w: Od aforyzmu do zinu. Ga-
tunki tworczosci stownej, red. G. Godlewski, A. Karpowicz, M. Rakoczy, P. Rodak, Warszawa 2014.

17 Por. Od aforyzmu do zinu..., s. 30. Przystowie charakteryzuje, wedtug Irzykowskiego, ,banal-
no$¢ odsuwania od siebie ostrosci $wiata” (por. D 2, 175). Jedno z przystéw (,Czyn kazdy w swym
kétku, co kaze duch Bozy, a catos¢ sama si¢ ztozy”) krytykuje na przyktad, recenzujac Noce i dnie —
zob. PR 3,229.
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laja powiaza¢ z potrzeba manifestacji przekonania, iz kazdy sad jest w swej racji
nieostateczny, a kazda wypowiedz nieadekwatna wobec §wiata i doswiadczenia. Na
te potrzebg poznawczego sceptycyzmu aforyzm nie odpowiada. Przeswiadczenie
o niewystarczalnosci intelektu i jezyka, jesli chodzi o budowanie formul pozytyw-
nych, uznaje bowiem Irzykowski za zobowigzanie do nie respektowanego przez
aforyzm (ktéry ma niezaprzeczalne ambicje sentencjonalne, czym rézni si¢ od
paradoksu'®) poznania, polegajacego przede wszystkim na podejmowanej w po-
czuciu intelektualnej i etycznej odpowiedzialnosci zmudnej procedurze obalania
falszu. Stad zasadnicza niezgoda Irzykowskiego na to, ze aforyzmem wystepuje
si¢ przeciw niechcianemu ,,duchowi ciezkosci”. ,Duch lekkosci”, bedacy prawem
i sila aforyzmu, jest przeciez duchem zwalczanego przez Irzykowskiego Boya i nie
uwzglednia nieefektownej, bo sceptycznej, procesualnej, merytorycznej, kompli-
kujacej uchwytywanie rozmaitych perspektyw zjawisk epistemologii autora Walki
o tres¢ — natury dochodzenia do prawdy wyznawane;.

Skad zatem — pozostaje w mocy pytanie — takie bogactwo aforyzméw w tek-
stach samego krytyka?

2. Irzykowski aforysta

Jest kilka pozytecznych funkeji aforyzméw, ktére mimo krytyki tej formy wypo-
wiedzi Irzykowski docenia. Przyjrzenie si¢ typom pisanym przez niego aforyzméw
odsloni akceptowane przez Irzykowskiego aspekty aforystyki.

Poming¢ trzeba tu Aforyzmy o czynie, ktére mimo projektowanego przez auto-
ra stylu odbioru, balamutnie wpisujacego je w tradycje gatunku, nie spelniaja jego
regul. Sg to bowiem w gruncie rzeczy minieseje, bedace, jak pisat Jerzy Kwiatkow-
ski, cze¢sciej projektami czy fragmentami rozpraw niz aforyzmami sensu stricto®.
Nie dokonuje w nich jeszcze Irzykowski tego, co stanie si¢ udzialem aforyzméw
z LZefszego kalibru: krystalizacji i uniwersalizacji przekazu. Czgsto tez te kilku- lub
kilkunastozdaniowe wypowiedzi, podlegajac sprytnej mistyfikacji, staja si¢ ,zwi-

8 O réznicach miedzy aforyzmem i paradoksem wnikliwie pisze Lidia Banowska, por. eadem,
Paradoks i formy pokrewne jako tworzywo literackie, ,Pamigtnik Literacki” 2001, z. 2. Por. takze eadem,
Aforyzmy o aforyzmach. Samoswiadomos¢ gatunku, w: Aforyzm europejski, red. A. Jarzyna, J. Jecz,
M. Junkiert, K. Kuczyniska-Koschany, Krakéw 2015 (gtéwnie fragmenty artykutu Aforyzmy o afo-
ryzmach..., s. 28-34).

Y . Kwiatkowski, Literatura Dwudxiestolecia, Warszawa 1990, s. 369.
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nigtymi” rozprawami®’, wezesniej przez Irzykowskiego napisanymi i sktadajacymi
sie na pozostaly czes$¢ ksiazki. Sg zatem ich skrétem, majacym moze zainteresowaé
czytelnika tematyka, ktéra ma go prowadzi¢ do lektury pozostatych, rozbudowa-
nych juz artykuléw.

Aforyzmy z Lzejszego kalibru i te, ktére zostaly wyodrebnione posmiertnie
przez innych autoréw z dluzszych tekstéw Irzykowskiego, spetniajg juz reguly ga-
tunku?!, wedtug ktérych aforyzm to wypowiedz niklych rozmiaréw, o ostro zary-
sowanych granicach, samowystarczalna (,zamkni¢ta w sobie”), sugerujaca maksi-
mum tresci w minimalnej liczbie stéw, charakteryzujaca si¢ dobitnoscig przekazu
opartego na skrajnej precyzji lub — odwrotnie — maksymalnej metaforycznosci
i projektujaca w odbiorze na poziomie intelektualnym poczucie ol$nienia, a na
poziomie emocjonalnym — przyjemnosci estetycznej przez formalny koncept i je-
zykowg zrecznos¢. Te zréznicowane tematycznie aforyzmy Irzykowskiego buduja
na przyklad refleksj¢ egzystencjalna:

Pewnego dnia zobaczysz swoja malpe. I to bedzie dla ciebie przesilenie (D 2,241).
Mitos¢ jest wzajemnym swietokradztwem (LK 551).

Jakos¢ wewngtrznego monologu przez cale zycie to jest charakter (D 2, 525).

[W Jielkie charaktery, jak latarnie morskie, $wieca daleko w ciemnosci (C 662).

Prawo do starego frazesu o przepasciach mi¢dzyludzkich ma tylko ten, kto mysli

nad tym, jak by je wyréwnac (S 90).
Zycie jest prowizorium, lecz powinno by¢ dobrze urzadzone (D 2, 541).

Jezeli marzenie i idea kompromituja sie przed rzeczywistoscig, to i rzeczywistos¢
kompromituje si¢ przed ideg (S 110).

Zycie rodzinne polega na wzajemnych spiskach w dobroci (D 2, 498).

20 Por. ]. Jakdbezyk, Szachy literackie. Rzecz o twdrczosci Irzykowskiego, Katowice 2005, s. 149-153.

2 Por. Aforyzm [hasto], w: Stownik terminow literackich, red. Stawinski, M. Glowinski, T. Kost-
kiewiczowa; Aforyzm [hasto], w. Stownik rodzajow i gatunkow literackich,red. G. Gazda i S. Tynecka-
-Makowiecka, Krakéw 2006; A. Karpowicz, Aforyzm [hasto], w: Od aforyzmu do zinu...; M. Glo-
winski, Aforyzm i slogan, w: idem, Narracje literackie i nieliterackie, Krakéw 1987, F.H. Mautner,
Maksymy, sentencje, fragmenty, aforyzmy, przet. M. Bukasiewicz, ,Pami¢tnik Literacki” 1978, z. 4;
K. Orzechowski, Aforyzm, ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 1973, t. XVI, z. 1; K. Orzechowski,
Aforyzm wsrd malych form literackich, ,Opole” 1988, nr 4.
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refleksje epistemologiczna:
Najstraszniejszym jest glupiec, ktéry ma cokolwiek stusznosci (C 626).
Glupota jest tez pewnym sposobem uzywania umystu (LK 560).

Gdy komu glupiec rzuci kamieri do ogrodu, nie ruszy go potem dziesigciu ma-

drych (LK 558).

Wiecej bredni powiedzie¢ moze glupiec w pieciu minutach niz medrzec przez

pigé lat odgadnaé (S 71).

Wiecej zagadek beznadziejnych wytworzy glupiec w ciagu pieciu minut, niz ma-
dry zdota przez lat pigé rozwigzaé (S 73).

Prawda ukrywa si¢ w gaszczu inteligentnych przesagdéw; ktamstwo zdobi si¢ gwa-
rancjami prawdy (PR 2, 547).

Nie miej nigdy sadu! Jesli go masz, to go rozplaszez (D 1, 26).
Stronniczos¢ nie wyklucza stusznosci (A 33).
[I] na falszywej wadze mozna dobrze wazyé¢ (A 33).
i teoretycznoliteracka (gtéwnie poprzez projektowane definicje poezji i krytyki):

Poezja, jesli ma by¢ czyms, jest korona myslenia, a nie azylem dla ubogich duchem

(A 110).

Nie skonfiskowana pornografia jest poezja (PR 1, 622).

Krytyk — czlowiek, ktéry sprzedat swéj apetyt (LK 584).

Krytyk — Guliwer, ktéry przenosi Liliputéw w kieszeni (LK 584).
Krytyka jest poezja w innym stanie skupienia (S 223).

Krytyk: chloroformuje pochwatami, a potem operuje (LK 554).
W polskiej literaturze sg arcydzieta, ale nie ma literatury (S 18).
Kultura = urabianie $rodkéw na wzér celéw (D 2, 543).

Kultura jest ¢wiczeniem pamigci i zapominania (LK 647).
Historia literatury jest historig efektéw (WoT 126).

Wezel gordyjski w tragedii przemienia si¢ w komedii w kokarde (D 1, 216).
Dowcip miewa natr¢ctwo pchly, satyra pluskwy (C 429).
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Aforyzmy Irzykowskiego kontynuuja tradycje aforystyki (i pantragicznej per-
spektywy filozofii) Friedricha Hebbla:

Précz skrawka natychmiastowej chwili caly swiat sktada si¢ z tego, co nie istnieje
(LK 508).

Jezeli czwartym wymiarem jest czas, to piatym bedzie $mier¢ (LK 595).
Historia jest snem, ktéry si¢ ma ku obudzeniu (PR 3, 592).

oraz Friedricha Nietzschego:

Ideaty stuzg do szantazu i dzigki niemu zyja (A49).

Najniemoralniejsza rzeczg jest szablon (A 49).

Zjawisk moralnych nie ma weale, istnieja tylko moralne wyktadnie zjawisk (A 40).
Prawda: zte stowo, bo zanadto wysuwa moment sprawdzania (D 1, 707).

Paradoks (przekora?) jest prawda, ktéra musi udawaé ktamstwo w spoleczenstwie

$lepcéw (LK 580).

i innych twércéw, ktérych krytyk znal i cenil.

Czasem aforyzmy Irzykowskiego reprezentuja tzw. forme zamknieta: oddzia-
lujaca za posrednictwem wywazonej struktury, skrajnej jasnosci, precyzji stownic-
twa, ol$niewajacej pointy i autorytatywnego tonu:

W Polsce intuicja jest choroba narodows (S 199).
Kazda pigkna cnota ma swego brzydkiego sobowtéra (PR 2, 89).

[Ploezja nie jest tym, co napisane, lecz pewnym stanem uczuciowym, ktéry si¢
wytwarza na szczytach myslenia (C 366).

Poezja nie jest gromadzeniem perelek dla ,skarbca literatury ojczystej”, lecz ciag-
lym wyt¢zeniem w nieznane (C 592).

Glupstwo utrzymuje wprawdzie organizm spoleczenistwa, ale zabija jednostki
(D 1,559).

Dawniej bylo idealem, zeby obowigzek stal si¢ przyjemnoscia, dzi§ przyjemnosé
traktuje si¢ jako obowigzek (LK 584).

Nie zwierza si¢ sity (LK 555).

Nasladownictwo jest dzieckiem mysli z bezmyslnoscia (PR 1,119).
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Moda jest surogatem oryginalnosci zrobionym z szablonu (PR 1, 119).
Moda jest zbiorowym plagiatem (S 49).
Socjalizm — organizowanie uprawnionej zazdrosci i nienawisci (PR 5, 150).

Innym razem maja ,forme¢ otwarty” — bardziej ezoteryczng, ktéra cieszy wy-
szukanym sposobem postugiwania si¢ wieloznacznoscig™:

Rzeczywistosé jest tak samo ostrg jak brzytwa. Rzeczywisto$¢ jest systemem ran

(S114).

Sa stoly o kulawych nogach, pod ktére podktada si¢ Bibli¢ (LK 549).

Gdy si¢ chce mie¢ niebo za kapelusz, zdejmuje si¢ wiasny (D 1,101).

[K]azdy zrzuca z siebie wigkszy lub mniejszy plaszcz porozumienia (D 1,206).

Jestem dzbanem, od ktérego urwato sie ucho. Kto chce mnie pi¢, musi mnie objaé

(LK 568).
Postawi¢ cegle i oczekiwad, ze z tego dom wyrosnie (LK 565).
Krytyk — poeta, jak ksiezyc, ktérego jedna czgsé jest zakryta (LK 552).
Aby gwiazdy w dzieni zobaczy¢, trzeba wejs¢ do glebi ziemi (D 1, 64).
Jasno$¢ jest wyspa wulkaniczna (S 76).
Czyta si¢ ksiazke tak, jak si¢ je rybe: ostroznie oéci (LK, 568).
Dmucha¢ — gasi¢? Rozniecac¢? (LK 598).

Czasem Irzykowski — aforysta postuguje si¢ dowcipem:
Jubileusz — rodzaj zemsty tych, co musza kogo$ uzna¢ (LK 555).
W polityce zamiast graé, wcigz tasuja karty (LK 557).

Tylu namnozylo si¢ prorokéw wolajacych na puszezy, ze az si¢ nimi puszcza za-
ludnita (LK 274).

Polak ciagle skrobie si¢ w miejsce, gdzie rzekomo majg mu wyrosna¢ skrzydta:
idealizm (D 2, 499).

Kto koguta analizuje w mniemaniu, ze ma przed sobg orta, ten musi w nim odkry¢
bardzo szczegélne whasciwosci (B 503).

22 Por. F. Mautner, Maksymy, sentenge..., s. 300-301.



O aforyzmach Karola Irzykowskiego 231

Innym razem odwoluje si¢ do zadumy czy melancholii:
[S]taros¢ — cate cialo, cale zycie staje si¢ narosla wyolbrzymiajaca sie (A 68).

[N]ie chodzi o niesmiertelnos¢ ludzka, lecz o to, skad wzia¢ sankcje dla mysli i dla

myslenia (D 2,227).

[N]ie o to chodzi, zeby uniknaé¢ bledéw i grzechéw, lecz o to, jak si¢ wéréd nich
czuje i cierpi (LK 574).

Wszystkie te aforyzmy realizuja formalne warunki gatunku, ktérymi sg se-
mantyczna samowystarczalno§¢ i zarysowanie granic wypowiedzi. Pelnig one
w artykulach krytyka rozmaite funkcje, stajac si¢ giéwnie, jak napisze o ekspan-
sywnej mocy tego gatunku Jacques Derrida, ,pozytecznym chwytem retorycznym,
przebiegla kalkulacja pragnaca niemal absolutnej wiadzy, ekonomig lub strategia
panowania’®. Sg zatem nierzadko ironicznym komentarzem polemisty wobec
pogladéw przeciwnika, budujac karykaturalna wersje jego stanowiska lub stajac
si¢ prowokacyjng zaczepka lub/i chwilowa pointa, ktéra dopiero w dalszej czesci
tekstu zyskuje swoje rozwiniecie, ukazujac zarazem niewystarczalnos¢ sformulo-
wania®.

Za kazdym razem jednak — co najwazniejsze — aforyzmy Irzykowskiego, spel-
niajac wymogi semantycznej wystarczalnosci okreslonej granicami wypowiada-
nych stéw, wychodza jednoczesnie poza te granice, bowiem w systemie przekonan
autora znajduja rozwinigcie, komplikacje, uzupelnienie, komentarz. Dzieje si¢ tak
z oczywistych powodéw wtedy, gdy funkcjonuja w ramach wickszego tekstu. Jest

3 J. Derrida, Niewczesne aforyzmy, przet. M.P. Markowski, ,Literatura na Swiecie” 1998,
nr 11-12,s. 6.

2 Kilka przyktadéw: ,metafora nie jest uszlachetnionym wyrostkiem robaczkowym” (WB 48) —
jako element polemiki z Peiperowska argumentacja wywodzaca metafore z pierwotnego animizmu;
skrytyk — [...] Murzyn zrobiony z cienia poety” (S 212) — o mtodopolskim, odrzucanym przez Irzy-
kowskiego, wizerunku krytyka literackiego; ,do «dnia dzisiejszego» nalezy si¢ tylko przez zapelnianie
go czynnoscig wymierzong w jutro” (S 22) — mysl wymierzona przeciw ,programofobii” skamandry-
tow; ,Nawet matka jest tylko ojcem w spédnicy” (PR 1, 142) — przy charakterystyce niedoskona-
tosci jezyka esperanto, tj. meskich koricéwek rzeczownikéw; ,Dla dziecka ciocia jest wujciem bez
waséw” — aforyzm ilustrujacy zwalczane przez Irzykowskiego ,logikulstwo”, tj. myslenie, ktére jest
tylko pozornie logiczne — oparte na wysuwaniu wnioskéw z przestanek niedostatecznie réznicuje
badane zjawisko; ,rym futurystyczny kaze si¢ podziwiac jak lokaj bez zajecia, ktéry do czasu gra role
pana” (S 104) — w ramach sporu z poezjg futurystéw; ,Polska jest dywanem zrobionym z btednych
kot (S 36) — mysl wskazujaca na ,plagiatowy” charakter polskich przetoméw literackich; ,Gdy dra-
mat nie selekcjonuje zycia, zycie selekcjonuje dramat” (S 177) — aforyzm uzyty do zwalczania ,kultu

bagateli” zagrazajacego sztuce dramatyczne;j.
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jednak ta niewystarczalnos$¢ dla czytelnika tekstéw Irzykowskiego wyrazna takze
w aforyzmach zaproponowanych przez autora Lzejszego kalibru do samodzielne;
lektury: wyodrebniony formalnie aforyzm stanowi tylko element systemu przeko-
nan krytyka i uchwytywany samoistnie nie wybrzmiewa calg barwa odautorskich
intencji. Jak pieknie napisal we wstepie do wyboru aforyzméw Irzykowskiego Ste-
fan Lichanski:

Aforyzm, chocby przybral charakter apodyktycznego, z emfazg i wladezym ge-
stem wygloszonego sadu, pozostaje mimo to prébg — miniaturowym esejem. Jest
zawsze jak odcisk szukajacy dloni, jak $lad stopy badajacy w ciemnosci drogg, nim
uczyni nastgpny krok®.

Jest tak zreszta chyba z kazdym aforyzmem, b¢dacym zawsze ,malym dom-
kiem z szerokim widokiem”™, szukajacym przeto rozwiniecia, uzupelnienia i odze-
wu w refleksji czytelnika. Aforyzmy Irzykowskiego szukaja jednak sladéw komen-
tarza w samych tekstach krytyka, rzeczywista warto$¢ i znaczenie zyskuja dopiero
sytuowane w calosci jego przekonan. Zgodnie z zalozeniami epistemologii Irzy-
kowskiego, nie tracg wéwczas na wieloznacznosci, ale zyskuja na precyzji, uczest-
niczgc w procesie ,zacie$niania pola prawdy” (P 354). Powolane sa w swej
najistotniejszej funkcji bowiem nie po to, by blyszczeé¢ poza
kontekstem, lecz po to, by zaistnie¢ w rzeczywistej sytuacji
komunikacyjnej, ktéra jest czasem wprost polemiczna interwencja krytyka
literackiego wobec zwalczanych przektaman literatury, innym razem — dyskretna,
niewyartykulowana, ale jasna sugestia Irzykowskiego kierowana do czytelnika, by
rekonstruowac jego calo$ciowe i dynamiczne stanowisko w zakresie okreslonego
tematu/problemu/zjawiska, w ramach ktérego konkretne aforyzmy znajduja jedy-
nie swoj chwilowy pozytek. Stad funkcjonujaca w literaturze przedmiotu kolejna
typologia tego gatunku®, proponujaca uchwytywa¢ i biegunowo sytuowaé afo-
ryzm, rozumiany albo jako ostatnie ogniwo dlugiego taficucha analizy (aforyzm
jako skuteczna artykulacja idei), albo — odwrotnie — jako ,nagly blysk mysli”, jest
nieskuteczng propozycja konceptualizacji aforyzméw Irzykowskiego. ,Mysl jest
nagla i wybucha jak iskra, idea wylania si¢ jak dzien z nocy i brzasku. Pierwsza

”28

ol$niewa, druga o$wieca™® — pisze, charakteryzujac te dwie odmiany zyskéw afo-

ryzmu, jeden z jego teoretykéw. Moze i tak, ale oba wyodrebnione w taki sposéb

» 8. Lichaniski, Wstgp, w: A 15.
Aforyzm Paula Nikolausa Cossmanna, cyt. za: L. Banowska, Aforyzmy o aforyzmach...,s. 27.
7 Por. F. Mautner, Maksymy, sentenge.. ., s. 301.

28 Tbidem.
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typy gatunku zaktadaja, ze poznawcza warto$¢ konceptu zawiera si¢ w stowie, kt6-
remu aforyzm ufa i z ktérego czerpie swa site, w stowie, by odwota¢ si¢ do okres-
lenia Irzykowskiego, pojmowanym realistycznie, a nie ekspresjonistycznie®. Sila
aforyzméw Irzykowskiego natomiast spelnia si¢ nie w ramach jego retorycznie
sugestywnego i poznawczo odkrywczego ksztaltu jezykowego, ale wykracza poza
niego w kierunku prawdy jako procesu, ruchu mysli, o ktéry aforyzm si¢ upomina
i ktéry zaktada, bo ,nie mozna zadnej prawdy powiedzie¢ nie pozyczajac czego$
od ktamstwa” (LK 587).

Ostatecznie zatem jawi si¢ Irzykowski aforysta jako ,twérca nowych niemoz-
liwosci” (LK 557). Jego aforyzmy to — jak wnikliwie podkreslata Stefania Skwar-
czyniska — ,dumne niewyznania prawd wlasnych™, bowiem ,marzeniem aforysty-
ka jest dawaé czytelnikowi blyskawice odpoczynku i nagte skoki ponad niedola
i niewolg mysli (skoki, a nie loty)” (LK 595).

Te ,blyskawice odpoczynku” nie moga trwaé jednak zbyt diugo, dlatego
w niektérych aforyzmach znajduja natychmiast swoje rozwiniecie, realizujac cho¢
w minimalnym stopniu przekonanie klerka, ze ,sad ma rozstrzyga¢ w majestacie
szczegéléow” (PR 4, 543). Jako najbardziej odpowiadajace epistemologicznym za-
lozeniom i intencjom Irzykowskiego potraktowatabym zatem te aforyzmy, ktére
wychodzac od lapidarnego, zwiezlego, efektownego sformutowania, natychmiast
szukaja — w ramach samej formy aforyzmu — jego korekty. Oddaja one bowiem
szanowany przez Irzykowskiego ruch mysli: od efektu do analizy, od destrukcji do
konstrukeji, od blyskotliwosci do precyzji. Przyjmuja one albo forme¢ odwré-
cenia tradycyjnego pogladu/pospolitego skojarzenia, sadu opartego czasem na
przystowiu (,Gdzie si¢ dwoje godzi, tam trzecia strona zostaje oszukang” (A 57);
»klamstwo wyplywa na wierzch jak oliwa, prawda opada, bo jest cigzka i trudna”
(P 235); ,Wezly gordyjskie ma sie¢ nie rozcinaé, lecz rozwigzywal. Rozcigte odra-
staja” — PR 1, 606), albo form¢ dopowiedzenia, korekty — tu komentarz sta-
nowi rozwinigcie aforyzmu i pozadana komplikacje. Bo choé przeciez niesprzecz-

¥ Takie pojmowanie stowa przypisywat Irzykowski na przyktad Norwidowi, piszac: ,Norwid
pojmowat stowo realistycznie, a nie ekspresjonistycznie. [...] Zdaje mi si¢, ze wyobrazal sobie stowo
jako narzedzie bardzo zachtanne, a przy tym jakby symfoniczne — od razu miatoby brzmie¢ w nim
kilka gloséw, uwzgledniajacych wielostronnos¢ prawdy [...] i dlatego tak bardzo podoba mu si¢
poréwnanie stowa z kulg. Ale — zeby pozosta¢ w obrazie — mnie si¢ zdaje, ze stowo jest nie kula, lecz
linia prosta, wystrzelong, zaryzykowang w nieskoriczono$¢, w wiecznosé, przeto nie moze by¢ obar-
czone calym balastem prawdy” (S 85-86).

0 S, Skwarczynska, Szkice i felietony, Warszawa 1937,s. 278.
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ne z przekonaniami Irzykowskiego jest przyslowie: ,lepiej z madrym zgubi¢, niz
z glupim znalez¢”, dopowie on natychmiast: ,Ale najgorzej jest z glupim zgubig,

a to dzieje si¢ najczesciej” (LK 550).

3. ,Nie rzucaj mi rekawicy, bo bedzie ci zimno’. ..

Siedmiu medreéw skladalo swoimi maksymami dar ludzkiej madrosci nieprzy-
chylnemu ludziom bogowi Apollinowi. Sentencje te byly ofiarg intelektu cztowie-
ka, ktéry nie dosiegal, mimo préb, prawdy bogéw. Byly, uzyte jak strzala wystrze-
lona z tuku przez walecznego Spartanina, forma skutecznej walki w pojedynku
z rozméweg, ktéry w konfrontacji z mowa , krétka a wezlowaty” okazywal si¢ bez-
bronny jak mate dziecko.

Aforyzmy Irzykowskiego w dwéch planach przypominajg ilustrowane w Pro-
tagorasie Platona aspekty sentencj.

Po pierwsze, nie artykuluja wieloznacznoscig uzytej w aforyzmie metafory, in-
teligencja zastosowanego w nim czasem paradoksu prawdy, sa jedynie narzedziem
w procesie zblizania si¢ do niej. Tylez zaswiadczaja o zalozeniu epistemologii Irzy-
kowskiego, ktérym jest przyjecie istnienia prawdy jako warunku sensownosci po-
dejmowanych przez czlowieka wysitkéw poznawczych, co pokazuja niemozliwosé
jej uchwycenia w najbardziej efektownym, zaskakujacym, blyskotliwym zdaniu.
Aforyzmy zatem to zawsze — jak napisze krytyk w swej rozprawie O szantazu
i perfidii — ,pétprawdy, pétmadrosci, pétobserwacje” (PR 3, 567).

Po drugie, warto$¢ aforyzméw Irzykowskiego (jak w obrazie rywalizacji Sparta-
nina rzucajacego slowa pamietne w rozméweg, ktéry zamienia si¢ wowczas w mate
dziecko) tkwi przede wszystkim w retorycznej skutecznosci wykorzystywanej przez
znakomitego polemiste w toczonych przez niego sporach literackich. Uzyte w ra-
mach krytycznoliterackiego tekstu sa kapitalnym narzedziem zaréwno o$mieszenia
stanowiska przeciwnika, jak i zredagowania, a réwnoczesnie — dzigki atrakcyjnosci
formy — ,wylansowania” wlasnego pogladu, ktéry juz niebawem, w kolejnych tek-

31 Podobne konstrukgje: ,Z sukni tatwo poznaé¢ czlowicka” i dopowiedzenie: ,Zapewne, jezeli
cztowiek sam jest tylko suknig” (D 1, 256); ,Mitos¢ jest tesknotg do swiadka” i przewrotne uzu-
pelnienie: ,Lecz iles razy $wiadek bywa gluchy i slepy. Marzyle$ o czapce niewidce, a oto nosisz ja
nieustannie, jeste$ dla drugich niewidzialny” (A 108); ,«Kij w mrowisko» — to zlosliwe przystowie

ilustruje plastycznie tatwy tryumf i okrucienstwo cztowieka” i zaskakujaca pointa: ,Ale w6z tam

reke” (LK 587).
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stach, bedzie przeredagowany i doprecyzowany, niejednokrotnie znéw za pomoca
aforyzméw wiasnie. Ten szczegdlny sposéb uzycia minigatunku powoduje, ze war-
to méwic o intertekstualnosci wewnetrznej*? aforyzméw krytyka, dialogujacych ze
sobag tak, jak dialoguja ze soba — w nawiazaniach i kontynuacjach — jego rozmaite
teksty. Dzieje si¢ tak, bowiem , Tzw. lancuch mysli nie jest przykuty do zadnego
muru, lecz zalezy w nieskoriczono$é od innych taricuchéw” (LK 551). Wiele afo-
ryzméw Irzykowskiego tworzy wige ,ukryte cykle” wspélnych mysli, oswietlanych
z réznych stron poprzez dokonywane w ramach tego gatunku autoparafrazy, auto-
rewindykacje. Mozna zatem wskaza¢ na przyklad sekwencje aforystycznych zwro-
téw formulowanych w ramach namystu nad ,niezrozumialstwem”:

[Plisa¢ — znaczy to czyni¢ si¢ zrozumialym (C 481).

[Nlie esencja, lecz warunkiem kazdej sztuki jest pogtos (S 96),
ktéra obejmuje takze uzupelnienia i autorewizje powyzszych formut:

Tajemnica jest zrodlem i rdzeniem poezji (S 73).

[J]asnos¢ jest fikcja zrobiong z materiatu chaosu (S 77).

Niezrozumialo$é jest forma, przez ktérg $wiat naokolo nas i w nas ozywa (C 466).

Lanicuch aforyzméw z zakresu refleksji epistemologicznej stanowig migdzy
innymi twierdzenia o racjach racjonalizmu i irracjonalizmu rozsiane w tekstach
z réznego czasu tworczosci krytyka:

[N]ie mozna powiedzie¢ zupelnych nonsenséw, zawsze one beda szczatkami
pewnych senséw (S 102).

Jesli sie chce wyrazi¢ wszelka irracjonalnosé, trzeba sie positkowaé narzedziem
zapozyczonym od racji (S 157).

Fatszowanie snobistyczne irracjonalizmu jest najgorszym z racjonalizméw (A 40).

Nie wszystko, co plynie z rozumu, jest madre, bo i glupota ma w rozumie swe

intelektualne zrédto (S 139).
Cykl aforyzméw o tragizmie buduja na przyktad nastepujace tezy:
Tragizm polega na wytezeniu zycia, a nie utracie go (C 233).

32 Termin Edwarda Balcerzana okreslajacy dynamiczny dialog migdzy tekstami tego samego
autora. Por. idem, Pochwata poezji. Z pamigci, z lektury, Mikotéw 2013, 's. 257-262.
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Tragizm si¢ mimikryzuje, wytepiony pod postacig lwéw msci si¢ 1 powraca w for-
mie bakterii (C 255).

Tragizm jest zyciem, ktére pozazdroscilo $mierci jej czaru (C 233).

Tragizm jest granicg ludzkiej mocy i mierzy si¢ suma wysitkéw, aby go uniknaé
(C 256).

Aforyzmy ,metafizyczne” natomiast to na przyktad:

Rzeczywistos¢ jest czasownikiem, zajéciem zdarzeniem, raczej filmem niz obra-

zem (S 116).

Aforystycznie powiedzmy: nie ma rzeczownika, jest tylko czasownik (P 205).

Woszystkie aforyzmy budujace jeden cykl oswietlaja horyzont wspdlnej idei
(bo ,,Prawda zawsze drga dookota centrum jak elektrony w atomie” — A 58), kt6-
ra poddana jest przez Irzykowskiego interpretacji za kazdym razem z odmiennej
strony. Mimo ze ,, Tezy czgsto wygladaja jak syntezy” (A 31), zadnej z formut Irzy-
kowskiego nie mozna potraktowac jednak jako ostatecznie wyrazajacej jego inten-
cje maksymy finalnej, bo przeciez nieustannie jest ona, czasem nawet radykalnie,
przeformulowywana, a nade wszystko zyskuje komentarz komplikujacy jej sens
w calosci wywodu krytyka, w toku konkretnej polemiki, w ramach cyklu tekstéw
podejmujacych wspélne zagadnienie®.

Komunikacyjne zobowigzania literatury akcentowane w dyrektywie pisania
jako ,czynienia zrozumialym”zyskuja na przyktad w cyklu kilku artykuléw sktada-
jacych si¢ na toczony przez Irzykowskiego spor o ,niezrozumialstwo” skompliko-
wang wykladnie dyrektywy twoérczosci balansujacej miedzy ,niezrozumialstwem”,
jako warunkiem nowatorstwa, a ,zrozumialoscia”, jako warunkiem ,czytelnosci”
tekstu. Epistemologiczne racje ,racjonalizmu” i ,irracjonalizmu” przybieraja od-
mienne o§wietlenia w Pafubie, w sporach z futurystami czy — wreszcie — programie
»komplikacjonizmu”, merytoryzmu i klerkowstwa jako dyrektyw metody twérczej
Irzykowskiego. Formulowane przez krytyka definicje tragizmu natomiast sens
wiasciwy odstaniaja dopiero w ramach jego polemiki z kultem bohaterszczyzny,
odnajdowanym w twérczosci Stefana Zeromskiego i Elizy Orzeszkowej oraz
w prowadzonym przez niego sporze z antyeudajmonistyczng perspektywa my-
sli Brzozowskiego. ,,Czasownikowe” wreszcie definicje rzeczywistosci (zblizajace

3% Aforyzm ,Tezy czgsto wygladaja jak syntezy”, zamieszczony przez Irzykowskiego w tomie
jego sentencji, jest na przyklad pierwszym zdaniem jego recenzji teatralnej pt. »Przechodzier” Kater-

wy w Teatrze Reduta, , Trybuna”1921, nr 18 (por. PT 1, 167).
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formuly Irzykowskiego do tez budujacych ,ontologie faktéw” Ludwiga Wittgen-
steina) zyskuja — nie wolno zapomina¢ — w komentarzach krytyka polemiczne
kontrargumenty**.

Apologia aforyzmu jako zamknigtej formuly i skutecznego, ostatecznego, blys-
kotliwie ol$niewajacego i poznawczo odpowiedzialnego $rodka wyrazu mysli jest
zatem dla Irzykowskiego nie do przyjecia. Nie do przyjecia bowiem jest jego epi-
stemologiczne zaplecze: wiara w ostatecznie skuteczng referencje, ktéra przyjmuje
uwewngtrzniona przez aforyzm poetyka sentencji, ale takze postulatywna afirma-
cja destrukeji manifestowana na przyktad przez Nietzscheanski paradoks (z kté-
rym czasem aforyzm flirtuje), bo — jak pisze ironicznie niemiecki filozof -, kto nie
potrafi wolg obarczaé rzeczy, przynajmniej wktada w nig jakis sens”™. Mimo wielu
podobnych aforyzméw Irzykowskiego i Nietzschego, tego aforyzmu autor Walki
0 tres¢ nie méglby napisaé, poniewaz, co wyartykulowal, polemizujac z futurystami,
poezja ,,musi wréci¢ do sensu, bo nonsens okazal si¢ za ciasny” (S 157).

Ale ten, ktéry ostatecznie odrzuca warto$¢ poznawczg aforyzmu, potrafi go
uzy¢, lojalnie przestrzegajac swoich oponentéw: ,nie rzucaj mi rekawicy, bo bedzie

ci zimno” (LK 567).

3 Por. na przyktad wypowiedz: ,Kazda swoboda jesli chce sie wcieli¢ w czyn, a nie zawisaé
w prézni, musi si¢ sama wigzac i stawaé niewola, a wtedy wytwarza filozofie bytowe” (C 610), ,zajadle
reklamowanie dynamiki, niegotowosci §wiata jest nieuzasadnione [...], statyka, gotowo$¢ ma duzo za
soba 1 jest naturalniejsza” (K. Irzykowski, Notatki z zycia..., s. 268).

% Cytuje 18. aforyzm Zdari i strzaf Nietzschego za: M.P. Markowski, Nietzsche. Filozofia inter-
pretacji, Krakéw 2001, s. 400.






Zamiast Zakornczenia:

»Wskrzesic rzeczy i zabic pesymizm’.
Wiktor Szktowski i Karol Irzykowski

w poszukiwaniu realnosci

Przy porownaniu najwazniejsze jest uchwycic to,
co nie jest podobieristwem, choc mozna pordwnywac

tylko rzeczy podobne.
(W. Szktowski)

Recepcja rosyjskiego formalizmu w Polsce, w tym koncepcji teoretycznej Wik-
tora Szklowskiego, jest pézna. Henryk Markiewicz', wskazujac powody takiego
stanu rzeczy, wymienia: politycznie motywowang nieche¢ i nieufnos$¢ do wszyst-
kiego, co pochodzilo z Rosji Radzieckiej, trudny dostep do ksigzek tam wyda-
wanych i bariery jezykowe badaczy literatury o zainteresowaniach teoretycznych
w dwudziestoleciu miedzywojennym (Juliusz Kleiner, Eugeniusz Kucharski, Zyg-
munt Eempicki, Manfred Kridl, Roman Ingarden). Pierwsze informacje w Polsce
o formalizmie rosyjskim pochodza dopiero z 1924 roku — s3 to uwagi Wactawa
Lednickiego w artykule Losy Puszkina w ideologii spoleczenstwa rosyjskiego®, gdzie
autor, krytykujac aksjologie narodowo-patriotyczng polskich badaczy literatury,
przeciwstawia im krytyke rosyjska, nie pomijajaca probleméw estetycznych, ale
za to eliminujaca biografi¢ i psychologie, oraz wzmianka Zygmunta Lempickie-
go® o wydanej §wiezo teorii literatury Borysa Tomaszewskiego. W 1924 roku poja-

! H. Markiewicz, Recepcja formalizmu rosyjskiego w Polsce, w: idem, Swiadomos¢ literatury. Roz~
prawy i szkice, Krakéw 1985. Dalej przywotuje informacje na temat pierwszych polskich wzmianek
o rosyjskim formalizmie za owym nieocenionym artykulem.

2 W. Lednicki, Losy Puszkina w ideologii spoleczeristwa rosyjskiego, ,Kultura Stowiariska” 1924,
nr 4/5.

* Z. Lempicki, Osnowa, wqtek, motyw, ,Pamietnik Literacki” 1925/1926, nr 1/4.
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wia si¢ takze anonimowa nota w ,Wiadomosciach Literackich” (nr 21), zatytuto-
wana Wiktor Szklowskij, w ktérej omawiane sg przede wszystkim powiesci Szktow-
skiego, a w strategiach krytycznoliterackich badacza sygnalizowana jest ,ostrosé
skalpelu, z jakim krytyk ten rozklada na pierwiastki zjawiska sztuki wspélczesne;j”.
Natomiast pierwszym wickszym tekstem o Wiktorze Szklowskim jest — wskazuje
Markiewicz — pochodzacy dopiero z 1929 roku artykut Henryka Drzewieckiego
Etapy formalisty', bedacy krytyczng analizg wezesnej koncepcji Szktowskiego (teo-
rii sztuki jako chwytu).

Wazna informacje o stanie wiedzy na temat koncepcji rosyjskich formali-
stow wsréd teoretykéw literatury w Polsce na przetomie lat dwudziestych i trzy-
dziestych stanowi wspomnienie Konrada Gérskiego, ktéry piszac o spotkaniu
z 1929 roku, w jakim uczestniczyli Wactaw Borowy i Karol Wiktor Zwodzinski
z powodu odczytu Jézefa Golabka Nowosci rosyjskie z zakresu teorii literatury, no-
tuje: ,Po raz pierwszy padly w tym gronie nazwiska Zyrmunskiego, Tomaszew-
skiego, Szklowskiego i Eichenbauma, a w $lad za tym zaczelo si¢ sprowadzanie
ksigzek wymienionych autoréw i pilne ich wertowanie™. Rzeczywista recepcja my-
§li rosyjskich teoretykéw szkoly formalnej przypada zatem dopiero na poczatek lat
trzydziestych: tu odnotowaé trzeba polemike Wactawa Lednickiego z koncepcija
uniezwyklenia® i Tadeusza Grabowskiego’.

W tym czasie zaczyna réwniez funkcjonowaé swiadomo$¢ teoretycznych kon-
cepcji formalistéw w dyskusjach akademickich: Kota Polonistéw Uniwersytetu
Poznariskiego (co zaowocuje przekladem 7Teorii literatury Tomaszewskiego wy-
danej w 1935 roku) i w Wilnie, na seminarium Manfreda Kridla w roku akad.
1933/1934 (czego rezultatem bedzie pierwsza praca magisterska stanowiaca probe
wykorzystania zasad i pojec formalizmu rosyjskiego w praktyce analitycznej — pra-
ca Jerzego Putramenta pt. Struktura nowel Prusa). O tym jednak, jak nieobecny byl
rosyjski formalizm w §wiadomosci teoretykéw literatury, $wiadczy odczyt Manfre-
da Kridla ,Przelom w badaniach literackich” z 1932 roku, w ktérym autor, zary-
sowujac tendencje literaturoznawstwa zagranicznego, ani stowem nie wspomina
o formalizmie rosyjskim.

Przypominam tu — za Markiewiczem — skrétowo chronologi¢ poczatkéw re-
cepcji szkoly rosyjskiej formalnej w polskiej mysli literaturoznawczej dwudzie-

* H. Drzewiecki, Etapy formalisty, ,Miesi¢cznik Literacki” 1929, nr 1.

> K Gérski, Przeglyd stanowisk metodologicznych w polskiej historii literatury do 1939 roku,
w. Zjazd Naukowy Polonistow. 10-13 grudnia 1958, red. K. Wyka, Wroctaw 1960, s. 115.

¢ W. Lednicki, Z rosyjskiej literatury biografistycznej, ,Przeglad Wspélezesny” 1933, nr 140.

7 'T. Grabowski, Préba syntezy nowej nauki o literaturze , ,Przeglad Powszechny” 1933, t. 198.
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stolecia migdzywojennego, a szczegélnie (nie)obecnosci teorii Szktowskiego, po
to zeby w dalszej czesci — na przykladzie — wyeksponowacd czasowg réwnoleglosé
tworzenia si¢ podobnej konstrukgji teoretycznej w polskiej i rosyjskiej mysli teo-
retycznoliterackiej. Konkretnie interesowa¢ mnie bedzie podobienstwo koncepcji
chwytu Szklowskiego i koncepcji poezji jako formy utrudnionej/niezrozumialej
Irzykowskiego® (najwyrazniej sformutowanej w jego serii artykutéw z 1924 roku,
ale w zasadniczej czgsci gotowej juz w tekscie z 1908 roku), podobienstwo, ktére
nie jest w zadnym stopniu adaptacja pomysléw rosyjskiego formalisty i nie moze
by¢ odbierane jako efekt ich recepcji, a stanowi wyraznie jedno ze swiadectw réw-
noleglosci tworzenia si¢ w rosyjskiej i polskiej mysli teoretyczno- i krytycznolite-
rackiej w wielu punktach zbieznej teorii poeziji.

Punktem wyjscia tego podobieristwa jest uczestnictwo Irzykowskiego
i Szklowskiego w centralnym miejscu dynamiki modernizmu, ktérym jest dia-
lektyka mitu bezposredniosci i zaposredniczenia’. Mit pierwszy, oparty na wierze
w poznanie ,naturalne”, naiwne, bezposrednie oraz w przylegajacy do rzeczy pra-
jezyk, ujmuje kulture jako czynnik alienujacy czlowieka od $wiata, a postepujace
poczucie wyobcowania traktuje jako nastgpstwo wewnetrznych komplikacji tejze
kultury. Tkwigca u Zrédet tego mitu — a przeprowadzona najdobitniej przez Hen-
ri Bergsona i Friedricha Nietzschego — krytyka rozumu, jako czynnika poznania
unieruchamiajacego i atomizujacego $wiat, koniecznie zatem znieksztalcajacego
jego wyniki, wskazuje na opozycje ,ontologiczng” modernizmu: stalosci i procesu-
alnosci. Opozycja ta staje si¢ kluczowym elementem $§wiadomosci twércéw prze-
tomu XIX i XX wieku, ktérzy wyrazne akcentowaé beda odchodzenie od myslenia
w kategoriach substanciji, bytu i stato$ci. Kategoria ,zycia”, wedlug Georga Simmla
tak podstawowa dla poczatku wieku jak wczesniej kategorie: ,bytu”, ,Boga”, ,na-

8 Nazwisko Szktowskiego i Irzykowskiego taczyli juz wybitni badacze literatury: Ryszard Nycz,
Henryk Markiewicz i Barbara Sienkiewicz (zob. R. Nycz, Wynajdywanie porzqdku. Karola Irzykow-
skiego koncepcje krytyki i literatury, w: idem, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroc-
taw 1997; H. Markiewicz, Prijom ostranienija i Verfremdungseffekt, w: Lustra historii. Rozprawy i eseje
ofiarowane Profesor Marii Zmigrodzkiej z okazji pigcdziesigciolecia pracy naukowey, red. M. Kalinowska,
E. Kislak, Warszawa 1998 (przedruk w: H. Markiewicz, Dopowiedzenia. Rozprawy i szkice z wiedzy
o literaturze, Krakéw 2000); B. Sienkiewicz, Migdzy rewelacjq a repetyciq. Od Przybosia do Herberta
(tu: Zamiast wstgpu: Irzykowski — krytyk Lessinga), Poznan 1999.

? O antynomiach modernizmu w kontekscie dialektyki mitu bezposredniosci i zaposrednicze-
nia bardzo inspirujaco pisze Jerzy Franczak: Poszukiwanie realnosci. Swiatopoglad polskiej prozy moder-

nistycznej, Krakéw 2007 (tu por. gtéwnie rozdzial 1: Poszukiwanie realnosci. Antynomie modernizmu).
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tury” czy ,ja’*’, funkcjonowa¢ tym samym zaczyna jako wezwanie do walki w imig
autentycznos$ci — walki ze wszystkim, co ustatycznione, skostniale, z dychotomi-
zacjg, rozumows analiza, bedaca efektem wtérnej wyktadni pierwotnego doswiad-
czenia i blokujaca tym samym bezposredni dostep do $wiata. Mowa — ,zakrzeple
obrazy $wiata plynacego™ (Ernst Mach) wspéluczestniczy w procesie alienaci,
wspoltworzy iluzoryczny obraz rzeczywistosci. Wielkie zadanie sztuki i literatury
rozpoznane zostaje zatem jako udzial w dezautomatyzacji naszej percepcji i zbli-
zeniu nas do bezposredniego do$wiadczenia Zycia.

Tak zatem przekonanie o jezyku jako ,ustawicznym rzeczniku bledu”? (Nietz-
sche) bedzie wspélnym doswiadezeniem Irzykowskiego i Szktowskiego, wpisuja-
cym ich w powszechnie przezywana w modernizmie podejrzliwos¢ wobec refe-
rencyjnej i ekspresjonistycznej funkcji stowa. ,Najdawniejsza tworczoscig literacka
bylo tworzenie stéw. Dzi§ stowa umarly i jezyk stal si¢ podobny do cmentarza”
(WS 55)" — z retoryczng perswazja obwieszcza wiec Szklowski swoje przekonanie
w majacej charakter diagnostyczno-programowy broszurze z 1914 roku (Wskrze-
szenie stowa). Podobnie Irzykowski — deklarujgc ,nazwa jest grobem kwestii”
(P 352), pisze Palube, bedaca migdzy innymi wiwisekeja procesu, w ktérym ,stowa
zyskuja przewage nad mysleniem”, poniewaz ,stracono ewidencje ich genezy, z na-
rzedzi staly si¢ panami” (P 355) — intencjonalnie wykorzystywane do opisu $wiata,

10 Por. G. Simmel, Konflikt nowoczesnej kultury. Wyklad, w: idem, Filozofia kultury. Wybér esejow,
przet. W. Kunicki, Krakéw 2007 (por. streszczenie tego tekstu przez Irzykowskiego w: K. Irzykowski,
Simmel, ,Maski” 1918, nr 30, przedruk w: PR 1, 416-422).

' Mach pisat o ,mowie” ambiwalentnie: dostrzegajac jej sile alienacyjng, akcentowal ekono-
miczng (pragmatyczng); por.: ,Najcudowniejsza ekonomia udzielania wzajemnego polega na mowie.
Podobna do uktadu czcionek, ktéry, oszczedzajac powtarzanie pisma, do réznych celéw stuzy; po-
dobna do niewielu dzwigkéw, z ktérych najrozmaitsze tworzg sie wyrazy, sa tez i wyrazy same. Jakby
mozaike, uktada mowa zakrzeple obrazy swiata plynacego, utrwalajac rzeczy najwazniejsze, a pomi-
jajac obojetne, z poswieceniem wprawdzie $cistosci i wiernosci, natomiast wszakze z oszczednoscia
srodkéw i pracy. Dziata tak zresztg i samo myslenie, we wzajemnej tacznosci z mows pozostajace.
Jak artysta powoluje przygotowane juz z géry tony fortepianu, tak i méwca pobudza w stuchaczach
mysli, na liczne przypadki z géry juz przygotowane, ktére z wielka szybkoscia a drobng Zmuda we-
zwania stuchajy” (E. Mach, Charakter ekonomiczny badasi przyrodniczych, w: idem, Odczyty popularno-
-naukowe, przet. S. Kramsztyk, £6dz 1899, 5. 12).

12 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz czyli jak filozofuje si¢ mlotem, przet. S. Wyrzykowski, Warsza-
wa 1909, s. 26.

13 'W. Szktowski, Wskrzeszenie stowa, w: Rosyjska szkola stylistyki. Wybor tekstow, wybor i oprac.
M.R. Mayenowa, Z. Saloni, Warszawa 1970. Lokalizacje cytatéw z tego artykulu Szklowskiego

odnotowuje w tekscie, stosujac skrét WS; liczba po skrécie wskazuje numer strony.
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w rzeczywistosci tworza ,nastepczy $wiat zjawisk”, w ktérym ,bledy wystepuja
jako fakta” (P 354).

Wedlug Szklowskiego ,$mieré¢ stowa” jest konsekwencjg automatyzacji jego
uzycia i utraty jego zmyslowej wyczuwalnosci. Automatyzacja ta dokonuje si¢
w procesie myslenia oraz w mowie potocznej i polega na zaniku jego wewnetrznej
(obrazowej) i zewnetrznej (dzwigkowej) formy.

Stowa uzywane w procesie myslenia zamiast poje¢ ogdlnych, a wigc pelniace nie-
jako role pozbawionych wszelkiej obrazowosci znakéw materialnych, i stowa uzy-
wane w mowie potocznej jak si¢ ich nie domawia i nie dostuchuje w pelni — stowa
takie zautomatyzowaly si¢ dla nas i nikt nie wyczuwa ich wewngtrznej (obrazo-

wej) i zewnetrznej (dzwigkowej) formy (WS 56).

Stowo jest zatem wytartg kliszg, ktéra w procesie codziennej komunikacji traci
swa autonomiczng wartos¢, rozpoznawane jest jedynie jako konwencjonalny znak.

Przezywany i diagnozowany przez Irzykowskiego kryzys jezyka jest odnoto-
waniem przede wszystkim kryzysu wiary w jego sprawnos¢ mimetyczng i ekspre-
sjonistyczna. Mlodopolski krytyk deklaruje wprost, ze istota jezyka nie jest przed-
miotowe odniesienie, ale dziatalno$¢ ideologiczna o charakterze wartosciujacym
(, Wlasciwie cala nasza mowa nie oddaje faktéw, lecz jest zbiorem sadéw, warto-
$ciowan oraz recenzji” — C 606), i wskazuje na konwencjonalny charakter mowy,
ktéry nie jest podmiotowa ekspresja, ale spoleczng umows (,material, w ktérym
piszacy tworzy, mow a, jest procesem socjalnym. Przez mowe mam na mysli nie
tylko zespdl wyrazéw, ale stownik poje¢ idealéw, orientacji, wartosci, rozméw,
obiegajacych w danej epoce, w danym spoleczenstwie” — C 480).

Juz wstepnie zarysowany wyzej sceptycyzm Szkiowskiego i Irzykowskiego
wobec mozliwosci jezyka pokazuje jednakowoz nieco odmienne punkty widze-
nia obu teoretykéw. Szktowskiego interesuje przede wszystkim kryzys stowa poe-
tyckiego zwigzany z zanikiem jego sensualistycznego wymiaru, Irzykowskiego —
kryzys mowy jako sposobu komunikacji o $wiecie, jezykowej funkcji referencii. Ale
rozbiezno$¢ ta mniej jest réznica niz podobienstwem, formulowane bowiem przez
obu krytykéw wnioski sg zblizone — literatura w konsekwencji kryzysu stowa stra-
cila swa zdolnos¢ docierania do konkretu, do rzeczy, do swiata. Celem wspdlnych
poszukiwan obu teoretykéw jest zatem znalezienie na nowo pomostu pomig¢dzy
poezja a rzeczywistoscia: ,wszystko polega na stosunku dzieta do rzeczywisto-
914

§ci”* — pisal w roku 1897 z powagg w dziennikach przyszty autor Czynu i stowa,

1 K. Irzykowski, Notatki z zycia, obserwacje i motywy, wybér A. Dobosz, wstep S. Kisielewski,
Warszawa 1964, s.152.
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postulujac ciagle umieszczanie problematyki literackiej w kregu zagadnien mi-
mesis. ,G16d konkretnosci [...] jest dusza sztuki” — deklarowal natomiast wprost
Szklowski, formutujac cel poezji: ,wskrzesi¢ rzeczy i zabi¢ pesymizm” (WS 57
i 61). Obaj krytycy — co najwazniejsze — znajda podobny sposéb ,wskrzeszania”
rzeczy poprzez eksperymentatorstwo formy poetyckiej, obaj potraktuja autonomie
sztuki pisarskiej nie jako przeszkodg, ale szanse powrotu do §wiata wyalienowa-
nego w jezyku.

Dla Szklowskiego droga do ,,odnalezienia rzeczy” jest przywrécenie przez poe-
zj¢ zdolnosci odczuwania §wiata poprzez stworzenie jezyka poetyckiego ,obli-
czonego na widzenie, a nie na rozpoznawanie” (WS 63). ,Da¢ odczucie rzeczy
w formie widzenia, a nie pojmowania” (SC 17) to cel poezji. Odnotowywany
we wezesnoformalistycznej koncepcji Szktowskiego zanik przedmiotu jest wiec
zanikiem przede wszystkim umiej¢tnosci jego odczuwania: ,stracilismy zdolno$é
odczuwania $wiata, stalismy si¢ jak skrzypek, ktéry przestal wyczuwaé smyczek
i struny” (WS 61). Rzeczywistos¢ uchwytywana stowem potocznym i podporzad-
kowana prawom komunikacji jest zakrzepla i statyczna, automatyczne, zrutynizo-
wane slowo ,zjada rzeczy”: ,tak przepada zmieniajac si¢ w nicos¢ zycie” (SC 17).
Stowo poetyckie dzigki swej innowacyjnosci umozliwia to zycie na nowo zoba-
czy¢/odnalezé — poezja jest takim uzyciem jezyka, ktéry pozwala odnowic¢ widze-
nie $wiata. ,Po to wiec, aby wréci¢ wrazenie zycia, odczuwaé rzeczy, aby uczynié
kamien kamiennym, istnieje to, co nazywamy sztuka” (SC 17). ,Sztuka — powtérzy
Szklowski swa teze z lat dwudziestych w pismach pézniejszych — to §wiat odczu-

wany, percypowany przez zmysly”*®.

Srodkiem ,rozszerzenia percepcji swiata™"’

jest ,chwyt «udziwniania» rzeczy
oraz chwyt formy utrudnionej zwigkszajacej trudnos¢ i czas percepcji” (SC 17).
Sposobem zatem powrotu do (przezycia) rzeczy jest uniezwyklenie naszej per-
cepcji rzeczywistosci poprzez zaklécenie jej rutynowego, zautomatyzowanego
przebiegu. Forma poetycka jest tu traktowana nie jako ornament, ale warunek od-
nowionego doswiadczenia $wiata. Chwyt poetycki, bedacy zabiegiem utrudniania
percepcji, $wiadomego przeksztalcenia materiatu (fakty z Zycia, konwencje lite-

rackie, idee) w sztuke, wywoluje efekt udziwnienia oraz ustanawia autonomiczny

5 W. Szktowski, Sztuka jako chwyt, przet. R. buzny, w: Teoria badat literackich za granicq. An-
tologia, t. 2: Od przefomu antypozytywistycznego do roku 1945, cz. 3: Od formalizmu do strukturalizmu,
oprac. S. Skwarczynska, Krakéw 1986. Lokalizacje cytatéw z tego artykulu odnotowuje w tekscie,
stosujac skrét SC; liczba po skrécie wskazuje numer strony.

16 'W. Szklowski, O prozie. Rozwazania i analizy, przel. S. Pollak, t. 2, Warszawa 1964, s. 300.

7 'W. Szktowski, O Majakowskim, ttum. i wstep K. Pomorska, Warszawa 1960, s. 128.
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jezyk poetycki. Odnajdywanie rzeczy jest zatem zaposredniczone — jest wyrywa-
niem jej (rzeczy) z automatycznych sposobéw jej nie-widzenia, ,wyzwalanie rze-
czy z automatyzmu percepcji” (SC 17). Chwyt zas jest narz¢dziem odzyskania re-
alnosci $wiata. Sama rzecz zatem dostgpna jest nie wprost, ale — mozna powiedzie¢
jezykiem fenomenologii — przez redukcje jej szablonowych sposobéw skonwen-
cjonalizowanego odbioru. Rzecz odnajdywana jest dzigki jezykowi poetyckiemu,
ktéry dekonstruuje automatyczny sposéb ogladu $wiata. Jezyk poezji nie jest spo-
sobem rozumienia (w znaczeniu pojeciowego uchwycenia) przedmiotu, ale niejako
jego ustanowienia w widzeniu. Za Aleksandrem Potiebnig pisze Szktowski: ,,celem
obrazu jest nie ulatwienie nam zrozumienia przedmiotu, lecz wywolanie specy-
ficznego sposobu percepcji tego przedmiotu, stworzenie jego «widzenia»,
a nie «poznawania»” (SC22).

Jezyk poetycki staje si¢, gléwnie poprzez polemiczny stosunek wobec jezy-
ka potocznego, prozaicznego i naukowego, jezykiem autonomicznym. Poezja to
mowa utrudniona, nieprawidlowa, specjalnie stworzona w celu zbudowania per-
cepcji pozbawionej automatyzmu, to mowa ,sztuczna’. Szklowski przypomina
Arystotelesa, wedlug ktérego jezyk poetycki powinien mie¢ charakter czegos ob-
cego, dziwnego i w praktyce byl czgsto jezykiem obcym. ,Mowa poetycka — to
mowa-konstrukcja” (SC 28).

Paradoksalnie ten autonomiczny jezyk poezji nie odrywa jednak stéw od swiata,
ale na nowo cztowiekowi $wiat przywraca. Kategorig chwytu ustanawia Szktowski
platforme spotkania jezyka i rzeczywistosci. Przypomina ona tym samym feno-
menologiczng kategori¢ intencjonalnosci'®, wyznaczajaca miejsce zwigzku $wia-
domosci i $wiata. Intencjonalnos¢ Iaczy — wediug Franza Brentano i Edmunda
Husserla — mysl i byt, chwyt — wedlug Szklowskiego — jezyk i byt.

Teoria Szklowskiego w wielu punktach zbiega si¢ z Irzykowskiego sposobem
myslenia o istocie i funkcji literatury. We wezesnym tekscie Czym jest Horla? (Ro-
dzaj programu) Irzykowski pisze:

18 Pisze o tej paraleli, majac w pamigci tezy Danuty Ulickiej o réznicach formalizmu rosyjskiego
i fenomenologii, wyptywajacych przede wszystkim z antypsychologicznego charakteru fenomenolo-
gicznej definicji $wiadomosci i — wreez odwrotnej — psychologicznej perspektywy aktualizowanej na
przyktad w definicji chwytu Szktowskiego czy koncepcji metafory i metonimii Romana Jakobsona
(uwiktanych w rozwazania o asocjacyjnych regutach pracy swiadomosci). Por. D. Ulicka, Literaturo-
znawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejow nowoczesnej teorii literatury w Europie Srodkowo-Wschod-

niej, Krakéw 2007 (tu rozdzial Widma formalizmu).
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Swiat jest wlasciwie cudem, a fenomen 6w nazwijmy wedle jego najbardziej ja-
skrawego objawu Horla. Celem $wiata jest powré6t do cudu, poezja ilustruje ten

cel, osiagajac go zarazem w ten sposéb chwilowo (C 84).

Poezja jest dla Irzykowskiego — w swej zasadniczej intencji — sposobem przy-
wracania $wiatu jego pierwotnej cudownosci: poeta to wizjoner ,ktéry rzeczy ma
widzie¢ niejako w stanie przedsubstancjalnym” (C 585).

Cudownos$¢, ktéra chee odnalezé modernista, jest spelnieniem marzenia

o uchwyceniu konkretu: ,rzeczy lub zdarzeri zwykltych otoczonych jakby niewi-

dzialng aureolg™.

Po odplynieciu fal starego romantyzmu poezja cudownosci znalazla si¢ na rozdro-
zu. Mogta zajmowac si¢ dalej cudami jako meteorami spadajgcymi z nieznane-
go zaswiata na zwyczajng ziemi¢ albo mogta, trzymajac si¢ metody panteistycznej,
zapali¢ si¢ tylko do cudu jednego, jakim jest ten tutejszy, zwykto-niezwykty swiat,

peten wprawdzie takze cudéw, lecz cudéw codziennych®.

Przedmiotem odniesienia poezji jest ,kazdy z [...] przedmiotéw i tysigce in-
nych podobnych, po ktérych oko si¢ przeslizgiwa z pewng siebie obojetnoscia™!.

Zadaniem literatury jest zatem odnalezienie sposobu na odslonigcie niezna-
nego, bo wytraconego z rutyny codziennosci oblicza rzeczywistosci: ,usitowaniem
moim jest dociera¢ wciaz do tych warstw zycia, gdzie ono abstrakcji uraga, spod
uogélnien si¢ usuwa i objawia si¢ jako trudne do rozwiklania, rozpaczliwe, wy-

¥ Na ten temat pisze Ryszard Nycz, por. idem, ,Niewidzialna aureola zwyklych rzeczy”. Motywy
hofmannsthalowskie w pisarstwie Karola Irzykowskiego, w: idem, Literatura jako trop rzeczywistosci.
Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej, Krakéw 2001.

20 K. Irzykowski, Cudownosé jako material poetycki, , Tygodnik Ilustrowany” 1921, nr 41, cyt. za:
PR 1,586. Warto poda¢ tu zastrzezenie, ze Irzykowski, przede wszystkim w ramach polemiki z ma-
nierg powiesci mtodopolskiej (,przelirycznienie formy” — C 575), ostrzega, ze takie ,scudownienie”
$wiata, o jakie w swym programie literatury zabiega, nie moze sta¢ si¢ skonwencjonalizowang tech-
nikg pisarska, kolejng literacka moda owocujacg tym, ze buduje si¢ w literaturze ,studia raczej styli-
styczne niz obserwatorskie i raczej filozoficzne niz psychologiczne” (C 570-571). Nie chodzi zatem
o0 ,panteizm artystyczny” (,autor po drodze ma sobie uszczkngé jeden i drugi kwiatek, palnac jedna
i druga wizyjke” (C 573), gdyz ,Rezultat zdziwienia czy scudownienia $wiata niekoniecznie ma by¢
osiggany szczyptami, na raty, i niekoniecznie w sposéb tak natretny, tak niemal podkreslajacy owa
filozoficznos¢” (C 574); ,poezja we wszelkich formach ma za zadanie ukazywa¢ $wiat jako cos jedy-
nego, czy tez cos cudownego, co$ plynnego, wiecznie $wiezego”, a ten rezultat zjawia si¢ ,bez zeza fi-
lozoficznego, w kazdym tegim dziele poetyckim, a wiec i dziele realistycznym, od krawedzi oficjalnej
metafizyki i mistyki bardzo odlegtym, zbudowanym z bryt konkretnego, brutalnego zycia” (C 574).

21 H. von Hofmannsthal, Lisz, przet. K. Irzykowski, ,Nasz Kraj” 1908, t. VI, z. 11.
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jatkowe” (P 151) — pisal autor Pafuby, po latach dodajac w stylu Szklowskiego:
»Uzna¢ moge tylko takie poszukiwania formalne, ktére bylyby wyrazem nowego
patrzenia na rzeczy” (WoT 214). Irzykowski, jak Szklowski, ma jednak $wiado-
mo$¢ przestonigcia §wiata przez martwe stowo, skonwencjonalizowany stownik,
mowe jako proces socjalny. Artysta, wedtug Irzykowskiego, stoi nie tyle wobec
$wiata, ale wobec réznych, takze literackich, formul swiata. W rezultacie wie za-
tem, ze ,w literaturze fotografii nie ma”, sg jedynie powielane lub przelamywane
»metody Balzacka czy Reymonta™.

Powrét do rzeczy jest jednak mozliwy, ale wylacznie poprzez ocalenie uchwy-
tujacego cudownos$¢ rzeczy, a zabijanego przez poznanie potoczne i naukowe, do-
$wiadczenia zdziwienia $wiatem:

nauka, spelniajac role kulturalng, czyha na kazde zdziwienie, aby jego przedmiot
,odcudowni¢”, sprowadzi¢ do rzeczy ,znanych”.I jakkolwiek na obwodzie wszyst-
ko jest Nieznanym, to jednak wewnatrz wytwarza si¢ i narasta pote¢zna fikcja Zna-
nego, majaca swoje prawa, w ktérych obrebie ziszcza si¢ codzienna rzeczywistosé.
Poezja musi uzywaé sposobéw coraz to nowych, coraz bardziej wyrafinowanych,
aby te fikcje odczarowad, przezwyciezy¢ ja i wylecie¢ ponad nig®.

Droga do rzeczy moze by¢ zatem prowadzona jedynie w trybie ,zdzierania
skorupy nomenklatury”, pokonywania banalizujacych, schematyzujacych opiséw
rzeczywistosci, alienujacych (w mowie, kulturze, nauce) czlowieka od rzeczywisto-
§ci.,,Cud wymaga kontrastu — pisze Irzykowski — przeto poezja, chcac przedstawié
rzeczy tu ziemskie jako cudowne, musiala si¢ uciec do pewnych szczegélnych, ze
tak powiem chwytéw [podkr. — S.P.], manipulacyj”. Na mechanizm tego pro-
cesu wskazuje krytyk najwyrazniej, zarysowujac koncepcje poezji jako mowy za-
wieszonej pomiedzy konieczng zrozumialoscia, bedaca konsekwencja jezyka jako
narzedzia komunikacji implikujacego sensy, i konieczna niezrozumialoscia, kté-
ra w wersji pozadanej przez Irzykowskiego jest efektem ,wytezenia w nieznane”
i stanowi warunek artyzmu.

Poeta stajac wobec ,rzeczywistosci palubicznej”, chaotycznej, ,bezimienne;j”,
nieznanej i przeslonigtej przez konwencje (fikcja Znanego), ,organizuje chaos,
a dezorganizuje szablon” (C 430). Zadaniem poezji jest zatem poznawcze, ale
majace charakter praktyczny, dzialanie kulturotwércze, skierowane wobec pier-

22 K. Irzykowski, Zagadnienia z historiozofii literatury, ,Tygodnik Ilustrowany” 1921, nr 28,
cyt. za: PR 1, 566. Te same stowa powtarza Irzykowski w artykule Uroki naturalizmu, w: S 109.

3 K. Irzykowski, Cudownosé jako material poetycki, w: PR 1,585.

24 Thidem, 587.
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wotnej, stanowiacej swoiste zalozenie o charakterze ontologicznym, chaotycznej
,rzeczywistosci palubicznej” (,$wiat zewszad nas otaczajacy jest chaosem”), ale na-
rzedziem realizacji tego dzialania jest dekompozycja dotychczas obowiazujacych
form jego zapisu (szablonu). Owa dekompozycja utrwalonych konwencji zapisu
$wiata owocuje konieczng niezrozumialoscia literackiego przekazu.

I tak w serii przedwojennych i powojennych artykuléw o ,niezrozumial-
stwie”® Irzykowski wskazuje na dwa rodzaje niezrozumialosci w poezji: niezro-
zumialo$¢ jako ,nieczytelno$¢” (niezrozumialo$é ,stylizowana”) i niezrozumialosé
jako ,trudno$¢”. Atakujac pierwsza, bedaca konsekwencja nie podporzadkowanej
odkryciom poznawczym maniery literackiej, ,zielonej biegunki skojarzen” (S 75),
snobistycznego efekciarstwa Szkoty Szczekajacych Bocianéw, wskaze koniecznosé
drugiej, podnoszac jej warto$¢ jako ,niezrozumiatosci odswiezajacej”, bedacej — jak
pisze w stylu Szklowskiego wlasnie — ,nowa forma, przez ktéra $wiat naokolo
nas ozywa, zmartwychwstaje z grobu banalnosci” (C 467). To forma poetycka,
przelamujaca skonwencjonalizowany rytm percepcji i sposéb uchwytywania rze-
czy, ozywia — jak u Szklowskiego — $wiat, wskrzesza rzeczy z grobu banalnosci
typowych spostrzezen i konceptualizacji. Ta wartosciowana pozytywnie niezrozu-
mialo$¢ tekstu jest swiadectwem innowacyjnego charakteru literatury i polega na
tym, ze ,kto$ o§miela si¢ wiasng 16dka wyplynac¢ na morze chaosu i wréci¢ z nowa
zdobyczg” (C 476). Zatem — wnioskuje Irzykowski — ,kazde dzieto wartosciowe,
czyli przynoszace co$ nowego musi zawiera¢ w sobie element niezrozumiatosci”
(C 477) i postuluje: ,,niechze wiec niezrozumiatym, a wiec trudnym, bedzie dzielo
w tym znaczeniu, zeby zdobywalo jak najwiecej nieznanego dla czlowieka terenu”
(C 478).

Na czym zatem polegaja — podsumujmy — gléwne watki zbieznosci rozumie-
nia poezji przez Szklowskiego i Irzykowskiego?

Po pierwsze, na przekonaniu, ze poeta staje nie tyle wobec $wiata, ile przede
wszystkim wobec skonwencjonalizowanych zaposredniczeri, martwego jezyka,
ynastepczego $wiata zjawisk”. Azymut na realno$¢ prowadzi wigc — i to druga
zbieznos¢ — przez dezautomatyzacj¢ konwencji méwienia, ,zdzieranie skorupy
nomenklatury”, ,rozdzieranie codziennie uzytkowanych wyobrazen na powrét na
skladniki”, ,organizacj¢ chaosu poprzez dezorganizacje szablonu”, ,wyzwolenie

» Por. artykuly Irzykowskiego: Niezrozumialcy (Teoria niezrozumiatosci o ile mozna zrozumiale
wylozona), ,Nasz Kraj” 1908, t. V1, z. 7 (przedruk w: idem, Czyn i stowo. Glossy sceptyka, Lwéw 1913);
Niezrozumialstwo, ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 38 (przedruk w: idem, Stori wsréd porcelany,
Warszawa 1934); Inter augures. Staba odpowiedz osaczonego zrozumialca, ,Wiadomosci Literackie”

1924, nr 50 (przedruk w: idem, Stor wsréd porcelany, Warszawa 1934).
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poetyckiego widzenia z automatyzmu percepcji”. Tak rozumiana poezja jest i we-
dlug Irzykowskiego, i Szklowskiego (trzeci punkt wspélny) zawsze formg utrud-
niong, obarczong konieczng i pozadana niezrozumialoscia (,Nowy ten jezyk jest
niezrozumialy, trudny i nie daje si¢ czyta¢ jak komunikat gieldowy”, ,jezyk poezji
to nie jezyk zrozumiaty, ale na wpél zrozumiaty” — pisal Szktowski — WS 61), ale
dlatego wlasnie takze (zbiezno$¢ czwarta) mowg przywracajaca poczucie dziwno-
éci i cudownosci §wiata codziennego, danego w doswiadczeniu.

Nie sadzcie — napisze po latach Szklowski we Wspomnieniach — ze my, 6wezesni
opojazowcy [...] chcielismy odgrodzi¢ si¢ od zycia. Przede wszystkim pragneli-
$my zobaczy¢ nows istote zycia. Zobaczy¢ to, co niezwykle, w tym, co zwyczajne,
a nie zamienia¢ tego, co zwyczajne, na co§ wymyslonego®.

Wspélne Irzykowskiemu i Szklowskiemu jest zatem przekonanie o jezyku poe-
tyckim jako jezyku autonomicznym, ale réwnocze$nie — czy raczej dzigki temu
wiasnie — przywracajacym poczucie realnosci $wiata.

Szklowskiego koncepcja chwytu — jak $wietnie ujmuje to Ryszard Nycz —
»substancjonalizowala go w istocie jako esencje literackosci, nadajac mu ontolo-
giczny status autonomicznej, elementarnej jednostki artystycznosci™. Takze Irzy-
kowski — odwolujac si¢ do estetyki Benedetto Crocego — podkreslal, ze ,wszelka
sztuka jest sztuka wyrazu” (cechuje ja, pierwszy raz swiadomie manifestujace si¢
w ekspresjonizmie, nastawienie na wyrazenie®). Akcentowal, ze cho¢ jest ona wy-
razem indywidualnego podmiotowego doswiadczenia, to jednak ,wyraz musi by¢
czyms§ innym niz rzecz wyrazona [ ...] wyraz musi by¢ rodzajem rezygnacji z pelni

chaosu, dobrowolng degradacja, wybraniem jednej uliczki” (S 76)%.

2 'W. Szktowski, Ze wspomnier, przel. A. Galis, Warszawa 1965, s. 139.

7 R. Nycz, Wynajdywanie porzqdku...,s. 170-171. Nie ktéci si¢ to, sadze, z uwagami Danuty
Ulickiej, upominajacej sie o dostrzezenie faktu, iz dla Szklowskiego ,literacko$¢” nie sprowadza si¢
(takze w tekstach programowych, projektujacych) do jakosci tekstu literackiego. We Wikrzeszeniu
stowa Szklowski, utozsamiajgc ,stowo” z komunikatem semiotycznym, postuguje si¢ przyktadami
z architektury, malarstwa, folkloru: ,literacki” zatem, w jego przekonaniu, byt wszelki przekaz wy-
muszajacy (dezautomatyzujacy) prace interpretacyjng odbiorcy (por. D. Ulicka, Literaturoznaweze
dyskursy..., s. 116).

# K. Irzykowski, Bahr o ekspresjonizmie, ,Maski” 1918, z. 19; por. uwagi o estetyce Crocego:
»Lektura estetyki Crocego uczy zresztg dobrze eliminowa¢ dodatki macace poglad na gtéwny akt
sztuki, w ktérym rzecz wyrazona identyfikuje sie niejako z wyrazeniem, uchwyceniem, zobiektywi-
zowaniem: w stanie surowym jest nam nie znana’ (cyt. za: PR 1, 371).

¥ Z zalozenia o autonomicznym, tj. charakteryzujacym si¢ swoja specyfika i nie bedacym pros-

tym odzwierciedleniem zjawisk pozaliterackich, charakterze tekstu literackiego obaj krytycy wy-
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Realnos¢ odnajdywana przez zabiegi artystyczne jest jednak mozliwa, nie
jest bowiem realnoscig bierng, ale twércza, budowaniem poezji — by wykorzysta¢
jego typologie z ksiazki o Friedrichu Hebblu — walczacej. Sztuka nie przedstawia
$wiata, ale si¢ na niego niejako nastawia, ustanawia go, poniekad konstruuje, tak
jak widzenie i kategorie pojeciowe wykorzystywane w mysleniu aktywnie wspél-
tworzg tres¢ widzianego/ujmowanego koncepcyjnie przedmiotu. Rzeczywistosé
nie ma ksztaltu raz na zawsze danego, ale — odwrotnie — rézne chwyty literackie
lub utrudnione formy dezorganizujace szablony poznania pokazuja i wspéitwo-
rz3 odmienne (nowe) jej oblicza. Rzeczywistos¢, jak pisze Irzykowski, polemizu-
jac z Witkacym, nie jest ,modelem, ktéry pozuje” (WoT 178), ,nie istnieje rze-
czywisto$¢ czystej krwi w znaczeniu $ciany koriczacej wszystko, jest tylko regres
badajacej mysli” (WoT 176) (Szklowski wolalby powiedzie¢ — regres mozliwego
widzenia), dlatego ,realizm jest forma twércza, ktéra tak samo podlega skostnie-
niom i rewizjom jak wszystko inne” (WoT 176), wymaga zatem nieustannej ko-
niecznosci odnowy.

Widzenie (obrazowe) i umyst to swoiste kategorie ontologiczne ustanawiajace
w planach teoretycznych zalozen poezji Szkiowskiego i Irzykowskiego rzeczy-
wistoé¢. Realno§¢ jest momentem poetyckiego poznania — by
sparafrazowaé formule Martina Heideggera (,$wiat jest momentem egzystencji
Dasein”). Realnos¢ wydarza si¢ w tekscie i/lub poprzez tekst. Jest nie tyle
jego warunkiem, ile jego wynikiem.

ciagng zbiezne wnioski, wyznaczajace podstawy ich nowoczesnej metody badawczej, przesuwajacej
akcenty z opisu genezy literatury na rzecz jej analizy. ,Szkola formalna jako pierwsza w historii bada
sztuke z pozycji naukowych. Dzigki staraniom Szktowskiego [...] teoria sztuki, a poniekad i sama
sztuka, z epoki alchemii przeszta do epoki chemii” — pisat w 1923 roku Lew Trocki (idem, Formalnaja
szkola w poezji i marksizm, ,Prawda” 192, nr 166, cyt. za: 1. Pilszczikow, Dziedzictwo rosyjskiej szkoty
formalnej. OPOJAZ i Moskiewskie Koo Lingwistyczne a wspdotczesna filologia, przet. A. Berkieta, red.
przektadu D. Ulicka, ,Przestrzenie Teorii” 2011, nr 16, s 288), a sam Szktowski we Wizgpie do Teorii
prozy w 1929 roku dokonywal takiej oto autocharakterystyki: ,W teorii literatury zajmuje si¢ bada-
niem jej wewnetrznych praw. Gdyby przeprowadzi¢ analogie z fabryka, to interesuje mnie nie sytu-
acja $wiatowego rynku bawelny, nie polityka trustéw, lecz numery przedzy i sposoby jej tkania” (cyt.
za: Od tlumacza, w: W. Szklowski, O prozie. Rozwazania i analizy, przel. S. Pollak, t. 1, Warszawa
1964, s. 8). Te opisy metody trafnie oddajg takze styl i zalozenia pisarstwa Irzykowskiego, swiadomie
i wyraznie odrzucajacego charakterystyczne dla swojej epoki badania ,alchemiczne” (bo nastawione
na uchwytywanie metafizycznych — sugerowanych na przyktad przez poetyke symbolizmu — tresci
oraz oparte na nieweryfikowalnej kategorii ,wczucia” jako narzedzia poznania) i budujacego pierw-
szy w Polsce nowoczesny — oparty na krytycznej analizie tekstu — model krytyki literackiej (pisze
na ten temat w ksigzce Krytyk w przestrzeniach literatury i filozofii. O miodopolskich wypowiedziach
polemicznych Karola Irzykowskiego, Poznan 2006, rozdziat 1).
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W poetyckim widzeniu/rozumieniu dokonuje si¢ niemal z ducha fenomeno-
logiczna ,redukcja” zbanalizowanych kulturowych reprezentacji przedmiotu do
uobecnionego w odswiezajacej formie utrudnionej sensu przedmiotowego, sensu
z perspektywy Szklowskiego — i tu réznica akcentowanych miejsc w programach
obu krytykéw — przyjmujacego charakter zmyslowego obrazu, z perspektywy Irzy-
kowskiego (cho¢ i on uruchamia kategorie obrazowej percepcji) czgsciej odswieza-
jacej koncepcii, idei, mysli, wszak poezja jest dla niego ,,stanem uczuciowym, ktéry
si¢ wytwarza na szczytach myslenia” (C 366). Czy mowa jednak o od$wiezajacym
obrazie, bedacym esencja poezji wedtug Szklowskiego, czy o nowatorskiej mysli,
ktérej poszukuje poezja wedtug Irzykowskiego, w obu konceptach za najwazniej-
sza metod¢ poszukiwania innowacyjnosci sztuki uznany zostaje sam mecha-
nizm dochodzenia do pozadanego ksztaltu zabiegu artystycznego poprzez — po-
wtérze — dezorganizacje skonwencjonalizowanych juz form zapisu doswiadczenia.
Podobnie dla Irzykowskiego, ktéry podkreslal, ze artysta nie staje wobec $wiata,
ale przede wszystkim wobec konwencji méwienia, ktére musi przeksztalcié, a nie
pomingc®. Szklowski napisze:

Architekt budujac rozporzadza nie tylko okreslonym materiatem w bezposrednim
znaczeniu tego stowa, ale réwniez okreslonymi nawykami, odkryciami, gotowymi
konstrukcjami. Pisarz wykorzystuje stare tematy i watki i zmieniajac je moze za-
ostrzy¢ spostrzegawczo$¢.

Dla obu krytykéw zatem nowos¢ i oryginalnos¢ sztuki nie jest konsekwencja
lekcewazenia tradycji, ale jej przeksztalcenia, w obu projektach bowiem ustana-
wiana przez tekst realnos¢ ,wsysa’ i to, co fizyczne, i to, co semiotyczne, ze szczat-
kéw empirii 1 dyskurséw, tkajac — nie tylko tekstowy — $wiat.

Najistotniejsza réznica projektéw poezji Szklowskiego i Irzykowskiego jest,
sadze, stosunek obu teoretykéw do ustanawianego i wywolywanego przez sztuke
przezycia. Dla Szklowskiego, przypomnijmy, celem poezji jest ,da¢ odczucie rze-
czy” (SC 17), przywrécenie ,zdolnosci odczuwania $wiata” (WS 61), ,przezycie
artystyczne to przezycie formy” (WS 56), sztuka to ,$wiat odczuwany przez zmy-
sly”*? to ,walka o odnowe percepcji $wiata”,a ,wyzwolenie rzeczy z potocznych per-
cepcji jest uczynieniem ich czyms$ realnym, tj. przezytym [podkr. — S.P.]”

% Upomnienie si¢ o sfunkcjonalizowanie, a nie zignorowanie tradycji bedzie dla Irzykowskiego
jednym z gléwnych watkéw polemiki z polskim futuryzmem. Pisz¢ na ten temat w rozdziale Papuas
merytoryzmu contra Szkola Szczekajgcych Bociandw. Irzykowski wobec futurystow.

3t 'W. Szktowski, O prozie ..., t. 1,s. 343.

32 Ibidem, t. 2,s. 300.



252 Zamiast zakoriczenia. ,Wskrzesic rzeczy i zabic pesymizm”

(SC 17). Realnos¢ swiata to, w konsekwencji, realnos¢ odnaleziona w doznaniu
zmyslowym, przezyciu, ktére jest mozliwe dzigki eksperymentatorstwu formal-
nemu wlasciwemu sztuce. Irzykowski natomiast zawsze manifestowal swéj scep-
tycyzm wobec emocji i przezy¢ jako zrédla poznania i wartosci poezji. Nie tylko
zwalczal krytyke literacks, ktéra ,zaglada do literatury od strony emocji” (C 404),
ale przede wszystkim samg literature oparta i afirmujacg stany uczuciowe, wraze-
nia, impresje nie poddane krytycznej analizie. Bierny realizm to wedlug niego za-
réwno ,rachowanie szybek w oknie” (jak pisal o technice Kraszewskiego — por. CS
583), jak i opisy stanéw psychicznych ,z zasobéw pamigtnikarskich”, ,hipertrofia
zycia uczuciowego” (C 549) i ,toaletowy solipsyzm” (C 561) powiesci Natkowskie;j.
Sztuka jako wyraz i narzedzie przezy¢ niesie, wedlug niego, niebezpieczenistwo
znane poetom gérnikom, poetom nurkom, ktérzy — cofajac si¢ do korzeni duszy,
,wykopuja z tryumfem i z gestami niespodzianki zawsze to, co przedtem sami
z wysitkiem zakopali” (C 468). Poeta zapatrzony w przezycie i jego szukajacy nie
zauwaza, ze widzi w swej duszy takie glebie i dna, ,jakie wedlug swojej filozofii
znalez¢ si¢ w sobie spodziewal” (C 467). Emocje, jako uprzednio oparte na kon-
stytuujacych je zalozeniach $wiatopogladowych, nie poddane analizie, nie przybli-
zaja $wiata, ale stanowig kolejny rodzaj maski §wiat przestaniajacej.
Konsekwencja zatem sceptycyzmu i asekuracji wobec wlasnych doznan jest,
wedlug Irzykowskiego, nieustanny azymut na realno$¢ uprzednia wobec tekstu,
na $wiat istniejacy obiektywnie i niezaleznie, na rzeczywistos¢, ktéra, mimo ze
niedostepna bez konceptualizacji, nieusuwalnie wszelkie konceptualizacje znosi
(pierwiastek patubiczny). Eksperyment formalny, bedacy szansa na odnowe $wiata
wedlug Szklowskiego, spychat jego koncepcje w kierunku silnie autonomizujacym
sztuke. ,Nowa forma pojawia si¢ nie po to, by wyrazi¢ nowg tres¢, ale po to, by za-

stapic starg forme, ktéra stracita wymiar artystycznosci™?

— pisal formalista. Walka
o poezje koncentruje si¢ zatem na walce o forme, tracgc czasem swoje uwrazli-
wienie na $wiat pozatekstowy, swiat bedacy jego punktem wyjscia i odniesienia.

Z perspektywy lat tematyzuje to krytycznie sam Szklowski: ,w teorii chwytéw

3 'W. Szktowski, O tieorii prozy, Moskwa—Leningrad 1925, s. 27, cyt. za: B. Eichenbaum, 7¢o-
ria ,metody formalnej”, przet. R. Yuzny, w: Teoria badat literackich za granicq...,s. 179 (Aleksandra
Okopien-Stawinska przytacza te same stowa Szklowskiego w wolnym tlumaczeniu: ,Nowa forma
pojawia si¢ nie po to, by wyrazi¢ nows tres¢, lecz po to, by zluzowa¢ forme stara, ktéra stracita swoj
artyzm” — por. eadem, Rola konwencji w procesie historycznoliterackim, w: Proces historyczny w literatu-
rze i sztuce, red. M. Janion, A. Piorunowa, Warszawa 1967, s. 78). Notabene: podobnie — jako kwesti¢
relacji pomiedzy tym, co nowe, i tym, co tradycyjne, definiuje artyzm Irzykowski, piszac: ,zacho-
wanie pewnego stalego stosunku miedzy tym, co nowe, a tym, co stare, jest koniecznym warunkiem

artyzmu” (C 478).
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krylo si¢ zar6wno zrozumienie systemu sygnaléw myslenia ludzkiego, jak i gtebo-
kie niezrozumienie tego, ze s3 to sygnaly $wiata”; ,Gdy mowa o moim dawnym
terminie «udziwnienie», to niewlasciwe w nim bylo to, ze nie méwilem, co si¢
udziwnia, co si¢ zaostrza, jaki proces zyciowy w jego sprzecznosciach rozpatruje
si¢ za pomoca udziwnienia”**.

Projekt Irzykowskiego jest natomiast bardziej wyczulony na badanie napigé
miedzy autonomia przekazu sztuki a rzeczywistoscia pozatekstows, do ktérej sie
ta sztuka odwoluje — obsesyjnie te napiecia kontroluje, sprawdza, tematyzuje. Trak-
tujac poznanie, w ktérym uczestniczy literatura, jako proces, zakladajac istnienie
yrelacji zaciesniajacych pole prawdy™, a nawet — w obrebie kampanii przeciw
relatywizmowi — nawolujac do ,sluzby dla narastajacego ciala prawdy”™®, wyraza
krytyk tylez szacunek, co nieufnos¢ wobec kazdorazowego rezultatu artystycznego
poznania, mozliwego dzigki innowacyjnosci formalnej. Autor Pafuby pisze:

Zadajac méwienia faktami mam pyszatkowate uczucie, zem zdart ze $wiata sko-
rupe nomenklatury, Zem plamom, ktére dotychczas Iaczono liniami w figurki lub
zdania, na nowo przywracal ich znaczenie plam, a [ ...] zmysty ludzkie, idac prze-
ciez dotychczas swoja utarta droga, otrzymuja pewna nagane od rozumu, ktéry
rad by je sam wyreczy¢ w dziele jakiego$ wszechrozszcezepienia i sam w fantazji
wyobraza dla ich zachety t¢ mozaike, ktorej nie ma w rzeczywistosci (P 363).

— podkreslajac tym samym, ze ani ,uruchomione” w literaturze poznanie zmysto-
we, ani rozumowe nie umozliwiaja uchwycenia $wiata takim, jakim on jest, gdyz
nawet funkcjonujace w dialektycznej zaleznosci ustanawiajg autonomiczny swiat
przekazu, bedacy $wiata jedynie konceptualizacja. Ale jednak, przekonuje autor
Walki o tresc, gesty poety, podobne do gestéw klauna z cyrkowego widowiska, nie
sa bezowocne. Odwoluje si¢ do zwierzenia:

** Fragment listu Szktowskiego do Seweryna Pollaka, polskiego ttumacza jego ksiazki O prozie
2 1959 roku, ktéry to list cytuje Pollak w stowie wstepnym Od tumacza (w: W. Szklowski, O pro-
zie...,t.1,5.12111).

% Wiec gdzie jest prawda? [...] Za prawde uwazam przyblizanie si¢ do niej, uwzglednianie
i wyliczanie coraz to nowych okolicznosci i relacji zaciesniajacych pole prawdy” (P 354).

% Oczywiscie kazdy sad jest takze wzgledny, bo wygloszony przez czlowieka, ale idzie o po-
zytywny kierunek sadu ku prawdzie i o dobra wole poszanowania prawdy [...]. Jakies porozumienie
istnieje mimo chaosu, jakies$ watki konstytuujg si¢ i sumuja, jakie$ ukryte konsekwencje krystalizuja
si¢ i nawet sceptykéw zaprzegaja do stuzby dla narastajacego ciata prawdy” (K. Irzykowski, Trzy
odpowiedzi Antoniemu Stonimskiemu, ,Wiadomosci Literackie” 1926, nr 42; cyt. za: PR 2,171).
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Na srodku stat clown i pochyliwszy sie, jat reka nasladowa¢ koliste ruchy, coraz
wyzej si¢ wznoszace, przy tym gwizdaniem nasladowal glos skowronka. Nigdy
mnie $piew tego ptaka tak nie wzruszyl jak wtedy, gdy niewidzialng jego fanta-
smagorie wywolywal clown czarodziej, zamieniajac aren¢ w polski krajobraz pol-
ny [...]. To byt realizm. To by? realizm. Ten clown byt formg, kratka. Przenidst
$piew skowronka w inne medium i podniést go ku niebu (WoT 210-211).

Zatem — wnioskuje — ,forma to droga, na ktérej, po przebyciu
etapéw posrednich, najlepiej zblizamy si¢ na powrét ku zy-
ciu” (WoT 135).

Co ciekawe — dokonawszy po latach krytycznej modyfikacji formalistycznego
stanowiska z lat dwudziestych, podobnie napisze Szklowski, nadal niezmiennie
zainteresowany badaniem konstrukeji sztuki, ,ktére stuza dla nadania prawdzi-
wosci, jak gdyby dla udowodnienia realnosci rzeczy stojacych poza stowami™’.
Zaproponuje redefinicje koncepcji chwytu, okreslajac go — w nowej formule —
jako ,przeniesienie realnego powigzania do jakiej$ umownej konstrukcji w celu
zaostrzenia poznania [podkr. — S.P.] realnego zjawiska™$, podkreslajac,
ze ,Zadaniem dzialania artystycznego jest przekaz zycia przez stworzenie takich
powigzan i ujawnienie takich przeciwstawien, ktére wyjasniaja [podkr. — S.P.]
istote przedmiotu™. Jest optymista:

Utwory artystyczne [...] staja si¢ realnym stopniem, na ktéry wstepujemy po to,
aby dotrze¢ blizej, aby podejs¢ do samego przedmiotu®.

W trakcie poznania $wiata artysta niezmiernie przybliza si¢ w swym mys$le -
niu [podkr. — S.P.] do obiektu, i to przybliza si¢ tak, ze osiaga jak gdyby bezpo-
$rednie widzenie prawdy*.

Dokonana zatem po latach przez Szklowskiego korekta jego myslenia o poe-
zji (przede wszystkim w kontekscie akcentowania jej przedmiotowego odniesie-
nia i w kontekscie docenienia takze myslowego/poznawczego, a nie tylko sen-
sualistycznego/obrazowego efektu twérczosci?) przebiega zatem wlasnie w tym

7 'W. Szklowski, O prozie...,t.1,s. 186.

% Cyt. z listu Szktowskiego do Pollaka za: S. Pollak, Od tfumacza,s. 11.

3 'W. Szklowski, O prozie...,t.1,s. 167.

40 Ibidem,s.52.

4 Tbidem,s. 42-43.

2 Jeszcze raz przypomnijmy, jak Szklowski w Szruce jako chwycie radykalnie budowat opozy-
cje poznanie-widzenie, dyskredytujac funkcje poznawcza poezji i piszac wprost: ,celem obrazu nie

jest ulatwienie nam zrozumienia przedmiotu”, jest ,stworzenie jego widzenia, a nie poznawania”
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kierunku, w ktérym jego wezesnoformalistyczna teoria réznifa si¢ od koncepcji
Irzykowskiego. Realno$¢ ustanawiana w artystycznym eksperymencie formalnym
to jedno, a §wiadomo$¢ jej niedostatkéw i azymut na $wiat pozatekstowy to dru-
gie. Poezja to nie tylko zespdl chwytéw, ale tez, a moze przede wszystkim, prag-
nienie ich przekroczenia. Wartos¢ jej autonomii uzupelnia pazernos¢ wzgledem
tego, czego ta autonomia nie dostarcza. ,Mozna ja [poezj¢ — S.P.] zredukowa¢ do
«sztuki» jako pewnego mechanizmu efektéw”, ale ,,Poezja jest czyms szerszym niz
sztuka, cho¢ ma ja w sobie; jej drugie znaczenie to zachtannos$é, wszechobjemnosé,
wystepowanie z brzegéw, unormowane szalefistwo, nienasycenie trescia, a przeto

i formg™®

— pisat Irzykowski (WoT 228). Nie moze ona zatem — to juz Szklowski:
,0dej$¢ od najwazniejszego, od tego po co istnieje sztuka — od poznania $wiata.

A wszystkie znaki sa bezsensowne, jesli nie sygnalizujg o zyciu czlowieka™.

Jedno jest wiec pewne: poezji nie grozi spetnienie. Zaden poetycki obraz nie
jest bowiem ostateczny, tak jak zaden ksztalt rzeczy, odpowiadajacy na potrzebe
jej poznania, nie jest jej jedyng realnoscia. Zatem: ,stowa wielkiej poezji i wielkiej
prozy sa niejako poruszone z miejsca. W sztuce ogladamy ludzkos¢ w jej marszu —

nie na postoju”®.

(SC 22), zapowiadat to juz we Wskrzeszeniu stowa: ,Niezbedne jest stworzenie jezyka obliczonego na
widzenie, a nie rozpoznawanie” (WS 63).

# Podobnie myslat Irzykowski juz w 1907 roku. Polemizujac z miodopolskim ,przesagdem”,
ktérym jest wedtug niego wiara w istnienie czystego artyzmu, bedacego esencja poezji (4. literatury),
pisal, ze poezja jest tylko takze sztuka, ale nie wylacznie sztuky” (C 147).

* W. Szklowski, Ze wspomnien, s. 133.

* W. Szktowski, O prozie...,t.1,s. 167.
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Summary

Karol Irzykowski’s Bridges

The title of the book is a reference to the constructed synthesis on the part of
Karol Irzykowski of his scholastic views, which was to take the name of Bridges.
'The manuscript suffered the fate of many during the conflagrations of the Warsaw
Uprising, but this author nonetheless sees this particular loss as a worthy challenge
to reveal all of Irzykowski’s carefully penned literary criticism known as ‘Bridges’.
The study therefore is the culmination of laying bare the writings of this liter-
ary critic in accord with the intentions underlying his methods of writing. Here,
Irzykowski was concerned with building a coherent system of views, but especially
ones as a means of articulating his convictions in confrontation with other views
that would in turn provide a compass point for commonalities and differences. For
Irzykowski, an adversarial discourse provided a road towards justness and the con-
frontation of his own views with others as a means of testing their sustainability.

'The organisation of subsequent chapters is determined by the aim to recon-
struct this literary critic’s chosen ‘bridges’ as forms of dialogue with important
writers, literary schools, genres and related concepts.

'The first chapter of this study therefore outlines the views of Irzykowski on the
creative work of Stephan Zeromski. Equally of particular interest in this context
there also figured important literary devices and style in the former’s reception as
literary critic of the latter — first and foremost — an examination of the reasons why
Irzykowski changed his opinions as to Zeromski. The nature, genesis and planned
intention of this interpretation determined a diachronic sequence in the analysis
of Irzykowski’s literary comments on Zeromski. In respect to methodology several
tens of articles penned by this literary critic across over 20 years and his numerous
comments in respect to Zeromski as a means of digression in his assessment of
other writers is analysed. This has allowed for the identification of relevant factors
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that loudly herald a fresh axiological dominant in the literary critic Irzykowski’s
assessment of Zeromski. At first negative, at the dawn of Young Poland and later,
well-wishing in the Polish interbellum of the 1920s and 1930s.

'The second and third chapters are devoted to an analysis conducted in two
acts as it were, in respect to Irzykowski’s appreciation of Zofia Nalkowska. In the
first, there is an examination (according to John Austin’s terminology) of both
authors’ letters and diaries. The reconstruction of their personal relations form the
context of the literary critic’s views on Nalkowska — marked by a fear of revealing
their private affairs — discussed in the second. Here, the influence of their personal
relations is also identified in the context of Irzykowski’s assessment of the female
writer’s creative output as an example of ‘women’s literature’and there is an exami-
nation of the role that Irzykowski’s general views on the subject of stereotypical
notions of the nature of gender played in his assessment of her achievements.

'The fourth chapter deals with a reconstruction of a bridge that Irzykowski
built towards Georg Simmel. The question of the relationship of the former’s text
as literary critic to the latter as philosopher is discussed on the basis of both di-
rectly formulated commentary by Irzykowski on Simmel and an identification of
similarities in epistemological views on the part of both. Irzykowski, as one may
well assume, simply often ‘put his Simmel cap on’— perhaps also when he related
what role Wilhelm Feldman ought to play in Polish literature as a Polish Jew.

It is this very role that is to be discussed in the next chapter, making note —
among others — that in drawing the unique place that Feldman, author of Czyn
i stowo (Action and the Word), ought to take in Polish culture, Irzykowski uses the
same arguments as Simmel — building a ‘positive’ characterisation of ‘the other’.
In the examination of how Irzykowski came to play a role in 1908 in the discus-
sion on Feldman’s Wspdtczesna literatura polska (Contemporary Polish Literature)
it is well noted that that the literary critic, accused in the Polish inter-bellum of
anti-Semitism, ascribed to Jewish figures in Polish literature and literary criticism
a special and most positive role as insightful innovators, even initiators of creative
cultural metamorphoses and critical reviewers. It was these Jewish literary perso-
nae, on account of their position based on a particular social distance, who were
able to awaken both creative artists and their followers in Polish literature from
bad dreams and romantic platitudes.

'The next three chapters of the study interpret Irzykowski’s views on futurism,
‘dysunderstandableness’ and aphorism. In approaching the polemic of Irzykowski
with the futurists it is shown that the accusations of the plagiaristic nature of
writing and extreme anti-traditionalism formulated by the “The Negro of the Ex-
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emplary’ (as Anatol Stern called Irzykowski) only added to the polemic; the dif-
terences between the latter and the former on the subject of principle matters such
as the concept of the poet and the function of literature. The deep and in principle
polemic of the literary critic with futurism was not therefore the intention to su-
persede the opposition of art and life — one that irritated futurists — but the very
tendencies and autonomies in literature. In this part of the study the discussion
focuses on the fact that Irzykowski in the polemic with futurists (and after all with
the entire literary avant-garde of the Polish interbellum) placed himself in fact
in a paradoxical situation; that of Young Poland experimentor and blasphemer in
terms of the anti-traditionalist approach to art by the avant-garde, he represented
an awareness of continuity and defended understanding originality as a dialogue
with tradition, not one that rejects it.

In the chapter on ‘dysunderstandableness’ this author underscores the planned
ambiguity used by Irzykowski in respect to concepts that was presented as a strong
point in the literary critic’s output. It is shown that the polemic with incompre-
hensible literature was for Irzykowski first and foremost — at its deepest level — an
epistemological reflection on what ought to be the appropriate subject of art; it’s
real presentation. The chapter on aphorism on the other hand, oscillates around
formulating an answer to the question as to the genesis of tension between the
intensive aphoristic practice of the author of Lzejszy kaliber (A Lighter Caliber),
and his often manifested forms of aphorisms, being for Irzykowski a testimony to
a simplified and authoritarian form of thinking.

The dialogical work of Irzykowski, who dreams of the Great Literary Dis-
cussion and who would wish to proclaim ‘a festival of hearing the arguments of
others’, acts as an impetus to the creation of interpretations based on placing his
thoughts in the face of others’ concepts. Thus Irzykowski builds therefore further
‘bridges’ on the basis of literary responses (understood as an exchange of argu-
ments on mutual subjects), ones on another level, also as a dialogue among critics
on Irzykowski. One such particular bridge in this study acts a closure in the last
chapter — where, continuing the path laid by literary critics Henryk Markiewicz,
Barbara Sienkiewicz and Ryszard Nycz in the reading of his texts, this author dis-
cusses Irzykowski’s approaches to literary theory, contextualising these according
to the arguments of Wiktor Szklowski.

An analysis of Irzykowski’s ‘bridges’ of texts shows that in his rich output
of literary criticism there were undiscovered works, not edited, requiring exami-
nation. The reconstruction completed in subsequent chapters in its formation of
tasks in respect of the main themes of these unwritten Irzykowski essays means
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that these sections can be read separately — as independent wholes, showing the
literary critic’s attitude to particular writers, groups and genres. These may also be
read together, whereupon further information is revealed and therefore it would
seem, the dialogues constructed by the critic on the scaffolding of other views,
function in reality in the form of a particular braid. As in a braid — the occurring
themes of disparate polemics, as if appear, then return, braid and cross.

Subsequent strands of this plexus are joined by Irzykowski’s epistemological
views, ones consequently forming the polemic method of their creation, where
every study of his laid open dialogue is a testimony to an ambivalent (never mark-
edly positive or clearly hostile) approach on his part as literary critic to a given
writer or literary question. Moreover, each dialogue is written from the position of
the critic, who does not wish to represent a given group, but exclusively another,
intentionally original position. It is therefore no surprise that the alternative title
to Karol Irzykowski’s Bridges was The Belligerent Isle.

Translated by Ryszard Reisner



