Aleksandra PAJAK
Praga

Poezja wiezienna Jana Zahradnicka
{Dum Strach i Ctyri leta)

Uvazujme o spisovatelich uvéznenych,
mysleme najejich lidsky osud...
(3. Seifert)

Jeho myslenky samozfejme byty skoro
stéle u Zeny, u synka a u mrtyych dcerek.
(Z. Kalista)

Sylwetki jednego z najwybitniejszych poetéw debiutujacych w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym - Jana Zahradni¢ka (1905-1960) nie
trzeba bohemistom blizej przedstawia¢. Polski czytelnik moze sie
Z nig zapozna¢ na podstawie wyboru Andrzeja Babuchowskiego pt.
Spiew niedokoriczony z 1992 roku {Spiew niedokoriczony... 1992,
s. 231) oraz z wielu tekstéw opublikowanych w rozmaitych czasopis-
mach (zob. Pajak 2000). W niniejszym tekscie chciatabym zatrzymacd
sie nad tzw. tworczoscig wiezienng na ktorg sktadaja sie dwa tomiki
Dum Strach i Ctyri letal Ze wzgledu na warunki, w jakich powsta-
waty oraz droge wydawniczgjaka przeszty (przez diugie lata byty do-

1Jak podkresla M. Travni¢ek bylo wykluczone, by poeta w areszcie $ledczym
i wiekszosci kryminatéw, w ktérych przebywat, mogt zapisywac swoje wiersze.
Zatem pozostaje domyst, ze wiekszo$¢ utworéw po prostu zapamietywat i prze-
chowywat w pamieci od czasu powstania, az do chwili, gdy nadarzyta sie okazja,
by je utrwali¢ na pismie. Mozliwo$¢ takg miat na przyktad w wiezieniu na
Pankracu. Po napisaniu powierzyt rekopisy straznikowi Vaciavowi Sislowi, a ten
zakopatje w ogrodku przy domku letniskowym. Gdy je wydobyto, okazato sie, ze
prawie wszystkie wiersze byly zapisane na odwrocie formularzy wieziennych. Sisl
dopiero podczas praskiej wiosny zdecydowat sie ujawni¢ przechowywane teksty.
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stepne jedynie w formie samizdatow lub w wydaniach emigracyj-
nych) wpisujasie na liste, na ktorej znajdziemy nazwiska np. J. Kosto-
hryza (Jednorozec mizi, Prisny obraz), V. Renéa (Skrivanivez, Popel-
ka nazaretska), Z. Rotrekla {Malachit), Z. Kalisty (VVézefi kameni)
J. Palivca {Via dolorosa, antologia wspolna z V. Renéem i Z. Rotre-
klem) i wielu, wielu innych.

Zahradnicka aresztowano w roku 1951. W procesie, ktéry miat
miejsce rok pozniej, zostat skazany na 13 lat wiezienia, a w akcie
oskarzenia mozemy przeczyta¢ m.in.:

Obvinény Jan Zahradniéek pochdazi z kulacké rodiny a po absolvovani filozofické
fakulty se stal basnikem, ktery vybrousenou formou propagoval ty nejreakéncjsi
nédzory vatikanské. Obvinénému J. Zahradniékovi byl tmem v oku socialismus,
pokrok, on ve svych nazorech byl vémy pfisluchovaiem Vatikanu, obdivoval se feu-
dalismu a nenavidél détnickou tfidu. Jestlize jeho basnické sbirky mély tenté chara-
kter jiz pred valkou, jeho prace povaleCné, jako La Saletta, nesou jiz vyslovné
azrejmé protisocialisticky a protipokrokov” charakter (cyt. za:Rotrekl 1991, s. 155).

W 1956 roku sad okregowy w Pradze obnizyt Zahradni¢kowi wy-
rok na 9 lat. Stato sie tak za sprawg J. Seiferta ijego interwencji u pre-
zydenta A. Zapotockiego. Wowczas autor Zurawi odsiadywat wyrok
na Mirovie. Tutaj zastata go wiadomos$¢, ze zona wraz z tréjka dzieci
znajduje sie w ciezkim stanie w szpitalu po zatruciu grzybami. Poeta
dostat przepustke, by odwiedzi¢ rodzine. Niestety, gdy dotart na miej-
sce okazato sie, ze corki Klarka i Zdislavajuz nie zyja, ale zdotano od-

Manuskrypty powierzy! F. Kfelinie, ktérego pamietat jako wspétwieznia Zahrad-
nicka z Pankracu. Kfelina za$ bez powiadomienia zony poety sprzedatje archiwum
Pamatniku narodniho pisemnictvi, z tytutem Zalare dokoran. Pienigdze zostaty roz-
dzielone pomiedzy Sisla i wdowe, ktéra dopiero woéwczas dowiedziata sie o losie
wierszy. Z pomocag M. Zahradni¢kowej edytor pierwszego samizdatowego wydania
B. Fucik ustalit mniej wiecej kolejnos¢, czas powstawania lirykéw i ich inspiracje.
Zapewne ani jeden, ani drugi wiezienny tom nie obejmuje wszystkich wierszy pow-
statych w czasie izolacji poety. Wspominany wcze$niej zeszyt, w ktérym przez
pewien czas mogt poeta pisa¢ do dzi$ sie nie odnalazt (zostat skonfiskowany przez
wiadze wiezienia). Podobnie nie odnaleziono nigdy rekopiséw ukrytych w okfad-
kach ksigzek biblioteki wieziennej, pochodzacych z okresu, gdy Zahradniéek
pracowat w introligatomi. Por. Trs.vni¢ek 1992, s. 466—468.
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ratowac syna i zone. Wychodzac na tzw. urlop, otrzymat obietnice, ze
nie bedzie musiat wraca¢ z powrotem, odbyt bowiem juz ponad
potowe kary. Stalo sie jednak inaczej. Najpierw, po pogrzebie dzieci
miatwroécic tylko na dwa tygodnie, by mozna byto dopetni¢ formalno-
§ci zwigzane z ostatecznym wyjsciem na wolnos$¢, w koncu pozostat
za kratami na az cztery kolejne lata (do roku 1960), kiedy opuscit wie-
zienie na podstawie tzw. pierwszej amnestii dla wiezniow politycz-
nych z dnia 12 maja 1960 r. Niedtugi czas, jaki pozostat do $mierci,
wypetnito mu porzgdkowanie dorobku, ,.fapczywa” lektura cztowie-
ka, pozbawionego dostepu do stowa drukowanego, i pisanie dzienni-
ka, gdzie miedzy innymi zanotowat:

Ale pfesto nelze fici, Ze tamto nebyl Zivot, Ze téch devSt letje v mem zivoté devst
prazdnych ztrouchnivélych ofiSkil, jimiz veverky pohradajf, jak je to napséno v jedne
bdsni [chodzi tutaj o wiersz Pos$ledni ruze - przyp. A. P.]. Byl to zivot sveho druhu
a snad nékdy intezivnej5i nez ten normalni Zivot venku, a pfedev$im - patfi to uz
k memu zivotu. Kdyby mi nékdo nabizel, Ze mohu tech dev¢t let ze svého zivota
vy5krtnout a byt takovy, jaky jsem byl pfedtim, myslim, Ze byeh odmitl, protoze bych
nechtél za zadnou cenu uz byt takovym ¢lovékem, jaky jsem byl pfed svym uvézne-
nim (Zahradnic¢ek 1996, s. 297)2.

Oficjalnie zostat zrehabilitowany 16 czerwca 1966 r. wyrokiem
bmienskiego sadu, w ktérym proces Zielonej Miedzynaroddwki okre-
$lonojako sztucznie spreparowany. W 1969 roku B. Fucik wydat tom
jego wierszy Cztery lata, obejmujacy utwoiy z lat 1951-1956. Drugi
Dom Strach ukazat sie dopiero 1981 r. w Toronto i zawiera wiersze
napisane od czerwca 1956 r. do wrzesnia 1960 r., ktére przez edytora
zostaty rozdzielone na czesci (por. Fucik 1976, s. 61-62): Skrze mrize
(liryki powstate za pobytu na Mirovie i w Leopoldovie), Zase doma
(miedzy wyjsciem na wolnos$¢ a $miercig) oraz Epitaf(ostatni wiersz,
jaki w ogole Zahradnicek napisat). Oba tomiki gczy postawa podmio-
tu lirycznego, wieZznia-meza i wigznia-ojca oddzielonego od rodziny,
ktorego dramat siega szczytu po $mierci dwoch coreczek, co stato sie
o0sig konstrukcyjng drugiego zbioru.

2 Podobne refleksje sg zawarte w liscie do J. Seiferta, w ktérym poeta dziekowat
mu za interwencje w sprawie swojego uwolnienia.
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Jak stusznie zauwazyt J. Benacek w tytule pierwszego z nich,
doszto do znaczacego zblizenia dwu wyrazéw, ktorych pola semanty-
czne sg bardzo odlegte (por. Benacek 2000, s. 1). Dom, bedacy sym-
bolem bezpieczenstwa, ciepta i ochrony zostat zestawiony z tym, co
cztowieka przeraza i obezwiladnia, ze strachem. Przestrzer wol-
nosci i swobody stata sie miejscem leku i trwogi, co wiecej, zostata
nawet z nimi utozsamiona, bo przeciez nie ,,dum strachu”, ale ,,dum
strach”. Cztowiek jest sktonny nazwaé obszar, w ktérym przyszto mu
dtuzej przebywaé domem, choéby z jego typowym wyobrazeniem
i funkcja nie miat on nic wspolnego. Jak zatem wyglada taki dom
W wierszach poety?

Pierwsza refleksja po lekturze brzmi nastepujaco: $wiat zostat po-
dzielony na dwie cze$ci. Rozpadt sie w obu zbiorach na dwie odrebne
catosci: TUTAJ, rzeczywisto$¢ bezpo$rednia, otaczajgca podmiot li-
ryczny, w znacznej mierze, wypowiadajacy sie w pierwszej osobie
liczby pojedynczej, oraz TAM - rozpos$cierajace sie za progiem czy
lepiej za kratami, skad dochodzg jedynie odgtosy oraz promienie
stonca.

Posrdd paru kregéw tematycznych, ktérych obecnos$é warto odno-
towac, wazne miejsce zajmuje proba charakterystyki tej przestrzeni,
ktora stata sie dla osadzonego w niej podmiotu litycznego, niewatpli-
wie alter ego poety, domem. Obrazy takie pojawiajg sie w wielu utwo-
rach, najbardziej za$ sg czytelne w lirykach: Co zpival kos zatée-
nemu?, Slunce vcele, Dum Strach, Prochazkapo cele, Samovazba itp.
Podmiot znalazt sie w owym miejscu wbrew sobie, prébuje zatem
oswoicC czas iprzestrzen. Noc stracita swoj sens; normalnie bedac
okresem odpoczynku, tutaj stata sie czuwaniem i wstuchiwaniem sie
w odlegte sygnaty z tamtej, drugiej strony, jak w wierszu Noc posledni
vrace3

Lezim a bdim noc posledni v roce. Cas od ¢asu
vapno svétla nas poleya tmu milostnou zahanejic.

3 Wszystkie cytaty pochodzg z: Zahradni¢ek 1991-1995.
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A ja ztritu a zisk, ztratu a zisk pFehofce srovnavam si,
jak bez rukou hladim déti své.

U czlowieka majgcego ograniczone pole obserwacji, znacznie wy-
ostrza sie zmyst stuchu. Mur, krata potrafigodgrodzi¢ ludzi od siebie,
ale nie stang sie dzwiekoszczelne. Podobnie sprawa wyglada z zapa-
chem miasta, przyrody. W wielu momentach poeta wykorzystuje sy-
nestezje, oddziatujac na oba zmysty (podkr. moje):

Ve dv$ hodiny v noci vlak z Brna vyjizdi.
S 1y Sim jeho vzdalujici se dusot, vzduch disty je.
Vecemf boure preSla a trava a obili mokre voni opojné
podél trati [...]

(Ve dve hodiny v noci)

Czas zdaje sie by¢ odmierzany biciem dzwonoéw, dobiegajgcym
gdzie$ z oddali, ktérego ludzie stamtad nie sgw stanie ustyszec:

Nevidim. V tom velikém zatmeni lasky jak spravedlivo
o¢ima ke zdi slysim zvon. Zikmund Kajicnik z Hrad¢an
rozkolébsén tezkymi kridly bije v to stare zdivo
a kovovs prozpévuje zalm zalu, jak zacal

(Zvon)

Swiat, ten po drugiej stronie, trwa dalej, ale tutaj trudno uwierzy¢
np. w zmiane por roku. Zakratowane okno bowiem pokazuje tylko
skrawek horyzontu:

Daleko k zivym a daleko k mrtvym
jen z doslechu vime o sladke strid¢ ro¢nich ¢asu
v te zemi zahradniku a rybaru,
odkud jsme vyhnini
(Posledniruze)

Pozbawiony ziemi, ,,wygnany” z niej, niczym ludzko$¢ u swego
zarania z raju, podmiot zmuszony jest zy¢ ,,zde dole - hluboko pod
ulici”. Metaforyka ,,dotu”, ,,podziemia” jest konsekwentnie zachowy-
wana w obydwu zbiorach. Wystarczy podaé pare przyktadéw: ja
z hlubin Zalare sveho, tam dole, suchy didzalu, my sestoupili v dny bez
hodin. D6t przyjmuje tez niekiedy ksztatt i funkcje grobu, w ktérym
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jest sie za zycia pogrzebanym. Pojawiajg sie okreslenia v brise hrobu,
z hrobu kobky své, my dosudzivinajemnici hrobu, a spoteczno$¢ wiez-
niéw jest poréwnana do gornikdw zasypanych wieleset metréw pod
ziemia. Kieruje to w strone pesymistycznej interpretacji $wiata, pro-
ponowanej przez podmiot liiyczny. Réwniez za tym przemawiajg in-
ne opisy i proby scharakteryzowania tego anty$wiata, niejako prze-
czuwanego w Znameni moci. Swiata, gdzie ,vsechno je naruby,
vsechno je vzhiiru nohama”, $wiata tak niemozliwego do pojecia, ze
nawet podmiot liryczny zaczyna by¢ zdezorientowany, co istnieje re-
alnie, czy aby na pewnojestjeszcze na ziemi, czy tkwi w zamknieciu,
czy moze odwrotnie: caty kosmos jest uwieziony, a on sam jest wol-
ny? Cztowiek jest w tym Swiecie zagrozony, bo nieustannie odbywaja
sie przestuchania (Vyslycha se), ajedyna rozrywke moze stanowi¢ na-
miastka spaceru ,,wygnanca z raju przestrzeni”. Spacer ijego mono-
tonia i bezcelowo$¢ majg ukaza¢ poddanie w watpliwos$¢ funkcji
obiektow rzeczywistosci, stanowigcych namiastki normalnosci (okna,
drzwi):

Najednom koncito okno neokno
na druhem koncity dvefe nedvefe,
a mezi nimi celé hodiny, celé véky
sem a tam

(Prochazka po cele)

Obrazowanie takie jest dosy¢ czeste, ale nie sposdb nie zauwazyc¢,
ze Zahradnicek probuje sie wydoby¢ z tego dna rozpaczy i domi-
nujacego w wielu utworach poczucia osamotnienia. Ciggle mu ono
jednak doskwiera, co wyraznie wida¢ w liryku Samovazba, gdzie pod-
miot liryczny wyznaje, ze ,,kazdy jest sam”, mimo ze:

Mam sousedy vpravo a sousedy vlevo.
A také pod nohama a nad hlavou. Tak blizko
a propasti mezi nami téch stropd, téch stén.

Tony osobiste, autobiograficzne, mozemy odnalez¢ w wielu wier-
szach obu tomoéw. W centrum niekt6rych stoi posta¢ opuszczonej zo-
ny (Dopis Zene, Navrat, Dopis z listopadu, Cesta na hrbitov, Pozdrav,
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Ruce Zeny, Na prvni dopis z domova, Reknou, ze zivot...). Inne od-
wotujasie do pozostawionych w domu dzieci (Sve dceri, Chlapeckovo
rano, Dceri, Yelikonoce mych deti). W pierwszym przypadku czesto
przybierajg forme poetyckiego dialogu miedzy matzonkami, jak np.
w wierszu Dopis Zene, ktdra pozostata w domu bardziej odlegtym niz
Wyspy Wielkanocne:

NeviS, kde jsem, a nedovedes si pfedstavit,
jak zde sedim s rukama prazdnyma.

Ale na koncu tegoz liryku znajdziemy zaskakujacy fragment. Ten,
ktory wydawatoby sie potrzebuje umocnienia i podtrzymania na du-
chu, zwraca sie ze stowami pociechy, wprawiajgcej w zdumienie:

Povaz, nejsme jen sami na tom tak.

NesluSelo by se nosit velk4 Stestf,
kdyz trpi Buh a byta tak zhanobena
podoba ¢lovéka.

Ostatnie trzy wersy pobrzmiewajg niczym przestroga starotesta-
mentowego proroka. Poeta przekracza horyzont osobistej tragedii.
Prébujeja pojac jako cze$¢ dramatu, w ktérym nie jest jedynie zagro-
zone szczescie rodzinne. Zal Zahradnicka nie jest tylko bierng rezyg-
nacja, ale Swiadomym wspdtudziatem w tej tragedii daleko wykra-
czajacej poza wiasny dom i rodzine (Benacek 2000, s. 8).

O ilew pierwszym tomie przewaza tesknota skazanego na rozigke
z najblizszymi, o tyle w drugim dochodzi do tego jeszcze jeden, boles-
niejszy ton - $mier¢ dzieci. Tragedie, jaka spotkata rodzine, poeta za-
wart w cyklu wierszy. Ogniskuja sie one wokot liryku Prehrano na
varhanach. Bez watpienia nalezy do tej grupy (nigdy przez poete nie-
uporzadkowanej) zaliczy¢ wiersze Epitaf, Housle afletna, Cesta na
hrbitov, Sen meho syna, Usmej sejeste, Vezmi ajez, ObeCAbrahamo-
va. Odpisujacje swoim przyjaciotomjuz po powrocie z wiezienia, za-
znaczyt w zapisie dziennikowym z 26 czerwca 1960 r.:

Byta to prdce potéSujici,jsou to nepochybn$ dobr¢ verse, zachycujici nekdy celou
hloubku té¢ hrozné skuteénosti, kterou ovSem nevycerpavaji.
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Droga przynoszgcg ostateczne consolatio dla poety okazata sie
droga modlitwy i kontemplacji. Sprobujmy zatem przyjrzec sigjej bli-
zej. Jej konsekwencja bedzie odnalezienie radosci, nawet posrod tak
niesprzyjajacych warunkdw. Przez liczne, rozbudowane obrazy domu
strachu i rodzinnego nieszczescia dochodzi do confessio, zawartego
w wierszu Reknou, ze Zivot:

Nikdy také bez stévy ZmrtvychvstAni,
bez t¢ velik¢ sldvy Zmrtvychvst4ni

bych si neved¢l rady s tim zalem zalifnim
nebo pro¢ dit¢ bolest ma..

Fakt ressurectio, nigdy niepoddawany przez poete w watpliwos¢,
staje sie jedyng mozliwg do akceptacji interpretacjg Swiata. Tego wo-
kot niego, ktérego istote zawiera w aliteracyjnym zestawieniu zal
zalarni, ale nie jedynie (na to niezwykte zestawienie oraz na domi-
nujace w catym zbiorze stowo zal zwraca uwage Benacek 2000, s. 4).
Zahradnicek poprzez to misterium odpowiada réwniez na pytanie
0 sens cierpienia w ogole.

Motyw zmartwychwstania powraca réwniez w liryku Yelikonocni,
gdzie podmiot liryczny utozsamia sie z t.azarzem (cela = gréb). Nie-
zwykfa niedziela w rzeczywistosci wieziennej nie rozni sie od pozo-
statych. Straznicy niczym pomocnicy Pitata, jak co dzien przyszli do
pracy, skazancy dostang nedzny obiad, aja liryczne wyznaje:

Lezim na podlaze pred sebou prazdnou zed’ bilou,
po niz jeden jak druhy prcchazcji mé dni.

Poetajednak przyjmuje swoj los nawzor Chrystusa, co wiecej, ni-
czym mistyk chce zosta¢ ukrzyzowany po to, aby zmartwychwstac.
Chce swoim zyciem nasladowac Jego zycie. Trudnato droga, bo ,,nie-
zaleznie od poszczegblnych form, nasladowanie pozostaje zawsze zy-
ciem, ktore nie wznosi sie ku bozemu przyktadowi, lecz sie do niego
zniza” (Leeuv 1997, s. 420). Udziatem w tej boskosci nie jest triumf,
ale krzyz:

A mezi zemi a hvézdami ja na kHzi s Kristem jsem.
(Uctivivani krize)
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Podmiot akceptuje te ciezkie warunki, a nawet oksymoronicznie
definiuje sie: svou bezmocimocny. Staje sam z Chrystusem na Kalwa-
rii lub odwraca sytuacje i zaprasza Go do swojej rzeczywistosci,
modlac sie stowami:

Pojd’ Pane.

Jak vézen k v6zni

M¢ srdce dokofén!
(Navsteva)

Nie chce przyja¢ postawy obwiniania kogokolwiek za to, co go
spotkato. Wrecz sam siebie niejako ostrzega przed dostowng interpre-
tacja Swiata:

Abych si nevy¢ital, abych se nemusel styd¢t
Jedenkrote,

ze jsem odepfel uéast v te hrozné hfe,

hle v hrob¢ své kobky pochovan zaziva

co venku tou ned¢li dubnovou ptnou zvonu

prochszi vzkfiSeny Kristus. Aleluja, kfiz prazdny je.
(Velikonoéni)

Nie watpi w ostateczne zwyciestwo i zwraca si¢ z tym przestaniem
sam do siebie:

[...] o tom nepochybuj. Ty vykro¢l$ svoboden
Z hrobu své kobky na ten hlas
Lazare veni foras4.

Fakt ressurectio pozwoli mu ostatecznie przyjac i gtosic, ze obok
zalu istnieje wielka rados¢. Ale zanim do niej dojdzie, czeka go ogréd
Getsemani i Golgota stanowigce kwintesencje chrzescijanstwa (por.
Szymik 1996, s. 303). Musi przej$¢ przez mysteriumpassionis i z nim
sie skonfrontowac. Powraca soteriologiczna refleksja nad tajemnica
krzyza, np. w rozlegtym wierszu pt. Uctivani krize. Obrazowaniem,

4 Ciekawie motyw tazarza przedstawit tez V. Zavada: ,lazare probud’
a vstan | Lazare sly$iS! Probud’ se a vstan | Pro¢ vé8iS hlavu jak vrba smutecni? |
pro¢ jsi tak sklesly jak by t¢ presel mraz?” Cyt. za: Krajiny milosti... 1994, s.
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poetyka przypomina on dosyé wyraznie Znamenimoci. Refleksja snu-
ta w podobnej scenerii rozwija sie w tym samym kierunku: czas za-
trzymat sie gdzie$ miedzy Wielkim Pigtkiem a Niedzielg. Nad $wia-
tem wznosi sie ten znak mocy, ogarniajac wszystko i wszystkich (row-
niez uctivace ohné. Buddhisty, marxisty, Sintoisty [...], sektafe ame-
rické a krestany katolicki). Fragment ten, wedtug M. Exnera (1991,
s. 61)5 Swiadczy o tym, ze w ostatnich, wieziennych zbiorach Zahrad-
nicek przywdziat na siebie habitjezuickiego misjonarza; juz nie cho-
dzi o Chrystusa, ale o Kosciot. Jednak wobec kolejnych wersow -
,Celé dejiny jsou navratem do té naruce désivé ¢ekajici. | Celé dejiny
jsou Utekem pred tou naruci désivé ¢éekajici” - trudno sie z tym zgo-
dzi¢. Powraca raczej sktonno$é do chiystocentrycznej czy raczej
krzyzocentrycznej historiozofii. Krzyz bowiem zostat metaforycznie
okreslony przez podmiot jako:

13

Harpuna véCnosti prorazivii bok svéta, jenz potapi se
a potopit nemuze se. A zachranit nemiize se

ledajim

tim dobrym kfizem, jejz matka déla

ditéti vecer pfed spanim

Urywek ten dopuszcza do glosu nadzieje, bo w tym gescie, powta-
rzanym od dawnajest zawarte wszystko. Kreslony rekg matki na czole
dziecka, odwotuje sie do momentu chrztu, kiedy dokonuje sie symbo-
liczne wspdtukrzyzowanie (w aspekcie $mierci i zmartwychwstania;
por. Lurker 1994, s. 391). Adoracja przekracza czas pigtku. Likwiduje
poczucie beznadziei, cho¢ nie jest to wcale fatwe. Podmiot nie chce
sie jej poddac, wrecz przeciwnie, jak mowi: ,,Zuby, nehty ja nadéje
drzim se Ver mi. Tma prejde. K vam vréatim se zas” (Velikonocni). Es-
chatologia nadziei zaczyna przezwyciezac rzeczywisto$¢. Dialektycz-
ne Scieranie sie przeciwienstw (Benacek 2000, s. 8) pokazuje caty
dramat:

5 Faktycznie jednak wizja Kosciota bedzie powraca¢ w obu tomach stosunkowo
czesto.
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A mezi zemi a hvézdami, ja na krizi s Kristem jsem.
v této hodiné koncii a v teto hodinéé zaCatka,

vtom zoufalstvi plném nadéje [...]
Jakjeto kruté s Kristem byt.

jak sladké...

W liiyku Uctivani krize niczym mistyk roztapia sie w apostroficz-
nym wezwaniu, jakie kieruje do krzyza i obecnego nan Chrystusa,
okreslanego symbolicznie jako Pelikan. Juz sam tytut, a raczej jego
pierwszy czton wskazuje na pewien fenomen. Adoracja bowiem jest
ponad modlitwa. Kto wierzy ten adoruje, nie tylko sie modli. ,,Kto ado-
ruje, zapomniat swej modlitwy i zna juz tylko wspaniato$¢ Boga”
(Leeuv 1997, s. 462). Krzyz nie jest jedynie wspomnieniem faktu
sprzed wiekow tak, jak ,,meka Chrystusa nie jest przedmiotem wspom-
nienia w czasie nabozenstw wielkotygodniowych” (Eliade 1993,
s. 377). Poeta jest wspotczesnym swiadkiem, a nawet wiecej - jest
uczestnikiem tych transhistoiycznych wydarzen. Czas teofaniczny sie
powtarza, staje sie czasem aktualnym.

Ciagle obecny w poezji Zahradni¢ka motyw krzyza i préba zrozu-
mienia tego misterium, majacego miejsce zaréwno na Golgocie, jak
i we wspdtczesnym Swiecie, przywodzi na mys$l rozwazania Simone
Weil (1909-1943), ktorej, nie przypadkiem, poeta po$wiecit wiersz
O Simone Weilova. Wijej pismach temat i posta¢ Ukrzyzowanego za-
wsze znajdowaty sie w centralnym miejscu. Theologiae crucis jako
sedno i leitmotiv poezji Zahradnic¢ka-katolika sgwidziane momentami
przez pryzmat, pozostajacej poza Kosciotem S. Weil, wedtug ktorej
Bdg dat sie ukrzyzowaé z powodu zta. Krzyz jestjedyng mozliwg do
akceptacji odpowiedzig na obecny w Swiecie skandal bélu. U czeskie-
go poety w symbolicznej wizji taka odpowiedzig staje sie krzyz
z Cichosti, ktory interweniuje, wykraczajac poza naturalny stan trwa-
nia, czego poetycki opis znajdziemy w wierszu Dopis z listopadu.

Poeta przezywajacy cate swoje zycie sub speciae aetemitas (Kali-
sta 1988, s. 14), rowniez i tutaj nie odstepuje od bagalno-litanijnego
wezwania, wyrazonego na koricu adoracji, wierzac w boski paradoks
krzyza-$mierci, dajacej zycie, niewoli, wiodacej ku wolnosci:
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O zdvihni nés, Kriste, do svobody slavy sve!

Golgota byta dla Weil odpowiedzig na bol. Chrystus pozostat za$
na Swiecie w sakramencie oharza6. | poeta przywotuje ten obraz
w niezwykle sugestywnym liryku Navsteva, gdzie dopuszcza sie
metaforycznych zestawien, wynikajacych niejako z wieziennej wyob-
razni. Wiersz ten jest niemal zapisem doswiadczenia mistycznego:

Pane,

jenz vstupujes dvermi zavrenymi... Bud’ vitén.

Vezni nespoutatelny vSci pouhe. Drochytko chleba,
jiz kladou najazyk umirgjicim a zdihaji nad zastupy.
Postrachu Herodesu. Divim se, Ze t¢ je$t¢ nechavaji

v samovazbe tvych svatostinku -

W refleksjach S. Weil jeszcze jedna kwestia zajmowata wiele
miejsca. Odwieczny problem niezawinionego cierpienia i sprawiedli-
wosci Bozej, uosobiony w Hiobie7, ktorego autorka uwazata za prefi-
guracje Chrystusa, staje sie centralnym w wielu wierszach, zawierajg-
cych elementy autobiograficzne. Paralelna sytuacja sktoni poete do li-
cznych odwotan, a wreszcie do rozwigzania zagadki w $wietle tego
poetycko-filozoficznego dramatu. Jest on kluczem do wspomnianego
wczesniej catego cyklu, a takze wzorem dla niedokonczonego juz
przez Zahradniéka tytutowego poematu drugiego wieziennego tomu.
Ctyfi tela brzmig niczym ,,skarga wspotczesnego Hioba” (Babuchow-
ski 1985, s. 6). Jest to rozlegta kompozycja, ktdrej osig konstrukcyjng
pozostajg rozwazania podmiotu lirycznego - ojca wracajgcego z wie-
zienia. Cztery lata minety od pogrzebu dwoch coreczek. Pierwsze je-
go mysli sg kierowane wiasnie ku ich nieobecnosci. Jest ona tym bar-
dziej ucigzliwa i tragiczna, bo nieustannie przypominajg uptyw czasu.

6 Elle croyait profondément en la présence reelle et non pas symbolique du
Christ dans I'Eucharistie’, Mitosz 1987, s. 118.

7 Francuska myslicielka tak okresla Ksiege Hioba: ,,[...] jest cudem, bo w dosko-
natej formie wyraza mysdli, jakie w ludzkim umys$le moga powsta¢ tylko pod torturg
bélu nie do zniesienia, ale ktdre wtedy sg bezksztattne i rozwiewaja sie tak, ze nie da
sie ich odtworzy¢, kiedy bol ustaje” (Weil 2000, s. 140).
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Przyroda trwa nadal, nie chce sie zatrzymac, nie chce czy nie potrafi
wspotczuc:

[.]

Ctyfikrst travnik se zazelenal a zrudl zase,
ctyfikrnt, vzdy jinak, vzdy hloubéji zmodraly hlasy ptaku

[-]
Ctyri I¢ta
A ony se ncvraceji. Zato jajsem se vratil,.

Podmiot powrdcit ijuz od pierwszej czesci, bedacej poetyckim od-
powiednikiem laudatio funebris ciggle na nowo pyta sie dlaczego,
przywotuje wspomnienia i obrazy zmartych. Dlaczego $mier¢ (neur-
vala boritelka) ma wiadze na tym $wiecie, dlaczego wkracza w kos-
ci6t dzieciecego ciata. Porownuje zycie ludzkie do przebiegu prac na
roli od narodzin (siew) do $mierci (zniwo). Te ostatnig nazywapaniag
Zniwa-jest onanieubtagana, nieugieta, nienasycona. S. Weil pisala:

[...] $mier¢ kochanej istoty jest tak straszna dlatego, ze odstania prawde o naturze
mitosci, jaka sie do niej zywito. Bo pokazuje, ze nie miato sie dla niej mitosci silniej-
szej niz $mier¢ (Weil 2000, s. 78).

Stad ptynie tez gtebokie wyznanie tego elegijnego lamentu:

[.]

ale jd se nestydim ani se neomlouvam.
ze ze véech téch smrti mé nejvice dojima smrt tSch dvou.
Byta to krev z me krve, videl jsem jeji pramenek, jak zdiha se dvojmo.

Ale pomimo tego podmiot liryczny, niczym Hiob nie daje postu-
chu szyderczym radom (,,aby przeklat Boga i umart”, Hb 2,10). Row-
niez w dalszej czesci stara sie przyja¢ to doswiadczenie, prébuje je
zrozumiec i wpisac je w szerszy kontekst. Nie jest to fatwe, bo kazdy
dzwon pogrzebowy kieruje jego mysli ku chwilom sprzed czterech
lat:

[.]

Je poledne,

[.]

zas hrana zvoni
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ajaje vidim, jak ubiraji se spotu dvé
po to chodniéku, jejZ vira ma znova a znova
z pochyb a nejistot odvazuje se rozklenout.

Tu pojawia sie klucz do ostatecznego consolatio - wiara. Od la-
mentacji nad $miercig istot najblizszych, przez rozwazania o naturze
$mierci (,,smrt porad shira mezi detmi a skrivanky na svetle, ve tme”),
dochodzi do rozwiazania tej odwiecznej zagadki - obecnosci bélu na
Swiecie w Swietle postawy swego biblijnego pierwowzoru. ,,Wiara,
bowiem jest ryzykiem osobistego zaufania, zawierzenia obietnicom
Boga w obliczu wszelkich pozornie sprzecznych z nimi zjawisk”
(Harrington 1977, s. 53). Przyjmuje to doswiadczenie, ale i sam sobie
dwukrotnie w zdaniu warunkowym wypisuje swoiste memento:

lined bych se pridal k rouhaéum $tekajicim na Bohajako psi na mesie
kdyby smrt nebyla nic jineho nez pfevaleni se z hliny do hliny.

Pak pravem mohl bych Bohu vyéitat proc je vzal

ty dve a véechna ta defatka, jez zaSla za panoviini Herodova,

jez porad trva.

V pr&wu bych byl, kdyby smrt nebyla nic jineho nezli to.
Ale smrtje to skok, tygri skok viry pfes propast nejistoty a rozktadu,
Skok tolikrat opakovany az vzpina se jako most.

Tylko uznajac inngrzeczywistos¢, ku ktorej odsyta nas 6w wspom-
niany na koricu most, jest on w stanie zaakceptowac cierpkie doswiad-
czenie i nie wylicza¢ niedopatrzen w dziele stworzenia. Mozna tu
zn6w zacytowaé S. Weil, ktéra w dwdch zdaniach podsumowata trud
i heroizm wybrany przez biblijnego protoplaste podmiotu lirycznego:

Tylko ten, kto jak Hiob, pograzony w nieszczesciu stara sie jeszcze kocha¢ Boga
(zawierzy¢ Mu), czuje w petni, samym rdzeniem duszy, catg gorycz nieszczescia.
Gdyby wyrzekt sie mitosci do Boga nie cierpiatby tak (Weil 2000, s. 81).

Ale wowczas statby sig, jak méwi podmiot liryczny, jednym z blu-
Zniercow. Dlatego idzie trudniejszg drogg akceptacji rowniez takiego
cierpienia, traktuje bowiem S$mier¢ jedynie jako przejscie z jednego
wymiaru w drugi. Przestata by¢ ona, w Swietle Nowego Testamentu,
karg za grzechy. Symbolika mostu-tuku, na ktorg zwraca uwage
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A. Babuchowski (1985a, s. 3), zdaje sie tu gra¢ niebagatelna role.
Mostjest fgcznikiem miedzy tymi dwoma wymiarami. Co prawda nie
mozna sie po nim fizycznie wréci¢ (obowigzuje zatem na nim tylko
jeden kierunek), ale jest on niezbedny. Takjak pisat poeta w wierszu
skierowanym jeszcze z wiezienia do zony, idacej na gréb dzieci:

Po hroznem /abloudéni tam schoulili se,

tam spi

kdyz ze zvedavosti ajen tak za rozmaru

po moste smrti pfesly pfes strz zmaru

a cesty nenasly zpet ku sluneénicim.
(Cesta na hrbitov)

Mimo ciagtych sygnatéw braku, nieobecnosci (odesli, nejsou, ne-
vracejise) dochodzi znéw do takiego samego rozwigzania, jak i w in-
nych lirykach:

¢ekaji spotu s kohouty a zvony,

az v slav¢ veike noci od mlh a potoku

den VzkfiSeni vstane z jizvou slunce v boku
(Cesta na hrbitov)

Na uwage zastuguje z catg pewnoscig fakt, ze Smier¢, bedaca leit-
motivem catej tworczosci poety (pierwszy zbior to przeciez Kuszenie
$mierci) zostaje zaakceptowana, nawet wiecej, jest afirmowana i uz-
nana za matke. Niczym echa ostatniej zwrotki Piesni stonecznej $w.
Franciszka brzmi koricowa apostrofa wiersza Prehrano na var-
hanach:

Nad vsechny, nad vée bud’pozdravena. Smrt smrti. Matka.
Nebof jen skrz t§lo jeji se nebesa zalidftuji.
Nebofjen branou zenina tfila do vchali se.

Tasymbolika porodu pozostaje w zgodzie z uznawang przez poete
koncepcja wedle ktérej Smierc stanowi poczatek nowego zycia i, ktd-
ra pozwolita mu ten fakt zaakceptowac. Tony elegijne pozostajg
przetamane. Misterium ressurectionis, stojace w centrum Swiata poj-
mowanego i interpretowanego kategoriami wiary i religii, daje na-
dzieje.
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Typowym dla poety zabiegiem interpretacji Swiatajest przektada-
nie doSwiadczen osobistych na pytania, a raczej odpowiedzi o chara-
kterze uniwersalnym, powszechnym. Tylko przyjecie takiego punktu
wyjscia pozwolito autorowi przekroczyé horyzont doswiadczen oso-
bistych i, jak sam to okreslit, wydoby¢ sie ponad te poust’zalafni. Na-
wet wowczas, gdy poréwnuje sytuacje swoja i innych do sytuacji opu-
szczonego Hioba:

Ale my se dal ubirali tou prastarou stezkou zalu,

k tém Jobiim na hnojoviskach slamniki v koutech cel
(Vino trestancu)

to obok Sciezki zalu, pojawia sie symbolika soku opuszczajgcego
przed zima pien drzewa czy obumierajgcego ziarna oraz stale powra-
cajacy motyw winoro$li biblijnej proweniencji. Te ewangeliczne pra-
wdy pozwolg mu na koricu wyznac:

[.]
A ty sam
nechovas zaSf k pranikomu.
Tolik jsme vSichni ztratili.
Tolik doufame

(Navrat)

Obok Hioba patronem tych dwdch zbioréw pozostaje jeszcze inna
posta¢, wywodzaca sie ze Starego Testamentu, takze poddana probie-
Abraham. Abraham, ktoiy zostat postawiony przed bardzo trudnym
wyborem egzystencjalnym: zawierzenia badz odmowy. Wersja biblij-
na nie pozostawia watpliwosci, co do rozwigzania przezen wybrane-
go. Whbrew wszystkiemu ,Abraham jednakze Slepo wierzy [...]. Jest
rycerzem wiary, ktéry [..] idzie za Glosem” (Ktaczowski 1990,
s. 113). Zahradnicek rozwija ten motyw w wierszu zatytutowanym
Obet’Abrahdmova, bedacym jedna z wielu literackich interpretacji.
Czyni patriarche niejako patronem wykreowanego w wielu elegijnych
wierszach, podmiotu lirycznego - ojca, borykajgcego sie z proble-
mem niezrozumiatej $mierci dzieci. Poeta kfadzie nacisk gtéwnie na
warstwe psychologiczng - kolejnymi wersami probuje odtworzyé
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uczucia ojca, majacego za chwile ztozy¢ w ofierze tak oczekiwanego
,»Syna Obietnicy”. Abraham pozostaje prawie niedosciglym wzorem
zawierzenia i nadziei (w tradycji jest przeciez uznawany za ,,0jca wie-
rnych”), nawet wiecej, jest okreslony jako rodzic wszystkich, znaj-
dujgcych sie w podobnej sytuacji:

Abraham otec doufajicich véak nad¢je drzet se nepfestAva.
A zaty vSechny, co na rukou jedenkrat

budou drzet chram détského tila hore¢kou zpustoseny,
zaty, jimz s po$lednim détskym dechem nadeje odI¢to,
modli se vytrvale,

proti nadiji doufd

Ale jest tez i drugi plan tego wiersza - wszystko to, co si¢ jeszcze
wydarzy w przysztosci (,,Pochody, stehovani, pozary mest, to vsechno
jeSte | neprislo dosud”). Tymczasem jednak:

T6ch par kroku od Edenu

byto pofid tak blizko k prazmu
byto tak blizko k praslovu

k IJménu.

Za chwile ma sie rozegra¢ dramat. Dramat rozpoczety jeszcze
przed narodzeniem lzaaka, kiedy Sara, nie wierzac obietnicy, gtosno
sie rozeSmiata, a ten Smiech stat sie znakiem wywotawczyms8 dla
majacego sie narodzi¢ chtopca:

To tenkrdte tichy a rozpacity smich Sctfin slysel,
Ze porodi syna, jak zvfistoval vzacny host
Byto to k nevife. Oba v letech pokrodili a synacek pfisel.

Izak, smich Ssiin, opora staFi a budoucnost,
jez obstovat tcd’ md.

Niejest Abraham Zahradnicka pozbawiony rozterek, ktdre symbo-
lizujg nam dwie jego rece. Jedng Sciska ragczke synka, w drugiej trzy-

8 Sama Sara uznata lzaaka zapowdd do Smiechu (Rdz, 21,6). Zahradnicek idzie
tutaj za etymologig imienia lzaaka: hebr. Sahag = za$miat sie. Forma Jishaq - imie
to skrot od zdania Jishag-tl = Niech Bog sie u$miechnie [taskawie do mnie
w moim utrapieniu] (Albright 1967, s. 200-201).
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ma néz, narzedzie, ktorym ma wykona¢ 6w, nie do korca dlan zrozu-
miaty, rozkaz:

Abraham tiskne tu drobnou dlan teplou a tepajici
ten pram¢nek krve,

ktery v proud dvannicti pokoleni se rozlitmi [...]
Zatimco v druhe ruce sviré nuz ob¢tni

a krok za krokem blizi se chvile, kdy zdvihne jej

Réwniez lzaaka krétko charakteryzuje pidro poety, zestawiajacje-
go wedrowke pod gére z drogg innego Ofiamika, podobnie jak on,
niosgcego na swoich barkach krzyz. Jest w wierszu przedstawionyja-
ko prototyp ofiary Chrystusa (Ziotkowski 1994, s. 188-189):

Izak s otepi dfeva - muz bolesti s kfizem svym
jde napfed svou cestou za Berankem budoucim.

Nadzieja, zawierzenie, ufnos¢ - stowa powtarzajace sie i rozle-
gajace niczym de profundis wiezienia tutaj nabierajg szczegdlnego
sensu. Abraham zostaje wynagrodzony - po raz drugi zostat mu dany
syn. Bog Starego Testamentu, wystawiwszy na probe swego stuge, za-
dowolit sie ofiarg z baranka, a poeta po raz kolejny skontrastowat Go
z Molochem3, zadajacym ofiar ludzkich (i tym biblijnym, itym wspot-
czesnym):

A Hospodin obef prijal, aniz si konec zada
aniz md zalibeni v lidskych mukach jak Moloch,

jak Montezuma,
v smrti Ifigenie pro zdar cesty...

W postawie Abrahama autor podkreslitjego kurczowe trzymanie
sie nadziei, ktora takze jemu samemu pozwolita pogodzic¢ sie z rze-
czywistoscig i zachowac rownowage tak, jak o tym pisat inny poeta:

9  Moloch - chtoniczne béstwo, czczone zwiaszcza w Kanaanie, gdzie skfadano
mu catopalne ofiary z dzieci. Krél Jozjasz ,,kazat zbezczesci¢ palenisko znajdujace
sie w Dolinie Synéw Hinnona, aby nikt juz nie oddawat dzieci na spalenie dla
Molocha” (Ks. Krél., 23, 10), a prorok Jeremiasz grzmiat przeciw temu kultowi
wsréd lzraelitdw; przen. nienasycona, tyranska potega, zadajaca coraz nowych ofiar
(Kopalinski 1996, s. 707).
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Kiedy tracimy nadzieje tracimy réwnowage
na linie rozpietej miedzy zyciem a $miercig
(Vokolck 1998, s. 101)

Zahradnicek niejednokrotnie wyrazat sie, ze taka postawa nie jest
prosta, ale réwnoczesnie sam siebie upominat i przestrzegat:

VSak béda, béda

jestli v té chvili zpév nadeje neozve se

Tichounce

jak poprchavséni sykorek v zimnim lese.
(Prilis rychle)

Przez obydwa tomiki przewija si¢ rowniez motyw pozaosobisty,
gdzie do gtosu dochodzi troska poety o ,,¥6dz Kosciota”,jak metafory-
cznie go okresla w jednym z lirykéw. Swoistg eklezjologig literacka
(termin J. Szymika), wyznanie wiary in ima sancta ecclesia, mozemy
odnalez¢ zaréwno w publicystyce Zahradnic¢kald ale takze w wier-
szach wieziennych takich, jak Noc posledni v roce, Pozdrav, KneZi
v zalafich, Spaleny kostel. Wielokrotnie poeta prébuje zdefiniowac
ten fenomen, istniejacy nieprzerwanie od przeszto dwoch tysiecy lat:

Vzdycky a v5ude kdosi prosi, kdosi dik vzdava a to je cirkev,
ta kazdou chvili zacinajici slavnost, jez kohce nema.
A toje cirkev pfesahujici vSechny hranice, vSechny bfehy.

Pojmuje go przede wszystkimjako strukture dynamiczna stale sie
rozwijajaca (mimo chwilowych trudnosci, ktére tez majagteboki sens
i przyczynigsie dojego wzrostu). Koscidtjest dla Zahradni¢ka wspol-

0 W eseju O basnicke svobode pod wpltywem wojennej rzeczywistosci
sprébowat zawrze¢ swa definicje Kosciota, splatajac jg z refleksjg metapoetycka:
»Nastesti pro basniky a naStesti pro cel¢ pokoleni lidske je zde jeste jedno
spoleéenstvi, v nemz se uschovavaji v5echny velike hodnoty minulosti, v nemz
mozno dychat zhluboka a voInS - a je to Cirkev. Jeji uceni priznava kazdemu
¢lovcku svobodnou vuli, zbran uzasnou proti nizkosti prostfedi a dediénych sktonu
[...]. Cirkev [...] od kazdého sveho syna zidh za to stejne: aby plnil sve povinnosti
k Bohu, k lidem a k sobe, aby poctive a svédomit¢ konat sve povolani. Jestlize je to
basnik, aby dobre dSlal svou poezii” (Zahradni¢ek 1995, s. 11).
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nota, skupiajaca ludzi wierzacych, za$ jego funkcjg jest przede
wszystkim ogarnaC i przyja¢ w swoje progi jak najwiekszg liczbe
ludzi (tak, jak Chrystus jego gtowa, nakazat po zmartwychwstaniu
swoim apostotom gtoszenie ewangelii miedzy wszystkimi narodami,
Mat 28, 15-20):

Jeji hranice jsou pofad na postupu. Krok za krokem

postupuje evangelizace téch temnych prostord

zamofenych malomocenstvim pychy a zoufalstvi
(Spaleny kostel)

Jest to ecclesia niejako misyjna i pielgrzymujaca, ktora wypetnia
swe zadanie, mimo niesprzyjajacych warunkow, a ktéra przede wszy-
stkim ciggle trwa: ,,nepretrzite zdravas za zdravasem [...] vznasejici se
ze vsech stran”. Poeta podobnie jak -wApokalipsie opisuje jego droge,
kreslagc obrazy prze$ladowan (hodina ponizeni, hodina katakomb)
i walki, ale tez ostatecznego zwyciestwa. Od pustego, opuszczonego,
spalonego budynku przechodzi do profetycznej wizji, rozrastajacego
sie ciggle:

Nova svétla se rozzihaji. Nové hlasy se pfidavaji
k tém davnym...

W koncu zatrzyma sie, sam zafascynowany, i zakonczy swoj
traktat eksklamacja:

Jaky div, jaky div,

[.]

Nenavisti ji neudusi, peklem ji neudupou.
Je vzdycky...
Je v8ude...

Ten rozwdj nieustanny juz u samego swego zarania byt naznaczo-
ny martyrologia ale to wkasnie pomaga zrozumieé otaczajgcq poete
rzeczywisto$¢. Terazjest bowiem czas wzrostu (pomiedzy nasieniem
a zniwem), ktory napotyka na liczne przeszkody itrudno$ci. Powraca
motyw winorosli (Kosciét = winnica), ktéra w ostatecznym czasie op-
lecie sobg caty Swiat. Jednoczesnie kfadzie poeta nacisk na funkcje sa-
kramentalng jakg spetnia wobec ludzi:
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Petr v Rimé byl umucéen hlavou dold.

Je to hlava révy, jejiz Uponky obristaji uz cely svct.

Nachylena zed’ svéta obrostla révou cirkve.

V jejim stinu narody pfiklekaji, jak Hostie zdviha se

A hlasy nové se pridavaji ke zpévim davnym.
(Uctivani krize)

Ecclesiajest dla niego, podobnie jak dla $w. Augustyna, jedynym
skutecznym narzedziem odrodzenia i ludzkiego indywiduum, i catej
ludzkosci (Mitosz 1985, s. 223). Gtos dzwonow (bardzo czesto przy-
wotywany), stanowigcyparspro toto nieustannie o tym przypomina:

SlySim zvon. Poledne. Andéi Pané.
Hlas cirkve, hlas andélsky dosud zni,
abych nezapominal, na ¢i strané
zapasim tady v tmé zaléfni.
(Knéiivialarich)

Co wiecej, podmiot liryczny znajduje w tym nieustannym trwaniu,
mimo tylu przeszkéd, takze pewien wzér, model dla siebie. Przeciez
tak samo znajduje sie w grobie, alejest to grob, w ktdry wpada ziarno.
Ziarno za$, by wydac plon, musi najpierw obumrze¢. Dla Kosciota do-
$wiadczenia przesladowan wnoszg odnowe, réwniez dla niegojest za-
powiedzZ konsolacyjna:

Aleluja. Dik zvond, dik ratolesti.

Cirkev, jez z katakomb vystupuje a zpiva

omladla utrpenim. Ja na ten hlas hlavu zvedam.

Svou hlavu ponizenou, plod uzrdly v slunci cel.
(Nocposledniv roce)

Obraz ten powraca rowniez w liryku zatytutowanym Pozdravu.
Tutaj poeta przywotuje catg hierarchie, tworzgcg strukture ecclesiae
(biskupyjahny, akolyty), zmuszonga do zejscia w podziemia (znéw pa-
ralela do losu wieznidw, ktorzy przebywajg ,,na dné potopy, na dné

N Wiersz ten Zahradni¢ek zadedykowat swojemu wieloletniemu przyjacielowi
i krewnemu J. Dokulilowi, ktéry zdotat uciec przed uwiezieniem ze swojej plebanii
i przez pare lat byt ukrywany przez swoich parafian. Ostatecznie jednak nie chcac
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vseho”). Przywotany jednak motyw potopu niesie w sobie nadzieje.
Jego wody, oprocz zniszczenia, przyniosty takze nowe zycie. Oprdcz
kary za grzechy - zapowiedz nowego trwatego przymierza (Langka-
mer 1989, s. 129). Na to podmiot, zwracajgc sie do adresata wiersza li-
czy, tego oczekuje:

az potopy této dnu ¢étyficet pfevali se,

az archa cirkve tak ohrozeni, tak bezpecni
pfistane k bfehum budoucnosti

plnym pokoje.

Mimo wielu bolesnych doswiadczen, przez jakie poeta przeszedt
w ciggu tych dziewieciu lat, powrdcit do swego programowego wy-
znania, zawartego w tomie Jefaby; gdzie w liryku Kjaru wyznawat:

K stavenf vSakji zrozen jsem
avsazen ve svetjeste nehotovy
Fontana, Z a1 avitr vnem

i radost budu- ata povi.

Cho¢ teraz miat duzo wiecej do powiedzenia 6w zal, to autor nie
zapomniat i o radosci, ktdrg dostrzegat, nawet w tym podziemnym
Swiecie - Jerychu Molochowym (pogtos Jeremiasza, grzmigcego
przeciw tyranowi, zgdajagcemu coraz to nowych ofiar ludzkich), co po-
wraca w wierszu Co zpival kos zatéenemul :

Je radost, je radost, je radost
i tady dole, kde zal sveta dno mi.

ich dalej naraza¢ na niebezpieczenstwo ujawnit sie i zostat aresztowany. Zahrad-
ni¢ek, zestawiajac swoja (ja lapen)i przyjaciela (ty stvan) sytuacje kresli w pierw-
szej czesci obraz dwdch twarzy strachu, w drugiej za$ wizje szcze$liwej przysztos-
ci, ktéra znéw zapowiadaja dzwony, tym razem wzywajgce na pasterke.

12 Uwage naten wiersz zwr6cili O. Nytrova i M. Balab$n, autorzy antologii Ohlasy

Stareho zakona v ¢eske literature 19. a 20. stoleti: ,,Zahradni¢kuv kos zpiva zatce-
nému o raji, o radosti, jez neprestavd. | tady je to rajsky ptsk, biblicky poset nadeje,
ktera sestupuje az nadno, k tem nejubozejsim k nespravedlive veznenym, kteH nesou
ksistovsky kfiz. Kdo dokaze lepe zazpivat o nadeji nez prave ptaci poset?” (Ohlasy...
1997, s. 54).
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I mezi tim smutnym nabytkem véznénskym
ze dreva getsemanskeho.
(Co zpival kos zatéenemu)

Czesto tez kieruje takie apele zarébwno do samego siebie, jak i in-
nych wspotwiezniow, zwracajac uwage np. na niesamowite zjawisko,
jakie rozgrywa sie na tym skrawku nieba, ktéry moga obserwowac za
oknami. Cud powstajacego i konczacego sie dnia, pozwala, cho¢ na
chwile wznies¢ sie, niczym do obiecanego Jeruzalem:

Sundej, bratfe tu korunu z tmi. Vydechni. Narovnej se.

OtevFi. Je radost v tom vétru modrem a studeném

s horkosti uvnitr. Je radost hledfit oknem v to divadlo

8arlatove. | my hrajeme spotu, i my si nasazujeme

zlatou masku. Je radost oken, je radost dveri.

Oken, jez vedou na oblohu, dvefi, jez vedou na zem.
(Divadlo v mraénech)

Ostatecznie sam przyznat, zejest ona inna, bo wyrosta z bolu, cier-
pienia i osamotnienia, ktére wnoszgw nig nowy wymiar. Tym bardziej
jest cenna ,,Dosud neznama radost uchvacuje me srdce, zpivam si”.
Droga do tego confessio byta skomplikowana, ale to pozwoli mu po
powrocie utozy¢ co$ w rodzaju imperatywu kategorycznego13 zawar-
tego w wierszu Zpev navratu:

Piny hlasu a kroku

jak mésto osvobozen¢ trhej na kousky,
odhazuj zavoj za zivojem ta kruta leta
ze srdce, z mysli. Proti nikomu

ZASti uz neohfivds.

B Podobnie wysokie wymagania stawiat sobie w dzienniku: ,,Kazdy den mi
musi byt dnem obrozeni, bez kterého bych nemohl prosté existovat [...]. Musi tu byt
prace kazdodenni, urputnn, treba i protivna a nikdy smyslu nemajici. Jen tak se
dostanu do koleji, ktere vedou k budoucnosti. Kazdy den se pokouset o néjaky versS,
prézu, a kdyz nic jiného, aspoft ngjaky zéznam do deniku poridit!” (Zahradnié¢ek
1995, s. 154).
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