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U podstaw mysli etycznej Lestka Kolakowskiego
Adam Olczyk

The foundation of Lestek Kotakowski's ethical thought

Mbstract: The article discusses primary matters of Leszek Kolakowski’s
ethical thought. For that purpose, the analysis focuses on the need
to justify the content of natural law. Kotakowski maintains that
the development of communication and growth of cities are foun-
dations of the justification process. In line with this idea the intu-
ition of evil (related with such terms like tabu, sacrum, profanum
or sin) is the major determinant for the distinction between good
and evil. Kotakowski’s theory also explores a connection between
the experience of evil and human dignity.
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Prawie kazda préoba szerszego ujecia mysli Leszka Kotakow-
skiego wpisuje sie w schemat podobny do tego, ktéry charak-
teryzuje badania nad spuscizng takich filozoféw jak Blaise
Pascal, Friedrich Nietzsche, czy Richard Rorty. Schemat 6w
polega, w pierwszej kolejnosci, na zdaniu relacji z jalowo-
sci kazdej takiej proby, thumaczonej brakiem ambicji (lub
brakiem jej wyraznego przejawu) tworzenia przez wymie-
nionych autoréw czego$, co mozna by nazwacé ‘systemem filo-
zoficznym’. Wskazuje sie, ze filozofowie ci, stojac niejako
w opozycji do tej tradycji, ktora bliska byta zawsze myélicie-
lom niemieckim, nie tylko nie zabiegaja o spdjnoéé gtoszo-
nych sadow, ale 1 wykazuja, z r6znych przyczyn, daremnosé
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wszelkich staran tego rodzaju. Dalej za$, jakby na prze-
kér temu spostrzezeniu, przystepuje sie do takiego ujecia
ich tworczosci, ktore posiada walory etykiet ujednolicaja-
cych, ktére wprowadza konsonans wérod odlegtych prima
facie twierdzen. Dzieto Kotakowskiego doczekalo sie kilku
podobnych opracowan schematyzujacych!, znalezé tez moz-
na pozycje, ktére préb takich dokonuja zawezajac obszar
podejmowanych zagadnien, np. do tych zwigzanych z kwe-
stiami religijnymiZ.

Wychodzac naprzeciw wyzwaniu kategoryzowania tej
my$li 1 préobujac odnotowaé najistotniejsze jej cechy wska-
za¢ nalezy na przenikajaca cala tworczosé autora Obecnosci
mitu metode, oscylujaca wokot niekonsekwentnie trakto-
wanego zalozenia braku szansy syntetycznego pogodzenia
dychotomii, z ktéorymi zyjac koniecznie trzeba sie¢ mierzyc.
Kwestie te poruszal sam filozof, chocby we wstepie do zbioru
artykuléw Czy diabet moze byé zbawiony i 27 innych kazan,
gdzie wyjaéniajac czemu tytul ten nie stanowi ‘bezladne;
mieszaniny’ podnidst, ze zataczone teksty taczy dwudziel-
no$¢ podejmowanych zagadnien, konieczno$é ,,opowiadania
sie za jedna z dwoch mozliwosci, z ktorych kazda jest przy-
kra, lecz kazda inaczej niezadowalajaca, a miedzy ktérymi
zadnych «syntetycznych» opcji nie wida¢”. Uwage te mozna
potraktowac jako usprawiedliwiong dla scharakteryzowa-
nia catej tworczoéci polskiego myS§liciela.

' Np. Cezary Mordka, Od Boga historii do historycznego Boga.
Wprowadzenie do filozofii Leszka Kotakowskiego, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1997; Jan Tokarski, Obec-
nosé zta. O filozofii Leszka Kotakowskiego, Universitas, Krakow 2016;
warta uwagi jest rOwniez napisana w jezyku niemieckim pozycja:
Christian Heidrich, Leszek Kotakowski: zwischen Skepsis und Mystik,
Verlag Neue Kritik, Frankfurt am Main 1995.

U Tak: Jan Andrzej Kloczowski, Wiecej niz mit. Leszka Kotakow-
skiego spory o religie, Wydawnictwo Znak, Krakow 1994, cho¢ autor
ten, wybitny znawca mys$li Kolakowskiego, wykracza czesto w swoich
rozwazaniach daleko poza religie; inne rozréznienia maja np. charak-
ter historyczny — tak: Anna Borowicz, Rozwdj filozofii kultury Leszka
Kotakowskiego na tle filozofii polskiej w latach 1955-1966, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1997; czy odnosza sie do
kwestii stricte etycznych, por. Zbyszek Dymarski, Dwugtos o ztu:
ze studiow nad myslq Jozefa Tischnera i Leszka Kotakowskiego, Sto-
wo/Obraz Terytoria, Gdansk 2009 (tutaj autor zestawia dzieto Kota-
kowskiego z my§la Jbézefa Tischnera).
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Schemat dowodzenia u Kotakowskiego niejednokrot-
nie wyglada tak, ze w kontekscie omawianego zagadnienia
przedstawia on dwie opcje, ktére w sposdb oczywisty wyka-
zuja wzajem siebie postawe opozycyjna, jak np. absolutyzm
1 sceptycyzm. U ich podstaw nigdy nie znajduje sie prosta
sprzecznosé, brak mozliwoéci postawienia znaku negacji mie-
dzy zajmujacymi uwage filozofa A i B jest bezsporny. Ich sto-
sunek wydaje sie raczej przypominac ten wlasciwy dla zdan
przeciwnych, to jest takich, w ktérych prawdziwosé A prze-
sadza o falszywosci B, jednak falszywos¢ A albo B nie deter-
minuje prawdziwosci B albo A. Dla przykladu, nie sposéb
nie dostrzec, ze réznice miedzy dwoma postawami etyczny-
mi, konserwatyzmem oraz nihilizmem, w zaden sposéb nie
sprowadzaja, sie do wzajemnej negacji kazdego z twierdzen
drugiego obozu 1 ze konserwatyzm nie jest nie-nihilizmem,
a nihilizm nie jest nie-konserwatyzmem. Raczej jest tak,
ze przyjecie ‘prawdziwosci’ konserwatyzmu przesadza kwe-
stie ‘falszywosci’ nihilizmu, za$ uznanie ‘falszywosci’ jednego
z nich nie wptywa na status drugiego — moze przeciez poja-
wi¢ sie kolejna, ‘prawdziwa’ opcja, ot cho¢by egzystencjalna
idea zaangazowania. Warto przy tym zaznaczy¢, ze mowie-
nie o prawdziwosci tych konceptéw, bedacych modelami
struktur myslowych, ma przynajmniej dyskusyjny charak-
ter 1 by¢ moze bardziej zasadnym byloby zajmowanie sie ich
‘stuszno$cia’ — nie jest to jednak przedmiot watpliwosei, kto-
rych nakres$leniu ma stuzy¢ niniejszy tekst.

W swoich pracach Kolakowski z budzaca uznanie wni-
kliwosciq 1 spostrzegawczoscia przedstawia czlony inte-
resujacych go dychotomii, skupiajac sie raczej na wadach
kazdej z opcji, by kolejno daé¢ wyraz pogladowi konsekwent-
nie powtarzanemu: ,przeciwienstwa [...] sq immanentne
Swiatu wartoéci 1 nie moga zostaé pogodzone w zadnej
syntezie harmonizujacej”®. W Pochwale niekonsekwencji?,
tekscie z 1958 roku, Kotakowski ogranicza zasieg tej formu-
ly do éwiata wartoéci, jednak jego dalsza twoérczo$é wydaje

b Leszek Kotakowski, Czy Diabel moze byé zbawiony i 27 innych
kazan, ,Aneks”, Londyn 1984.

* L. Kotakowski, ,Pochwatla niekonsekwencji”, Pochwata niekon-
sekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku 1968. Tom II, Wydawnic-
two Puls, Londyn 2002.
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sie stanowié¢ dowdd tego, ze zabieg 6w sprawdza sie réw-
nie dobrze do opisywania nieprzyjemnosci, jakie powstaja,
w calo$ci rozwazan majacych filozoficzny charakter.

Takie ujecie unaocznia, ze my$l Kotakowskiego posia-
da podstawe skrajnie rézna od tej, ktéra wyznaczata etyke
arystotelesowska. Polski filozof przekonuje, ze formula zlto-
tego $rodka czyni §wiat ptaskim® — zmierza ona do wyka-
zania btednosci kazdego z ekstremoéw, znajdujac dla nich
harmonijne zestawienie, usuwa je z naszego Swiata 1 odma-
wia racji. Tymczasem, balansowanie miedzy skrajnoSciami,
odnajdowanie uzasadnienia raz dla jednej, raz dla drugie;j,
bez nadziei na jakakolwiek synteze a takze perspektywa
Swiata, ktéry nie tylko nie jest plaski, ale ktérego wyboje
maja, chaotyczny, zmienny uklad, to spoiwa laczace znako-
mitg czeéé tworczosci autora Obecnosct mitu.

Nalezy zaznaczy¢, ze nieprzyjemnosci, czy tez przykrosci,
jakie towarzysza uswiadomieniu sobie niemoznos$ci pogo-
dzenia opcji przeciwnych, sa zmartwieniami, ktore odno-
sza sie do pewnej tylko sfery ludzkiego myélenia — tej, ktéra
w centrum uwagi stawiaja od wiekéw filozofowie. Gdy wziaé
pod uwage rézne pojecia, ktore funkcjonuja jedynie w parze
ze wsplerajacymi je czlonami, jak ‘maty’ 1 ‘duzy’, ‘ptynny’
1 ‘staly’ czy tez ‘konieczny’ 1 ‘przygodny’, lub ‘nieskonczony’
1 skonczony’, intuicyjnie wyczuwa sie roéznice miedzy parami,
ktore zostaly wymienione jako dwie pierwsze a para trzecia,
1 czwarta. Dystynkcji miedzy tymi grupami, twierdzi Kota-
kowski, nie nalezy — jak mogloby sie z pozoru wydawaé —
odnosi¢ do tego, ze pierwsze dotycza sfery do$wiadczenia,
ze sa empiryczne. Podstawe odréznienia stanowi zupetnie
nieempiryczna przestanka, zalozenie bedace kamieniem
wegielnym nowoczesnosci: pragmatyczne przekonanie o lep-
szosci takiego do$wiadczenia, ktore chocby hipotetycznie
moze by¢ przydatne w postugiwaniu sie przedmiotami.

Narzuca sie tutaj skojarzenie z diagnoza, jakiej rzeczywi-
stosci udzielali frankfurtezycy, gdy charakteryzowali kulture
zachodnig przez odniesienie do pojecia o§wiecenia, rozumia-
nego jako cecha myslenia wtasciwego kulturze zachodniej.
Francis Bacon, ktorego Max Horkhimer 1 Thomas Adorno
przywotuja jako tego filozofa, w ktérego dziele tak rozumiana

' Ibidem, s. 258.
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idea odczarowania (Entzauberung) znalazta najdonioslejszy
wyraz®, piszac o celach i funkcjach nauki podnosil, ze nie
nalezy do nich zdolnoéé skutecznego przekonywania, czy
umiejetnosc postuzenia sie nieodpartym argumentem, lecz
takie dziatanie badz praca, ktére dzieki odkrywaniu nowych
szczegblow poprawia jakosé ludzkiego zycia’. Kotakowski
wskazuje na silng tendencje do takiego traktowania ludzkiej
wiedzy, podkres§la utylitarystyczny charakter takiej posta-
wy, jednak w odréznieniu od frankfurtczykéw, nie wycigga
z niej pesymistycznych wnioskéw. Racjonalnosé technicz-
na nigdy nie zaprzatala jego uwagi, traktowal ja jako mato
problematyczna niezbywalna wlasciwos$é pewnego wymia-
ru ludzkiego myslenia o §wiecie.

W Horror metaphysicus Kotakowski wyraznie przypo-
mina, ze rozréznienia o charakterze pragmatycznym nie
zwykly ludziom wystarczaé, za$ pytania takie jak: ‘co wiem
na pewno?’, ‘co moge wiedzieé¢?’, ‘czy to, co istnieje, istnieé
musi? stanowig nieusuwalny element myslenia o S§wiecie.
Kotakowski stara sie przy tym, wzorem Alfreda N. White-
heada, nobilitowac filozoficzne przeciwstawienia, wskazujac
m.in., ze gdyby nie Demokryt 1 jego twierdzenie, 1z ‘napraw-
de’ sg tylko atomy i préznia, 1 nic poza nimi, nigdy nie
doszlibyémy do wspdtczesnej teorii atomistycznej®. Kwestie
metafizyczne w zadnym razie nie sa w tym ujeciu dodatkiem
do pytan pierwszego rodzaju, sa rownie istotng kategoria,
tyle ze bijaca z innego zrddla zywotnosci naszej kultury?®.

W Obecnosci mitu Kotakowski wskazywat na tzw. dwa
pnie cywilizacyjne, technologiczno-analityczny oraz mitycz-
ny. Stanowig one nieodzowne podloze dorobku intelektu-
alnego szeroko pojmowanej tradycji mysli europejskie;j.

¢ Theodor Adorno, Max Horkheimer, Dialektyka oswiecenia, ttum.
Matgorzata Lukasiewicz, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1994,
ss. 19-21.

I Francis Bacon, ,Valerius Terminus: of the interpretation
of Nature. Miscellaneous Tracts upon Human Philosophy”, The Works
of Francis Bacon, T. 1, Basil Montagu, Londyn 1825, s. 281. Cyt. za:
Theodor Adorno, Max Horkheimer, op. cit., s. 21.

¥ L. Kotakowski, Horror metaphysicus, ResPublica, Warszawa
1990, s. 20.

' L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Proszynski i S-ka, Warszawa
1986, s. 13.
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Metafora pnia dobrze oddaje znaczenie podziatu. Kola-
kowski nie wierzy w powodzenie konceptéw tworzonych
na wzoér kartezjanskiego drzewa, czyli takich, w ktérych
przejawia sie kategoria wiedzy zdolnej by¢ ,korzeniem”
innych nauk, wiedza pewna, wyzbywajaca z watpliwo$ci.
Pytania metafizyczne pochodza w tej wizji z innej war-
stwy naszej kultury niz pytania o charakterze nauko-
wym 1 nie sposéb dokonywac ich wzajemnej konwersji.
Dziedziny te sa tak rézne jak dwa drzewa osadzone na
réznych pniach — fakt, rosna one w nieduzej od siebie odle-
glosci a ich gatezie moga sie splataé, jednak okoliczno$é,
ze w wyniku tego splatania trudno czasem dostrzec, kto-
re z lisci skad sie wywodza, nie umniejsza kategoryczne-
mu rozréznieniu tych dwéch zrodet.

Do istoty mitu nalezy jego intencjonalne odniesienie do
absolutu, do rzeczywistosci, ktéra ma charakter nieempi-
ryczny 1 bezwarunkowy!®. Istnienie tego rodzaju dazenia
nic o absolucie nie méwi, nie jesteSmy w stanie dowiesc,
ze przedmiot dazenia istnieje — jest tylko wyrazem wyste-
pujacej w trzech postaciach potrzeby takiego odniesienia
(w istocie, samo ‘dowodzenie’ nalezy do pnia technologicz-
no-analitycznego). Jednoczes$nie, mit przenika calte nasze
my$lenie o realnoéci, dotyczy tak $éwiata wartosci, jak logi-
ki, czy miloéci. Nie jest zarazem rozréznienie tych dwoch
pni réwnorzedne z podzialem na religie 1 nauke, mit prze-
nika je oba. Podobnie, nie jest mozliwe przekonanie kogo$
do mitu, samo bowiem przekonywanie zawieraloby aspekt
technologiczno-analityczny, a od niego mit przeciez odcho-
dzi, choé nie jest mu obcy, nie spelnia wymogow, jakie
sa w nim stawiane.

Mit przenika nawet do tej sfery ludzkiego dzialania
w Swiecie, ktora nie tylko nie zwykla sie z nim kojarzy¢,
ale ktéra wydaje sie stawaé w jawnej do niego opozycji —
do logiki. Intencja, ktora przyswieca Kotakowskiemu, jest
wykazanie, ze nie sposoéb tworzy¢ teorie, ktére aspiruja do
miana prawdziwych bez zachowania mitologii Rozumu.
Podobna kwestia podjeta zostaje w rozmowie, jaka toczy
sceptyk z wierzacym, przedstawionej w pracy Jesli Boga nie

" Ibhidem, s. 14.
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ma...''. Spér ten tyczy sie miedzy innymi wartoéci poznaw-
czych. Sceptyk argumentuje, ze dobér przestanek, na ktoé-
rych wierzacy swoja wiare opiera, nie spelnia pewnych
elementarnych wymogoéw 1 zarzuca, ze nie sposob przeko-
na¢ do wiary tak, jak mozna przekonaé¢ do wiedzy naukowe;j.
Gdy sam zostaje zapytany o kryterium, odpowiada, ze jest
nim mozliwo$é¢ przewidywania zdarzen — nie sposob zas ocze-
kiwacé, by religia spelnita 6w wymoég. Sceptyk zarzuca wie-
rzacemu: ,Najwspanialsze §wiatynie zbudowano w oparciu
o wyliczenia inzynierdw, a nie o ich modlitwy; w przeciwnym
razie nigdy by ich nie skonstruowano albo tez rozsypatyby
sie w kawalki”2, Wierzacy, nie chcac pogodzi¢ sie z porazka,
pyta dalej: dlaczego te, a nie inne wymagania maja charak-
ter rozstrzygajacy? Dlaczego decydowaé ma przewidywal-
nosci zdarzen, gdy rownie dobrze za kryterium mozna by
uznac¢ zgodno$é teorii z twierdzeniami w zapisanej wieki
temu ksiedze. Sceptyk musi ostatecznie przyznaé, ze tym,
co go przekonuje, jest kryterium wiekszosci, powszechna
niemal zgoda na takie kryteria; dyskusja nie wylania zwy-
ciescy, spor pozostaje bez rozwiazania. Jedyna alternatywa,
jest podjecie kolejnych dywagacji, te jednak ostatecznie pro-
wadza, tylko do koniecznos$ci uéwiadomienia sobie aktual-
noéci powtarzanego od czaséow Sekstusa Empiryka banatu:
nie spos6b ustanowié takie kryterium prawomocnoéci, kté-
re unikneloby putapki btednego kota!®.

W tym Swietle odnies$é nalezy sie do konkluzji poczynione;)
w Micie w logice: Prawda jest mitem Rozumu, ktéry to mit
~potrzebny jest, aby obecna byta wiara, iz logika nasza nie jest
tylko savoir-vivre’m zbiorowosci wspoétpracujacych w mysle-
niu, ani tylko faktycznag jako$cia naszego cielesnego ustro-
ju lub naszego sposobu méwienia”'*. Mit ten — podobnie jak
wszystkie mity w znaczeniu, ktore nadaje temu pojeciu Kota-
kowski — nie moze by¢ prawdziwy lub fatszywy. Tylko jednak
dzieki mitowi Rozumu co§ moze by¢ prawdziwe badz fatszywe.

I L. Kolakowski, Jesli boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu
i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii religii, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1998, ss. 80-83.

" Thidem, s. 82.

¥ Tbidem, s. 83.

# 1.. Kotakowski, Obecnoéé..., op. cit., s. 48.
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Nakresélone w Obecnosci mitu napiecie przejawia sie w roz-
réznieniu o niemalym znaczeniu dla rozwazan Kotakowskiego
z zakresu etyki — opozycji miedzy zdaniami (sadami) deskryp-
tywnymi i1 preskryptywnymi (nie zawsze tak nazywanymi
przez autora)'®. Pierwsze moéwia jak jest, opisuja. W inte-
resujacym polskiego filozofa aspekcie odnosza sie do sadéw
o charakterze empirycznym (zaznaczy¢ mozna, ze Kotakow-
ski wydaje sie wykazywac nieche¢ do takiego ich okre§lania)
— czyli do regut, ktére w zalozeniu majq niezmienny charak-
ter, ktore méwia o pewnych statych wlasciwoéciach $wiata
fizycznego. Przeciwstawione zostaja one prawom o charakte-
rze normatywnym, czyli takim, ktére nie méwig jak jest, ale
jak by¢ powinno. Wéréd nich wyréznié¢ nalezy normy prawa
naturalnego — w najwiekszym uproszczeniu powiedzieé¢ o nich
mozna, ze odnosza, sie do kategorii dobra 1 zta'®.

7Z niektorych pism Kotakowskiego, mimo ze powstawa-
ly one na przestrzeni wielu lat, wytania sie w miare spéjna
wizja wyjasnienia potrzeby uzasadniania tresci prawa natu-
ralnego, potrzeby realnie obecnej w naszej kulturze od jej
zarania. Przedstawiana jest ona w duchu refleksji antropo-
logii spotecznej w wymiarze historycznym, wyraznie jednak
uprawianej z perspektywy filozofa.

Wyjasnianie tego konceptu zaczaé nalezy od tego, ze Kota-
kowski wskazuje na pierwotna konwergencje w postrzega-
niu regut sfery bytu i powinnosci. Gdyby w tym stadium
czlowiek uswiadomit sobie np., ze kat odbicia promienia
Swietlnego rowny jest katowi jego padania, nie widzialtby
zadnej réznicy miedzy ta zasada a zakazem zabijania, byty-
by to dlan tozsame istotowo prawa rzeczywisto$ci. Odniesie-
nie do nieempirycznej realnosci bezwarunkowej gwarantuje
tad, ktory zdolny jest zorganizowaé calty Swiat w spéjnym
porzadku'”. Ow transcendent nie musi przy tym by¢ koniecz-
nie homogeniczny, absolut jawi¢ sie moze jednoczes$nie pod

5 Por. L. Kotakowski, ,Mala etyka”, Czy diabet..., op. cit., s. 85.

# L. Kolakowski, ,Normy-nakazy i normy-twierdzenia”, w: idem, Moje
stuszne poglady na wszystko, Wydawnictwo Znak, Krakow 2011, s. 100.

I 1.. Kotakowski, , Trwalosé dylematu »Sein-Sollen«”, Przeglqd poli-
tyczny, 2016 (135), s. 150; idem, ,,Normy-nakazy...”, op. cit., s. 101.
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wieloma postaciami — uznanie, ze to nie natura wytwarza
rozréznienie dobra i zla, nie podwaza mozliwosci stwierdze-
nia, iz prawo moralne znajduje swoje zrédto np. w Bogu'®.
Z drugiej strony, nie jest tez tak, ze wzory zachowan ludz-
kich bezwzglednie wynikaja ze sfery religijnej, np. w spote-
czenstwach pierwotnych $wiat bogow 1 duchéw nie zawsze
jest wzorem do nasladowania®. Unifikacja taka wraz z roz-
wijaniem sie religii nastepuje, co prowadzi¢ moze do pomie-
szania sie kategorii deskryptywnych z preskryptywnymi,
cho¢ raczej tylko co do zrodla swojej prawomocnosci.

Kotakowski wielokrotnie nadmienia, ze tym, co odroz-
nia prawa natury od praw moralnych, jest moznoéé gwalce-
nia tych drugich?. O doniosloéci wystepowania naprzeciw
uswieconemu porzadkowi mowa bedzie dalej, obecnie nale-
zy zauwazyc, ze uzmystowienie sobie tej odrebnosci nie jest
tym czynnikiem, ktéry bezposrednio stoi u podstaw relatyw-
nego spojrzenia na normy moralne. Uzyskanie §wiadomos$ci
tego, iz wérod regul, ktore ‘rzadza’ $wiatem, sa takie, ktérych
naruszy¢ niepodobna (jak prawo grawitacji) oraz takie, kté-
rym uchybienie jest mozliwe (jak zakaz tortur), nastepuje
szybko?!. Celem lepszego wyjaénienia postuzy¢ sie tutaj moz-
na metafora grzechu pierworodnego (choé ta pojawiala sie
w pismach Kotakowskiego niejednokrotnie, nigdy w takim
kontekscie) — opisywany etap odpowiadatby temu momen-
towl w biblijnym opisie poczatkéw swiata, gdy obwieszczo-
ny zostaje Adamowi zakaz spozywania owocow z drzewa
poznania dobra 1 zta. Z chwila ta zyskuje on $wiadomo$cé ele-
mentarnej odrebnosci miedzy opisywanymi normami, odtad
potrafi wyrdézni¢ w swojej wiedzy o woli boskiej szczegblne
zasady — takie, ktére mozna gwalcié.

Doniosto$é tego zdarzenia moze by¢ latwo przeceniona.
Tymczasem wiedza taka nie podwaza zasadnosci norm, nie
neguje ich stusznoéci. Adam nie znajduje zadnego powo-
du, dla ktérego uprzytomnienie sobie moznosci ztamania

1. Kotakowski, Jezus o§mieszony, Wydawnictwo Znak, Krakéw
2014, s. 50.

¥ L. Kotakowski, ,Mala etyka...”, op. cit., ss. 84-85.

U Tak choéby w: ibidem, s. 85; L. Kotakowski, ,,Normy-nakazy...”,
op. cit., s. 101; L. Kotakowski, ,,O prawie naturalnym”, Tus et Lex,
Vol. 1, No. 1, 2002, s. 150.

I 1, Kotakowski, ,2Normy-nakazy...”, op. cit., s. 101.
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niektérych z boskich dekretéw taczyé nalezy z podaniem
w watpliwo§é ich zasadnosci. Tym, co wedlug Kotakowskiego,
stoi u podstaw takiej Swiadomosci, jest rozw(d) komunikacji
1 miast?%. To kontakt z innym wymaga podjecia wysitku inte-
lektualnego, przedsiebranego przy prébach wykazania wyz-
szo$ci wlasnych zatozen. Jak dlugo brak jest takich relacji,
tak dtugo nie ma podstaw do podwazania zasad moralnych —
jezell wystepuje sie naprzeciw obowigzkowi oddawania czci
rodzicom, a przy tym nie dysponuje sie wgladem w inny niz
chrzescijanski obraz Swiata, naruszenie takie nie przesta-
je by¢ dla czlonkéw danej spotecznosci (tylko) naruszeniem
obowiazujacych, niepodwazalnych zasad — nie kwestionuje
sie bowiem ich statusu. Dopiero utrzymywanie stosunkéw
z Innymi — innymi w tym wzgledzie, ze kieruja, sie oni inny-
mi zasadami moralnymi — skutkuje koniecznoscia podje-
cia trudéw procesow argumentacyjnych. Te prowadza badz
to do bronienia racji, ktore uzasadniaé¢ majq roszczenia do
prawdziwos$ci (stuszno$ci, wyzszos$ci) uznawanego stanowi-
ska, badz do uznania nadrzednosci drugiego, obcego dotych-
czas przekonania.

Powstaje przy tym pytanie, czy mozna powstrzymac sie
od takich preferencji, trwaé w tradycji wlasnej 1 jednoczeénie
z aprobata odnosié¢ sie do wartos$ci niesionych z zewnatrz.
W tekscie Szukanie barbarzyricy. Ztudzenia uniwersalizmu
kulturalnego Kolakowski wskazuje na antynomie w posta-
wie tych, ktérzy z jednej strony chcea pozostaé przy wlasnych
wartos$ciach, z drugiej — gtosié, iz w sferze moralnej kazdy
wybiera dla siebie. Dodaje, ze w obrebie réznic kulturowych
zabieg polegajacy na zaniechaniu aktu wyboru — otwierajacy
pole niepewno$ci 1 afirmujacy przekonanie o wyzszosci idei
tolerancji — sam nie jest wolny od normatywnych zalozen?:.
Rzuceni w §wiat, jak dltugo nie odtracamy go aktem samouni-
cestwienia, mozemy tylko udawacé, ze nie odczuwamy jakiejé
formy ciezaru spoczywajacej na nas odpowiedzialnosci®:.

I 1, Kotakowski, , Trwalo$é dylematu...”, op. cit., s. 149.

B 1.. Kotakowski, ,,Szukanie barbarzyncy. Ztudzenia uniwersali-
zmu kulturalnego”, Cywilizacja na tawie oskarzonych, ResPublica,
Warszawa 1990, s. 17 i n.

¥ 1, Kotakowski, ,Etyka bez kodeksu”, Kultura i fetysze. Eseje,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 143.
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Nihilistyczne odrzucenie wartosci, dokonywane aktem ich
negacji, jest natomiast tylko retoryczna fikcja?®.

Zachowujac metaforyke biblijng powiedzieé trzeba,
ze zetkniecie sie z inng tradycja odpowiada momentowi spo-
tkania Ewy z wezem. Dochodzi wtedy do zakwestionowania
reguly dotychczas niepodwazalnej, powstaje pytanie o sens
jej uznawania. Pojawia sie niepokdj moralny i pytanie o to, co
stanow1 wieksza warto$é: postuszenstwo Stwércey czy ‘otwar-
cie oczu’, poznanie dobra 1 zta. W istocie, Ewa przed samym
wystepkiem musi juz dysponowac jakims§ wyobrazeniem zna-
czenia tej dystynkcji. Pierwsza matka wie, ze w zbiorze regut
wyznaczonych przez Boga sa takie, ktore moze, a ktérych
nie powinna narusza¢. Waz naklania przy tym do kolejnego
kroku, prowokuje zaistnienie niezwykle istotnego problemu,
z ktérym do dzi$ czlowiekowi przychodzi sie mierzy¢ z row-
nym niepowodzeniem co kiedy$ — stawia pytanie o to, dlacze-
go uznaé¢ prawomocno$é jednego przepisu moralnego zamiast
jego przeciwienstwa oraz o wazno$¢ takich norm w ogéle. Jak
podnosi Jan Andrzej Kloczowski, problem ten nie powstaje
w gabinetach uczonych, jest zrodzony przez zycie 1 wynika
z historycznej sytuacji czlowieka?®.

Dylemat Ewy, niezbywalnie ludzki, wyznacza punkt
zapalny wielu kwestii, ktorym Kolakowski poSwiecal szcze-
gblna uwage w toku calej swojej tworczosci. Oto z jednej
strony cztowiek mierzy¢ sie musi z potrzeba bezpieczen-
stwa moralnego (Geborgenheit)?’. Niepokdj, jaki powstaje
w zetknieciu z nowym, tatwo jest sttumié przy zachowaniu
takiego modelu zycia, ktéry nastawiony jest na poszukiwa-
nie ‘schronienia’, tzn. takiego, w ktorym jednostka reduku-
je wlasna osobowos$é do czeSci transcendentnego wzgledem
niej tadu, o ktéorym ma juz jakies§ pojecie?®. Wszystkie decy-
zje zostaly z dawna podjete, zawierajq sie w nieskazitelnych
kodeksach, ktorych przepisom czynieniu zado$¢ jesteSmy
moralnie (a moze nawet 1 bytowo) zobligowani. Druga opcja
wiaze sie z koniecznos$cia dokonywania wyboréw; te maja,
charakter nieodwracalny i1 samodzielny, taczy sie z nimi

¥ Ibidem, s. 144.

¥ Jan Andrzej Kloczowski, op. cit., s. 278.

T 1, Kotakowski, ,Etyka bez kodeksu”, op. cit., s. 153.
¥ Thidem, ss. 155-156.
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naturalna obawa przed brakiem punktu, ktory by nas prze-
kraczal, a w ktéorym mozna by znalez¢ oparcie dla jakiej$
racji. Z drugiej strony, napedza je sprzeciw wobec sprowa-
dzenia wtasnej osobowosci do czego$, czym sie nie jest. Ze
wzgledu na naturalna inercje zycia postawy takie pozostaja
w mniejszosci. Ewa, dotycheczas zredukowana wolistycznie
do zyczen Stworcy, zmierza ostatecznie ku ekspresyjnemu
wykrzyczeniu: ‘To ja! Jestem, ktéra (i jaka) jestem, nieza-
lezna 1 inna od reszty éwiata’. Wygnanie z raju jawi sie tutaj
badz to jako wyznacznik loséw czlowieka, predestynujacy
ich koleje, badz jako dziejowa konieczno$é, ktoérej uniknaé
nie sposob, a to ze wzgledu na ludzka nature. Spor w tym
zakresie wydaje sie mie¢ charakter nierozstrzygalny (zgryz-
liwie mozna dodacé: czyli filozoficzny).

W tej wizji Inny nie jest z koniecznosci szatanem, cho¢
szatan bezwarunkowo jest Innym. Tylko ptytkie umysly nie
sq zdolne dostrzec pozytywnych skutkéw, jakie rodzi¢ moze
zderzenie z nowym, choé¢ nie jest tak, ze nowoS¢ per se jest
wartos$cia. To wieczne niezakonczenie, sygnalizowana wcze-
$niej konieczno$¢ balansowania, utrzymanie sie na morzu
w $éwiecie bez mapy, z permanentnie rozedrgana busola.

Kazdy wybo6r powoduje konieczno$é wykazania przewagi
norm obowiazujacych w jednej grupie nad drugimi, a wiec
ich uzasadnienia (o§wieceniowe proby opisania stanu pier-
wotnego, przedspolecznego, maja sens o tyle, ze przedsta-
wiaja jakas propozycje okreslenia rdzenia, do ktérego mozna
sie odnieé¢, stawiaja jednak czlowieka w sytuacji, ktéra jest
mu egzystencjalne obca 1 niemozliwa). Rozwdj stosunkow nie
musi przy tym koniecznie prowokowac procesu argumen-
tacyjnego stuzacego przekonaniu Innego, niejednokrotnie
watpliwoséé ograniczaé sie bedzie do sfery wewnetrznej, do
zachwiania rownowagi, gwarantowanej blogim snem igno-
rancji. Zdolnoéé¢ zawieszenia wlasnych norm, opatrzenie
ich znakiem zapytania — 1 to zaréwno regut praw natury
jak 1 praw moralnych — stanowi przy tym, zdaniem Kotakow-
skiego, zrodlo sity duchowej kultury europejskiej, odréznia
ja od innych oraz — jezeli uznac te tradycje za uprzywilejo-
wanag, — stanowli o tych jej cechach, ktére tradycyjnie przesa-
dzaja o jej lepszosci?®. Podnosi on, ze — wlasnie ze wzgledu

¥ 1, Kotakowski, ,Szukanie barbarzyncy...”, op. cit., s. 15.
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na wyzej wymienione cechy — za nauke par excellence euro-
pejska uznaé nalezy antropologie. Zmierza ona bowiem do
poznania Innego przez podjecie wysitku, choé¢ epistemolo-
gicznie niezdolnego do calkowitego spetnienia, to szczegél-
nie istotnego. Polega on wlasnie na kwestionowaniu samego
siebie, czy dalej: uznaniu, ze dzialania wolne od normatyw-
nych przesadéw sa wiecej warte niz te, ktorym towarzyszy
duch wyzszosci lub fanatyzmu®.

Z drugiej strony mamy figure zwolennika postawy kon-
serwatywnej w rozumieniu przyjetym w Etyce bez kodek-
su — réwnajacym go wladciwie z fundamentalista — ktéry
kontakt z nowym zapewne staratby sie wpisa¢ w schemat
wezeénie] mu znany, traktujac go jako kolejny przejaw
powszechnego zjawiska wynaturzenia i odstepowania od
doktryny (a w ujeciu takiej osoby — od prawdy czy tego, co
rzeczywiscie stuszne). To kaplani wystepujacy naprzeciw
figurze btazna?'. Istnieje spora szansa, ze w wielu takich
przypadkach pytanie o to, czy nie mam racji, nie zosta-
nie zadane. Przypuszczalnie byli wéréd rdzennych miesz-
kancow Ameryki tacy, ktorych kontakt z europejskim
odkryweca prowokowal do podania w watpliwo$é przeko-
nania o stusznoséci dotychczasowego §wiatopogladu. Z cala
pewnoscia znalezli sie tacy muzulmanie, w innym przypad-
ku niedorzeczne bylyby terminy takie jak ridda lub irtidad
(oznaczajace apostazje w islamie), a zwigazane z nimi sto-
wo murtadd (okreslajace osobe dopuszczajaca sie takich
czynnoéci) zakresowo puste. To jednak w kulturze euro-
pejskiej, zdaniem Kotakowskiego, dzieki swobodzie zapew-
nianej zinstytucjonalizowaniem wiary w Jezusa, postawa
taka odegrala znaczaca role®.

Wracajac do snutej historii — §wiadomo$¢ §wiatopoglado-
wej roznorodnosci uruchamia lawine procesow argumenta-
cyjnych. Wszystkie préby w tym zakresie (wymieni¢ mozna
dla przyktadu: pragmatyzm, fenomenologie, tradycje zna-
czona dzietami takich myslicieli jak Georg W.F. Hegel,
Karol Marks i Gyorgy Lukacs, egzystencjalizm, emotywizm,

¥ Ibidem, s. 16.

I 1.. Kotakowski, ,Kaplan i btazen”, w: idem, Pochwala niekonse-
kwenciji..., op. cit., ss. 290-293.

T 1,. Kotakowski, ,Szukanie barbarzyncy...”, op. cit., s. 28.
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instynktywizm, etyke Kanta, intuicjonizm, czy utylita-
ryzm??) okazujg sie, w dziele Kotakowskiego, nie spetniaé
poktadanych w nich nadziei 1 zawsze konczy je kleska. Czy
w takim razie sady odnoszace sie do sfery moralnej moga
przybiera¢ absolutnie dowolna, czyli przypadkowa postaé —
a tym samym nic ze sobg nie niosa? Wzglednie: czy kazde
zdanie o tym, co dobre a co zte, w ramach samoustanowie-
nia totalnego, moze by¢ rownie prawomocne?*? Jedna tylko
z konsekwencji uznania takiego podejscia jest konieczno§é
zmierzenia sie z pytaniem o mozno$¢ urzadzenia Swiata
wedle wszystkich naszych pragnien. Jesli Boga nie ma, dla-
czego nie zmaterializowaé millenarystycznego snu?

Otéz, reperkusja grzechu pierworodnego jest nie tylko
wygnanie czlowieka z raju 1 koniecznie zwigzane z nim poczu-
cie niezaspokojenia. To takze wprowadzenie dodatkowe] jako-
Sci, odtad stale obecnej w dziejach ludzkich — tak w wymiarze
ogblnym, jak jednostkowym — spersonifikowanej w istocie dia-
bla kategorii zta. Jedna jego funkcja jest state uprzykrzanie
naszego zycia, czynienie go niezno$nym, kulawym 1 paralizu-
jacym kazda praktyczna probe urzeczywistnienia ktorej$ z licz-
nych utopii. Druga, niemniej wazna, cho¢ poniekad uboczng
1 sprzeczna, z intencja, diabla, uzmystowienie cztowiekowi obec-
nosci Ztego. W arkadii Lucyfera ludzie nie sg §wiadomi, ze zto
istnieje. Przekonani o tym, ze grzeszyc¢ nie moga, kazdym czy-
nem sktadaja hold swemu demonicznemu wladcy.

Tho

Autorzy piszacy o Kolakowskim zwracaja uwage na doniosla,
role obecnosci zta w Swiecie jako podstawe laczaca pokazna
cze$¢ prac filozofa®®. Stanowisko wzgledem charakteru zta,
werdykt, co do tego, czy sila naszych staran mozemy wyru-
gowacd je ze $wiata, czy tez stanowil ono jego nieodlaczny

3 Celowo pomijam tutaj chrzeécijanistwo, a to ze wzgledu na istot-
ne zmiany, jakim na przestrzeni lat ulegato podej$cie Kotakowskiego
w tym zakresie.

# L. Kotakowski, Obecnosé..., op. cit., s. 37in.

¥ Tak choéby: Jan Tokarski, op. cit.; Zbyszek Dymarski, op. cit.;
ten pierwszy czyni nawet z tej okolicznos$ci klamre spajajaca cata mysl
Kotakowskiego.
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sktadnik, przesadza przy tym o podziale zyciorysu Kotakow-
skiego na etap marksistowski 1 nie-marksistowski. Z prac
pisanych w pierwszym okresie tchnie przekonaniem o ulot-
nej naturze zla, filozof znajduje wiele instytucji i trendéw
mys$lowych winnych utrzymywaniu stanu nieszcze$cia, na
czele, rzecz jasna, jest mys$l katolicka 1 jej koScielne zinsty-
tucjonalizowanie. Na wzor Johanna G. Fichtego, myS§liciel
jest do tego przekonany, ze dostapit blogostawienstwa bycia
depozytariuszem wzoru czlowieka ‘prawdziwego’ 1 — co szcze-
gblnie zgubne — zna techniki potrzebne do realizacji raju na
ziemi®. Przeciwstawia sie temu wizja znaczona Obecnosciq
mitu, znajdujaca peten wyraz w Jesli Boga nie ma... —w tym
ujeciu zto jest rOwnie niezbywalnym elementem postrze-
gania rzeczywistosSci, co widzenie kolorow czy odczuwanie
zapachow; istnieje nawet bez Boga. Spojrzenie to dobrze kon-
densuja stowa francuskiego teologa, ktore Kotakowski przy-
taczat z niekryta luboScia: to, ze sa ludzie, ktérzy nie wierza
w Boga, jest do zrozumienia, jednak to, ze sa 1 tacy, ktorzy
nie wierza w diabla, wydaje sie niepojete®.

Skad wiec brak zgody na przyznanie dowolnos$ci sadom
moralnym? Bo kiedy widzimy gwatcone dziecko albo kra-
dziez chcemy powiedzieé, ze to co$ wiecej niz dostrzegalny
empirycznie uklad zjawisk®, to czyny, na ktore nie tylko
nie chcemy sie godzi¢ — my sie na nie w rzeczywistosci nie
godzimy. Spekulacje etyczna z koniecznosci poprzedza zycie.
W akecie percepcji brak jest odréznienia tresci faktycznej od
treSci warto$ciujacej. Dostrzeganie zla jest jedna z intuicji,
w jakie wyposazony jest cztowiek rzucony w $éwiat 1 nie spo-
séb sobie wyobrazié — praktycznie, nie logicznie — jej brak.
Kotakowski niejednokrotnie chwali Kantowska ambicje uza-
sadnienia metafizyki moralnosci, mimo ze jego zdaniem
jest to proba najwazniejsza 1 najsilniejsza®®, stanowi ona
propozycje niewystarczajaca. Polski autor mierzy sie przy
tym z ewentualnymi obiekcjami co do swojego konceptu (czy

¥ 1.. Kotakowski, ,Normy-nakazy...”, op. cit., s. 115.

T 1.. Kotakowski, ,Leibniz i Hiob. Metafizyka zla i do$wiadczenie
zta”, Czy Pan Badg jest szczesliwy i inne pytania, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 2009, s. 19.

¥ 1. Kotakowski, Jesli Boga..., op. cit., s. 195.

¥ L. Kolakowski, ,Kant i zagrozenie cywilizacji”, w: idem, Czy dia-
bet..., op. cit., s. 135.
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inaczej: teorii, z ktérymi sympatyzuje, wielokrotnie bowiem
wskazuje na zrodla ré6znych mysli, ktore jego dzielo splata).

Po pierwsze, nie umniejsza jego spostrzezeniu to, ze moz-
na sobie wyobrazi¢, by kto§ intuicji moralnych wcale nie
posiadal badz, by cechowata kogo$§ moralnoéé skrajnie réz-
na od powszechnej. Znane sa, przypadki osob przekonanych
o wlasnej $§wietoéci, wydaje sie tez, ze gwalciciela niejed-
nokrotnie nie obezwladnia jakiekolwiek uczucie zla czy
krzywdy, jakie miatby wyrzadza¢ swoim czynem (tym bar-
dziej nie dzieli takiego poczucia wiekszos¢ zlodziel). Myséliciel
odpowiada: doznajemy do$wiadczen o réznym charakterze
1 wszystkie sa zawodne?’. Nie istnieje zadna racja, ktora
pozwala nam deprecjonowaé intuicje moralna tylko dlate-
g0, ze bywa ona rézna. To, ze nie kazdy widzi trawe jako
zielona, nie umniejsza temu, ze istnieje kategoria koloru —
w ten sposob Kotakowski odpowiada na zarzut, w mys$l kto-
rego zloczyncy maja jaki$ system etyczny, inny jednak od
powszechnego. Tak jak godzimy sie z tym, ze doznania sfery
empirycznej sa niejednolite, tak winniSmy znosié je w przy-
padku prawidet moralnych. Jesli chodzi natomiast o osoby,
ktére jakim$ sposobem bylyby moralnych wrazen catkowi-
cie pozbawione, uznac nalezy, ze ich kazusy nie sa niczym
innym nizli aberracjami pokroju takich zaburzen, jak brak
ktérego$ ze zmystéw, np. wechu, czy smaku.

Po drugie, zarzuci¢ mozna, ze odrézniamy sprawy w Swie-
cie jako dobre 1 zle na mocy nawykéw, w jakie wyposazono
nas w procesie wychowania*'. To prawda — replikuje Kota-
kowski — tylko, ze uwaga taka odpowiada kazdemu aktowi
percepcji. To, ze rozpoznaje strony §wiata, wiem, 1z czym
Innym jest masa, a czym innym predkoéé ciala, jest zastu-
ga niezliczonych oséb, ktére zaszczepiaja w nas $wiado-
mo$¢ istnienia pewnych dystynkeji. Jesli kto§ powie wiec:
‘Postrzegasz niektére zjawiska jak dobre 1 zle, poniewaz tak
Cie wychowano, jest to czeé¢ soczewki przez ktora patrzysz
na zycie, nie za$ zadna realna jako$¢’, odpowiedzieé trze-
ba: ‘Tak, mozliwe, ze ludzko$é mogtaby sie obejéé bez tego
odréznienia, poki co jednak jest ono obecne (jak wiele innych,
np. malty 1 duzy); wiecej, nie znamy nawet kultury, ktére;j

4 1.. Kotakowski, ,0 prawie...”, op. cit., ss. 152-153.
4 1.. Kotakowski, ,2Normy-nakazy...”, op. cit., s. 115.
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funkcjonowanie miatoby tylko instrumentalny charakter,
czyli takiej, ktora potrafitaby nie zadawacé pytan o to, co
nalezy czynié tylko dlatego, ze jest to godne osiagniecia,
dobre samo w sobie’.

Po trzecie, skomentowaé trzeba spostrzezenie, ze o ile
wiekszo$§é jest zgodna co do tego, ze trawa jest zielona,
czy ze czekolada jest stodka, o tyle intuicja moralna pro-
wadzl nas w najrozniejsze strony 1 brak perspektyw, by
wizja ta mogla sie kiedys$ ujednolici¢. To troche inne ujecie
pierwszego problemu — tam gwalciciel 1 ztodziej niewidza-
cy zta w swoich dziataniach stanowili tylko anomalie wobec
powszechnie przyjetych wzorcéw. Tym razem chodzi o to,
ze niejednolito$é przekonan moralnych jest powszechna, jest
w zasadzie norma, gdy w innych sferach pozostajemy naj-
czesciej zgodni (np. wobec faktu, ze Ziemia jest okragta).

Kotakowski uwaza, ze pewnos$¢ postrzezen $cisle empi-
rycznych gwarantowana jest komunikacyjna zgoda przy-
ttaczajacej wiekszosSci, ktora nadto tworzy system zdolny
wyjasniac istnienie wyjatkow — catosé obejmuje 1 ttumaczy
obecno$¢ anomalii, ktére ostatecznie traca przez to swoj zwy-
rodnieniowy charakter. Tu myS$liciel podkreséla, ze jego pro-
pozycja nie neguje szczegdlnego statusu prawidet moralnych,
ich charakter jest bezspornie inny nizli regul prawa natu-
ry. Jednym z tego przejawoéw jest wlasnie heterogenicznoscé
norm moralnych. Istnienie pewnej zgodno$ci nie jest nato-
miast wykluczone — dodaje — by¢ moze czltowiek dopiero racz-
kuje w $wiecie dobra 1 zta*?. Do tego, zgoda wiekszosci jest,
jak byla o tym mowa wyzej, kryterium arbitralnym, czesto
tez opiera sie na aktach percepcyjnych, ktére moga znaczaco
mijac sie z ‘rzeczywistym’ stanem rzeczy — tak chocby jesli
chodzi o historie ludzkiej wiedzy co do wzajemnego stosun-
ku ruchéw Stonca i1 Ziemi.

Tym, co prowokuje donioste skutki dla calej etycznej
refleksji Kotakowskiego, jest w tym zakresie uSwiadomie-
nie sobie, ze praw o charakterze empirycznym przy$wiadcza-
my za pomoca uznania ich prawdziwosci, gdy u zrodet zasad
moralnych lezy poczucie winy towarzyszace aktom ich gwat-
cenia*’, Aby to wyjasnié, filozof proponuje wyobrazi¢ sobie

1 1, Kotakowski, ,0 prawie...”, op. cit., s. 153.
% L. Kolakowski, Jesli Boga..., op. cit., s. 210.
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niepohamowanego klamce, ktory zostal ‘naukowo’ przekonany
do tego, ze lgarstwo jest ztem**. Figura ta uzmystawia nam,
ze sama taka wiedza pozostaje bez wplywu na zycie moral-
ne, refleksja etyczna wyzuta z do$wiadczenia profanum jest
dydaktyczna tamigléwka, ktora nie wywotuje zadnych prak-
tycznych skutkéw. Najlepszym przykladem sa tutaj pierwsi
rodzice — postaci bedace skrajnym przeciwienstwem Kierkega-
ardowskiego Abrahama — absolutnie pewni woli Boga, ktory
wprost zwrocil sie do nich ze stowami czego czynié nie moga,
mimo to prawom tym nie pozostaja, postuszni. Przy tym, moz-
na zauwazyc¢, nie bardzo nawet dziwi nas ich zachowanie,
jesteSmy sobie w stanie wyobrazié, ze dysponujac pewnoscia
co do treéci regulacji moralnej, postapilibyémy tak samo.
Niepostuszenstwo nakazom Stworcy, grzech 1 wykroczenie —
to sa zrédia poznania dobra 1 zla. Nie jest nim, whrew temu,
co sie wydaje, abstrakcyjna znajomo$¢ regut.

Godnosc

Kotakowski, od zawsze zainteresowany religia (a zwlaszcza
filozofig religii), spora uwage przywiazuje w tym fragmencie
swojej mysli do takich pojeé jak sacrum, profanum, tabu, czy
wina. Wyjaénia doniostosé religijnego sposobu ogladu $wia-
ta, w zachowaniu sacrum widzac nadzieje na zachowanie
cywilizacji europejskiej w jej obecnym ksztalcie®®. W Swiec-
kiej wersji jego konceptu uzmystowienie sobie znaczenia
do$wiadczenia winy prowadzi natomiast do pojecia godnosci.

Mysl polskiego filozofa jest w omawianym wymiarze
niejako odwrotnie dialektyczna (ewentualnie, bardziej
w duchu idealistycznego romantyzmu niemieckiego, powie-
dzie¢ mozna, ze w zgodzie z autorem Jesli Boga nie ma...
to nasze spojrzenie na rzeczywistoé¢ poddaje sie zarzutowi
antytetycznoscl). Pierwotna jakosScig nie jest dla Kotakow-
skiego dobro: zlo — w opozycji do tradycji augustianskiej —
nie jest jego brakiem. Kotakowski zmierza do wykazania,
ze iInwarianty moralne odslaniaja sie w do$wiadczeniu winy,

# Ibidem, s. 212.
% 1.. Kotakowski, ,Odpowiedzialnosé¢”, w: idem, Moje stuszne...,
op. cit., s. 183.
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ktére — trzeba dodaé — ma ustawicznie zmienny, niestaty
charakter. Z1o jest pierwotne, jednak nie jest symetryczne
w stosunku do dobra — jak nienawisé nie jest symetryczna
wzgledem mitosci®.

Mitoéci, bedacej najlepszym wyrazem idei dobra, towa-
IzZyszy zawsze pewien sprawczy zar; obraca sie ona wokot
tworzenia: wiezi, zwigzku, dziecka, wspélnoty. Nienawiéé
skupia sie natomiast na niszczeniu, na cierpieniu, na obroce-
niu tego, co jest — badz to w niebyt, badz w co§, co wyrosnagé
ma na gruzach obiektu nienawisci. Zto to destrukcja, nie-
zdolna spoi¢ cztowieka w kazdym wymiarze, tak zewnetrz-
nie jak wewnetrznie?’. Zewnetrznie — bo skanalizowanie
agresji wobec wspdlnego wroga, modus operandi panstwa
totalitarnego, pozornie tylko ludzi jednoczy. Energia niena-
wiscl udaremnia porozumienie, do tego czyni wspotwinnymi,
wspotsprawcami w zbrodniach; obywatelom takiego tworu
obca co do zasady jest troska o tych, w porozumieniu z kto6-
rymi dziatali. Wewnetrznie — bo integracja w tym zakresie
jest pochodnag zaufania i przyjazni, ktérych nie sposéb docho-
waé w ,monadycznie zamknietej prozni «Ja»’8,

Chaotyczne doSwiadczenie zla jest wiec pierwotne 1 stano-
wi swolstg antyteze, dzieki ktorej odstania sie rzeczywistosé
sacrum; nie sposéb poznac ja innymi $ciezkami. W istote gwat-
tu wpisana jest z konieczno$ci konstrukcja deptanej cnoty.

Tak tez dzieto Kolakowskiego prowadzi do obrony godno-
$ci ludzkiej. To wokoél tego pojecia buduje sie bowiem prawo
naturalne®, to godnoé¢ pozwala nie porzucié wiary, ze z bez-
osobowego tanca atomow co$ jednak da sie uratowac?®, stano-
wi ostoje demokracji®', jest wymogiem, bez ktorego ludzkos§é
stoczylaby sie w barbarzynstwo®?, norma, ktéra pozwala
okresli¢ nasze czyny®?, czyms§, co w kazdym jesteSmy zdolni

% 1.. Kotakowski, ,,Wychowanie do nienawisci, wychowanie do god-
nosci”, w: idem, Cywilizacja na..., op. cit., s. 94.

1 Tbidem, ss. 94-95.

# Ibidem, s. 94.

# L. Kotakowski, ,0 prawie...”, op. cit., s. 154.

" L. Kotakowski, Jesli Boga..., op. cit., s. 230.

I L. Kotakowski, ,, Wychowanie do...”, op. cit., s. 97.

1 1.. Kotakowski, , O réwnoséci”, w: idem, Mini-wyktady o maxi-
-sprawach, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2009, ss. 27-28.

% 1.. Kotakowski, ,2Normy nakazy...”, op. cit., s. 116.
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uznac®®, czy wreszcie — no$nikiem wiary w nieredukowalny
1 niepowtarzalny rdzen osobowo$ci®®. Kategoria ta, stojaca
wlasciwie u podstaw catego dzieta polskiego filozofa (ktoé-
remu z powodzeniem mozna by nadacé etykiete ‘apologety-
ki godnoéct’), stanowl najsensowniejsza probe wyjasnienia
szczegblne) pozyc)i czlowieka w Swiecie. Jest argumentem
na rzecz tego, ze ludzko$¢ nie jest terminem historycznym
czy antropologicznym, lecz pojeciem moralnym?®,

Czy jest jednak godnoéé kategoria metafizyczna, jako-
Scia realna? Z cala pewnoécig nie. Czy da sie bez niej mysleé
o $wiecie? Da sie, kazde sacrum mozna wyrugowacé z kul-
tury. Nie umniejsza to jednak temu, ze ma ona charakter
elementarny, ze jest kamieniem wegielnym cywilizacji euro-
pejskiej w jej obecnym ksztalcie. Zachowaé godnosé to zacho-
wacé te kulture.

Gdy Kotakowski pisze o godnos$ci, niejednokrotnie towa-
rzyszy temu refleksja na temat réwnosci. Zwiazek, jak
wyjasnia, jest taki, ze to godno$¢ stanowi te nieempirycz-
na realnos¢ bezwarunkowa, do ktérej réwnosé odsyta®. Jest
ona dla etyki — w znanej nam formie — tym samym, czym
mitologia Rozumu jest dla logiki. Jej zrédla siegaja myshi
chrzesScijanskiej; tak godno$cé®®, jak réwnosé®®, wywodza, sie
z przestania biblijnego, cho¢ mozna je glosi¢ réwniez w opar-
ciu o inng tradycje religijna. Pierwotnie ré6wno$¢ zachodzi
wobec Boga — w my$l powszechnego przekonania, ze wszy-
scy jesteémy sadzeni wobec tych samych miar. Nie chodzi
tu oczywiscie o to, ze tak samo nalezy traktowacé grzesznika
1 Swietego. Nie, roszczenia tego twierdzenia nie siegaja tak
daleko: to skala, do jakiej przystawia sie ludzkie zachowanie,
jest zawsze taka sama. Przedwieczny sadzi kazdego z nas na
tej samej wadze. Smieré Boga, zdaniem Kotakowskiego, nie
umniejszyta koniecznosci zachowania odniesienia. Pojawit
sie w jej konsekwencji pomysl, ze godnos¢ to ,sama zdolno§é

% L. Kotakowski, ,Reprodukcja kulturalna i zapominanie”,
w: idem, Czy diabet..., op. cit., s. 81.

¥ L. Kotakowski, , Balwochwalstwo polityki”, w: idem, Cywiliza-
cja na..., op. cit., s. 248.

% 1,. Kotakowski, ,Kant i zagrozenie...”, op. cit., s. 139.

¥ 1.. Kotakowski, ,,0 réwnoséci”, op. cit., s. 24.

% 1,. Kotakowski, ,Kant i zagrozenie...”, op. cit., s. 139.

¥ 1.. Kotakowski, ,,0 réwnoséci”, op. cit., s. 24.
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do tego, by bez trwogi zdaé sobie sprawe z wlasnej wolnos$ci
1 ustanowi¢ sens czystym aktem woli, w pelnej §wiadomosSci,
ze jest to ustanawianie, nie za$ odkrywanie sensu w natu-
rze czy historii”®.

Te 1luzje, ten mit, podtrzymujemy do dzisiaj. Wspiera
go nasza intuicja. Szereg z tych zdarzen w §wiecie, ktorych
doznajemy jako zle, godzi wlasnie w poczucie godno$é, tak
chocby: niewolnictwo, tortury, gwalty czy nieréwne trak-
towanie wobec prawa. Umacnia go dodatkowe przekona-
nie — mys$l, ze czlowiek jest w swojej istocie bytem, ktorego
zachowanie nie jest bezdennie etycznie zdeterminowane,
ze chociaz istnieja znaczace determinanty okre$lajace kim
jesteémy 1jak sie zachowujemy, tkwi w synach Adama i cor-
kach Ewy zdolno$¢ dokonywania wolnych wyboréw o charak-
terze moralnym®!. To przywilej 1 brzemie cztowieka, niczym
funkcja kapitana statku, ktora z jednej strony obarcza odpo-
wiedzialnoécia nieznang innym stworzeniom, z drugiej —
Swiadczy o wyrdznionej pozycji.

lakorczenie

Pamietacé trzeba, ze przedstawiony tu koncept ma stosun-
kowo skromne ambicje. Kotakowski wielokrotnie obnazat
popularne teorie etyczne, wykazujac ideologiczne tlo 1 sady
wartosciujace kryjace sie za postawami, ktérych aspira-
cja bylo przedstawienie takiej wizji, ktéra powiedziataby
nam 9ak jest naprawde’ i z ktéra kazdy racjonalnie myslacy
cztowiek musialby sie zgodzi¢. MyS§liciel nie wierzy w powo-
dzenie takich préb, totez u podstaw jego propozycji znajdu-
je sie zastrzezenie, ktére winno przy$wiecaé studiom calej
jego my$li — pewnosci osiagnaé nie sposob, brak w filozofii
argumentéw zniewalajacych, nie do odparcia. Jednakze —
dodawat zawsze, rowniez filozofowania uniknaé¢ nie moz-
na, w cztowieku tkwi co$, co sprawia, ze dwadzieScia pieé
wiekéw samych praktycznie niepowodzen nie zraza kolej-
nych émialtkéw. W sferze metafizyki nie sposéb zadowo-
li¢ sie wysunietym przez Rudolfa Carnapa twierdzeniem,

@ L. Kotakowski, Jesli Boga..., op. cit., s. 230.
i 1.. Kotakowski, ,,0 réwnosci”, op. cit., s. 25.
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»ze «Nico§é» to nic wiecej niz niemadra i niedozwolona sub-
stancjalizacja partykuly negacji, prostego i wielce uzytecz-
nego stéwka «nie»’®2,

Wtasnie temu Czemus$, co sprawia, ze nie potrafimy
odrzuci¢ rozréznienia na dobro 1 zto — mimo ze nie mozemy
znalez¢ prawomocnych prawidel w tym zakresie — odpowiada
kategoria intuicji moralnej. Kotakowski jest oszczedny w sto-
wach, gdy przychodzi mu ja okreslaé. Wydaje sie, ze piszac
o niej chce wlasdciwie powiedzieé nie wiecej niz to, iz kazda
osoba, ktora neguje moznosé¢ prowadzenia dywagacji odno-
szacej sie do sfery Sollen, np. redukujac jej problemy do
pytan innego rodzaju badz uznajac, ze zadnego sadu prawo-
mocnego w tym zakresie wypowiedzieé sie nie da, niczego
nie osiaga, odmawia tylko przyjecia do wiadomosci pewne-
go oczywistego, niezmiennie zywotnego odréznienia.

Préobom okreslenia mysli Kolakowskiego towarzyszy cze-
sto stowo ‘obecnos$¢’, badacze chetnie z niego korzystaja. Nie
chodzi tu tylko o oczywiste nawigzanie do jednego z najwaz-
niejszych dziet filozofa — Obecnosci mitu. Kotakowski istotnie
bowiem wskazuje na pewnego rodzaju ‘bytno$é’ niektorych
kategorii, bez ktérych trudno wyobrazi¢ sobie funkcjonowa-
nie naszej cywilizacji. Jego eseje, przynajmniej te pisane od
potowy lat siedemdziesiatych, niejednokrotnie koncza aka-
pity, w ktorych mysliciel rekapituluje rozwazania stwier-
dzeniem nastepujacym: nie sposob udowodnié bezwzgledna
waznos¢ 1 konieczno$é opisanych idei; bez nich jednak — co
do tego nie ma watpliwosci — kultura europejska niechyb-
nie straca sie w niebyt, a ludzko$é — w stan, ktory stanowi
zaprzeczenie idel czlowieka, jaka znamy.

Polski filozof, choé sytuacja ta zaniepokojony, nie stwier-
dza na ogdl, ze proces taki bezwarunkowo prowadzi do
otchtani. Ostrzega jednak i1 zdaje sprawe ze swoich spostrze-
zen. Zauwaza przy tym, po pierwsze, ze pelne zerwanie cia-
gloéci jest niemozliwe. Pociesza niejako: ,W oku eksplozji,
ktéra zdaje sie rozsadzaé dziedzictwo, materiat wybucho-
wy zawsze pochodzi rowniez z odziedziczonych zapasoé-
w”%, Po drugie, w istnieniu tego napiecia, rozdarcia miedzy
tradycja a nowym, dostrzega co$ pozytywnego. Uznajac

f 1,. Kotakowski, Horror metaphysicus..., op. cit., ss. 22-23.
8 1. Kotakowski, Obecnosé..., op. cit., s. 42.
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zachowanie dychotomii konserwatyzmu 1 swoistego rewi-
zjonizmu za szczegélnie istotne, poczuwa sie niejako do bycia
straznikiem jej zywotnos$ci. Obca jest mu przy tym ambicja
Temidy, nie stara sie wskazac, ktora z szal wagi jest ciez-
sza — chodzi o to, by obie z nich zachowac.
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