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1. Pojecie korpusowego j ezykoznawstwa kognitywnego

(s. 131) W niniejszym artykule prezentujemy zarys metody draa tez
jezykoznawstwa kognitywnego za pomokorpuséw ¢zykowych. W pierwszej
czesci artykutu zostanie zaprezentowane ¢p@g korpusowegoegykoznawstwa
kognitywnego, nagpnie przedstawimy szczegotowe omowienie etapOwgeoc
badawczego w jednym z bagdaaby na koniec opiganiektore z korzici i
probleméw zwizanych z omawianmetod.

Korpusowe ¢zykoznawstwo kognitywne to pgdzenie zalgen
teoretycznych ¢zykoznawstwa kognitywnego oraz ngizi badawczych
jezykoznawstwa korpusowego (podobnie dlaeje na przyktad Gries, 2007).
Przez zaleenia teoretyczne w naukach rozumie sijogolniejsze podstawy
determinugce ksztalt i zakres baflav danej dziedzinie (Nowak, 1977; Popper,
2002). Procedury badawcze z kolei, tzmiérodne nargzia pozwalajce na
sprawdzanie empiryczne hipotez wysnutych na padstaytai badawczych.

Zatozenia teoretycznegzykoznawstwa kognitywnego w najogolniejszej
postaci sformutowatl George Lakoff (1991). Przecamstjgc kognitywizm
lingwistyczny generatywizmowi, stwierdzit omge ten pierwszy okiany jest
przez dwa zalmenia czy te zobowpzania: zal@aenie o generalizacji oraz
zatazenie 0 poznawczym charakterzgyka (ang.generalization commitment
cognitive commitment W sformutowaniu Lakoffa zai@nie o generalizacji to
.Z0bowigzanie do scharakteryzowania ogolnych zasagizarych wszystkimi
aspektami gzyka ludzkiego”(Lakoff, 1991, s. 53) Wiaze sk to z odrzuceniem
pojecia modularnéci umystu i gzyka oraz z poszukiwaniem przez badaczy
zalenosci 0 maliwie szerokim zakresie. Drugie zaknie - zalaenie o
poznawczym charakterzegzyka, zwraca(s.132) uwag na mentalistyczny

! Artykut opublikowany w bezplatnym degie w Repozytorium Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu za zgedWydawnictwa Uniwersytetu tdédzkiego. Cédopublikacii
dostpna na stronie Wydawnictwamww.wydawnictwo.uni.lodz.pl

2 W oryginale: “The commitment to characterize theneyal principles governing all aspects of
human language”.
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(odziedziczony po generatywizmie) charakteezykoznawstwa kognitywnego.
Zalozenie to wprowadza tak zwany wymoég zbiego dowodu (ang:onverging
evidencg ,aby koncepcje gzykoznawcze uzgadrniaz tym, co generalnie
wiadomo na temat umystu i mézgu z dyscyplin innyih jezykoznawstwo®
(Lakoff, 1991, str. 54).

Jezykoznawstwo  kognitywne jest dziedzin bardzo szerak i
zroznicowary. To konglomerat licznych teorii, czasem bardzo mamych od
siebie. Do najwaniejszych mana zaliczy: kognitywry teori metafory (Lakoff i
Johnson, 1999, 2003), tepnvyidealizowanych modeli kognitywnych (Lakoff,
1999), semantyk ram (Fillmore, 1975; Fillmore, 2006), tepriamalgamatu
(Fauconnier, 1994), gramatykkognitywry (Langacker, 1999), gramatyk
konstrukcji (Goldberg, 2006), semangykognitywrg (Taylor, 2007). Stosgjone
odmienny aparat pegiowy, czasem te mOwiag 0 odmiennych przedmiotach
bada, jednak jako wspodnpodstaw przyjmup wyzej wymienione zalzenia.

Wsrdd bardziej szczegotowych zabsm jezykoznawstwa kognitywnego
wyrdzniamy m. in. prymarn& znaczenia i brak modularém jezyka w umyle
(Lewandowska-Tomaszczyk 2006, Geeraerts 2006, Evareen 2006). Te dwa
zalazenia mana przéledzic w trakcie bada& nad polisemy, ktéra jest jednym z
podstawowych obszaréw badawczych tego podgej(np. Tuggy 1993, 1999,
Lewandowska-Tomaszczyk 2002)sli@rzyjac, ze jezykoznawstwo kognitywne
polega na powgzaniu dynamicznych reprezentacjezykowych z innymi
procesami poznawczymi, w przypadku badsad polisemy te inne zjawiska
poznawcze o0 charakterze ogolnym to prototypowa kitra kategorii z
elementami centralnymi i peryferyjnymi, odniesienielo schematéw
wyobrazeniowych i proceséw poznawczych, np. skanowania asycznego
(Langacker 1991) czy obiektyfikacji (Szwedek 2011).

Obok zalgen jezykoznawstwa kognitywnego przyjmuje ¢Si w
omawianym nurcie, nagdzia i dane z korpusologii. Korpusgzykowe to zbiory
tekstow reprezentgge gzyk mowiony i pisany, w oké&onych przez twoércéw
korpusu proporcjach. Korpus m zawiera rozne gatunki tekstéw, np. teksty
prasowe, fragmenty utworow literaturyckinej, teksty uytkowe, scenariusze,
transkrypcje  nagrfa audycji  radiowych, telewizyjnych,  wykladéw
uniwersyteckich czy rozméw prywatnych. o korpusy ogoélne zawieraj
wi¢kszg proporcg tekstow pisanych nimowionych, poniewa teksty takie nie
wymagaj, pracochtonnego nagrywania i transkrypcji. Korpuggrych zawartét
determinowana jest d@gincsciag tekstow raczej i zatazeniami wypracowanymi
przez ich tworcow nazywamy korpusami oportunistycain Dla niektérych
lingwistow na miano korpusu tekstow zastuguylko ustrukturyzowane bazy
danych ¢zykowych, ktore poza samym tekstem zawigrapformacije
metatekstowe, takie jak gatungkl33) tekstu lub oznaczenie gri mowy i ich
cech gramatycznych. Takie otagowanie korpusu pazwal przeszukiwanie go
przy pomocy nargzi komputerowych nie tylko pod wzglem poszczegdblnych

® W oryginale: “The commitment to make one’s acconinhuman language accord with what is
generally known about the mind and brain from ghiiees other than linguistics{Lakoff, 1991,
str. 54)
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leksemow, ale réwnieform gramatycznych lub fraz wyrazowych. Jedneuigok
korpusy mog stuzy¢ jako zrédto przyktadow zaréwno do analiz jakdowych,
jak i ilosciowych. W badaniach ikgiowych czstotliwos¢ wyskpowania i
wspotwystpowania pewnych wyean i form mazna podda analizie za pomac
réznych testow statystycznych, np. chi-kwadrat, stesiygaacja Z, test studenta
(Lewandowska-Tomaszczyk 2005), czy analiza koredgocji (mca) i regresja
logistyczna (LogReg) (por. rozdzialy w Glynn, Fiech2010 oraz Glynn,
Robinson w przygotowaniu).

Wskutek opisanego wgj pohczenia, w korpusowymezykoznawstwie
kognitywnym analizuje siinterakcje pomidzy maliwymi do zaobserwowania
w korpusie zmiennymi. Zmienne te sma podziek najogodlniej na semantyczne i
formalne. Jak pisgautorzy z tego nurtu, w zgaku z przygciem niemodularnego
charakteru wiedzy lingwistycznej przyjmuje sstnienie kontinuum leksykalno-
syntaktycznego (Arppe, Gilquin, Glynn, Hilpert, Zbsl, 2010, s. 2). Dlategozte
analizowanie struktur gramatycznych odbywg @ aparacie pegiowym
gramatyki kognitywnej (Langacker, 2009) czy konktyjnej (Goldberg, 2006).

Jak zatem wygla procedura badawcza w korpusowyzykoznawstwie
kognitywnym? Rozpoczynagssformutowaniem pytania badawczego w aparacie
pojeciowym jezykoznawstwa kognitywnego. Przy stawianiu pytsdawczych,
jezykoznawcy uywaja poje¢ metaforyzacji, konceptualizacji i konstruowania
(Langacker 2009; Evans, Green 2006). Ten §eikovy opis badacz musi
nastpnie sformutowa w terminach iléciowych, dosipnych dla analiz
korpusowych. Formutuje zatem przewidywania doigez relacji medzy
zmiennymi w postaci hipotez, zawiegeych terminy ilgciowe. Nasgpnie testuje
przewidywania wyrzone w hipotezach na dephym korpusie. W kolejnym
kroku, badacz musi otrzymane wyniki przeformutéwa jak@ciowy jezyk opisu
jezykoznawstwa kognitywnego.

2. Przykiad zastosowania procedury badawczej

Sprébujmy zatem prikedzic dziatanie zaproponowanej pouej procedury
badawcze] na przyktadzie konkretnego badania z esakr korpusowego
jezykoznawstwa kognitywnego. Wybrane studium (Falkskgebda, Konat 2012)
stawia sobie nagbujagce pytanie badawcze: Jakig soznice w gzykowym
wyrazaniu déwiadczeéh mentalnych indywidualnych a kolektywnych (dgstych
intersubiektywnie)? Na poziomie zaeh teoretycznych, pytanie to wyrasta z
poszerzania ei zainteresowa jezykoznawstwa kognitywnego. Poszerzanie to
trafnie opisat Bernardez (2007), ktory zauaiaze jezykoznawstwo kognitywne
przeszio przets. 134) sze&c¢ etapOw rozumienia semiozy — tworzenia znacxé
pocztkowym okresie skupianoesiha roli mézgu i postrzegano rozumienie jako
uwewretrzniony proces mentalny zgodnie z metaOZNANIE TO MOZG, co
prowadzito do widzenia zjawisk¢zykowych jako proceséw autonomicznych
(por. teoria Chomsky’'ego). Wczesnezykoznawstwo kognitywne (Lakoff i
Johnson 1980, Lakoff 1987, Johnson 1987, Langad&91) podkrélato
znaczenie ludzkiego ciata, cztowieka jako organidiulogicznego wchodgego

w interakcje zesrodowiskiem w procesach poznawczych, co znalaztcamvyv
hipotezie poznania ucidleionego (ang.embodied cognition Badania nad
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konceptualnymi metaforami prymarnymi (Grady 1997hri§€topher Johnson
1999) i metaforami konceptualnymi o #szym poziomie zteoncsci podkrelity
role kontekstu spoteczno-kulturowego — poznanie usyam®w (ang.situated
cognition oraz wktad innych uczestnikow interakcji werbaglne poznanie
rozproszone (angdistributed cognitiop w tworzenie reprezentacji mentalnych
(por. Sinha 2005, Zlatev et al. 2008). Wreszcieab@ nad tworzeniem metafor
w dyskursie (np. Nerlich, Hamilton, Rowe 2002, Caome2010, Semino 2011,
Fabiszak, Hebda 2012) wpigigie w takie podejcie do badania znaczenia, ktére
uwzgkdnia réwnie wymiar historyczny zjawiskegykowych, a ktére Bernardez
nazywa poznaniem synergicznym (asgnergic cognition

Analizowany poniej przyktad badania z zakresu korpusowego
jezykoznawstwa kognitywnego mioa postrzegajako badanie nad poznaniem
rozproszonym, w ktérym analiza semantyczno-syntaktsg ma wykazaroznice
w konceptualizowaniu standow mentalnych dwoch radlzaf intersubiektywnie
poznawalnych (poznanie kolektywne) oraz indywidyah (poznanie
indywidualne). Zakres badania zagwno do analizy predykatu mentalnego
wierzy¢ w jezyku polskim w jego dwoch formach aspektowyoliefzy i
uwierzy’). Z korpusu PWN, ktory stanowi ¢ Narodowego Korpusug¢dyka
Polskiego pobrano wszystkie formy morfologiczneliaoavanych czasownikow.
Z ponad 2300 przykladéw wybrano formy osobowe czadadw tak aby
mozliwe byto okrélenie cech podmiotu oraz zdania z dopetnieniem ipshgm i
frazowym, aby okrdi¢ semantyk dopetnienia, co zredukowato liogzb
analizowanych zdado 815.

Analiza danych pokazatze tylko niektore zmienne formalne wykazaty
roznice we wspotwyspowaniu ze zmierpsemantyczn W kodowaniu danych
wyrdzniono zatem nagpujace zmienne:

« semantycza semantyka dopehierfiaktéra mogta przyjmowa
jedm z dwoch wartéci: doswiadczenie mentalne indywidualne lub
doswiadczenie mentalne kolektywne;

« formalne: aspekt, osoba, liczba czasownika orazmdor
gramatyczna dopetnienia.

Zilustrujmy je przyktadami(s.135)

(1) Oczywicie nikt nie wierzy w koniec wojny w tym roKdoswiadczenie
mentalne kolektywne, aspekt niedokonany, 3 ospol., dopetnienie
frazowe)

(2) Jestem z nim ponad 4 lata i uwierzcie mi, nieigsatem.(doswiadczenie
mentalne indywidualne, aspekt dokonany, 2 os. (togkazugcy), |. mn.,
dopetnienie zdaniowe)

(3) Wedtug jego relacji - dziewczeéniej, podczas dpieli chtopczyk wypadt
mu z eki, z wysokgci okoto jednego metra. (...) Lekarze nie uwierzyli
jednak jego relacji. (doswiadczenie mentalne indywidualne, aspekt
dokonany, 3 os., I. mn., dopetnienie frazowe)

* Jedynie w przypadku dopetigdaniowych i frazowych nidgiwe byto okrelenie ich semantyki.
W przypadku dopetniezaimkowych nie byto to mdiwe.
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(4) Osobkcie wierz, ze nie jest to prawdopodobne(indywidualne
doswiadczenie mentalne, aspekt niedokonany, 1 osgjl, dopetnienie
zdaniowe)

W programie Excell kodowanie z@l@rzyjeto nastpujaca forme:

< 1 2 3 q 5 B i B
1 | Sentence Source Form V_pers V_Number Dhj_FElI’IT‘-:GtI]_CDQ Coder
Oto polska wies, oto Polska calawl !
: pa . ) Ivp  tekstu:
pigtce, Uwierzg w  bezrobocie
; . ; ) . |Prasa  Tviud:
biede | powstanic dopicro wiedy, Woprost Nr:
dv na moim beskidzkim odludziy i o .
B : : : ; 11.07 Miejsce |uwierze V1 VSg OhjNe
chetni do kopania ogrodka  lub) 7
T Al wydania;
przyvwiezienia drewna z lasu sam| ;
3 L \ ; .. |Poznain  Rok:
beda pukaé do drzwi, a nie bedg sig
; y 1999
2 musial dopraszac o takg prevstuge

Soc MF

Wasyl, 64-lemi pornik, trzyma w|Prasa  Tytul:
rgkach tornister, Prowadzl wnuczke] Rzeczpospolita
ze szkoty. Uwierzy pan. ZejNr: 12.02
jeszcze pracuje w kopalni? - méwi. | Miejsce
Ale teraz wozg ju? tylko pérnikéw]wydania:
winda w gbre 1 w dol. Warszawa

3 Rok: 2004

uwierzy V3 LT ] ChjClauss 1Indiv MF

I
1
1
]
I
]
[}
I
1
1
]
|
1
Tvp  tekstiu: :
1
]
I
1
I
[}
1
1
]
I
1
I
1

Rysunek 1 Fragment kodowania (anotacji) w arkusagnamu Excell.

Aby uzysk& wyzszy sprawdzaln& intersubiektywn, kazdy przykiad
analizowany byt przez dwochzykoznawcow (sid kolumna 8 z inicjatami osoby
kodujgcej), w razie rozbunosci przyktady omawiano na spotkaniach zepotu
badawczego. 3k nie udato s¢ uzyska konsensusu zdania takie usuwano z préby
poddanej testom statystycznym.

Po przeanalizowaniu niemal tysa zda mazliwe bylo zawzenie
0ogolnego pytania badawczego do nieco bardziej gbbaeych hipotez
badawczych:

() Istnieje  zalenos¢  miedzy indywidualnym lub  kolektywnym
doswiadczeniem umystowym a ospl liczba czasownika (formp
gramatyczg podmiotu).

(I) Istnieje  zalenos¢  migdzy indywidualnym lub  kolektywnym
doswiadczeniem umystowym a foepgramatyczg dopetnienia.

Aby zbadé& te intuicje wynikagce z analizy zda zastosowano eksploracygjn
technile statystycza w formie analizy korespondencji wszystkich zmiectmy
(s.136) Analiza korespondencji pozwala na zbadanie korelggmicdzy
poszczegolnymi  zmiennymi, ktora zostaje przedstawio w formie
dwuwymiarowego wykresu. Wykres ten stanowi kompmresjelowymiarowych
analiz frekwencji wszystkich zmiennych oraz relgagmicdzy nimi. Korelacje
pomicdzy zmiennymi wyraone § poprzez odlegkei. Zmienne wysipujace
blisko siebie na wykresie wykaauyyzszy stopié korelacji ni te, ktore g od
siebie oddalone. Anakzstatystycza przeprowadzono przy pomocy programu R.
Reprezentujegjwykres poniej:

Metodologie jezykoznawstwa
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Wykres 1: Analiza korespondencji wszystkich zmieriny Znaczenie skrétow wyren na
wykresie: Indiv — indywidualne dwiadczenie mentalne, Soc — kolektywneswiadczenie
mentalne; wierz§ — aspekt niedokonany, uwiekzy aspekt dokonany; V1 — 1 osoba czasownika,
V2 — 2 osoba czasownika, V3 — 3 osoba czasownild,~Vl. mnoga, VSg - liczba pojedyncza;
ObjNP — dopetnienie frazowe, ObjClause — dopeheieianiowe.

Analiza korelacji widocznych na Wykresie 1 pozwala ucislenie hipotez
badawczych do nagiujacej postaci:
()] Indywidualne  déwiadczenie  umystowe znag  Cczsciej
wspotwystpuje z dopetnieniem zdaniowym;
(1n Indywidualne  déwiadczenie  umystowe znag  czsciej
wspotwystpuje z podmiotami drugoosobowynis, 137)
() Indywidualne  déwiadczenie  umystowe znag®  CZzSciej
wspotwystpuje z czasownikiem dokonanymonwierzy;
(IV)  Kolektywne ddéwiadczenie umystowe wspotwygtuje czsciej z
dopetnieniem w formie frazy nominalnej;
(V)  Kolektywne déwiadczenie umystowe wspotwygluje czsciej z
niedokonan forma czasownikawierzy¢.
W zwigzku z tym,ze zmienna obfmiana — semantyka dopetnienia — przyjmuje
wartasci dychotomicznie (albo indywidualne dwadczenie umystowe albo
kolektywne dd&wiadczenie umystowe) do obliczenia prawdopodosiwa
sukcesu, a wt prawdopodobigstwa z jakim mee wystpi¢ prognozowane
wspotwystpienie zmiennych zastosowano Regyesjpgistyczry. Jej wyniki
zaprezentowano w Tabeli 1 poej:
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Tabela 1 Regresja Logistyczna dla indywidualnegoswikdczenia
mentalnego (N=324) i kolektywnego sdadadczenia mentalnego (N=491) dla
nasepujgcych zmiennych: aspekt, osoba, liczba i forma dopeia (za Fabiszak
— Hebda — Konat 2012: 172).

Deviance Residuals:
Min 1Q Median 30 Max
-2.7189 08518 0.3891 0.7276 1.B348

Coefficients:

Estimate Std. Error  z value Fri=lzl)
(intercept) 1.3510 0.2BB8 4677 281e06
Aspectwierzyc 1.0410 018486 5638 1.72e-08
V_persV2 -0.4888 03228 -1.548 0121
\ _persva 01510 0.15958 0771 0441
V_MNumbervsg 23292 0.2517 -3.254 < 2e-16
Obj_FormObjNP 11308 041730 B.537 6.27e-11

Mull deviance: 109537 on 814 degrees of freedom
Residual deviance: BB0.B3 on B09 degrees of freedom
AlC:BaZ2.B83

P ¥ R2 Brier
0 0785 0313 D.182

Jak pokazy wyniki w Tabeli 1. Korelacja mdzy Indywidualnym
dodwiadczeniem umystowym (oznaczone w kolumnie ‘Estehgprzez ~) a
liczbg pojedyncza czasownika (i podmiotu) jest statystycznie zmaez(p>.001,
oznaczone w kolumnie ‘Pr’ przez trzy gwiazdki ***)lest to wynik, ktéry
przewidywato pierwsze sformutowanie hipotez badagwhz ale ktére pomigto

w ich wersji écislonej z powodu podobnej odlegi na Wykresie 1 pomdzy
liczbg pojedyncz a obydwoma typami semantyki dopetnienia. Wyniki
zaprezentowane w Tabeli 1 pozytywnie weryfikujszczegotowione hipotezy
(IV) i (V), ktére postulug wspotwystpowanie Kolektywnego daviadczenia
mentalnego z fraznominalry i z niedokona# formg czasownikavierzyt.(s. 138)

Wyniki Regresji Logistycznej pozwalpj nam stwierdd, ze
konceptualizatorzy scen wyt@nych przez zdania z badanego korpusgsae|
przypisup indywidualne déwiadczenie mentalne Experiensom w |. poj. Poznanie
kolektywne wspoétwysipuje znaczco czsciej z czasownikiem niedokonanym i
dopetnieniem w postaci frazy rzeczownikowej.

Tez o tym,ze kolektywne déwiadczenie mentalne ¢ciej wyrazone jest
za pomog frazy nominalnej mana odnié¢ do takich paj¢ jezykoznawstwa
kognitywnego jak skanowanie sumaryczne (awgnmary scannig.angackera
(np. 1991) oraz obiektyfikacja Szwedka (np. 201\Wyniki analizy wycia
czasownika u/wierzy: w jezyku polskim wskazuaj na to, ze pogcia czy
wyobrazenia mentalne dagine intersubiektywnie chiej grupie Eksperienserow
przyjmuj forme¢ nominalizacji lgdacych rezultatem skanowania sumarycznego

Metodologie jezykoznawstwa



Zastosowanie korpusow jezykowych w jezykoznawstwie kognitywnym

lub obiektyfikacji, gdy szczegoty, na ktorych wyranie pozwala dopetnienie
zdaniowe, w przypadku wyobraa wspdélnych (angshared representatigrdla
danej grupy komunikacyjnej - nig potrzebne.

3. Korzy $ci i problemy wynikle ze stosowania korpusow | ezykowych w

jezykoznawstwie kognitywnym

Wyzej opisane przyktadowe badania slobm ilustrachp korzyéci, ale te
problemow i ogranicze zwigzanych z zastosowaniem korpus&azykowych w
jezykoznawstwie kognitywnym. Wod paytkbw naley wymienii wyzszy
stopier intersubiektywnéci takich bada, natomiast Wréd ograniczé —
zawezenie zakresu stosowakiw twierdzeh jezykoznawstwa kognitywnego.

Sadzimy, ze korpusy zwgkszap stopién pewndci, z jakim mana
przyjmowa& wyniki bada& prowadzonych w gzykoznawstwie kognitywnym.
Wedtug metodologii nauki, stogigpewndci z jakim mana przyjmowa wyniki
bada zaleey od stopnia w jakim spetnionea swarunki intersubiektywnej
komunikowalndci bada. W naukach empirycznych, waym Kkryterium
naukowdci jest intersubiektywna komunikowalfto i intersubiektywna
sprawdzaln&t prowadzonych bada(Nowak 1977, Such 2006). Kmita (1976)
formutuje te kryteria w taki sposob:

-Mianowicie zdanie proponowane na twierdzenie nawkavinno
by¢ (m. in.) tak sformutowane, aby moglo dypoddane kontroli
intersubiektywnej w wigc: (1) wykonalnej w zasadzie dla wszystkich
reprezentantow oddpej dyscypliny naukowej (2) przebiegeg¢j w kadym
indywidualnym przypadku analogicznie i prowacdgj, o ile nie zajdzie
jakas pomyika, do analogicznych rezultatow”. (Kmita 19762)

Kryterium to pozwala na upadkowanie metod badawczych w
lingwistyce. Naszym zdaniem stopientersubiektywnej kontroli w przypadku
analizy zda stworzonych przez lingwistiest mniejszy i w przypadku analizy
zdaa zastysza<g 139)

-nych. Wzgtdem analizy zda zastyszanych z kolei, oparcie bada
szczegOtlowo opisany korpus papierowy ¢hkgiza stopig intersubiektywnej
kontroli. Z racji otwartego dogbu oraz zestandaryzowanych procedur i ¢dug
elektroniczne korpusyezykowe pozwalaj na wielokrotne, powtarzalne analizy
przeprowadzane przez kolejne grupy lingwistow. Tysamym spetniaj
zarysowane wxej kryterium intersubiektywnej kontroli w wkszym jeszcze
stopniu ni korpusy papierowe.

Nie znaczy to jednaki;e metody te wzajemniegsivykluczap. Hipotezy
wysnute na podstawie obserwacji i introspekcjiwwsly mog zost& zamienione
na pytania badawcze a te z kolei na hipotezy tedteav w ramach
psycholingwistyki orazgzykoznawstwa korpusowego (podobnie twigrdzppe,
Gilquin, Glynn, Hilpert, Zeschel, 2010). Wezykoznawstwie kognitywnym
pewne obserwacje poczynione przez Lakoffa czy Lekeya na przyktadach
zastyszanych czy wyndlonych staty si podstavy dla badé opartych o metody
empiryczne. Jak zauwa Arppe et al., zbadanie problemu w ramach wielu
roznych metodologii pomaga niwelowdtedy i zbliza do adekwatnego g¢gia
zjawiska (Arppe, Gilquin, Glynn, Hilpert, Zesch2010, s. 3).
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Whnioskowanie badacza oparte o korpusyykowe jest jednak rownie
obcigzone pewnym ryzykiem. Autorzy z nurtgzykoznawstwa korpusowego
zwracaj uwag na fakt,ze w przypadku poszukiwania zbrg/ch dowodow
badacz musi panrtia¢c o jasnych procedurach wskazywania pmah i
interpretacji wynikéw. Niektore relacje guzy pogciami jakagciowymi a
ilosciowymi nie § bowiem jeszcze dokladnie zbadane, jak na przykédacja
migdzy czstaicia wyskpowania a istotrieia (Arppe, Gilquin, Glynn, Hilpert,
Zeschel, 2010, s. 7).

Kolejne ograniczenie wke st z faktem, ze badania korpusowe to
obserwacja, nie eksperyment, poniewde wystpuje w nichzadna zmienna
kontrolowana (Such 2006). Stosujinne kryterium stawia ligi podziatu w tym
samym miejscu Glynn, dzig dane lingwistyczne na dane znalezione (gmgd
data) oraz dane wydobywane (angjicited datg. Dane znalezione mgposta
korpusu, wobec ktérego mwoa nasfpnie przeprowadzi analiz jakosciows
(wybranych zda) albo ilasciowg. Dane wydobywane magjpostd wynikow
eksperymentu psycholingwistycznego luld tlpowiedzi na pytania zadawane
mowcy (Arppe, Gilquin, Glynn, Hilpert, Zeschel, ZDk. 7). Jdi zatem korpusy
przynalea do sfery obserwacji, powinien &yna nie naleony wymog
reprezentatywriei. Niestety korpusyegykowe nie mog by¢ reprezentatywne, w
scistym sensie reprezentatywstoprzyjmowanej przez nauki spoteczne:

,Uznamy proéle za reprezentatywgndla populacji, z ktorej
zostata dobrana, §i& zagregowane cechy tej préByisie
odzwierciedlag te same zagregowane cechy populacji.”
(Babbie, 2006, s. 210).

Poniewa nie g znane wartéci natzenia danych cech w ,cafo jezyka”
(jakkolwiek mae ona by rozumiana), spetnienie powszego warunku w
scistym sensie nie jest mliwe. Zdarza si, ze jezykoznawcy okréaja korpusy
(s. 140) mianem ,reprezentatywnych”, ,zréwnowanych” lub ,wiarygodnych”
(np. Leech, 2006; Mautner, 2009). Takie dleria maj jednak charakter jedynie
przyblizen. Dlatego wianie, hipotezy testowane na korpusie nie podiegaj
falsyfikacji w scistym sensie. Przecidakt, ze jakiegd zjawiska nie stwierdzono
w korpusie nie mze by przestank do stwierdzeniaze nie wysgpuje ono wcale.
Podobnie, stwierdzenie z pewss wystpowania jakiegé zjawiska w korpusie
nie $wiadczy o tymze z tak sam pewndcia mazna twierdz¢é o wystpowaniu
tego zjawiska w cakei wypowiedzi gzykowych. Jednak potwierdzenie prawa dla
pewnej ilgci przypadkéw wzmacnia przypuszczenie, prawo to obowizuje
takze dla pozostatej eici zbioru (Such 2006, s. 60). Na tej podstawieznao
stwierdzt, ze w ramach kognitywneg@zykoznawstwa korpusowego tworzy si
twierdzenia numerycznie ogolne: orzej& cé o calgci zbioru, ktorego
wszystkie elementygznane.

Podsumowujc mazna stwierdzat, ze zastosowanie korpusowzykowych
w badaniach ¢zykoznawstwa kognitywnego przyczynia¢ sdo zwekszenia
stopnia intersubiektywr$oi i pewndgci wynikow tych bada. Jednoczaie
dalekos¢zne cele, jakie stawiato sobiezykoznawstwo kognitywne, ulegaj
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zawezeniu, gdy wyniki bada korpusowych s relatywizowane w swej
stosowalnéci do wielkaci i jakosci badanego korpusu.
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