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The basic role of penal law raises the question of the functions of penalties. It was traditionally
perceived as a retaliatory reaction to the crime committed and with time it has a become an ele-
ment of prevention. Judges, who play a special role, shouldn’t focus exclusively on applying the
law, but in addition should educate the criminal and society.

Key words: functions of penal law, penalty, system of justice, legal awareness

Kary nie trzeba uzasadniaé tak samo, jak trudnem byloby
chyba uzasadnienie przestepstwa;

Jedno i drugie jest zjawiskiem spotecznem,

ktorego istote tylko nalezy ujqé i wyjasnié.

Kara jest odplatq, tego nie zmieni zadna teoryja (...).

J. Makarewicz, Prawo karne ogélne, Krakéw 1914

Wychowywanie czlowieka odbywa sie na réznych plaszczyznach jego
spolecznego funkcjonowania, r6wniez poprzez ksztattowanie jego pozytyw-
nych ustosunkowan do obowigzujacego w danym parnstwie normatywnego
porzadku. Szczeg6lng role w tym obszarze petni wymiar sprawiedliwo$ci,
poziom jego sprawnosci oraz skutecznos$ci w osigganiu zaktadanych, prze-
pojonych aksjonormatywnag trescia celéw. Warto zadac sobie trud rozstrzy-
gniecia, jakie one sg, w szczegélnosci w kontekscie pojawiajacego sie za-
grozenia najbardziej drastycznej formy naruszenia chronionego porzadku
— popelnienia przestepstwa.

Prawo karne pelni w systematyce prawa szczegdlng role, chronigc
panstwo 1 jego konstytucyjne organy, porzadek publiczny i cate grupy
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spoteczne, a przede wszystkim prawa i wolno$ci jednostki przed najpo-
wazniejszymi na nie zamachami.

Zabezpieczajac realizacje norm sankcjonowanych w pozostatych gale-
ziach, prawo karne (okreslane czesto mianem ,prawa ostatniej potrzeby”)
miato i nadal ma wzgledem nich charakter subsydiarny'. Niewatpliwie,
spelnienie przedmiotowego zadania umozliwia instytucja kary kryminal-
nej, bowiem ,sankcje kreowane przez ten instrument sa nie tylko najbar-
dziej drastyczne, dolegliwe (...), ale odnosza sie do najbardziej wrazliwych
dobr czlowieka, a ponadto zawieraja w sobie swoisty element potepienia
moralnego (...)"%.

Dogmatycy od dawien dawna przypisywali tej gatezi prawa nastepu-
jace podstawowe funkcje?®: sprawiedliwosciows (wyrazajaca sie we wspot-
mierno$ci kary do wagi popelnionego przestepstwa), ochronng (realizuja-
cg ochrone stosunkéw spotecznych oraz dobr podmiotéw tych stosunkow),
gwarancyjna (zabezpieczenie jednostki przed mozliwoscig wykorzystania
prawa karnego w sposéb sprzeczny z zasadami demokratycznego panstwa
prawa), a wspolczesnie rowniez — prewencyjno-wychowawcza (zapobiegaw-
cze 1 wychowawcze oddzialywanie na sprawce) i kompensacyjng (umozli-
wienie sprawcy zados$céuczynienia pokrzywdzonemu lub spoteczenstwu za
wyrzadzone zlo).

Zasadnicze znaczenie dla tozsamo$ci prawa karnego odgrywala i na-
dal odgrywa pelniona przezen funkcja sprawiedliwo$ciowa, zasadzajaca
sie w bezkompromisowym postulacie zaspokajania spotecznego poczucia
sprawiedliwo$ci. Dlaczego jest ona priorytetowa dla racji bytu nie tylko
prawa karnego, ale i calego sformalizowanego systemu sprawiedliwosci?
Jak sygnalizowal w swojej koncepcji sprawiedliwosci naprawczej J. Con-
sedine, ,fakt ukarania sprawcy (...) stwarza w pewnym stopniu poczucie
bezpieczenstwa spotecznego, poczucie wlasnej wartosci u osoby pokrzyw-
dzonej, za ktora ujmuje sie istniejgcy porzadek spoteczny™. Istotne jest
przy tym, aby odptata za wyrzadzenie komu$ bez powodu zta nie przybie-
rala jedynie charakteru zemsty — a wiec nie byta odwetem pokrzywdzo-
nego przestepstwem, lecz reakcja panstwa, ktore, dzialajac na zasadzie
legalizmu i praworzadno$ci, poprzez swoich przedstawicieli wdraza dzia-
lania sformalizowane celem wyegzekwowania litery prawa, obrazujacej
spoleczng sprawiedliwo$é. W historii wygladalo to inaczej... Reakcja na

L W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogolna, Krakéw 2011, s. 25.

2 A. Adamowski, Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci paristw Unii Europejskiej, To-
run 2007, s. 18-19.

3 M.in.: L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011.

4 J. Consedine, Sprawiedliwosé naprawcza. Przywrdcenie tadu spolecznego, Warszawa
2004, s. 168.
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zto wyrzadzone drugiej osobie przybierala postaci krwawej zemsty, za-
sady talionu, kompozycji, by wreszcie przyjac¢ cywilizowany ksztalt kary
za naruszenie sankcjonowanych prawem norm, wymierzane;j przez legity-
mowany do tego organ®. Swiadoma realizacja funkcji sprawiedliwo$ciowej
przez kare kryminalng zwigzana jest z konieczno$cig rozstrzygniecia dy-
lematéw dwojakiej natury: etycznej oraz prakseologicznej. Chodzi a priori
o przyjecie zalozenia istnienia ogélnoludzkiego poczucia sprawiedliwosci,
ktore legitymowaloby reakcje odwetowe, a w dalszej kolejnosci ustale-
nie, ze mechanizmy, jakimi dysponuje panstwo sa na tyle wystarczaja-
ce i skonstruowane na tyle niewadliwie, aby owo ogélnoludzkie poczucie
sprawiedliwos$ci zaspokajac.

Juz pobiezna lektura opracowan poswieconych fenomenie sprawiedli-
wosci na przestrzeni wiekow w réznych kregach kulturowych, religijnych,
cywilizacyjnych upowaznia do nastepujacej konstatacji: nie ma sprawie-
dliwosci absolutnej. Akceptujgc ten stan rzeczy, nalezy uznaé niemozno$é
wprowadzenia materialnych zasad sprawiedliwo$ci opartych wylgcznie na
formalnych kryteriach racjonalnosci®, a w konsekwencji przyjaé, iz kaz-
da sprawiedliwo$¢ wymierzana przez panstwo w $wietle obowigzujacego
w nim prawa ma podbudowe ideologiczng. Jest to szczegélnie widoczne
w kontekScie przemian ustrojowych, jakim podlega panstwo na pewnych
etapach swojego historycznego rozwoju. W systemie totalitarnym wymiar
sprawiedliwo$ci charakteryzuje zniesienie funkcji gwarancyjnej prawa
karnego. Przestepstwami definiowane sa nie tyle te czyny, ktore zagra-
zaja dobrom prawnym, lecz wszelkie zachowania naruszajgce obowigzek
postuszenstwa totalitarnej wtadzy. Decydujaca role przy pociaganiu do
odpowiedzialnosci karnej odgrywa przynaleznos$é osoby podlegajacej tej
odpowiedzialnosci do zwolennikéw albo przeciwnikéw wladzy totalitarnej.
Co wiecej, jest to odpowiedzialnosé predeliktualna i zbiorowa’. System de-
mokratyczny opiera sie natomiast na idei panstwa prawa, gdzie panstwu
przypisana zostaje rola depozytariusza czesci wolnosci, jakie przystuguja
poszczegblnym jednostkom oraz gwaranta porzadku spotecznego. Organy
panstwowe moga dziata¢ tylko na podstawie prawa i w jego granicach,
a wprowadzone zakazy, ktorych ztamanie zagrozone jest kara, dotycza wy-
lacznie zachowan godzacych w okreslone dobra, wazne dla obywateli, spo-
leczenstwa lub panstwa. Pociaganie do odpowiedzialnosci karnej opiera sie
na zasadach niedzialania prawa wstecz (nullum crimen sine lege poenali
anteriori) oraz proporcjonalnosci i nie ma na celu wzmocnienia autorytetu

5 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogolna, tom I — Komentarz do art. 1-116 Kodeksu
karnego, Warszawa 2012, s. 48-50.

6 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994.

7 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo, s. 58-60.
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wladzy, lecz powstrzymanie potencjalnego sprawcy przed sprowadzeniem
zagrozenia dla dobra lub jego zniszczeniems®.

W przypadku Polski redefinicja tadu spotecznego z totalitarnego w de-
mokratyczny dokonata sie w latach 90. ubiegtego wieku. Przyjeto wowczas
zalozenie, skadinad zgodne z duchem odradzajacej sie i integrujacej Euro-
py, iz wymiar sprawiedliwosci, a w szczego6lnosci jego materialno-prawne
1 procesowe podwaliny, nalezy tak konstruowaé, aby ,,chronit on godnosé
cztowieka, zaréwno jako pokrzywdzonego, jak i sprawcy przestepstwa,
a ponadto chronit dobra stuzace czlowiekowi, jego rozwojowi i pokojowemu
wspotzyciu z innymi ludZmi™. Twoércy nowej kodyfikacji karnej odrzucili
wiec teze, iz ,efektywnos$¢ zwalczania przestepczosci zalezna jest w decy-
dujacym stopniu od surowosci represji karnej”, co w konsekwencji dopro-
wadzito do wniosku o koniecznoSci zliberalizowania obowigzujacego syste-
mu sankcji do takiego stopnia, aby utracit on cechy systemu wtasciwego
dla totalitarnego panstwa'*. Wymagato to opracowania zasad odpowie-
dzialnos$ci, systemu kar i Srodkéw karnych, zasad ich wymiaru oraz wie-
lu przepisow okreslajacych typy przestepstw. Efekt prac kodyfikacyjnych
— Kodeks karny z 6 czerwca 1997 roku — to bez watpienia nowe otwarcie
w historii polskiego prawa karnego: stanowcze zerwanie ze schematem
reagowania na przestepczos¢ za pomoca mechanizmu zaostrzania represji
oraz zsynchronizowanie ustawodawstwa z liberalnymi systemami Wsp6l-
noty Europejskiej.

Warto w tym miejscu nadmienié, iz zakladana racjonalizacja karnej
reakcji sprowadzata sie, zdaniem wielu krytykow projektu kodeksu'l, do
generalnej liberalizacji. W obliczu zmian ustrojowych cztonkowie Komisji
do spraw Reformy Prawa Karnego staneli niewatpliwie przed bardzo trud-
nym zadaniem dokonania wszechstronnej analizy problematyki polskiego
prawa karnego materialnego w kierunku zastgpienia ,komunistycznego”,
ytotalitarnego”, ,shluzacego eliminacji z zycia spolecznego i politycznego
elementéw klasowo obcych” Kodeksu karnego z 19 kwietnia 1969 roku ko-
deksem reprezentujgcym zupelnie inng jako$é'?, odpowiadajaca aktualnym
realiom politycznym i ustrojowym, a zwlaszcza zgodna z podstawowymi

8 Tamze, s. 60-61.

9 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak, Nowe kodeksy karne — z 1997 r.
z uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego. Kodeks karny wykonawczy,
Warszawa 1998.

10 K. Buchata, O projekcie kodeksu karnego — wybrane uwagi polemiczne (W zwigzku
z artykutem S. Lagodziriskiego), Paristwo i Prawo, 1995, nr 2, s. 76.

11 M. Melezini, Czy zaostrzaé represje karng? O projektach nowelizacji kodeksu kar-
nego, [w:] Reforma prawa karnego — propozycje i komentarze. Ksiega pamigtkowa Profesor
Barbary Kunickiej-Michalskiej, red. J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski, Warsza-

wa 2008, s. 148 i n.
12 K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997 roku. Uwagi krytyczne, Gdansk 2001, s. 10-11.
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dla nowego porzadku zasadami panstwa praworzadnego®®. W kontekscie
tak ukierunkowanych zmian twércom kodeksu karnego wytknieto lekce-
wazenie odczuwalnego juz od poczatku lat 90. XX wieku wzrostu zagroze-
nia przestepczoscia, co w konsekwencji musiato doprowadzi¢ do ostabienia
ochrony porzadku prawnego i pogorszenia stanu bezpieczenistwa publicz-
nego. Uchwalenie Kodeksu karnego w dniu 6 czerwca 1997 roku i jego poz-
niejsze wejscie w zycie, a przede wszystkim obowigzywanie spowodowato,
ze zastepy krytykow nowej kodyfikacji sie powiekszyty'.

Negacja przyjetych rozwigzan na ptaszczyznie naukowej dyskusji oraz
praktyka ich stosowania bardzo szybko zainicjowaty tancuszek zmian le-
gislacyjnych, w kontekscie ktorych trudno niestety mowié o przestrzega-
niu w Polsce zasady stabilnosci prawa®®. Aczkolwiek mnogo$é nowelizacji
w catej systematyce polskiego prawa stanowi obecnie niechlubng prawi-
dlowo$é, to jednak czeste zmiany w dziedzinie najbardziej ingerujacej
w podstawowe prawa cztowieka sa szczegdlnie niebezpieczne. Niewatpli-
wie, racjonalizm w stopniu surowosci, wywazony poziom punitywnosci
oraz odpowiednio szerokie granice sedziowskiego uznania, umozliwiajace
prowadzenie zaréwno surowej, jak i tagodnej polityki karania, stosownie
do okoliczno$ci kazdego przypadku — to postulaty wazkie i warte uwzgled-
nienia. Jednak kazda zmiana obowigzujgcego prawa, nawet jesli nie jest
ono doskonate, powinna by¢ doglebnie przemyslana i rzetelnie uzasad-
niona. Préby radykalnego zaostrzania sankcji karnych z uwagi na wage
proponowanych zmian przykuwaja spoteczng uwage; pewne znaczenie
maja takze towarzyszace im okolicznosSci polityczne i spoteczne, co w de-
mokratycznym panstwie wyraza sie w formach tak zwanego populizmu
penalnego®. Taki populizm charakteryzuje czesto politykow, ktorzy, wy-
korzystujac érodki masowego przekazu, bez dokonania stosownej refleksji
opartej na merytorycznej analizie stanu przestepczosci i mozliwosci, ja-
kie daje wspélczesna polityka kryminalna oraz krajowy system resocja-

13 Nowe otwarcie” wzbudzalo w srodowiskach akademickich i wéréd praktykéw wiel-
kie emocje. Projektowi zarzucano przede wszystkim owg nadmierng liberalizacje, wyrazaja-
cg sie w: rezygnacji z kary $mierci oraz kary konfiskaty mienia, obnizeniu dolnych i gérnych
granic zagrozenia karg pozbawienia wolno$ci za poszczegélne przestepstwa, poszerzeniu
katalogu sankgcji tzw. alternatywnych, zwiekszeniu mozliwosci stosowania warunkowego
umorzenia postepowania karnego i zawieszenia wykonania kary, przeksztalceniu wielu do-
tychczasowych zbrodni w wystepki, eliminowaniu pewnych typéw przestepstw. M. Melezini,
Czy zaostrzaé, s. 148.

4 W. Macior, Nieudany kodeks karny z 1997 roku, [w:1 W kregu teorii i praktyki pra-
wa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wqska, red. L. Leszczynski,
E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 257-269.

15 W. Cieslak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010,
s. 22-24,

16 W. Wroébel, A. Zoll, Polskie prawo, s. 62-63.
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lizacji, formutuja tezy o niepokojacym stanie zagrozenia przestepczoscia.
Taka dziatalno$é stanowi wytacznie element walki politycznej i prowadzi
w konsekwencji
(...) do uchwalania ustaw zgodnych z zadaniami populistéw, (...) do nieadekwatno-
$ci instrumentéw polityki karnej z rzeczywistymi potrzebami i do permanentnego

kryzysu tej polityki, np. w formie przeludnienia zaktadéw karnych uniemozliwia-
jacego jakiekolwiek racjonalne oddziatywanie resocjalizacyjne!’.

Jedno trzeba podkreslié z cala stanowczoscia — jako$ci prawa nie stuza
pos$piech, demagogia, populizm i ignorancja wzgledem racjonalnych argu-
mentow oponentow!®,

Najistotniejsze jest jednak konsekwentne przyjecie okreslonej optyki
i odpowiedz na zasadnicze pytanie: czemu stanowione w panstwie normy
karne, w tym zwlaszcza kary kryminalne maja stuzy¢? Czym w prawo-
rzadnym i demokratycznym parnstwie jest wymiar sprawiedliwosci i jakie
cele przed nim stawiamy? Istote tej kategorii pojeciowej w kontekscie naj-
wyzszej intensywnos$ci naruszenia prawnego porzadku (popetnienia prze-
stepstwa) sprowadzi¢ mozna do takiego stosowania norm prawa karnego,
a zwlaszcza kar 1 srodkéw karnych, ktore uczyni zado§é poczuciu sprawie-
dliwosci, czyli ukarze sprawce adekwatnie do stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci czynu. Powyzsze rozumienie wymiaru sprawiedliwo$ci ma
swoje zrodla w pogladach przedstawicieli tak zwanej szkoly klasycznej.
Utozsamiana z indeterminizmem, wychodzita ona z zalozenia, iz kazdy
czyn czlowieka jest wyrazem jego wolnej woli'®. Przestepstwo, jako prze-
jaw ztej woli sprawcy, zastuguje wiec na moralng nagane, wyrazajaca sie
w karze wymierzonej proporcjonalnie do zawinienia i wagi czynu popet-
nionego. Kara stanowi¢ ma odpowiedz na przestepstwo, by¢ sprawiedli-
wa odptatg, a jednocze$nie powstrzymywac sprawce przed naruszeniem
w przysztosci prawnego porzadku?. Symbolem tak rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci stala sie posta¢ Temidy z zawigzanymi oczyma, wazaca
ciezar przestepstwa i winy na jednej szali, a na drugiej dolegliwos¢ za-
wartg w karze. Zastoniete oczy kobiety wyrazaja réwno$é wobec prawa
— nie ma bowiem dla niej znaczenia, kogo karze?'. Powyzsze wyobrazenie
Sprawiedliwo$ci ulegato z biegiem czasu istotnym modyfikacjom. Niewat-
pliwie, wplyw na to miaty poglady przedstawicieli kolejnych kierunkéw,
w szczeg6lnosci szkoty socjologicznej, ktorej wielkg zastugag byto zwraéce-

17 Tamze, s. 62.

18 T Szymanowski, Zadania polityki kryminalnej na tle wystepujgcych trudnosci, Pani-
stwo i Prawo, 2007, 7, s. 16-31; M. Melezini, Czy zaostrzaé represje karnqg? s. 148 i n.

19 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 28.

20 A, Marek, S. Waltos, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2008, s. 48-49.

21 W. Wrébel. A. Zoll, Polskie prawo, s. 52.
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nie uwagi na fakt, iz ,przestepstwo jest wynikiem osobliwych wlasciwo-
Sci przestepcy, z jednej strony, oraz stosunkéw spolecznych otaczajacych
przestepce w chwili czynu, z drugiej strony”??, odpowiedzialnosci za popel-
nione przestepstwo podlega konkretna osoba, wobec czego kara powinna
by¢é dostosowana do wtasciwosci osobistych sprawcy?. Jej wtasciwe dobra-
nie stwarza bowiem szanse zainicjowania pewnej moralnej odnowy (,po-
prawy tych, ktorzy tego wymagaja i do poprawy sie nadaja”), okreslanej
pojeciem procesu resocjalizacji.

Perspektywa patrzenia na czyn przestepczy nie tylko jako zjawisko
natury normatywnej poglebiata sie wraz z rozwojem nowozytnego pra-
wa karnego. Odwetowy mechanizm dzialania wymiaru sprawiedliwosci
w obszarze pociagania do odpowiedzialnosci karnej i rozstrzygania o tej
odpowiedzialno$ci wzbogacony zostal z biegiem czasu o kolejne elementy,
w tym prewencyjne i naprawcze. Oznacza to powierzenie instytucji kary
kryminalnej kolejnych, bardziej ambitnych funkcji. Reakcja odwetowa,
jakkolwiek pierwotna i podstawowa, ulegta humanitarnej obrébce, a ona
sama zdeprecjonowala sie do roli czesci sktadowej szeroko rozumianej pre-
wencji. Wspoélczesna doktryna powierza wiec karze nastepujgce funkcje:
sprawiedliwo$ciowg, prewencyjng (prewencje ogélng — zapobiegawcze od-
dzialywanie na spoleczenistwo; prewencje indywidualng — zapobiegawcze
1 wychowawcze oddzialywanie na sprawce, zmierzajgce do zapobiezenia
jego powrotowi do przestepstwa), kompensacyjng (naprawienie szkody wy-
rzadzonej przestepstwem oraz danie satysfakcji pokrzywdzonemu)?. Znaj-
duja one swoje odzwierciedlenie w stosownych instytucjach prawa karnego
materialnego, procesowego oraz wykonawczego.

Majac na uwadze wyzej zarysowane uwarunkowania legislacyjne
i doktrynalne, proponuje przyjecie nieco szerszej perspektywy patrzenia
na wymiar sprawiedliwo$ci. W tym celu nalezy sie odnie$é do Konstytu-
cji RP, ktora w art. 175 ust. 1 stanowi: ,Wymiar sprawiedliwosci w Rze-
czypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe”®. Przywotana regulacja interpre-
towana w kontek$cie zasady tréjpodziatu wiadzy (art. 10 ust. 1, ,,Ustréj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i réwnowadze wiladzy
ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej”; art. 10 ust. 2
»,Wladze ustawodawcza sprawujg Sejm i Senat, wladze wykonawcza Pre-

22 F. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Berlin 1984, cyt. za: B. Hotyst, Krymi-
nologia, Warszawa 2009, s. 935.

23 A. Marek (red.), System prawa karnego. Zagadnienia ogdlne, tom 1, Warszawa 2010,
s. 76-81.

24 W. Cieslak, Zarys instytucji, s. 236-238.

25 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997, DzU nr 78, poz. 483.
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zydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze sadowniczg
sady i trybunatly”) oraz zasady niezaleznosci wladzy sgdowniczej (art. 173,
»3ady i Trybunaly sg wladza odrebng i niezalezna od innych wtadz”), two-
rzy porzadek ustrojowy RP oparty na koncepcji panstwa prawa, w ktorym
porzadku i sprawiedliwosci strzega przede wszystkim sady. Pozadang ja-
kos¢ bezstronnosci i prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci zapewniaja kolejne konstytucyjne gwarancje, sktadajace sie badz
to na niezawisto$¢ sedziéw, badZ na niezaleznos$¢ sagdéw?®. W meandrach
prawnych przepiséw uchodzi uwadze rzecz podstawowa — ta mianowicie,
iz sprawiedliwo$é wymierzajg ludzie. Absolutna Temida w kazdej poje-
dynczej sprawie przywdziewa postaé sedziego wyposazonego w stosowna
toge 1 tanicuch, orzekajacego w oparciu o konkretne przepisy. Jakkolwiek
wiele mozna by stawiaé zarzutéow pod adresem litery prawa, mnozy¢ luki
prawne, zachodzace kolizje przepiséow, ich nieadekwatno$é wobec wspol-
czesnych zagrozen, wreszcie nadmierng liberalizacje — zawsze ta litera
stanowi pewne narzedzie pracy w rekach sedziego. Jesli jego warsztat jest
odpowiednio bogaty i je§li przy tym ma wizje nieograniczajaca swojej roli
do literalnej wyktadni przepiséw, lecz rowniez konstruktywnego ich sto-
sowania — to pomimo niedoskonatego przeciez legislacyjnego status quo,
jest w stanie przywrdci¢ naruszony porzadek spoteczny, rozwigzaé kon-
flikt, jaki zaistnial pomiedzy stronami, czy — w kontekscie problematyki
karnej — wymierzy¢ sprawiedliwo$é pouczajgcg sprawce i satysfakcjonu-
jaca ofiare. Niepokojem muszg napawac takie oto diagnozy, ze w obecnym
stanie prawnym i przy obecnej praktyce opierania rozstrzygnieé jedynie
na kwestiach formalnych badz procesowych wymiar sprawiedliwosci traci
wplyw na rzeczywistoscé.

Traci wplyw w tym sensie, ze z jednej strony ludzie traca do niego zaufanie [orze-

czenia sg dla podsadnych niezrozumiale i nie przektadajg sie na ich system ak-

sjologiczny — KJ], a z drugiej strony rzeczywisto$§é ksztaltowana orzeczeniami sg-

dowymi jest tak naprawde funkcjg przypadku, a nie starannej analizy skutkéw
orzeczeni sgdowych w poszczegélnych sprawach (...)%".

Nalezy podjaé wszelki trud, aby podobnemu stanowi rzeczy przeciw-
dziala¢ — tak funkcjonujacy wymiar sprawiedliwo$ci zamienia sie bowiem
szybko w formalny mechanizm stosowania przepis6w przez mniej badz
bardziej wprawionych rzemieslnikéw, dla ktorych idea fix sprawiedliwosci

%6 K. Gonera, Niezaleznosé i niezawislosé sedziowska jako podstawa paristwa prawa.
Wewnetrzna (intelektualna) niezaleznosé sedziego, [w:] Niezalezno$é sqdownictwa i zawo-
dow prawniczych jako fundamenty paristwa prawa. Wyzwania wspdiczesnosci, red. T. War-
dyriski, M. Niziotek, Warszawa 2009, s. 89.

2T M. Radwan-Rohrenschef, Czym jest wiadza sedziowska, [w:] Niezaleznosé sqdownic-
twa, s. 193-194.
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nie ma zadnego znaczenia. Stuzy¢ temu mogg takie inicjatywy, w ktorych
inspiracjg stanie sie pedagogika — jej postrzeganie §wiata i czlowieka, po-
dejscie wychowawcze, proba zrozumienia drugiej strony, wspétodczuwa-
nie. Nie jest to zamach na sedziowska niezawislosé¢, lecz préba sprowoko-
wania do przewarto$ciowania wizerunku Temidy. Niech wyrazem nowe;j
jakosci bedzie exlibris niemieckiego artysty — Petera Johanna Theodora
Janssena, ktory postaé¢ Sprawiedliwosci przedstawit w dlugiej szacie z na-
kryta glowa, ktéra glaszcze twarz nagiego cztowieka, udzielajac mu wska-
zé6wek?®, Bogini nie ma oczu przestonietych opaska, a na czas rozmowy
z ,petentem” miecz i wage oddata giermkowi. Czlowiek spoglada na nig
bez strachu i czuje sie przy niej bezpiecznie. Taka Sprawiedliwo$é — Tusti-
tia Preventiva — ma ludzkie oblicze, widzi czlowieka i pragnie go nawrocic,
wychowac... Nie jest to podejscie catkowicie obce przedstawicielom $rodo-
wiska sedziowskiego. Pojawiajg sie gdzieniegdzie takie oto glosy, aby se-
dzia podniést ,kaganek o§wiaty”?. Stanowi to dowdd bardzo cennej reflek-
sji 1 swoistego uderzenia sie w piersi (,Osoby, ktorym wymierzamy spra-
wiedliwo$é, niewiele z tego wymierzania rozumiejg™). Sedziowie czaséw
wspotczesnych — sprowadzeni od poczatku istnienia instytucji do roli bycia
yustami ustawy”, niezwykle powsciggliwi i wycofani z zycia spotecznego
— swoim zawodowym i pozazawodowym postepowaniem powinni wreszcie
podjacé sie pelnienia w spoteczenstwie funkcji wychowawczej®!. Oznacza to
zredefiniowanie pewnych kategorii pojeciowych zaczerpnietych bezreflek-
syjnie ze szkoly pozytywistycznej.

Praca u podstaw to duze wyzwanie dla Srodowiska sedziowskiego,
ktore tradycyjnie utozsamiane jest z wydawaniem orzeczeni. Parafrazu-
jac jednak znang paremie, ,wyrok nie wieniczy dzieta”, od sedziego wy-
maga sie rowniez przekonujacego uzasadnienia, ze decyzja, ktora podjat,
ma walor nie tylko zgodno$ci z literg prawa, ale przede wszystkim jest
w danych okoliczno$ciach sprawy najbardziej stuszna, sprawiedliwa, co
wcale nie musi oznaczaé korzystnego dla strony rozstrzygniecia. Dlate-
go wlaénie — celem przeciwdzialania nieporozumieniom, jednostkowemu
poczuciu przypadkowosci, niesprawiedliwosci, pokrzywdzenia, a w kon-
sekwencji zafalszowanej, negatywnej percepcji wymiaru sprawiedliwo-
$ci 1, co gorsza, powszechnemu przeswiadczeniu o braku bezpieczenstwa
1 praworzadno$ci w panstwie — sedziowie powinni réwniez wejs¢ w role
pedagogéw. Pewnym bodZcem niech bedzie glos opinii publicznej. Z ba-

28 M. Jonca, Dwa wyobrazenia sprawiedliwosci na prawniczych exlibrisach, Iustitia,
2012, 1, s. 56.

29 J. Machura-Szczesna, Sedzia i kaganek oswiaty, Na Wokandzie, 2012, 1/11, s. 44-45.

30 Tamze, s. 44.

31 J. Machura-Szczesna, Sedzia, s. 44.
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dan przeprowadzonych w 2011 roku®® wynika, iz jedynie 46% ankieto-
wanych pozytywnie ocenia wymiar sprawiedliwosci, a do najwiekszych
wad sadownictwa, obok zbyt dtugiego czasu trwania postepowania, skom-
plikowanych procedur i wysokich kosztow procesu, respondenci zaliczaja
niesprawiedliwe wyroki. Wylaniajacy sie z tych danych obraz nie napawa
optymizmem, §wiadczac, z jednej strony, o niklej §wiadomosci prawnej
polskiego spoleczenstwa, z drugiej zas — o negacji przez obywateli stuzeb-
nej roli wymiaru sprawiedliwo$ci.

Propozycje ocieplenia wizerunku Temidy sa liczne. Przede wszystkim,
orzecznicza aktywno$¢ sedziéw nie moze ograniczaé sie do zastosowa-
nia przepis6w w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Strony i uczestnicy
majg prawo do wyczerpujacego uzasadnienia, ktére w obecnej praktyce
sprowadza sie do pieczolowitej pracy asystentéw sedziéw, zatwierdzanej
ostatecznie machinalnie podpisem sedziego czy przesuwania ogloszenia
wyroku na termin pdzniejszy celem unikniecia konfrontacji z niezadowo-
lonymi stronami. Przekonanie sedziego o stusznosci podjetej decyzji i ar-
gumentacja przedstawiona w bezposrednim kontakcie z osobami, ktore
rozstrzygnieciu muszg sie podporzadkowadé, stwarzaja najlepsze warunki,
aby obywatel, ktory na prawie sie nie zna, otrzymat wartosciowa lekcje,
aby w podobnych sytuacjach zyciowych potrafil sie odpowiednio zacho-
waé. W kontekscie orzekania o odpowiedzialnosci karnej sprawcy prze-
stepstwa — zakomunikowany wyrok skazujacy ma szczegélne znaczenie.
Jest on, z jednej strony, wyrazem jednoznacznej negacji podobnych zacho-
wan, z drugiej — zawiera (a przynajmniej zawiera¢ powinien) wszystkie
te elementy, ktore wynikaja z tak zwanych dyrektyw sedziowskiego wy-
miaru kary, realizujgcych zakladane przez ustawodawce cele kary®. Co
wiecej, niezaleznie od wymogu indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej
oraz humanitarnego podejscia, sedzia nie moze zapomnieé o ofierze i jej
krzywdzie (co niestety na kanwie polskich przepis6w materialnych i pro-
cesowych notorycznie ma miejsce), stad postulat dodatkowy — kompenso-

32 Dane za TNS OBOP; M. Jaloszewski, Sedzia idealny, Na Wokandzie, 2012, 1/11,
s. 17-18.

33 Ustawa — Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r., DzU nr 88, poz. 553 z pézn. zm. Za-
warte w art. 53 §1 Kodeksu karnego dyrektywy ogdlne: sprawiedliwoSciowa, prewencji
ogélnej i prewencji szczegolnej; oraz zawarte w art. 53 §2 i 3 Kodeksu karnego dyrektywy
szczegoblne, dotyczgce uwzglednienia przez sedziego nastepujacych okoliczno$ci: motywacji
i sposobu zachowania sie sprawcy, popetnienia przestepstwa wspélnie z nieletnim, rodza-
ju i stopnia naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaju i rozmiaru ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy, sposobu zycia przed
popelnieniem przestepstwa i zachowania sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza starania o na-
prawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedli-
wosci, a takze zachowania sie pokrzywdzonego oraz wyniki przeprowadzonej mediacji albo
zawarcia ugody.
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wanie zaistnialych strat trescig orzekanej kary i dodatkowymi Srodkami
(badz naktadanymi na skazanego obowigzkami).

7 pewnoscig, niezwykle trudno jest pogodzi¢ w jednym rozstrzygnie-
ciu wszystkie racje wyrazone w poszczeg6élnych funkcjach kary (sprawie-
dliwosciowa, prewencyjno-wychowawczg, kompensacyjna). Pod adresem
karnoprawnej reakcji na przestepstwo wysuwanych jest wiele, czesto ko-
lidujacych ze soba, oczekiwan. Zagwarantowana w Konstytucji RP oraz
w ustawodawstwie karnym?* (Kodeks karny, Kodeks karny wykonawczy)
zasada humanitarnego traktowania sprawcy nakazuje widzie¢ w nim
przede wszystkim czlowieka i chronié¢ jego godnosé, co podkresla Trybunat
Konstytucyjny

(...Traktowanie humanitarne obejmuje co§ wiecej niz tylko niestosowanie tortur
i zakaz traktowania okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego, o ktérym mowa w art.
40 Konstytucji. Traktowanie humanitarne musi uwzgledniaé¢ minimalne potrzeby
kazdego czlowieka, z uwzglednieniem przecietnego poziomu zycia w danym spote-
czenstwie, i wymaga od wtadzy publicznej pozytywnych dziatan w celu zaspokoje-
nia tych potrzeb?®)

oraz Europejski Trybunal Praw Cztowieka

(...Osoba pozbawiona wolnosci nie traci przez sam fakt uwiezienia ochrony jej pod-
stawowych praw gwarantowanych przez Konwencje. Przeciwnie, osoby osadzone
znajduja sie w wyjatkowej sytuacji i wtadze maja obowigzek je chronié. Zgodnie
z art. 3 Konwencji panstwo musi zapewnié warunki uwiezienia, ktére odpowiadajag
godnosci ludzkiej oraz zadbac, zeby sposob wykonywania okreslonych §rodkéw nie
poddawal osadzonego cierpieniu oraz trudnos$ciom niewspéimiernym do koniecz-
nego poziomu dolegliwo$ci zawsze zwigzanych z uwiezieniem oraz zeby, biorgc pod
uwage praktyczne wymogi uwiezienia, jego zdrowie oraz samopoczucie byty odpo-
wiednio chronione?®).

Zasygnalizowana linia orzecznicza znajduje jednak wielu oponentow?”.
Przeciwnicy zakorzenionej juz w ustawodawstwie europejskim oraz prakty-
ce orzeczniczej ETPC idei kary humanitarnej wysuwaja zadania uwzgled-
nienia w prawie karnym ofiary oraz ustanowienia takiego katalogu kar,
aby przestepstwo w odczuciu potencjalnych sprawcéw byto nieoptacalne,
a wymierzana sankcja przede wszystkim surowa?®:,

34 Art. 3 Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. (DzU nr 88, poz. 553 z pézn. zm.) oraz
art. 4 Kodeksu karnego wykonawczego z 6 czerwca 1997 r. (DzU nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.).

35 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 26 maja 2008 r., SK 25/07 (OTK-A 2008, nr 4,
poz. 62).

36 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 22 pazdziernika 2009 r., 17885/04,
Orchowski v. Poland.

37 M.in.: J. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2000, s. 45-46.

38 Reakcja na zbrodnie powinna by¢ kara surowa (...). Konieczne jest tez, aby kara
czynila dzialania przestepcze nieoptacalnymi. Céz z tego, ze kara bedzie nieuchronna, jezeli
sprawcy przestepstwa optaci sie jg odby¢, bo wprawdzie dozna pewnych dolegliwosci, ale np.
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Formulowanie pod adresem sprawcy, ofiary i spoteczenstwa czytel-
nego komunikatu, ze karzac potepiamy czyn — nie cztowieka, a zarazem,
ze przestepstwo nie poptaca, a sprawiedliwo$é wczeéniej czy pézniej, lecz
kazdego dosiegnie, jest zadaniem obarczonym wielka odpowiedzialnoscia,
réwniez moralna. To szczegélnego rodzaju praca wychowawcza, ktora
podjeta z przekonaniem, prowadzona z konsekwencja pozwala abstrakcyj-
nej Sprawiedliwosci przyjac postac lustitia Preventiva z exlibrisu Petera
Janssena. Moga jej towarzyszy¢ rozmaite inicjatywy, na przyktad w zakre-
sie angazowania sie sedziow w przedsiewziecia z dziedziny podnoszenia
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, w tym edukacja prawna mtodziezy
szkolnej, dziatalnosé pro publico bono, wizytowanie sadéw, zachecanie do
uczestnictwa w rozprawach w charakterze publicznosci i tym podobne.
Optymizmem napawajg nastepujace wypowiedzi przedstawicieli §rodowi-
ska sedziowskiego:

Edukacje prawng mlodziezy nalezaloby prowadzi¢ w oparciu o spéjny program pro-
wadzony za posrednictwem sedziowskich stowarzyszen, fundacji badz we wsp6t-
pracy z innymi korporacjami. Jej celem mogtoby by¢ m.in. przygotowanie mtodzie-
zy do funkcjonowania w spoteczenstwie, rozwijanie spoteczeristwa obywatelskiego,
nauka mtodych ludzi radzenia sobie z problemami urzedowo-prawnymi w zyciu
codziennym, ksztaltowanie prawdziwego wizerunku wymiaru sprawiedliwoSci
oraz u$wiadomienie mtodziezy zagrozen karnych, w szczegélnosci w kontekscie
dziatajgcych na granicy prawa subkultur mtodziezowych. OczywiScie, takie lekcje
to tylko poczatek, docelowo powinni§émy lobbowaé za wprowadzeniem lekcji prawa
do programu szko61®.

A oto inny wazny glos aprobujacy wieksza aktywnos$é przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwo$ci w zyciu publicznym:

(...) w zwiagzku ze zmianami cywilizacyjnymi, ktére nastgpity (...) wspélczesny se-
dzia musi uczestniczy¢ takze w przestrzeni publicznej. Oczywiscie nie powinien
wypowiada¢é sie w kwestiach politycznych (...). Natomiast, jezeli chodzi o podsta-
wowe wartosci, to jak najbardziej powinien sie wypowiadaé. Podstawowe wartoSci,
to takie wartosci, jak konieczno$é wspierania, ochrony godnosci cztowieka i wyni-
kajace z tego kwestie. Sedzia powinien sie przeciwstawiaé uprzedmiotowianiu lu-
dzi, (...) powinien odczytywac funkcjonujace w spoteczeristwie wartosci i wspieraé
je w swoim orzecznictwie, tj. poprzez wymierzanie sprawiedliwosci.

zachowa wszystko to, co osiagnat z dziatalno$ci przestepczej. A jakie beda spoteczne reakcje?
Czy w ogodle liczy¢ moze na spoteczng akceptacje taka kara, ktérg wprawdzie nieuchronnie
poniesie sprawca zbrodni, jezeli dolegliwos§é, jakiej ma doznad, pozostanie w razgcej dys-
proporcji do ciezaru popelnionego czynu i zakresu krzywd wyrzadzonych przez okrutnego,
bezwzglednego zbrodniarza?”; K. Daszkiewicz, Kara nieuchronna, Prawo i Zycie, 1995, nr 3,
s. 20.

39 J. Machura-Szczesna, Sedzia, s. 45.

40 Sqdy to moje zycie, Wywiad Krystiana Markiewicza i Barttomieja Przymusinskiego
z sedzig Stanistawem Dabrowskim, Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego, lustitia, 2012,
1,s.7-8.
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Takie postawy nalezy rozpowszechniaé, tego typu dziatalnosé propago-
wac i wspierac.

7 pewnoscig, osoby zajmujace sie profesjonalnie dziatalnoscig pedago-
giczng maja do spelnienia wazna role w obszarze pracy nad poprawa spo-
lecznego wizerunku wymiaru sprawiedliwos$ci — inspirowanie ideg wycho-
wywania, wychodzenie z inicjatywa wspotpracy, zachecanie mtodziezy do
dyskusji i poszukiwania informacji zwigzanych z ich sytuacjg prawna, na-
klanianie do kontaktéw z przedstawicielami sagdownictwa i prawnikami.
Nie mozna by¢ obojetnym wobec faktu, iz wiekszos¢ studentow kierunkéw
pedagogicznych oraz wychowankéw placéwek resocjalizacyjnych — jesli nie
juz, to wezesniej czy poézniej, w réznych zyciowych okolicznosciach — ze-
tknie sie z bezwzgledna litera prawa. Czy przyjma ja jako gwarant bezpie-
czenstwa, porzadku i sprawiedliwo$ci, czy jako niezrozumialg ingerencje,
nieuzasadniony odwet albo wyraz bolesnej ignorancji?... Wielkie to wyzwa-
nie, aby zmieni¢ skostniaty stereotyp, aby poprawié¢ wizerunek wymiaru
sprawiedliwo$ci nie tyle w humanitarny dla sprawcy, ile humanistyczny
dla przecietnego obywatela. Obywatela §wiadomego zagrozen plynacych
ze stanu nieznajomos$ci prawa oraz odpornego na wszelkie odmiany popu-
lizmu politycznego...
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