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Spor o odkrycie ,,polimeru wody”
Perswazja czy racjonalna argumentacja?’

W artykule przedstawiono historig odkrycia ,,polimeru wody”. Oméwione studium przypadku jest pod-
stawg do analizy strategii argumentacyjnych stosowanych w dyskursie naukowym. Z perspektywy przyietej
w artykule, dyskurs naukowy jest znaczaco zdeterminowany przez wplyw czynnikdw spotecznych i kulturo-
wych.

The Controversy About the Discovery of “Polywater”
The Persuasion or the Rational Argumentation?

The article presenting history of discovery of "polywater.” The case study in question is the basis for
analysis of the strategy of argumentation in scientific disputes. From the perspective chosen in the article,
scientific disputes are significantly determined by social and cultural factors.

Wstep

Siggajac do podrecznikéw i leksykondw poswieconych historii nauk przyrod-
niczych, mozna nabra¢ jakze blednego przekonania, iz dzieje nauki sa nieprze-
rwanym pasmem mniej lub bardziej doniostych sukcesow 1 spektakularnych od-
kry¢. Tymczasem — wiedza o tym doskonale zwlaszcza badacze-eksperymentatorzy
— rzeczywista praktyka laboratoryjna jest przede wszystkim mozolem, w ktérym
codzienno$cia jest niepowodzenie. Czgsto wyniki prac eksperymentalno-labora-
toryjnych dostarczaja podstawy do sfalsyfikowania sformutowanych przez bada-
czy hipotez. Jednakze jest to sytuacja nadzwyczaj komfortowa dla eksperymenta-
tora, gdy otrzymane rezultaty jednoznacznie przekreslaja warto$¢ przyjgtej wstgpnie
hipotezy. Badacze prawie zawsze maja watpliwosci co do tego, czy zbyt pochop-

! Ponizszy artykut jest zmodyfikowanym fragmentem rozprawy doktorskiej pt. Konstrukeja faktéw na-
ukowyeh w praktyce ekspervmentalnej przyrodoznawstwa napisanej pod kierunkiem prof. Pawla Zeidlera
w Zakladzie Logiki i Metodologii Nauk Instytutu Filozofii UAM.
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nie nie odrzucili danej hipotezy. We wspomnieniach 1 zapiskach wielu przyrodo-
znawcow mozna odnalez¢ fragmenty, w ktoryeh daja oni wyraz towarzyszacemu
im — w trakcie prac badawczych — ciaglemu napigciu 1 zwatpieniu w to, czy posta-
pili wiasciwie, rezygnujac z danej hipotezy wyjasniajacej. Ostatecznie, zawsze
stajg przed trudnym — z psychologicznego punktu widzenia — zadaniem. Muszg
podjac decyzjg o zakonczeniu badan 1 przedstawieniu spotecznosci naukowej
wynikéw prac. Przedstawienie tylko negatywnych wynikoéw — w tym sensie, ze
stwierdza sie, jakie drogi wyjasnienia danego zjawiska nie przyniosty wartoscio-
wych poznawczo rezultatow — jest calkowicie niezadowalajace, zardwno dla ba-
daczy zaangazowanych w dany program badawczy, jak i dla spotecznoéci nauko-
wej. Szezegolnie w sytuacii, kiedy z danymi pracami wigzano wiele nadziei,
dokonano duzych nakladéw finansowych, a wielu naukowcow poswigcito tym
badaniom cala badz wicksza cze$é swojej kariery (doskonatym przykladem sa
badania nad otrzymaniem lekarstwa na AIDS). Dlatego tez, badacze staraja sig
przedstawi¢ wyniki swoich prac, nawet te najbardziej dyskusyjne, w jak najlep-
szym swietle. Opracowuja dokladnie argumentacje na rzecz sformutowanych
wnioskow. W tym momencie zaczyna si¢ zacierac granica migdzy merytoryczng
argumentacjg a agitacja i swoistg naukowg reklama. Szczegoélnie wtedy, gdy
w prowadzonej polemice nad racjonalnym dyskursem biora gore wszystkie ludz-
kie stabosci 1 emocje.

Przedstawiciele socjologii nauki, reprezentujacy szkotg edynburska, przyjmuja
za jedno z podstawowych zalozen tzw. mocnego programu socjologii wiedzy za-
sade symetril, inaczej okre$lang mianem ,,zasady ekwiwalencji”. W ich przekona-
niu ma to by¢ dyrektywa metodologiczna, na podstawie ktorej przyjmuje sieg, iz
zarowno przekonania prawdziwe, jak i falszywe moga by¢ wyjasniane przez ten
sam zestaw przestanek — czynnikéw spolecznych. Przyjmujac socjologiczna per-
spektywe opisu nauki zakladaja, iZ mozna zawiesi¢ wazno$¢ sadoéw co do praw-
dziwosci badZ falszywosci danego przekonania. Zasada ta ma wyrazac istote rela-
tywizmu szkoty edynburskiej, w ktorej zarowno poglady prawdziwe, jak 1 falszywe
— z klasycznego epistemologicznego punktu widzenia — majg znajdowac swoje
uzasadnienie i wyjadnienie w spoleczno-kulturowej przestrzeni, rozumianej jako
»lokalne kultury”, w ktoérych aprobuje sig badZ odrzuca dane przekonanie. Zasada
ta stala sig przedmiotem najostrzejszej krytyki przeciwnikéw ,,mocnego progra-
mu”, ktorzy wyprowadzali z niej argumenty na rzecz samoobalalnosci propozycji
socjologow nauki z Edynburga [Kucia, 1989, s. 96-98].

Doskonata egzemplifikacja naszkicowanej sytuacji sg przedstawione ponizej
dzieje odkrycia ,,polimeru wody”. Przyklad ten ukazuje, jak duzy jest wpltyw wie-
lu czynnikéw mikrospotecznych i makrospotecznych na przebieg merytorycznej
dyskusji naukowej.

Otrzymane przez radzieckich naukowcodw w latach 60. zaskakujace rezultaty
— ktorymi byly dotad nieobserwowane wihasciwo$ei wody, a takze interpretacja
uzyskanych wynikow, postulujaca istnienie polimeru wody — wywotaty ogromna
dyskusje w spoteczno$ci naukowej. Uzyskane wyniki zaprzeczaly obowiazujacej
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wiedzy na temat makroskopowych whasciwosci wody, jak 1 wiedzy teoretycznej
na temat polimeréw. Powszechnie przypisywane wodzie wiasciwosci wykluczaja
mozliwo$¢ tworzenia przez czasteczki H,O dhugich tancuchow, czyli polimerdw
liniowych, Z powodu swojej spolaryzo»iianej struktury, czasteczki wody moga
taczy¢ sie w niewielkie uklady typu (H,0) , gdzie n < 4.

W artykule tym — na podstawie szczegolowej analizy przyktadu odkrycia tzw.
polimeru wody — chcg przeanalizowac strategie argumentacyjne stosowane w dys-
kusjinad istnieniem tego polimeru. Nawiazujac do zasady symetrii szkoly edyn-
burskiej przyjmuje, iz argumenty formulowane na rzecz przyjecia badz odrzuce-
nia tezy o istnieniu polimeru wody w kazdym przypadku ufundowane byly na
merytorycznie uzasadnionych przestankach. Natomiast przekonania Zywione przez
badaczy co do zasadno$ci 1 prawomocnosci danego argumentu sg zdeterminowa-
ne i okreslone przez czynniki spoteczno-kulturowe. W zwiazku z tym, ostateczny
efekt kazdego sporu naukowego — fakt naukowy — jest wypadkowa procedur
o charakterze poznawczym i determinant spoteczno-kulturowych.

1. Przypadek odkrycia tak zwanego polimeru wody

Pierwsza wzmianka o zaobserwowaniu anomalnej cieczy, zinterpretowanej
pozniej jako polimer wody, pojawita sig w 1962 roku w radzieckim periodyku
naukowym ,,Kolloidnyi Zhurnal”. Autor publikacji — chemik Mikotaj Fedyakin —
prowadzit w latach 60. badania, w trakcie ktérych obserwowatl zachowanie si¢
wody umieszczonej w waskich naczyniach wiosowatych (o przekroju 10-300 um).
Po kilkudniowej obserwaciji kapilar Fedyakin stwierdzil, iz na powierzchni wody
w nich umieszczonej powstaje anomalna ciecz charakteryzujaca sig zaskakujacy-
mi whasciwoéciami — odmienna od zwyktej wody lepkoscia i gestoscia. Ponadto
anomalna woda ulegala skropleniu przy nizszym cisnieniu, niz zaklada to rowna-
nie Kelvina. Zaobserwowane anomalne wiasciwosci wody Fedyakin probowat wy-
jasni¢ za pomoca hipotezy zakladajacej, iz anomalne zachowanie sie¢ wody w kapi-
larach jest spowodowane przez odmienng strukturg badanej cieczy. Bariera jezykowa
spowodowata, iz wyniki tych badan przez parg lat znane byly tylko rosyjskiemu
$rodowisku naukowemu. Praca Fedyakina zostala rozpowszechniona na Zachodzie
przez innego Rosjanina — B. W. Derjaguina dopiero w 1966 roku.

Derjaguin w swoich publikacjach, na podstawie wiasnych prac eksperymen-
talnych, a takze wynikow uzyskanych przez Fedyakina, stwierdzil, iz obserwowa-
na anomalna woda ma niezwykle whasciwosci. Po pierwsze — analizowana ciecz
miata 15 razy wicksza lepko§é niz zwykla woda. Po drugie — substancja miata
inna temperature krzepniecia ~30°C, a wrzenia 250°C. Oprocz tego wykazal, ze
anomalna ciecz ma gesto$é od 1.1 g/em’ do 1.5 g/cm’ [McKinney, 1991, s. 300].
Wyniki tych badaf wzbudzity ogromne zainteresowanie zachodniej spolecznosci
naukowej. Szybko podjgto préby ich powtorzenia. Rezultaty byly rozne — zarOw-
no pozytywne, jak 1 negatywne.
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W literaturze przedmiotu, w ktérej podejmowano dyskusje analizowanego pro-
blemu, pojawiato si¢ wiele roznych okreled anomalnego zjawiska: ,,woda 17,
»specyficzna woda”, ,super woda”, ,,zmodyfikowana woda” [Van Brakel, 2000,
s. 89].

Uzycie po raz pierwszy terminu ,,polimer wody” przypisuje sie amerykanskie-
mu chemikowi E. Lippincottowi, ktéry na podstawie badaf spekiroskopowych
sformutowat interpretacje, zgodnie z ktérg anomalna woda jest w rzeczywistosci
tancuchem czasteczek H,O — (H,0) . Pierwotnie t¢ hipotezg zaproponowali Ro-
sjanic — jednakze nie w (5parciu o badania spektroskopowe [Derjaguin, Churaey,
1973, 5. 430].

Porownanie przez Lippincotia stu tysigey widm promieniowania w zakresie
podczerwieni zwyklej wody z widmem promieniowania w zakresie podczerwieni
anomalnej cieczy, pozwolilo mu na postawienie hipotezy, iz anomalna ciecz znaj-
dujaca si¢ w kapilarach sklada si¢ z czasteczek polimeru wody. Analizy prowa-
dzone metoda spektroskopii absorpcyjnej (w zakresie podczerwieni), a takze pra-
ce pordwnawcze, zdawaly sig potwierdzac hipotezg, ze badana substancja sktada
sig z atomow wodoru i tlenu. Rejestrowane w pomiarach Lippincotta czestotliwo-
sci pasm (1100, 1400, 1600 cm™) sa zwykle przypisywane atomom wodoru i tle-
nu. Rejestrowano rowniez warto$é 3300 cm™, ktora zwykle wiaze sie z obecno-
Scig czystej wody. Wyniki tych badan oraz fizyczne wlasciwosci anomalnej cieczy
stanowily dla Lippincotta wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze mozemy
postulowac istnienie taficucha polimeru (H,0) , tzn. polimeru wody. ,,Hipoteza
polimeru wody wydaje si¢ by¢ poparta wynikami uzyskanymi w trakcie badan
analitycznych, w ktérych nie udato si¢ wykry¢ Zadnych zanieczyszczen” [Derja-
guin, Churaev, 1973, s. 430].

Hipoteza lansowana przez Lippincotta zapoczatkowala odrebna dyskusje
w ramach sporu o istnienie tej wody. Przystapiono do szczegdtowych analiz struk-
tury anomalnej wody. Kazdy z postulowanych modeli polimeru wody miat swoje
»mocne i stabe strony”. Poszczegélne modele strukturalne w wiekszym badz mniej-
szym stopniu wyjasniaty wiasciwosci anomalnej wody ustalone na gruncie badan
makroskopowych. Jednakze zadna z zaproponowanych struktur ,,polimeru wody”
nie zdobyta w $rodowisku naukowym powszechnej akceptacji. Proponowano na-
stepujace modele: grupy czworoéciennych klasteréw (H,0), [tetrahedral clusters
of (H,0),]; kwadratowy ptaski tetramer (H,0), [square tetramers of (H,0),]; pta-
skie heksagonalne warstwy [planar hexagonal sheets]; prawie plaskie mocno roz-
gatezione lancuchy polimeru [(apparently) planar highly branched polymer cha-
ins] oraz romboidalny klaster czternastu czasteczek wody [rhombic dodecahedral
cluster of (H,0),,]. Pierwsze dwa typy postulowanych struktur charakteryzowaty
si¢ tym, iz zakladano w nich niesymetryczne wiazania pomiedzy atomami tlenu
1 wodoru, z katami pomigdzy poszczegdlnymi wigzaniami odpowiednio 60°1 90°.
W przypadku dwdéch ostatnich struktur przyjmowano symetrycznoéé wiazan
z katem 120° tworzonym przez kazdg pare trzech atomédw tlenu w dwéch sasiadu-
jacych wiazaniach wodoru [Donohue, 1969, s.1000-1001].
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Przeprowadzane badania poréwnawcze 1 spekiroskopowe wskazywaly na to,
iz ,,polimer wody” powinien charakteryzowac sig symetrycznymi wigzaniami wo-
dorowymi typu O--H--O, natomiast w badanych probkach anomalnej wody zaob-
serwowano niesymetryczne wiazania O-H-O z dlugosciami wiazan wodor — tlen
odpowiednio 2.75 A do 2.95A. [Donohue, 1969, 5.1001]. Wyniki tych badan jed-
noznacznie wskazywaty na to, ze proponowane modele o niesymetrycznych wia-
zaniach pomiedzy atomami wodoru i tlenu, czyli grupy czworosciennych klaste-
row (H,0), oraz kwadratowe plaskie tetramery (H,0), — byly propozycjami, ktore
nalezato odrzuci¢. Jednak fakt ten nie oznaczal, iz kolejne dwa typy postulowa-
nych modeli ,,polimeru wody” — plaskie heksagonalne warstwy oraz prawie pla-
skie mocno rozgalezione tancuchy polimeru — byly projektami automatycznie za-
akceptowanymi przez $rodowisko naukowe. W tym przypadku powaznym
argumentem za odrzuceniem tych propozycji bylo to, ze zachodzity zbyt duze
rozbieznodci miedzy wilasciwosciami anomalnej wody, ustalonymi w badaniach
makroskopowych, a whasciwosciami ,,polimeru wody” wynikajacymi z charakte-
rystyki postulowanych struktur. Badania poréwnawcze wykazaly, ze zakladana
w tych strukturach dtugo$¢ 2.44 A dla wigzan O-H-O redukuje maksymalna
gesto$é anomalnej wody (obliczona przez Lippincotta, Derjaguina 1 Churaeva)
z 1.40 g/cm’ do 1.24 g/cm’ [Donohue, 1969, s.1001].

Ostatnim zaproponowanym modelem polimeru wody byt romboidalny klaster
czternastu czasteczek wody [rhombic dodecahedral cluster of (H,0),]. Zaklada-
no, ze taki klaster skiada sie z czternastu czasteczek wody utozonych w rombo-
idalny wieloscian. Katy w wiazaniach tlen — tlen miatyby warto$¢ 109°28’, nato-
miast wiazania wodor — tlen umieszczone bylyby wzdtuz dwudziestu czterech
krawedzi romboidalnego wieloécianu. Cztery atomy wodoru, ktore nie zostaly uzyte
do formowania klastera, umozliwiatyby tworzenie wigkszych jednostek polime-
ru. Ponadto przyjeto, iz odlegtosci migdzy atomami wodoru i tlenu musza wyno-
si¢ okoto 2.44 A, co dawaloby gesto$¢ 1.39 g/cm’ [Donohue, 1969, 5.1001]. Autor
tego modelu, Jerry Donohue zwraca uwage na to, Ze jego propozycja nie natrafia
na przeszkody, ktore stwarzaty problemy we wczesniej rozwazanych modelach
polimeru wody, ale ma takze stabe strony. Wraz ze wzrostem rozmiaréw klastera
(spowodowanym przytaczaniem kolejnych czastek polimeru) musiataby zmniej-
szaé sie dlugo$é wiazan wodor — tlen, a tym samym gesto$¢ polimeru [Donohue,
1969, s.1001].

Prace spektroskopowe sprawily, iz w dyskusji nad anomalng woda pojawity
sie nowe problemy badawcze zwigzane ze specyfika badan spektroskopowych
{ analitycznych, miedzy innymi metodyka okreélania diugosci wiazaf miedzy ato-
mami wodoru i tlenu. Fakt ten, a takze to, iZ zachodza zbyt duze rozbieznosci
miedzy ustaleniami dokonywanymi w badaniach makroskopowych a wynikami
badan strukturalnych, spotecznos$¢ naukowa uznata za istotny argument przema-
wiajacy przeciwko hipotezie ,,polimeru wody”. Ponadto, dla przeciwnikow hipo-
tezy ,,polimeru wody”, brak jednoznacznych interpretacji rezultatow badail spek-
troskopowych éwiadezyl réwniez o watpliwej wartosci wynikow uzyskanych
w trakcie badan makroskopowych.
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Przeciwnicy hipotezy ,,polimeru wody™ catkowicie odrzucali mozliwosé wy-
tlumaczenia obserwowanych anomalii przez postulowanie efektu polimeryzacji
czasteczek wody. Formutowali alternatywne hipotezy wyjasniajace niczwykle
wiadciwosci anomalnej wody. Ich zdaniem, przyczyng nietypowych wynikow sa
zanieczyszczone substraty uzyte w cksperymentach [Derjaguin, Churaev, 1973,
s. 430]. Hipoteza ta stala si¢ swoista ,,linia demarkacyjna” prowadzonego sporu.
Zarbéwno dla zwolennikow, jak i przeciwnikow ,,polimeru wody” falsyfikacja badz
weryfikacja tej alternatywnej hipotezy bylaby powaznym (byé moze i ostatecz-
nym) argumentem rozstrzygajacym prowadzony spér. Dlatego tez podjeto bardzo
szczegblowe badania, aby wykry¢ i wyeliminowa¢ wszystkie ewentualne zrodia
zanieczyszczen.

W celu rozwiania wszelkich watpliwosci w wielu laboratoriach powtdrzone
bardzo dokfadnie eksperyment pierwotny przy zachowaniu szczegolnej ostrozno-
$ci. Przede wszystkim zwrécono uwagg na przygotowanie kapilar, w ktérych mia-
ta by¢ umieszczona prébka badanej wody. Kapilary zostaty bardzo doktadnie umyte
1 wytrawione, aby catkowicie wyeliminowa¢ mozliwoéé¢ ich zanieczyszczenia.
»Koncowe czyszczenie destylowang woda bylo powtarzane kilka razy, aby za-
gwarantowac usunigcie jakichkolwiek rozpuszczonych pozostato$ci” [Rousseau,
Porto, 1970, s. 1715]. Ponadto, zamiast zwyklej wody, jakiej uzywano w pierw-
szych eksperymentach, zastosowano wodg potrojnie destylowana — miato to gwa-
rantowac bezwzgledna czystosé analizowanych w eksperymencie probek. Efekt
byt zaskakujacy — powstala w kapilarach substancja zawierala mniej niz 50%
»ZwWykie)” wody, w sktad reszty wchodzity jony pierwiastkéw: sodu, wapnia, po-
tasu, chloru i siarki oraz inne sktadniki. Jednak, takze te skrupulatne proby odtwo-
rzenia eksperymentu nie przekonaty sceptykéw. Przypuszezano, ze ewentualna
reakcja chemiczna, jaka mogla zajs¢ pomigdzy woda a kwarcowymi $ciankami
naczynia wlosowatego, a scislej — z wodg majaca sie znajdowac¢ w kwarcowych
$ciankach kapilar, moze byé zrodtem obserwowanej anomalii. Jednak zarzut ten
zostat oddalony, gdyz udato si¢ wykazaé, iz w procesie produkciji naczyn wloso-
watych ewentualna woda uwicziona w szklanych $ciankach ulega calkowitemu
rozpadowi.

W 1970 roku odbyla sie pierwsza migdzynarodowa konferencja, na ktérej pod-
jgto dyskusje nad ,,polimerem wody”. Derjaguin — autor odkrycia — bronit sie
przed glosami krytycznymi twierdzac, ze ni gdy nie postulowat istnienia polimeru
wody. Stwierdzit, iz w swoich pracach utrzymywat tylko, ze woda w okreslonych
warunkach charakteryzuje sie nieznanymi dotad wiagciwosciami.

W 1973 1. Derjaguin wraz z innym rosyjskim naukowcem Churaevem opubli-
kowali artykut pod tytutem Nature of Anomalus Water [Derjaguin, Churaev, 1973,
s. 430-431], w ktorym podali krétkie sprawozdanie z przeprowadzonych przez
siebie nowych eksperymentéw. Zastosowali w nich kilka réznych metod badaw-
czych majacych na celu wykrycie ewentualnych zanieczyszczen i sformutowanie
kolejnych hipotez wyjasniajacych. W tych pracach, po raz kolejny, uzyskali sub-
stancjg o nietypowych wiasciwosciach, lecz — Jak to stwierdzaja — ,,whasciwoéci
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te powinny by¢ raczej wyjasniane faktem wystgpowania zanieczyszczell, niz po-
przez hipoteze powstania czasteczek polimeru wody” [Derjaguin, Churaev, 1973,
s. 430].

Pojawily si¢ rOwniez glosy, ze srodowisko naukowe zbyt pochopnie i bez grun-
townej analizy eksperymentu wysuneglo hipotezg powstawania w kapilarach cza-
steczek polimeru wody. Dokladne przesledzenie procedury eksperymentalnej po-
zwolito na wskazanie pewnych uchybien, ktore stawiaja pod znakiem zapytania
doniésienia rosyjskich naukowcow [McKinney, 1991, s. 306]. Watpliwosci bu-
dzily przede wszystkim procedury obserwacyjne, w tym sensie, ze interpretacje
wynikdéw pomiarow spektroskopowych nie byly jednoznaczne. Sugerowano, iz
niektére grupy badawcze $wiadomie bgdz nie$wiadomie naruszyly zasady prac
eksperymentalnych, czego efektem bylo przeoczenie przez nich zanieczyszczen
badanych probek. ,,Przygotowane przez nas, bardzo starannie, materialy miaty
podobne fizyczne i spektroskopowe wilasciwosci, jak te sporzadzone w innych
laboratoriach. Jednakze, wszystkie nasze analizy, wiaczajac badania w podczer-
wieni, wykazuja, ze materiat jest wysoce zanieczyszczony” [Rousseau, Porto, 1970,
s. 1718].

Formulowano takze inne hipotezy wyjasniajace fakt obserwowania anomal-
nych wiasciwosci wody. Nalezy jednak podkresli¢, ze w wigkszym badZ mniej-
szym stopniu, ich autorzy nawiazywali do hipotezy ,,zanieczyszczen”. Jedna
z tych hipotez jest, wspominana powyzej, mozliwo$¢ zachodzenia niekontrolowa-
nej reakcji chemicznej. Zwolennicy ,,polimeru wody” uznali, Ze hipoteza ta zostata
sfalsyfikowana przez wyeliminowanie — w kolejnych powtorzeniach eksperymentu
— wszystkich czynnikéw, ktore moglyby doprowadza¢ do takich ewentualnych
reakcji chemicznych. W innej hipotezie wyjasniajacej przyjeto, iz anomalna woda
jest zelem krzemowym. Zostala ona jednak odrzucona, miedzy innymi, przez
D. L. Rousseau i S. P. S. Porto, ktorzy stwierdzili, iz mimo wyst¢powania zanie-
czyszczen, powstata w kapilarach anomalna substancja nie moze by¢ zelem krze-
mowym. Wedtug nich, przyjecie tej hipotezy oparte zostato na zalozeniu, iz
niewielkie $§lady krzemionki w naczyniach wlosowatych moga reagowac z umiesz-
czong w nich woda. Spektroskopowe badania Rousseau i Porto wykazaty obec-
no$¢ wielu substancji, migdzy innymi: 1% Ca, 3% K, 15% CI, 18% SO?*. Ich
zdaniem, nalezato odrzuci¢ hipoteze ,,zelu krzemowego”, gdyz fakt wyst¢powa-
nia innych zanieczyszczen niz krzem catkowicie jg obala, a takze decyduje o tym,
7e postulowanie istnienia dtugich tancuchdéw polimeru wody jest nieuzasadnione.
Wyjaénienia obserwowanych anomalii nalezy dopatrywa¢ si¢ w wysokiej kon-
centracji zanieczyszczen [Rousseau, Porto, 1970, s.1717-1719].

Kolejna hipoteza, sformutowana przez zespot kierowany przez S. L. Kurtina,
opierata sig na przypuszczeniu, iz anomalna woda jest hydrozolem, czyli uktadem
dyspersyjnym substancji stalej w wodzie. Zespot Kurtina podjal probe pomiaru
statych dielektrycznych anomalnej wody. W ten sposéb, w przygotowanych prob-
kach anomalnej wody wykryt §ladowe ilo$ci potasu, chloru, sodu oraz siarki i nie
zarejestrowat zadnych §ladow krzemu. Zdaniem Kurtina, niezaprzeczalnie dowo-
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dzi 1o, 1Z nietypowe wlasciwosei anomalnej wody wynikaja z faktu, ze jest ona
ukiadem dyspersyjnym [Kurtin, 1970, s. 17201 722], Istieje niewiele dowodow
na to, ze anomalna woda analizowana przez innych autoréw nie jest hydrozolem,
Dlatego przypuszezamy, iz «polimer wody» powinien by¢ badany ze wzgledu na
obecnosc réznych substancii. Obecno$é tych substancji dostarcza alternatywnego
wyjasnienia niezwyktych wilasciwosci anomalnej wody. Ta alternatywa nic Wy-
maga postulowania polimerycznej formy H,O” [Kurtin, 1970, s. 1722]. Wedlug
Kurtina, hipoteza ,,polimeru wody” zostata postawiona w tym celu, aby wywota¢
sensacjg i zwigkszy¢ zainteresowanie érodowiska naukowego odkryciem anomal-
nej wody.

2. Analiza przykladu

Dzieje odkrycia ,,polimeru wody” sg przyktadem kuhnowskie; tamiglowki,
ktora nie znalazla swojego pozytywnego rozwigzania. Jest to przyklad kontrower-
syjnego ,,odkrycia” nie tylko z tego powodu, iz uzyskano zaskakujaca ewidencije
empiryczna, ale takze ze wzgledu na atmosferg, w jakiej toczyla sic dyskusja nad
uzyskanymi wynikami badafi. Wiekszoéé uczonych doszta do wniosku, iz posta-
wienie hipotezy postulujacej istnienie czgsteczek polimeru wody jest nieuzasad-
nione. Jednoczeénie wskazywali, ze badania powinny by¢ kontynuowane, gdyz
wiele probleméw zwiazanych z tym kontrowersyjnym ,,odkryciem” nie zostalo
dostatecznic zbadanych i przeanalizowanych. Mimo tych deklaracji, trudno do-
szuka¢ sig w literaturze przedmiotu kolejnych informacji i doniesien o dalszych
badaniach nad zjawiskiem powstawania anomalnej wody. Mozna odnalezé wzmian-
ki na temat polimeru wody, ale zazwyczaj przykiad ten przywolywany jest jako
egzemplifikacja ,,naukowej szarlatanerii” i ewidentnego oszustwa. Niemniej jed-
nak, otwarte pozostaje pytanie: ¢zy poszczegolni badacze porzucili prace nad ano-
malng woda, gdyz doszli do wniosku, Ze ich wstepne oczekiwania co do doniosto-
$ci odkrycia byty nieuzasadnione? Czy tez o zaniechaniu pracy nad tym projektem
zdecydowaly czynniki »pozamerytoryczne” o charakterze mikrospotecznym lub
makrospotecznym?

Centralnym problemem sporu nad przypadkiem odkrycia tzw. polimeru wody
bylo to, czy wyniki analiz makroskopowych i spektroskopowych stanowia wy-
starczajaca podstawe do postulowania istnienia »»-polimeru wody”. Dyskusja nad
obserwowanymi anomalnymi wlasciwosciami wody sprowadzala sie¢ do przedsta-
wienia uzasadnienia, ktore le gitymizowatoby przyjecie badz zanegowanie tej kon-
trowersyjnej hipotezy. Odrzucenie hipotezy ,,polimeru wody” pociagato koniecz-
n0s¢ zaproponowania alternatywnych wyjasnien badanego zjawiska, ktérymi byly,
migdzy innymi - hipoteza hydrozolu, ,,nickontrolowanej reakeji” oraz hipoteza

»zanieczyszezen”. Ostatnia z wymienionych hipotez spetnita szczegdlna role .

w analizowanym sporze. -
W przypadku kazdej ze wskazanych hipotez podstawa sformutowania argu-

mentacji na rzecz danego stanowiska byla uzyskana ewidencja empiryczna. Nik‘fk “ .
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nie polemizowal - poczatkowo — z tym, 1z w eksperymencie wykonanym przez
Rosjan zaobserwowano anomalne wiasciwosci wody. Postawienie hipotezy ,,po-
limeru wody” zainspirowato wielu badaczy do podjecia proby powtorzenia i od-
tworzenia wynikoéw uzyskanych przez Rosjan. Fakt obserwacji anomalnych wia-
sciwosci wody byt ogromna naukows sensacja. Przede wszystkim z tego powodu,
iz wyniki te w istotny sposob podwazaly bardzo dobrze potwierdzona wiedze na
temat wiadciwosci wody. Istotne jest to, ze przedmiotem dyskusji nie byla sama
mozliwos¢ obserwowania anomalnych wlasciwosci wody. Krytyka podjeta przez
badaczy z ,,zachodnich” os$rodkéw badawczych skoncentrowana byta na analizie
poprawnosci przebiegu badan przeprowadzonych przez Rosjan. Podstawa nega-
tywnej oceny rezultatdw uzyskanych przez Rosjan bylo to, iz w wielu laborato-
riach nie udalo sig¢ otrzymaé wynikow chociazby zblizonych do tych, ktére pre-
zentowali ,,odkrywcy” anomalnych wlasciwosci wody. W tej sytuacji sformulowano
hipotezg ,,zanieczyszczen”. Dla polemizujgcych stron, fakt wystepowania ,,zanie-
czyszczen” byt argumentem podwazajacym stanowisko przeciwnikow. Wszyscy
zaangazowani w dyskusje powotywali sie na zasadg intersubiektywnej powtarzal-
no$ci warunkéw 1 wynikow eksperymentéw uznajac, iz zgodnie z tg dyrektywa
nalezy odrzuci¢ te argumentacje drugiej strony sporu.

Problem ,,zanieczyszczen” byl jednym z najszerzej dyskutowanych w sporze
o istnienie ,,polimeru wody”. Jednakze nie tylko zanieczyszczenia mogty by¢ przy-
czyng anomalnych wiadciwosci badanych probek wody. Nieprawidlowe przygo-
towanie kapilar réwniez mogto wplyna¢ na to, ze wiele grup badawczych, prébu-
jac powtdrzy¢ pierwotny eksperyment, osiagngto negatywne wyniki w swoich
laboratoriach. Watpliwe wydaje sie to, iz o efektach eksperymentdéw powtorzo-
nych w wielu laboratoriach mogt decydowa¢ ten sam zestaw zanieczyszczen. To,
iz we wszystkich przypadkach o powstaniu anomalnej wody miatyby rozstrzygac
identyczne zanieczyszczenia jest nie mniej zaskakujace, jak ewentualny ,,fakt”
obserwowania polimerowej formy wody. Zaznaczytem powyzej, iz niebagatelna
role w prezentowanej dyskusji pelnita zasada intersubiektywnej powtarzalno$ci
warunkow 1 wynikéw eksperymentow. Nalezy zwrdcic uwage, iz struktura argu-
mentacji odwolujacej sie do hipotezy ,,zanieczyszczen” — zaréwno dla tych, kto-
rzy przyjmowali hipoteze ,,polimeru wody”, jak dla tych, ktorzy ja odrzucali —
byla podobna. Punktem wyjécia dla obu stron bylo przekonanie, iz fakt wystgpo-
wania roéznego typu zanieczyszczen organicznych badz nieorganicznych wyjasnia
anomalne wilasciwosci wody. Dla zwolennikéw hipotezy ,,polimeru wody” to, ze
zaobserwowano w badanych probkach zanieczyszczenia §wiadezyto o blednym
przeprowadzeniu powtdrzenia eksperymentu zaréwno w aspekcie jakosciowym,
jak iilo$ciowym. Przeciwnicy hipotezy ,,polimeru wody” twierdzili, iZ zanieczysz-
czenia s3 jedynym mozliwym wyjasnieniem obserwowanej anomalii. Precyzyjne
powtdrzenie eksperymentu potwierdzato — wedtug nich — fakt, iz zaobserwowanie
anomalnych wla$ciwodci wody jest wynikiem niestarannie wykonanego ekspery-
mentu. Obie strony polemiki zarzucaty sobie karygodne biedy w sztuce przepro-
wadzania badan eksperymentalno-laboratoryjnych.
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Peter Plesch w artykule On the Distinctness of the Chemistry proponuje po-
dzial na powtarzalno$é i odtwarzalno$¢ warunkow i wynikow eksperymentéw
[Plesch, 1999, 5. 10-11]. Przyjmujac ten podzial, mozna zauwazyc, iz w przypad-
ku rosyjskiego doswiadczenia sytuacja byla szczegolnie ztozona®. W wielu labo-
ratoriach, w ktérych prébowano powieli¢ doswiadczenie Rosjan nie powiodta sie
proba uzyskania tych samych rezultatéw zaréwno pod wzgledem jako$ciowym,
jak i ileSciowym. Nie udalo sig powtorzy¢ ani odtworzy¢ wynikow pierwszej ob-
serwacji (dokonanej przez Rosjan) zgodnie z podzialem Plescha. Z drugiej strony,
wysunigto watpliwos$é, iz negatywne wyniki otrzymane w innych laboratoriach sg
spowodowane tym, Ze nie powtdrzono i nie odtworzono warunkow, w ktérych
wykonano pierwotnie eksperyment. Sugerowano przede wszystkim to, iz kapilary
uzyte w doswiadczeniach przygotowano nieprawidtowo, ale — zdaniem wielu ba-
daczy - sytuacja byta diametralnie inna. To whasnic Zle przygotowane przez Ro-
sjan kapilary (ich zanieczyszczenie) spowodowato, iZ dokonano ,,sensacyjnego
odkrycia”. Pojawialo si¢ coraz wigcej glosow sceptycznych, ale takze sadéw stwier-
dzajacych, ze mozna otrzymaé anomalne whasciwosci wody przy bardzo precy-
zyjnym powtorzeniu i odtworzeniu warunkéw eksperymentu. Niezwykle trudno
bylo dokona¢ jednoznacznego rozstrzygnigcia na rzecz ktoregos pogladu. Z tego
swoistego ,,naukowego impasu” wylaniat sie klasyczny problem intersubiektyw-
no$ci badan w przyrodoznawstwie. Przez pryzmat dyrektywy intersubiektywnej
powtarzalno$ci warunkow i wynikow eksperymentéw, ktora z cala pewnoscig jest
jedna z podstawowych zasad metodologicznych nowozytnego paradygmatu nauk
przyrodniczych, dokonywano oceny uzyskanych w laboratoriach wynikow. Nale-
zy przy tym zaznaczy¢, ze dla wszystkich uczestnikow sporu negatywne wyniki
swiadezyty o zlamaniu tej zasady, co obnazaé miato tym samym stabosci 1 braki
warsztatu badawczego drugiej strony sporu.

Nieprzestrzeganie norm praktyki badawczej nauk eksperymentalno-
laboratoryjnych bylo kolejng przestanka podwazajaca argumenty stron
zabierajacych glos w sporze o ,polimer wody”. Ztamanie zasad sztuki badad
eksperymentalnych miato decydowaé — w przekonaniu jednych badaczy — o tym,
ze udato sie zaobserwowaé anomalne whaéciwosci wody, a wedlug innych
przyrodoznawcoéw wplynelo na to, ze w innych laboratoriach nie udato sie
powtorzy¢ i odtworzy¢ tych wynikéw. Mozna stwierdzi¢, iz ten element
argumentacji na rzecz przyjmowanych przez badaczy stanowisk jest whasciwie
pochodna sporu na poziomie metodologicznym. Jednak w tym przypadku — w
moin przekonaniu — istota problemu nie pole gala tylko 1 wylacznie na pogwatceniu
zasad metodologii badan eksperymentalno-
-laboratoryjnych. Ocena wynikéw badan i argumentacji formulowanej przez
uczestnikow sporu dokonywana byla przez pryzmat tego, co Danuta Sobczynska

? Zgodnie z idea Plescha, termin powtdrzenie odnosi sig do aspektu jakoSciowego, a termin odiworzenie
do aspektu ilo§ciowego eksperymentu intersubiektywnie sprawdzanego. Podzial Plescha szczegdlowo omo-

witem i zastosowalem do analizy przypadku odkrycia ,,polimeru wody” w artykule pt. Eksperymentalna prak- . ‘
tvka badawcza nauki a zasada intersubiektywnej sprawdzalnosci, w: Homo experimentator [red.] D, Sob- -

czyfiska, P. Zeidler, 2003 s. 189-210.
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nazywa ,sztuka badan eksperymentalnych” [1993, s. 39-50]. Odwotujac si¢ do
tego pojgeia, mam przede wszystkim na mysli umiejetnodei, ktére przyrodnicy
nabywaja w ramach codziennej praktyki laboratoryjnej. Méwiac naczej, jest to
szeroko rozumiana wiedza tta. Charakter tej milczaco przyjmowanej wiedzy jest
zarobwno teoretyczny, jak i zwiazany z technikami prac eksperymentalno-
-laboratoryjnych. Sa to swoiscie rozumiane umiejetnoéci manualne, ale takze
szczegolny sposob nastawienia intelektualnego, ktéry pozwala antycypowac
przebieg badan i projektowaé kolejne etapy procesu badawczego. Wszystkie te
elementy - jak juz wezesniej stwierdzitem — wynikaja z doswiadczenia nabywanego
przez badaczy przez kolejne lata pracy w laboratorium. Takze w tym kontekscie
pojawia sig problem ,,zanieczyszczen”. Nieprawidlowe przygotowanie kapilar lub
zanieczyszczenie substratow uzytych w do$wiadczeniu miato jednoznaczuie
wyjasni¢ obserwowane anomalie. Tym bardziej, iz w ,zachodnie;] spotecznosci
naukowej” powszechne byto prze$wiadczenie, iz normy prac laboratoryjnych sa
permanentnie nieprzestrzeganie przez radzieckich badaczy. Przekonanie to
dotyczyto nie tylko sugerowanych brakéw radzieckich badaczy w ramach
intelektualno-teoretycznego zaplecza sztuki badan eksperymentalnych, ale przede
wszystkim w zakresie fatalnego technicznego wyposazenia radzieckich
laboratoriéw. W przekonaniu ,,zachodnich” badaczy przesadzalo to o tym, iz w
radzieckich laboratoriach nie mogly by¢ zachowywane najwyzsze standardy sztuki
badan eksperymentalno-laboratoryjnych.

Zgodnie z przedstawionym sprawozdaniem, woda umieszczona w kapilarach
miata wykazywac, po jakim$ czasie, anomalne wiasciwosci. Banalny w swoje;j
prostocie uklad eksperymentalno-do$wiadczalny umozliwil zaobserwowanie ano-
malnych wlasciwosci wody. Pozorna trywialnos¢ warunkéw i narzedzi zastoso-
wanych w tym do$wiadczeniu zdecydowata o tym, iz w przekonaniu wielu bada-
czy ponowne wykonanie takiego do$wiadczenia nie powinno sprawia¢ zadnych
trudno$ci. Mimo tego, wielu badaczy w swoich obserwacjach nie stwierdzito zad-
nych anomalnych wlasciwosci wody. Jedyna konkluzja, jaka w tej sytuacji uzna-
wano, bylo stwierdzenie, ze pierwsze do$wiadczenia musiaty zostaé nieprawidto-
wo wykonane. Zaden z badaczy, ktéry nie zaobserwowat anomalnych wiasciwodci
wody nie dopuszczat mysli, ze to jego warsztat badawezy zawiddl. Wszyscy zaan-
gazowani w dyskusjg nad ,,polimerem wody” byli przekonani, iz poprawnie prze-
prowadzili swoje badania, a ewentualne bledy obciazaja wyniki prac innych bada-
czy. Szybko przewazyt poglad, Ze Rosjanie drastycznie naruszyli zasady sztuki
eksperymentalno-laboratoryjne;.

Stwierdzitem, iz uktad do$wiadczalny zaproponowany przez Rosjan byt ba-
nalny w swojej prostocie. Nie oznacza to jednak, iz eksperyment ten byt tatwy do
powtorzenia i odtworzenia. Odtworzenie warunkéw, w jakich Rosjanie zaobser-
wowali anomalne wiadciwo$ci wody wymagato zastosowania bardzo wyrafino-
wanych technik eksperymentalnych. Uzyskanie precyzyinej pod wzgledem jako-
$ciowym 1 ilo$ciowym charakterystyki wlasciwosci badanej substancji, z cala
pewnoscia nie byto zadaniem tatwym. W duzej mierze z tego wzgledu, iz przekr6j
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kapilar, w ktorych umieszezono wodg, byt bardzo niewielki — rzedu 10-300 pm,
Nalezy wziaé tez to pod uwage, iz badacze pracowali na niezwykle matym przed-
miocie badan, jakimi byla niewielka iloci wody umieszczonej w bardzo cienkich
kapilarach. Tym samym odtworzenie warunkow tego eksperymentu wymagalo
szczegblnej precyzji i doskonatych umiejetnosei z zakresu praktyki laboratoryj-
no-eksperymentalnej zaréwno pod wzgledem metodycznym, jak i technicznym.
Przeprowadzenie tego eksperymentu i okreslenie na tym gruncie ewidencji empi-
rycznej wymagato przyjecia wielu zalozen teoretycznych zarowno co do przebie-
gu eksperymentu, jak i uzyskanych w nim wynikéw. Jak stwierdza Van Brakel, za
McKinneyem, przypadek ,.odkrycia polimeru wody” pokazuje, ze niezwykle trudno
przeprowadzi¢ jednoznaczna granicg migdzy danymi empirycznymi a ich inter-
pretacja. W przypadku ,,polimeru wody” mogto zadecydowaé o tym to, iz analizo-
wane do$wiadczenie byto uwiklane w zlozong siatke zatozen teoretycznych. [Van
Brakel, 2000, s. 91]. Ze wzgledu na niewielkie ilosci badanej substancji, badacze
musieli przyjaé caty zakres dodatkowych zalozen teoretycznych o charakterze
aproksymacyjnym i idealizacyjnym — szczegdlnie w zakresie modelowania apara-
tury pomiarowej oraz zastosowanych procedur pomiarowych. Ustalenie —w tych
szczegblnych warunkach — makroskopowych wiasciwosci anomalnej wody wy-
magato odwotania sie do szerokiej wiedzy teoretyczne;.

W tym doéwiadczeniu, zatozonym przez chemikow zapleczem teoretycznym
nie byta jedna lub kilka fundamentalnych teorii, ale wiedza teoretyczna ,,ujgta
jako zespot regut sterujacych ich eksperymentalng praktyka badawcza” [Zeidler,
1999, s. 69]. McKinney na tej podstawie wskazuje na kolejny istotny element argu-
mentacji w dyskusji nad ,,odkryciem polimeru wody”. Zwraca uwagg, 12 nie mozna
bylo zaproponowaé eksperymentu, w ktorym udatoby si¢ wykorzysta obserwowa-
ne anomalne wlasciwosci wody do zaprojektowania i przeprowadzenia kolejuych
eksperymentow. Nawiazuje on do podziati eksperymentow, zaproponowanego przez
I. Hackinga, na eksperymenty, w ktorych badacz ma mozliwo$¢ manipulowania przed-
miotem badania w celu wytwarzania kolejnych interesujacych go zjawisk oraz na
eksperymenty, w ktorych badacz nie ma takiej mozliwo$ci. Wedtug Hackinga, tylke
sposobnoé¢ do manipulowania przedmiotem badania (szczegolnie bytami teoretycz-
nymi np. elektronami) jest podstawa do przyjecia, iz mamy do czynienia z bytem
_realnie” istniejacym [Hacking, 1983, s. 263]. McKinney dookres$la podziat zapro-
ponowany przez Hackinga jako ,,cksperymentowanie na” i ,.eksperymentowanie z”,
czyli mozliwo§é¢ manipulowania obiektem badania. Jego zdaniem to, iz nie mozna
bylo w przypadku ,,odkrycia polimeru wody” wskaza¢ mozliwosci ,.eksperymento- .
wania z” bylo argumentem, ktory przewazy! na rzecz odrzucenia hipotezy odkrycia
tego polimeru [McKinney, 1991, s. 298-299]. Wedtug niego, ,.eksperymentowanie
na” nie rozstrzyga — zgodnie z intencja Hackinga — o tym, czy obserwowany obiekt
nie jest artefaktem. Przypomneg, iz powtérzenie i odtworzenie rosyj skiego doéwiad«_
czenia wymagato od badaczy zastosowania bardzo skomplikowanych technik eks-
perymentalnych oraz odwolania si¢ do szeroko rozumianej wiedzy teoretycznej.
Oba te elementy praktyki laboratoryjnej mogty wplyna¢ na to, iz obserwowane ano-
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malne wiasciwosci wody byly eksperymentalnym artefaktem. McKinney stwier-
dza, ze badacze — opierajac sie tylko na ,,eksperymentowaniu na” — bardzo krétko
byli przekonani, iz polimer wody istnieje. Niewykonalnos$¢ przeprowadzenia eks-
perymentu z wykorzystaniem anomalnych wlasciwosci wody miata zdecydowaé
o uznaniu tego ,,odkrycia” za artefakt’.

W interpretacji wynikéw uzyskanych przez Derjaguina i probach ich powiele-
nia istotng rolg odegrato swoiste sprzezenie zwrotne interpretacji — zaréwno
z poziomu mikrostrukturalnego, jak i makroskopowego. Zasadniczym argumen-
tem na rzecz hipotezy ,,polimeru wody” mialy by¢ wyniki analiz spektroskopo-
wych. Ich interpretacja miata ostatecznie rozstrzygna¢, czy obserwowana anoma-
li¢ nalezy wyjasnia¢ przez fakt wystapienia zanieczyszczen w analizowanych
probkach, czy tez przez istnienie ,,polimeru wody”. Jednoczesnie ustalone w po-
miarach makroskopowe wia$ciwosci anomalnej wody byty punktem odniesienia
dla oceny poprawnosci proponowanych struktur ,,polimeru wody”. Dane empi-
ryczne uzyskane na obu poziomach — mikrostrukturalnym i makroskopowym zo-
staly poddane interpretacji. Dla zwolennikéw hipotezy ,,polimeru wody” stanowi-
ty one wystarczajaca podstawg do wyjasnienia anomalnych wiasciwoéci wody
przez istnienie czasteczek ,,polimeru wody”. Natomiast w przekonaniu przeciw-
nikow hipotezy ,,polimeru wody”, uzyskane wyniki niezbicie §wiadczyly o tym,
ze hipoteza ta nie ma najmniejszego empirycznego uzasadnienia. Obie strony po-
wotywaly si¢ na prawomocno$é uzyskanych przez siebie wynikow, zarzucajac
bledy i niedociagniccia stronie przeciwnej. Kazda ze stron sporu odwolywala sic
w swoich wywodach do argumentow, ktore zasadzaly si¢ na coraz bardziej ztozo-
nym zapleczu teoretycznym. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej niezwykle
trudno bylo dokona¢ wyraZznego rozgraniczenia migedzy poziomem danych empi-
rycznych a interpretacja tych danych. W dyskusji nad interpretacja anomalnych
wiadciwosci wody coraz wigksza rolg zaczely odgrywa¢ argumenty pozameryto-
ryczne. Dyskurs naukowy z argumentacyjnego przerodzit sig w perswazyjny.

W przypadku oceny wynikow prac rosyjskich chemikéw waznym czynnikiem,
Jaki brano pod uwagg, byla jako$¢ wykorzystanych w do$wiadczeniu material-
nych sktadnikow badania. Watpliwosci te uwarunkowane byty w duzej mierze
czynnikami makrospotecznymi. Nalezy pamietad, iz przetom lat 60. i 70. byt okre-
sem eskalacji ,,zimnej wojny” i izolacji obu rywalizujacych blokéw politycznych.
Wskutek tego, w naturalnej rywalizacji i dyskusji naukowej pomiedzy ,,wscho-
dem” a ,,zachodem”, argumenty merytoryczne przestaty mie¢ fundamentalne zna-
czenie w dokonywaniu oceny wynikdw prac eksperymentalnych. Zasadnicza role
odgrywalo osiagnigcie sukcesu propagandowego. Fakt, iz w Zwigzku Radzieckim
nauka byla wykorzystywana jako skuteczne narzedzie propagandowe byt na tyle
istotnym elementem wystawianej oceny, iz kazda informacja o sukcesie radziec-

* Pawet Zeidler i Danuta Sobezynska w artykule pt. Koncepcja realizmu w nowym eksperymentalizmie a
problem istnienia przedmiotéw teoretycznych chemii wykazali, iz uwzgledniajac specyfike badawcza wspol-
czesnej cheniii nie jest tak, iz tylko ,.eksperymentowanie z” przesadza i jest dowodem na istnienie danego
bytu teoretycznego [1994, s. 179--182]. Przeprowadzone przez Zeidleta i Sobczynska analizy zasadniczo pod-
wazaja argumentacje McKinnney’a w odniesieniu do przypadku ,odkrycia polimeru wody”.
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kiej nauki byta traktowana z ,,przymruzeniem oka”. ,.Zachodni” naukowcy byli
bowiem w pelni przekonani o ideologicznym uwiklaniu catej radzieckiej nauki.
Trzeba przyznad, iz przekonanie to, z cata moca podsycane przez propagande za-
chodniego $wiata, miato swoje uzasadnienie chociazby w historii ,,badan” Lysen-
ki —ktore do dzi§ sa przywotywane jako przykiad ideologicznie uwiklanej szarla-
tanerii.

W tym makrosocjologicznym kontek$cie hipoteza mowiaca o tym, iz zanie-
czyszezenia sg odpowiedzialne za powstanie anomalnych wiasciwosci wody, na-
bierata podwojnego znaczenia. Z jednej strony byta ona powaznym argumentem
merytorycznym, gdyz w kolejnych powieleniach rosyjskiego doswiadczenia wy-
kazywano obecno$¢ roznych zanieczyszczen w badanych probkach. Z drugie; strony
argument ten miat jednocze$nie znaczenie w kontek$cie rywalizacji bloku wschod-
niego z zachodnim, gdyz wykazanie, ponad wszelka watpliwo$¢, ze ,»Zanieczysz-
czenie” kapilar nie bylo przypadkowe, moglo zosta¢ wykorzystane przez propa-
gande zachodniego $wiata jako przyktad nierzetelnosci radzieckich naukowcow.
Fakt ten umocnitby — Zywione juz wczeéniej — powszechne przekonanie zachod-
nich naukowcéw, ze w Zle wyposazonych rosyjskich laboratoriach norma codzien-
nej praktyki badawczej jest niestaranno$¢ przegotowywania i przeprowadzania
eksperymentow 1 nagminne tamanie podstawowych zasad sztuki badan ekspery-
mentalnych. Zywiono powszechnie przekonanie, iz wielu rosyjskich badaczy za-
wdzigeza swoja naukowa pozycjg nie tyle zaangazowaniu w prace naukowa, co
oddaniu Imperium Radzieckiemu i jego wladzy. Wielu ,,zachodnich” badaczy miato
ogromne watpliwosci co do kompetencji rosyjskich naukowcéw, a tym samym do
wynikow ich badaf. Wszystkie wskazane czynniki spoteczne rzutowaty na auto-
rytet rosyjskich badaczy oraz oérodkéw naukowych dzialajacych w Zwiazku Ra-
dzieckim. W jednym z ostatnich artykuléw po$wieconych ,,polimerowi wody”,
ktéry zostat opublikowany w 1973 roku, Derjagin i Churaev przyznaja, iz wyja-
$nienia anomalnych wtadciwosci wody nie nalezy doszukiwaé si¢ w postulowaniu
»-polimeru wody” [Derjagin, Churaev, 1973, s. 430]. Mozna zaryzykowaé stwier-
dzenie, ze wycofanie si¢ rosyjskich naukowcéw z tezy o istnieniu ,,polimeru wody”
byto spowodowane nie tylko falg krytyki i doniesiefi o negatywnych prébach po-
wielenia ich wynikéw, ale takze koniecznodcig ratowania prestizu i autorytetu
zardwno swojego, jak i catego radzieckiego $rodowiska naukowego. W przekona-
niu wielu naukowcéw wycofanie si¢ z problematycznej hipotezy bylo jedyna moz-
liwoscia wyjscia z ,,twarza” z tej kontrowersyjnej sytuacji.

W tych okolicznosciach spér toczony byl nie tylko na poziomie merytorycznej
argumentacji, ale przede wszystkim przy uzyciu réznorodnych technik perswa-
zyjnych, ktére wykorzystywano po to, aby obali¢ argumentacje ,,przeciwnika” lub
zuzytkowac ja dla potwierdzenie swojej hipotezy. Zwolennicy hipotezy »polime-
ru wody” utrzymywali, iz przyczyna fiaska kolejnych powielen ,,doswiadczenia
Derjaguina” byto nieprzestrzeganie zasad sztuki badan eksperymentalnych. Uwa-
zali, iz w poszczegblnych laboratoriach nie przestrzegano zasady intersubicktyw-
nej powtarzalno$ci i odtwarzalno$ci warunkéw eksperymentow. Powyzej zwraca-
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tem uwage na znaczenie w dyskusji nad ,,polimerem wody” argumentow odwotu-
jacych sie do zasady intersubiektywnej powtarzalnosci i odtwarzalno$ci warun-
kow 1 wynikow eksperymentow, a takze argumentacjl zwiazanej z szeroko rozu-
mianymi dyrektywami ,,sztuki badan eksperymentalnych”. Jednak w analizowanym
kontekécie, argumentacjc te zostaly zastosowane w innym sensie. Mozna stwier-
dzié, iz powyzsza fundamentalna dyrektywa metodologiczna 1 zasady ,,sztuki ba-
dan eksperymentalnych” staly sie podstawa swoistego sofistycznego sporu,
w ktorym merytoryczna warto$¢ argumentacji ustapita miejsca umiejgtnosciom
perswazji i lansowania swoich idei przez poszczegélnych naukowcow bioracych
udziat w dyskusji nad ,,anomalna woda”. Dyskusja nad ,,polimerem wody” zosta-
ta wprowadzona w faze, w ktorej ogromny wptyw na prowadzony spér zaczely
odgrywa¢ czynniki mikrospoleczne, takie jak przekonania i uprzedzenia zywione
przez poszczegodlnych badaczy.

W tym kontekécie powaznym argumentem przemawiajacym za odrzuceniem
hipotezy ,,polimeru wody” byto to, iz nie udato si¢ przeprowadzi¢ zadnego eks-
perymentu z wykorzystaniem anomalnych wiasciwoéci wody. Przypomng, iz
mozliwo$¢ manipulowania obiektem badania jest — zdaniem Hackinga — dla wielu
przyrodoznawcow jedyng podstawa do ,,wiary” w istnienie zastosowanego w eks-
perymencie bytu teoretycznego. W przypadku ,,polimeru wody” podobny inten-
cjonalny charakter miato rozstrzygniecie pomigdzy danymi empirycznymi a ich
interpretacja. Wedlug Knorr-Cetiny — przedstawicielki socjologii nauki — osta-
teczny przedmiot badania jest konstruowany przez ciag kolejnych decyzji i roz-
strzygnigé podejmowanych przez badaczy, ktérzy funkcjonuja w ramach ztozone;j
sieci powigzan mikrospotecznych danego zespolu naukowego.

Inni przedstawiciele socjologii nauki — Bruno Latour 1 Steven Woolgar — zwra-
caja uwage na to, ze w danej spolecznoéci naukowej mozna wyodrebni¢ dwie
grupy: wewnetrzna i zewnetrzna |[Latour, Woolgar, 1986, s.111]. Przyjmuja, ze
w ramach prac nad konstrukcja danego faktu naukowego krystalizuje sig tzw. krag
ezoteryczny — wewnetrzny — w sktad ktérego wchodza przede wszystkim tworcy
danego projektu badawczego. Z czasem dochodzi do powstania kregu egzoterycz-
nego — zewnetrznego. Przedstawiciele tej grupy ekstrapoluja wyniki uzyskane przez
cztonkéw kregu ezoterycznego na obszar swoich dyscyplin badawczych 1 staraja
sie wykorzysta¢ wyniki tych badan w swoich pracach. W przypadku odkrycia ,,po-
limeru wody” wewnetrzny krag tworzyli rosyjscy naukowcy, ktérzy starali sig
upowszechni¢ wiedze o swoim odkryciu. Egzoteryczny krag reprezentowali ba-
dacze, ktorzy podejmowali polemike z tworcami odkrycia, a takze poszukiwali
alternatywnych wyja$nief anomalnych wiasciwo$ci wody w ramach swoich dys-
cyplin. Zgodnie z pogladami Knorr-Cetiny mozna stwierdzi¢, ze decyzje i roz-
strzygniecia podjete przez badaczy kregu ezoterycznego wplynely na powstanie
nowego programu badawczego i kolejnej naukowej polemiki.

Wyniki prac badaczy, prowadzacych analizy spektroskopowe, w znaczacy spo-
s6b zdeterminowaly dyskusje nad ,,odkryciem polimeru wody”. O kontrowersyj-
nosci rosyjskiego odkrycia nie zadecydowat fakt obserwowania anomalnych wia-
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sciwosci wody, ale postawienie przez Lippincotta — w oparciu o analizy spektro-
skopowe — hipotezy o istnieniu czastek ,-polimeru wody”. Podobna zalezno$¢ za-
chodzila réwniez w dyskusji toczonej na poziomie mikrostrukturalnym. Takze w
tym przypadku o tym, czy proponowana struktura jest mozliwa do zaakceptowa-
nia, decydowaly wyniki badan prowadzonych na poziomie analiz makroskopo-
wych. Tym samym nastgpowato ciagle przenikanie sig idei i ustalen pomicdzy
kregiem wewnetrznym i zewngtrznym badaczy zaangazowanych w badania nad
anomalng woda. W zwiazku z tym, niebagatelne znacznie miat czynnik rywaliza-
¢ji pomigdzy poszczegdlnymi zespotami badawczymi zaangazowanymi w ten spor.
Pomijajac makrosocjologiczny kontekst, w jakim prowadzona byta dyskusja, warto
zauwazy¢, iz dla kazdego zespotu badawczego ogromnym sukcesem bytoby do-
konanie przetomu w toczacym sie sporze. Jak zauwazyli Latour i Woolgar — w
takich sytuacjach naukowcy podejmujg prébg wyeliminowania konkurencyjnych
zespotow badawczych, stosujac strategie, ktora mozna nazwaé ,»proba okreslenia
nowego przedmiotu badania”. Polega ona na przeformulowaniu w odpowiedni
sposob zatozen programu badawczego tak, aby zmusi¢ konkurencyjne zespoty do
rezygnacji z dalszego prowadzenia badah [Latour, Woolgar, 1986,
s. 123]. W przypadku odkrycia ,,polimeru wody” taka strategig byto postawienie
hipotezy hydrozolu [Kurtin, 1970, s. 1720-1722]. Gdyby ta interpretacja anomal-
nych wiasciwosci wody znalazta uznanie w ocenie $rodowiska naukowego, to
zespdl, ktory zaproponowat t¢ wyjasniajaca hipoteze, bylby niekwestionowanym
liderem ,,wy$cigu”. Jednak argumentacja Kurtina nie przekonata spotecznosci na-
ukowej. Mozna powiedzie¢, iz o tym, czy dana interpretacja upowszechni sig wérod
naukowcow, decyduja w duzym stopniu takie clementy, jak autorytet autora danej
interpretacji, ale takze jego umiejetnodci lansowania swoich pogladéw nauko-
wych.

W przypadku odkrycia ,,polimeru wody” najwigksza ilo$¢ zwolennikéw zy-
skata interpretacja przyjmujaca, iz anomalne wiasciwosci wody wyjasniaé nalezy
przez fakt wystepowania ,,zanieczyszczed” w badanych probkach. Hipoteza ta —
W ocenie spotecznoéci naukowej — byla najlepiej uzasadniona. Wydaje sig, iz w tej
sytuacji niebagatelne znaczenie mialy czynniki mikrospoteczne i psychologiczne.
Hipoteza ,,polimeru wody” byta na tyle »egzotyczna” dla niektérych cztonkow
spofecznodci naukowej, ze w $wietle tak niejednoznacznych wynikéw bardziej
wiarygodna i prawdopodobna byta hipoteza ,,zanieczyszczen”. Przyjgcie hipotezy
»polimeru wody” byloby — w przekonaniu wielu badaczy — decyzja nie do zaak-
ceptowania. Rowniez z tego powodu, iz hipoteza ta podwazata wicle dobrze po-
twierdzonych empirycznie twierdzen teoretycznych. Latour i Woolgar zwracaja
uwage na to, ze o podjeciu pracy nad danym projektem badawczym decyduje
swoisty ,,rachunek zyskow i ewentualnych strat”, Jakie moze ponie$¢ badacz po-
dejmujacy decyzj¢ o zwiazaniu swojej kariery naukowej z danym projektem [La-
tour, Woolgar, 1986, s. 120-124]. Zaangazowanie danego zespolu w tak kontro-
wersyjng problematyke badawcza, jaka byl »polimer wody” i przyjecie tej
dyskusyjnej hipotezy eksplanacyjnej za podstawe dalszych prac, bylo z cala pew-
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noscig ryzykowna decyzja. Natomiast akceptacja hipotezy ,zanieczyszczen”, jako
wyjéciowej dla prowadzonych badan nad anomalna woda, byla o wiele mniej pro-
blematycznym rozwiazaniem, szczegdlnie w $wietle niejednoznaczaych danych
empirycznych. Jednakze, hipoteza ta byta o wiele mniej atrakcyjna pod wzgledem
,.poznawczym’ w tym sensie, iz ostateczne jej uzasadnienie nie prowadzitoby do
dokonania doniostego odkrycia naukowego, a bytoby tylko potwierdzeniem za-
rzutdw wysuwanych wobec chemikéw ze Zwiazku Radzieckiego.

W przypadku ,,polimeru wody” mozna dostrzec, Ze mimo tego, iz podstawg tej
swoistej naukowej debaty byla ewidencja empiryczna, to ostateczna ocena wyni-
kéw rosyjskich badafi i decyzja o uznaniu ich za bledne byla poprzedzona wielo-
ma rozstrzygnieciami, ktore mialy swoje Zrodio w czynnikach mikrospolecznych
1 makrospotecznych.

3. Podsumowanie
Sila argumentu czy argument sity?

Przeprowadzona wyzej analiza przykladu odkrycia ,,polimeru wody” pozwala
zauwazy¢, iz przyrodoznawcey w sporach naukowych uzasadniaja swoje hipotezy,
opierajac si¢ nie tylko na uzasadnionych merytorycznie i metodologicznie prze-
stankach. W prowadzonych dyskusjach positkuja si¢ takze argumentami, ktorych
podstawa sa elementy natury psychologicznej oraz mikrospotecznej i makrospo-
tecznej. Stosowane strategie argumentacyjne sa konstruowane kompleksowo
w tym sensie, iz rozdzielenia ich skiadnikéw (np. metodologicznego czy mikro-
spotecznego) mozna dokonaé tylko czysto pojeciowo, kierujac sig potrzebami ana-
lizy filozoficzno-metodologiczne;j.

Kazdy z badaczy zabierajacych glos w dyskusji nad ,,polimerem wody” uza-
sadniat swoje wyjasnienie tego anomalnego zjawiska, odwotujac sig do uzyskanej
w badaniach ewidencji empirycznej, a jednoczesnie wskazujac na uchybienia me-
todologiczne i metodyczne w pracach oponentéw. W sytuacji, kiedy uzyskana ewi-
dencje empiryczna mozna interpretowac na rézne sposoby i na tej podstawie for-
mutowaé wykluczajace sie stanowiska, a takze wtedy, gdy proby powtorzenia
i odtworzenia warunkéw i wynikéw danego eksperymentu zakoficzyly sig fiaskiem,
merytoryczna dyskusje zastepuje perswazja. Konstruowane argumentacje w coraz
wiekszym stopniu zostaja zdeterminowane przez czynniki spoteczno-kulturowe,
a w szczegodlnosci mikrospoteczne.

Zasady obowiazujace w danym zespole naukowym, przyjmowane jako wiasne
przez kazdego z cztonkéw, implikuja oceny i sposoby argumentacji formutowane
przez badaczy na rzecz przedstawianych hipotez wyjasniajacych. Styl mySlowy
i charakterystyczne dla danego zespotu standardy pracy laboratoryjno-ekspery-
mentalnej s istotnym sktadnikiem okreslajacym dziatania i decyzje podejmowa-
ne przez badaczy. Znaczenie tych czynnikéw w dyskursie naukowym uwidacznia
si¢ szczegblnie w kontekécie oceny wynikow prac konkurencyjnych zespolow ba-
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dawczych. W przypadkach trudnych do rozstrzygnigcia, kiedy uzyskana ewiden-
cja empiryezna z réznych wzgledow budzi watpliwosci, opinie formutowane przez
badaczy ,,wzmacniane” sg argumentami o charakterze filozoficznym i swiatopo-
gladowych. W dyskusjach pojawia si¢ wigcej kategorii pojeciowych odwotuja-
cych sig do akceptowanych przez Srodowisko naukowe przekonan natury psycho-
logicznej i socjologiczne;. Doskonatym przykiadem takiej sytuacji jest ,,wiara”
W rozstrzygajaca role ,,eksperymentow z”,

Nalezy zada¢ pytanie: czy kazda dyskusja naukowa zawsze sprowadza sie do
perswazyjnego sporu, ktory jest ograniczony i wyznaczony przez konglomerat
czynnikéw spoleczno-kulturowych? Skrajni przedstawiciele socjologii nauki skton-
ni byliby redukowac¢ kazda debate naukowa do konfliktu, ktérego celem jest jedy-
nie realizowanie, okreslonego dla danego zespolu naukowego, zysku. Z tej per-
spektywy wytwory poznania naukowego i praktyka naukowa bytyby tylko
narzedziami, za pomocg ktorych osiagano by partykularne interesy. Z punktu wi-
dzenia przedstawicieli klasycznej filozofii nauki taka wizja poznania naukowego
1 naukowcow jest nie do przyjecia. Z caty pewnoscia, gdyby w przypadku ,,poli-
meru wody” (i innych kontrowersyjnych sporéw naukowych) przedstawiono nie-
podwazalng ewidencje empiryczna, ktérg udaloby sig powtorzy¢ 1 odtworzy¢
w wielu innych laboratoriach, znaczenie argumentacji natury mikrospotecznej
i makrospolecznej nie byloby szczegdlnie istotne, gdyz dyskusja nigdy nie wkro-
czylaby w fazg, w ktdrej wyczerpano by argumenty czysto merytoryczne. Zatoze-
nie, iz tylko i wylacznie czynniki spoteczno-kulturowe determinuja i rozstrzygaja
0 tym, czy dane doniesienie naukowe zostanie zaakceptowane przez spolecznosé
naukowsa, moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Jednak elementy te w duzym
stopniu okreslaja mozliwoéc obiektywnej oceny przedstawianych wynikow prac
laboratoryjno«eksperymentalnych. Z calg pewnoscia takie czynniki, jak przekona-
nia $wiatopogladowe, filozoficzne i religijne badaczy, a takze ich do$wiadczenie,
prestiz, przebieg kariery naukowej — sa powaznymi przestankami decydujacymi
o akceptacji badz odrzuceniu danego faktu naukowego.

Nalezy pamigtaé takze o tym, iz wspotczesna praktyka laboratoryjna i ekspe-
rymentalna osiagneta taki stopien zaawansowania technicznego i teoretycznego,
ze niezwykle trudno (z perspektywy filozofa nauki) jednoznacznie okresli¢, czym
miataby by¢ ,,niepodwazalna ewidencja empiryczna”. Strumien danych otrzymy-
wanych w akcie pomiaru jest tylko pierwszym etapem pracy laboratoryjnej. Kaz-
dy produkt praktyki badawczej — fakt naukowy — jest konstruktem wytworzonym
przez badacza, ktéry podejmuje si¢ zadania ,,obrobienia” danych empirycznych,
dokonujac ich interpretacji. Na proces interpretacji wplywa wiele czynnikow ge-
nerowanych w kolejnych etapach procesu badawczego, a takze spotecznie i kultu-
rowo uwarunkowane przekonania oraz intencje podmiotu eksperymentu; 3cego.

Wspotczesni badacze pracujg w tak »skrajnych warunkach” i operuja tak zfo-
zonym aparatem pojeciowym, ze kazdy uzyskany rezultat badan jest konstruktem,
na ktory skfada si¢ szereg sktadnikow (materialnych i intelektualnych), jak row-
niez praca catego zespolu badawczego. Ogrom wysitku intelektualnego, finanso-
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wego 1 pracy wielu ludzi jest zbyt cenny, aby mogl by¢ zaprzepaszezony. Dlatego
tez niezwykle istotne — dla wspblczesnych przyrodoznawcow — jest umiejeine
przedstawienie rezultatow prac badawczych 1 obudowanie prezentowanych wyni-
kéw w mocna argumentacje na rzecz formutowanych hipotez.

W moim przekonaniu analiza przykiadu ,,odkrycia polimeru wody” pozwala
stwierdzi¢, iZ o zaaprobowaniu danego faktu naukowego decyduje nie tylko nie-
podwazalnos¢ przedstawionej argumentacji i nie tylko perswazyjnie narzucona
przez spoteczno$¢ naukowsq ocena dyskutowanego doniesienia naukowego. Oba
te sktadniki sa komplementarnymi czynnikami wptywajacymi na to, czy dane pra-
ce badawcze zostana uznane za interesujace odkrycie, czy okrzykniete naukowa
szarlataneria. O odniesieniu sukcesu we wspodtczesnym przyrodoznawstwie w row-
nym stopniu decyduje: zaplecze intelektualne 1 materialne danego projektu ba-
dawczego, ktére bezposrednio wplywa na uzyskiwana ewidencje empiryczna, jak
1 umiejgtne prezentowanie 1 argumentowanie na rzecz przedstawionych wynikow
badan. W przypadku ,,polimeru wody” zabraklo zaréwno ,,sity argumentéw”, jak
i,,argumentu sity”.
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