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Znaczenie gazociagu Nord Stream dla Polski

Podstawowe wiadomosci o Nord Stream

W 2005 r. w Berlinie kanclerz Niemiec Gerhard Schroder i prezydent Rosji
Wtadimir Putin podpisali porozumienie o budowie gazociagu, ktory mial taczyé
Rosje i Niemcy. Zaproponowano, ze bgdzie on przebiegat po dnie Morza Baltyckiego.
Porozumienie koncowe podpisano rok pozniej — 29 sierpnia 2006 r. w Moskwie. Budowe
rozpoczeto 9 kwietnia 2009 r.' W dniu 8 listopada 2011 r. dokonano oficjalnego otwarcia
gazociagu. Odbylo si¢ ono w Lubminie, na niemieckim wybrzezu Morza Battyckiego.
W uroczystos$ci uczestniczyli m.in. kanclerz Niemiec, Angela Merkel, prezydent Rosji,
Dimitrij Miedwiediew, premier Holandii, Mark Rutte, premier Francji, Francois. Fillon
i komisarz UE do spraw energii, Guenther Oettinger?.

W sktad konsorcjum Nord Stream AG (wcze$niej wystepujacego pod nazwa
North European Gas Pipeline Company)® wchodza obecnie nastepujace podmioty: OAO
Gazprom, BASF SE/Wintershall Holding GmbH, E.ON Ruhrgas AG, N.V. Nederlandse
Gasunie i GDF SUEZ S.A. Ostatnim akcjonariuszem, ktory wszedt do konsorcjum, byt
francuski GDF SEUEZ. Objat on 9% udziatéw w Nord Stream dzigki temu, ze odkupit
od E.ON Ruhrgas AG i Wintershall Holding GmbH po 4,5% akcji. Pakiet kontrolny
w Nord Stream ma Gazprom, ktéry posiada 51% udziatéw. Wazna pozycje maja nie-
mieckie spotki energetyczne, z ktdrych kazda posiada po 15,5% udziatéw. Kolejne 9%
ma holenderska spotka Gasunie (zob. rys. 1). Warto zwroci¢ uwage na ,,mieszanie si¢”
akcjonariatow wymienionych podmiotéw gospodarczych we wspdlnych przedsigwzig-
ciach, nie tylko zwiazanych z samym Nord Stream®.

! Pierwsze rozmowy dotyczace realizacji projektu gazowego zwiazanego z dostawami gazu przez
Rosjan podjgto w 1993 1. Jedna z pierwszych koncepcji przewidywata przeciagnigcie gazociagu od z16z
Sztokman do Finlandii, a nastgpnie do Niemiec. Strategicznym partnerem Rosjan mieli by¢ wowczas
Finowie, tj. finska spotka Fortum. Problemy zwiazane z okresleniem kierunkow wykorzystania z16z
iprzeznaczeniem surowcow spowodowaty wycofanie si¢ Finow w 2004 r. Projekt zostat podjety przez spotki
niemieckie, m.in. przez E.ON. Tym razem gazociag miat by¢ skierowany do wybrzezy Zatoki Finskiej,
a nastgpnie po dnie Battyku — do Niemiec. Zob. R.L. Larsson, Sweden and the NEGP: A Pilot Study of
the North European Gas Pipeline and Sweden’s Dependence or Russian Energy, Stockholm 2006, FOI,
s. 16-29.

2 Nord Stream Pipeline Inaugurated — Major Milestone for European Energy Security, http:/
www.nord-stream.com/press-info/press-releases/nord-stream-pipeline-inaugurated-major-milestone-for-
european-energy-security-388/ [dostgp: 10.11.2011].

> Nazwa zmieniona w 2006 r.

4 Por. M. Piechocki, Polsko-niemiecko-rosyjskie kontrowersje wokdét Gazociqgu Pétnocnego,
w: B. Koszel (red.), Polacy i Niemcy w XXI wieku. Nowe oblicza partnerstwa?, Poznan 2007, Wydawn.
Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu Adama Mickiewicza, s. 135-147; R. Rosicki,
Polska, Rosja i Niemcy a bezpieczenstwo energetyczne (aspekty polityczne), w: B. Koszel (red.), Polacy
i Niemcy w XXI wieku..., s. 149-161; E. Paszyc, Nord Stream i South Stream nie rozwiqzq problemow
Gazpromu, ,,Komentarze OSW” 2010, nr 35, s. 1-8. Zob. takze: http:/www.gasunie.nl, www.nord-stream.
com.
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Rys. 1. Udzialowcey Nord Stream AG.
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie http:/www.nord-stream.com [dostep: 12.02.2011].

Gazociag ma dtugos¢ 1224 km, z czego wigkszos¢ przebiega pod woda. Jego
konstrukcja rozpoczyna si¢ na rosyjskim wybrzezu w poblizu Wyborga, a konczy na
wybrzezu w poblizu Greiswaldu w Niemczech. W duzej mierze gazociag przebiega
przez morskie strefy ekonomiczne panstw basenu Morza Battyckiego (np. w finskiej
strefie ekonomicznej odcinek ma dtugos$c 375 km — zob. rys. 2).
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Rys. 2. Gazociag Nord Stream.
Zrodto: http://'www.energymile.com/?tag=nord-stream [dostep; 15.03.2011].
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Gazociag sktada si¢ z dwdch nitek. Pierwsza, o przepustowosci 27,5 mld m? gazu
rocznie, zostata oddana do uzytku w 2011 r. Uruchomienie drugiej nitki planowane jest
na 2012 r. Rurociagg ma umozliwi¢ przesyt 55 mld m* gazu. Nord Stream ocenia, ze iloé¢
ta ma zabezpieczy¢ zapotrzebowanie na gaz 26 mln gospodarstw indywidualnych.

Budzet projektu oceniano na 7,4 mld euro, jakkolwiek szacunki co do ewen-
tualnych kosztéow byly rozne (wyzsze koszty przedstawiali europejscy partnerzy
Gazpromu). Pierwsze koszty projektu szacowano na ok. 5 mld euro. Jeden z uczest-
nikow konsorcjum (BASF) wyliczyt jednak, Ze realizacja catego projektu wraz
z infrastruktura na terenie Niemiec moze wynie$¢ nawet 9 mld euro’. Na podobna
sume¢ wskazywata w 2010 r. rosyjska prasa, powotujaca si¢ na Iring Wasiljewe — jedna
z pracownic Nord Stream®.

W 2010 r. Konsorcjum zapewnito sobie promesy z 24 bankoéw, dzigki ktérym
mozliwe byto realizowanie poszczegdlnych kontraktéw w 2011 r. Warto$¢ tych promes
Nord Stream szacowal na sume¢ 2,5 mld euro. Zabezpieczenie inwestycji dotyczyto
tzw. drugiej fazy finansowania. Wigkszo$¢ bankéw uczestniczyta rowniez w pierwszej
fazie inwestycyjnej’. Utatwito to dotacznie si¢ nowych podmiotow do konsorcjum Nord
Stream, m.in. Gasunie i GDF.

Dla podkreslenia gospodarczego znaczenia przedsigwzigcia nalezy dodaé, ze
w 2010 r. w budoweg Nord Stream zaangazowanych bylo bezposrednio i posrednio
10 panstw oraz ponad 20 podmiotéw gospodarczych z réznych sektorow: pigciu
udziatowcow Nord Stream, a takze pig¢ podmiotow zajmujacych si¢ przesylem gazu
(Gazprom Marketing and Trading Ltd. UK, E.ON Ruhrgas AG, DONG Energy A/S,
Gaz de France S.A., WINGAS GmbH & Co0.KG). Ponadto nalezy wymieni¢ 18 pod-
miotow, ktore maja rozne rodzaje uméw: Marin Mitteknik AB, Peter Gaz, DoF ASA
—w zakresie pomiaréow dna, Saipem S.p.A. — w zakresie utozenia rurociagéw, EUPEC
GmbH - beton, ZAO OMK, EUROPIPE GmbH — w zakresie produkcji rurociagdw,
PetrolValves S.R.L. — zawory, Snamprogetti S.p.A. — w zakresie konstrukcji, DNV —
w zakresie kontroli jako$ci i certyfikacji, ERM, IfAO — w zakresie analizy $rodowisko-
wej. Zaangazowane sa takze nastepujace porty: Sassnitz — Mukran, Slite, Karlskorona,
Hanko, Kotka® (zob. rys. 3).

Zasadno$¢ budowy Nord Stream — perspektywa Polski i UE

W przekazach medialnych oraz w analizach przedstawianych w czasopismach
naukowych poswigconych naukom politycznym i stosunkom migdzynarodowym
podkresla sig¢ nieracjonalno$¢ budowy gazociagu na dnie Morza Baltyckiego. Dwie
gtéwne kwestie, na ktore przy tej okazji si¢ wskazuje, to: nieekonomicznos¢, ochrona

5 Rosng  koszty  budowy  Gazociqgu  Pdlnocnego,  http://gospodarka.gazeta.pl/gospo-
darka/1,33181,4825731.Html [dostgp: 29.01.2009].

® Koszt budowy Gazociqgu Péinocnego wzrasta do 12 mld dolardéw, http://www.newsweek.pl/
artykuly/sekcje/biznes/koszt-budowy-gazociagu-polnocnego-wzrasta-do-12-mld--dolarow,55325,1
[dostep: 22.12.2010].

" Nord Stream Phase II Financing Update: Commitment Letters have been signed, http://www.
nord-stream.com/en/press0/press-releases/press-release/article/nord-stream-phase-ii-financing-update-com-
mitment-letters-have-been-signed.html?tx_ttnews[backPid]=1&cHash=9db388a271 [dostep: 20.12.2010].

8 EU — Russian Cooperation, http://www.nord-stream.com/en/the-pipeline/project-significance/eu-
-russian-cooperation.html [dostgp:15.03.2011]; takze za: K. Katazna, R. Rosicki, Wymiary bezpieczenstwa
energetycznego Unii Europejskiej, Poznan 2010, WSB, s. 208-210.
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srodowiska. W pierwszym przypadku zwraca si¢ uwage na koszty zwiazane z nieprzy-
jaznym $rodowiskiem budowy, czyli kosztami podwodnego ulozenia rurociagu (97%
gazociagu przebiega pod woda). W dyskusji nad racjonalnoscia powstania tego gazo-
ciagu wskazuje sig¢ na ,,niezwykto$¢” projektu, nalezy jednak podkresli¢, ze nie jest to
jedyny podwodny gazociag w Europie. Przyktadowo, w 1983 r. wybudowano pierwsza
nitke gazociagu Transmed’, a w 1994 r. — jego druga nitke (rurociag taczy Tunezje
i Wiochy). W 2004 r. oddano do uzytku gazociag Green Stream'® biegnacy od wybrzezy
Libii do Sycylii. W tym samym roku, w ktorym ukonczono budowe Green Stream,
rozpoczeto budowe gazociggu Langeled!!, ktory oprocz Nord Stream jest najdtuzszym
gazociagiem podwodnym. Nie sg to wszystkie podwodne gazociagi, co wskazuje na to,
ze budowa Nord Stream nie jest zadnym ewenementem'.
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Rys. 3. Podmioty zaangazowane w Nord Stream.
Zrédto: EU — Russian Cooperation, http://www.nord-stream.com/en/the-pipeline/project-significance/eu-
-russian-cooperation.html [dostegp: 15.03.2011].

Mimo wszystko nalezy stwierdzié, ze koszty powstania przedmiotowego gazo-
ciagu sa wyzsze niz w przypadku podobnego odcinka, ktéry mial by¢ budowany
przez terytorium Polski. W tym wypadku nie uwzglednia si¢ innych czynnikow,
ktore wptynetly na taka, a nie inna decyzjg. W okresie najwigkszego nasilenia staran
o poparcie dla battyckiego przedsigwzigcia ceny ropy byty wysokie, a trzeba wiedzie¢,

° Transmed — gazociag, ktory faczy Algierig, Tunezjg i Wiochy, o dtugosci ok. 2.4 tys. km i prze-
pustowosci ok. 30 mld m®. Zostat wybudowany w 1983 r.; druga nitka zostata oddana do uzytku w 1994 r.

1% Green Stream — gazociag przebiegajacy od wybrzezy Libii do Sycylii, o dtugosci 530 km i prze-
pustowosci ok. 11 mld m?. Oficjalne otwarcie, przy udziale Silvio Berlusconiego i Muammara Kadafiego,
odbyto si¢ w pazdzierniku 2004 r.

' Langeled — to oprocz Nord Stream najdtuzszy gazociag podwodny na $wiecie (dtugos$¢ odcinka
po dnie Morza Potnocnego to 1166 km), oddawany do uzytku etapami w 2006 i 2007 r. Langeled taczy
Wielka Brytani¢ z Norwegia. Jego przepustowos$¢ wynosi 25,5 mld m®. Gazociag ten zabezpiecza ok. 20%
zapotrzebowania Wielkiej Brytanii na gaz.

12 K. Katazna, R. Rosicki, Wymiary bezpieczeristwa energetycznego..., s. 168—185.
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ze cena ropy ksztattuje ceng gazu. Znaczne wptywy dla Gazpromu utatwiaty forsowa-
nie kosztownych projektéw. Ceny gazu i surowcoOw energetycznych tez byty dobrymi
argumentami, ktore wykorzystywano do przekonywania przedsigbiorstw z panstw UE
do uczestnictwa w Nord Stream.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze mimo spadku cen surowcéw energetycznych, nie
zmienilo si¢ stanowisko wielu podmiotéw gospodarczych, ktore zaangazowaty si¢ w
Gazociag PéInocny, co wigcej — do przedsigbiorstw niemieckich i rosyjskich dotaczyty
kolejne — holenderskie i francuskie. Dziatania Polski, ktora probowata przeciwdziataé
budowie Nord Stream, skupione byly na wskazywaniu zagrozen §rodowiskowych
oraz tych zwiazanych z bezpieczenstwem energetycznym w regionie. Argumenty
te nie przyniosty jednak wynikow, czego przyczyn nalezy upatrywaé glownie
w kontekscie wzrostu zapotrzebowania na gaz w UE w perspektywie 10-20 lat.

Nord Stream dos$¢ sprawnie uzyskiwal pozwolenia na prowadzenie projektu od
panstw, przez ktére miata przebiegaé infrastruktura gazowa (np. od panstw bat-
tyckich i Potwyspu Skandynawskiego). Wynika¢ moze to z faktu, ze zagrozenia
srodowiskowego nie uznano za jakie$ szczegodlne w poréwnaniu z tym, jakie pojawia
si¢ w przypadku realizacji podobnych projektéw. Przy zagwarantowaniu wysokiego
poziomu technologicznego i standardéw ekologicznych nie mozna byto przeszkodzi¢
w budowie tego gazociagu na drodze prawnej. Wymuszenie jakich$§ specjalnych
dziatan (tzn. interwencji w procedury budowlane) na np. Szwecji czy Finlandii nalezy
uznaé za nierealne.

Polska polityka i dzialania polskich politykéw podejmowane na forum UE

Polska wraz z panstwami baltyckimi wysuwa tezg, ze Nord Stream skierowany
jest przeciwko nim. Kwestia ,,przeciwko komu” jest on skierowany wiaze si¢ w gtdéwnej
mierze z punktami widzenia poszczegolnych stron. Rosyjskie dzialania zmierzajace
do ominigcia obszaru Polski to dla Polakow przejawy nieprzyjaznej rosyjskiej polityki
zagranicznej. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze polska polityka zagraniczna wobec
Rosji rowniez jest interpretowana w ten sposob.

W odniesieniu do dziatan podejmowanych przez polskich politykow na arenie
migdzynarodowej, a przede wszystkim europejskiej, nalezy wskazaé na fiasko obranej
przez nich strategii, ukierunkowanej na zniechgcanie panstw i podmiotéw gospodar-
czych do partycypacji w projekcie battyckim. Oczywiscie warto wyrdézni¢ dziatania,
ktore byly podejmowane przez polskich cztonkéow Parlamentu Europejskiego. Na
dtuzsza mete obrana przez nich taktyka, jakkolwiek ,.efektowna” pod wzgledem
medialnym, nie przyniosta zaktadanych rezultatow, zgodnych z celami polskiej polityki
wskazywanymi przez wladze RP.

W 2008 r. Parlament Europejski uchwalil rezolucjg, ktora — jak sig przyjeto —
prezentuje negatywny stosunek do planéw budowy gazociagu. Rezolucja ta wymuszata
na Nord Stream przedstawienie niezaleznych, specjalistycznych analiz dotyczacych
wpltywu projektu gazowego na $rodowisko. Nie nalezy uznawaé tych wymogow za
szczegoblnie uciazliwe, poniewaz Nord Stream, aby przeprowadzi¢ gazociag przez wody
ekonomiczne poszczegodlnych panstw Morza Baltyckiego, i tak musiat spetnia¢ warunki
srodowiskowe. Drugim waznym wymogiem zawartym w rezolucji byta koniecznosé
przedstawienia konkurencyjnych projektow wraz z okresleniem ich ekonomicznosci.

Skutki w postaci rezolucji PE nalezy generalnie uznaé za propagandowe
i spektakularne fakty medialne. Wynika to z wczesniejszego wiaczenia Nord Stream
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do TEN-E". Co wigcej — rezolucja PE wskazywata w dalszym ciagu na strategiczne
znaczenie gazociagu dla dywersyfikacji dostaw gazu do UE. Istotne znaczenie ma
tutaj kwestia wpisania Nord Stream do TEN-E na mocy decyzji 1229/2003/WE PE
i Rady w 2003 r., co oznacza, ze status projektu byt znany przed akcesja Polski do Unii
Europejskie;j.

Z kolei dziatania Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego prowadzonej przez
Marcina Libickiego wskazaty jedynie na konieczno$¢ monitorowania standardow
ekologicznych przy budowie gazociggu'. Dodatkowo dziatania Libickiego w ramach
wyzej wspomnianej komisji zwrécilty uwage panstwom cztonkowskim UE na problem
solidarno$ci energetycznej.

Z obecnego punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze dalej istnieje problem z inter-
pretacja pojecia solidarno$¢ energetyczna i unijna polityka energetyczna.
Podziat ten przebiega pomigdzy ,,stara 15” i nowymi czlonkami UE. Nalezy przy tym
zwrocié uwage na szczeg6lne rozumienie polityki energetycznej i bezpieczenstwa
energetycznego, ktore zwiazane sa m.in. z takimi obszarami, jak:

1) zarzadzanie zapotrzebowaniem na surowce energetyczne,

2) efektywno$¢ polityki energetycznej,

3) budowa jednolitego rynku energetycznego,

4) konkurencyjno$¢ rynku energetycznego,

5) rozbudowa infrastruktury przesylowej surowcow energetycznych,
6) rozwoj zrbwnowazony rynkoéw energetycznych's,

O ile dziatania na poziomie Parlamentu Europejskiego byly do pewnego stopnia
efektowne”, to jednak w dtuzszym okresie zostaty zaprzepaszczone. Wynikaé to mogto
z kilku przyczyn. Po pierwsze z r6znych celow polityki zagranicznej prowadzonej przez
polskie wtadze (np. problem relacji z Ukraing i panstwami battyckimi czy problem
polityki historycznej wobec Rosji), po drugie — ze znacznych korzysci z budowy Nord
Stream dla gtéwnych panstw cztonkowskich UE, i po trzecie — z niezwracania uwagi
na fakt, ze gazociag jest przede wszystkim przedsigwzigciem komercyjnym. Ta ostatnia
przyczyna wprost wskazuje na niepowodzenia polityki prowadzonej przez przedsta-

3 TEN-E (Transeuropejskie Sieci Energetyczne). Sama koncepcja Sieci Transeuropejskich pojawita
si¢ w latach 80. XX w. w ramach Wspolnoty Europejskiej. Powstanie idei, a nastgpnie okreslonych roz-
wiazan prawnych w tym zakresie, nalezy wiaza¢ z chgcia rozwijania zalozen swobody przeptywu, ktéra
w wielu wypadkach nie mogta by¢ realizowana bez odpowiedniej infrastruktury. Obecnie TEN dotyczy
trzech sektoréw, a wige tez roznej infrastruktury: TEN-T to transeuropejskie sieci transportowe, TEN-E
— transeuropejskie sieci energetyczne, €TEN za$§ — transeuropejskie sieci telekomunikacyjne. Znaczenie
TEN-E wynika z chgci rozbudowy rynku energii w ramach UE, rzeczywista konkurencja na rynku jest
bowiem mozliwa dzigki sprawnie funkcjonujacej infrastrukturze. Bez rozbudowy potaczen nie tylko nie
mozna mowi¢ o konkurencji, ale i o solidarnosci czy bezpieczenstwie energetycznym UE oraz poszczegol-
nych panstw cztonkowskich. Waznym mechanizmem rozbudowy potaczen jest kwalifikacja poszczegolnych
projektow do tzw. lezqcych w interesie Europy, co gwarantuje m.in. wsparcie finansowe UE. Projekty te
musza spetnia¢ m.in. warunki: 1 — znaczacego wptywu na rynek wewnetrzny (np. w zakresie konkurencji),
2 — zwigkszenia bezpieczenstwa dostaw, 3 — zwigkszenia wykorzystania odnawialnych zrodet energii,
4 — wplywu na wzmocnienie spojnosci gospodarczej, 5 — dywersyfikacji dostaw.

14 Dziatania Marcina Libickiego mozna byloby uzna¢ za skuteczne w przypadku, gdyby znalazty
swoje odzwierciedlenie w dziataniach Komisji Europejskiej. Tymczasem ciagle mozemy méwié o dziataniach
na poziomie PE i Komisji Petycji. Z tego punktu widzenia dziatania Libickiego nalezy uzna¢ za nieefek-
tywne w stosunku do tego, co chciat osiagna¢. Wywiad z Libickim w: P. Moranowski, Gazociqg Potnocny.
Czy przewodniczqcy Parlamentu Europejskiego chowa glowe w piasek?, http://srodowisko.ekologia.pl/
ochrona-srodowiska/Gazociag-Polnocny-Czy-Przewodniczacy-Parlamentu-Europejskiego-chowa-glowe-
w-piasek,12754.html [dostep: 12.03.2011].

15 K. Katazna, R. Rosicki, Wymiary bezpieczenstwa energetycznego..., s. 160—164.
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wicieli polskich wtadz. O ile znaczaco mozna wptywaé na polityke poszczegdlnych
panstw cztonkowskich, o tyle trudno jest wywiera¢ wptyw na niezalezne od swych
rzadow, prywatne, zagraniczne spotki energetyczne, ktore prowadza wiasna ,,polityke”
rozwoju i inwestycji. Gazprom (cho¢ czgsto stanowi przedtuzenie polityki zagranicz-
nej Rosji) nalezy uzna¢ za podmiot gospodarczy, co wielokrotnie bylo wskazywane
przez rosyjskich politykow. Powiazanie dziatan Gazpromu z panstwem powoduje, ze
podczas negocjacji dysponuje on wieloma ,,zachgtami”, ktore wptywaja na przetama-
nie uprzedzen (np. mozliwo$¢ uczestniczenia przez europejskie spotki energetyczne
w przedsigwzigciach na terytorium Rosji).

Pewna przeszkoda dla Gazpromu na drodze do wigkszej penetracji rynku
energetycznego UE sa przepisy zarowno tzw. I jak i III pakietu energetycznego (szcze-
golnie dotyczy to rozwoju potaczen energetycznych, zasady TPA czy unbundlingu)'.
Dodatkowym elementem utrudniajacym plany Gazpromu w zakresie uczestniczenia
w unijnym rynku jest wynik kryzysu gospodarczego. Przyktadowo, w 2009 r. eksport
rosyjskiego gazu do UE zmniejszyt si¢ o 11%, dochody z jego sprzedazy natomiast
o ponad 30%". Nalezy wskaza¢, ze przeszkody o charakterze instytucjonalnym sa nie
do pokonania bez wspotpracy z panstwami, ktdre sa sceptyczne wobec Rosji. Oparcie
si¢ Rosji na ,,selekcyjnej” polityce wspdtpracy z Niemcami, Wiochami czy Francja nie
moze doprowadzi¢ do liberalizacji zatozen tzw. II i III pakietu energetycznego, choé¢
panstwa te sa jej sprzymierzencami. Utatwienie wejScia, chociazby do sektora detalicz-
nych dostaw gazu na szeroka skalg w UE, wymaga przynajmniej dbania o prawidlowe
relacje z kontestatorami rosyjskiej polityki zagranicznej i wewngtrznej. Mozliwo$ci
Polski (jako cztonka UE) i np. Gruzji (jako cztonka WTO) moga w istotny sposob
utrudniac realizacjg rosyjskich interesow gospodarczych.

Wezesniej wskazano, ze przy analizie budowy Gazociagu Pdinocnego podnosi
si¢ kwestie ekonomiczne i §rodowiskowe. W tym drugim wypadku zwracano uwage
na fakt, ze Morze Baltyckie jest morzem zamknigtym, a takze na to, ze zdolnos¢ do
gromadzenia zasobow wodnych jest dtugotrwata (dtugotrwato$é retencji). Inne kwestie
zwiazane z ochrona $§rodowiska dotycza m.in.:

1) mozliwosci degradacji biosfery przy ewentualnej awarii gazociagu,

2) zagrozenia bior6znorodnosci,

3) zagrozenia zwiazanego z zatopiong bronia chemiczna na dnie morza,

4) mozliwo$ci zastosowania substancji niebezpiecznych przy budowie gazociagu'®.

Problem basenu Morza Baltyckiego mogl by¢ rozwiazywany na gruncie Konwencji
o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego (1992)"°. Ma ona istotne
znaczenie, poniewaz stanowi jeden z waznych dokumentéw do zrozumienia zréwno-
wazonego rozwoju na obszarze Europy. Drugim waznym dokumentem jest konwencja

1® Szerzej na temat prawnych aspektow rozwoju polityki energetycznej w: M. Nowacki, Prawne
aspekty bezpieczenstwa energetycznego w UE, Warszawa 2010, Wolters Kluwer.

17 N. Dzikija, Zbliza si¢ koniec potegi Gazpromu. Kreml nie bedzie wiecej spetnial jego zachcianek,
http://forsal.pl/artykuly/471123,zbliza_sie koniec potegi gazpromu kreml nie bedzie wiecej spel-
nial jego_zachcianek.html [dostgp: 19.12.2010].

18 Sprawozdanie w sprawie wplywu planowanej budowy tzw. gazociqgu battyckiego na srodowisko
naturalne Morza Baltyckiego, PE, 2008; Zob. rowniez informacje o Morzu Battyckim, http:/levis.sggw.
waw.pl/~ozwl/zgw/wis/05_06/Baltyk/index.html [dostgp: 30.01.2009].

19 Konwencja o ochronie Srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego — Helsinki 1992
(Dz.U. 22000 r. Nr 28, poz. 346).
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dotyczaca sposobu oceny oddziatywania na §rodowisko, przyjeta w Espoo w 1991 1.2,
Na gruncie obu tych konwencji mozna bylo probowa¢ zmobilizowa¢ inne panstwa
regionu do oporu przeciwko planom budowy Nord Stream. Jednak w §wietle wspolnego
nacisku ze strony Niemiec, Rosji oraz innych panstw europejskich zainteresowanych
projektem, wydaje sig, ze 1 ta strategia mogta doprowadzi¢ jedynie do opdznienia
budowy gazociagu, a nie do jej storpedowania.

By¢ moze w pelni nie wykorzystano mozliwosci dziatania na forum takich
instytucji, jak np. Rada Panstw Morza Battyckiego (CBSS — Council of the Baltic
Sea States). Jej powstanie byto konsekwencja przyjecia Deklaracji Morza Battyckiego
w 1990 r. Sama Rada zostala powotana w 1992 r. podczas konferencji ministrow
spraw zagranicznych w Kopenhadze. W ramach CBSS powotano migdzyrzadowa
plaszczyzng wspotpracy w zakresie bezpieczenstwa, efektywnego i zrownowazonego
rynku energii (BASREC — Baltic Sea Energy Cooperation). Na piatym spotkaniu
BASREC (z udzialem zaproszonych przedstawicieli instytucji zwiazanych z ener-
getyka) w 2009 r. podkreslono m.in. znaczenie wspotpracy w zakresie efektywnego
i zrbwnowazonego rynku energii. Zaznaczono rowniez, ze dla utrzymania wzrostu
gospodarczego i dobrobytu w regionie, potrzebne sa stabilne i bezpieczne dostawy
tego surowca. Ponadto zwroécono uwage na znaczenie ochrony klimatu, efektywnos¢
energetyczna, zrodta odnawialne, technologie czystego wegla, TEN-E, powotanie
Migdzynarodowej Agencji Energii Odnawialnej (IRENA) i integracj¢ regionalnego
rynku energii. Brakuje jednak w tym dokumencie jakiegokolwiek odwotania do
problemu Nord Stream. Takze dokument z czwartego spotkania BASREC w 2005 r.
nie wspominat bezposrednio o problemie Nord Stream. Zwrdcono natomiast na nim
uwagg na znaczenie dialogu UE—Rosja, Wymiaru Péinocnego polityki UE i procesow
zwiazanych z implementacja zatozen Karty Energetycznej (wszystko to odnoszono
rowniez do koniecznosci ujgcia Rosji w procesach integracyjnych i liberalizujacych
rynek energetyczny).

Geopolityczne znaczenie gazociaggu Nord Stream
Niemcy

Gazociag Potnocny jest dla Niemiec jednym z narze¢dzi dywersyfikacji dostaw
gazu. Biorac pod uwage wysoki poziom importu gazu z Rosji, nie jest on traktowany
jako jakies$ szczegdlne zagrozenie. Brak poczucia zagrozenia wynika z dobrych sto-
sunkow niemiecko-rosyjskich oraz z zaawansowanej wspolpracy migdzy podmiotami
gospodarczymi z obu tych panstw (np. sektor energetyczny, bankowy). Ponadto nalezy
wskaza¢ na skutki polityki energetycznej prowadzonej w Niemczech przez kolejne
rzady, zaczynajac od Schrodera. Z jednej strony utrzymujace si¢ zapotrzebowanie na
energig, z drugiej — plany wygaszania elektrowni jadrowych powoduja, ze nie ma zbyt
wielu alternatyw pozyskiwania tego surowca. Niemiecka energetyka jadrowa dostarcza
ok. 20% energii. Zastapienie jej nie jest mozliwe tylko przez energetyke odnawialna.
Stad Gazociag Potnocny nalezy uzna¢ za wazny element bezpieczenstwa energetycz-
nego panstwa niemieckiego.

20 Konwencja o ocenach oddzialywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym, Espoo 1991 r.
(Dz.U. z 1999 r. Nr 96, poz. 1110).
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Rosja

Cele rosyjskiej polityki energetycznej zostaly zawarte m.in. w strategii z 2003 r.
i 2007 r., a dotyczyty dziatan (odpowiednio) do 2020 r. i 2030 r.?' Strategia wyraznie
stwierdza, ze kompleks paliwowo-energetyczny stanowi wazne narzedzie polityki
zagranicznej Rosj??. Z punktu widzenia mozliwo$ci oddzialywania na panstwa Unii
Europejskiej potrzebny jest rozwoj trzech magistrali gazowych, ktére umozliwityby
zdominowanie rynku gazowego przez Gazprom. Ma to znaczenie o tyle, ze zasoby
norweskich surowcow, wedtug wskaznika statycznego, wyczerpia si¢ w ciagu 10—40 lat
(ropy w ciagu ok. 10 lat, a gazu ziemnego w ciagu 30—40 lat).”* Wynika z tego, ze
UE w przysztosci straci wazny element dywersyfikacji dostaw surowcow (przyjmu-
jac, ze kolejne ztoza na Morzu Péinocnym, Morzu Norweskim i Morzu Barentsa nie
beda odkrywane lub ztoza niekonwencjonalne nie zaczna by¢ eksploatowane). Nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze rosyjski gaz dla wielu panstw cztonkowskich UE stanowi
dobry element dywersyfikacji w przeciwienstwie do sytuacji panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej. Inne stanowisko tzw. starej 15 moze wynikaé z faktu, ze wiele panstw z tej
grupy jest uzaleznionych od dostaw gazu z Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej?*. Co
wigcej, nalezy stwierdzi¢, ze prawdopodobna budowa gazociagu Nabucco doprowadzi
do zwigkszenia uzaleznienia od gazu z Bliskiego Wschodu. Mozliwosci zabezpieczenia
surowca przez np. Azerbejdzan czy panstwa Azji Centralnej beda bowiem w tym czasie
ograniczone®. Stad jedynym wyjsciem dla zapewnienia rentownosci i efektywnosci
Nabucco sa dostawy z panstw Bliskiego Wschodu (zmniejsza to w pewnym stopniu sens
dywersyfikacji dostaw gazu do UE, chociaz mozliwo$é dostaw do Europy Srodkowo-
Wschodniej wydaje si¢ spetniaé funkcje¢ dywersyfikacyjna).

Komentatorzy wskazuja na zmiang wizerunku Rosji na scenie polityki migdzy-
narodowej. Rosyjskiej polityce zagranicznej ma sprzyja¢ wlasnie wspomniany nowy
wizerunek, ktorego wizytowkami sa Miedwiediew i Putin®. Zabieg ten wydaje si¢ prag-
matyczny, a przez to bardziej skuteczny. Nie da si¢ bowiem utrzymac odpowiedniej pozycji
gospodarczej Rosji w UE bez wypracowania wizerunku solidnego partnera. Wskazuje si¢
na zmiang polityki wobec takich panstw, jak Polska, Litwa, Lotwa i Estonia, jakkolwiek
trudno okresli¢, czy tendencja ta jest krotko- czy dtugotrwata. Dodatkowo w przypadku

2l Na przyktad. Dnepeemuueckas cmpamezusi Poccuu na nepuoo oo 2020 z00a; takze: Strategia
bezpieczenstwa narodowego Federacji Rosyjskiej do 2020 roku (przyjgta w 2009 r.).

22 Konkluzja za danymi: http://www.minpromtorg.gov.ru; W. Ostant, Import rosyjskiego gazu do
panstw Unii Europejskiej, ,,Biuletyn Instytutu Zachodniego” 2009, nr 10, s. 1-7, http://www.iz.poznan.pl/
news/73_Biuletyn%2012%20nr%2010.%20Import%20gazu%20do%20UE.pdf [dostgp: 15.03.2011]. Zob.
takze A. Bryc, Rosja w XXI wieku, Warszawa 2008, AiP, s. 96—05.

3 K. Katazna, R. Rosicki, Wymiary bezpieczenstwa energetycznego..., s. 182—185.

** Procentowy udzial w imporcie gazu ziemnego do UE przedstawia si¢ nastgpujaco: Algieria
19,1%, Nigeria 3,6%, Libia 1,7%. Procentowy udzial w imporcie LNG do UE przedstawia si¢ natomiast
tak: Algieria 30,6%, Nigeria 27,3%, Katar 15,7%, Egipt 12,5%. Zob. K. Katazna, R. Rosicki, Wymiary
bezpieczenstwa energetycznego..., s. 58.

2 Por. P. Kwiatkiewicz, Azerbejdzan: polityczne i ekonomiczne uwarunkowania eksportu ropy
i gazu, ,,Polityka Energetyczna” 2007, t. 10, s. 579-590.

% Strategia bezpieczenstwa narodowego Rosji nie pozostawia jednak ztudzen co do priorytetow
tego panstwa. Zob. M. Kacewicz, Ruski rok, ,,Newsweek” 2010, nr 50, s. 74-76; Strategia bezpieczenstwa
narodowego Federacji Rosyjskiej do 2020 roku, O. Nadskakuta, Polityka gestow czy nowa jakos¢? Stosunki
Polska —  Rosja, http://www.stosunki.pl/?q=content/polityka-gest%C3%B3w-czy-nowa-jako%C5%
9B%C4%87-stosunki-polska-rosja [dostgp: 15.03.2011].
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Polski mozna wskazaé na zbiezno$¢ zmiany rosyjskiej polityki z planowang i realizo-
wana polska prezydencja w UE. Mozna domniemywac, ze bardziej pragmatyczna
polityka rosyjska wynika z faktu, ze gra o sumie?’ zerowej, szczegolnie z panstwami
Europy Srodkowej czy Wschodniej, ma wiele negatywnych konsekwencji. Instytucjona-
lizacja stosunkow pomigdzy cztonkami spotecznosci migdzynarodowej powoduje, ze
mniejsze panstwa moga utrudni¢ wiele politycznych i gospodarczych planéw Rosji.

Widoczny jest tez nowy kierunek polityki rosyjskiej w stosunku do Norwegii
i Kanady, z ktérymi panstwo to miato nierozwiazane konflikty dotyczace demarkacji
granicy w Arktyce. W 2010 r. Rosja i Norwegia podpisaty porozumienie o ustaleniu
granic na tym obszarze. Spér pomi¢dzy oboma panstwami dotyczyt obszaru wodnego
o powierzchni ok. 175 tys. kilometréw kwadratowych?. Okre$lenie granic ulatwi
Rosji eksploatacje surowcoéw energetycznych z Morza Barentsa i w ogdle z obszaru
arktycznego. Ma to zasadnicze znaczenie dla przysztego zapewnienia dostaw gazu dla
Gazociagu Pélnocnego, ktore beda mogty by¢ dostarczane z zasobéw Morza Barentsa.

Oczywiscie ,,nowa” polityka rosyjska nie oznacza, ze Rosja zrezygnuje ze ,,sta-
rych” metod prowadzenia polityki zagranicznej w stosunku do poszczegdlnych panstw
cztonkowskich UE. Selekcyjny dobdr partnerow do istotnych przedsigwzigé jest tutaj
najlepszym tego przykladem. Strategicznymi partnerami Rosji w realizacji projektow
energetycznych sa Niemcy, Wtochy i Francja, ale nie jest wykluczone poszerzenie tej
grupy. )

Determinacja Rosji w chgei ominigcia panstw Europy Srodkowej przy budowie
kolejnego potaczenia gazowego, zmierzajacego do Europy Zachodniej, wynika —
oprocz niewatpliwej motywacji politycznej — takze ze strategii bezpieczenstwa dostaw
surowcow. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Bialoru$ i Ukraina nie byly traktowane przez
Rosje jako obszar bezpiecznego tranzytu, co m.in. wptywato na dazenie Rosjan do
przejecia infrastruktury gazowej na Biatorusi. Litwa, Lotwa i Estonia natomiast sa
odbierane jako sceptycznie nastawione wobec wtadz i polityki rosyjskiej, jakkolwiek
w wielu przypadkach postepuja pragmatycznie®. Niejednoznaczna postawa tych
panstw wptywa m.in. na rozwijanie przez Rosjan wilasnej infrastruktury portowej i na
brak mozliwosci rozwoju chociazby takich projektow, jak gazociag Amber. Konflikty
gazowe Rosji 1 Ukrainy, ktorych od czasu do czasu jestesmy $Swiadkami, sa wyrazem
zaréwno checi utrzymania rosyjskich wplywow na obszarze byltej republiki radzieckie;j,
jak i checi wykorzystania dominujacej pozycji Rosji w tranzycie gazu do Europy przez
Ukraing. Stad w przypadku negocjacji gazowych Ukraina—Rosja konfliktu tego nie
nalezy rozpatrywacé jedynie jako pokazu rosyjskiej sity.

Dla Polski niezalezna Ukraina jest gwarantem zaré6wno szerszej koncepcji bezpie-
czenstwa, jak i mozliwego kierunku dywersyfikacji dostaw gazu. Nalezy podkresli¢, ze
same procesy gospodarcze, ktore zachodza na Ukrainie, powoduja, ze trudno bedzie
opisywac ukrainska przestrzen polityczna poprzez prosty podziat ,,prorosyjskosci”
i ,,proeuropejskosci”. Od lat 90. XX w. zauwazalna jest tendencja wzrostu znaczenia
krajow europejskich w obrotach handlowych Ukrainy. Nadal jednak jej gtéwnym
partnerem gospodarczym pozostaje Rosja i nie wynika to tylko z obrotu surowcami

2 Gra, w ktorej zysk jednego gracza oznacza stratg drugiego, za: http:/pl.wikipedia.org/wiki/
Gra_o_sumie_sta%C5%82ej — przyp. red.

28 PAP, 15 wrzeénia 2010 r.

2 M. Leonard, N. Popescu, Rachunek sil w stosunkach Unia Europejska—Rosja, Warszawa 2008,
ERSZ, Fundacja im. S. Batorego.
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energetycznymi. Ponadto Ukraina odgrywa rolg waznego punktu tranzytowego rosyj-
skiego gazu do panstw UE (przez to panstwo przeptywa ok. 65% gazu do UE). Silna
zalezno$¢ rosyjskich spotek energetycznych od panstw tranzytowych powoduje, ze Nord
Stream nalezy postrzega¢ jako sposdb na dywersyfikacje kierunkdéw oraz zwigkszenie
bezpieczenstwa dostaw gazu do UE.

Nie oznacza to, ze nie ma zadnych ptaszczyzn wspotpracy w zakresie energetyki
pomigdzy Polska i Ukraina. W lutym 2011 r. prezydent Polski Bronistaw Komorowski
i prezydent Ukrainy Wiktor Janukowycz podpisali dokument zawierajacy list¢ priory-
tetow we wspoéldziataniu obu panstw. Jednym z nich jest niewatpliwie bezpieczenstwo
energetyczne. Mozna jednak zadac sobie pytanie, na ile sformutowania, ktére mozemy
znalez¢ w dokumencie, takie jak pomoc w zblizeniu prawa, wspolpraca w zakresie zrow-
nowazonego wykorzystania i ochrony zasobow naturalnych lub w dziedzinie technologii
srodowiskowych itd., znajda swoje odzwierciedlenie w praktyce. Niewatpliwie nalezy
zZwroci¢ uwage na rozwoj wspotpracy z ukrainskimi instytucjami na roznych szczeblach
i w roznych sektorach. Dobrym kierunkiem bylaby mozliwo$¢ rozwijania kooperacji
pomigdzy polskimi i ukrainskimi spotkami energetycznymi, a w szerszym kontekscie
— wspotpracy gospodarczej w ogdle. W przypadku instytucji panstwowych natomiast
wazne byloby wypracowanie wspolnych standardow, praktyk czy regulacji dotyczacych
kooperacji. Dodatkowo nalezy rozwazy¢ wigksze wspotdziatanie z ukrainskim sektorem
elektroenergetycznym. Jest to wskazane z uwagi na mozliwe dostawy energii elektrycznej
w konteks$cie unijnych wymogdéw zmniejszenia emisji GHG.

Wskazuje si¢ réwniez na mozliwos$¢ ,,oplecenia” Polski przez tzw. petle gazowa,
co wiaze si¢ z realizacja projektu Nord Stream oraz jego integralnej czg$ci — gazociagu
OPAL. Gazociag ten biegnie wzdluz granicy polsko-niemieckiej. Do dostarczania gazu
do Polski za jego pomoca wystarczy budowa rurociagéw taczacych gazowe systemy
Polski i Niemiec (tzw. interkonektory). Niektorzy analitycy wskazuja, ze po realizacji
Gazociagu Potnocnego i synchronizacji gazociagu OPAL z hubem w Baumgarten,
zaistnieje techniczna mozliwo$¢ zaprzestania dostaw gazu przez Gazociag Jamalski.
Dodatkowo po wybudowaniu South Stream i innych projektow w obszarze Morza
Czarnego, Gazprom teoretycznie bedzie mogt zrezygnowac z tranzytu gazu do UE za
posrednictwem takich panstw, jak Ukraina. Nie jest to wigc tylko problem Polski, lecz
kilku panstw Europy Srodkowo-Wschodniej?'.

Problem gazu w Polsce
ZloZa gazu

Wydobycie gazu ziemnego w Polsce wynosi ponad 4 mld metréw szeSciennych,
a zapotrzebowanie gospodarstw domowych na ten surowiec ksztattuje si¢ na poziomie
3,5 mld metréw szeSciennych. Catkowite zuzycie tego surowca w Polsce wynosito
13 284,0 mln metrow szeéciennych, z czego ok. 69% importowano. Znaczna czg$é
importu pochodzita z Rosji. Zrodta krajowe zaspakajaty prawie 31% zapotrzebowania®.

3% Wigcej o zmianach gospodarczych na Ukrainie w: Konsekwencje dla Polski utworzenia strefy
wolnego handlu miedzy Uniq Europejskq a Ukraing, Raport OSW 2009.

3UW. Ostant, Import rosyjskiego gazu..., s. 1-7; takze analiza problemu dokonana przez dwoch
profesorow AGH na tamach ,,Tygodnika Powszechnego™: Z. Kolenda, J. Siemek, Gazowa putapka, http:/
tygodnik.onet.pl/1,7309,druk.html [dostgp: 15.03.2011].

32 CIRE (stan na 2009 r.).



150 PRZEGLAD BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO 6/12

Okoto 60% gazu zuzywaja przedsibiorstwa — najwigkszym konsumentem sa Zaktady
Azotowe Pultawy. Zuzycie, z uwzglgdnieniem sektoréw gospodarczych, przedstawia
si¢ nastgpujaco: klienci indywidualni (29%), zaktady azotowe (15%), elektrownie
i elektrocieptownie (10%), inni klienci przemystowi (31%), pozostali (2%)*.

Wtasne zapasy gazu umozliwiaja pokrycie zapotrzebowania jedynie indywi-
dualnych odbiorcow. Szacuje si¢ je na ok. 110 mld metréw szedciennych. Wedtug
,Petroleum Economist” udokumentowane zasoby polskiego gazu ziemnego
wynosza 120 mld metrow szeSciennych**. W ciagu 10-15 lat przewiduje si¢ wzrost
udokumentowanych zasoboéw tego surowca do ok. 160 mld metrow sze$ciennych®.
Wigkszo$¢ z16z gazu wystepuje na obszarze tzw. Nizu Polskiego (cz¢$¢ prowincji Nizu
Srodkoweuropejskiego) — ponad 66%. Glowne obszary to: Pomorze Zachodnie, region
wielkopolski i przedgérze Karpat. Poza tym ztoza tego surowca znajduja si¢ rowniez
w polskiej strefie ekonomicznej na Morzu Battyckim (ponad 3% udokumentowanych
polskich zasobéw) oraz na obszarze Karpat®. Krajowe wydobycie pokrywa ok. 30%
zapotrzebowania. Z obszaru Nizu Polskiego wydobywa si¢ ok. 65%, z przedgorza
Karpat ponad 32%, a z obszaru Karpat i Morza Battyckiego ponad 1%"".

Istotne znaczenie maja ztoza gazu tupkowego i gazu zamknigtego, na ktorych
poszukiwanie udzielono licencji kilku spotkom. Gaz tupkowy to nadzieja na zmniejsze-
nie zaleznienia importowego od Rosji. Rozwoj technologii wydobywczych spowodowat,
ze mozliwa stala si¢ eksploatacja z16z niekonwencjonalnych. Znaczne inwestycje
w wydobycie z16z nowo odkrytych lub wczesniej nieeksploatowanych powoduja zmiany
w szacunkach co do samowystarczalno$ci w zakresie zaopatrzenia w gaz (np. USA).
Nowe mozliwosci generuja rowniez zapotrzebowanie na technologig, pobudzaja rynek
pracy i wiaza si¢ z naptywem inwestycji.

Prace poszukiwawcze w poédinocnej i wschodniej czgéci Polski wskazuja na
mozliwo$¢ wystapienia z16z gazu tupkowego o objetosci od 1000 do 3000 mld metrow
sze$ciennych, co by oznaczalo, ze — przy uwzglednieniu obecnego rozwoju zapotrzebo-
wania na gaz — ztoza te moglyby wystarczy¢ na ok. 65-200 lat. Szacunki dotycza tylko
obszaru Lubelszczyzny, wschodniej czgSci Mazowsza i srodkowego Pomorza. Takie
zasoby moga w wysokim stopniu wptyna¢ na ceny gazu w Polsce i w regionie, co nie
pozostaje bez zainteresowania rosyjskich koncernéw. Istnieje bowiem problem ceny
gazu w stosunku do kosztoéw jego wydobycia (ceny, jakie Polska i Niemcy ptaca za ten
surowiec Gazpromowi, sa znacznie wyzsze od cen gazu na rozwinigtym rynku gazu
tupkowego w USA)*.

Infrastruktura gazowa i kierunki dostaw
W Polsce glownym przedsigbiorstwem, ktore zajmuje si¢ dostarczaniem gazu, jest

Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo (PGNiG). Spotka jest dominujacym produ-
centem i importerem gazu, a takze jedynym posiadaczem podziemnych magazynow

3 CIRE (stan na 2009 r.). Zob. takze analiza publicystyczna K. Trebski, P. Wipler, Kiedy zabraknie
nam gazu, ,,Wprost” 2009, nr 3, s. 6-11.

3 T. Chmielniak, Technologie energetyczne, Warszawa 2008, WNT, s. 25.

3 7. Tatys, Nowe osiqgniecia poszukiwawcze, ,Nafta & Gaz Biznes” 2002, nr 11, s. 20-24.

% Gaz ziemny, http://www.pgi.gov.pl/surowce_mineralne/gaz_ziemny.htm, [dostgp: 20.012008].
3 Tamze.

3 Na podstawie danych Panstwowego Instytutu Geologicznego.
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na ten surowiec (sze$¢ magazyndéw)®. W 2007 r. wolumen gazu importowanego przez
spotke wynosit 9,3 mld metrow szesciennych, a rok wezesniej ok. 10 mld metrow sze-
$ciennych. Najwigkszym dostawca gazu dla spotki w 2007 r. byta Rosja (66,98%). Inne
strategiczne panstwa i regiony importu to: Azja Srodkowa (24,55%), Niemcy (8,44%)
i Ukraina (0,5 %)*. W 2009 r. natomiast wolumen importowy wynosit 9,1 mld metrow
sze$ciennych, z czego kontrakt ,,jamalski” zapewnit prawie 82%?*. Polskie zmagazyno-
wane zapasy gazu ziemnego w 2006 r. szacowano na ok. 200 mln metréw szesciennych,
co odpowiada jedenastu dniom zuzycia tego surowca w roku*’. Na poczatku 2009 r.
zapasy gazu szacowano na poziomie 1,2 mld m?, co odpowiadatoby dwom miesiacom
konsumpcji w razie odcigcia dostaw z zewnatrz. Obliczenia odno$nie wystarczalno$ci
moga ulec zmianie w wypadku utrzymywania si¢ chociazby niskich temperatur.

System magazynowy ma zasadnicze znaczenie w wypadku zagrozenia dostaw
surowca. Przyktadem moze by¢ sytuacja Ukrainy w 2009 r., ktora posiadata zapasy
wystarczajace na przynajmniej trzy miesiace. Pokazuje to, ze o bezpieczenstwie ener-
getycznym decyduje rozbudowany i efektywny system magazynowania. Ustawa z dnia
16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz
zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa
i zaktécen na rynku naftowym* stworzyta mechanizmy lepszego gromadzenia paliw,
a tym samym zwigkszenia bezpieczenstwa panstwa. Z jednej strony ustawa ta realizo-
wala unijne dyrektywy (73/238/EWG, 2006/67/WE), a z drugiej umozliwila spetnienie
przez Polskg¢ warunkow, jakie naktada Miedzynarodowa Agencja Energetyczna (MAE)
na panstwa, ktore chca wstapi¢ do tej organizacji. Wspomniana ustawa wprowadzata
m.in. mechanizmy reagowania w przypadku wstrzymania dostaw gazu.

Polska jest takze strategicznym obszarem dla przesytu gazu do Niemiec i innych
panstw europejskich. Stuzy temu Gazociag Jamat — Europa (GJE). Gazociag ma dtugos¢
prawie 4200 km, z czego polski odcinek ok. 680 km. Pierwsza nitka gazociagu zostata
ukonczona w 1999 r. Przez Polskg jest przesytane ok. 50 mln metréw szesciennych gazu
dziennie (ok. 41 mln m* do Niemiec i ponad 8 mln m* do Polski)**. Podstawa do roz-
poczecia budowy tego gazociagu byto Porozumienie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o budowie systemu gazociqgow dla tranzytu
gazu rosyjskiego przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i dostawach gazu rosyj-
skiego do Rzeczypospolitej Polskiej, sporzadzone w Warszawie dnia 25 sierpnia 1993 r.%

W 2004 r. z PGNiIG S.A. wyodrebniono operatora systemu przesytlowego — GAZ
—SYSTEM Sp. z 0.0. Rok pdzniej podpisano umowe dotyczaca przejmowania poszcze-
golnych sktadnikow majatku PGNiG S.A. (w zakresie przesytu) przez OGP GAZ
— SYSTEM S.A. Ta ostatnia spotka zajmuje si¢ nadzorem oraz odpowiada za transport
gazu ziemnego. W sierpniu 2010 r. przedtuzono jej koncesj¢ na przesyt tego surowca do

¥ Celem utrzymywania magazynow jest przyjmowanie nadwyzek w okresach o zmniejszonym
zapotrzebowaniu na gaz (miesiace letnie) i ponownym wprowadzaniu go w okresach o zwigkszonym zapo-
trzebowaniu (miesiace zimowe). Pojemno$¢ magazynéw PGNiG wynosi ok. 1,6 mld m?, co daje mozliwos¢
zaspokojenia potrzeb na ten surowiec na 49 dni. Spotka planuje zwigkszenie pojemnosci magazynéw do
4 mld m*® w ciagu pigciu lat.

40

Import, http://www.pgnig.pl/pgnig/sd/oim/import/ [dostgp: 20.01.2009].

4 Dane za PGNiG (stan na 2009 r.).

2 Polityka energetyczna Polski do 2030 r. (Projekt), Warszawa 2007, Ministerstwo Gospodarki, s. 9.
 Dz.U. 22007 r., Nr 52, poz. 343.

44

Gazociqg, http:/www.europolgaz.com.pl/gazociag_zakres.htm [dostgp: 17.02.2009].
4 M.P. z 2011 r. Nr 46, poz. 512.
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konca 2030 r., a w pazdzierniku 2010 r. zostala ona wyznaczona na operatora systemu
przesytowego gazu (rowniez do konca 2030 r.).

W 2008 r. OGP GAZ — SYSTEM S.A. stal si¢ wiascicielem strategicznej, ze
wzgledu na dywersyfikacje i bezpieczenstwo dostaw gazu, spotki Polskie LNG S.A.*.
Powotanie w 2007 r. spétki dziatajacej w zakresie LNG zwiazane byto z realizacja
projektu budowy oraz eksploatacji terminalu LNG w Swinoujsciu®’.

W 2009 r. dtugosé¢ sieci przesytowych wynosita 9709 km, a liczba tzw. punktow
wyjscia — 971. Wolumin przesylanego paliwa gazowego wynosit natomiast 14,2 mld
m?®, pojemno$¢ podziemnych magazynow gazu za$ — 1,6 mld metrow szeSciennych.
Ze wzgledu na import gazu najwazniejsze sa tzw. punkty wejScia — Drozdowicze,
Wysokoje i Tietierowka*s,

Najwazniejszym problemem politycznym w przypadku gazu polskiego stata
si¢ koniecznos¢ dywersyfikacji zrodet i kierunkdéw dostaw tego surowca. Wynika to
znegatywnej oceny pozycji Rosjijako dostawcy surowcow energetycznych. Zapewnienie
dywersyfikacji mozna rozpatrywac¢ w wezszym i szerszym zakresie.

W wezszym zakresie 0 wzmocnieniu bezpieczenstwa energetycznego mozemy
moéwi¢ w przypadku rozbudowy infrastruktury gazowej wewnatrz kraju. Przewiduje
si¢, ze do 2015 r. na t¢ infrastrukturg Polska wyda ok. 8 mld ztotych. Planuje si¢ m.in.
wybudowanie gazociagéw wysokoci$nieniowych o diugosci 1000 km. Do planow
wlacza sig tez terminal LNG oraz nowe magazyny gazu®. O ile terminal LNG realizo-
wany jest przez GAZ — SYSTEM, o tyle PGNiG przedstawito projekt terminala na gaz
sprezony (CNG), ktory ma by¢ realizowany w Zatoce Puckiej. Gtownym kierunkiem
dostaw do terminala CNG ma by¢ Norwegia. Koszt realizacji projektu ma wyniesé¢
ok. 800 mln z°.

Obecna infrastruktura przesytowa gazu przygotowana jest do przesylu dwéch
rodzajow tego surowca — wysokometanowego i zaazotowanego. Roznia si¢ one m.in.
nominalnym stopniem spalania. System gazu wysokometanowego umozliwia przyjmo-
wanie gazu importowanego oraz gazu, ktory wydobywany jest w potudniowej czesci
Polski. Dodatkowo infrastruktura ta daje mozliwo$¢ odbioru gazu zaazotowanego
w Odolanowie. Infrastruktura dla gazu zaazotowanego przygotowana jest natomiast do
transportu tego surowca wydobywanego na Nizu Polskim. Wigkszo$¢ rozprowadzonego
gazu to gaz wysokometanowy (ok. 85%), w mniejszym zakresie — gaz zaazotowany (ok.
15%)3'.

W szerszym zakresic mozna méwi¢ o probach budowy polaczen gazowych
poprzez granicg Polski. Do tych projektow mozna zaliczy¢: Gazociag Bernau—Szczecin,
potaczenie Bornicke—Police, Gazociag Ustitug—Zosin—Moroczyn, Gazociag Sarmacja,
potaczenie gazowe z Nabucco, Gazociag Jamat 11, Gazociag Amber, Gazociag Battycki

4 Polskie LNG jako spotka akcyjna funkcjonuje od 2010 r. (wezesniej funkcjonowaty jako spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia).

4 Dane za: GAZ — SYSTEM (stan na 2009 r.) oraz Polskie LNG S.A.
* Tamze.

4 D. Malinowski, Budujemy gazociqg, http://gazownictwo.wnp.pl/budujemy-gazociag,6821 2 0 0.
html [dostegp: 23.12.2010].

0 PGNIG - Strategia Grupy Kapitatowej PGNIG w perspektywie roku 2015.

31O infrastrukturze przesylowej w: Przesyl gazu, http://www.pgnig.pl/pgnig/sd/oim/pg/ [dostep:
16.02.2009].
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(potaczenie z Gazociggiem Skanled) i Gazociag Norweski®?. Nalezy podkresli¢, ze

wiele przedsigwzig¢ nie doszto do skutku m.in. z nastgpujacych powodow:

1) braku wspotpracy z wladzami panstw sasiednich,

2) braku determinacji i zaangazowania wiladz, zaréwno polskich, jak 1 panstw
sasiedzkich,

3) wykorzystywania problemu dywersyfikacji do doraznych interesow politycznych
wewnatrz panstwa oraz w polityce zagranicznej,

4) dyskusyjnej kwestii ekonomicznosci projektow,

5) braku zabezpieczenia Srodkéw finansowych,

6) wycofywania si¢ poszczegdlnych spotek z projektéw. Przyktadem tego ostatniego
jest wycofanie si¢ niemieckiego E.ON-u z projektu Skanled — prawdopodobnie
z powodu zaangazowania si¢ w Nord Stream. Problem z realizacja Skanled wynikat
réwniez z konfliktu migdzy spotkami norweskimi.

Podsumowanie

Nalezy stwierdzié, ze ocena budowy gazociagu przez Nord Stream zalezy
od oceny intencji Rosji, ktora ten projekt forsowala wraz z Niemcami, jakkolwiek
w przypadku strony rosyjskiej w wigkszym stopniu wskazuje si¢ na aspekty poli-
tyczne, a niemieckiej — na ekonomiczne. Jezeli ocena dziatan wypadnie na ,,minus”,
to trudno nie analizowacé realizacji projektu gazowego w kontekscie proby utrwalenia
dominujacej pozycji Rosji na obszarze europejskim i zwiazanych z tym zagrozen dla
bezpieczenstwa narodowego Polski. Owa dominacja moze mie¢ charakter nie tylko
gospodarczy, lecz takze $cisle polityczny. Polska ocenia projekt negatywnie z powodu
technicznej mozliwo$ci wylaczenia zarowno naszego kraju, jak i panstw baltyckich
(takze Biatorusi i Ukrainy) z tranzytu i dostaw gazu rosyjskiego lub azjatyckiego. Co
wigcej, ta techniczna mozliwo$¢ moze sig sta¢ doskonatym narzgdziem do wywierania
politycznego wptywu nie tylko na pafstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, lecz takze
Europy Zachodniej. Przyktady z minionych lat sa tutaj oczywiste — wezmy np. konflikty
energetyczne Rosji z Ukraing i Biatorusia.

Wydaje sig, ze brak zaufania wynika z silnych powigzan Gazpromu z panstwem
rosyjskim, co powoduje, ze dziatan tych dwoéch podmiotow nie da sig¢ analizowaé
osobno. Oczywistym rozwiazaniem byloby podpisanie przez Rosj¢ Traktatu Karty
Energetycznej (TKE), ale w obecnym czasie nalezy to uznac za scenariusz filmu science
fiction, a nie mozliwe dziatanie. Pojawia sig pytanie, czy sam fakt podpisania TKE przez
Rosje zmniejszytby wptywy panstwa rosyjskiego. Prawdopodobnie do pewnego stopnia

2 Gazociag Bernau—Szczecin (mozliwo$¢ podiaczenia do niemieckiego systemu gazowego);
potaczenie Bornicke—Police (mozliwos¢ podiaczenia do niemieckiego systemu gazowego), polaczenie
konkurencyjne w stosunku do Bernau—Szczecin, ktore bylo forsowane przez Aleksandra Gudzowatego;
Gazociag Ustitug—Zosin—-Moroczyn (mozliwos¢ podtaczenia do ukrainskiego systemu gazowego); Gazociag
Sarmacja (gazociag majacy przebiega¢ po dnie Morza Czarnego, dalej przez Ukraing i Polske w kierunku
Niemiec); potaczenia z Nabucco (r6zne mozliwos$ci potaczen, ktore umozliwiatyby korzystanie z terminalu
Baumgarten); Gazociag Jamat I (uzupelnienie zrealizowanego gazociagu Jamat I) — Rosja odstapita od
jego budowy w zwiazku budowa Nord Stream; Gazociag Amber (miat przebiega¢ przez terytorium Estonii,
Lotwy, Litwy, Polski i Niemiec) — projekt konkurencyjny do Nord Stream; Gazociag Battycki (mozliwo$é
potaczenia Polski ze ztozami na Morzu Pétnocnym oraz z dunskim systemem gazowym) — projekt miat by¢
przedtuzeniem ewentualnie zrealizowanego gazociagu Skanled; Gazociag Norweski (mozliwos¢ dostaw
gazu z norweskich zt6z na Morzu Péinocnym) — projekt probowato realizowa¢ polskie PGNiG i m.in.
norweski Statoil.
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tak, szczegolnie jesli chodzi o wprowadzenie instytucji niezaleznego regulatora rynku,
zasady TPA i unbundlingu. Sama karta nie uchroni jednak przed instrumentalnym
traktowaniem sektora energetycznego, czego przykladem sa chociazby takie panstwa,
jak Francja, Niemcy i Wtochy.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze sektor energetyczny wszedzie traktowany
jest priorytetowo i ze wzgledu na znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa wykazuje si¢
wysokim poziomem przenikania sfery politycznej i gospodarcze;.

Z punktu widzenia interesu narodowego Rosji nie nalezatoby si¢ dziwi¢, gdyby
Gazprom byt wykorzystywany do prowadzenia polityki zagranicznej. Ch¢é umocnienia
wlasnej pozycji migdzynarodowej przez Rosjg stanowi naturalna sktonnos¢ panstwa.

Z punktu widzenia interesow Polski nalezy stwierdzi¢, ze budowa Nord Stream
umocni pozycje¢ Rosji w UE. Dotyczy to zaréwno wpltywow politycznych, jak i obec-
nosci rosyjskiej w spotkach europejskich, co wynika ze specyficznej polityki wymiany
aktywow, ktora prowadzi chociazby Gazprom. Ponadto Rosja uzyska technicznag
mozliwo$¢ zrealizowania ,,petli gazowej”, ktéra utatwi ominigcie w dostawach gazu
kilku panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Tak si¢ sktada, ze panstwa te nie naleza
do grona zwolennikéw polityki rosyjskiej. W przypadku dwoch panstw, tj. Biatorusi
i Ukrainy, Rosja dazy do utrzymania swoich wptywow. Potencjalna mozliwos$¢ stwo-
rzenia ,,petli gazowej” stwarza brak zaufania co do rzeczywistych intencji inwestycji
w Nord Stream.

Nalezy powtorzyé¢, ze zagrozenia srodowiskowe zwiazane z budowa gazociagu
nie sg wigksze od tych, ktore wystepuja w przypadku budowy podobnych inwesty-
cji. Kwestia ekonomiczno$ci tego przedsigwzigcia wydaje si¢ natomiast dyskusyjna.
Istotnym elementem jest fakt dywersyfikacji tranzytu surowca do UE, co tak naprawde
zwigksza bezpieczenstwo dostaw np. do Niemiec.

W Polsce w ogole nie przeprowadzono publicznej, politycznej i ekonomicznej
dyskusji na temat mozliwosci wilaczenia si¢ w system Nord Stream®, co mogloby
stanowi¢ zabezpieczenie w razie konfliktow energetycznych Rosji z takimi panstwami,
jak Biatoru$ i Ukraina. Wynikato to z okre$lonej wewngtrznej sytuacji politycznej
w Polsce, agresywnej retoryki przeciwnikéw jakiejkolwiek wspotpracy energetycznej
z Rosja oraz 6wczesnych priorytetow polskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
energetycznego.

Ewidentnym minusem braku partycypacji w projekcie Nord Stream jest brak
mozliwosci kontrolnych dotyczacych tej inwestycji. W czasie budowy Nord Stream
Polska nie miata zadnych narzedzi do sprawdzenia tego, czy oprocz rury po dnie Morza
Battyckiego nie bedzie ktadziony chociazby $wiattowdod®®. Dodatkowo realizowany
projekt omija polskie wody ekonomiczne.

53 Propozycje zaakceptowania Gazociagu Pdinocnego w polskiej polityce zagranicznej przedstawit
w 2006 r. Ryszard Schnepf (doradca premiera). Propozycja Schnepfa zwracata, wedtug polskiej prasy, uwage
na mozliwo$¢ przytaczenia Polski do projektu, a takze mozliwo$¢ wprowadzenia polskiego przedstawiciela
do rady nadzorczej Nord Stream, aby lepiej zabezpieczy¢ interesy naszego kraju. W zwiazku z krytyka
Schnepf w maju 2006 r. podat si¢ do dymisji, a na poczatku czerwca zostat przez premiera zdymisjonowany.
Ponadto w 2006 r. BBN wycofato z wlasnego raportu pt. Bezpieczenstwo energetyczne Polski fragment,
ktory dopuszczal mozliwos¢ przystapienia Polski do Nord Stream. Zob. A. Podolski, Gaz narodowy czy
europejski? Polityczne i historyczne uwarunkowania percepcji wybranych wyzwan dla bezpieczenstwa
energetycznego RP, Monitoring Polskiej Polityki Zagranicznej (Raporty i analizy CSM), 2007.

** Wskazuje si¢ na duze prawdopodobiefistwo szerszego zastosowania $wiattowodow niz tylko

w zakresie sterowania gazociagiem. Podstawy do takich zatozen wynika¢ moga z:
1) poprzedniej praktyki w zwiazku z budowa gazociagu Jamalskiego,
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Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na zwigkszenie uzaleznienia gazowego w wypadku
podiaczenia si¢ Polski do systemu Gazociagu Potnocnego. Niezaleznie od tego Rosja
i tak pozostaje dominujacym kierunkiem dostaw gazu do Polski, a biorac pod uwage
polityke usuwania posrednikéw w dostawie gazu do panstw docelowych, nie zmie-
niatoby to zasadniczo sytuacji. Do czasu przystapienia do budowy Terminala LNG
w Swinoujsciu, jedynymi dziataniami, ktére szty w kierunku rzeczywistej dywersyfi-
kacji dostaw, byly porozumienia rzadu w okresie sprawowania wtadzy przez AWS (gaz
norweski). Dyskusyjna byta wowczas kwestia ekonomicznosci 1 ilosci ewentualnych
dostaw gazu z tego kierunku, co stato si¢ podstawa zerwania porozumienia przez kolejna
koalicje rzadowa. Trzeba dodaé, ze porozumienie z Norwegami, w przeciwienstwie do
umow gazowych z Rosja, przewidywalo mozliwosé reeksportu, co utatwiato pozbycie
sie¢ ewentualnych nadwyzek surowca®.

Inna kwestia w ramach umocnienia polskiego bezpieczenstwa energetycznego jest
konieczno$¢ rozbudowy potaczen gazowych w kierunku niemieckim. To rozwigzanie
laczy si¢ jednak z okreslonymi konsekwencjami. Polska zyskataby natomiast mozliwo$é
dostaw gazu z kierunku niemieckiego w razie trudno$ci wynikajacych z zablokowania
gazu chociazby z Ukrainy. Brak konkretnych rozwiazan proponowanych przez wtadze
polskie moze wynika¢ z powiazan finansowych niemieckich i rosyjskich podmiotow
gospodarczych. Wedtug przeciwnikdéw tej koncepcji nie dokonano by rzeczywistej
dywersyfikacji, gaz ptynacy ze strony niemieckiej bytby bowiem dalej ,,pochodzenia
rosyjskiego”. Przeciwnicy tego rozwiazania zwracaja uwage na dwa gazociagi (NEL
i OPAL), ktore tak naprawde umozliwiaja wylaczenie z tranzytu gazu rosyjskiego m.in.
Polski 1 Ukrainy (oczywiScie w szerszym ujeciu przy realizacji projektu Gazociagu
Potnocnego 1 Potudniowego stwarza to zagrozenie dla bezpieczenstwa energetycznego
w regionie).

Przyczyna braku dziatan w zakresie kolejnych potaczen z Niemcami moze by¢
kwestia podwazenia zasadno$ci budowy terminala gazowego w Swinoujéciu. Jedna
z determinant lokalizacji bylo bowiem zapotrzebowanie na gaz w regionie pdinocno-
-zachodniej Polski. Rozbudowa infrastruktury z Niemcami podwazataby zasadno$é¢
i ekonomicznos¢ terminala LNG.

Ostatnig konkluzja, dotyczaca realizacji projektu battyckiego, jest stwierdzenie,
ze Polska powinna rozwijaé kolejne mechanizmy wspoétpracy z panstwami Potwyspu
Skandynawskiego i panstwami battyckimi. Powinna réwniez z jeszcze wigksza inten-
sywno$cia wykorzystywa¢ mechanizmy juz istniejace, co ma znaczenie chociazby
w zwiazku z dostgpem Norwegii do nowych z16z gazu i ropy na Morzu Barentsa. Nalezy
takze zwrdci¢ baczniejsza uwagg na Potwysep Skandynawski, w zwiazku z unijna kon-
cepcja tzw. pier§cienia potnocnego, ktora oparta jest m.in. na rozwoju infrastruktury
przesytowej w taki sposob, aby umozliwi¢ likwidacje ,,waskich gardel” w dostawach
energii 1 rozwijac integracj¢ infrastrukturalng z pozostalym rejonem Unii.

2) checei zwigkszenia rentownos$ci przedsigwzigeia gazowego,

3) braku rozbudowanej infrastruktury rosyjskich $wiattowodow w basenie Morza Battyckiego,
4) checi rozbudowy bezposredniego potaczenia swiattowodowego z obwodem kaliningradzkim,
5) rozszerzenia koncepcji korytarza battyckiego Rosja—Niemcy.

> Szerzej o w tym zakresie w: A. Podolski, Gaz narodowy czy...
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Streszczenie

Artykut stanowi analiz¢ problemu budowanego przez spotke Nord Stream
gazociagu, pod katem jego znaczenia dla Polski, UE oraz innych panstw, szczegolnie
w kontekscie bezpieczenstwa energetycznego regionu. W artykule zawarto argumenty
za 1 przeciw zasadnosci budowy gazociagu po dnie Morza Baltyckiego. W tym
fragmencie autorzy szerzej odniesli si¢ do polityki prowadzonej przez przeciwnikéw
projektu forsowanego przez Gazprom oraz do argumentdw wspierajacych potrzebe
jego realizacji. Ogodlna konkluzja analizy zasadno$ci budowy Gazociagu Pdtnocnego
wskazuje, ze nie jest to tak unikalny projekt, jak mogtoby si¢ wydawac. A ocena tego
przedsigwzigcia zalezy od interesow narodowych poszczegoélnych panstw oraz podmio-
tow gospodarczych. W dalszej czesci tekstu autorzy odniesli si¢ do geopolitycznego
znaczenia Gazociagu Poinocnego dla Polski, Niemiec i Rosji, a takze do zagrozen, jakie
z tego moga wynikac¢. Ponadto w artykule zawarto syntetyczne ujgcie sytuacji zt6z gazu
i projektow gazowych w Polsce. Na koncu tekstu umieszczono konkluzje i podsumowa-
nie catej problematyki. W skrocie odniesiono si¢ do najbardziej dyskutowanych kwestii
zardwno w polityce energetycznej, jak i zagranicznej Polski.

Abstract

The article constitutes the problem analysis of the gas pipeline built by the Nord
Stream company, i.e. its importance for Poland, the EU and other states, peculiarly in
the context of the energy security of the region. This article includes pros and cons of the
legitimacy of the construction of the gas pipeline on the Baltic seabed. In this fragment
authors more widely referred to the politics pursued by opponents of the plan which was
pushed through by the Gazprom, as well as to arguments supporting the need of this gas
project. The general conclusion of analysis of the legitimacy of the North gas pipeline
construction shows that it is not as unique project as it could seem. And the evaluation
of this undertaking depends on national interests of different countries and business
entities. In the more distant part of the text, the authors referred to the geopolitical
importance of the North Stream gas pipeline for Poland, Germany and Russia and to
threats which can result from it. In addition, the article contains a synthetic approach to
the situation of gas and gas projects in Poland. At the end of the text there are conclusions
and summary of the whole issue. In short, the text refers to the most debated issues in
both energy policy and Polish foreign policy.



