
Prof. UAM dr hab. Jan Wawrzyniak  –  niezależny filozof  i działacz społeczny, specja- 
lizujący się w aksjologii i normatywistyce  – w tym etyce i bioetyce –  interdyscyplinar- 
nej i międzykulturowej.  Obecnie pracownik Zakładu Komparatystyki Kulturowej na 
Wydziale Neofilologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Swoje sta- 
nowisko intelektualne określa jako neonaturalizm, a za swego mistrza uważa Miche- 
la de Montaigne. Autor  ponad  30  publikacji naukowych w czterech językach (np. 
Teoretyczne podstawy neonaturalistycznej bioetyki środowiskowej, 2000). Członek 
kilku towarzystw naukowych (np. All India Bioethics Association). Wpisany na listę 
ekspertów UNESCO w zakresie bioetyki. Był przedstawicielem International Society 
for Environmental Ethics na Europę Wschodnią, członkiem Sekcji Języka Medyczne-
go KJP PAN, współorganizatorem  międzynarodowej konferencji warsztatowej „Me-
tody alternatywne w nauczaniu  fizjologii zwierząt” na UAM,  założycielem niepu-
blicznej placówki oświatowej Studium Bioetyki ARGOS oraz wykładowcą filozofii 
na Uniwersytecie Medycznym  im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu. Inicjator 
specjalności „Etyka” w ramach  studiów  filozoficznych  na UAM. Stypendysta rzą-
du Finlandii na University of Helsinki oraz Fundacji Kościuszkowskiej na Colorado 
State University.

* * *
Rozprawa  pisana w latach  2010–2015 stanowi analizę zagadnienia eutanazji z uwa-
gi na jego konceptualną obecność w świadomości społecznej, a w jej tytule słowo 
„etyka” użyte jest w  teoretyczno-metaetycznym  sensie. Praca ma charakter inter-
dyscyplinarny, a desygnacyjna funkcja języka stanowi główny horyzont badawczy. Jej 
narzędziami teoretycznymi są: koncepcja wartości kontrybucyjnej, kategoria trans-
cedentalnego podmiotu  poznania, wartościowania i decyzji moralnych, pojęcie ak-
sjojęzykowego obrazu świata oraz interpretacji. Istotnymi odniesieniami konceptu-
alnymi pozostają też: religijność, godność, tolerancja, jakość  i świętość życia oraz 
kulturowo generowana tzw. naturalność śmierci. Punktem wyjścia jest polisemia  
i paradoksalność funkcjonowania terminu „eutanazja” we współczesnym uzusie. 
Aby zidentyfikować przedmiot moralnego sporu, prześledzone zostają kulturowe 
konteksty aksjosemiotycznych  przemian pojmowania eutanazji. Kręgiem rozważań, 
opartych  na tekstach źródłowych,  jest konotacja „eutanazji” przy założeniu, iż ro-
zumienie eutanazji i zakres problematyki eutanatologicznej są tworzone sposobami 
społecznie funkcjonujących  narracji  tejże problematyki. W pracy – mającej struk-
turę rozbudowanych  esejów powiązanych  inkluzywnie – analizowane są też pojęcia 
relatywizmu  moralnego, tzw. kultury/cywilizacji śmierci oraz cierpienia. Obecna jest 
zarazem refleksja, czy na gruncie normatywnej metafizyki chrześcijaństwa eutana-
zja pozostaje  rzeczywiście nieusprawiedliwialna i czy może nawet jest w tej doktry-
nie od dawna obecna jako jej szczególny akt założycielski. Narracja zmierza – przez 
aksjometafizyczne fundamenty decyzji eutanastycznych  z pozycji abstrakcyjnego 
panteizmu procesualnego – ku konsensualnej neodefinicji „eutanazji”, nie unikając 
pozostawienia wątpliwości i pytań otwartych.


