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Wstep

Dzieje Wielkopolski w pierwszej potowie XIII wieku sg ciekawym i1 wdzigcznym tematem
badawczym. Jest to spowodowane dos¢ bogata, jak na ten okres, podstawa zrodlowa oraz
rozmaitosciag dziejacych si¢ wowczas wydarzen. Pomimo dos$¢ bogatej literatury omawiajacej
poszczegbdlne zagadnienia temat nie wydaje si¢ jednak zupeilnie wyczerpany. Mozna ciagle
proponowaé takie jego ujecia, ktore usystematyzujg oraz poglebiag nasza wiedze na
omawianym obszarze w dobie pelnego rozbicia dzielnicowego. Takg proba jest moja praca pt.
Walka o spadek po Mieszku 111 Starym (1202-1249). Na poczatku nalezy wyjasni¢ tytut pracy,
a takze jej ramy chronologiczne oraz terytorialne. Tytul moze by¢ trochg mylacy albowiem w
chwili $mierci Mieszko Stary byt wladca ziemi krakowskiej, teczycko-sieradzkiej, kaliskiej
oraz najprawdopodobniej Kujaw. Mozna by wigc pomyslec¢, iz tematem pracy bedzie walka o
te ziemie. Jednakze Mieszko byt rowniez protoplasta wielkopolskiej linii Piastow, czyli
ksieciem, ktoremu podlegata Wielkopolska. Poprzez ten region rozumiem kompleks
terytorialny sktadajacy si¢ z ziemi poznanskiej, kaliskiej oraz gnieznienskiej. Dzielnice
poznanska otrzymal Mieszko dzigki tzw. ordynacji Bolestawa Krzywoustego w 1138 r. Jesli
chodzi o pozostate partie Wielkopolski to istnieje w historiografii spér. Cze$¢ uczonych
sktonna jest uznawac, iz rowniez Gniezno 1 Kalisz weszto w sktad dziatu Mieszka III w 1138
r. Inni twierdza, iz ksigz¢ uzyskal je dopiero po 1146 roku.Tak wiec to Wielkopolska
stanowita patrimonium Mieszka, w przeciwienstwie do innych ziem, ktérymi wtadat on jako
ksigze zwierzchni czy tez jako opiekun nieletnich wowczas Piastow (jak to mialo miejsce w
przypadku Kujaw czy Mazowsza). Dlatego $cisle rzecz bioragc walka o spadek po Mieszku
Starym byta walka o Wielkopolske. Stowo walka wydaje si¢ tutaj odpowiednie albowiem cata
pierwsza potowa XIII wieku uptyneta w Wielkopolsce pod znakiem nieustannych konfliktow
1 zatargdw, zakonczonych ostatecznym zwycigstwem synéw Wladystawa Odonica —
Przemysta 1 1 Bolestawa Poboznego, ktérzy zjednoczyli spadek po pradziadzie w swoich
rekach.

Omowienie tematu pracy wskazuje od razu na jej ramy terytorialne. Zamykac si¢ beda
one gldéwnie na obszarze Wielkopolski. Oczywiscie beda réwniez poruszane zagadnienia
zachodzace w innych ksigstwach (dzielnicach) 6wczesnej Polski, o ile bedg one rzutowaé na
wydarzenia dziejace si¢ w hereditas Mieszka Starego. Ramy chronologiczne wyznaczaja dwa
wydarzenia. Pierwsze stanowi zgon Mieszka majacy miejsce w 1202 roku, ktory rozpoczat
wieloletni konflikt. Cezura zamykajaca jest zajecie przez Przemysta 1 ziemi rudzkiej oraz
okrggu wschowskiego w 1249 roku, co zakonczyto proces scalania ziem wielkopolskich przez
synow Odonica.

Praca bedzie miata ukfad rzeczowo-chronologiczny, jednak narracja poszczeg6lnych
jej czgsci bedzie prowadzona w porzadku chronologicznym. Pozwoli to z jednej strony
unikng¢ niepotrzebnych powtdrzen oraz, z drugiej, zachowac jasno$¢ i przejrzystos¢ wywodu.
Na ksztalt rozprawy beda si¢ sktadaé cztery rozdzialy. Pierwszy z nich bedzie poswigcony
dziejom politycznym, jakie zachodzity w latach 1202-1231. Postugujac si¢ materiatem
zrédtowym oraz literaturg przedmiotu postaram si¢ doktadnie odtworzy¢ fakty historyczne
oraz zaproponowa¢ najlepiej wspolgrajace z wymowa zrddel i procesem historycznym



hipotezy badawcze. Terminem a quo bedzie $mieré Mieszka Starego, natomiast terminem ad
quem wygnanie z Wielkopolski Wtadystawa Laskonogiego oraz jej zjednoczenie w rekach
Wiadystawa Odonica. Ta cze$¢ pracy zamknie si¢ w dwoch podrozdziatach, z ktérych
pierwszy dotyczy¢ bedzie wstepnej fazy wieloletniej wojny pomigedzy Wiadystawem
Laskonogim a jego bratankiem Wtadystawem Odonicem. Przedstawi¢ W nim jej przebieg,
zakonczony wygnaniem juniora wielkopolskiego w 1218 roku. W nastgpnym podrozdziale
opisz¢ wydarzenia jakie miaty miejsce po powrocie wygnanca w 1223 roku, czego rezultatem
bylo zburzenie kruchego pokoju, jaki udalo si¢ osiggna¢ dzigki powstaniu i dzialalnosci
»piastowskiego trojprzymierza”, a wigc wznowienie wojny w Wielkopolsce, tragiczne
wydarzenia w Gasawie oraz ostateczne zwycigstwo Odonica i zjednoczenie ziem stryja W
jego reku.

Tematem drugiego rozdziatu bedzie postawa aktywnej i $wiadomej politycznie czesci
spoteczenstwa Wielkopolski podczas majacych miejsce w latach 1202-1231 wydarzen.
Rozdzial ten zamknie si¢ w dwoch podrozdziatach, a w pierwszym z nich omdéwie postawy
moznowladztwa. Postaram si¢  zrekonstruowa¢ sktad stronnictw  popierajacych
poszczeg6lnych ksigzat wielkopolskich oraz sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, jakie rody
sprzyjaty poszczegdlnym pretendentom do spadku po Mieszku Starym. Podejme¢ wiec probe
rekonstrukcji stronnictw Odonica 1 Laskonogiego. Nastepnie postaram si¢ udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, jakimi racjami kierowaly si¢ poszczegélne rody czy tez rodziny
moznowtadcze, popierajac poszczegdlnych ksigzat. Drugi podrozdziat bedzie traktowat o
postawach duchowienstwa. W praktyce bedzie poswiecony gldwnie dziatalnosci biskupow
poznanskich (w interesujacym mnie okresie urzad ten petnili kolejno Arnold oraz Pawet) oraz
arcybiskupoéw gnieznienskich (Henryk Kietlicz oraz Wincenty z Niatka). Jesli bedzie to
mozliwe postaram si¢ rowniez poruszy¢ postawy funkcjonowania pozostatego
duchowienstwa swieckiego oraz klasztorow.

Rozdzial trzeci odnosi¢ si¢ bedzie do dziejow konfliktu jaki rozgorzal pomiedzy
Wiadystawem Odonicem i jego synami a S$lgskg linig Piastow. Ramy chronologiczne tej
cze$ci pracy beda wyznacza¢ smier¢ Laskonogiego, ktory uczynit swym sukcesorem Henryka
Brodatego z jednej strony oraz zaj¢cie Rudy przez Przemysta 1 z drugiej strony. To drugie
wydarzenie praktycznie zakonczyto akcje rekuperacyjng ksigzat wielkopolskich. Wydarzenia
te przedstawie roéwniez w dwoch podrozdziatach. Problematyka pierwszego z nich bedzie
wybuch i przebieg konfliktu, jaki rozgorzal wkroétce po triumfie Odonica pomigdzy nim, a
ksigciem $laskim Henrykiem Brodatym i jego synem. Przedstawi¢ w nim dwie wyprawy
ksiecia $laskiego w celu zajecia Wielkopolski w 1233 1 1234 roku, zakonczone jej podzialem
z linig graniczng na Warcie. Uktad ten nie zamknat jednak konfliktu, ktéry trwat dalej a jego
kulminacyjnymi momentami bylo zdobycie ziemi sremskiej przez Odonica w 1235/6 roku 1
wielka wyprawa zbrojna Henryka Brodatego z 1237 roku. Drugi podrozdzial natomiast
traktowa¢ bedzie o akcji rekuperacyjnej synow Odonica — Przemysta I 1 Bolestawa
Poboznego. Przedstawi¢ w nim szczegotowo etapy tej akcji, ktora zakonczyta si¢ w 1249 roku
zajeciem przez Przemysta I ziemi rudzkie;j.

Ostatni rozdzial, analogicznie do drugiego, po$wiecony zostanie stanowisku elit
wielkopolskich wobec wojny Odonica i jego synéow z wiadcami $laskimi. Podobnie jak



poprzednie podzielony zostanie na dwa podrozdziaty. W pierwszym postaram si¢ przedstawié
postawy rycerstwa wielkopolskiego; zajme si¢ rekonstrukcja stronnictwa ksigzat
wielkopolskich, a nastepnie zwolennikéw panowania $laskiego. Postaram si¢ réwniez
odpowiedzie¢ na pytanie, jak liczne bylo to drugie i jak rozlegly byt bunt rycerstwa przeciwko
Odonicowi w 1233 roku. W ostatnim podrozdziale poddam analizie postawe duchowienstwa.
Podobnie jak poprzednio zajme¢ si¢ gldwnie poczynaniami dwoch najwazniejszych
hierarchow Wielkopolski — arcybiskupa gnieZznienskiego oraz biskupa poznanskiego.
Postaram si¢ jednak poswieci¢ kilka stow pozostatej czgsci duchowienstwa wielkopolskiego.

Podstawa zrodlowa do przedstawionego opisu pracy jest jak na owe czasy
zadowalajaca. W szczeg6élnosci okres po $mierci Wiladystawa Laskonogiego jest dos¢
szczegbtowo oswietlony przez zrodta. Jak wykazata Brygida Kiirbis, XIII wiek to okres
rozwoju dziejopisarstwa $redniowiecznego. Nalezy oczywiscie zaznaczy¢, iz ta obfitosé
zrodet jest wzgledna, gdyz dla interesujacego mnie okresu podstawa zrodtowa nie jest i nie
moze by¢ w pelni satysfakcjonujgca. Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ zrddia
annalistyczne. Dla tematu pracy najwazniejsze beda oczywiscie Rocznik kapituly
gnieznienskiej oraz Rocznik kapituly poznanskiej. Obydwa te zabytki byly wspotczesne, badz
niemal wspotczesne, opisywanym przez ze mnie wydarzeniom i s3 pierwszorzednymi
zrodtami do tematu tej pracy. W szczegdlnosci dotyczy to okresu rewindykacji ziem
wielkopolskich przez synéw Wtladystawa Odonica, ale roéwniez wcze$niejszego okresu.
Niektore wydarzenia, m.in. konflikt Odonica z Laskonogim, w czasie, gdy senior
wielkopolski panowat rowniez w Krakowie, czy tez rywalizacja juniora wielkopolskiego z
Henrykiem Brodatym, znalazly swoje odbicie w rocznikarstwie matopolskim, w
szczegolnoSci w Roczniku kapituly krakowskiej oraz Roczniku krotkim. Pozostate zabytki
annalistyczne beda mialy marginalne znaczenie i interesowa¢ mnie w nich beda jedynie
pojedyncze zapiski (np. informacja o najezdzie Prusow na klasztor cystersow w Oliwie w
Roczniku kotbackim).

Bardzo wazne zrodto dla interesujagcego mnie okresu stanowig przekazy kronikarskie.
Najwazniejszym pomnikiem jest oczywiscie Kronika Wielkopolska. Niezaleznie od
niekonczacej si¢ dyskusji na temat czasu powstania tego dziela, posiada ono ogromng wartos$¢
dla poznania dziejow XIII wieku i dysponuje samodzielnymi informacjami, ktorych nie
zachowaly przekazy rocznikarskie. Wiele cennych informacji zawiera tzw. Kronika polsko-
slgska. Dla toku narracji rozdziatu I pracy, jak rowniez poczatkowych partii rozdziatu II
cennym zabytkiem dziejopisarskim jest takze Chronica Polonorum mistrza Wincentego. Na
koniec wspomnie¢ nalezy o dziele Jana Dlugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa
Polskiego. Przy catej ostroznosci z jakg trzeba podchodzi¢ do tego utworu, jak wykazali
Aleksander Semkowicz 1 Gerard Labuda, kanonik krakowski dysponowat zaginionymi dzisiaj
zrodtami, 1 dostarcza nieznanych skadingd informacji. Dlatego czgsto bedg korzystal z ksiggi
6 jego Rocznikow. Pozostate zabytki kronikarskie beda mialy niewielkie znaczenie, tyczy sig¢
to gltéwnie nielicznych Zrddel proweniencji niemieckiej, dunskiej i1 ruskiej, ktore zostang
wykorzystane w pracy.

Odmienng grupa zrdodet sa zabytki dyplomatyczne. Ze wzgledu na fragmentaryczno$é
przekazow narracyjnych historyk czegsto musi positkowaé si¢ dokumentami — ich szczegotowa



interpretacja moze pomoc wyjasni¢ nie jedno zagadnienie. Dla problematyki poruszanej w tej
pracy najwazniejsze beda oczywiscie dokumenty z terenu Wielkopolski. Zostaty one zebrane
w wydawnictwie Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. Interesowa¢ mnie beda glownie tom I i
Il wydany przez Ignacego Zakrzewskiego oraz nowe edycje, mianowicie tom VI wydany
dzigki staraniom Antoniego Ggsiorowskiego oraz Henryka Kowalewicza oraz tom XI
opracowany przez A. Ggsiorowskiego, Tomasza Jasinskiego, Tomasza Jurka i1 Izabele
Skierskg. Oprocz tego pozyteczny jest rowniez zbior dyplomow opactwa benedyktynéw w
Lubiniu wydany przez Zbigniewa Perzanowskiego, Dokumenty opactwa benedyktynow w
Lubiniu z XII1-XV wieku. Korzysta¢ bede rowniez z innych wydawnictw dyplomatycznych,
gdyz czasem w dokumentach wydanych w innych dzielnicach mozna doszuka¢ si¢ $ladow
wydarzen w Wielkopolsce. Ponadto, jak wspomniatem na wstepie, wydarzenia zachodzace w
innych czg$ciach Polski mialy niejednokrotnie wplyw na sytuacj¢ w interesujacej mnie
dzielnicy. Dla terenu Matopolski bedzie to Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 1 i 1l oraz
Kodeks dyplomatyczny katedry sw. Wactawa, wydane przez Franciszka Piekosinskiego, a
takze Zbior dokumentow Malopolskich, cz. 1, wydany przez Iren¢ Sutkowska-Kura$ i
Stanistawa Kurasia. Dokumenty dla Mazowsza i Kujaw wydat Bolestaw Ulanowski —
Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII wieku oraz Jan K. Kochanowski —
Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis. Wydawnictw dotyczacych
Slaska jest kilka. Najwazniejsze to: Schlesisches Urkundenbuch, t. 1-3 , wyd. Heinrich Appelt
i Wilfried Irgang oraz Kodeks dyplomatyczny Slgska, t. 1-3, wyd. Karol Maleczynski, Anna
Skowronska. Warto rowniez wymieni¢ w tym przegladzie trzy tomy Codex diplomaticus
Poloniae, t. 1-3, wyd. Leon Rzyszczewski, Antoni Muczkowski oraz Jozef Bartoszewicz.
Wydawnictwo to zawiera glownie dyplomy z Kujaw, jednak nie brakuje roéwniez
dokumentow z innych dzielnic, w tym Wielkopolski. Ponadto nalezy wspomnie¢
wydawnictwa skupiajace dyplomy z Pomorza i Prus. Dla mojej pracy przydatne beda:
Preussisches Urkundenbuch, wyd. R. Philippi, P.K. Wolky oraz Pommersches
Urkundenbuch, t. 1, wyd. R. Klempin i Pommerellisches Urkundenbuch, t. 1, M. Perlbach .

Bardzo waznym zrédltem wielu istotnych informacji sg bulle papieskie wydane z
okazji réznych spraw, ktore czynniki w Polsce przedktadaly do rozstrzygnigcia Stolicy
Apostolskiej. Zbieraja je nastgpujace wydawnictwa: Vetera monumenta Poloniae et
Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia, wyd. A. Theiner, Monumenta
Poloniae Vaticana, t. 1 i 3, red. J. Ptasnik. Zbior wszystkich bulli wydanych przez papiezy w
sprawach polskich zawiera Bullarium Poloniae, t. 1, wyd. 1. Sutkowska-Kuras, S. Kuras.
Bardziej szczegotowy spis zrodet znajduje si¢ w bibliografii. Zawiera ona niewspomniane w
tym krotkim przegladzie inne rodzaje zrodet, takie jak utwory hagiograficzne, ksiegi brackie
czy nekrologi. Przekazuja one czasem interesujgce informacje, jednak bede korzystat z nich
sporadycznie. Istotnym wyjatkiem jest Ksiega bracka opactwa Marii Panny w Lubiniu, wyd.
Z. Perzanowski, z ktorej bede korzystat czgsciej niz z innych zrdodet tego typu.

Literatura historyczna dla interesujgcej mnie tematyki jest do$¢ obszerna. Pomimo
tego, ze caloksztatt tematu nigdy nie zostal przedstawiony w osobnej monografii,
poszczegblne jego partie doczekaly sie¢ licznych opracowan. Dla zagadnienia konfliktu
Wiadystawa Laskonogiego z Wtadystawem Odonicem wcigz poleca¢ nalezy klasyczng prace



Abdona Klodzinskiego, Stosunki Laskonogiego z Odonicem 1202-1231. Procz tego warte
uwagi sg biografie obydwu ksigzat pidra Macieja Przybyta, Wiadystaw Laskonogi, ksigze
wielkopolski 1202-1231 oraz S. Pelczara, Wiadystaw Odonic. Ksigze Wielkopolski, wygnaniec
i protektor Kosciola, a takze Krzysztofa Witkowskiego, Wtadystaw Odonic. Ksigze
Wielkopolski (ok. 1190-1239). Godne polecenia sg rowniez ujecia syntetyczne, ktore obejmuja
rywalizacje obydwu Wiadystawow, mianowicie: Stanistaw Zachorowski, Studia do dziejow
wieku XIII w pierwszej jego potowie oraz Gerard Labuda, Dwaj rywale, [w:] Dzieje
Wielkopolski. Obfita jest literatura narosta wokot preliminariow wiecu w Ggsawie i wydarzen
w Wielkopolsce poprzedzajacych ten wiec. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim: Jozef
Unminski, Smier¢ Leszka Bialego; G. Labuda, Smierc¢ Leszka Biatego; Tomasz Jurek, Gasawa
— w obronie zdrajcy; Blazej Sliwinski, Zerwanie Swietopetka gdanskiego z ksieciem
krakowskim Leszkiem Bialym. Na drodze do Ggsawy oraz Janusz Bieniak, Polityczne
okolicznosci Smierci Leszka Biatego.

Rywalizacj¢ Wiladystawa Odonica z Henrykiem Brodatym przedstawia wcigz
niezastgpiona praca Benedykta Zientary, Henryk Brodaty i jego czasy. Oprocz tego warto
zajrzeé do: Roman Grodecki, Dzieje polityczne Slgska do 1290 roku oraz odpowiednich partii
pracy — Karol Maleczynski, Historia Slgska, t. 1, do roku 1763. Interesujace sa rowniez uwagi
Kazimierza Jasinskiego, Z problematyki zjednoczenia panstwa polskiego na przetomie XIII i
XIV wieku oraz tegoz, Dzialalnosé slgskich Dypoldowicéw na Slgsku w pierwszej polowie
X111 wieku. Problematyki tej dotyka rowniez Marian Lodynski — Polityka Henryka Brodatego
I jego syna w latach 1232-1241. W wielu aspektach wcigz aktualna jest wspomniana wyzej
praca S. Zachorowskiego. Przydatne sg rowniez prace, ktore omawiajg konflikt Odonica z
Laskonogim oraz tego pierwszego z ksieciem $laskim, pozostajaca nieco obok gldéwnych
zadan badawczych. Poza wzmiankowanymi juz pracami B. Zientary, R. Grodeckiego czy K.
Maleczynskiego nalezy wymieni¢ biografie arcybiskupa Henryka Kietlicza piora Jozefa
Uminskiego, Henryk arcybiskup gnieznienski zwany Kietliczem 1199-1219 oraz Wojciecha
Baran-Koztowskiego, Arcybiskup gnieznienski Henryk Kietlicz (1199-1219). Dzialalnosé
koscielna i polityczna. Znaczng wartos¢ naukowg zachowuje wcigz rozprawa Wiadystawa
Abrahama, Pierwszy spor koscielno-polityczny w Polsce. Warto rowniez siggnaé do
odpowiednich fragmentéw ksigzki G. Labudy, Zaginiona kronika z pierwszej potowy XllII
wieku w Rocznikach Krolestwa Polskiego Jana Diugosza.

Kwestig ojcowizny Wiadystawa Odonica zajmowali si¢ Stanistaw Szczur, Zmiany
polityczne w Wielkopolsce w latach 1181-1195 oraz W. Feliks, Dziedzictwo Wladystawa
Odonica. Natomiast zagadnienie rewindykacji ziem wielkopolskich z ragk $laskich przez
synow Odonica omawiaja przede wszystkim biografie obydwu ksigzat napisane przez
Bronistawa Nowackiego, Przemyst 1 1220/1221-1257. Ksigze suwerennej Wielkopolski oraz
Marcina Hlebionka, Bolestaw Pobozny i Wielkopolska jego czaséw. Godna uwagi jest
rowniez praca T. Szymkiewicza, Dziatalnos¢ militarna Przemysta I w latach 1241-1256.
Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na biografie S$laskich rywali Wtadystawowicow: Jacka
Osinskiego, Bolestaw Rogatka, Andrzeja Jureczko, Henryk III Bialy oraz Przemystawa
Wiszewskiego, Henryk II Pobozny. Ponadto warto poleci¢ znakomity artykul Tomasza Jurka,
Geneza ksiestwa glogowskiego. Do kwestii genealogicznych oczywiscie niezastgpione jest



klasyczne dzieto Oswalda Balzera, Genealogia Piastéw. Ponadto wyr6zni¢ nalezy prace
Kazimierza Jasinskiego, Uzupetnienia do Genealogii Piastow oraz tegoz, Genealogia Piastow
wielkopolskich. Potomstwo Wtadystawa Odonica ukazujg: Norbert Mika, Imi¢ Przemyst w
Wielkopolskiej linii Piastow. Niektore aspekty stosunkow ksigzgt wielkopolskich z Czechami,
Janusz Bieniak, Postanowienia ukiadu kepinskiego (15 Iluty 1282); Edward Rymar, Czy
Jadwiga zona Wiadystawa Odonica byla ksiezniczkg pomorskq?; Dariusz Karczewski, W
sprawie pochodzenia Jadwigi, pierwszej Zony ksiecia kujawskiego Kazimierza Konradowica.

Postawy politycznych dzialan moznowtadztwa w interesujagcym mnie okresie omawia
K. Jasinski, Studia nad wielkopolskim stronnictwem ksigzecym w potowie XIII wieku.
Otoczenie Przemysta 1. Stronnictwa Laskonogiego i Odonica odtwarzaja natomiast: Karol
Tanas, Spoleczenstwo wielkopolskie w procesie ksztattowania tozsamosci regionalnej (1202-
1314) oraz S. Pelczar, K. Witkowski i M. Przybyl. Do ustalenia skladu stronnictw
popierajacych ksigzat §laskich badz wielkopolskich wazne sa rowniez wspominane juz prace
K. Jasinskiego, M. Hlebionka czy J. Osinskiego. Nalezy zwr6ci¢ réwniez uwage¢ na
monografie poszczegdlnych rodow rycerskich. Do najwazniejszych prac naleza: Karol
Gorski, Rod Odrowgzow, Krzysztof Benyskiewicz, Rod Jeleni Niatkow z Kebtowa i jego rola
w jednoczeniu panstwa polskiego na przetomie XIII/XIV wieku; Oskar Halecki, Rod Lodziow
w wiekach srednich; Jan Pakulski, Rod Zarembow w Wielkopolsce w XIII i na poczqthku XIV
wieku; tenze, Nalecze wielkopolscy w sredniowieczu. Genealogia, uposazenie i rola
polityczna w XII-XIV wieku; Adam Szweda, Rod Grzymatow w Wielkopolsce oraz liczne
prace Stanistawa Kozierowskiego. Warto spojrze¢ réwniez w zestawienie Urzednicy
wielkopolscy X11-XV wieku. Spisy (czg¢$¢ opracowana przez Mari¢ Bielinska).

Wsrod prac dotyczacych duchowienstwa swieckiego 1 klasztornego w interesujacych
mnie aspektach warto siggna¢ do wymienionych juz prac J. Uminskiego, W. Barana-
Koztowskiego oraz K. Tanasia. Ponadto jesli chodzi o duchowienstwo $wieckie bardzo wazna
jest praca Jacek Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej 1180-1320. Ponadto warto
siegna¢ po: J. Uminski, Arcybiskup Wincenty z Niatka, nastepca Henryka zwanego
Kietliczem; I. Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupow gnieznienskich; Adam Vetulani,
Synody prowincjonalne Henryka Kietlicza. Jesli chodzi o role polityczng klasztoréw zanim
siegnie si¢ po literatur¢ dotyczaca poszczegdlnych zgromadzen wielkopolskich warto
przyjrze¢ si¢ temu zagadnieniu od strony teoretycznej. Przyblizaja je nastepujace prace:
Roman Michalowski, Princeps fundator. Studium z dziejow kultury politycznej w Polsce X-
X wieku; Jozef Dobosz, Dziatalnos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego; Tomasz
Ginter, Dziatalnos¢ fundacyjna ksigcia Mieszka I1I Starego.



Rozdzial 1

Dzieje polityczne w latach 1202-1231

1. Konflikt w Wielkopolsce w latach 1202-1217

13 marca 1202 r. zmart ksiaze Mieszko III Stary!. Wiadca ten wickszo$é swego
panowania poswigcit odzyskaniu dzielnicy pryncypackiej, ktorej zostal pozbawiony w 1177 r.
oraz zachowania statusu wielkoksigzecego, pozwalajagcego mu sprawowacé wiladze
zwierzchnig nad calosciag ziem piastowskich?. Umierajac pozostawil w swoich rekach
obszerny kompleks terytorialny, w ktorego $lad wchodzily ziemia krakowska, sieradzko-
teczycka oraz Wielkopolska. Zasigg terytorialny pracy bedzie ograniczony jedynie do
Wielkopolski, ktora byta dziedziczng dzielnica wielkopolskiej linii Piastow. Ziemia

krakowska oraz sieradzko-t¢czycka wchodzita wowczas w sktad dzielnicy pryncypackiej i nie

1 Zob. O. Balzer, Genealogia Piastow, wyd. 2, Krakéw 2005, s. 288.

2 O pryncypacie Mieszka i jego upadku zob. Mistrz Wincenty Kadtubek. Kronika Polska, wyd. B. Kiirbis,
Wroctaw 2003, ks. 4, rozdz. 1-8 oraz bogata literature, wérod ktorej wyrdzni¢ nalezy S. Smolka, Mieszko 111
Stary i jego wiek, wyd. 5, Poznan 2011; B. Zientara, Bolestaw Wysoki-tutacz, repatriant, malkontent.
Przyczynek do dziejow politycznych Polski XII wieku, Przeglad Historyczny 62 (1971), s. 367-396; J.
Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku ( Cz. Il D. Arbitrzy Ksigzgt — Zmierzch ), [w:] Spoteczenstwo
Polski Sredniowiecznej, t. 9, red. S. K. Kuczynski, Warszawa 2001, s. 9-53; M. Lodynski, Udzial ksigzqt
Slgskich w zamachu z r. 1177 ( Przyczynek do dziejow Bolestawa Wysokiego i Mieszka Raciborskiego ),
Kwartalnik Historyczny, t. 22 (1908), s. 16-45; R. Grodecki, Dzieje Polski sredniowiecznej, t. 1, Krakow
1995, s. 178-181; S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego krolestwa, Warszawa 2000, s. 79-80; M. Przybyt,
Mieszko 111 Stary, Poznan 2003; J. Dobosz, Kazimierz Il Sprawiedliwy, Poznan 2011; M. Binia$ - Szkopek,
Bolestaw IV Kedzierzawy, ksigze Mazowsza i princeps, Poznan 2009; B. Sliwinski, Henryk Kietlicz i
krakowski zamach stanu w 1177 roku, [w:] Miasta, ludzie, instytucje, znaki. Ksigga jubileuszowa,
ofiarowana Profesor Bozenie Wyrozumskiej w 75 rocznice urodzin, red. Z. Piech, Krakow 2008, s. 185-213;
T. Ginter, Dzialalnosé fundacyjna ksiecia Il Mieszka Starego, Krakow 2008.
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byla bezposrednia objeta kilkudziesigcioletnim konfliktem o spadek po Mieszku, jaki
wybucht po jego $mierci®

Granice potudniowa wielkopolskiej dzielnicy Mieszka wyznaczata ziemia rudzka,
dalej ziemia ostrzeszowska na poélnoc od Niesioby Nastepnie biegta doling Baryczy
pozostawiajac po stronie Wielkopolskiej Odolanéw, Dupin 1 Czastram, by skreci¢ ostro na
zachod, do miejsca gdzie Barycz wpadata do Odry, pozostawiajac w granicach Wielkopolski
ziemi¢ wschowska. Nastepnie pogranicze ciggne¢to si¢ na zachdd od Obry, az do jej ujécia do
Warty. Tutaj granica pokrywata si¢ wraz z zachodnimi krancami kasztelanii przemeckiej,
zbaszynskiej 1 miedzyrzeckiej. Dalej na potnoc w obreb Wielkopolski wchodzito rozlewisko
Warty i Noteci, wraz z kasztelanig santock3. Na kolejnym odcinku granica przecinala
pojezierze Mysliborskie az do rzeki Iny, by skrgcajac na wschod objg¢ znaczne obszary
pomiedzy Ing, Drawskiem 1 Gwda. Nastepnie biegla granicami kasztelani nakielskiej. Granice
z Kujawami wyznaczata Warta, ciag jezior Janikowskie 1 Trlag oraz Kwieciszowka.
Nastepnie ciggnela si¢ granicami kasztelani ladzkiej, aby biegnac na zachod od Warty,
pozostawiajac po stronie Wielkopolskiej Malanow, Domaniew, Ziemigcin, Staw oraz

Wojkoéw. Stad wracata do ziemi rudzkiej*.
A. Dwaj rywale
Wiadystaw Laskonogi byt pigtym 1 najmtodszym synem Mieszka III Starego. Pomimo

tego przezyt wszystkich swoich starszych braci 1 w chwili §mierci protoplasty wielkopolskiej

linii Piastow byt jedynym jego zyjacym synem. Matka Laskonogiego byla druga Zona

3 Dla tematyki tej pracy jest bez znaczenia, kiedy ziemia sieradzko-teczycka weszta w sktad dzielnicy
pryncypackiej.

4 Na temat doktadnych granic oraz wszelkich kontrowersji zob. S. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju
administracyjnym Polski piastowskiej (XI-XIII), [w:] tegoz, Z dziejow Sredniowiecza. Wybor pism,
Warszawa 1968, s. 233-404; M. Danielewski, Sie¢ grodowa na Kujawach oraz jej funkcje od potowy X do
konca XIII wieku, Poznan 2016; S. Rosin, Ziemia Wieluriska w XII-XV wieku. Studia z dziejéw osadnictwa,
16dz 1961; A. Wedzki, Rozwdj osadnictwa i podzialy terytorialne ziemi ludzkiej do korica XIV wieku, Slavia
Antiqua 13 (1966), s. 1-141; Z. Wielgosz, Pogranicze Wielkopolsko-zachodniopomorskie we wczesnym
Sredniowieczu, Poznan 2006; S. Trawkowski, Geneza regionu kaliskiego, [w:] Opuscula Medievistica.
Studia nad historig spoteczng Polski wczesnopiastowskiej, Warszawa 2005, s. 153-199; S. M. Zajaczkowski,
O ksztattowaniu sig¢ dawnych ziem feczyckiej i sieradzkiej do XVI w., Slavia Antiqua 18 (1971), s. 123-170.

Tam dalsza literatura.
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Mieszka Starego i corka ksiecia kijowskiego Izastawa Mscistawowica Eudoksja®. Zdaniem O.
Balzera Wiadystaw urodzit si¢ w latach 1161-1174. Terminem a quo byty narodziny Mieszka,
starszego brata Laskonogiego, w 1160 r. Natomiast termin ad quem wyznaczat fakt, iz ksigze
pojawit si¢ po raz pierwszy na dyplomie w 1186 r. Zdaniem O. Balzera musial mie¢ wowczas
skonczone 12 lat®. Pierwsza z dat nie wzbudza watpliwosci historykéw, natomiast druga
zostala zakwestionowana w historiografii. Jak wustalit W. Sobocinski, w wczesnym
$redniowieczu nie obowiazywala écista granica lat sprawnych’. Ponadto jako $wiadkowie,
mogly pojawiaé¢ si¢ postacie w wieku niemowlecym. Poprawng chronologi¢ ustalit K.
Jasinski. Badacz ten zauwazyt, iz Wladystaw pojawil si¢ na dokumentach jedrzejowskich w
1166/67 roku®. Dlatego narodziny najmtodszego syna Mieszka nalezy zamkna¢ w latach
1161-1166°. Ksigze ozenil sie z corka whadcy rugijskiego Jaromara I Lucja. Niestety trudno
nawet w przyblizeniu ustali¢ date zawarcia tego matzenstwa'®. Ksiezna po raz ostatni pojawia
si¢ w zrodlach podczas zjazdu w Glogowie w 1208 r'!. Trudno powiedzie¢ czy zmarta zaraz
potem czy po prostu przestala pojawia¢ si¢ w zrodtach. Zwiazek ten pozostal bezdzietny i
raczej nie nalezat do udanych.

Drugi z antagonistow, rowniez Wladyslaw, byl najstarszym synem Odona,
najstarszego syna Mieszka III Starego, ksiecia wielkopolskiego w latach 1138-117912 i ok.
1181-120213, princepsa w 1173-1177 oraz ksiecia krakowskiego w latach ok. 1196-1202 ( z

krotka przerwa gdy zostat wygnany po konflikcie z Heleng i moznowladztwem

5 O. Balzer, Genealogia Piastéow, Krakow (wyd. 2) 2005, s. 298-302.
O. Balzer, Genealogia Piastow, s. 354-356.

~N O

W. Sobocinski, Historia rzqdéw opiekuriczych w Polsce, Czasopismo Prawno-Historyczne 2 (1949), s. 227-

353.

8 W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego z XII wieku, Kwartalnik Historyczny
24 (1910), s. 66-97.

9 K. Jasinski, Uzupetnienia do genealogii Piastéw, Studia Zrodtoznawceze 3 (1958), s. 202-203.

10 K. Jasinski, Uzupelnienia do genealogii Piastéw. Dokorczenie, Studia Zrodtoznawcze 5 (1960), s. 97.

11 KDW, nr 64, 65.

12 Na temat daty wygnania Mieszka I11 z Wielkopolski zob. G. Labuda, Dwa zamachy stanu w Polsce ( 1177-
79, 1202-1206 ), Sprawozdania PTPN (1971), nr 1, s. 102-104. Por. S. Szczur, Udzial Odona w buncie
przeciwko Mieszkowi Staremu w 1177 roku, Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historyczne, z. 74 (1985), s. 47-55.

13 S. Szczur, Zmiany polityczne w Wielkopolsce w latach 1181-1195, RH 46 (1980), s. 1-15; G. Labuda, Dzieje

Wielkopolski, s. 286-288; M. Przybyl, Mieszko Il Stary, Poznan 2003; S. Smolka, Mieszko Il Stary i jego

wiek, wyd. 5, Poznan 2011,
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matopolskim14). Data jego urodzin nie zostala nigdzie odnotowana. O. Balzer ktadzie
przyjscie na $wiat ksigcia na ok. 1190 r., jednak jest to kombinacja oparta na analizie
wydarzen politycznych w 1206 r. Woéwczas Odonic wystapit przeciwko swemu prawnemu
opickunowi Wiladystawowi Laskonogiemu, co musiato si¢ wigza¢ z uzyskaniem lat
sprawnych15. Jednak dopiero w XIV unormowano prawnie w jakim wieku uzyskuje si¢
petnoletno$¢. Wcezesniej granica byta dos¢ plynna i zalezato to w duzej mierze od rozwoju
danej jednostkil6. Mozna uzna¢ ustalenia zaproponowane przez O. Balzera, jednak nalezy
mieé $wiadomos$é, ze sa one troch¢ umowne i nie $ciste!’. Matka Wiadystawa byta
Wyszestawa, coérka ksiecia halickiego Jarostawa Os$miomystal8. Dos¢ skomplikowanym
zagadnieniem jest ustalenie rodzenstwa Wiladystawa. W Ksigdze brackiej klasztoru
lubinskiego zachowata si¢ nastepujaca zapiska : Dux Bolezlaus. Dux Mesico. Dux Odo cum
uxore et fillis'®. Interpretacja tej wzmianki wzbudza liczne kontrowersje. Problematyczna jest
kwestia identyfikacji dwoch pierwszych wymienionych postaci oraz czas powstania zapiski.
Zdaniem F. Papée byli Bolestaw Kedzierzawy oraz Mieszko III Stary a wpis zostat

poczyniony w latach 1161-1173%. Podobnego zdania jest J. Bieniak, ktéry precyzuje

14 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, wyd. B. Kiirbis, Wroctaw 1996, 1V, rozdz. 25.

15 O. Balzer, Genealogia Piastow, Krakoéw 2005, s. 381-386.

16 Na ten temat zob. W. Sobocinski, Historia rzqdow opiekunczych, s. 227-353.

17 Ustalenia O. Balzera przyjmuje najwybitniejszy po nim badacz genealogii Piastow K. Jasinski,
Uzupetnienia do Genealogii Piastow. Dokoriczenie., Studia Zrédtoznawcze, t. 5 (1960), s. 89-111. Probe
rewizji tych ustalen podjat ostatnio S. Pelczar, Wiadystaw Odonic. Ksigze Wielkopolski, wygnaniec i
protektor Kosciota (ok. 1193-1239), Krakow 2012, s. 26-30, ktéry datowal narodziny ksiecia na ok 1193.
Hipoteza ta jest rowniez do przyjecia.

18 Imi¢ matki Wiadystawa ustalit juz S. Laguna, Rodowdd Piastow, KH 11 (1897), s. 745-788. Historyk ten
wykorzystal zapiske w Ksigdze brackiej klasztoru benedyktynéw w Lubiniu, ktéra brzmi : Domna
Wisseslaua suscepit fraternitatem cum filio Wlodizlao ; dedit villam beate Marie in ipsa civitate Premut cum
octo bobus et duobus erpicariis, [w:] Ksiega bracka i nekrolog opactwa Panny Marii w Lubiniu, wyd. Z.
Perzanowski, [w:] MPH s. n., t. 9, Warszawa 1976, s. 11. S. Laguna stusznie uznatl, iz odnosi si¢ ona do
zony Odona i jego syna. Jednak staba znajomo$¢ pracy S. Laguny oraz fakt, iz jego ustalenia zostaly
przeoczone przez O. Balzera, spowodowaly, iz czesto byta ona pomijana w historiografii. Ustalenia S.
Laguny upowszechnit dopiero K. Jasinski. Zob. K. Jasinski, Uzupetnienia. Dokonczenie, S. 92.

19 Ksiega bracka i nekrolog opactwa Panny Marii w Lubiniu,, s. 9.

20 Liber fraternitas Lubinensis, wyd. F. Papée, [w:] MPH, t. 5, Lwow 1888, s. 567-568.
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chronologie powstania zapiski na ok. 1170 r.2* O. Balzer tak samo identyfikowal Bolestawa i
Mieszka jednak uwazat, iz wpis zostat dokonany juz po $mierci Bolestawa Kedzierzawego??.
Z odmienng interpretacja wystapil Z. Perzanowski, ktory stwierdzil, iz trzej ksigzeta to
synowie Mieszka III Starego oraz przesunal czas powstania wzmianki na 1191-1193%,
Przyjecie hipotez F. Papée 1 J. Bieniaka oznaczaloby, iz Wtladystaw miat starsze
rodzenstwo?*. Zdaniem J. Bieniaka wymienione w Ksiedze brackiej potomstwo Odona
pochodzi z jego pierwszej, nieznanej skadinad zony?®. Wydaje sie, iz nie ma potrzeby
przyjmowac, iz Odon mial jeszcze jedng zong¢ procz Wyszestawy, nawet jesliby uznac, ze
obok Mieszkowica figuruja Bolestaw Kedzierzawy 1 Mieszko Stary oraz, ze zapiska powstata
ok. 1170 r. Nie jest znana data ozenku ksiecia, jednak terminus a quo jest 1165 r?®. Natomiast
jesli chodzi o identyfikacj¢ poprzedzajacych Odona ksigzat to sprawa jest otwarta. Nalezy
wiec uznaé, iz mozliwe jest istnienie starszego rodzenstwa Wiadystawa, ktore jednak zmarto
nie dtugo po urodzeniu?’.

O. Balzer za syna Odona i brata Wiadystawa uznal proboszcza kapituly magdeburskiej

Ottona?®. Jednak pdzniejsze badania zweryfikowaty ten poglad i dzisiaj powszechnie uznaje

21 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku ( Czesé III C. Arbitrzy ksigzqt-Peinia wiladzy ), [w:]
Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej, t. 8, red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1999, s. 39, 55.

22 0. Balzer, Genealogia, s. 342. O. Balzer dopuszczat jednak, iz zapiska powstata ok. 1173 r. i w zwiazku z
tym, iz Odon miat przed narodzinami Wtadystawa jeszcze jednego syna.

23 Z. Perzanowski, Opactwo benedyktynskie w Lubiniu. Studia nad fundacjq i rozwojem uposazenia w
Sredniowieczu, Wroctaw 1978, s. 22. Interpretacje Z. Perzanowskiego przyjeli m. in. J. Dobosz, Monarcha i
mozni wobec Kosciota w Polsce do poczqtku XIII wieku, Poznan 2002, s. 346; J. Wenta, O strozach
,testamentu” Bolestawa Krzywoustego, [w:] Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej, t. 8, red. S. K.
Kuczynski, Warszawa 1999, s. 99.

24  Wyrazenie cum filiis jest wieloznaczne i moze oznacza¢ a) dwdch syndéw, b) dzieci obojga pici, ¢) dwie
corki. Zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna XIl wieku ( Cz. Il C), s. 39, przyp. 179.

25 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku ( Cz. Il1 C), s. 39.

26 0. Balzer, Genealogia, s. 341.

27 Istotng przestanka jego wczesnej $mierci jest fakt, iz nie pojawia si¢ ono pozniej w zadnym innym zrodle. J.
Bieniak stwierdzil, iz jednym z potomkéw wymienionych w Ksigdze brackiej jest pojawiajacy si¢ w
Nekrologu lubinskim pod datg 7 stycznia ksigze¢ Mieszko. Jednak K. Jasinski uznat, iz pod tym imieniem
kryje sie zmarly w 1089 r. Mieszko Bolestawowic. Zob. Ksiega bracka i nekrolog opactwa Panny Marii w
Lubiniu, s. 19; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku ( Cz. Il C ), s. 39, przyp. 178; K. Jasinski,
Uzupetnienia, s. 211.

28 O. Balzer, Genealogia, s. 389-393.
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si¢ go za Przemyslide?®. Wiladystaw mial natomiast dwie siostry Rykse i Eufrozyne30.
Niestety nie wiele da si¢ o nich powiedzie¢. O Ryksie zachowaly si¢ jedynie wiadomos$ci w
nekrologach oraz wzmianka w dokumencie®!. Eufrozyna byta natomiast najprawdopodobniej
pierwsza zona ksigcia gdanskiego Swietopetka.

W wyniku zawirowan politycznych ksigze ozenit si¢ do$¢ pdzno bo pomigdzy 1219-
1221 r.32 Z zong Jadwiga, ktdérej pochodzenie wzbudza liczne kontrowersje (wroceg jeszcze
do tej sprawy) doczekat si¢ dwoch synow - Przemysta oraz Bolestawa, zwanego Poboznym.
Mozliwe, iz mial jeszcze jednego syna — Ziemomysta. Za istnieniem tego Piasta opowiedziat
si¢ O. Balzer, dopuscit taka mozliwosé¢ rowniez K. Jasinski®®. Nalezy jednakze zaznaczyé, iz
6w tajemniczy syn Wiladystawa pojawia si¢ tylko raz w zrdédlach, w testacji dokumentu z
1235 r.**. Oprécz Ziemomysta znajduje sic tam rowniez Bolestaw, brak natomiast
Przemysta®. Rodzi to podejrzenie, iz doszto do jakiego$ bledu pisarza a sam Ziemomyst
nigdy nie istnial®®. Wydaje sie, wiec, iz zamiast Ziemomysta powinien w dokumencie
figurowa¢ Przemyst, a Wiadystaw mial jedynie dwoch synow. Miat Wiadystaw réwniez
potomstwo pici zenskiej. Przez dlugi czas uwazano, iz miatl jedynie jedng corke — Salomeg.
Nie znana jest jej data urodzin ani $mierci, wiadomo jedynie, iz zmarta po 1265 r*’. W 1249
r., wiele lat po $mierci ojca, zostata wydana za maz za ksigcia glogowskiego Konrada I, w

celu przypieczetowania sojuszu pomigdzy nim a synami Odonica, wymierzonego w starszych

29 S. ZakrzewsKi, Piast czy Przemyslida ?, Kwartalnik Historyczny 20 (1906), s. 451-482; V. Novotny, Ceské
Déjiny, t. 1, cz. 3, Praha 1928, s. 568, przyp. 1, K. Jasinski, Uzupetnienia, s, 210.

30 Istnienie Eufrozyny jest hipoteza wysunigta przez G. Labude, Fragmenty dziejow stowianszczyzny
zachodniej, t. 3, Poznan 1975, s. 314-316 oraz K. Jasinskiego, Uzupetnienia. Dokornczenie, s. 100, przyp. 98.
jednak do$¢ prawdopodobna i przyjeta w literaturze naukowej-zob. E. Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich.
Suplement., Gdansk 2003, s. 58; B. Nowacki, Przemyst [ 1220/1221-1257. Ksigze suwerennej Wielkopolski,
Krakow 2013, s. 50; K. Witkowski, Wiadystaw Odonic. Ksigzg Wielkopolski (ok. 1190-1239), Krakow 2012,
s. 21. Inaczej S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 39.

31 O. Balzer, Genealogia, s. 393-394.

32 T.Jasinski, Uzupetnienia. Dokornczenie, S. 100-101.

33 O. Balzer, Genealogia, s. 411; K. Jasinski, Uzupefnienia, s. 206-207.

34 KDW,t. 1, nr183.

35 Zob. K. Jasinski, Uzupetnienia, s. 207.

36 Dopuszczat taka mozliwos¢ K. Jasinski, Uzupetnienia, s. 207.

37 O. Balzer, Genealogia, s. 412-414.
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braci Konrada®. Ostatnio w historiografii pojawila si¢ bardzo prawdopodobna hipoteza, iz
Odonic miat réwniez drugg corke Jadwige39. Byta ona pierwsza zong ksigcia Kujawskiego
Kazimierza Konradowica. Tak wiec procz synow ksigze miat rowniez dwie corki.
Przydomek Odonic* pochodzi oczywiscie od ojca Wiadystawa, sam ksiaze czesto okreslat si¢
w dokumentach jako Odonis filius4l. Bylo to prawdopodobnie spowodowane checig
odrdznienia si¢ od swego stryja. Z czasem nazwisko patronimiczne stato si¢ przydomkiem. W
literaturze, szczegdlnie tej dawniejszej, ksigze jest okreslany rowniez innym przydomkiem -
Plwacz. Pojawil si¢ on juz w Kronice Wielkopolskiej*?. Trudno powiedzie¢ czemu
zawdzieczal Wiadystaw takie pejoratywne okreslenie. Czy bylo to zwigzane z manierami
ksigcia czy tez miato uwydatnia¢ jego sktonno$¢ do konfliktéw zbrojnych. Wydaje sie, ze to
pierwsze jest blizsze prawdy™*.

Nie wiele wiadomo na temat dziecinstwa i wczesnej mtodosci Wiladystawa, ktory na
aren¢ dziejowa wkracza dopiero ok. 1206 r. Mozna domniemywac, iz do $mierci ojca, ktdra

nastgpita w 1194 r.44 pozostawal na jego dworze. W literaturze czgsto przyjmuje sie¢, iz

38 0. Balzer, Genealogia, s. 413-414; Kronika Wielkopolska, c. 90. Stosunki wielkopolsko-§laskie i polityczne
uwarunkowania tego matzenstwa omawiajg A. Jureczko, Henryk III Biaty, ksigze wroctawski (1247-1266),
Krakow 2007, s. 56-59; B. Nowacki, Przemyst I, s. 189-190; T. Jurek, Geneza ksigstwa glogowskiego,
Przeglad Historyczny 78 (1987), s. 82-84.

39 D. Karczewski, W sprawie pochodzenia Jadwigi, pierwszej Zony ksiecia kujawskiego Kazimierza
Konradowica, [w:] Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce Piastéow, red. K. Zielinska-Melkowa, Toruf
1997, s. 235-240 ; K. Jasinski, Rodowéd Piastow matopolskich i kujawskich, Poznan-Wroctaw 2001, s. 60-
62.

40 Prawidtowa forma powinna brzmie¢ Odowic, jednak beda uzywat rozpowszechnionej w historiografii lekcji
Odonic. Zob. K. Jasinski, Uzupelnienia. Dokonczenie, s. 97.

41 Np. KDW, t. 1, nr17, 81, 136, 138, 147.

42 Kronika Wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, [w:] MPH s. n., t. 8, Warszawa 1970, c. 57.

43 Taka wyktadni¢ dat Jan Dhugosz, Roczniki czyli Kroniki Stawnego Krolestwa Polskiego, Warszawa 2009,
ks. 6, s. 275.

44 0. Balzer, Genealogia, s. 340. Nalezy jednak skorygowac date dzienng ustalong przez O. Balzera. Uczony
ten utozsamit z Odonem Mieszkowicem Ottona wymienionego w Kalendarzu katedry krakowskiej. K.
Jasinski stusznie zakwestionowat ten poglad i uznal, iz Otto to syn Kazimierza Odnowiciela badz
Kazimierza Sprawiedliwego albo jaki$ Piast sprzed czasow Kazimierza Sprawiedliwego. Dat¢ dzienng
$mierci Odona zanotowat Nekrolog lubinski pod 20 kwietnia. Zob. Kalendarz katedry krakowskiej, wyd.
Zofia Koztowska-Budkowa, [w:] MPH s. n. t. 5, Warszawa 1978, s. 146; Ksigga bracka i nekrolog opactwa
Panny Maryi w Lubiniu, s. 57; K. Jasinski, Uzupelnienia, Studia Zrédtoznawcze 5 (1960), s. 89, przyp. 32.
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nastepnie przeszedt pod opieke dziada Mieszka III, a po jego $mierci, stryja Wiadystawa™®.
Jednak przytaczana juz wczesniej wzmianka o darowiznie Wyszestawy w Ksiedze brackiej
klasztoru w Lubiniu sktania do przyjecia innej hipotezy. Darowizna ta nastgpita
najprawdopodobniej juz po $mierci Odona, skoro nie jest on wzmiankowany w powyzszej
adnotacji*®. Nalezaloby wiec przyjaé, iz po $mierci ojca opieke sprawowala nad nim matka.
Przebywat on na jej dworze w Przemecie, ktory wraz z kasztelanig byt jej oprawa wdowia.
Dopiero gdy Wyszesztawa zamknela oczy jej obowiazki przejat Mieszko ( jesli zgon ksieznej
nastgpit przed 1202 ) a nastepnie Wiadystaw Laskonogi.

Nie da si¢ niestety nic wigcej powiedzie¢ na temat pierwszych lat zycia ksiecia. Nie
wiadomo jak dlugo przebywatl u boku matki, gdyz data jej Smierci nie jest znana. Czy po tym
wydarzeniu pozostat w Przemgcie pod okiem jakiego$ zaufanego piastuna czy przenosit si¢ na
dwory Mieszka i Laskonogiego zrodta milcza. Podobnie ma si¢ sprawa ewentualnego
wyksztalcenia ksigcia. Nastepne dotyczace go wzmianki zrodlowe pojawiajg si¢ dopiero po

uzyskaniu przez niego petnoletniosci i zwigzane sg z wystgpieniem przeciwko stryjowi.

B. Zasigg ojcowizny Wladystawa Odonica

Zanim przejde do omawiania wydarzen w Wielkopolsce owego czasu, nalezy
przyjrze¢ si¢ sprawie ojcowizny jednego z ich gléwnych bohaterow, ksigcia Wiadystawa
Odonica. Jej zasigg terytorialny nie jest jasny i historycy wysuwaja rézne propozycje W tej
sprawie. Proba ustalenia patrimonium ksigcia jest wazna poniewaz, decyduje o przebiegu
dalszej narracji i interpretacji faktow historycznych. Starsza historiografia stala na
stanowisku, iz ojcowizng Wladystawa stanowily ziemia poznanska i kaliska47. Ostatnimi

czasy poglad ten ulegt zmianie. Zdaniem S. Szczura byla nig kasztelania przemecka oraz

45 M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi, ksigze Wielkopolski 1202-1231, Poznan 1998, s. 81; S. Szczur, Zmiany
polityczne, s. 13; S. Zachorowski, Studia do dziejow XIII wieku w pierwszej jego polowie, Rozprawy
Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny 62 (1921), s. 107; B. Nowacki, Przemyst I, s.
51.

46 K. Kaczmarek, Nieudana fundacja cysterska ksiecia Wiadystawa Odonica z 1210 roku, [w:] Cystersi w
spoleczeristwie Europy Srodkowej, Poznan 2003, s. 282; K. Jasifiski, Odon, [w:] PSB, t. 23, s. 538.

47 A. Klodzinski, Stosunki Laskonogiego z Odonicem 1202-1231, [w:] Ksigga pamigtkowa uczniow
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1900, s. 97-103; S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 107. Zob.

rowniez B. Nowacki, Przemyst I, S. 52-55.

17



ziemia kaliska48. Hipoteze tg zakwestionowat W. Feliks, ktory uwaza, iz patrimonium ksigcia
stanowila ziemia poznanska49. Ostatnio za§ W. Baran-Koztowski stwierdzit, ze Odonicowi
nalezala si¢ ziemia poznanska i kasztelania przemegcka50. Odosobniony jest poglad G.
Labudy, ktory twierdzi, iz to ziemia gnieznienska byla dziedzictwem ksigecia oraz W.
Abrahama, ktory widziat je na terytorium mi¢dzy Welng 1 Notecig wraz z kasztelanig
zninska5l. Jak widaé, sprawa ta jest trudna do rozstrzygnigcia co powoduje powstanie wielu
hipotez. Wobec tego aby sprobowac rozwiktac te zagadnienie nalezy przyjrzec si¢ przekazom
zrodlowym.

O tym, ze ziemia kaliska byta czgscig patrimonium Odonica informuje sam ksigze w
dokumencie fundacyjnym dla klasztoru cysterek w Otoboku, gdzie mozna przeczytaé, iz
Wiladislaus ducis Odonis (...) quod in provincia Kalisiensi de patrimonio nostro ad nos iure
hereditario devenit52. Autentyczno$¢ tego dyplomu budzi watpliwosci u historykow>S.
Jednak w tym wypadku nie ma to wigkszego znaczenia bowiem nawet jesli dyplom jest
podrobiony to podstawg falsyfikatu byt autentyczny dokument Odonica gdzie wzmiankowany
passus sie niewatpliwie znajdowal®. Site dowodows tego przekazu probowat obalié W.
Feliks, ktory zwrocil uwage na zbiezny dyktat dokumentu dla cysterek z Otoboku z

wystawionym wczesniej dyplomem dla klasztoru w Przemecie®™. W zwigzku z tym uznal, iz

48 S. Szczur, Zmiany polityczne, s. 8-10. Tak samo S. Pelczar, Wladystaw Odonic, s. 74.

49 W. Feliks, Dziedzictwo Wiadystawa Odonica, [w:] Studia Historyczne 32 (1989), s. 195-200.

50 W. Baran-Koztowski, Arcybiskup gnieznienski Henryk Kietlicz (1199-1219), Poznan 2005, s. 80-82. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz poglady tego historyka nie sg jasne, poniewaz w innym miejscu (s. 86) W. Baran-
Koztowski twierdzi, iz ojcowizng Wiadystawa stanowita rowniez ziemia kaliska.

51 G. Labuda, Dwaj rywale Wiadystaw Laskonogi (1202-1231) i Wiadystaw Odonic (1206-1231), [w:] Dzieje
Wielkopolski, t. 1, red. J. Topolski, Poznaf 1969, s. 288; W. Abraham, Pierwszy spor koscielno-polityczny w
Polsce, Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny 32 (1895), s. 319. Ostatnio
poglad G. Labudy popart A. Swiezawski, Przemyst — krél Polski, Warszawa 20086, s. 28.

52 KDW,t. I, nr81.

53 Dyplom za oryginalny uznat K. Maleczynski, Studya nad dyplomami i kancelarig Odonica i Laskonogiego
1202-1239, Lwow 1928, s. 24-31. Odmiennego zdania sg H. Likowski, Najdawniejsze dzieje klasztoru
cysterek w Oloboku (1211-1292), Sprawozdania PAU 26 (1921), z. 7, s. 5-9; G. Kucharski, Poczgtki
klasztoru cysterek w Ofoboku, [W:] Cystersi w spoteczeristwies. 314-339.

54  G. Kucharski, Poczgtki klasztoru, s. 314-330.

55 W. Feliks, Dziedzictwo, s. 198-199. W. Feliks opart si¢ na badaniach K. Maleczynskiego, Studya, s. 211-
212. Poglad W. Feliksa poparl W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 81. Dokument fundacyjny dla klasztoru
w Przemgcie KDW, nr 66.
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wyrazenie quod in provincia Kalisiensi de patrimonio nostro ad nos iure hereditario devenit
dostato si¢ do dokumentu otobockiego mechanicznie®®. Wywody W. Feliksa nie s3 jednak
przekonywujace. Wydaje si¢, iz ksiaze mial wplyw na tresci zawarte w dokumencie a
wzmianka o ojcowiznie nie pojawita si¢ w nim przypadkowo®. Réwniez Kronika
Wielkopolska kilkukrotnie podkresla, iz ziemia kaliska nalezata sie ksieciu®®. Powyzsze
przyktady zdaja si¢ dowodzi¢, iz ziemia kaliska byta jedng z czesci sktadowych Wiadystawa.
Odon uzyskat ja prawdopodobnie z woli ojca w 1193 r. po $mierci Mieszka Mieszkowica59.
Znacznie wigkszym problemem jest wustalenic drugiej cze$ci patrimonium
Wiadystawa. Czy bylta to dzielnica poznanska? Odon opanowat ja w 1179 r. w wyniku buntu

przeciwko ojcu, ktory podnidst z powodu faworyzowania przez Mieszka synow z drugiego

matzenstwa, ktérym miat on przyrzec po sobie dziedzictwo60. Jego zdobycz zostala nastgpnie

56 W. Feliks, Dziedzictwo, s. 198-199.

57 G. Kucharski,Poczqgtki klasztoru cysterek w Oloboku, [W:] Cystersi w spoleczerstwie Europy Srodkowej,
red. A. Wyrwa, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 316.

58 Kronika Wielkopolska, c. 58, 59. Nalezy podkresli¢, iz trudno uzna¢ to za domyst kronikarza, wynikty z nie
znajomosci tytutow prawnych Odonica dla wiadania poszczegdlnymi terytoriami. Jednak kronika wyraznie
wyroznia dziat Odonica i dziat Laskonogiego. Tylko ziemia kaliska i poznanska jest nazywana ducatum,
dominium suum, nigdy za$ ziemia gnieznienska. Nalezy wiec raczej przyjaé, iz autor Kroniki Wielkopolskiej
rozroznial tytuty prawne Wiadystawa do poszczegdlnych ziem. Ziemia kaliska i poznanska przystugiwaty
mu prawem dziedzicznym, byty jego ojcowizng, natomiast gnieznienska znalazta si¢ w jego rekach dzigki
wygnaniu stryja. Kronika Wielkopolska powstata najprawdopodobniej pod koniec XIII wieku, chociaz czes$é
uczonych przesuwa powstanie dzieta na XIV wiek. W sprawie Kroniki Wielkopolskiej zob. S. Ketrzynski, O
Kronice Wielkopolskiej, RAU WH-F 8 (1896), s. 1-54; K. Jasinski, W kwestii autorstwa Kroniki
Wielkopolskiej, Studia Zrodtoznawcze 1 (1957), s. 219-231; H. Lowmianski, Kiedy powstala Kronika
Wielkopolska ?, Przeglad Historyczny 51 (1960), z. 2, s. 398-410; J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo
polskie (do 1480 roku), Wroctaw 1964, s. 130-139; M. Derwich, Janko z Czarnkowa a Kronika
Wielkopolska, Acta Universitatis Wratislavensis 800, Historia 50, Wroctaw 1985, s. 113-153; J. Bieniak,
Fragment 1333-1341 w tworczosci dziejopisarskiej Janka z Czarnkowa, cz. 1, Zapiski Historyczne, 48
(1983), z. 4, 5. 5-30, cz. 2 49 (1984), z.1, s. 5-30; B. Kiirbis, Dziejopisarstwo Wielkopolskie XIII i XIV wieku,
Poznan 1959; A. Krawiec, Kilka uwag na temat Kroniki Wielkopolskiej, [w:] Czechy, Polska, Wielkopolska.
Studia z dzejow sredniowiecza ofiarowane Profesorowi Bronistawowi Nowackiemu, red. Z. Gorczak, J.
Jaskulski, Poznan 2009, s. 199-215; W. Drelicharz, Idea zjednoczenia Krélestwa w Sredniowiecznym
dziejopisarstwie polskim, Krakow 2012, s. 357-384. Por. W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 81-82.

59 Zob. S. Szczur, Zmiany polityczne, s. 12.

60 Wincenty IV, rozdz. 7. Z inng koncepcja wystapit J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (cz. 111 C),

S. 56. Zdaniem tego uczonego Odon uzyskatl ziemi¢ poznanska juz ok. 1170 r. Nie przeczy temu przekaz
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zatwierdzona przez nowego princepsa Kazimierza Sprawiedliwego, ktory jak sie przypuszcza
wspomogl wezesniej zbrojnie ksiecia poznanskiego. Jednak ok. 1181 r. Mieszko przy pomocy
Pomorzan odzyskatl swoja dzielnice6l. Wielu badaczy zaktadalo, ze Mieszko opanowat
jedynie ziemi¢ gnieznienskg, natomiast w Poznaniu utrzymal si¢ Odon62. Ustalenia te
zakwestionowat ostatnio S. Szczur. Wykorzystal on dokument biskupa poznanskiego
Benedykta wystawiony dla Zakonu Joannitéw, z ktérego wynikatoby, iz w 1187 r. Mieszko
sprawowal wladz¢ w Poznaniu63. Positkujac si¢ Kronikg polskq mistrza Wincentego S.
Szczur stwierdzil, iz wygnany ksigze opanowal cata Wielkopolske64. Wydaje si¢, ze historyk
ten ma racje jedynie cze¢$ciowo. Uwazna lektura Kroniki polskiej mistrza Wincentego i
Kroniki Wielkopolskiej, nakazuje przyjac, iz Mieszko III po powrocie z wygnania opanowat

calg dzielnice wielkopolska. Czy musi to oznaczaé, iz opanowat ja na state? Moim zdaniem

mistrza Wincentego, ktory pisze, iz Kazimierz Odonem vero Posnaniensi principatu insignit, gdyz jak
shusznie zauwazyl J. Bieniak moze to jedynie oznacza¢ potwierdzenie wczesniejszego panowania jak to
miato miejsce w wypadku Sambora i Bogustawa. Ciekawe w tym kontekécie brzmi przekaz Kroniki
Wielkopolskiej, ktora nazywa buntujacego si¢ Odona dux Posnaniensis i co wigcej, streszczajac fragment
Wincentego o wprowadzanych przez Kazimierza po wygnaniu Mieszka 111 zarzadzeniach pomija fragment o
odznaczeniu go ziemig poznanskg. Nie wydaje si¢ aby to bylo przypadkowe i moze shuzy¢ za istotng
przestanke¢ za koncepcja J. Bieniaka. Jednak brak Odona podczas zjazdu w Gnieznie w 1177 r. wydaje si¢
potwierdza¢ tradycyjny poglad. Gdyby najstarszy z synéw Mieszka wiladal ksigstwem poznanskim bytby
zapewne obecny na wiecu, ktory zgromadzil cata dwczesna elite. Rowniez przekaz mistrza Wincentego
zdaje si¢ $wiadczy¢ przeciwko posiadaniu przez ksiecia dzielnicy. Kronikarz przeciwstawia w nim Odona
pewnemu Baktrianczykowi, ktory iam regi socius a patre factus, ambitu interfecit. Mozna by wnosi¢, iz
Odon nie byl jeszcze regi socius gdy wystapit przeciw ojcu. Wreszcie decyzja o buncie wydaje sie bardziej
zrozumiala w sytuacji gdy pierworodny syn Mieszka, najprawdopodobniej juz zonaty, wcigz pozostawatl bez
dzielnicy. Sumujgc to wszystko przyjmuje, iz Odon uzyskal ksigstwo w 1179 r. Przekaz Kroniki
Wielkopolskiej wynika najprawdopodobniej z checi przemilczenia, faktu, iz przodek wspotczesnego
kronikarzowi Przemysta II uzyskat dzielnicg z woli ksigcia krakowskiego.

61 Wincenty 1V, rozdz. 12; Rocznik kapitufy gnieznienskiej, [w:] MPH, s. n. t. 7, wyd. B. Kiirbis, Warszawa
1972; S. Smolka, Mieszko 111 Stary, s. 349; G. Labuda, Zmagania Mieszka o utrzymanie wladzy monarszej w
Polsce w latach 1173-1202, [w:] Dzieje Wielkopolski, t. 1, red. J. Topolski, Poznan 1968, s. 287; S. Szczur,
Zmiany polityczne, s. 6-7.

62 J. Klodzinski, Stosunki, s. 102; S. Smolka, Mieszko IlI Stary, s. 276; W. Feliks, Dziedzictwo, s. 197; G.
Labuda, Zmagania Mieszka, s. 287.

63 S. Szczur, Zmiany polityczne, s. 7; KDW, nr 29. Na temat dokumentu zob. A. Gasiorowski, Najstarsze
dokumenty poznariskiego domu joannitéw, Studia Zrédtoznawcze 8 (1963), s. 83-95;

64 S. Szczur, Zmiany polityczne, s. 7; Wincenty 1V, rozdz. 12. Zob. réwniez Kronika Wielkopolska, c. 38.
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nie. Wincenty informuje, iz po powrocie do Wielkopolski, Mieszko za rada Bolestawa
Wysokiego przywrocit do task syna®. Objawito si¢ to w wydzieleniu swemu pierworodnemu
dzielnicy, ktora byla wlaénie ziemia poznanska®. Dzieki pogodzeniu si¢ z synem i zwrdcenia
mu ksiestwa poznanskiego mogl Mieszko o0sigs¢ w Gnieznie 1 skupi¢ calg uwage na
rywalizacji z Kazimierzem i odzyskaniu pryncypatu®’.

Wydawaé si¢ moze, iz w sprzecznosci z zaprezentowang powyzej hipotezg stoi
wzmiankowany wczesniej dokument, ktory dowodzilby panowania Mieszka w Poznaniu w
1187 r. Jest to jednak sprzeczno$é¢ pozorna, czego dowiodt W. Feliks®®. Rzeczony dokument
mowi jedynie o przekazaniu szpitala, weze$niej ufundowanego 1 uposazonego przez Mieszka
i biskupa poznanskiego Radwana, Joannitom®®. Mieszko przekazywat wiec swoja wlasnosé
dlatego nie mozna tego traktowaé, jako dysponowania ziemiami Odona. Nalezy zauwazy¢ , iz
nie zachowat si¢ dokument ksigcia, jest jedynie konfirmacja biskupia. W dyplomie Mieszka
byl zapewne zawarty konsens syna’. Zreszta, nawet jesli go nie byto, Mieszko III Stary
sprawowal zapewne wtadze zwierzchnig nad dzielnicami synow a jak wiadomo interpretowat
on uprawnienia wtadzy pryncypackiej bardzo szeroko’.

Argumentem za uznaniem, iz Odon do konca zycia panowat w dzielnicy poznanskiej,

ktora nastgpnie miata by¢ dziedzictwem jego syna jest informacja Kroniki Wielkopolskiej o

65 Wincenty IV, rozdz. 12. Mialo to miejsce 1181-1183 r., pomiedzy powrotem Mieszka do kraju a zjazdem
w Erfurcie, zwotanym przez krola niemieckiego Henryka VI w celu oméwienia wyprawy do Polski.

66 Podobnie S. Szczur, Zmiany polityczne, s. 10-11, z ta réznica, iz obszarem wydzielonym Odonowi miata
by¢ potudniowo-wschodnia Wielkopolska.

67 Mozna si¢ tutaj doszukaé analogii do postepowania Konrada mazowieckiego, ktéry w czasie rywalizacji o
tron krakowski po $mierci Leszka Biatego rowniez wydzielit synom dzielnice, aby mie¢ rozwigzane rgce w
walce z Henrykiem Brodatym.

68 W. Feliks, Dziedzictwo, s. 197.

69 KDW, nr 29. Na temat fundacji szpitala zob. A. Gasiorowski, Najstarsze dokumenty, s. 94-95; M.
Starnawska, Miedzy Jerozolimg a fukowem. Zakony krzyzowe na ziemiach polskich w Sredniowieczu,
Warszawa 2006, s. 36; J. Dobosz, Monarcha i mozni wobec Kosciotla w Polsce do poczqtku XIII wieku,
Poznan 2002, s. 349-350. Jan Dlugosz datowat przybycie Joannitow na 1170 r., jednak polaczyt on w jedno
dwa odrgbne wydarzenia-ufundowanie szpitala oraz przekazanie go przybylym zakonnikom. J. Dlugosz,
Roczniki, ks. 5, s. 117-118.

70 KDW nr 128, 129. W dokumencie biskupa Pawta pominiety jest konsens Wiadystawa Odonica, obecny w
dyplomie Bronisza.

71 W. Feliks, Dziedzictwo, s. 197-198; J. Adamus, O pryncypacie polskim wieku XII, Sprawozdanie L.odzkiego
Towarzystwa Naukowego za r. 1950, Rocznik 5 (1954), s. 96-97.
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pochowaniu go w tamtejszej katedrze’?. Dobrze koresponduje z tym informacja kronikarza, iz
Odonic obdarzal katedre poznanska wyjatkowa rewerencja’>. Wreszcie w tej samej kronice
ziemia poznanska jest kilkukrotnie wzmiankowana jako przynalezna Wtadystawowi’.
Ksieciem poznanskim jest tytutowany rowniez Odon”. Jesli racje ma E. Skibinski, ktory
twierdzi, iz ta partia Kroniki Wielkopolskiej, ktora odpowiada kronice Mistrza Wincentego
jest w istocie odrebnym, wczesniejszym dzietem z pierwszej potowy XIII wieku, to ta
wzmianka zashiguje na tym wicksze zaufanie’®.

Procz wyzej wymienionych przekazéw zrodtowych, sg jeszcze inne przestanki, ktore
sktaniajg aby uznac¢ ksiestwo poznanskie za cze$¢ ojcowizny bohatera niniejszej pracy.

W 1207 r. otrzymat on ziemi¢ kaliskag od Henryka Brodatego z zastrzezeniem, iz po
odzyskaniu reszty ojcowizny zwrdci ja ksieciu $laskiemu77. Rok p6zniej w wyniku uktadow
pokojowych w Glogowie Odonic wszedl w posiadanie ziemi kaliskiej 1 potudniowo-
zachodniej cze$ci Wielkopolski z kasztelanig przemecka 1 sremska, co dowodnie poswiadcza
material dyplomatyczny78. Henryk Brodaty nie zadat wowczas zwrotu Kalisza, chociaz
Odonic byt zobowigzany sine mora79zwrocic¢ rzeczone terytorium po odzyskaniu ojcowizny.
Wynika z tego, ze ziemia kaliska i kasztelania przeme¢cka nie stanowity catosci dziedzictwa
ksigcia. W 1217 r. Honoriusz IIl zatwierdzit pokdj zawarty po migdzy Odonicem i
Laskonogim®. Tego samego dnia wydat dla Wiadystawa bulle protekcyjna, chociaz posiadat
on juz jedng, wystawiong przez Innocentego Il 8. Ksigze wystaral sie o kolejng bulle
poniewaz chciatl zabezpieczy¢ nowe nabytki terytorialne. Bioragc Wtadystawa pod swa

ochrong, Stolica Apostolska zwigkszyla optate jaka winien jej uiszczaé co sugeruje wzrost

72 Kronika Wielkopolska, c. 65.

73 Kronika Wielkopolska, c. 65; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 82.

74 Kronika Wielkopolska, c. 57, 58, 59. W sprawie zarzutow W. Baran-Koztowskiego, Arcybiskup, s. 81-82,
zob. przyp. 46.

75 Kronika Wielkopolska, c. 35. Zob. przyp. 50.

76 E. Skibinski, Problem pochodzenia Kroniki Wielkopolskiej, [w:] Czechy-Polska-Wielkopolska. Studia z
dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesorowi Bronistawowi Nowackiemu, red. Z. Gorczak, J. Jaskulski,
Poznan 2009, s. 189-199.

77 KDW, nr 93, 94, 96. Dokladne omoéwienie tych wydarzen w dalszej czesci pracy.

78 KDW nr 66, 81.

79 KDW, nr 93, 94, 96. W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 82; W. Feliks, Dziedzictwo, s. 196-197.

80 KDW, nr90.

81 KDW, nr91, 72.
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obszaru jego wladztwa®. W tym samym roku Henryk zazadat zwrotu Kalisza twierdzac, iz
Odonic recopuratione terre sua83. To wszystko co napisalem powyzej zdaje si¢ Swiadczy¢, iz
w 1217 r. dzielnica ktérg wladal ksigze powigkszyta si¢ o pozostala czgs¢ jego ojcowizny.
Skoro nie byta nig ziemia kaliska i1 kasztelania przemecka to byta nig ziemia poznanska i to
ona stanowita procz ziemi kaliskiej druga czes¢ dziedzictwa ksigcia.

Wszystkie wspomniane powyzej przekazy byly szeroko wykorzystywane i
interpretowane przez historykow, starajacych si¢ wyznaczy¢ dziedzictwo Wiadystawa.
Wydaje sie, iz jest wzmianka zrodtowa praktycznie niewykorzystywana dotychczas przez
badaczy przy probie rozwiklania tego zagadnienia®. Jest informacja o podziale Wielkopolski
pomiedzy Przemystem I a Bolestawem Poboznym. Synowie Odonica trzykrotnie dzielili
miedzy siebie dziedzictwo-w 1247, 1249 i 1253 r®°, Interesujacy jest tutaj drugi z podziatow.
W tym miejsce oddaje gltos rocznikarzowi : Anno domini 1249 dux Premisl Polonie edificavit
Poznan, et fratri suo, Boleslao dedit Gneznam, metropolim Polonie et alia castra: Nakel,
Uszcze, Czarncow, Znyn, Ostrow, Bnyn, Gdecz, Byechow. Boleslaus vero dicto fratri suo,
Premisloni duci, donavit partem suam terre, Kalisiensis et ipsius castri Kalis, que ipsum
contingebat iure hereditario, extra divisionem terre, in perpetuum possidendam, racione
primogeniture®® W wyniku umowy Przemyst wszedt w posiadanie ziemi poznanskiej i
kaliskiej. Nalezy zwréci¢ uwage, iz wedle rocznikarza ten dzial nalezal mu si¢ prawem
primogenitury®’. Stuszno$¢ miat B. Nowacki, piszac, iz tekst dowodzi ,, ze wspolczesne

spoteczenstwo dobrze orientowato si¢ w zawilych prawach spadkowych ksiazecej rodziny

82 KDW, nr91.

83 KDW, nr93.

84  Zwrbcit na nig uwage jedynie B. Nowacki, Przemyst I, . 178.

85 Rocznik kapituly gnieznienskiej, [w:] MPH, s. n. t. 6, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1962, s. 9; Rocznik kapituly
poznanskiej, [w:] MPH, s. n. t. 6, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1962, s. 26, s. 32-33; Kronika Wielkopolska, c.
81, 87, 99. O sytuacji w Wielkopolsce i podziatach wowczas dokonanych zob. S. Zachorowski, Studia do
dziejow, s. 187-200; B. Nowacki, Przemyst I, s. 165-166, 175-184, 205-208; J. Dobosz, Wokot trzeciego
podziatu miedzy synéow Wiadystawa Odonica, Studia Lednickie 8 (2005), s. 11-18; M. Hlebionek, Bolestaw
Pobozny i Wielkopolska jego czasow, Krakoéw 2010, s. 32-34, 39-41, 50-52.

86 Rocznik kapituly poznanskiej, MPH, s. n., t. 7.

87 Co prawd tekst mowi jedynie o ziemi kaliskiej jednak fakt, iz Przemyst zazadat jej zwrotu powotujac si¢ na
prawo starszenstwa wskazuje, iz wlasnie ta zasada byla podstawa dla takiego a nie innego obszaru jego
ksigstwa. Bolestaw utracit wowczas rowniez kasztelani¢ przemegcka. Zob. B. Nowacki, Przemyst I, s. 177; S.

Zachorowski, Studia do dziejow, s. 192.
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wielkopolskiej®”. Skoro tak, to zasada wskazujaca, iz ziemia poznansko-kaliska przynalezy
pierworodnemu z linii Piastow wielkopolskich byta wczesniejsza od podziatu z 1249 r. Nie
mogla powsta¢ za czasoéw Wladystawa Odonica, ktdry nie wyznaczyl dzielnic synom i ktory
Umierajac dzierzyt jedynie ziemie gnieznienska®®. Jedynym rozsadnym wytlumaczeniem jest
powigzanie jej genezy z czasami Odona, ktory byt przeciez pierworodnym Mieszka II1.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy chyba przyjaé, iz ojcowizng Wiadystawa
stanowila ziemia poznanska i kaliska. Hipoteza ta najlepiej wspolgra z dostepnym materialem

zrodlowym oraz pdzniejszymi wydarzeniami politycznymi.

C. W obozie juniorow i seniorow

Pierwsza potowa XIII wieku uptyngta w Polsce pod znakiem rywalizacji polityczne;j
pomiedzy dwoma antagonistycznymi stronnictwami, w ktorych znalezli si¢ w dwczesni
Piastowie. Poniewaz w pierwszym z nich znalezli si¢ najmlodsi dwczesnie ksigzgta ( Leszek
Biaty, Konrad mazowiecki, Wtadystaw Odonic, Kazimierz opolski) natomiast w drugim Ci
starsi ( Henryk Brodaty, Wtadystaw Laskonogi, Mieszko Platonogi ) w literaturze czesto
okresla si¢ je jako stronnictwa juniorow 1 seniorow. Ja réwniez bede stosowal ta
nomenklaturg. W konflikt ten od poczatku byt wpleciony spor koscielno-polityczny pomiedzy
arcybiskupem gniezniefiskim Henrykiem Kietliczem i ksigzetami z obozu seniorow. W tej
czesci pracy skupie si¢ na zagadnieniach politycznych, natomiast strong koscielng konfliktu

o$wietle szerzej w pozniejszym podrozdziale.

88 B. Nowacki, Przemyst |, s. 177.

89 Trudno przypuszczaé, iz czynit jakie$ ustalenia dla niekontrolowanych przez siebie czgsciach Wielkopolski,
tym bardziej, iz nic nie zapowiadato upadku Henryka Poboznego.

90 Czesto spor jest ograniczany do Henryka Kietlicza i Laskonogiego. Jest to prawda tylko w odniesieniu do
jego poczatkowej fazy. Pdzniej do Laskonogiego dotaczyt Henryk Brodaty, ktory szybko zmienit front i
zblizyt si¢ do ksiecia wielkopolskiego. Rowniez w sferze kosScielnej dziatalno$¢ ksiecia $laskiego szia
naprzeciw dazen arcybiskupa ( brak zwolnien immunitetowych dla biskupstwa wroctawskiego, spory z
biskupem w sprawie dziesiecin ). Najmniej wiadomo o stanowisku Mieszka, jednak wydaje sig, iz
pozostawat w sojuszu z Wiadystawem i Henrykiem. O Mieszku zob. dwie rozne opinie B. Zientara, Henryk
Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s. 150; J. Rajman, Mieszko Plgtonogi, pierwszy ksigze raciborsko-
opolski (1173-1211), Kwartalnik Historyczny 103 (1996), z. 1, s. 23-41.
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Glownym elementem spajajagcym obdz senioréw, poza wrogoscig wobec dziatalnosci
Kietlicza, byta niech¢¢ do zmian jakie zaszly w dzielnicy pryncypackiej u schytku XII w.
Wedle tzw. testamentu Krzywoustego dzielnica pryncypacka nalezata si¢ najstarszemu z rodu
Piastow, ktoremu jednocze$nie przystugiwato zwierzchnictwo nad pozostalymi
wspotrodowcami®®. Jednak w ciggu XII w. zasada senioratu ulegata stopniowej korozji.
Przetomem byto panowanie Kazimierza Sprawiedliwego, ktory za poparciem matopolskich
elit uzyskal zniesienie senioratu przez dwie najwazniejsze w O6wczesnej Europie instancje-
papiestwo i cesarstwo, ktore byty gwarantami statutu Bolestawa I11%. Po $mierci Kazimierza
elity matopolski opowiedziaty si¢ za Leszkiem Biatym, powotlujac si¢ na jego dziedziczne
prawa do sukcesji®®. Oznaczalo to ostateczne zerwanie z senioratem i ustanowienie zasada
dziedziczenia w linii Kazimierza Sprawiedliwego. Sytuacja taka byta dla reszty Piastow nie

do zaakceptowania gdyz ostatecznie wykluczata ich 1 ich potomstwo od wtadzy w Krakowie i

91 Na temat tzw. testamentu Bolestawa III zob. S. Smolka, Testament Bolestawa Krzywoustego, Rozprawy
Akademii Umiejetno$ci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny, 13(1881), s. 259-310; J. Adamus, Testament
Bolestawa Krzywoustego, Lodzkie Towarzystwo Naukowe. Sprawozdania z czynno$ci i posiedzen
naukowych, t. 8 (1953), z. 7, s. 1-4; tegoz, O pryncypacie XII wieku, L.odzkie Towarzystwo Naukowe.
Sprawozdania z czynnosci i posiedzen naukowych, t. 5 (1950) s 75-76; G. Labuda, Testament Bolestawa
Krzywoustego, [w:] Opusculo Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznan 1959, s. 171-194; K.
Buczek, Jeszcze o testamencie Bolestawa Krzywoustego, Przeglad Historyczny, t. 40 (1969), s. 621-639; T.
Grudzinski, O akcie sukcesyjnym z czaséw Bolestawa Krzywoustego, Czasopismo Prawno-Historyczno 24
(1972), z. 1, s. 35-62; M. Derwich, Testament Bolestawa Krzywoustego w polskiej historiografii
Sredniowiecznej, Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia, t. 33 (1980), s. 113-153; E. Rymar,
Primogenitura zasadq regulujgcq nastgpstwo a pryncypat w ustawie sukcesyjnej Bolestawa Krzywoustego,
Sobotka, t. 49 (1994), s. 1-19; J. Bieniak, Polska elita polityczna X1l wieku, cz. 1, Tfo dziatalnosci, [w:]
Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej, t. 2, red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1982, s. 29-61; J. Spors,
Podzial dzielnicowy Polski wedlug statutu Bolestawa Krzywoustego ze szczegolnym uwzglednieniem
dzielnicy seniorackiej, Stupsk 1978, T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku, Warszawa 1951; J.
Osinski, Statut Bolestawa Krzywoustego, Krakoéw 2014.

92 Wincenty 1V, rozdz. 10, 22. O gwarancji ze strony cesarstwa zob. H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 6, cz.
1, Warszawa 1985, s. 159-160; M. Dygo, Czy papiez Aleksander Il oraz cesarz Fryderyk I Barbarossa
zatwierdzili pryncypat ksiecia Kazimierza Sprawiedliwego? [w:] Ecclesia. Regnum. Fontes. Studia z dziejow
sredniowiecza, Warszawa 2014, s. 169-181; K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, Krakow 2010, s.
399; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku ( cz. | A), s. 56; J. Dobosz, Kazimierz 11 Sprawiedliwy, s.
108.

93 Wincenty 1V, rozdz. 22.
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wladzy pryncypackiej. Nie uznawali wiec oni panowania Leszka Biatego 1 dazyli do
pozbawienia go wtadzy.

Podczas burzliwych wigc i w wielu aspektach przetlomowych czaséw przypadio
rozpoczyna¢ Wiadystawowi swoje rzady. Glebokie konflikty i niepokoje w ktorych zasiegu
znalazt si¢ mtody ksigze sprawiaty, ze trudno uwazaé aby jego panowanie rozpoczeto sie pod
szczgsliwa gwiazda. Trudna sytuacja wymagata duzej roztropnosci i doswiadczenia, ktorego
przeciez brakowato kilkunastoletniemu Wiadystawowi.

Jak juz zostalo stwierdzone powyzej, po $mierci Odona w 1194 r., Wiadystaw
znajdowatl si¢ pod opiekg najpierw matki, nastepnie ojca (jesli Wyszestawa zmarta przed 1202
r.) az wreszcie stryja®. Posta¢ Wiladystawa Laskonogiego jest raczej pozytywnie oceniana
przez historykow. Uchodzi za kontynuatora polityki Mieszka Starego ktorej gldownym celem
bylo objecie wladzy w Krakowie i zachowanie mozliwie najwiekszych prerogatyw
zwierzchnich. W polityce wewngtrznej byl zwolennikiem silnej wladzy ksigzecej i
zachowania w jak najmniejszym stopniu uszczuplonego ius ducale. Mato wiadomo o jego
poczynaniach zanim objat wladzg¢ po $Smierci Mieszka. Przyjmuje si¢ zazwyczaj, iz za zycia
ojca nie otrzymat wtasnej dzielnicy, jednak pomimo tego byt lojalny i wspdipracowat z nim,
cierpliwie czekajac na objecie samodzielnych rzadéow. Wydaje si¢ jednak, iz po $mierci
Odona ojciec wyznaczyt mu dzielnice poznanska. Na takie rozwigzanie wskazuje dokument
Innocentego III dla kolegiaty teczyckiej z 1207 r.%. Mieszko figuruje w nim jako clare
memorie (...) ducis Gnesnensis®. Gdyby w zasiegu Mieszka znajdowat si¢ rowniez Poznan,
nalezatoby oczekiwac, iz okreslony zostanie jako dux Polonie. Tytulatura Mieszka zawarta w
dyplomie jest niezwykla 1 jedynym wytlumaczeniem jej zaistnienia jest stan faktyczny jaki
miat miejsce w czasie nadania ksigcia. Innymi stowy, gdy ustanawial kantori¢ dla kolegiaty
byt ksigciem gnieZnienskim, natomiast dzielnica poznanska znajdowala si¢ poza obszarem
jego wiladzy. Jesli nie wiladal nig Mieszko to oczywiste jest, ze znajdowala si¢ pod
panowaniem Laskonogiego. Czynno$¢ prawna ktdrg zatwierdzil papiez miata miejsce w
latach 1199-1202-juz po objeciu stolca arcybiskupiego przez Kietlicza i przed $miercig
Mieszka. Jednak nalezy uznaé, iz Wladystaw wszedl w posiadanie swego wiladztwa po

Smierci Odona. Mozna powiedzie¢, iz los sprzyjat jego postawie, gdyz przezyt wszystkich

94 O opiece Laskonogiego informuje Kronika Wielkopolska, c. 58.
95 KDW, nr48.
96 ibidem
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swoich braci 1 zostat jedynym bezposrednim nastepca ojca, uzyskujac jeszcze za jego zycia
ksigstwo poznanskie.

Stosunki pomigdzy potomstwem Elzbiety i Eudoksji nie uktadaty si¢ poprawnie. Jak
wiadomo Odon obawial si¢ pomniejszenia swego znaczenia i faworyzowania przez Mieszka
synow z drugiego matzenstwa. Z pewnoscig mtody Wtadystaw musiat w 1179 r. wraz z ojcem
uciekaé z Wielkopolski®’. Dodajac do tego fakt, iz, dtugo nie uzyskat wlasnej dzielnicy, m.in.
dlatego, iz wlasny dzial posiadat Odon, nie mozna si¢ dziwi¢, ze jego uczucia do pupila byty
do$¢ chtodne a z czasem przerodzity si¢ w szczerg nienawisc.

Jak wida¢ skomplikowane stosunki rodzinne Mieszka nie wrdzyly dobrze relacjom
pomiegdzy stryjem i bratankiem. Nic wiec dziwnego, iz bardzo szybko doszto do konfliktu
pomigdzy nimi. Domniemywaé¢ mozna, iz mtody Wiadystaw zazadal uchylenia opieki i
oddania witadzy w przystugujacej mu dzielnicy. Postaw¢ Laskonogiego tlumaczy sie¢
niechecia wobec pupila oraz wzglgdami politycznymi. Ksigze wielkopolski zaangazowany
byl w rywalizacje¢ o tron krakowski co powodowalo, iz nie byl sklonny uszczuplaé swojego
wladztwa. Sg to interpretacje stuszne, jednak wydaje si¢, iz najbardziej na decyzji
Laskonogiego zawazyt fakt, iz nie uznawal on roszczen bratanka. Rozne rozumienie praw
Odonica bylo chyba gtowng przyczyna konfliktu. Mtodszy Wtadystaw wychodzit z zatozenia,
iz jako jedynemu potomkowi Odona, nalezy mu si¢ prawem dziedziczenia cato$¢ terytorium
jakim rozporzadzat jego ojciec, czyli dzielnica poznansko-kaliska. Jego opieckun uwazat
natomiast, iz pupil moze zada¢ swego dziatu jedynie iure divisone terra a nie iure hereditario.
Przypuszcza¢ mozna, iz po $mierci Odona, znaczna czg$¢ jego dzielnicy zostata podzielona
pomiedzy ojca 1 syna a pozniej dostata si¢ w calosci Laskonogiemu. Dla Odonica byla zas
przewidziana ziemia przemegcka, tymczasowo petnigca funkcje oprawy wdowiej Wyszestawy.
Wszystkie te przesunigcia dokonywaty si¢ najpewniej w wyniku decyzji Mieszka Starego.
Wida¢ wige, iz to spor prawny, ktorego zarzewie siggato jeszcze panowania dziada
Wiadystawa stal u zrédta konfliktu ksigzat. Na domiar ztego ok. 1204 r. Laskonogi dokonat

zamiany z Henrykiem Brodatym oddajac mu ziemi¢ kaliska w zamian za ziemi¢ lubuskg98.

97 Poswiadcza to mistrz Wincenty, ktory wklada w usta Mieszka nastepujace stowa : Ponit illi ante oculos
tremulae senectutis defectus, luctuosum nurus eiulatum, funebria neptum lamenta, crebros nepotum
singultus, quibus melius esset ocissis gladio, quam interemptis fame, quam cuiusdam ergastuli angustiis
inclusis, Wincenty IV, rozdz. 10.

98 Hipoteze ta sformutowat W. Abraham, Pierwszy spor, S. 304 1 zostala ona przyjeta przez literaturg. Zob. R.
Grodecki, Dzieje polityczne slgska do roku 1290, [w:] Historia Slgska do roku 1400, t. 1, red. S. Kutrzeba,
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Te poczynania opiekuna godzace w interesy mtodego Wiadystawa pchnety go do buntu i do

przytaczenia si¢ do wrogiej Laskonogiemu koalicji jaka w tym czasie si¢ nawigzywala. W jej

sktad weszli arcybiskup gnieznienski Henryk Kietlicz, oraz ksigzgta Leszek Biaty, Konrad

mazowiecki 1 Henryk Brodaty. Kazdy z uczestnikow mial wilasne cele, na ktorych drodze

realizacji stal Laskonogi. Henryk Kietlicz chcial zaszczepi¢ na polskim gruncie reformy

gregorianskie, ktorym sprzeciwiat si¢ wladca wielkopolski, Leszek Biaty pragnat odebra¢ mu

Krakow. Plany Leszka wspieral Konrad, ktoremu panowanie Laskonogiego mogto zamknaé

w

przysztosci droge do Krakowa. Poza tym Laskonogi najprawdopodobniej zatrzymat

Kujawy, ktore nalezaty si¢ Konradowi99. Najmniej jasne sg motywy Henryka. Najczesciej

99

Krakéw 1933, s. 192; M. Przybylt, Wiadystaw Laskonogi, s. 83-84 (przenosi dat¢ transakcji na 1207 rok); B.
Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1974, s. 174-175; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 86.
O tym, ze ziemie lubuska w mysl statutu Bolestawa Krzywoustego nalezata do dzielnicy $laskiej zob. G.
Labuda, Przynaleznosé terytorialna Ziemi Lubuskiej w XII i XIII wieku, Roczniki Historyczne 25 (1969), s.
19-32. Zwykle przyjmuje si¢, iz do zamiany doszto w 1205 r. Jednak w dokumencie Henryka Brodatego z
1204 r. wystepuje Bogdan de Stressevic. Zdaniem S. Rosina, miejscowo$¢ ta to Strzyzew, potozony w
potnocnej cze$ci ziemi ostrzeszowskiej. Przynalezno$¢ administracyjna tego terytorium (tj. ziemi
ostrzeszowskiej) na poczatku XIIT w. jest kwestia sporna, jednak nalezy si¢ chyba przechyli¢ do pogladu, iz
przynajmniej tereny na pétnoc od Niesioby nalezaty do kasztelani kaliskiej. Zob. S. Rosin, Ziemia wieluriska
w XI-XVI w. Studia z dziejow osadnictwa, L.6dz 1961, s. 116; S. Trawkowski, Geneza regionu kaliskiego,
[wW:] Opuscula Medievistica. Studia nad historig spoteczng Polski wczesnopiastowskiej, Warszawa 2005, s.
189-192; S. Arnold, Terytoria plemienne, s. 286-288; Kodeks dyplomatyczny Slgska, wyd. K. Maleczynski,
A. Skowronska, t. 1, Wroctaw 1956, nr 104.

Sprawa Kujaw jest kontrowersyjna i cze¢$¢ badaczy przyjmuje, iz od 1202 r. a nawet wczesniej posiadat je
Konrad, zob. B. Sliwinski, Poczgtki rzqdéw Konrada I Kazimierzowica na Kujawach, Ziemia Kujawska 7
(1985), s. 5-27; A. Matecki, W kwestii falszerstwa dokumentéw, Kwartalnik Historyczny 18 (1904), s. 444,
przyp. 1; J. Plocha, Najdawniejsze dzieje opactwa Benedyktynow w Mogilnie, Wroctaw — Warszawa —
Krakow 1969, s. 119, przyp. 191; J. Bieniak, Rola Kujaw w Polsce Piastowskiej, Ziemia Kujawska (1963),
S. 28; M. Danielewski, Sie¢ grodowa na Kujawach oraz jej funkcje od polowy X do konca XIII wieku,
Poznan 2016, s. 76. Jednak tres¢ tzw. zapiski strzelenskiej oraz oskarzenie Wiadystawa o wykonanie ius
spolii przez arcybiskupa Kietlicza (wowczas w gre mogto wchodzi¢ jedynie biskupstwo wiloctawskie)
wskazuje raczej, iz Kujawy po $mierci Mieszka III weszty w rece Wiadystawa Laskonogiego. Podobne
przypuszczenie nasuwa Kronika Wielkopolska, ktora ktadzie podziat ojcowizny pomiedzy Leszka i Konrada
na 1206 r. Na takim stanowisku stojg W. Abraham, Pierwszy spor, s. 293-294, przyp. 1; G. Labuda, Dwaj
rywale, s. 288; tegoz Zaginiona kronika z pierwszej potowy XIII wieku w Rocznikach Krélestwa Polskiego
Jana Dlugosza, Poznan 1983, s. 117; M. Przybyt, Wiadystaw Laskonogi, s. 79-80; B. Wlodarski, Polityczne

plany Konrada I, ksigcia mazowieckiego, Torun 1971, s. 7; Codex diplomaticus et commemorationem

28



tlumaczy sie, ze miat on wobec Kietlicza dlug wdzigczno$ci ktory wezesniej dwukrotnie
pomogl ksieciu $laskiemu- zawrze¢ pokdj z Mieszkiem Platonogim i zatagodzil spor z
biskupem wroctawskim Cyprianem100. Oprécz tego mogt on dazy¢ do ostabienia poteznego
ksiecia wielkopolskiego. Motywy Wladystawa byty jasne-uchylenie opieki i1 objecie
ojcowizny.

Trudno jednoznacznie ustali¢ kiedy doktadnie doszlo do zmontowania wrogiej
Laskonogiemu koalicji. Ostatnio biograf Henryka Kietlicza, W. Baran-Kozlowski
opowiedziat si¢, za wczesnym jej powstaniem, na przetomie 1205/6 r. W ujeciu tego badacza
akcja Leszka Biatego w Matopolsce oraz arcybiskupa i Odonica w Wielkopolsce byty ze sobg
powiazane i wczesniej] umowione. Najpierw uderzyt ksigze sandomierski, ktorego wspierat
biskup krakowski Petka, a po nim jego wielkopolscy sojusznicy, wykorzystujac problemy
Laskonogiegol101. Hipoteza taka jest kuszaca jednak nie wydaje mi si¢ aby byl stuszna.
Wydaje sie, iz wydarzenia w Matopolsce 1 Wielkopolsce nie byly ze sobg powigzane a do
zawigzania sojuszu junioré6w z arcybiskupem doszto dopiero w 1206 r., juz po wybuchu sporu
koscielno-politycznego.

Niestety przebieg wypadkow jest do§¢ nierownomiernie o$wietlony Zrédlowo. O ile na
temat sporu Laskonogiego z Kietliczem oraz wydarzen w Malopolsce zachowalo si¢ sporo
wzmianek to w sprawie konfliktu Odonica ze stryjem wiadomo nie wiele. Przypuszczano

zazwyczaj, iz jeszcze w 1206 roku ksigze wielkopolski wygnal bratanka, ktory znalazi

Masoviae generalis, wyd. J. K. Kochanowski, Warszawa 1919, nr 189 (dalej KochMaz); KDW, t. 1, nr 42;
Kronika Wielkopolska, c. 54.

100 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 153; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 92; S. Szczur, Historia Polski.
Sredniowiecze, Krakow 2002, s. 290; M. Przybyt, Wiladystaw Laskonogi, . 85.

101 Zob. W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 76-80. Pewne kontrowersje budzi data zegnania Laskonogiego z
Krakowa. Dawniejsza historiografia, opierajac si¢ na Roczniku kapituly krakowskiej i rozprawie O. Balzera,
Walka o tron krakowski w latach 1202 i 1210/11, RAU WH-F, 31 (1894), s. 293-350, datowata to
wydarzenie na 1202 r. Jednak badania G. Labudy, Dwa zamachy, s. 104, ktory opart si¢ na Kronice
Wielkopolskiej, ¢. 53 i ekscerptach Jana Dtugosza, Excerpta Joannis Diugossi e fontibus incertis, wyd. W.
Ketrzynski, [w:] MPH, t. 4, s. 9 wykazaly, ze nastapito to dopiero w 1206 r. Ustalenia poznanskiego
historyka przyjety si¢ w literaturze. Zob. m.in. W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 78; M. Przybyt,
Wiadystaw Laskonogi, s. 59; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 80-81; K. Witkowski, Wiadystaw Odonic, s.
38-39; H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 6, cz. 1, s. 164; B. Sliwinski, Réd Liséw. Problem pochodzenia
wojewody krakowskiego Mikotaja i biskupa krakowskiego Petki, [w:] Genealogia — studia nad wspélnotami

krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce Sredniowiecznej na tle porownawczym, Torun 1986, s. 33-46.
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schronienie na dworze Henryka Brodatego. Ten udzielit wygnancowi pomocy, dzigki czemu
mogl on wznowi¢ walke, ktorg kontynuowat do zjazdu w Glogowie w 1208 r., konczacego

192" Obraz ten zmodyfikowaty ostatnio badania K. Kaczmarka. Rozwijajac spostrzezenie

Spor
J. Nowackiego, uczony ten przypisal wielkopolskiemu juniorowi probe fundacji klasztoru
cystersow w Przemecie w 1206-1207 ri%. Poniewaz sprawa fundacji weszta pod obrady
Kapituly Generalnej w 1207 r., musiala ona co najmniej do lata tego roku przebiegaé bez
zaklocen!®. Dlatego, tez nalezy przesunaé¢ termin wygnania Odonica na lato 12071%,
Ustalenia K. Kaczmarka w jeszcze innym miejscu odbiegajg od wczesniejszych pogladow,
mianowicie zaklada on, iz w momencie wystgpienia przeciw stryjowi Wiadystaw posiadat
wlasng dzielnice w kasztelanii przemeckiej'®. Rekonstrukcja konfliktu  ksigzat

wielkopolskich przedstawiona przez tego historyka jest ciekawa lecz wymaga pewnych

102 Zob. G. Labuda, Dwaj rywale, s. 288; R. Grodecki, Dzieje polityczne Sigska, s. 193; S. Zachorowski, Studia
do dziejow, s. 113; M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi, s. 90. Opinie badaczy réznig si¢ co prawda w
szczegbtach ( cze$¢ uwaza, Wiadystaw przebywal u Henryka az do 1208 r. i dopiero w wyniku decyzji
podjetych na zjezdzie uzyskat ziemi¢ kaliskg, inni natomiast uwazaja, iz cesja Kalisza nastgpita w 1207 r. ,
wystepuja rowniez roéznice zdan co do udziatu Henryka w konflikcie-czy ograniczyt si¢ jedynie do
udzielenia schronienia i wydania Kalisza Odonicowi, czy tez wspomodgt go zbrojnie ) jednak ogdlny obraz
wydarzen przez nich przedstawiany jest podobny.

103 K. Kaczmarek, Nieudana fundacja, s. 273-289; J. Nowacki, Dzieje Archidiecezji Poznarnskiej, t. 2, Poznan
1964, s. 759. Tekst uchwaty Kapituty w tej sprawie brzmi : De loco quem petit abbas de Porta commutari,
committitur abbatibus Lubeni, de Silo qui accendentes ad locum, considerent si locus ille idoneus est
abbatiam construendam, et quid de eo visum fuerit, ad sequens generale Capitulum referatur, Statuta
Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis, ed. J. Canivez, t. 1, Louvain 1933, s. 343 (nr 51). Zdaniem
K. Kaczmarka o tym, iz uchwata ta odnosi si¢ do fundacji przemegckiej dowodza dwa fakty. Po pierwsze
opatem macierzystym projektowanej fundacji byt opat Pforty, z ktérego to domu miat by¢ obsadzony
konwent w Przemecie, w $wietle dokumentu z 1210 r. Po drugie jako wizytatorow wyznaczono opatéw
klasztorow w Lubigzu i Sulejowie, domow blisko polozonych Przeme¢tu co bylo zgodne z praktyka
postepowania Kapituty. Argumenty tego historyka sg przekonywujace i uwazam jego teze za stuszng. Zob.
K. Kaczmarek, Nieudana fundacja, s. 283. W sprawie mechanizméw erygowania nowych klasztorow zob. J.
Zawadzka, Proces fundowania opactw cysterskich w X1l i X1 wieku, Roczniki Humanistyczne 7 (1958), z.
2,s.121-150.

104 K. Kaczmarek, Nieudana fundacja, s. 285. Kapituta Generalna cystersow zbierala sie corocznie koto $wieta
Krzyza Swigtego (14 wrzesnia). Zob. J. Ktoczowski, Wspdlnoty zakonne w sredniowiecznej Polsce, Lublin
2010, s. 67.

105 K. Kaczmarek, Nieudana fundacja, s. 284. Por. W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 86-89.

106 Poglad K. Kaczmarka przyjmuje W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 82-83.
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modyfikacji. Wydaje sig¢, iz jej najstabszym punktem jest datowanie rozpoczecia sporu ksigzat
jeszcze na 1206 oraz zalozenie, iz w jego trakcie fundacja mogla przebiega¢ bez zaktocen.
Jezeli natomiast uzna¢, iz wczesniej nie przybrat on gwattownej postaci i do walk doszlo
dopiero w 1207 r. to trudno zrozumie¢, czemu Odonic tak dlugo zwlekal z zbrojnym
wystapieniem, nie wykorzystujac wczesniejszych klopotow rywala. Nie przekonuje do konca
rowniez wywod W. Barana-Koztowskiego. Historyk ten uwaza, iz Odonic zbiegt na Slask
jeszcze w 1206 r. jednoczes$nie twierdzac, iz do konca tego roku sprawa fundacji posuwata si¢
naprz6d'®’. Nalezaloby wigc uznaé, iz przez blisko pot roku opat Pforty Winnemar nie
dowiedzial si¢, ze fundator jego projektowanej fili postradal dzielnicg. Jest to mato
prawdopodobne. Wydaje si¢ wigc, iz nalezy sprébowaé inaczej przedstawi¢ przebieg
wydarzen. Ponizej przedstawiam wlasng propozycje interpretacyjng, ktéra moim zdaniem
wyjasnia go lepiej niz wczesniejsze hipotezy.

Wielostronny konflikt rozpoczal si¢ wybuchem sporu pomiedzy arcybiskupem
Kietliczem i Wtadystawem Laskonogim. Szczegoty tej fazy konfliktu omoéwie pdzniej. Teraz
nadmieni¢ jedynie, iz ta faza konfliktu zakonczylta si¢ zwycigstwem seniora wielkopolskiego.
Metropolita, wyklawszy wczesniej ksigcia, musial opusci¢ diecezje¢, szukajagc pomocy na
Slasku, a nastepnie w Matopolsce.

Do zbrojnego wystapienia doszto réwniez w Malopolsce. Sygnatem do dziatanie byta
$mier¢ wojewody Mikotaja, filaru wielkopolskich rzadéow w Krakowiel®®. Jak informuje
Kronika Wielkopolska, o$mieleni tym faktem przeciwnicy Laskonogiego, ktorym przewodzit
biskup Petka, odmoéwili mu postuszenstwa 1 wezwali przebywajacego w Sandomierzu Leszka
Biatego!®. Leszek przybyl do Krakowa i wkrotce, pokonawszy zwolennikéw

dotychczasowego princepsa, objal wtadze w catej dzielnicy!*.

107 W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 87-809.

108 Kronika Wielkopolska, c. 53.

109 Mortuo itaque Nicolao castellano comite Cracoviensium (...) pociores terre Cracoviensis cum Fulcone
episcopo ipsorum, duci Wladislao fidelitatis obsequia denegant et expresse ipsum pro duce habere recusant.
Et mox pro Lestkone versus Sandomiriam transmittunt, ipsum deprecantes ut principatum Cracoviensem
suscipere non recuset, Kronika Wielkopolska, c. 53. Mikotaj jest tytutowany w tek$cie kasztelanem
krakowskim, jednak w rzeczywistosci pelnit urzad wojewody krakowskiego. Zob. Wincenty IV, rozdz. 23.

110 Wzmianka Kroniki Wielkopolskiej, c. 53 : (...) Wiadislao de terra Cracoviensi reiecto et penitus profugato,
zdaje si¢ swiadczy¢, iz doszlo do walk oraz, ze Laskonogi przebywat wtedy w Matopolsce. Trudno jednak

powiedzie¢, czy doszlo wtedy do bezposredniego starcia pomigdzy pretendentami. Wydaje sig, ze

31



Uwazam, ze zawigzanie koalicji nastgpito dopiero w czasie opisanych powyzej
wydarzef. Smieré Mikotaja i klopoty Laskonogiego w Wielkopolsce, spowodowaty, ze ksiaze
sandomierski postanowit wykorzystaé sytuacje 1 zaja¢ Krakow. Jednak geneza obu wystapien
byla od siebie niezalezna i nie byta wynikiem wczesniejszego porozumienia. Dopiero stan
konfliktu z Laskonogim spowodowal zawarcie sojuszu ksiecia i jego zwolennikéw czego
wyrazem byt synod w Matopolsce odbyty pod koniec 1206 r.}! Oczywiscie, przyjmujac taki
obrot wydarzen nalezy uznaé, ze akcja Kietlicza poprzedzita bunt w Matopolsce. Réwniez
pewne dane chronologiczne przemawiajg, za taka kolejnoscig faktow. Wiosng 1206 r. Leszek
Biaty brat udziat w wyprawie na Halicz, wigc najwczesniej na przetomie maja i czerwca,
mogt rozpoczaé walke o Krakéw. Nie wiadomo, kiedy wystapit Kietlicz, jednak pewne
wskazowki zrodlowe karzg przypuszcezac, iz bylo to wezesniej niz pdzniej poczatku 1206 r.
Ot6z jego konflikt z ksigciem nie mial charakteru kilku ostrych spigé, lecz rozwijat si¢ w
dluzszym okresie czasu. Metropolita najpierw ostrzegal Wiadystawa, musiat prowadzi¢ z nim
jakie$ negocjacje. Wiadomo, iz odbyt si¢ jaki§ synod, gdzie ekskomunikowano kanclerza
Wincentego!!2. Dwukrotnie wyklety byt biskup poznanski Arnold, ktéry po pierwszej
ekskomunice obiecal poprawe, jednak szybko wrocit do wczesniejszych praktyk
(przebywanie w obecnosci wykletego Laskonogiego i odprawianie mszy w jego obecnosci )
w wyniku czego ponownie natozong na niego kary koscielne'®. Jeszcze wczedniej za jakie$
przewiny, ktore niewatpliwie zwigzane byly z popieraniem Laskonogiego, zostal przez

metropolite oblozony interdyktem!'4. Z pisma Innocentego III wiadomo, iz jeszcze przed

zaskoczony Laskonogi nie zdgzyt zebra¢ wojska co utatwito sukces Leszkowi i jego stronnictwu. Zob. W.
Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 89; M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi, S. 65-66.

111 Zob. W. Ketrzynski, Biblioteka hr. Raczyhskich w Rogalinie, Sprawozdania z czynno$ci Zaktadu
Narodowego Ossoliniskich za rok 1905, Lwow 1906, s. 20-21; M. Faka, Synody arcybiskupa Kietlicza
(1199-1219), Prawo Kanoniczne 12 (1969), s. 99; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 93. M. Faka uwaza,
iz synod odbyt si¢ w Krakowie natomiast W. Baran-Koztowski, ze w Opatowie.

112 KDW, nr 74. Nie wspomina o nim M. Faka, Synody, s. 99. Watpliwe aby byt to ten odbyty w Matopolsce
pod koniec 1206 r. Z bulli papieskiej z 1211 r. wiadomo, ze na synodzie, gdzie wykleto Wincentego z
Niatka byt obecny biskup poznanski, ktorego brakuje na liscie swiadkéw dokumentu Wincentego, gdzie
wymienieni s wszyscy wazniejsi uczestnicy spotkania ( m.in. biskupi : krakowski Pelka, ptocki Gedko i
kujawski Ojerz.)

113 (...) licet postmodum, penitudine simulata sicut constitit ex postfacto, fuerit absolutus, denuo tamen et in
culpam est relapsus eamdem, et in pristinam sententiam revocatus, KDW, nr 59.

114 KDW, nr 59.
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swym przybyciem do Rzymu informowal papieza o tamaniu wolnosci koscielnych w
Wielkopolsce!'®. Rowniez niektére czyny zarzucane Laskonogiemu, takie jak dysponowanie
dziesigcinami, obsadzanie prebend czy narzucanie danin i postlug dobrom koscielnym,
przebiegaly przez dtuzszy czasu. To wszystko musiato trwa¢, wigc nalezy raczej zatozy¢, iz
akcja arcybiskupa rozpoczeta sie na poczatku 1206 r.

Pewne watpliwosci wzbudza rowniez, twierdzenie jakoby, Kietlicz byl strong celowo
wszczynajaca konflikt i szukajaca jedynie pretekstu aby zaatakowaé wiadce!!®. Ze zrodet
wynika, iz metropolita zareagowal na tamanie przez Laskonogiego wolnosci koscielnych, w
tym ius spolii, ktorego wiadza $wiecka zrzekla siec podczas zjazdu w Eeczycy''.
Wspomnialem juz, ze konflikt narastat i poczatkowo Henryk staral si¢ nie stawiaé¢ sytuacji na
ostrzu noza o czym $wiadczy, iz zanim si¢gnat po bron ostateczng ostrzegat Wiadystawa. Juz
po wykleciu ale jeszcze przed wyjazdem do Rzymu nie zamykat drogi do porozumienia,
starajac sie naklonié¢ ksigcia do poprawy i zadoséuczynienial’®. To wszystko wskazuje, iz nie
byt on czynnikiem celowo dazacym do konfrontacji. Racje¢ miat chyba J. Wyrozumski, iz

konflikt przybral gwaltowny obrot, z powodu silnych osobowosci obydwu adwersarzy, z

115 KDW, nr 42.

116 W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 88.

117 Kontrowersje budzi zasigg terytorialny postanowien teczyckich. Czgs¢ badaczy opowiada sie, iz ograniczal
on si¢ jedynie do terytoriow ktorymi bezposrednio wladal Kazimierz Sprawiedliwy. Tak R. Grodecki,
Poczgtki immunitetu w Polsce, Lwow 1930, s. 25-26; tegoz Zjazd feczycki 1180 r., [w:] tegoz Polska
piastowska, 1969, s. 97-115. Innego zdania sg A. Gieysztor, Nad statutem feczyckim 1180 roku, [w:] Ksiega
pamigtkowa 150-lecia AGAD w Warszawie, Warszawa 1958, s. 181-205; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup,
s. 71-76. Zdaniem W. Barana-Koztowskiego, nie obejmowal on dzielnicy poznanskiej wiec zarzuty
Kietlicza byly bezpodstawne. Jednak nalezy podkresli¢, iz bardziej prawdopodobne jest, ze dotyczyly one
biskupa kujawskiego, ktorego diecezja, co dopuszcza W. Baran-Koztowski, wchodzita w sktad witadztwa
Kazimierza z racji opieki nad Leszkiem Bolestawowicem. Ponadto wydaje, si¢, iz postanowienia tgczyckie
mialy zasieg ogdlnopolski. Z tymze nalezy zauwazy¢, ze czym$ mogl by¢ stan faktyczny a czym innym
stanowisko Kosciota. Dla zgromadzonego w Lgczycy episkopatu Kazimierz zrzekt sie ius spolii, jako
princeps, ktorego postanowienia obejmowaly caty kraj. Tym bardziej, iz z kroniki Wincentego jasno
wynika, iz wladze zwierzchnig Kazimierza uznali, wszyscy ksigzeta poza przebywajacym na wygnaniu i
pozbawionym dzielnicy Mieszka III. Jesli Laskonogi nie uznawat tych postanowien to jeszcze nie znaczy, iz
arcybiskup podzielat te stanowisko, i traktowat wykonanie przez niego ius spolii jako dogodny pretekst.

118 (...) quod prefato duci (Wtadystawa Laskonogiego) nequaguam communicaverunt, nisi tantum in his que ad
correctionem spectabant ipsius, ut videlicet ab Ecclesie persecutione desistens, ad tua mandata rediret,
KDW, nr 74.
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ktorych zaden nie chcial ustapié ze swojego stanowiskal'®. Jednak nie byl on wynikiem
celowego dziatania ktérej$ ze zwasnionych stron.

Takie postawienie sprawy sklania do przyjecia stanowiska, iz zmontowanie koalicji
juniorow 1 Kietlicza, poprzedzit wybuch sporu koscielno-politycznego w Wielkopolsce 1 byto
jego konsekwencjg a nie na odwrot.

Po przedstawieniu genezy i przebiegu pierwszych faz konfliktu, moge przej$¢ do
omoOwienia wydarzen jakie rozegraly si¢ wowczas w Wielkopolsce. Jak wyzej powiedziano,
stosunki pomiedzy stryjem a bratankiem nie uktadaty si¢ dobrze. Nic wigc dziwnego, iz
Wiadystaw postanowit wykorzysta¢ ktopoty opiekuna i zazadal uchylenia opieki oraz
wydzielenia wilasnej dzielnicy. Laskonogi w obliczu buntu w Matopolsce 1 konfliktu z
arcybiskupem postanowit pojs¢ na ustgpstwa i zaspokoi¢ cze$ciowo pretensje Odonica.
Sadze, iz przekazal mu on wowcezas kasztelani¢ przemecka. Bylo to rozwigzanie
kompromisowe bo wigzato si¢ jedynie z przyznaniem bratankowi petnoletniosci gdyz praw do
Przemgtu, Laskonogi Odonicowi nie odbierat. Jednak nie uzyskat wowczas Odonic catosci
ziem do ktorych ro$cit sobie prawa-ziemi poznanskiej i kaliskiej.

Wiadystaw Odonic nie miat zamiaru rezygnowac z reszty ojcowizny, jednak chwilowo
postanowit zaspokoi¢ si¢ przekazang mu dzielnica. Przed podj¢ciem dalszych dziatan chciat
wzmocni¢ swoja pozycje oraz zabezpieczy¢ §wiezo uzyskany nabytek. Celom tym stuzylo
nawigzanie dobrych kontaktéw z Henrykiem Brodatym i Kietliczem. Odonic liczyl, Ze sojusz
ten pomoze mu w dalszej rywalizacji ze stryjem. Rachuby ksigecia byly shluszne i1
wspotdziatanie nowo powstatej koalicji stato si¢ juz wkrétce widoczne. Otéz zwrdcit sie on
do opata cystersow w Pforcie pragnagc ufundowa¢ dom zakonny bedacy filig tego osrodka.
Taka polityka ksiecia polegajaca na stopniowym odrywaniu ziem i zabezpieczaniu ich
fundacjami koscielnymi okaze si¢ dla niego charakterystyczna i bedzie prowadzit ja przez
caly okres swego burzliwego zycia. Kontakt z opactwem pfortyjskim ulatwil Wiadystawowi
najprawdopodobniej Henryk Brodaty, ktéry miat z nim ozywione kontakty'?°. Filiami tego
opactwa byly popierane przez ksigcia Slaskiego klasztory w Lubigzu 1 Trzebnicy. Chcac

zapewni¢ powodzenie przedsigwzigciu musiatl otrzymaé zgode miejscowego biskupa lub

119 J. Wyrozumski, Pontyfikat arcybiskupi i reformy arcybiskupa Kietlicza, [w] 1000 lat Archidiecezji

Gnieznienskiej, Gniezno 2000, s. 100.
120 K. Kaczmarek, Nieudana fundacja, s. 285.
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metropolity*?!

. Trudno przypuszczaé, aby wyrazit ja Arnold, w ktérego diecezji lezat Przemet.
Dlatego Wiadystaw musiat zwrdci¢ si¢ do Henryka Kietlicza aby uzyska¢ pozwolenie na
ustanowienie opactwa. Rozpoczecie staran o powstanie klasztoru jawi si¢ wiec jako wspolne
dzieto metropolity, ksiecia $laskiego 1 Wtladystawa. Trudno powiedzie¢ kto byt
pomystodawcg catek akcji, jednak musiata si¢ ona spotka¢ ze zrozumieniem i poparciem
ksigcia skoro zdecydowat si¢ jej podja¢. Co powodowato ksieciem? Jednym z celow bylo
zamanifestowanie praw przystugujacych ksieciu do danego terytorium. Skoro byt fundatorem
klasztoru to byl réwniez prawnym wiascicielem gruntu ( a szerzej catej jednostki
terytorialnej-w tym wypadku kasztelanii przemeckiej) na ktorym si¢ znajdowat. Zwrdcono
rowniez w literaturze uwagg, iz na terytoriach nadgranicznych czyniono nadania na rzecz
instytutow klasztornych, co miatlo za zadanie przekazanie tych newralgicznych terenow
oddanym stronnikom. W razie potrzeby ludno$¢ wsi mniszych mogta stawi¢ opdr wrogowi a
mury klasztorne 1 kosciot zamieni¢ si¢ w twierdze. Teren opactwa moglt rowniez stanowié
dogodna baze wypadowa dla akcji ofensywnych!?2, Ostatnimi czasy na bardzo wazny aspekt
monarszych fundacji zwrécil uwage R. Michatowski?®. Stwierdzit on, iz wtadcy poprzez
darowizny na rzecz instytucji koscielnych pragneli nie tylko dopomdc swemu zbawieniu ale
réwniez pozyskaé przychylnos¢ Boga i Swietych do swoich zamiaréw doczesnych. Zapewne
wiara we wplyw sil nadprzyrodzonych, zwigkszony przez posrednictwo modlacych sig

mnichow z cieszgcego si¢ ogromnym autorytetem w $wiecie chrzescijanskim zakonu

121 Tak stanowily przepisy zakonne. Zob. J. Zawadzka, Proces fundacyjny opactw cysterskich w XII i XlII
wieku, Roczniki Humanistyczne 7 (1958), z. 2, s. 135-136; A. M. Wyrwa, Zasady fundacji opactw
cysterskich, [w:] Cisterciana. Studia z dziejéw i kultury Zakonu Cysterskiego, Poznan 2017, s. 103.

122 Zob. Z. Wielgosz, Pogranicze wielkopolsko-zachodniopomorskie, s. 163-193; tegoz W stuzbie ksigcia i
Kosciota. Cystersi w Wielkopolsce potudniowo-zachodniej, [w:] Benedyktyriska praca. Studia historyczne O.
Pawfowi Szczanieckiemu OSB, Krakow 1997, s. 163-171; J. Dobosz, Dzialalnosé¢ fundacyjna Kazimierza
Sprawiedliwego, Poznan 1995, s. 147; O zamienianiu klasztory i koscioty na punkty obronne zob. Kronika
Wielkopolska, c. 61, 83; Rocznik miechowski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 2, s. 883; B. Zientara, Henryk
Brodaty, s. 263. Na temat traktowania klasztorow jako bazy wypadowej na terytorium nieprzyjaciela zob. J.
Mitkowski, Poczgtki opactwa cysterséw w Sulejowie, Poznah 1949, s. 283.

123 R. Michatowski, Princeps fundator. Studium z dziejow kultury politycznej w Polsce X-X1I1 wieku, Warszawa
1993; A. Pleszczynski, Fundacja opactwa klarysek w Zawichoscie w 1245 roku a aspiracje polityczne
Bolestawa Wstydliwego, [W] Klasztor w panstwie Sredniowiecznym i nowozytnym, red. M. Derwich, A.
Pobog-Lenartowicz, Wroctaw-Opole-Warszawa 2005, s. 177-192; D. Karczewski, Dzieje Kklasztoru

norbertanek w Strzelnie do poczqtku XVI wieku, Inowroctaw 2001, s. 96-104.
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124 Wreszcie finalizacja kosztownego

cystersow miala duzy wpltyw na decyzje ksigcia
przedsigwzigcia jakim bylo zatozenie domu zakonnego znacznie zwigkszalo prestiz
fundatoral?®. Wida¢ wiec, ze motywacje polityczne taczyly sie z dewocyjnymi a w tle byta
rywalizacja z Laskonogim?*?®.

Opuszczenie Polski przez metropolite schtodzitlo zapewne temperaturg polityczng w
kraju. Pozbawiony wsparcia arcybiskupa Wtadystaw Odonic nie czynit zadnych krokow w
kierunku wywalczenia na stryju dalszej cze$ci swojej ojcowizny, tym bardziej, ze
Laskonogiemu udato si¢ zneutralizowa¢ czg¢sciowo skutki ekskomuniki. Rozpowszechnit on
mianowicie wiadomos¢, iz odwotat si¢ w tej sprawie do Rzymu w wyniku czego moc kar
ustanowionych przez Kietlicza pozostaje w zawieszeniu*?’,

Sytuacja zmienita si¢ po powrocie arcybiskupa. Termin jego pojawienia si¢ w kraju
jest nie znany a pierwsza wzmianka zrédlowa swiadczaca o jego powrocie pochodzi dopiero z
grudnia 1208 r.18, W $wietle tego co napisatem powyzej, jego powrdt nalezatoby potozyc

najwczesniej na poczatek latal?

Kietlicz przywiozt ze soba pisma papieskie, ktore
zatwierdzaly klatwe rzucong na Laskonogiego i jego zwolennikoéw!®. Przypuszczam, iz wraz
z jego powrotem znOw doszto do zaognienia sporow w Wielkopolsce. Wowczas,
wykorzystujac wznowienie konfliktu Kietlicza z Laskonogim i przypuszczalne zachwianie

pozycji tego ostatniego, Odonic ponownie wystapitl przeciw stryjowi i zazadal zwrotu

124 O cystersach i ich znaczeniu zob. B. Kiirbis, Cystersi w kulturze polskiego sredniowiecza. Trzy swiadectwa
z X1l wieku, [w:] Historia i kultura cysterséw w dawnej Polsce i ich europejskie zwigzki, red. J. Strzelczyk,
Poznan 1987, s. 321-322; M. Wyrwa, Powstanie zakonu cystersow i jego rozwdj na ziemiach polskich w
Sredniowieczu, [ W: ] Cisterciana. Studia z dziejow i kultury Zakonu Cysterskiego, Poznan 2017, s. 41.

125 Zwrbcit na to uwage A. M. Wyrwa, Powstanie zakonu cystersow, S. 48.

126 Fundacje ta stusznie z dziataniem koalicji, wymierzong przeciw Laskonogiemu tacza W. Baran-Koztowski,
Arcybiskup, s. 83; K. Kaczmarek, Nieudana fundacja, s. 285.

127 (...) quod idem dux (Wtadystaw Laskonogi) per omnes ecclesias cathedrales Polonie fecerat nunitari,
priusquam in eum excommunicationis sententia promulgata fuisset, se ad Sedem apostolicam appellasse,
KDW, nr 71.

128 KDW, nr 64; 65.

129 Tak J. Uminski, Henryk arcybiskup gnieznieriski zwany Kietliczem 1199-1219, Lublin 1926, s. 58; S.
Zachorowski, Studia, s. 113. Inaczej W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 120, ktory uwaza, iz Henryk byt w
kraju juz na poczatku wiosny 1207 r.

130 KDW, nr 42; 58.
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ksiestwa poznanskiego'®'. Oczywiscie Laskonogi nie mégt zgodzi¢ si¢ na te warunki, wigc
musiato dojs¢ do konfliktu zbrojnego. Zakonczyt si¢ on kleska Wiadystawa Odonica, ktory
musiat szuka¢ schronienia na dworze swego sojusznika, ksiecia §laskiego Henryka Brodatego.
Wygnanie Wiadystawa musiato nastgpi¢ najwczesniej w sierpniu 1207 r. poniewaz wiesci o
nim nie dotarly juz do opata Winnemara. Tylko tym mozna tlumaczy¢ fakt, iz kwestia
fundacji klasztoru w Przemgcie stanela pod obrady Kapituly Generalnej we wrze$niu tego
roku. Odonic znalazt si¢ wigc w takiej samej sytuacji jak przed rokiem arcybiskup
gnieznienski. I podobnie jak on otrzymal pomoc ze strony ksi¢cia wroctawskiego. Jej warunki
I zakres mozna poznaé, dzieki wzmiankowanej juz skardze Henryka Brodatego z 1217 r.132.
Ksigze $laski oddat Wiadystawowi ziemie kaliskg z zastrzezeniem, ze po odzyskaniu reszty
ojcowizny wréci ona w jego recel33. W historiografii kontrowersje budzi zagadnienie, czy
chodzito o sam grod czy jaki$ wigkszy kompleks terytorialny jak rowniez czym powodowat
si¢ Brodaty decydujac si¢ na ten krok. Co do pierwszego problemu to moim zdaniem racje
maja ci badacze, ktorzy twierdza, ze Odonic uzyskat jaki§ wigkszy kompleks terytorialny,
najprawdopodobniej obszar poOzniejszego ksiestwa kaliskiego1l34. W 1213 r. Odonic
ufundowat klasztor cysterek w Otoboku in provincia Kalisiensi'®*. Niektore wsie nadane
mniszkom byly w znacznej odleglosci od Kaliszal36. W koncowej partii dokumentu jest
informacja, ze ksigze posiada to terytorium od 6 lat, wigc uzyskatl je w 1207 r137. Odpada
wiec przypuszczenie, ze od Henryka Odonic uzyskal jedynie Kalisz a reszta ziemi kaliskiej
weszta w jego posiadanie w wyniku ustalen pokoju w 1208 r!38, W skardze z 1217 r. Henryk

oskarzal Wiadystawa, iz ten quasdam etiam res immobiles pertinentes ad castrum alienasse

131 Wznowienie wojny Odonica i Laskonogiego po powrocie Kietlicza widzieli juz A. Ktodzinski, Stosunki, s.
117; S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 113; Por. W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 120

132 KDW, nr 93, 99.

133 ibidem

134 Zwolennikami pogladu, iz Brodaty darowatl Odonicowi jedynie grod z najblizsza okolica byli A.
Ktodzinski, Stosunki, s. 154-155; S. Zachorowski, Studia do dziejéw, s. 113; J. Uminski, Henryk, s. 62; M.
Przybyt, Wiadystaw Laskonogi, s. 83-84. Przeciwnego zdania sg W. Abraham, Pierwszy spor, s. 307; B.
Zientara, Henryk Brodaty, s. 153; K. Witkowski, Wladystaw Odonic, s. 45; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s.
93.

135 KDW, nr 81.

136 Np. Tykadtowo, KDW, nr 81.

137 (...)ducatus nostri post Kalisiensis castri acquisitionem anno sexto currente, KDW, nr 81.

138 Tak M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi, s. 91.
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diceris in ipsius ducis preiudicium et gravamen139. Zdanie to wskazuje jednoznacznie, iz
Henryk darowat Odonicowi jaki§ wickszy kompleks terytorialny. Moim zdaniem odnosi si¢
ono do fundacji otobockiej Wtadystawa, tym bardziej, ze ksigze $laski oskarzal réwniez
Henryka Kietlicza, iz ten zatwierdzat bezprawne jego zdaniem nadania ksigcia kaliskiego140.
Dokument fundacyjny klasztoru w Otoboku posiadat konfirmacje Henryka Kietliczal4l. Nie
przekonuje rowniez, pojawiajaca si¢ w literaturze teza, ze Odonic nie zgodzitby si¢ oddac tak
znacznej czesSci swojej ojcowiznyl42. Sytuacja Wladystawa byla bardzo trudna i musial
przysta¢ na wszystko co proponowat mu Henryk. Inng sprawa jest, ze nie zamierzat
dotrzymac stowa i szybko zaczat czyni¢ kroki aby zabezpieczy¢ swoje kaliskie wiadztwo. Z
punktu widzenia ksigcia ziemia kaliska byla jego ojcowizng nalezng mu prawem
dziedzicznym, wigc nie uznawal on zadnych praw Henryka do niej, a samg zamiang
uczyniong z Laskonogim za bezprawng. Dlaczego Henryk zdecydowat si¢ pomdc Odonicowi?
O ogo6lnych motywach politycznych, ktore sktonity Henryka do przytaczenia si¢ do koalicji, a
ktére miaty oczywiscie roOwniez tutaj znaczenie byta mowa juz wczesniej. Zastanawia¢ moze
jednak czemu pomoc Brodatego przybrata form¢ umowy o ziemi¢ kaliskg. Moim zdaniem
wyjasnit to G. Labuda, ktory stusznie zauwazyl, iz Henryk dobrze wiedzial, ze podstawy
prawne jego panowania w Kaliszu sg problematycznel43. Zawierajac uktad z Odonicem
Henryk wzmacniat swoja sankcje dla ewentualnego przysztego panowania w ziemi kaliskiej.
Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz w 1207 r. Odonic otrzymat od ksigcia
Slaskiego nie sam grod lecz jaki§ wigkszy obszar terytorialny, zapewne poZniejsze ksigstwo
kaliskie. Dzigki temu mogt wznowi¢ walke ze stryjem w celu wywalczenia reszty
dziedzictwa. Niestety zrodla milcza o jej przebiegu. Nie wiadomo rowniez czy Wiadystaw
otrzymat jakie$ positki od swego $laskiego sojusznika, jednak w $wietle nastepnych wydarzen
i roli Henryka w zawarciu pokoju nalezy w to watpi¢. Wydaje sig, iz konflikt nie przybrat juz
wiekszych rozmiaréw a zmgczeni rywale zaczeli dazy¢ do jego zakonczenia. Nic dziwnego
wiec, 1z wkrotce doszto do rozmoéw pokojowych pod auspicjami Henryka Brodatego. Miatly

one miejsce w 1208 r. w Glogowie, a pretekstem do spotkania byty chrzciny najmlodszego

139 KDW, nr 93.

140 KDW, nr 93.

141 KDW, nr 81

142 M. Przybyt, Wladystaw Laskonogi, s. 84; A. Ktodzinski, Stosunki, s. 118;
143 G. Labuda, Dwaj rywale, s. 289.
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syna Henryka 1 Jadwigi. O spotkaniu zwasnionych stron wiadomo jedynie z dokumentow
jakie wowczas wystawil Wiladystaw Odonicl44. W Glogowie zjechali si¢ wszyscy glowni
uczestnicy trwajacego od dwoéch lat sporu. Oprocz Odonica na uroczystosci pojawili si¢ :
Wiadystaw Laskonogi, biskup poznanski Arnold, kanclerz Wincenty, arcybiskup Henryk
Kietlicz, biskup wroctawski Wawrzyniec, biskup lubuski Wawrzyniec oraz wysocy
dostojnicy duchowni i $wieccy®. Szczegoty postanowien do jakich doszlto nie sg znane. Z
pozniejszego materiatu dyplomatycznego wynika, ze Laskonogi zgodzit si¢ aby Wiadystaw
wiladat potudniowo-zachodnig czescia Wielkopolski z kasztelanig przemecka, kasztelanig
sremskg 1 ziemig kaliska146. Nie wiadomo jak i czy w ogole unormowano status reszty
ojcowizny Odonica. Poprawity si¢ rowniez stosunki ksigcia wielkopolskiego z metropolita.
Henryk Kietlicz zapewne zdjat klatwe z starszego z Wiladystawow i jego stronnikow w
zamian za co mogt wréci¢ do wlasnej diecezji. Przypuszcza¢ mozna, iz dodatkowym
warunkiem absolucji bylo zadoscuczynienie krzywdom Kos$ciota do jakiego zobowigzat sie
Laskonogi®#’.

Oceniajac zjazd w Glogowie, tatwo doj$¢ do wniosku, iz decyzje ktore wowczas
zapadly jedynie spacyfikowaly sytuacje jednak nie rozwigzaly definitywnie problemow
dzielacych jego uczestnikow148. Dla ksigcia kaliskiego wyniki rozméw i konsekwencje
zjazdu jedynie pozornie byly korzystne. Nie mogt by¢ on co prawda w pehni
usatysfakcjonowany zapadlymi decyzjami poniewaz zndéw otrzymat jedynie czgsé
przystugujacej mu dzielnicy. Jednak nie mogl wowczas liczy¢ na wigcej a jego wladztwo 1 tak

znaczaco si¢ powiekszyto!4®

. W pelni zadowolony z wynikow zjazdu nie mogt by¢ rowniez
stryj ksiecia kaliskiego. Oprocz tego, iz musial pogodzi¢ si¢ z wydzieleniem bratankowi

dzielnicy to na dodatek, byta ona dos¢ pokaznych rozmiaréw, znacznie przewyzszajaca ta

144 KDW, nr 64, 65. Wydawca 1. Zakrzewski podat btgdng date 1209. Prawidlowa jest oczywiscie 1208.

145 Zob. listy swiadkoéw KDW, nr 64 i 65.

146 KDW,nr 73; 77; 81

147 KDW, nr 71.

148 W. Abraham, Pierwszy spor, s. 308; S. Zachorowski, Studia do dziejéw, s. 115; W. Baran-Koztowski, s.
135; Inaczej S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 107-108.

149 Inaczej uwaza M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi, s. 91-93, ktory wychodzac z zatozenia, iz patrimonium

Odonica byla ziemia kaliska i kasztelania przemecka twierdzi, iz otrzymat on wowczas cata ojcowizng.
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jaka pierwotnie planowal mu wykroi¢™®.

Dla majacego szerokie ambicje polityczne
Laskonogiego, bylo to znaczne ostabienie.

Jednak zjazd w Glogowie mial jeszcze inne, bardzo powazne konsekwencje,
mianowicie doprowadzit do naprawy stosunkow pomiedzy Laskonogim a jego
dotychczasowym przeciwnikiem Henrykiem Brodatym. Wymownym tego §wiadectwem byt
fakt, iz wladca wielkopolski trzymat do chrztu syna Henryka i Jadwigi. K. Jasinski dopuscit
nawet mozliwo$¢, iz najmiodszy potomek ksiecia §laskiego, mogt mie¢ na imi¢ Wiadystaw,

na cze$¢ swego ojca chrzestnego®™!

. W literaturze przypuszcza si¢, iz przyczyng zawarcia
porozumienia ksiecia $laskiego 1 wielkopolskiego bylo wspdlne zagrozenie za strony
niemieckich organizméw politycznych kierujacych swa ekspansje na Zachod'®2. Ekspansja ta
zagrazata zarowno Laskonogiemu jak i Brodatemu. Obu ksigzat sktaniaty ku sobie rowniez
podobne zapatrywania na kwesti¢ senioratu i zakres ustgpstw na rzecz Kosciola.
Zapewniwszy sobie poparcie potgznego Slaskiego sasiada, modgl wielkopolski senior
planowa¢ w przysztosci odzyskanie strat, co w dalszej konsekwencji, pozwoliloby mu na
powrdt czyni¢ zabiegi o tron krakowski. Jednak bez skupienia znaczniejszej czesci ziem
wielkopolskich byto to niemozliwe. Natomiast oczywiste jest, iz ta nowa konstelacja
polityczna byta bardzo niekorzystna dla Odonica i wymagata od niego poszukania nowych
sojusznikéw. Bez tego walka o dzielnicg poznanska byta nie realna, co wigcej sojusz Henryka
i Laskonogiego mogt spowodowaé utrate tego co zyskat do tej pory. Zwrocit si¢ wigc W
kierunku Leszka Biatego 1 Konrada mazowieckiego. Sojusz syndéw Kazimierza
Sprawiedliwego i Odonica byl naturalng konsekwencja sytuacji w jakiej si¢ znalezli. Spajato
ich zagrozenie ze strony Wtadystawa Laskonogiego. Wszyscy byli rowniez $cisle zwigzani z
Henrykiem Kietliczem. Leszek Bialy udzielil metropolicie gosciny 1 wspomogt srodkami

153

finansowymi gdy ten opuscil dwor Henryka Brodatego™°. Wsparl rowniez jeden z punktow

reformy 1 zezwolit na pierwszy na ziemiach polskich kanoniczny wybor biskupa, ktorym

150 Jak stwierdzitlem powyzej miata nig by¢ kasztelania przemegcka.

151 K. Jasinski, Rodowdd Piastow slgskich, t. 1, Wroctaw 1973, s. 86.

152 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 155.

153 O fakcie zaciggniecia przez Henryka Kietlicza pozyczek podczas swego wygnania informuje dokument
papieski z 1207 r. Historycy widza w wierzycielu Kietlicza Henryka Brodatego, ale zapewne Leszek Biaty
rowniez wspomagat arcybiskupa. Zob. Monumenta Poloniae Vaticana, wyd. J. Ptasnik, t. 3, Krakéw 1914,
nr 2; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 102.
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zostat Wincenty zwany Kadhubkiem?®

. W zamian metropolita wystaral si¢ w Rzymie o bulle
protekcyjng zatwierdzajaca Leszkowi jego wladze w Krakowie. O bliskich stosunkach
Henryka i Wiadystawa byta juz mowa. Bardzo mozliwe, iz kontakty pomigdzy ksigciem
kaliskim a Kazimierzowicami byly nawigzane juz wczesniej, jednak po zjezdzie w Glogowie,
mozna zaobserwowac ich zacie$nienie.

Z zaprezentowanego powyzej przebiegu wydarzen wynika, iz stronnictwa, ktorych
rywalizacja nadawala ton wydarzeniom politycznym w pierwszych dwoch dekadach XIII
wieku skrystalizowaly si¢ w latach 1206-1208. Najpierw powstata koalicja Kietlicza,
Brodatego i Odonica wymierzona przeciw Laskonogiemu oraz niezaleznie od niej sojusz
metropolity i Kazimierzowicow. Po ugodzie w Glogowie, Henryk Brodaty zwigzat si¢ z
ksigciem wielkopolskim i wraz z Mieszkiem raciborsko-opolskim stworzyt blok seniorow. W
odpowiedzi na to ksigz¢ kaliski zblizyt sie¢ do Leszka i Konrada ktorzy wraz z arcybiskupem
stworzyli stronnictwo juniorow. Roznice gleboko dzielace poszczegolnych czionkow obydwu
blokow spowodowaty stan cigglego napigcia i rywalizacji migdzy nimi. Niestety uboga
podstawa zrodlowa utrudnia rekonstrukcje przebiegu tej rywalizacji. Wzgledna rownowaga
sit powodowala, ze toczyta si¢ ona gtownie w sferze dyplomatycznej i propagandowej co
jeszcze bardziej zaciemnia dokladny obraz sytuacji. Na szczeScie sytuacja nie jest
beznadziejna 1 zrodta oraz dotychczasowy stan badan pozwalaja uchwyci¢ najwazniejsze
fakty i odtworzy¢ og6lny przebieg wydarzen.

Podniesiona wyzej kwestia zagrozenia ksigstw piastowskich przez niemieckie
wladztwa terytorialne objawita si¢ juz wkrotce po zjezdzie w Glogowie. W 1209 r. ziemi¢
lubuska, nalezagcg wowczas jak wiadomo do Wiadystawa Laskonogiego zagarngl margrabia
tuzycki Konrad Wettyn, Ksigze Wielkopolski ruszyt z odsiecza jednak zostal pokonany przez
wojska margrabiego155. W zwiazku z tym, iz Konrad byt spokrewniony z Odonicem156, w
literaturze pojawity si¢ domysty, iz akcja ta byla w jaki$ sposob sprowokowana przez ksigcia
kaliskiego157. Albowiem siostra Odona Elzbieta, ok. 1190 r. powtornie wyszla za maz

wlasnie za margrabiego tuzyckiego. Jednak same zwigzki pokrewienstwa to za malo by

154 Przebieg elekcji przekazuje Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa, wyd. F. Piekosinski
1874,t.1,nr7.

155 Chronicon Montis Sereni, wyd. E. Ehrenfeuchter [w:] MGH, Scriptores, t. 23, Hannover 1861, s. 176.

156 K. Jasinski, Uzupelnienia. Dokonczenie, S. 94.

157 M. Smolinski, Polityka zachodnia ksiecia gdarsko-pomorskiego Swietopetka, Gdansk 2000, s. 107-108.
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doszukiwa¢ si¢ w tym napadzie jakiej$ roli Odonica, tym bardziej, iz zrodia milczg o
utrzymywaniu jakichkolwiek stosunkéw pomigdzy nim a ciotka. Konrad miatl az nadto
wlasnych interesow aby =zainteresowac si¢ ziemig lubuskgl58 a brak wiadomosci o
jakichkolwiek dziataniach Wtadystawa podczas tego najazdu, sktaniajg ku odrzucenia tego
przypuszczenia.

Pierwszym wiec uchwytnym zrodlowo przejawem rywalizacji stronnictw sg
wydarzenia z 1210 r. Na prosbe tajemniczego dux Zlesie, papiez Innocenty II bulla
Significavit nobis nakazat przywroci¢é w Polsce przestrzeganie zasady senioratu'®®. Kwestia
ustalenia kto byl inicjatorem wystawienia dokumentu oraz co on w zasadzie przywracat
wzbudzita w literaturze ozywiong dyskusj¢. Przez dlugi czas przewazaly poglady
sformulowane przez O. Balzera i W. Abrahama. Pierwszy z badaczy uznal, iz ksigciem
Slaskim wymienionym w bulli byl Mieszko Platonogi. Drugi dodat, iz ksigzg opolsko-
raciborski nie dzialal samodzielnie, lecz z inspiracji Wtadystawa Laskonogiego, ktory byt po
nim najstarszym Piastem i liczyl, Ze obejmie tron po $mierci Mieszka. Zwolennicy
identyfikacji owego dux Zlesie z Platonogim, powolujac si¢ na pewne sformutowania
dokumentu moéwigce o mozliwosci zrzeknigcia si¢ pryncypatu na rzecz kolejnego
najstarszego cztonka rodu przypuszczaja roOwniez, iz pomiedzy ksieciem wielkopolskim a
raciborsko-opolskim doszto do porozumienia w mysl, ktorego Mieszko miat przekazac
wiadze w dzielnicy pryncypackiej Laskonogiemu®. Poglad tych badaczy wzmacnia fakt, iz
wkrotce po ogloszeniu dokumentu to Mieszko Platonogi zajat Krakow.

Konstrukcja ta jest logiczna i dobrze objasnia cala sytuacj¢ wigc sklania do jej
przyjecia. Jednak obarczona jest pewnym stabym punktem, ktory powoduje, iz nalezy ja
uzna¢ za btedng. Ot6z badania wykazaty, iz do poczatku XIV wieku ksigzeta raciborsko-
opolscy nie tytutowali si¢ ksigzgtami §laskimi a ich dzielnica nie byta traktowana jako cze$¢

Slaska'®!. Nie przekonuje, rowniez wywod H. Lowmianskiego, ktory uznat, iz petycje do

158 Omoéwit je ostatnio M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi, s. 193-196; Zob. réwniez B. Zientara, Henryk
Brodaty, s. 157-160.

159 KDS, t.2,nr 137.

160 O. Balzer, Walka o tron, s. 324-350; W. Abraham, Pierwszy spor, s. 308; M. Przybyt, Wiadystaw
Laskonogi, s. 97-99; S. Zachorowski, Studia do dziejéw, s. 117; H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. VI, cz. 2,
s. 165; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 142.

161 J. Rajman, Terytorium opolsko-raciborskie w prowincji wroctawskiej i ksztaltowanie si¢ pojecia Gorny
Slgsk w $redniowieczu, Roczniki Historyczne 64 (1998), s. 13-34.
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kurii sporzadzity czynniki koscielne, dla ktéorych Goérmy Slask byt czescia diecezji
wroclawskiej®2. Pismo Innocentego nosi charakter urzedowy i tak samo nalezy traktowaé
okreslenie dux Slezie- jako oficjalng tytulature petental®®. Taka postugiwal si¢ wowczas
jedynie Henryk Brodaty i to on byt sprawca przywrocenia senioratu'®*. Inng sprawa jest czy
dziatat on samodzielnie czy w porozumieniu z innymi czynnikami politycznymi. Wydaje sig,
iz dziatania Henryka cieszyty si¢ poparciem catej koalicji senioré6w i byly uzgodnione z
Wiadystawem Laskonogim oraz Mieszkiem Platonogim®®. Nalezy przyznaé racje stowom R.
Grodeckiego, iz bezwzglednie wiec lezato w interesie wszystkich Piastowiczow starszych od
Leszka Biatego (...) przywrocenie statutu z v. 1138, to tez (...) starania w tym kierunku nalezy
pojmowaé jako prace dla wlasnej przysztoscit®. Doda¢ mozna rowniez, iz cala trojka
wspierata zasade senioratu jako stuszng koncepcje polityczng. Henryk i Wiadystaw mogli
mie¢ na uwadze réwniez bardziej dorazny cel. Rozporzadzenie Innocentego podrywato
podstawy prawne panowania Leszka Biatego i byta dla niego dotkliwg porazka propagandowa
i prestizowa. Ponadto akcja senioréw, pomimo, ze bezposrednio uderzala w Leszka, byla
grozna dla calej koalicji, poniewaz ksigze krakowski byl jej najpot¢zniejszym cztonkiem i
ostabienie jego pozycji implikowalo pogorszenie sytuacji pozostatych. Na dodatek bulla ta
stawiata w niezrecznej sytuacji arcybiskupa Henrykal67. Wida¢ wigc, iz Significavit nobis
byla korzystna dla catego stronnictwa senioréw, czy to z perspektywy biezacych probleméw
politycznych czy tez w kontekscie szerszych celow. Bezposrednio najwiecej zyskiwal senior
dynastii, Mieszko raciborsko-opolski, ktéremu papieski akt dawat prawo do dzielnicy

pryncypackiej. Do kurii wystapit Henryk poniewaz mial najlepsze stosunki z papiestwem i

162 H. Lowmianski, Poczgtki Polski, s. 165.

163 W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 139, przyp. 368, uwaza, iz czynniki ko$cielne nie mogly zredagowaé
bulli, gdyz posrednio wymierzona byta ona w arcybiskupa Kietlicza.

164 Tak R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 197; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 154; W. Dziewulski,
Bulgarka ksigzng opolskq, Sobotka 11 (1969), s. 159-183; S. Smolka, Testament, s. 278-279.

165 R. Grodecki, Dzieje polityczne S’lqska, s. 197; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 154; K. Maleczynski, Henryk
| Brodaty (ok. 1163-1238). ksigze slgski (wroctawski od 1202), [w:] PSB, t. 9, s. 401. Inaczej stwierdzit
ostatnio W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 142, ktérego zdaniem Henryk dziatat samodzielnie. Natomiast
W. Dziewulski, Bulgarka, s. 164 uznal, iz ksigze Slaski dziatal w porozumieniu z krolem wegierskim
Andrzejem II, ktory rywalizowat z Leszkiem na terenie Rusi Halicko-Wtodzimierskiej.

166 R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 197.

167 Kietlicz starat si¢ opiera¢ swoja polityke na sojuszu z papiestwem i wykonywaniu zalecen kurii. W nowej

sytuacji jesli chcial zachowac si¢ konsekwentnie musiatby wystapi¢ przeciwko Leszkowi.
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szerokie koneksje rodzinne w wielu dworach europejskich. Nie byto to oczywiscie bez
znaczenie dla powodzenia catej akcji, tym bardziej, iz nalezato przekona¢ Innocentego 111 do
wydania aktu sprzecznego z bullg protekcyjng dla Leszka Bialego z 1207 r. ktérg sam
przeciez oglosit. Warto zauwazy¢, iz w najblizszym czasie po ogloszeniu pisma, w konflikcie
ktory na nowo si¢ zaognit uczestniczyli wszyscy seniorzy, nie tylko Henryk Brodaty.
Odpowiedz na pytanie w czyim interesie pismo zostalo wydane pomoze odpowiedzie¢
na drugie, jakie mianowicie zasady ustrojowe restytuowato. Odnosny fragment dokumentu
brzmi : (...) cum gquondam dux Polonie certam dederit singulis filiorum suorum in Polonia
portionem, principalem civitatem Cracon maiori natu reservans instituit, ut semper qui esset
de ipsius genere priori natu, civitatem tenere eandem, ita quod si maior decederet vel cederet
iuri suo, qui post eum de toto genere maior esset, ipsius civitatis possessionem intraret!®,
Tekst sprawia spore trudnos$ci interpretacyjne. W zaleznosci od uznania, iz stowa de ipsius
genere priori natu odnosza si¢ do Bolestawa Krzywoustego czy do Wiadystawa II, nalezy
stwierdzi¢, iz postanowienie Innocentego przywraca zasad¢ senioratu badz primogenitury w
linii $laskiej. Za ta druga ewentualno$cig opowiedzieli si¢ ostatnio E. Rymar i W. Baran-
Koztowski'®®. Zdaniem E. Rymara, statut sukcesyjny Bolestawa III od poczatku ustanawiat
primogenitur¢ w linii Wtadystawa Wygnanca 1 takze do tej zasady ustrojowej odnosza si¢
zapisy dokumentul’®. Précz bulli significavit nobis historyk 6w przytacza odpowiednie
fragmenty tzw. Kroniki polsko-sigskiej, ktore jego zdaniem $§wiadcza o roszczeniach

potomkéw Wiadystawa II do pryncypatu'’.

Kronika polsko-slgska miata przekazywaé
zachowana na Slasku tradycje o rzeczywistej tresci tzw. testamentu Krzywoustego'’2. Jednak
rozumowanie takie znacznie ostabia fakt, iz kronikarz opisujgc tre$¢ statutu pisze, iz iste
Boleslaus quinque filios habuit (...) quatuor ergo primis pater decedens terram divisit, seniori
Slesiam et ad preessendum aliis Cracoviam disponit, et post illum seniori semper ducum

Cracovie gubernacula consignat'’®. Mowa jest wiec o senioracie, nie za§ o primogeniturze w

168 KDS, nr 137.

169 E. Rymar, Primogenitura zasadq regulujgcq nastgpstwo w pryncypat w ustawie sukcesyjnej Bolestawa
Krzywoustego, cz. 2, Sobotka 48, nr 1 (1993), s. 3-4; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 139-140.

170 E. Rymar, Primogenitura zasadq regulujgcq nastepstwo w pryncypat w ustawie sukcesyjnej Bolestawa
Krzywoustego, Sobodtka 49, nr 1 (1994), s. 1-19.

171 Kronika polsko-slgska, wyd. L. Cwiklinski, [w:], MPH, t. 3, Lwow 1878, s. 629

172 E. Rymar, Primogenitura, s. 7-9.

173 Kronika polsko-sigska, s. 629.
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linii $lgskiej. Gdyby kronika byta nosicielka $laskiej tradycji w tej kwestii to tutaj nalezatoby
oczekiwac jej uwypuklenia a nie w niejednoznacznych i metnych okresleniach roszczen jakie
rzekomo Wladystawowicie wysuwali wobec juniordow?’®. Za przyjeciem senioratu jako
zasady prawnej regulujacej nastgpstwo w pryncypat wedle statutu Krzywoustego sktania fakt,
iz byta ona obowigzujaca na Rusi i Czechach, a wigc panstwach najblizszych Polsce pod
wzgledem ustrojowym oraz sama praktyka jaka miala miejsce po zwycigstwie nad
Wiadystawem 1117

Inaczej do problemu podszedt W. Baran-Koztowski. Historyk ten uznal, iz
rozporzadzenia Bolestawa III majg tutaj drugorzedng role a wazne jest co chcial osiggna¢ w
kurii Henryk Brodaty. Zdaniem W. Barana-Kozlowskiego, jego zamiarem bylo
wprowadzenie zasady primogenitury i takiej wtasnie instytucji prawnej dotyczyta Significavit
nobis!’®. Trudno jednak zgodzi¢ sic z takim postawieniem sprawy. Oznaczaloby to
zaakceptowanie takiej oto sytuacji, iz Henryk Brodaty dowolnie zmieniatby tres¢ statutu i
dostosowywat do swoich biezacych celow. Moim zdaniem jest to nie do przyjecia bowiem w
Polsce na pewno dobrze wiedziano co doktadnie rozporzadzenie Bolestawa III ustanawiato.
Nie mozna wiec tekstu bulli rozpatrywa¢ osobno i zaklada¢, ze jej tres¢ mogla by¢ inna niz
postanowienia testamentu. A skoro jak staralem si¢ wyzej wykaza¢ mowil on o senioracie
oraz nie bylo zadnej osobnej wersji $laskiej'’’to nalezy uzna¢, iz bulla significavit nobis

dotyczyta wlasnie senioratu. W tej sytuacji przyznaje racj¢ historykom, ktoérzy uwazaja, iz

174 Zmiany jakim podlegata tres¢ tzw. testamentu Krzywoustego, w zaleznosci od $rodowiska i czaséw w
jakich do nich doszto przesledzit M. Derwich, Testament, s. 112-153. On réwniez nie stwierdzit aby w
Kronice polsko-slaskiej zachowata sie odrebna §laska tradycja o primogeniturze. Wskazane przez E.Rymara
fragmenty Kroniki polsko-sigskiej, omowit juz S. Smolka, Testament, s. 267-268. Ze swojej strony dodam,
iz powstala najprawdopodobniej na dworze Henryka IV kronika, istotnie zdaje si¢ wyrazaé pretensje
wroctawskiej linii Piastow do tronu krakowskiego ale w wyniku ordynacji Krzywoustego. Na temat tzw.
Kroniki polsko-sigskiej zob. E. Wilamowska, Kronika polsko-sigska : zabytek pochodzenia lubigskiego,
Studia Zrodtoznawceze 25 (1980), s. 37-161; Z. Wielgosz, Kronika polska — metoda prezentacji dziejéw, [W:]
Dawna historiografia slgska, Opole 1980, s. 44-60; W. Mrozowicz, Slgska kronika polska. Wstep do
studium Zrédioznawczego, (cz.1), [W:] Studia z historii Sredniowiecza, red. M. Golinski, Acta Universitatis
Wratislaviensis, Historia 163, Wroctaw 2003, s. 105-128.

175 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (cz. | A), s. 33-41.

176 W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 139-140.

177 Taka mozliwo$¢ dopuszczat J. Adamus, Testament, s. 1-4.
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prior natu znaczy w tekscie to samo co maior natu'’®. Za przyjeciem, iz doszto do restytucji
zasady senioratu a nie primogenitury sktania rowniez fakt, iz w konsekwencji wydania pisma
Krakow objat Mieszko Platonogi- 6wczesny senior dynastii. Ponadto staratlem si¢ wykazac, iz
Henryk dziatat w porozumieniu z swoimi sojusznikami z obozu seniorow. Oczywiste jest, iz
mogli oni dziata¢ wspdlnie jedynie w sprawie przywrocenia senioratu a nie primogenitury.
Wkroétce sytuacja junioréw ulegla dalszemu pogorszeniu poniewaz niebawem po
ogloszeniu bulli Leszek stracit tron na rzecz Mieszka Platonogiego179. Okolicznosci w jakich
ksigze raciborsko-opolski zajal Krakéw nie sg jasne. By¢ moze wykorzystat on nieobecnosé¢
Leszka 1 jego dostojnikow obradujacych w Borzykowie a moze zajat tron w wyniku jakichs$
uktadow.'® Nie wiele wiadomo na temat rzadéw Mieszka w Krakowie. Pewne jest jedynie, iz

zmart 16 maja 1211 jak ksigze krakowski'®!,

178 H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 6, cz. 1, s. 132, przyp. 229a; M. Dworsatschek, Wiadystaw |l
Wygnaniec, Wroctaw 1998, s. 57.

179 Nie do przyjecia jest stanowiska E. Rymara, Kiedy Mieszko Plgtonogi panowat w Krakowie?, Roczniki
Historyczne 65 (1999), s. 7-26, ktory odnosi zajecie Krakowa przez Mieszka na 1206 oraz J. Horwata,
Mieszko I Plgtonogi, ksigze raciborski, opolski oraz krakowski 1131-1211, [w:] Cracovia. Polonia. Europa,
Krakow 1995, s. 207-220, ktory ktadzie je na ok. 1198 (sic!). Argumenty E. Rymara przekonujaco obalit W.
Baran-Koztowski, Kiedy Mieszko Plgtonogi panowat w Krakowie, raz jeszcze. Uwagi na marginesie pracy
Edwarda Rymara, Kiedy Mieszko Plgtonogi panowat w Krakowie ?, Nasze Historie 4 (1999), s. 183-188;
tegoz Arcybiskup, s. 142-143. Tezy J. Horvata sa sprzeczne z zrodtami i grzesza zupetng dowolnos$cia.

180 Zdaniem W. Barana-Koztowskiego, Arcybiskup, s. 144-145 w Borzykowie doszto do porozumienia migdzy
Henrykiem a Leszkiem, w mysl ktorego ksiaze $laski zrzekt si¢ swych praw do tronu na rzecz najstarszego z
rodu Piastow-Mieszka Platonogiego. Leszek i1 Kietlicz zaakceptowali taki kompromis poniewaz nie chcieli
wystepowac przeciw postanowieniom Innocentego 111, ktorego wsparcie byto do tej pory fundamentem ich
poczynan. Sadze¢ podobnie lecz uwazam, iz do porozumienie nie obejmowato zrzeczenia si¢ praw do tronu
ksigcia wroctawskiego poniewaz wowczas zadnych nie posiadal. Samo porozumienie bylo raczej
wymuszone przez sytuacj¢, nie byt wiec to zaden kompromis. Nie przekonuje argument W. Barana-
Koztowskiego, iz Henryk ugiat si¢ pod presja solidarnego wystapienia ksigzat. Starajac si¢ o bullg zdawat
sobie przeciez dobrze sprawe z uktadu politycznego w Polsce i jaka reakcje to wywota (abstrahuje tutaj od
tego, iz Henryk przed niczym si¢ nie uginat bo bulla dotyczyta senioratu a nie primogenitury).

181 Kalendarz krakowski, s. 71; Necrolog des Klosters Czarnowanz, ed. W. Wattenbach, Zeitschrift des Vereins
fiir Geschichte und Alterhum Schlesiens 1856, s. 227; Nekrolog opactwa sw. Wincentego we Wroctawiu,
wyd. K. Maleczynski, [w:] MPH, sn., t. 9, cz. 1, Warszawa 1971, s. 47. W jednym z podrobionych
dokumentéw Henryka Brodatego znajduje si¢ informacja, iz jego (tj. Henryka) patruorum meorum
principum (...) Mesiconis et Lestconis (...) monasterio Tynca (...) villam dictam Grodez perpetuo

contulerunt, Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, wyd. W. Ketrzynski, cz. 1, Lwow 1875, nr 7.
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Gdy tres¢ rozporzadzenia papieskiego stata si¢ w kraju znana, doszto do zaognienia,
pozostajacego od 1208 r. w lekkim us$pieniu, konfliktu trawigcego woéwcezas Polske.
Odpowiedz junioréw byla bardzo szybka. Wydana 6 czerwca bulla pojawita si¢ w kraju
najwczesniej z poczatkiem lipca. Juz pod koniec tego miesigca, zapewne z inicjatywy
Henryka Kietlicza, zwolano wiec potaczony z synodem prowincjonalnym w miejscowosci
Borzykowa nad Pilica, celem omowienia i zaradzenia trudnej sytuacji'®?. Dzieki liscie
swiadkéw dokumentu fundacyjnego dla klasztoru cystersow w Przemgcie, wydanego przez

Wiadystawa Odonica mozna ustali¢ najwazniejszych uczestnikow zjazdu'®®

. W Borzykowie
zjawili si¢ wigc cztonkowie episkopatu polskiego w osobach arcybiskupa Henryka, biskupa
poznanskiego Arnolda, biskupa krakowskiego Wincentego, biskupa ptockiego Gedke,
biskupa wroctawskiego Wawrzynca, biskupa kujawskiego Ojerza oraz biskupa lubuskiego
Wawrzynca. Byli rowniez czotowi dostojnicy koScielni-prepozyci, opaci, archidiakoni i
cztonkowie kapitul. Przybyli oczywiscie juniorzy — Leszek Bialy, Konrad i Wladystaw
Odonic wraz z moznowladztwem ze swoich dzielnic. Przybycie ksigcia kaliskiego nie byto
spowodowane jedynie potrzeba zajecia solidarnej z sojusznikami postawy. Jak juz
wspominatem wyzej, oslabienie najpotezniejszych jego stronnikéw-Leszka Biatego i Henryka
Kietlicza, automatycznie ostabialo pozycj¢ Odonica. Tym bardziej, Ze realna byta utrata przez
Leszka Krakowa. Zajecie go przez kogokolwiek z seniorow, stawialoby ksigcia w niezwykle

trudnym potozeniu-jego dzielnica okrazona by zostata przez wrogow!'8*

. Wida¢ wigc, iz
sytuacja ta zywo dotykata rowniez jego bezposrednio. O poczuciu zagrozenia $wiadcza
kolejne poczynania ksigcia o ktorych bedzie mowa ponizej. Na zjazd udat si¢ rowniez Henryk

Brodaty. Obecno$¢ ksigcia wroctawskiego, przy jednoczesnym braku Laskonogiego i

Zdaniem wydawcy W. Ketrzynskiego, chodzi tu o Mieszka Starego. Jednak stryjem Henryka byl Mieszko
Platonogi, wigc moze to on uczynil swego czasu to nadanie. Zauwazyt to B. Zientara, Henryk Brodaty, s.
357, przyp 15.

182 O tym zjezdzie informuje dokument fundacyjny Wiadystawa Odonica dla cysterséw w Przemecie, KDW nr
66 oraz dokument Stawosza dla norbertanéw w Busku, KDM, t. II, nr 381. Zob. W. Baran-Koztowski,
Arcybiskup, s. 141, przyp. 384. O Borzykowie zob. Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. 1, s. 340.
Zwraca uwagg centralne polozenie Borzykowa wobec dzielnic Polski. Nie bylo to przypadkowe, takie
miejsca wybierano na miejsce synodow i co wigkszych zjazdow aby wszyscy uczestnicy mieli jak
najmniejszg droge do przebycia.

183 KDW, nr 66.

184 Stusznie zauwazyt to W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 141.
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Platonogiego wysuwany jest jako argument badz za tym, iz nie miat on nic wspolnego z
staraniami o przywrocenie senioratu, badz odwrotnie, iz bulla byla wystawiona jedynie w
jego interesie i dotyczyta primogenitury. Ksigze raciborsko-opolski i wielkopolski nie zjawili
si¢ poniewaz sprawa ich nie dotyczyta®®. Otéz jest to chyba alternatywa pozorna, i nie ma
przeszkod aby uznaé, iz obecno$¢ Henryka byta zwigzana z faktem, iz byt petentem w kurii
papieskiej oraz jednoczesnie dopuszczaé jego wspoéldziatanie z innymi Piastami w tej
sprawie. Wydaje si¢ naturalne, iz zaproszono do Borzykowa wlasnie ksigcia $laskiego, ktory
przeciez formalnie jako jedyny zwrdcil si¢ z prosba do papieza. Mozna uznaé, iz
reprezentowal on cale stronnictwo seniorow. Bardzo mozliwe, iz Kietlicz oraz jego
piastowscy sojusznicy pamigtali jego wczesniejsza postawe i liczyli, iz uda si¢ wypracowaé
jakies zadowalajace obie strony konfliktu porozumienie. W przypadku Laskonogiego i
Mieszka Platonogiego byli pozbawieni podobnych ztudzen.

Niestety nie jest znany przebieg rozmoéw ani tre$¢ decyzji jakie podjeto w Borzykowie.
Mozna si¢ ich jedynie domysla¢. Wydaje sie, iz proba porozumienia z Henrykiem zakonczyta
si¢ fiaskiem. Ksigze wroctawski domagat si¢ zado$¢uczynienia postanowien bulli papieskiej a
stronnictwo junioréw nie zdecydowalo si¢ chyba wystapi¢ przeciwko woli Innocentego III.
Stuszny wydaje si¢ wzmiankowany juz wcze$niej domyst W. Barana-Kozlowskiego, iz
Leszek Bialy odstapit tron krakowski Mieszkowi Platonogiemu i usunat si¢ do Sandomierza.
Oczywiscie traktowano to jako stan tymczasowy a nowy senior nie miat zadnej pozycji w

nowo objetej dzielnicy nie moéwigc juz o ewentualnej wiadzy zwierzchniej®®. Podjeto

185 M. Przybyt, Wiadystaw Laskonogi, s. 98; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 142.

186 Co prawda w literaturze przyjmuje si¢, iz Mieszkowi mogli sprzyja¢ Gryfici i Lisowie, jednak nie ma to
zadnych dowodow zrodtowych poza faktem upadku pozycji tych rodéw po dojsciu do wiadzy Leszka w
Krakowie w 1206 r. oraz ich silnej pozycji na Slasku. Nawet jesli prawda jest, iz rody te aktywnie popieraty
Mieszka to jego pozycja w Matopolsce pomimo tego musiata by¢, staba tak jak staba byla pozycja jego
domniemanych sprzymierzeficow, ktorzy utracili taske ksiazeca badz wyemigrowali na Slask. Zreszta
mozliwe, iz, stosunki pomigdzy Gryfitami oraz Lisami i Leszkiem nie byly tak chtodne jak si¢ przyjmuje.
Jeszcze przed zawarciem uktadu w Dankowie w otoczeniu Leszka przebywali Gryfici — wojewoda Marek i
lowczy Marek oraz Lis Albert. Zob. J. Mitkowski, Nieznane dokumenty Leszka Biatego z lat 1217-1222,
Kwartalnik Historyczny 52 (1946), s. 645-658; O. Halecki, Powofanie ksiecia Wiadystawa opolskiego na
tron krakowski w 1273 r., KH 27 (1913), s. 219-220; P. Szczaniecki, Gryfici z linii brzeznickiej i
benedyktyni, Studia Historyczne 30 (1987), s. 8; W. Semkowicz, Rod Awdancow w wiekach srednich,
Roczniki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk 19 (1920), s. 155; B. Zientara, Henryk Brodaty, s.
156.
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rowniez decyzj¢, ze arcybiskup uda si¢ do Rzymu zapewne z zamiarem sklonienia
Innocentego do cofnigcia postanowien bulli oraz wszczecia innych krokéw zmierzajacych do
poprawy trudnej sytuacji swego stronnictwa. W celu uzyskania poparcia Stolicy Apostolskiej
dla tych celéw juniorzy wydali generalny przywilej dla polskiego Kosciota®®’.

Sukcesy senioréw 1 utrata tronu przez najsilniejszego sojusznika Odonica, Leszka
Bialego, wywotato duze zaniepokojenie ksigcia kaliskiego. Mogt obawiaé sig, iz jego stryj
wykorzysta ta sytuacje aby odebra¢ badz znacznie zredukowaé jego dzielnicg. Postanowit
wiec szuka¢ oparcia w Kosciele. Chcac zneutralizowaé wrogie zamiary Laskonogiego,
planowat wyjedna¢ sobie bulle protekcyjng dla swego wiadztwa. Dlatego obok przywileju
wydat rowniez dokument fundacyjny dla klasztoru cystersOow w Przemgcie. Szerzej dziatania
te omowi¢ w pozniejszej czesci pracy. Tutaj jedynie nadmienie¢, iz Innocenty III docenit
postawe ksiecia i wziat go oraz jego ksiestwo pod opieke Stolicy Apostolskiej®®.

Zjazd w Borzykowie pokazal, iz w obliczu zagrozenia stronnictwo Kietlicza jest
zdolne do znacznej konsolidacji. By¢ moze zadziatalo to w pewien sposéb hamujaco na
poczynania Laskonogiego i Henryka Brodatego®®®. Trudno jednak przyja¢ aby ksiaze $laski
czy wielkopolski przestraszyli si¢ solidarnego wystgpienia junioréw jak przyjmuja niektorzy
badacze!®. Oczekujac, podobnie jak juniorzy, na efekty misji Henryka w Rzymie starali sig
wzmocni¢ swoje stanowisko gdy tylko nadarzyta si¢ taka okazja. Tak wigc chociaz
bezposrednie zagrozenie dla ksigcia kaliskiego mingto to jego sytuacja, tak jak w catym, byta
Wwcigz nie pewna.

Okazja do wzmocnienia swego stanowiska nadarzyla si¢ seniorom juz niebawem.
Trudno ustali¢ kiedy dokladnie metropolita opuscit kraj, lecz wydaje si¢, 1z nastgpito to

jeszcze pdzna jesienig badz wezesna zimag 1210 9. Zas 14 stycznia 1211 roku zamknat oczy

187 Szerzej o tym ponizej.

188 KDW, nr 72.

189 W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 142.

190 ibidem

191 Tak J. Uminski, Henryk, s. 81; W. Abraham, Pierwszy spor, s. 312-313. Inaczej uwaza W. Baran-
Koztowski, Arcybiskup, s. 148, ktorego zdaniem nastgpito to wczesng wiosng 1211 r. Jednak argumenty
jakie podat nie do konca przekonuja. Racj¢ ma 6w historyk, gdy zauwaza, ze wyjazd do Rzymu opoznit sig,
gdyz metropolita byt przez pewien czas zajety wdrazaniem postanowien borzykowskich. Trudno si¢ jednak

zgodzi¢ z zatozeniem, iz Kietlicz przeczekat zimg, gdyz podroz w tej porze roku byta zbyt trudna. Przeciez
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najpowazniejszy przeciwnik metropolity w lonie episkopatu, biskup poznanski Arnold®2.
Wykorzystujac nieobecno$¢ metropolity i dysponujac wptywami w kapitule, Laskonogi
postanowit wprowadzi¢ na biskupstwo przychylng sobie osobg, nie tamigc jednocze$nie
przepisOw kanonicznych. Przebieg elekcji jest doktadnie znany z pisma papieskiego z 1211 r.,
w ktorym nakazuje on Kietliczowi konsekrowaé wybranego przez kapitute Pawta'®®, Z tekstu
wynika, iz znaczna wigkszo$¢ cztonkéw kapituly pragneta kompromisu z ksieciem
poznanskim i1 opowiedziala si¢ za pozostajacego z nim w dobrych stosunkach kanonikiem
wroctawskim Pawtem. Co ciekawe, elekta taczyly rowniez bliskie zwigzki z Henrykiem

Brodatym*%

. Wida¢ wigc, iz sojusz Laskonogiego 1 ksiecia §laskiego byt trwaty i skuteczny, a
seniorzy, w tym Wiadystaw Laskonogi, odniesli kolejne wazne zwyciestwo, wprowadzajac na
tron biskupi swego kandydata.

W zamian za korzystny dla Wtadystawa wybor, zezwolil on na pierwsza w dziejach
biskupstwa poznanskiego wolna elekcje®®.

Arcybiskup Henryk Kietlicz powrocit do kraju najprawdopodobniej w drugiej potowie
czerwca 1211 r.®Dla sytuacji w Wielkopolsce najwazniejszymi kwestiami bylo pomyslne

zalatwienie sprawy bulli protekcyjnej oraz informacja o procesie jaki czekal Laskonogiego!®’.

zima 1206 r. zastata go w czasie podrozy do Rzymu. Zreszta w warunkach $redniowiecza to wiosna byla
najtrudniejsza porg na podroze a zima jedng z najdogodniejszych.

192 Date dzienng podaje Kalendarz krakowski, s. 114. Dat¢ roczng mozna ustali¢ za pomoca dokumentu
fundacyjnego klasztoru w Przemecie, gdzie Arnold po raz ostatni wystepuje w zrodlach.

193 KDW, nr 74; O elekcji zob. W. Baran-Koztowki, Arcybiskup, s. 155-163; tegoz Wybor w 1211 roku Pawta
na biskupa poznanskiego jako przykiad pierwszych elekcji kapitulnych w Polsce, Nasze Historie 6 (2001), s.
101-109; J. Uminski, Henryk, s. 86-93; W. Abraham, Pierwszy spor, 313-315.

194 O stosunkach Pawla z Laskonogim zob. KDW, nr 74 natomiast z Brodatym Ksiega Henrykowska, wyd. R.
Grodecki, Wroctaw 2004, s. 184, gdzie informacje o tym, iz Pawel trzymatl do chrztu syna ksigcia oraz
wzmianka, iz Pawet domino Heinrico, duci antiquo Barbato quadam familitate speciali erat coniunctus.

195 Weczytujac sie doktadnie w pismo papieskie mozna co prawda odnies¢ wrazenie iz kanonicy obawiali sie, ze
ksigze bedzie probowal sam mianowaé biskupa za$ Pawel nie byl wcale jego kandydatem. Jednak sa to
raczej celowo przez zwolennika Pawla wysunigte argumenty aby zbi¢ pretensje jego przeciwnikow i
doprowadzi¢ do zatwierdzenia papieskiego.

196 Metropolita przebywal w kurii co najmniej do 13 maja 1211. Takg date nosi bowiem bulla protekcyjna dla
Odonica, ktora jest ostatnim pismem dotyczacym spraw zatatwianych przez niego w Stolicy Apostolskiej.
Kietlicz nie uczestniczyt juz w sporze toczacym si¢ przed obliczem Innocentego III w sprawie poznanskiej
elekcji. Zob. W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 153 ;W. Abraham, Pierwszy spor, s. 315.

197 Na temat procesu pomigdzy Laskonogim a Kietliczem mowa bgdzie ponizej.
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Dzi¢ki temu zagrozenie dla Odonica ze strony stryja znacznie zelzato, tym bardziej, iz na tron
krakowski powrocit Leszek Bialy. Trudno natomiast odpowiedzie¢ na pytanie jak zakonczyta
si¢ sprawa senioratu. W historiografii przewaza opinia, iz papiez cofngl swoje poprzednie
rozporzadzenie, a odpowiedni dokument badz zagingt badZ postanowienia bulli Significavit
nobis anulowano ustnie!®®. Zgadzam si¢ z ta opinia i uwazam, iz apelacja Leszka i Kietlicza
przyniosta pozytywny skutek.

Kolejne miesiace uptynely pod znakiem pertraktacji obydwodch obozow ktore jak sie
wydaje zakonczyty si¢ powodzeniem i1 doprowadzity do pacyfikacji stosunkéw w kraju.
Mozliwe, 1z do pierwszego spotkania doszto juz 28 czerwca 1211 r. gdy Witadystaw Odonic
przekazat kanonikom regularnym NMP na Piasku wie§ Muchlin wraz z jeziorem potozone
niedaleko Sremu'®®. Dokument ten wzbudza jednak pewne problemy interpretacyjne. W
literaturze uznaje sie, iz doszto wowczas do zjazdu Odonica i moznych $laskich?*badz
przedstawicieli wszystkich zwasnionych stron?’?. Jednak na liscie $wiadkow brakuje nie tylko
innych ksigzat lecz rowniez osob z ich bliskiego otoczenia. Wieckszo$¢ postaci nie da si¢ w
ogole zidentyfikowa¢ co wydaje si¢ dziwne jezeli zalozyé¢, iz doszto wowczas do
powazniejszych rozmow?%?. Zreszta jedynie nieznanego skadingd wojskiego wroctawskiego
Dobrogosta da si¢ zwigza¢ z dzielnicg $laska. Historycy domyslajg si¢, iz nadanie ksigcia
kaliskiego byto uczynione pod wplywem Kietlicza i miato na celu pom6éc w nawigzaniu

dobrych stosunkéw z Henrykiem Brodatym.

198 O. Balzer, Walka o tron, s. 347; W. Abraham, Pierwszy spor, s. 313; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 156;
M. Przybyt, Wiadystaw Laskonogi, s. 106. Poglad ten wzmacnia fakt, iz w piSmie Innocentego III, w ktorym
zatwierdza on przywilej wolborski Leszek jest tytutowany dux Cracovie, czyli oznacza to, ze kuria uznawata
jego wladzg w Krakowie. Stanowisko takie jest mozliwe chyba tylko w sytuacji wcze$niejszego anulowania
senioratu. Por. B. Wiodarski, Polityczna rola biskupow krakowskich w XIII wieku, Nasza Przesztos¢ 27
(1967), s. 34; J. Uminski, Henryk, s. 93; K. Maleczynski, Historia Slqska, t. 1, do roku 1763, Wroctaw 1960,
s. 339.

199 KDW, nr 73. Lepsze wydanie dokumentu w KDS, t. 2, nr 150.

200 J. Uminski, Henryk, s. 92; L. Matusik, Zwigzki wroctawskiego opactwa na Piasku z Polskq centralng w
okresie sSredniowiecza, Sobdtka 28 (1973), s. 231.

201 W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 164-165; A. Pobog-Lenartowicz, Uposazenie i dzialalnosé
gospodarcza klasztoru kanonikow regularnych NMP na Piasku we Wroclawiu do poczqtku XIV wieku,
Opole 1994, s. 22.

202 Zob. KDS, t. 2, nr 50, uwagi wydawcy.
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Jesli tak rzeczywiscie byto i Dobrogost nie byt jakim$ urzednikiem klasztornym to
nalezy chyba przyjaé, iz rozmowy te zakonczyly si¢ niepowodzeniem?®®, Sam fakt, iz ksigze
slaski nie stawil si¢ osobiscie i wystal na spotkanie z Wiladystawem zastepce kasztelana
wroctawskiego $§wiadczy, iz nie byl on wowczas sklonny do porozumienia z metropolitg i

skupionymi wokot niego Piastami®®

. Moglo to by¢ potraktowane przez ksiecia kaliskiego
jako afront. Dodatkowym czynnikiem, ktory pogorszyt wzajemne relacje Henryka i Odonica
byta bulla protekcyjna dla ksiecia kaliskiego. Wtadca $laski mogl obawiac sig, iz jest to proba
uchylenia si¢ od zobowigzania zwrotu ziemi kaliskiej. Tak wigc nalezy chyba przyjaé, iz
wciaz daleko bylo do unormowania stosunkow pomiedzy wrogimi obozami.

Do zatagodzenia konfliktu doszto wiec najprawdopodobniej dopiero w 1212 r. Mozna
w tym czasie zaobserwowaé nat¢zenie zjazdow zwolywanych przez metropolite. Zachowaty
si¢ wzmianki zrédtowe informujace o zjezdzie w maju w Makolnie?®® oraz w Mstowie gdzie
wydano pierwszy znany statut dla Kosciota polskiego®®®. Jezeli przyjaé, iz uczynione przez
Wiadystawa Odonica nadanie wsi Cekéw Chrystianowi mialo miejsce w 1212 r. to mozna
zalozyé, iz w tym roku mial miejsce jeszcze jeden zjazd?®’. Wsréd wielu omawianych

podczas nich zagadnief, byla zapewne roéwniez poruszana sytuacja polityczna w kraju i

sposob jej unormowania. Niestety z powodu braku zrédet doktadne przedstawienie przebiegu

203 Por. W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 164-165.

204 Na temat znaczenia i funkcji wojskiego zob. F. Dabrowski, Studia nad organizacjq kasztelanskq XIII wieku,
Warszawa 2007, s. 15-51.

205 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1876, nr 7, 8. O Makolnie zob. S.
Laguna, Wiece w Mgkolnie, [w:] tegoz Pisma, Warszawa 1915, s. 321-325; M. Faka, Synody, s. 107; I.
Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupow gnieznieriskich, \Warszawa 1981, s. 33-34 ; J. Uminski,
Henryk, s. 96; J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 roku ze szczegdlnym uwzglednieniem Pomorza
gdanskiego, Torun 1968, s. 144-145; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 171-174; 195-196.

206 KDW, nr 588. Postanowienie ustanawialo klatwe dla kanonikéw zdradzajacych sprawy kapituly osobag
spoza niej. Stuszny wydaje si¢ poglad, iz byto ono zwigzane z wydarzeniami majacymi miejsce podczas
elekcji z 1211 r. Zob. W. Baran-Koztowski Arcybiskup, s. 174-176; J. Uminski, Henryk, s. 97-98; I. Subera,
Synody prowincjonalne, s. 37. Na temat Mstowa zob. J. Laberschek, Sredniowieczne dzieje
nadwarcianskiego Mstowa, Krakow 2014.

207 KDW, nr 77. Na koncu dyplomu znajduje sie informacja, iz ksigze per episcopos Polonie confirmari
rogamus. Wynikata by z tego, iz czynno$¢ prawna miata miejsce w obecnos$ci zebranych biskupéw. Odonica
nie bylo w Makolnie. Tak wigc albo Wiadystaw byl obecny w Mstowie i tam nadat Cekow albo miato
miejsce jeszcze jedno, nieznane blizej spotkanie ksiazat 1 biskupow ( oczywiscie przy zalozeniu, iz nadanie

miato miejsce w 1212 r. Jak bedzie jeszcze mowa ponizej, termin nadania Cekowa jest niepewny ).
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tych zjazdow a nawet ukazanie kolejnych etapow godzenia si¢ stronnictw junioréw i seniorow
jest niemozliwe. Znamienny wydaje si¢ fakt, iz podczas synodu w Mstowie Henryk Kietlicz
zatwierdzil na stanowisku biskupa poznanskiego Pawta. Do porozumienia musiato wigc dojsé¢
chyba wowczas lub jaki$ czas przed zwotaniem synodu®®. Juz 26 kwietnia 1213 r. pojawit si¢
Kietlicz w Gnieznie w otoczeniu m.in. kanclerza Wincentego za$ w 1214 r. na Slasku gdzie
okreslit Henryka Brodatego ducis devotionem favere consideramus®®. Bez wcze$niejszego
ocieplenia stosunkow bytoby to raczej niemozliwe.

W najblizszych latach po zatagodzeniu konfliktu Laskonogi ani Odonic nie
podejmowali jakich$ szerszych inicjatyw politycznych. O dziatalnos$ci pierwszego prawie nic
nie wiadomo. Mozna domniemywaé jedynie, iz staral si¢ on pozostawaé w dobrych
stosunkach z Henrykiem Brodatym. Troszke wigcej natomiast da si¢ powiedzie¢ o
dzialalnosci jego bratanka. W sprawach zewnetrznych kierowat si¢ zapewne zasada $cistego
sojuszu z juniorami i1 Ko$ciolem pod przewodnictwem Henryka Kietlicza. Skupit si¢
natomiast wowczas na sprawach wewnetrznych, w szczeg6lnosci za§ na umocnieniu swego
stanowiska w ksigstwie i zabezpieczeniu prawnym swojej wladzy, zwlaszcza w ziemi
kaliskiej. W tym celu postuzyt si¢ praktykowana juz wczesniej metoda fundacji 1 darowizn na
rzecz instytutow kosScielnych.

Pomimo fiaska fundacji przemeckiej ksigzg Wladystaw nie wyzbyt si¢ mysli
erygowania opactwa w swoim wiladztwie. W tym celu nawigzat kontakt z klasztorem w

Trzebnicy pragnac utworzy¢ filig tego opactwa w swojej dzielnicy?'°

. Zwrdcenie si¢ akurat do
Trzebnicy nie bylo raczej przypadkowe 1 wydaje si¢ sprytnym posuni¢ciem Odonica. Nadania
Odonica w ziemi kaliskiej byty niechetnie widziane na dworze wroctawskim gdzie dobrze
rozumiano, ze jednym z ich celow bylo umocnienie praw ksiecia kaliskiego z jednej strony 1
ostabienie praw Henryka z drugiej. Darowizna na rzecz filii ulubionego zgromadzenia

Henryka 1 jego Zony Jadwigi stawiata ksigcia $laskiego w niezrgcznej sytuacji gdyz utrudniata

208 Z tekstu wydanego wowczas statutu wiadomo, iz byli wowczas obecni Wawrzyniec wroctawski,
Wawrzyniec lubuski i Pawet poznanski. Mozliwe jednak, iz osoby $wieckie zostaly pominigte z tego
powodu, iz postanowienie to regulowato jedynie stosunki koscielne. Mozliwe réwniez, iz obok synodu
doszto réwniez do wiecu ksigzat ktérzy obradowali jednak oddzielnie w tym dniu gdy wydano statut.

209 KDW, nr 80; KDS, t. 2, nr 162.

210 Klasztor cysterek w Otoboku byt filia Trzebnicy a nie Pforty badz Bambergu jak si¢ czasem przyjmuje.
Zob. G. Kucharski, Poczgtki klasztoru, s. 314-315, przyp. 4,5,6.
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211 Natomiast charakter zwiazkéw pomiedzy fundatorem

oprotestowanie dzialan Wtadystawa
i utworzong przez niego placowka zakonng sprawial, iz Wiadystaw mogl liczy¢ na
wstawiennictwo cysterek w Trzebnicy w razie konfliktu z ksieciem $laskim.

Na siedzibe¢ konwentu ksigz¢ kaliski wybrat Otobok nad Prosng. Niestety zachowany
dokument fundacyjny sprawia badaczom spore problemy. Dyskusyjna jest autentyczno$é
dyplomu oraz jego data?!?. Z dotychczasowej dyskusji na ten temat wydaje si¢ jasne, iz
zachowany w transumpcie Przemysta II dokument jest falsyfikatem rozszerzonym w stosunku
do oryginalu o darowizne Wierzbicty Klemensica?'®, Reszta spornych spraw nie zostala w
sposdb jednoznaczny wyjasniona®*. Na szczeécie mozliwa jest rekonstrukcja pierwotnego
nadania ksiecia, ktore zawieral oryginalny dokument autentyczny z 1211-1213 r. Klasztor

otrzymal mianowicie wsie : Otobok, Tykadlowo, Zydowo, Pole, Wrosta, Kaliszkowice oraz

Staw?'®. Do tego ksiaze dotozyt dochody z targu w Baryczy wraz z immunitetem sadowym

211 Jak sie pozniej okaze Henryk Brodaty oprotestuje nadania na rzecz cysterek. Jednak uczyni to dopiero po
kilku latach i jedynie po to aby wzmocni¢ skarge przeciw Odonicowi a nie uniewazni¢ fundacje. W
momencie fundacji Henryk nie zdecydowat si¢ przeciwdziata¢ planom ksigcia kaliskiego.

212 Na temat dokumentu fundacyjnego zob. H. Likowski, Najdawniejsze dzieje cysterek w Oloboku (1211-
1292), Sprawozdania PAU 26 (1921), z. 7, s. 5-9; R. Rosin, Ziemia wieluniska, s. 14-18; K. Maleczynski,
Studya nad dyplomami i kancelaryq Odonica i Laskonogiego (1202-1239), Lwow 1928, s. 24-31; G.
Kucharczyk, Poczgtki klasztoru, s. 317-328; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 165-171; tegoz Wokét
poczgtkow fundacji klasztoru cysterek w Oloboku, Nasza Przeszto§¢ 102 (2004), s. 449-460.

213 KDW, nr 81.

214 Spore watpliwosci wzbudza zwlaszcza datacja dokumentu fundacyjnego. Falsyfikat nosi datg 20
pazdziernika 1213 r. jednak cze$¢ historykéw uwaza, iz dokument fundacyjny zostal wystawiony w 1211 r.
Opieraja si¢ oni w tym miejscu na cysterskich zrodtach nowozytnych ktore ktada fundacje na ten wiasnie
rok. Ostatnio G. Kucharski, Poczgtki klasztoru, s. 322, uznal, iz falsyfikat powstal, ze zbitki dwodch
dokumentow-oryginalnego aktu Odonica z 1211 r. oraz dokumentu arcybiskupa Henryka Kietlicza
wystawionego 20 X 1213 z okazji konsekracji §wiatyni klasztornej. Jednak jak stusznie, zauwazyt W.
Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 168 poglad ten jest nie do przyjecia, gdyz z formuty dotacyjnej falsyfikatu
z 1213 r. jasno wynika, iz wystawca byt Wiladystaw Odonic a nie Henryk Kietlicz. Zdaniem W. Barana-
Koztowskiego data 1211 pojawita si¢ w nowozytnych zrédtach w wyniku pomytki paleograficznej przeora
wagrowieckiego Zygmunta Strychowskiego, autora Katalogu archiwum opactwa cystersow w Mogile, z
ktdérego to dziata czerpaly pozostate zrddla. Oryginalny dokument fundacyjny mial wigc by¢ zaopatrzony w
date 22 pazdziernika 1213 r. Jednak trudno wyjasni¢ w tej sytuacji dlaczego taka data nie widnieje w
falsyfikacie. Moze faktycznie doszto do potaczenia w jedna cato$§¢ dwoch dokumentow, z tymze drugi nie
byt wystawiony przez Kietlicza lecz rowniez przez Odonica z okazji konsekracji $wiatyni klasztorne;j.

215 KDW, nr 81.
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obowigzujacym w dni targowe oraz prawo potowu bobréw w Prosnie, na odcinku od Zadowic
do miejsca gdzie Barycz wpada do Prosny?'®. Wsie klasztorne zostaly obdarzone szeroka
libertacja ekonomiczng i sadowa. Ksiaze zastrzegl dla siebie jedynie potowe optat w
przypadku zasadzenia kary o nazwie siedemdziesi¢tnica oraz prawo pozywania ludnosci
klasztornej do robét fortyfikacyjnych?’. Jesli dodaé do tego fakt, iz Otobok lezat na waznym
szlaku handlowym laczacym ziemie kaliska ze Slaskiem to nalezy uznaé¢ fundacje ksiecia

Wiadystawa za okazalg®'®,

Uroczyste wprowadzenie konwentu moglo nastapi¢ 21
pazdziernika 1213 r.2°Dzien wczeéniej nastapila uroczysta konsekracja kosciota klasztornego
przez arcybiskupa Henryka Kietlicza. Z tej okazji przekazat on mu dziesigciny z wsi lezagcych
pomigdzy Otobokiem a Barycza.

Doprowadzona tym razem do szczesliwego konca fundacja byla niewatpliwie
znacznym sukcesem ksiecia. Mozna powtorzy¢ tutaj uwagi, ktére wysunalem juz omawiajac
poczatki staran o zalozenie opactwa w Przemecie. A wigc wzmacniata jego prawa do ziemi
kaliskiej 1 pozwolita przekaza¢ sporne terytoria oddanym mu stronnikom. Ta pierwsza
intencja wyraznie jest wyraznie podkreslana w dokumencie. Ksiaze informuje, iz provincia
Kalisiensi jest jego patrymonium, dodaje rzadko spotykang formuike, iz rzadzi w swoim

ksigstwie juz szosty rok?°. Poza tym powickszala jego prestiz i znaczenie wérdd ksiazat

216 KDW, nr 81. Jak stusznie zauwazyt G. Kucharski, Immunitety klasztoru cysterek w Oloboku do konca XIII
wieku, Czasopismo Prawno-Historyczne 52 (2000), z. 1-2, s. 201, 203, immunitet sadowy w Baryczy
dotyczyl jedynie dni targowych i spraw wowczas wyniktych, zwigzanych z funkcjonowaniem targu.
Klasztor rozsadzat te sprawy i pobieral optaty tytutem kar.

217 (...) predictas itaque villas et homines ab omni operis nostri preter castri municionem absolvimus, et tam a
nostro quam a nostrorum iudicio, preter septuaginta marcarum iudicium, quarum medietatem nobis
pertinere volumus, religuum memorato loco damus, KDW, nr 81.

218 A. Wedzki, Kalisz w panstwie wezesnopiastowskim i okresie rozbicia feudalnego, [w:] Dzieje Kalisza, red.
W. Rusinski, Poznan 1977, s. 50.

219 G. Kucharski, Poczgtki klasztoru, s. 328.

220 Pojawily si¢ w literaturze glosy, iz wzmianka o patrymonium pojawita si¢ w dokumencie mechanicznie,
gdyz wykorzystano ten sam formularz co w dyplomie fundacyjnym dla klasztoru przemgckiego. Faktycznie,
zastosowano ten sam formularz, jednak to niczego nie przesadza. Zastosowano go wilasnie m.in., dlatego
poniewaz pasowat dobrze do chcacego podkreslic swoje prawa zamiarow ksiecia. Nalezy zalozy¢, iz
wystawcy dokumentéw znali ich tres¢, poszczegolne zapisy byty z nimi uzgadniane i mieli oni wplyw na ich
ostateczny ksztalt. Zob. W. Feliks, Dziedzictwo, s. 198; S. Szczur, Zmiany polityczne, s. 12; W. Baran-
Koztowski, Arcybiskup, s. 81; B. Kurbis, Cystersi w kulturze, s. 325.
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dzielnicowych oraz jeszcze bardziej zacie$niata stosunki Wtadystawa z Kosciotem i stojgcym
na jego czele Kietliczem.

W podobnych kategoriach nalezy rozpatrywaé darowizng wsi Cekéw na rzecz
kierujacego misja w Prusach Chrystiana. Réwniez i ten dokument wzbudza w nauce liczne

221

kontrowersje=<*. Wydaje sie, iz racj¢ miat J. Powierski, ktory sadzit, iz nadanie Cekowa miato

221 Znane sa dwie redakcje rzeczonego dyplomu. Oryginal Wiadystawa i transumpt Honoriusza Il z 1218 r.
Oba dokumenty roznig si¢ miedzy soba. Dokument Odonica jest zaopatrzony w wzmiank¢ o konfirmacji
biskupow, ktorej brak w transumpcie. Ponadto transumpt zaopatrzony jest w dat¢ MCCXII, ktorej natomiast
brak w dokumencie ksigcia. Transumpt jest rowniez rozszerzony o zwolnienie z ekspedycji wojennych i
$§ladu. Znajduje si¢ w nim rowniez informacja, iz hanc autem libertatem non solum in supradicta villa, sed
etiam omnibus villis et hominibus, quos idem episcopus in posterum iuste in ducatu nostro poterit adipisci
condonavi, ktorej brak w oryginale. Zdaniem M. Perlbacha, Preussisch-polonishe Studien zur Geschichte
des Mittelalters, t. 1, Halle 1886, s. 24 i n., byly dwa nadania, pierwotne w 1212 r. i rozszerzone przez
papieza w 1218. Cze$¢ badaczy twierdzi jednak, iz nadanie nastapito w 1216/17 r. a data MCCXII jest
pomytka kancelarii papieskiej. Swiadczyé ma o tym fakt, iz Chrystian zostat konsekrowany na biskupa
pruskiego dopiero na soborze Lateranskim w 1215 r. oraz pismo papieskie z 1216/17 skierowane do jednego
z ksigzat polskich w ktérym papiez wzywa do darowania Chrystianowi obiecanej wcze$niej wsi. Tym
ksigciem mialby by¢ Wiadystaw Odonic. Najpetniej ta hipotezg przedstawit W. Ketrzynski, O powolaniu
Krzyzakow przez ksigcia Konrada, RAU WH-F 45 (1903), s. 194-197 ( W. Ketrzynski chyba niepotrzebnie
skomplikowat jednak swdj wywod i uznat, iz byly az trzy redakcje dokumentu-zaginiony oryginat Odonica,
falsyfikat uchodzacy za oryginat i jeszcze jeden falsyfikat przedtozony papiezowi ). Podobnie twierdza M.
Lodynski, Opat Gotfryd i biskup Chrystian, Kwartalnik Historyczny 24 (1910), s. 106-107; S. Zakrzewski,
Nadania na rzecz Chrystiana, biskupa pruskiego w latach 1217-1224, [w:] RAU WHF, t. 42 (1902), s. 267;
S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 158; J. Uminski, Arcybiskup Henryk, s. 180, 230, przyp. 4; K.
Maleczynski, Studya, s. 185. Natomiast J. Powierski, Stosunki, s. 137, przyp. 42, tegoz Aspekty terytorialne
cysterskiej misji w Prusach, [w:] Cystersi w spoleczernstwie Europy Srodkowej, red. A. Wyrwa, J. Dobosz,
Poznan 2000, s. 257, uwaza, iz actum miato miejsce w 1212 r. natomiast w 1216/17 nastapito spisanie lub
odnowienie tegoz aktu. Nie do przyjecia jest poglad R. Bodanskiego, Poczqtki hierarchii koscielnej w
Prusach (1206-1255), Studia Warminskie 16 (1979), s. 3 s. 324-325, ktory stwierdzit, iz dokument
wystawiono w 1212 r. na rzecz poprzednika Chrystiana Gotfryda. K. Maleczynski, Studya, s. 185 stwierdzit,
iz istnialy dwa egzemplarze dokumentow wystawione rownoczes$nie badz druga redakcja, rozszerzona w
stosunku do pierwszej, zostata wystawiona w innym terminie. Ta pierwsza mozliwo$¢ wydaje si¢ bardziej
prawdopodobna. Tym bardziej, iz mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz drugi egzemplarz niekoniecznie jest
rozszerzony lecz jedynie doprecyzowany w stosunku do pierwszego. Dotyczy zardwno zwolnienia ze $ladu i
wypraw wojennych, ktore to przeciez egzekwowata administracja grodowa, od ktorej jurysdykcji w
ogllnych formutach zwalnial Odonic ale réwniez wzmianki o wsiach, ktore w przyszlosci nabedzie

Chrystian. Dostal on bowiem prawo sprowadzenia nowych osadnikow. W wyniku przeprowadzanej
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miejsce w 1212 r. lecz jedynie w formie ustnej. Dopiero w 1216/17 doszto do spisania
dokumentu.

Rowniez tutaj Wladystaw wyraznie podkreslit swoje prawa do ziemi Kaliskiej
stwierdzajac, iz nadaje Chrystianowi Cekow, ktory jest potozony in ducatu meo??2. Poza wsia
biskup pruski otrzymal prawo sprowadzenia nowych osadnikéw, ktorych zwolnit z cel na
terenie catego swego panstwa. Chrystian mogt zalozy¢ targ, ktoéry zwolniony byt z jurysdykcji
urzednikow grodowych oraz mincerzy. Nowo przybyli osadnicy otrzymali rowniez immunitet
sagdowy, ograniczony jedynie w sprawach pomiedzy nimi a ludzmi ksigcia. Jednak nawet
wtedy mogli by¢ sadzeni jedynie w obecnosci biskupa (badz jego przedstawiciela, czego w
dokumencie nie zaznaczono, jednak wydaje si¢ to oczywiste, gdyz przebywajacy w Prusach
Chrystian bardzo rzadko, jesli w ogdle, mogl przebywaé¢ w Cekowie ).

Sprawa darowizny Cekowa powigzana jest $ciSle z zagadnieniem akcji
chrystianizacyjnej wsrod Prusow. Dlatego poswigce w tym miejscu kilka stow temu
problemowi, oczywiscie w aspektach taczacych si¢ z problematyka niniejszej pracy.

Misja pruska rozpoczela si¢ na poczatku XIII w. i wigzala si¢ poczatkowo z
klasztorem cystersow w Leknie i opatem Godfrydem. W 1206 r. Godfryd uzyskat od
Innocentego III zgode na gloszenie Ewangelii wérod pogan i rozpoczecie mis;ji??®. Jednak juz
ok. 1210 r. doszto do zmiany w kierownictwie catego przedsiewzigcia i opata teknenskiego

zastgpil zwigzany najprawdopodobniej z klasztorem oliwskim Chrystian??*. Zauwazono w

kolonizacji osady rozrastaty si¢ i tworzyly si¢ nowe. Kazuistyczne prawo $redniowieczne powodowato, iz
takie powstate w wyniku wzmozonego osadnictwa wsie byly traktowane jako nie objgte przywilejami.
Oryginat Odonica drukowany jest w Preussisches Urkundenbuch, wyd. R. Philippi, P. K. Wolky, t. 1,
Konisgberg 1882, nr 14. Transumpt papieski w Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniea gentiumque
finitimarum historiam illustrantia, wyd. A. Theiner, t. 1, Romae 1860, nr 16. W KDW, nr 77 jest zbitka z
oryginatu i transumptu. Pismo papieskie do Odonica PrUB, nr 12.

222 PrUB, nr 14.

223 PruB, nr 4.

224 Sprawa przynalezno$ci klasztornej Chrystiana wywotuje do dzi§ zazarte spory. Wielu badaczy jest
sktonnych taczy¢ go nie z Oliwg lecz Leknem. Sadzg jednak, iz mocniejszymi argumentami dysponujg
zwolennicy oliwskiej proweniencji Chrystiana. Zob. M. Wyrwa, Biskup Chrystian i jego préba fundacji
klasztoru cysterskiego w Prusach, [w:] Cisterciana. Studia z dziejow i kultury Zakonu Cysterskiego,
Krakow-Poznan 2017, s. 189-221; J. Powierski, Chrystian, biskup pruski, [w:] Stownik biograficzny
Pomorza Nadwislarskego, t. 1, Gdansk 1992, s. 219; K. Zielinska -.Melkowska, Swiety Chrystian-cysters-
misyjny biskup Prus (proba nowego spojrzenia), Nasza Przesztos¢ 83 (1994), s. 35-61;, W. Baran-
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literaturze, iz zmiana ta mogta by¢ inspirowana przez Henryka Kietlicza 1 zwigzana byta z
momentami politycznymi. Mianowicie, chodzitlo o odsunigcie klasztoru w kLeknie, a
posrednio Wiadystawa Laskonogiego, ktérego taczyly z opactwem bliskie zwigzki®®.
Metropolita z czasem zaangazowal si¢ znacznie w dzielo nawracania Prusow o czym
swiadczy szereg bulli papieskich, w szczegolnosci dokument z 4 wrzesnia 1210, na mocy
ktérego zostal on mianowany opiekunem misji??®. W zwigzku z tym pragnat on wlaczy¢ do
misji zwigzanych z nim ksigzat piastowskich, w tym Wladystawa Odonica. Darowizna
Cekowa jest wyrazem tych dziatan arcybiskupa oraz taczy si¢ z checig zachowania Scistego
sojuszu z Ko$ciolem i1 przypodobania si¢ Kietliczowi, ktorg przejawiat wielkopolski junior.

Sprawa misji pruskiej byta jednym z gtéwnych zagadnien omawianych na wiecu w Makolnie
odbytym w maju 1212 r??’. Do Makolna przybyli Leszek Biaty, Konrad mazowiecki oraz
arcybiskup Henryk, biskup ptocki Gedko, kujawski Ojerz, krakowski Wincenty opat klasztoru
kanonikéw regularnych NMP na Piasku Alard wraz z czlonkami kapitul??®. Pojawil sie
rowniez wiladca gdanski Msciwoj 1. Sadze, iz jego spotkanie z metropolita, Leszkiem i
Konradem mialo na celu nie tylko omowienie sprawy pruskiej, ale réwniez bylo proba
wciggniecia princepsa gdanskiego do koalicji junioréw. Zawigzanie sojuszu Ms$ciwoja z

Leszkiem, Konradem 1 Wtadystawem Odonicem wymierzone bylo gtéwnie w Wiadystawa

Koztowski, Arcybiskup, s. 193-194; S. Zachorowski, Studia do dziejéw, s. 156; G. Labuda, Polska i
krzyzacka misja w Prusach do potowy XIII wieku, AM 1937, s. 201-435; J. Strzelczyk, Apostotowie Europy,
Warszawa 1997, s. 291-292; M. Szacherska, Opactwo oliwskie a préoba ekspansji duriskiej w Prusach,
Kwartalnik Historyczny 74 ( 1967 ), s. 924-942; K. Biatoskorska, Swiety Chrystian — ,,primus episcopus
Pruscie” i jego misyjne biskupstwo. Kilka uwag o perspektywie i potrzebie dalszych badan, Nasza
Przesztos¢ 96 (2001 ), s. 425-446

225 J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 135; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 192. O dobrych i bliskich
relacjach pomigdzy Laskonogim, klasztorem w Leknie i jego fundatorami Patukami zdaje si¢ §wiadczy¢
szereg dokumentdéw z pierwszej potowy XIII w. Zob. KDW, nr 63, 69, 82, 87.

226 KDW, nr 67, 75, 76. Jako opiekun misji sprawowat on na terenach objetych chrystianizacja cura animarum,
dopoki nie powstang tam odpowiednie struktury ko$cielne i nie wzro$nie ilo$¢ wiernych. Zob. KDW, nr 67.
Na cura animarum skladata sie troska o odpowiednie nauczanie wiernych oraz kleru, udzielanie
sakramentow, dbato$¢ o odpowiednig liturgi¢ oraz dbato$¢ o kult §wietych. Zob. J. Maciejewski, Episkopat
polski, s. 206-211; W. Bielak, Biskup i jego urzqd w oczach Sredniowiecznych kronikarzy polskich, Lublin
2011, s. 161-174.

227 Na temat wiecu w Makolnie zob. powyzej

228 KDM, t. 1, nr 9.
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Laskonogiego (ale réwniez w Brodatego) 1 skutkowalo okrazeniem jego ziem i
zaszachowaniem od poOtnocy. Przymierze takie bylo korzystne réwniez dla princepsa
gdanskiego, gdyz krakowskie aspiracje ksiecia gnieznienskiego, je$li zostalyby
urzeczywistnione, byty zagrozeniem dla niezaleznosci politycznej wiladcéw pomorskich.
Dlatego ksigzeta gdanscy starali si¢ nigdy nie dopusci¢ do zjednoczenia w jednym reku
wielkopolski i matopolski. Zaskakujace na pierwszy rzut oka, moze by¢ fakt, iz M$ciwoj
zostal okreslony w dokumencie biskupa krakowskiego Wincentego jako dux, a nie princeps

jako zwykto sie okre§la¢ wladcow pomorza wschodniego??®

. Wydaje mi si¢, iz bylo to
spowodowane che¢cig zjednania sobie Msciwoja i przekonania go do przystapienia do sojuszu.
Ciekawie w tym kontekécie wyglada dokument wystawiony przez ksigzat
zachodniopomorskich Bogustawa i Kazimierza dla klasztoru cysterek w Trzebnicy. W
datowanym na 29 wrzes$nia 1214 r. dyplomie zobowiazali si¢ oni zwolni¢ okrety klasztorne
transportujace $ledzie dla klasztoru od cet na terenie swojego wiadztwa oraz nadali siostrom
jedno tugurium w kopalni soli w Kotobrzegu?’. Zastanawia¢ moze co laczylo ksiecia
szczecinskiego i dyminskiego z klasztorem w Trzebnicy. Ot6z nadanie to mozna rozpatrywac
w kontek$cie dwczesnej sytuacji politycznej. Zdaje si¢ ono $§wiadczy¢ o zadzierzgnigciu
blizszych stosunkow pomiedzy ksieciem $laskim a domem Gryfitow. Posrednikiem pomiedzy
Henrykiem a Bogustawem i jego bratem mogt by¢ Wiadystaw Laskonogi. Byl on blisko
spokrewniony z ksigzetami pomorskimi poprzez swoja siostre a ich matke Anastazje®3!. Jesli
moje spostrzezenia sg trafne, to mozna zaryzykowaé hipotezg, iz Henryk z Wtadystawem
starali si¢ reagowa¢ na poczynania junioroOw 1 probowali zblizy¢ si¢ do Gryfitow
zachodniopomorskich co stanowito by przeciwwage dla przystgpienia MsSciwoja do
stronnictwa arcybiskupiego.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz porozumienie zawarte w latach 1212-1214 bylo

bardzo kruche i nalezy je traktowa¢ bardziej jako rozejm niz trwaly pokéj. Zaden z

229 O tytulaturze ksigzat pomorskich zob. T. Czaplewski, Tytulatura ksigzqt pomorskich do poczqtku X1V wieku,
Zapiski Historyczne 15 (1949), s. 20-76; A. Bogucki, Termin ,,princeps” w zZréodiach polskich, [w:] Studia z
dziejow Sredniowiecza, t. 13, Gdansk 2007, s. 71-79. Doda¢ jednak nalezy, iz rozrdznienie dux i princeps
bylo dosy¢ ptynne, i nie zawsze ksigzat nizszego rzedu nazywano princepsami a ksigzat wyzszego dux.
Znane sa bulle papieskie w ktorych wiadcéw pomorskich nazywano duces (jeszcze sprzed 1227) jak i
dokumenty gdzie ksigzat polskich okres§lano principes.

230KDS, t. 2, nr 168.

231 Zob. O. Balzer, Genealogia, s. 364-366.
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problemow antagonizujacych obydwa stronnictwa nie zostat ostatecznie rozwigzany a jedynie
zalagodzony i odsuniety w czasie. Wzgledna rownowaga sit pomigdzy stronnictwami
powodowatla, iz zadna ze stron nie byta w stanie otwarcie wystapi¢ przeciw drugiej wiec
utrzymywat si¢ wymuszony sytuacja pokoj. Jednak konflikt wciaz tlit si¢ a gldéwni uczestnicy
wydarzen rozgladali si¢ w poszukiwaniu sojusznikoéw chcac uzyska¢ przewage nad swymi
przeciwnikami. Uwagi te odnoszg sie rowniez do rywalizacji Odonica z Laskonogim?%,
Juz wkrotce doszto jednak do wydarzen, ktére catkowicie zmienity konstelacje polityczng w
kraju. Nie minety one oczywiscie Wielkopolski 1 tutaj rowniez doprowadzily do zasadniczej
zmiany.

Uwerturag dla nadchodzacych wypadkéw byt synod prowincjonalny potaczony ze

zjazdem ksigzat odbyty w 1214/15 r. w Wolborzu®®. Gléwnym powodem zwotania zjazdu

232 W kontrowersji z tymi spostrzezeniami zdaja si¢ tezy ogloszone niedawno przez B. Sliwinskiego,
Okolicznosci fundacji klasztoru norbertanek w Stolpie-Zukowie pod Gdarskiem, [w:] Annales Academiae
Pedagogicae Cracoviensis. Studia Historica 5(2007), s. 19-35. Badacz ten powrdcit do proby identyfikacji
zony Msciwoja Zwinistawy. Wedle jego ustalen pochodzita ona ze $laskiej rodziny moznowtadczej, ktora
stanowita §cista elite w czasach Bolestawa Wysokiego. Zdaniem B. Sliwinskiego, nawiazanie stosunkow
pomiedzy Leszkiem a MsSciwojem miato na celu przygotowanie porozumienia ksigcia krakowskiego z
Henrykiem Brodatym w czym miato poméc pochodzenie i wptywy Zwinistawy na Slasku. Podobna funkcje
miato spelnia¢ nawigzanie kontaktow z Alardem, ktory miat by¢ zwigzany ze §laska rodzing zony Msciwoja.
Na wstepie trzeba zauwazy¢, iz hipotezy B. Sliwinskiego sa do$é kruche i opieraja si¢ gtownie na fakcie, iz
jeden z czotowych moznowladcéw w otoczeniu Bolestawa Wysokiego nosit imi¢ Zwinistaw. Nie jest to
jednak Zzaden dowod, $wiadczacy, iz z tego rodu pochodzita Zwinistawa a jedynie pewna przestanka. Nawet
jesli tak bylo to nie ma zadnych dowodow, iz réd Zwinistawa utrzymat swa pozycje do pierwszej dekady
XII w. ani brak jakichkolwiek sladow jego zwiazkoéw z Alardem i klasztorem NMP na Piasku. Jednak
nawet jesli przyjaé ustalenia B. Sliwifiskiego, to zarysowana powyzej sprzecznos¢ jest pozorna. Stronnictwo
junior6w moglo prébowaé ,,upiec dwie pieczenie na jednym ogniu”. Mianowicie postara¢ si¢ wykorzystac¢
Slaskie kontakty Zwinistawy do zatagodzenia sporu z Henrykiem Brodatym (a moze nawet probujac
rozerwa¢ jego sojusz z Laskonogim) a jednocze$nie liczy¢ na pomoc ksigcia pomorskiego w
przewidywanym konflikcie z seniorami.

233 O synodzie w Wolborzu informujg dwa zrodta, mianowicie szosty statut synodu odbytego w Kamieniu oraz
dokument opata klasztoru kanonikéw regularnych w Trzemesznie Mengoza i dziekana kapituly ptockiej
Guntera z 1215 r., ktory zawiera rozstrzygniecie przez nich sporu pomiedzy biskupem kujawskim Bartg a
klasztorem norbertanek w Strzelnie. Pierwsze zrodto informuje jedynie o tym, iz odbyt si¢ synod w
Wolborzu. Natomiast drugi wzmiankowany dyplom zawiera informacj¢, iz Mengoz oraz Gunter zostali
iudices delegati a synodo provinciali habita in Woybor. Niemozliwe jest niestety precyzyjne ustalenie daty

zjazdu wolborskiego. Terminem a quo jest synod w Sieradzu odbyty w czerwcu 1213 r. Zjazd wolborski
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bylo omoéwienie spraw koscielnych w zwigzku z przygotowaniami do IV soboru
lateranskiego, w ktorym miata uczestniczy¢ rowniez delegacja z gnieznienskiej prowincji
koscielnej. Jednak nie tylko sprawy okotosoborowe byty przedmiotem dyskusji. Pojawienie
si¢ w Wolborzu cztonkow stronnictwa juniordw sugeruje, iz radzono roéwniez nad sprawami
politycznymi. Obok cztonkow episkopatu oraz wysokich dostojnikéw koscielnych i
zakonnych, zjawili si¢ rowniez Leszek Biaty, Konrad mazowiecki, Wtadystaw Odonic oraz
syn Mieszka Platonogiego Kazimierz opolski, ktoéry najwyrazniej dotaczyt do ligi mlodszych
ksigzat. Nie jest pewne co go do tego sktonito, jednak uwaza si¢, iz obawa przed Henrykiem

Brodatym?34,

Zebrani w Wolborzu Piastowie, chcac jeszcze $cislej zwigzac si¢ z Kosciotem i
w zwigzku ze zblizajacym si¢ soborem, wykazaé, iz pozostaja z nim w $cistej tacznosci i
jednosci wydali na jego rzecz obszerny przywilej generalny?®. Szerzej zajme sie nim w

kolejnej czesci pracy.

musiat odby¢ si¢ po synodzie sieradzkim gdyz, nie wspomina o nim szdsty statut synodu kamienskiego
wymieniajacy migdzy wolborskim a kamienskim jeszcze dwa inne synody. Terminem ad quem jest
wzmiankowany dokument Mengoza i Guntera. Niestety nie posiada on daty dziennej. Jednak zostat on
wystawiony najpozniej wczesng jesienia/péznym latem gdyz w listopadzie rozpoczatl obrady sobor
lateranski na ktorym obecny byl Barta. Zob. A. Vetulani, Statuty synodalne Henryka Kietlicza, Krakéw
1938, s. 6; KDW, nr 84; J. Uminski, Henryk, s. 109; R. Grodecki, Mistrz Wincenty, biskup krakowski,
Rocznik Krakowski 19 (1923), s. 53; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 178. O synodzie w Sieradzu
informuj dyplom Iwona Odrowgza dla cysterséw sulejowskich, zob. Kodeks dyplomatyczny Polski, t. 1-3,
wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, J. Bartoszewicz, Warszawa 1847-1848, t. 3, nr 7.

234 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 195; J. Uminski, Henryk, s. 112, W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 181.

235 Date tego przywileju czesto przedstawia si¢ w literaturze jako 1211-1215, zob. np. KDS, t. 2, nr 144. W
istocie, nie ma pewnos$ci co do dokladnego terminu wydania egzempcji i twierdzenie,ze wystawiono je w
1214/15 jest jedynie hipotezg. Terminem a quo jest seria listow papieskich z 1211 r. skierowanych do Polski
w zwigzku z wizyta arcybiskupa Henryka, w ktorych nie ma $ladu na temat tego przywileju. Musiat wigc
by¢ wydany po tym terminie. Terminem ad quem jest natomiast transumpt przywileju wystawiony przez
Innocentego 111 29.X11.1215. Charakter przywileju oraz jego sygnatariusze sugeruja, iz zostal on
wystawiony podczas jakiego§ waznego wydarzenia, ktore zgromadzito elit¢ koscielng i §wiecka 6wczesnej
Polski. Takim wydarzeniem zdaje si¢ by¢ synod wolborski, dlatego przyjmuje sig, iz to wtedy ksigzeta

dokonali zatwierdzonych przez Innocentego |1 libertacji.
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Pojawil si¢ ostatnio w literaturze domyst, iz zebrani woéwczas ksigzeta ztozyli sluby

236

krucjatowe=°. O tym, ze czg¢$¢ ksigzat polskich zobowigzata si¢ wyruszy¢ do Jerozolimy,ma

informowa¢ bulla papieska z 1217 r®’

. Mozna si¢ z niej dowiedzie¢, iz na prosbe episkopatu i
ksigzat polskich Honoriusz III zwolnit Kietlicza i cze¢$¢ krzyzowcow z krucjaty do Ziemi
Swietej, zezwalajac im udaé si¢ w zamian do Prus?®. Zezwolit rowniez udaé sie na krucjate
przeciwko Prusom krzyzowcom z dwoch najbardziej zagrozonych przez najazdy ksigstw.
Reszta miata wyruszyé do Outremer®®. Z tekstu bulli wynika ponadto, iz na czele krucjaty
stal arcybiskup gnieznienski. To ma, zdaniem opowiadajgcych si¢ za tym domystem badaczy,
wskazywac, iz do zlozenie wotéw musiato dojs¢, gdy pozycja metropolity byta bardzo silna.
Zjazd wolborski mial by¢ kulminacja sukceséw politycznych Kietlicza a wigc wota mogty
by¢ uczynione podczas jego trwania. Tym bardziej, iz odbyt si¢ on dwa lata po ogloszeniu
encykliki Quia maior, ktora wzywata do krucjaty?®. Trzeba zauwazy¢, jednak, iz przestanki
ktérymi kieruja si¢ zwolennicy tej hipotezy sa do$¢ kruche. Przede wszystkim nie ma
pewnos$ci czy doszto do jakich$ zbiorowych §lubow, gdyz bulla papieska nie wspomina
expressis verbis o przyjeciu krzyza przez jakiegokolwiek z Piastow a jedynie o krzyzowcach z
ksigstw polskich?*!. Nie przesadza to co prawda, iz ksigzeta polscy nie zobowigzali sie
wyruszy¢ do Palestyny, jednak nakazuje pewna ostrozno$¢ w przyjmowaniu tej hipotezy.
Nawet jesli zatozy¢, iz cze$¢ wiladcow piastowskich wzigta krzyz to sadze, iz bardziej

prawdopodobne, jest, iz wydarzenie to mialo miejsce, juz po IV Soborze Lateranskim.

236 M. Gtladysz, Zapomniani krzyzowcy .Polska wobec ruchu krucjatowego w XII-XI11 wieku, Warszawa 2002. ,
s. 147-51; tenze, Udzial Polski w V krucjacie lewantynskiej (1217-1221), [w:] Szlachta, starostowie,
zaciezni, Gdansk, 1998, s. 63-82; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 184.

237 PrUB, nr 16.

238 ibidem

239(...) ut omnes crucesignatos saltem duorum ducatuum Polonie, qui sunt magis vicini paganis, a voto
Jerosolimitane peregrinacionis absolvere dignaremur, iniuncto eisdem, ut pugnent contra paganos(...),
PruB, nr 16.

240 M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy, s. 147-151; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 184. Bulla Quia maior
w Innocenti 11l Romani pontificis. Opera omnia, Paris 1855 [w:] Patrologiae cursus completus. Series
latina, ed. J. P. Migne, vol. 216, col. 817-822.

241 Pewng przestankag za zlozeniem §lubdw krucjatowych przez ksigzat jest bulla z 1221 r., w ktdrej papiez
wspomina, iz Leszek Biaty niegdy$ zobowiazal si¢ wyruszy¢ do Jerozolimy i nie spetnil swej obietnicy.
Jednak nie oznacza to wcale, iz miato to miejsce przed 1217 r. ani, iz podobnie uczynili inni Piastowie. Por.

M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy, s. 148-149.
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Podczas obrad soborowych znacznie sprecyzowano wczesniejsze plany Krucjatowe
wyznaczajac juz konkretny termin wyprawy?*2. Dopiero woéwczas kampania krucjatowa

243

nabrata prawdziwego rozmachu“*. Wydaje si¢ wigc, iz jezeli doszto do zbiorowego przyjecia

krzyza przez ksigzat polskich to stalo si¢ to na synodzie zwotanym przez metropolite po jego
powrocie do kraju?*.

Dla tematu tego rozdzialu najwazniejszy jest wydzwiek polityczny zjazdu. Jak
wspominatem, obecne w Wolborzu stronnictwo junioréw chciatlo zamanifestowaé¢ swoja
Scista tacznos¢ z Kosciotem. Zjazd dat rowniez okazj¢ do pokazania istnienia $cistego sojuszu
pomig¢dzy poszczegdlnymi cztonkami stronnictwa, powiekszonego przez Kazimierza
opolskiego. Manifestacja to byta skierowana i wymierzona w dwdch pozostaltych Piastoéw,
ktorych zabraklo w Wolborzu-Henryka Brodatego i Wtadystawa Laskonogiego. Ich
nieobecno$¢ $wiadczy, iz byli wowczas w ztych stosunkach z obecnymi w Wolborzu Piastami
oraz arcybiskupem. Do zadawnionych i wcigz nierozwigzanych powodow konfliktu doszedt
nowy, a mianowicie spér Henryka Brodatego z Wawrzyncem wroclawskim o dziesieciny®*.
By¢ moze racje maja ci historycy, ktorzy widza w wzmiance przywileju wolborskiego o
zwrdceniu arcybiskupowi gnieznienskiemu dobr, grozby skierowane w strong Laskonogiego,

ktéry w 1206/7 r. zagarnagt czg$¢ majatku arcybiskupiego i nie uczynit dotad stosownego

242 Termin wyznaczono na 1 czerwca. Zob. Innocenti Il Romanis pontificis, [w:] PL, vol. 217, col. 269.

243 S. Runciman, Dzieje wypraw krzyzowych, t. 3, Warszawa 1997, s. 146-147. Pewng przestanka, ze dopiero po
soborze lateranskim IV nasilita si¢ agitacja krucjatowa na ziemiach polskich jest testament rycerza
Swigtostawa z rodu Patukéw z 1216 r., KDW, nr 88. Na temat 71 kanonu IV soboru lateranskiego gdzie
znajdujg si¢ postanowienia dotyczace krucjaty zob. Innocenti 111 Romanis pontificis, [w:] PL, vol 217, col.
269-273; Historia Chrzescijanstwa, t. 5, s. 460.

244 Tak J. Uminski, Henryk, s. 191. Synod ten zostal zwotany najprawdopodobniej w Witowie. Jeszcze inaczej
stwierdza M. Faka, Synody, s. 113 i za nim A. Kowalska, Papieskie apele do Polski w sprawie pomocy dla
Ziemi Swietej (XII-XIV w.), Acta Universitatis Lodziensis, Folia Historica 67 (2000), s, 133, ktérych
zdaniem metropolita wzigt krzyz podczas soboru i po soborze sktonit do podobnego kroku zwigzanych z
nim z sojuszem Piastow. O synodzie posoborowym zob. 1. Subera, Synody prowincjonalne, s. 38; J.
Uminski, Henryk, s. 191; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 213-214. M. Faka niepotrzebnie mnozy byty i
przyjmuje, iz synod posoborowy i synod w Witowie wzmiankowany w statutach kamienskich to dwa roézne
wydarzenia.

245 T. Silnicki, Dzieje i ustréj Kosciola katolickiego na Slgsku do korica XIV wieku, Wroctaw 1953, s. 147; B.
Zientara, Henryk Brodaty, s. 165-166.
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zados$¢uczynienia246. Cokolwiek by te sformulowanie oznaczato, sadze, iz racje miat W.
Abraham, ktory widziat w Wolborzu ofensywne wystapienie arcybiskupa i jego piastowskich
stronnikéw?*’. Zastanawiajace jest co spowodowato zaczepne wystapienie obozu juniorow.
Wydaje sie, iz spowodowane to byto zachwianiem dotychczasowej rownowagi sit pomig¢dzy
stronnictwami. Byt to czas apogeum potggi Innocentego III, ktory przygotowywat sobor
lateranski IV 1 wyrastal na przywddce chrzedcijanstwa, przy jednoczesnym ostabieniu
cesarstwa w wyniku walk wewngtrznych248. Oczywiscie wzmacnialo to pozycje jego
sojusznika Henryka Kietlicza. Rowniez wydarzenia wewnatrz Polski sprzyjaty juniorom. Ich
obdz powigkszylt si¢ poprzez akces Kazimierza i by¢ moze Msciwoja 1. Natomiast seniorzy
zostali ostabieni przez $mier¢ Mieszka raciborskiego i wspomniany powyzej konflikt
pomigdzy biskupem wroctawskim Wawrzyncem a Henrykiem Brodatym. Oczywiscie
powyzsze uwagi to jedynie hipotezy, jednak sadze, iz dos¢ dobrze wyjasniajg one sytuacje, w
szczegolnosci w Swietle pdzniejszych wydarzen. Pewne wydaje si¢ natomiast jedno. Krotki
okres odprezenia jakie mozna bylo zaobserwowaé po powrocie Kietlicza z Rzymu w 1212-
1214 r. definitywnie si¢ zakonczyl. Jak si¢ zaraz okaze, mialo to niebagatelne skutki rowniez,
dla sytuacji w Wielkopolsce i doprowadzito, do wznowienia konfliktu stryja z bratankiem.
Najblizsze wydarzenia jakie rozegraly si¢ w Wielkopolsce oraz szerzej, catej Polsce
wzbudzaja wiele kontrowersji. Szczuplta podstawa zrodtowa nagle si¢ rozrasta a na lata 1216-
18 przypada mnédstwo wydarzen. Pomimo tej obfitosci, wcale nie jest tatwo 0w materiat
uporzadkowac i zbudowa¢ z niego spojna i ptynna narracje. Dlatego, chociaz praktycznie
kazdy badacz, zajmujacy si¢ tym okresem, sklaniat si¢ ku opinii, iz doszto w tym czasie do
zasadniczej zmiany koniunktury politycznej, to w szczegoétach obraz kreslony przez niego byt
inny niz pozostate. To wszystko powoduje, iz nie jest rzeczg prosta omowi¢ to zagadnienie,
jednak tematyka pracy powoduje, iz jestem zmuszony pochyli¢ si¢ nad nimi i zajac

odpowiednie stanowisko.

246 W. Abraham, Pierwszy spor, s. 318, przyp. 1; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 183.

247 W. Abraham, Pierwszy spor, S. 318, przyp. 1; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 183. Inaczej stwierdzit J.
Uminski, Henryk, s. 111, ktéry widzial pokojowe cele zjazdu. Zupelnie odwrotnie przedstawia sytuacje M.
Przybyt, Wiadystaw Laskonogi, s. 115, 120, ktory stwierdzil, iz to Laskonogi zagrazal juniorom a nie
odwrotnie i zjazd w Wolborzu miat shuzy¢ zabezpieczeniu si¢ przed jego ewentualng agresja.

248 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 195. Na temat pontyfikatu Innocentego Il zob. C. Morris, Monarchia
papieska. Dzieje Kosciota katolickiego w latach 1050-1250, Kety 2015, s. 698-755.
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Pomimo politycznego cze$ciowo charakteru zjazdu w Wolborzu oraz wymierzonego
w Henryka Brodatego i Wiladystawa Laskonogiego wystapienia junioréw, poczatkowo nie
stycha¢ o jakich§ konkretnych przedsigwzigciach, ktorej§ ze stron. Czekano pewnie na
zakonczenie soboru lateranskiego IV 1 powrot polskiej delegacji z Henrykiem Kietliczem na
czele.

Po powrocie metropolita rozpoczat prace, aby wcieli¢ postanowienia soboru w
prowincji gnieznienskiej. Aby omoéwié poszczegolne kanony oraz sposoby wprowadzania ich
w zycie zwotal zwotany synod prowincjonalny, ktory odbyt si¢ najprawdopodobniej w
Witowie wiosng 1216 r?*°. Sadze, iz do Witowa przybyli rowniez ksiazeta piastowscy gdyz
wiele kanonow dotyczylo wladzy $wieckiej i jej relacji wobec Kosciota®®. Zresztg obecnosé
wladcoéHw byta potrzebna réwniez z innego, jeszcze wazniejszego powodu. Jak wspominatem
powyzej na Soborze Lateranskim IV ogloszono organizacj¢ nowej krucjaty i wyznaczono
nawet termin jej rozpoczecia. Sprawa odebrania Ziemi Swigtej muzutmanom byta wowczas
jednym z najwazniejszych problemoéw stojacych woéwcezas przed papiestwem. W
przeciwienstwie do wczesniejszych krucjat, tym razem to Kos$ciot mial stanaé na czele
wyprawy, a wczesniej ja zorganizowac. W tej sytuacji wiele zagadnien zwiagzanych z krucjata
spadto na barki lokalnych Koscioléw. Nie inaczej bylo w prowincji gnieznienskie;j.
Wspominalem, iz prawdopodobnie w Witowie Kietlicz oraz cze$¢ ksigzat ztozyta Sluby
krucjatowe. Jednak, aby wyprawa doszta do skutku niezbgdne byto rozwigzanie nabrzmiatych
konfliktéw politycznych w Polsce. Tym bardziej, iz sobdr nakazatl przywodcom lokalnych
Kos$ciotow doprowadzenie do u$niezenia wszelkich wasni politycznych w ich diecezjach 1
prowincjach. Dlatego wtadcy $wieccy zostali najprawdopodobniej zaproszeni do udziatu w
synodzie. Wydaje si¢ oczywiste, iz pozytywnie odpowiedzieli na zaproszenie ksigzeta

zwigzani politycznie z metropolita a wigc Leszek Bialy, Konrad mazowiecki, Kazimierz

249 Zob. J. Uminski, Henryk, s. 191; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 213-214; Por. M. Faka, Synody, s.
113. Na temat pogladow M. Faki zob. przyp. 260 niniejszej pracy. O synodzie odbytym w Witowie
informuje 6 kanon synodu w Kamieniu, A. Vetulani, Statuty, s. 137, 147.

250 Postanowienia soboru w literaturze polskiej najobszerniej przedstawit J. Uminski, Henryk. s. 115-149. Zob.
rowniez Historia Chrzescijanstwa, t. 5, s. 460. Tekst tacinski soboru dostepny na stronie
www.documentalcatholicaomnia.eu/20vs200_Mansi/1692-

1769, Mansi_JD_Sacrorum_Conciliorum Nova_Amplissima_Collectio_Vol 022. LT.pdf. Polskie

tlumaczenie w Dokumenty soborow powszechnych. Tekst grecki, lacinski i polski, t. 2 : (869-1312),
opracowat A. Baron, H. Pietras, Krakow 2002, s. 314-315.
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Opolski oraz Wtadystaw Odonic. Mozliwe, iz w zwigzku z kontrowersja w sprawie dziesi¢cin
pojawil si¢ rowniez Henryk Brodaty. Watpliwe jest natomiast przybycie Wtladystawa
Laskonogiego.

Dla tematu tej pracy najwazniejsza jest odpowiedz na pytanie jak synod odniost si¢ do
konfliktu pomi¢dzy Wiadystawem Odonicem a Wiadystawem Laskonogim. Albowiem nie
ulega watpliwos$ci, iz sytuacja w Wielkopolsce byla omawiana w Witowie. Niestety nic
wiadomo o przebiegu synodu i decyzji tam podjetych. Z pdzniejszych wydarzen wynika,
jednak, iz postanowiono zmusi¢ Laskonogiego do zwrocenia Odonicowi jego ojcowizny,
czyli ziemi poznanskiej. Widocznie Kietlicz 1 juniorzy, wykorzystujac osamotnienie ksiecia
wielkopolskiego, ktory nie moégt liczy¢ na swego $laskiego sojusznika, zdecydowali sig
ostatecznie zlamaé swego przeciwnika. Nie trzeba oczywiscie dodawaé, iz ksigzg kaliski
nalegal na takie rozwigzanie. Oznaczalo to oczywiscie ponowne zaognienie sytuacji w
Wielkopolsce.

Dalszy przebieg wydarzen jest znany dzigki kilku dokumentom, jakie kancelaria
papieska wydata na poczatku 1217 r., o ktérych byta juz mowa wczesniej. Dwa z nich (jeden
adresowany do ksiecia kaliskiego, drugi do Henryka Kietlicza) informuja o uktadzie
pokojowym pomiedzy Odonicem a stryjem251. Honoriusz III gratuluje ksieciu kaliskiemu
zawarcia pokoju, umocnionego przysicga i stosownym dokumentem??2. W dyplomie dla
arcybiskupa nakazuje mu strzec zawartego porozumienia, a tego, ktory je zlamie oblozy¢

karami koscielnymi®®,

Tego samego dnia kancelaria papieska wydala jeszcze jeden
dokument, o ktorym rowniez byta wczesniej mowa, czyli bulle protekcyjna dla ksiecia

kaliskiego254.

251 KDW, nr 89, 90.

252 (...) iuramento firmata, et in publico intrumento exinde confecto plenius debetur contineri, KDW, nr 89.

253 KDW, nr 90. W bulli dla Henryka istnieje informacja, iz uktad nobis mediantibus intervenit. Zdaniem J.
Uminskiego, Henryk, s. 210, przyp. 3, jest tu mowa o arcybiskupie, ktory posiadat godnos¢ legata. Jednak
gdyby chodzito o Kietlicza, to nalezaloby oczekiwaé, iz w piSmie skierowanym do niego, papiez uzyje
zwrotu typu vobis mediantibus intervenit, lub podobnego. Ponadto brak wzmianki o metropolicie w
dokumencie dla Odonica. Dlatego wzmiank¢ owa, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz Honoriusz zaznacza
tutaj, iz zatwierdzil wczesniej porozumienie Odonica z Laskonogim.

254 KDW, nr 91.

66



W historiografii nie ma zgody, co do interpretacji tych zrodet?®

, szczegolnie co do
tego czy doszto wowczas do konfliktu zbrojnego256. Sadze, co nadmienitem juz na poczatku
pracy, ze sg one przestanka, iz Wiadystaw Odonic odzyskat wowczas reszte swojej dzielnicy
oraz, ze dokonal on tego droga zbrojng. Argumenty przemawiajgce za tym, iz dzielnica
ksiecia kaliskiego powigkszyla si¢ i ze wywalczyl on cato$¢ swojego patrimonium byly juz
podane wczesdniej-skarga ztozona przez Henryka Brodatego w sprawie Kalisza, informacja 0
odzyskaniu ojcowizny zawarta w rzeczonym dokumencie, wzrost optaty na rzecz stolicy
apostolskiej oraz bulla protekcyjna majaca zabezpieczy¢ $wieze dobytki®’. Zrodta te jednak
nic nie méwig w jaki sposob Wiadystaw powiekszyt swoje wladztwo-czy drogg pokojowych
uktadow czy w wyniku konfliktu zbrojnego. Czeg$¢ badaczy uwaza, iz osamotniony
Laskonogi, w wyniku atmosfery posoborowej oraz presji arcybiskupa, episkopatu oraz

Odonica i jego piastowskich sojusznikéw ugiat sie i zwrocit bratankowi ziemie poznanska?®®.

Inni natomiast s3 zdania, iz doszto do wojny zakoficzonej kleska starszego z Wiadystawow?*°.
Ja réwniez sktaniam si¢ ku tej drugiej propozycji badawczej. Nie wydaje mi si¢, aby jedynie
sama presja wystarczyta by Laskonogi bez walki oddat znaczng cze$¢ swoich ziem. Nie obyto
si¢ wiec bez dobycia or¢za. Wydaje si¢, iz mozna wskaza¢ na pewne przestanki zrodlowe,
przemawiajace za ta hipotezg. Mianowicie gdy krol wegierski Andrzej II najechal w 1215 r.
dzierzawy ksiecia krakowskiego Leszka Biatego i1 zagarngl nalezaca do niego ziemie

przemyska i lubaczowska to Leszek az do potowy 1217 r. czekat z reakcja na ten zabor260.

Zwloka ta jest zastanawiajaca 1 nasuwa przypuszczenie, iz byla wynikiem zaabsorbowania

255 Procz trzech omoéwionych dokumentdow, mam tu na mysli jeszcze dwa akty wydane w sprawie skargi
Henryka Brodatego o zwrot Kalisza, KDW nr 93, 94.

256 S. Zachorowski, Studia do dziejéw, s. 120-122; J. Ktodzinski, Stosunki, s. 124-125; W. Abraham, Pierwszy
spor, s. 319; J. Uminski, Henryk, s. 201-240; M. Smolinski, Polityka zachodnia, s. 122; B. Zientara, Henryk
Brodaty, s. 195; R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 200-204; G. Labuda, Dwaj rywale, s. 289-291; M.
Przybyl, Wladystaw Laskonogi, s. 116-130; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 230-241; M. Bartnicki,
Polityka zagraniczna ksigecia Daniela halickiego 1217-1264, Lublin 2005, s. 41-42; S. Pelczar, Wiadystaw
Odonic, s. 157-173.

257 Patrz powyzej.

258 J. Uminski, Henryk, s. 202-203; R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 201; B. Zientara, Henryk Brodaty,
s. 195; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 157; G. Labuda, Dwaj rywale, s. 290.

259 S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 120-121; A. Ktodzinski, Stosunki, s. 124-124; W. Abraham, Pierwszy
spor, s. 319, W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 232, M. Przybyt, Wiadystaw Laskonogi, s. 123.

260 B. Wiodarski, Polska i Rus 1194-1340, Warszawa 1966, s. 62-71.
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innymi sprawami®®!. Domniemywaé mozna, ze jedna z nich byta pomoc zbrojna dla
Wiadystawa Odonica w jego konflikcie ze stryjem. Ciekawy jest rOwniez pewien passus z
bulli protekcyjnej z 1217 r. Otéz Innocenty III nakazat arcybiskupowi Henrykowi, aby bez

wyraznych powodéw nie naktadal ekskomuniki na ksiecia kaliskiego?%?

. Wzmianka ta jest
tym dziwniejsza, iz Kietlicz 1 Odonic byli sojusznikami i ci¢zko przypuszcza¢ aby ten ostatni
miat si¢ obawia¢ kar kosScielnych ze strony arcybiskupa. Do tej pory jedynie J. Uminski
probowal ten fragment wyjasni¢, twierdzac zdawkowo, iz pomiedzy Kietliczem a
Wiadystawem doszto do jakich$ nieporozumien263. Sadze, iz nalezy interpretowac to inaczej.
Byta juz mowa w tym czasie papiestwo przygotowujac wyprawe krzyzowa probowato
doprowadzi¢ do pacyfikacji nastrojow w Europie i zakazalo konfliktow zbrojnych migdzy

264

wladcami chrzesécijanskimi=™*. Wiadystaw atakujac stryja zdawat si¢ naruszy¢ ten zakaz i by¢

265 Nie mozna

moze z tym nalezy wiagza¢ ta dyspozycja skierowana do arcybiskupa
wykluczy¢ rowniez, iz swoja akcja Odonic ztamat warunki uktadu zawartego w Glogowie, a
ktore byty obwarowane sankcjami koscielnymi.

Trudno ustali¢ doktadny czas prowadzenia walk, jednak terminus a quo jest 15 marzec
1216 r., kiedy Laskonogi w Poznaniu uczynit nadanie dla klasztoru cystersow w Eeknie?®®,

natomiast terminus ad quem jest 9 luty 1217 r., na ktéry to dzien datowana jest bulla papieska

261 Prawidlowa date wyprawy ksigcia nowogrodzkiego Mscistawa Udalego na Halicz wyznaczyl D.
Dabrowski, ktory przesunal ja na lato 1217 r. Mscistaw dzialat w porozumieniu z Leszkiem Bialym i
najprawdopodobniej byl positkowany przez wojska matopolskie. Zob. D. Dabrowski, Rodowdd
Romanowiczow, ksigzqt halicko-wolynskich, Poznan 2002, s. 66-73. B. Wtodarski, Polska i Rus, S. 62-71.

262 KDW, nr 91.

263 J. Uminski, Henryk, s. 212.

264 Innocenti 111 Romani pontificis [w:] PL vol 217, col 269-273.

265 Kosciot dopuszczal mozliwos¢ prowadzenia wojny w wyjatkowych wypadkach gdy nisi tanta fuerit
injuriarum malitia, quod ipsi tali non debeant pace gaudere, Innocenti Il Romani pontificis [w:] PL vol
217, col. 272-273. Widocznie postowie Odonica przekonali kurig, iz krzywdy doznane ze strony
Laskonogiego, usprawiedliwialy uzycie sity.

266 KDW, nr 87. Zdaniem M. Bielifiskiej, Urzednicy Wielkopolski XII-XV wieku. Spisy, oprac. M. Bielifiska, A.
Gasiorowski, J. Lojko, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £.6dz, s. 3., dokument jest podrobiony,
jednak nie podata ona zadnej argumentacji swojego stanowiska. Autentycznos$¢ dyplomu stwierdzit K.
Maleczynski, Studya, s. 144. Natomiast Z. Kozlowska — Budkowa, Rec: K. Maleczynski, Studya nad
dyplomami i kancelaryq Odonica i Laskonogiego (1202-1239), Lwow 1928, Kwartalnik Historyczny 43
(1929), s. 51-52, uznata go za podejrzany.
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zatwierdzajaca uktad pokojowy. Jako, iz ten drugi termin nalezy przesung¢ troche w wstecz to
mozna uznac¢, iz walki miaty miejsce pomi¢dzy wiosng a jesienig 1216 r. Niestety nic wiecej
nie da si¢ o nich powiedzie¢, procz tego, iz zakonczyty si¢ kleska Laskonogiego.

Triumf Odonica byl jednak krétkotrwaty 1 wkrétce doszto do wydarzen, ktore
catkowicie odwrocity sytuacje w Wielkopolsce. W 1217 r. najpotezniejszy cztonek stronnictw
juniorow Leszek Biaty, dokonat swoistej wolty politycznej i zawarl przymierza z Henrykiem
Brodatym i Wiadystawem Laskonogim. O porozumieniu Henryka i Leszka informuje
pozbawiony daty dziennej dokument Leszka wystawiony w Dankowie?®’. Na koncu dyplomu
znajduje si¢ adnotacja, iz akt prawny dokonat si¢ podczas spotkania ksigcia $laskiego i
krakowskiego, podczas ktorego Leszek foedus amicitie fecit?®®. Na réwnoczesne przyjazne
uregulowanie stosunkéw pomiedzy Leszkiem a Laskongim wskazuje wielu uczonych,
chociaz brak bezposrednich wzmianek zrédlowych, ktore potwierdzaty by ta hipotezg®®.
Historycy powoluja sie tutaj na uktad na przezycie, ktéry zawart w nieokre§lonym blizej
terminie Wiadystaw z Leszkiem. Na umowg tg ksigze wielkopolski bedzie si¢ powotywacé w
1228 r. gdy bedzie chcial zamanifestowa¢ swoje prawa do tronu krakowskiego?’®. Inni
badacze przesuwaja jednak czas zawarcia tej umowy na 1225 czy nawet 1227 r. Szerzej tym
problemem zajme¢ si¢ w dalszej czeSci pracy, tutaj zaznacz¢ jedynie, iz Owczesne
porozumienie Leszka i Laskonogiego jest bardzo prawdopodobne. Laskonogi pragnat
rozerwac Sciste zwigzki taczace ksigcia krakowskiego z Odonicem i tym samym pozbawi¢ go
poparcia najpot¢zniejszego sojusznika ( tym bardziej, iz za Leszkiem szedt roéwniez Konrad
mazowieckie). Zabezpieczywszy si¢ ze strony Leszka i jego brata oraz rOwnoczesnie znacznie
ostabiwszy swego bratanka, mogt Laskonogi ostatecznie si¢ z nim rozprawi¢. Unormowanie
stosunkéw z ksieciem wielkopolskim bylo réwniez korzystne dla Kazimierzowica, ktory
wcigz nie mogl przeciez czué si¢ zupeilnie bezpiecznie w Krakowie. Tak wigc sytuacja

polityczna wydaje si¢ przemawiaé za zaistnieniem w 1217 r. porozumienia pomigdzy

267 Dokument, ten zostat opublikowany przez J. Mitkowskiego, Nieznane dokumenty, s. 646. Dankow dzieki
swemu potozeniu byt czestym miejscem spotkan ksigzat krakowskich i §laskich (np. w 1262 r. spotkali si¢
tam Bolestaw Wstydliwy 1 Henryk III Biaty, KDW, nr 400).

268 J. Mitkowski, Nieznane dokumenty, s. 646.

269 Zob. B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 202; R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 203; E. Rymar, Czy
Jadwiga zona Wiadystawa Odonica byla ksigzniczkq pomorskq?, Studia i materiaty do dziejow
Wielkopolski i Pomorza 13 (1980), z. 2, s. 23.

270 KDW, nr 122.
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Leszkiem Biatym a Witadystawem Laskonogim. Otwartg sprawg pozostaje natomiast, czy juz
wowczas doszto do uregulowania kwestii wzajemnego dziedziczenia dzielnic. Natomiast
pewne raczej jest, iz ksigze wielkopolski uznat wtadze Leszka w Malopolsce, rezygnujac tym
samym z pretensji do tronu krakowskiego. W zamian Leszek zobowigzal si¢ porzuci¢ sprawe
wielkopolskiego juniora.

Nowa koniunktura polityczna, ktdra oznaczata rozpad koalicji junioréw byta skrajnie
niepomyslna dla Odonica. Jego sytuacj¢ pogarszat dodatkowo fakt, iz Henryk Brodaty, ktory
zajmowal do tej pory neutralne stanowisko, porozumiat si¢ z biskupem wroctawskim
Wawrzyncem w sprawie dziesiecin, dzigki czemu mogt wmiesza¢ si¢ w konflikt
wielkopolski?™. Zwrécit si¢ on do kurii papieskiej ze skarga na Odonica, ktéry odzyskawszy
ojcowizne, nie oddat mu ziemi kaliskiej, chociaz niegdy$ zobowigzat si¢ do tego i miat nawet
umocni¢ swoje zobowiazanie przysiega®’2. W odpowiedzi na pismo Henryka, Honoriusz 111
nakazal Odonicowi wypeli¢ przysigge 1 zwréci¢ Kalisz. Papiez wyznaczyt ponadto
odpowiednie osoby, ktore miaty dopilnowa¢ wykonania mandatu?”,

Zarysowana powyzej sytuacja dawata szans¢ wielkopolskiemu seniorowi by uderzy¢
na bratanka i ponownie zjednoczy¢ dzielnice w swoim rgku. Nic wigc dziwnego, iz szybko
przeszedt do czynow. Kronika Wielkopolska podaje, iz Wiadislaus igitur filius Odonis (...)
castrum Kalisz ignorante patruo subintrasset: Wladislaus patruus suus congregato exercitu,
ipsum de castro Kalisz fugientem usque in Hungariam profugavit. Et hoc anno Domini

MCCXVN274. Z przekazem kroniki koresponduje informacja Rocznika kapituly

271 Do zawarcia ugody doszlo w 1216 r., raczej w drugiej jego potowie, przy mediacji arcybiskupa Henryka
Kietlicza oraz wspomnianego juz opata Sittenbach Konrada. Informuje o tym bulla papieska z 15 lutego
1217 1. Zob. KDS, t. 2, nr 186. O pobycie Konrada w 1216 r. na Slagsku zob. KDS, t. 2, nr 198. Zob. T.
Silnicki, Dzieje i ustrdj, s. 147; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 196.

272 Odonic obiecat zwréci¢ Kalisz w 1206 r. gdy przebywal na dworze Brodatego, wygnany wczesniej przez
stryja, zob. powyzej. O zlozonej przez niego przysiedze informuje pismo Honoriusza III, ktore jest
odpowiedzia na skarge ksigcia §laskiego. Zob. KDW, nr 93; 94.

273KDW, nr 94. Mieli to by¢ scholastyk kapituty wroctawskiej Idzi, archidiakon kapituly krakowskiej Mikotaj
oraz kanonik kapituty krakowskiej Stawosz. J. Uminski, Henryk, s. 231 twierdzit, iz jednym z mandatariuszy
papieskich byt archidiakon kapituty wroctawskiej, jednak z tekstu bulli wynika raczej, iz chodzito o
archidiakona kapituty krakowskiej: (...) scolastico Wratizlaviensi, et archidiacono et Slavo canonico
Cracoviensibus. Poprawnie K. Maleczynski, Kodeks dyplomatyczny, nr 187, s. 172, przyp. 3.

274 Kronika Wielkopolska, c. 58. Bardzo niejasno brzmi pierwsza partia tekstu mowigca o potajemnym

wélizgnigciu si¢ Odonica do Kalisza. Moim zdaniem mamy tu zbitke wydarzen z 1207 r. i z 1217/18 .
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gnieznienskiej , iz Iltem anno Domini Millesimo CCXVII Wlodzislaus obtinuit Kalis et filium
Odonis fugavit in Ungariam275. Z obu wielkopolskich zabytkow literackich wynika wiec, iz
w 1217 r. Wladystaw Laskonogi odebral Odonicowi Kalisz i wygnal go z Wielkopolski.
Jednak data zegnania ksiecia kaliskiego nie jest wcale taka oczywista. Mamy bowiem do
czynienia z dwoma dokumentami papieskimi z wiosny 1218 r., jednoznacznie skierowanych
do Odonica, z ktory wynika, iz ten w tym czasie utrzymywatl si¢ jeszcze w Kaliszu276.
Sytuacje jeszcze bardziej gmatwa uktad zawarty pomiedzy Henrykiem a Wthadystawem

Laskonogim z 1217/18 r. na mocy ktorego ksigz¢ wielkopolski uzyskat ziemi¢ lubuskg277.

Pierwsza partia tekstu odnosi si¢ do roku 1207 gdy jak wiadomo Odonic uzyskal Kalisz od Henryka
Brodatego. Druga, do wojny z 1217/18. Wiadomo$¢ o wczesniejszym zajeciu Kalisza przez Odonica,
kronikarz moégl zaczerpnaé z redakcji rocznika, ktéra powstala na dworze na jego dworze, i ktorej jakis
zaginiony odpis mogt si¢ w czasie tworzenia Kroniki Wielkopolskiej zachowa¢. Nie wykluczone rowniez, iz
Wielkopolanin, korzystal z jakiego$ zrodta matopolskiego, w ktérym zachowaty si¢ jakie$ zapiski z czasow
krakowskich rzadow Henrykow $laskich. Za taka hipoteza $wiadczyloby uzycie pejoratywnego raczej
czasownika subintrasset. Zagadnienie istnienia takiego Zrodta wymaga dalszych badan, jednak jego istnienie
wydaje mi si¢ raczej pewne, a jego Slady, sg widoczne szczegdlnie w kilku partiach tzw. Kroniki polsko-
Slaskiej. Zob. A. Ktodzinski, Stosunki, s. 124-125; B. Kiirbis, Roczniki Wielkopolskie, [w:] MPH, s. n. t. 6, s.
12, przyp. 9. O kolejnych warstwach Rocznikéw wielkopolskich, zob. B. Kiirbis, Dziejopisarstwo
wielkopolskie X1 i XIV wieku, Warszawa 1957, passim.

275 Rocznik kapituly gnieznienskiej, S. 3.

276 KDW 99, 103. Nie do przyjecia jest poglad niektorych historykow, np. E. Rymara, Czy Jadwiga ?, s. 22, ze
bulle adresowane byty do Laskonogiego. Fakt, iz jeden z nich datowany jest na czerwiec 1218 czyni rOwniez
mato prawdopodobny poglad, iz Wiadystaw postradat dzielnice w czasie gdy papiez wystawial dokumenty.
Nie przekonujg réwniez argumenty J. Uminskiego, Henryk, s. 233, iz Honoriusz byt manipulowany i nie
orientowal si¢ w sytuacji w Polsce. Warto tutaj zaznaczy¢, iz Rocznik kapituly gnieznienskiej ma kilka dat
btgdnie podanych. Np. bitwa pod Mozgawa jest zaopatrzona w date 1197(w rgkopisie Krolewieckiem 1196)
a miala miejsce w 1195, najazd landgrafa turynskiego Ludwika Swigtego na ziemie lubuska miat miejsce w
1225 natomiast rocznik podaje, iz w 1224 r. Sadze, iz z w zapisce dotyczacej wygnania Odonica zaszta
podobna pomylka, ktorg powielita pozniej Kronika Wielkopolska. Prawidlowa data roczna zegnania ksiecia
kaliskiego to 1218.

277 KDW, nr 95. Pewne kontrowersje wzbudza kwestia czy do porozumienia doszto w wyniku wojny czy tez
nie poprzedzily go zadne dziatania zbrojne. Opowiadam si¢ za drugg z hipotez. Zob. S. Zachorowski, Studia
do dziejow, s. 122-123; A. Klodzinski, Stosunki, s. 128; M. Przybyt, Wiadystaw Laskonogi, s. 124-131; M.
Gladysz, Zapomniani krzyzowcy, s. 167; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 202-205; R. Grodecki, Dzieje
polityczne S‘lqska, s. 202-203; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 170-172.
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To wszystko powoduje, iz obraz sytuacji w Wielkopolsce w 1217/18 roku, jest znacznie
bardziej zagmatwany niz wynikatoby z obu wielkopolskich utworéw narracyjnych.

Sadze, iz upadek Odonica nastepowal etapami. Poczatkowo Laskonogi pozbawit
bratanka jedynie dzielnicy poznanskiej. Niestety trudno ustali¢ kiedy do tego doszto, jednak
chyba dopiero w drugiej potowie 1217 r?’8. Jednak Wtadystaw nie zamierzat si¢ zadowoli¢
przywrdceniem stanu sprzed wczesniejszej wojny z bratankiem i postanowil pozbawi¢ go
réwniez ziemi kaliskiej. W tym celu musiat si¢ jednak porozumie¢ wczesniej z Henrykiem
Brodatym, ktory jak stwierdzitem powyzej wysunagl rowniez pretensje do Kalisza. Moim
zdaniem miedzy innymi tym nalezy ttumaczy¢ zawarcie porozumienia pomiedzy ksigciem
Slaskim a wielkopolskim, ktore doszto do skutku najprawdopodobniej pézng zima badz
wczesng wiosng 1218 rok. Rozmowy nie byly chyba proste, skoro przeciaggaty sig¢ jaki$ czas, a
ostateczne porozumienie poprzedzil wiec w Sadowlu?’®. Tekst umowy w wielu punktach
przypomina traktat graniczny. Tak wigc ksigzeta obiecali sobie nawzajem nie roscié pretens;ji
do ziem przez siebie aktualnie posiadanych lub tych, ktore w przysztosci zdobeda?®°. Ponadto
zobowigzali si¢ nie dopusci¢ do tego, aby poddani jednego mogli unika¢ sadow w dzielnicy
drugiego, zwréci¢ zbiegdw oraz nie dawac schronienia w swym wiladztwie przestgpcom

przekraczajacym granice ksiestw?®!. Uregulowanie wszelkich spraw granicznych stalo sie

278 Wczesniej Laskonogi musiat si¢ porozumiec z Leszkiem. Ponadto wydaje mi si¢, iz wojng Laskonogiego z
Odonicem poprzedzit uktad Leszka z Henrykiem w Dankowie. Albowiem dopiero wowczas mogt Leszek
pozwolic sobie na catkowite odpuszczenie sprawy wielkopolskiego juniora. Dopdki miat on poparcie ksigcia
krakowskiego dopoty Laskonogi nie odwazylby sie na rozpoczecie dziatan zbrojnych. Uktad w Dankowie
doszedl do skutku najprawdopodobniej w drugiej potowie 1217 r. Date¢ zjazdu w Dankowie ustala Z.
Koztowska-Budkowa, Rezygnacja biskupow Wincentego i Iwona, Nasza Przesztos¢, 33 (1970), s. 36-37.
Dodac jeszcze warto, iz za taka chronologia zdaje si¢ przemawiac termin uktadu Laskonogiego z Henrykiem
Brodatym. Nie mogt on by¢ zawarty dopdty Odonic dysponowal ziemig poznanska, gdyz wowczas
wielkopolski senior nie graniczylby z dzielnica Henryka a wowczas wiele zapisow umowy byloby bezsensu.

279 Czasem mozna spotkac si¢ w literaturze z twierdzeniem, iz przymierze Henryka z Laskonogim zostato
zawarte wiasnie w Sadowlu. Jednak, jak stusznie zwrocit uwage R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s.
202, wzmianka o Sgdowlu, znajdujaca si¢ w tekscie traktatu, odnosi si¢ do wcze$niejszego spotkaniu
ksiazat.

280 (...) ut nullum respectum ad aliqguam partem terre quam nunc possidet unquam habiturus sim, KDW, nr 95.

281 (...) quod homines mei homines suos omisso iudicio vadiare nullatenus presumant: sed et homines ipsius
fugitivos a tempore colloquii habiti in Zandovel, tam a me quam a meis detentos, restituam. Ad illud etiam

specialiter me obligavi, ut fures tam fraudulentos quam violentes bona fide cohibeam et exterminem, ne
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pilne, poniewaz na wraz z odebraniem Odonicowi ziemi poznanskiej dzial Laskonogiego
powigkszyt si¢ o kasztelani¢ przemecka, dzierzong wczesniej przez ksigcia kaliskiego.
Spowodowato to, iz wladztwa obu Piastéw zaczety graniczy¢ ze sobg.

Waznym punktem uktadu byt dalszy los ziemi lubuskiej. Henryk Brodaty darowat ja
dozywotnio Laskonogiemu z tym zastrzezeniem, iz po jego $mierci powroci ona do Henryka
badz jego spadkobiercow. W zamian Laskonogi zobowigzat si¢ nie dopusci¢ by wrogowie
przekraczajac ziemi¢ lubuska szkodzili Henrykowi czyli de facto wziat na siebie cig¢zar
obrony pétnocno-zachodnich rubiezy wtadztwa ksigcia $laskiego?®?.

Jak stwierdzitem powyzej, przyczyna zawarcia traktatu byto nie tylko uregulowanie
spraw granicznych ale rowniez porozumienie w sprawie dzielnicy kaliskiej. Co prawda w
teks$cie uktadu nie ma ani stowa o Kaliszu, co zdaje si¢ przeczy¢ takiemu twierdzeniu, jednak
na milczenie dokumentu w tej sprawie mogly zlozy¢ si¢ dwie przyczyny. Przede wszystkim
tekst znany jest jedynie z wersji przedlozonej papiezowi do zatwierdzenia. Nic wigc
dziwnego, ze ksigzeta nie wspominali o rozbiorze dzielnicy Wtadystawa i przysztosci ziemi
kaliskiej gdy jednoczes$nie toczyt si¢ w kurii papieskiej proces kanoniczy w tej sprawie.
Mozliwy jest jeszcze inny powdd. Sadzg¢ iz sprawe ziemi kaliskiej rozwigzano analogicznie
jak sprawe Lubusza-po $mierci Wladystawa rowniez ta dzielnica miata przypas¢ w udziale
Slaskiej linii Piastow283. Zakladajac, iz juz w 1217 r. doszto do umowy pomiedzy Leszkiem
Bialym a wielkopolskim seniorem to rozwigzanie takie godzitlo w interesy ksigcia

krakowskiego 1 mogto zaszkodzi¢ $wiezo powstalemu, jak to Swietnie ujat B. Zientara,

aliquod nocumentum, maxime terre predicti ducis H. faciant, et a nullo nobilium meorum serventur sub pena
perpetue infamie, KDW, nr 95.

282 (...) Promisi etiam pro posse meo bona fide etiam extraneos cohibere, ne per fines de Lubus transeuntes
nocere valeant vel terre sue specialiter, vel marchie Lusicensi quamdiu ab eodem duce H. tenetur. Ad robur
autem et incitamentum sincere caritatis dux H. de castro suo Lubus persone mee cedit, ita tamen, ut si finis
meus fataliter contigerit, dictum Lubus eidem duci H. si supervixerit, vel heredi eius, a quocunque tunc
detentum fuerit, sine difficultate reddatur, KDW, nr 95. Sadzg, iz racj¢ mial B. Zientara, Henryk Brodaty, s.
204, iz zwrot ne per fines de Lubus transuentes, przesadza, iz przedmiotem umowy byta cata ziemia lubuska
a nie grod w Lubusz. Por. G. Labuda, Przynaleznosé terytorialna Ziemi Lubuskiej w XII i XIII wieku,
Roczniki Historyczne 35 (1969), s. 29; A. Klodzinski, Stosunki, s. 148-149; S. Zakrzewski, Nadania, s. 311-
312;

283 Takie przypuszczenie wysunat juz K. Maleczynski, Historia Slgska, t. 1, do roku 1763, Wroctaw, s. 340.
Podobnie M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi, s. 130-131. Inaczej S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 171-172.
ktory uznal, iz Brodaty zrzekt si¢ Kalisza.
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»piastowskiemu trojprzymierzu”. Dlatego w konsensus w sprawie dzielnicy kaliskiej miat

charakter tajny i nie zostat ogtoszony publicznie®®*

. Wydaje sig¢, iz nalezy zwrdci¢ uwage na
jeszcze dwa momenty, ktore moga stanowié przestanke, iz Wiadystaw obiecat Brodatemu
zwrot ziemi kaliskiej. Pierwsza Kryje si¢ w omawianym traktacie, w punkcie gdzie mowa, jest
, 1z jeden nie bedzie roscit sobie pretensji do terytoriow zdobytych przez drugiego w
przysztosci. Mozliwe, iz nie jest to jedynie rutynowy zwrot jaki czg¢sto pojawia sie w takich
uktadach lecz ma réwniez swoje konkretne odniesienie. Mianowicie, iz po przewidywanym
zajeciu Kalisza przez Laskonogiego, Brodaty nie zazada jego zwrotu. Druga jest w pewien
sposob komplementarna z pierwsza, iz znajduje si¢ w kolejnej bulli papieskiej] w sprawie
zwrotu Kalisza. Ot6z papiez nakazal nowym rozjemcom anulowaé wczesniejszy wyrok,
wedle, ktorego ziemia kaliska miata powrdci¢ do ksiecia $laskiego?®. Dziwne na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ stato si¢ to ad petitionem prefati ducis Zelesie. Niestety mozna snu¢
jedynie domysty do jakich ustalen doszlo poniewaz brak zrodel uniemozliwia stawiania
jednoznacznych stwierdzen. Jednak fakt, iz Henryk wkrotce potem zaniechal prob odzyskania
Kalisza, ktory znalazt si¢ w rekach Laskonogiego, dowodzi, iz zawarto porozumienie w tej
Sprawie, tym bardziej, Henryka i Laskonogiego taczyly odtad bliskie relacje.

Znajdujacy si¢ w rozpaczliwej sytuacji Odonic zwrécit si¢ o pomoc do kurii
papieskiej. Kolejny dokument w sprawie dzielnicy kaliskiej nie byt juz tak jednoznaczny jak
poprzednie286. Papiez nakazal wyznaczonej komisji ponowne zbadanie sprawy, co
oznaczato, iz nie byl juz tak pewien racji Henryka. Wladystaw wystaral si¢ rowniez o bullg
protekcyjna dla koegiaty $w Pawta w Kaliszu287. Wydaje si¢, iz wczesniej swego pupila
probowat ratowac¢ réwniez Henryk Kietlicz. Kilka razy wzmiankowatem juz o synodzie w
Kamieniu, ktérego zwotanie datuje si¢ na 1217 r. Miejscowos¢ ta znajdowata sie¢ pod
Kaliszem, wigc to Wiadystaw Odonic byt jego gospodarzem. Jak czgsto wowczas bywato

wraz z synodem odbyt si¢ wowczas wigc ksigzat, o czym informuje inskrypcja poprzedzajaca

284 Sadze, iz zdanie Super quo promisso ego ipse in persona mea iuravi, et mei de meo consensu, in quibus vel
eorum successoribus maior vis visa est ad hoc effectui mancipandum (...), jedynie pozornie moze $wiadczy¢,
iz uktad pomiedzy Leszkiem a Laskonogim nie doszedt jeszcze do skutku, gdyz dotyczyt on Wielkopolski a
nie ziemi lubuskiej.

285volumus ad petitionem prefati ducis Zelesie mandatum ipsum fore invalidum, et vestro processui non
obstare, KDW, nr 99.

286 KDW, nr 99.

287 KDW, nr 103.
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tekst statutow?®®, Sadze, iz tym razem przybyli, jesli nie wszyscy, to zapewne wigkszo$¢
owczesnych ksigzat z Leszkiem Biatym, Wladystawem Laskonogim i Henrykiem Brodatym
na czele. Odonic liczyt, iz metropolicie uda si¢ raz jeszcze zjednoczy¢ episkopat, ktory
wywrze nacisk na $wiezo powstate ,piastowskie trojprzymierze” aby zawarlo one
porozumienie z ksieciem kaliskim , dzieki czemu zachowalby on chociaz czg$¢ swego
terytorium. Jednak pozycja metropolity byta juz bardzo staba i nie zdotal on zmusi¢ ani
przekona¢ zebranych w Kamieniu biskupéw i ksigzat. Juz wkrotce Wawrzyniec wroctawski,
Wawrzynice lubuski i Pawel poznanski zostang gwarantami, wymierzonego posrednio w
Odonica, uktadu pomiedzy Laskonogim i Brodatym, a metropolita zmuszony szuka¢ pomocy
w Rzymie przeciwko krzywdom wyrzadzanym mu przez duces et magnates provincie tue?®.
Natomiast opuszczony przez wszystkich ksigze kaliski musial najprawdopodobniej w maju
1218 r. ucieka¢ ze swej dzielnicy 1 udac si¢ na Wegry.

Tak wigc z wieloletnich zmagan zwycigsko wychodzit Wiadystaw Laskonogi. Udato
mu si¢ ostatecznie wygnaé bratanka i skupi¢ w swym reku wszystkie ziemie nalezace niegdys
do Mieszka Starego. Powickszyt je jeszcze o ziemi¢ lubuska. Jednak w zamian musiat
zrezygnowa¢ ze swych planéw odzyskania tronu krakowskiego i uzna¢ wiadze¢ Leszka
Biatego. Przed ksigciem wielkopolskim wytaniat si¢ jeszcze jeden problem. Wydziedziczenie
bratanka pociagato za soba problem nastgpstwa w Wielkopolsce. Laskonogi nie miat potomka
i prawdopodobnie juz wtedy zdawatl sobie sprawe, ze mie¢ nie bedzie?®®. Byé moze juz
wowczas doszedt do skutku uktad na przezycie z Leszkiem Bialym, ktory zatatwialby ta
sprawe. Jednak mozliwe jest, iz do umowy z Leszkiem doszlo p6zniej i sprawa nastgpstwa nie
byla jeszcze uregulowana. W takim razie Laskonogi stangt przed potrzeba podjecia decyzji,
co do przysztosci swej dzielnicy.

Sytuacja w Polsce po wygnaniu juniora wielkopolskiego znacznie si¢ uspokoita, tym
bardziej, iz 22 marca 1219 r. zmart arcybiskup Henryk Kietlicz?®!. , Piastowskie

trojprzymierze” wspotpracowatlo ze sobg i wspolnie angazowalo si¢ w przedsigwzigcia o

288 Hec sunt constituciones domini archiepiscopi et omnium episcoporum edite in Camen iuxta Slwandram
fluvium ultra Kalis in colloquio principum Polonie, A. Vetulani, Statuty, s. 35.

289 KDW, nr 97.

290 Wskazuja na to jednoznacznie zapisy umowy z Henrykiem Brodatym w sprawie ziemi lubuskiej.

291 Date dzienng podaj Kalendarz krakowski, s. 134. Natomiast dat¢ roczng liczne roczniki: Rocznik kapituly
krakowskiej, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, [w:] MPH, sn., t. 5, Warszawa 1978., s. 72; Rocznik Traski, [w:]
MPH, t. 2, s. 836; Rocznik Sedziwoja, [w:] MPH, t. 2, s. 876; Rocznik mafopolski, [w] MPH, t. 3, s. 164.
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charakterze miedzydzielnicowym. Najpierw wspolnie doprowadzito do obioru na stolec
arcybiskupi dotychczasowego kanclerza Laskonogiego Wincentego wbrew czgsci kapituty,
najprawdopodobniej zwolennikdéw arcybiskupa, a nastepnie zorganizowato w 1222 i 1223 r.
krucjaty na Prusy w celu obrony zagrozonej najazdami pogan misji*®2. W najazdach na Prusy
nie brat udzialu Witadystaw Laskonogi, co mogtoby nasuwa¢ podejrzenie, iz jego stosunki z
Henrykiem Brodatym, Leszkiem Biatym i Konradem mazowieckim nie byly wowczas
najlepsze albo, iz po zwyciestwie nad bratankiem nie byt zainteresowany szerszymi planami
politycznymi. Jednak nie potrzeba przyjmowac takich zalozen i jego absencje w Prusach
mozna wytlumaczy¢ faktem zobowigzania wobec ksiecia $laskiego z 1217/18 r. Jak wiadomo,
obiecal on chroni¢ zachodnig granice wladztwa Henryka, przed najazdami od strony ziemi
lubuskiej, ktorg za jego zgoda dzierzyt. Dzigki temu umozliwit on Henrykowi Brodatemu
mocno zaangazowac si¢ w sprawy pruskie. W takim razie postawa Laskonogiego wydaje si¢
by¢ uzgodniona z Leszkiem Biatym, Henrykiem i Konradem mazowieckim i jest elementem

systemu politycznego utworzonego wowczas przez ksigzat piastowskich.

292 Jesli chodzi o elekcje Wincentego to w literaturze przewaza poglad, iz w pierwszej fazie elekcji doszto do
starcia pomiedzy kandydatami Wiadystawa Laskonogiego i Leszka Biatego. Racje miat jednak B. Zientara,
ktéry od poczatku widziat porozumienia Leszka, Henryka i Wtadystawa w tej sprawie. Poglad jego wymaga
jednak pewnej korekty, gdyz to Hugo byt kandydatem ksiazat a nie Boguchwal. Szerzej uargumentuj¢ swoj
poglad w osobnej rozprawie. Tymczasem na temat wyboru nowego metropolity zob. J. Tazbirowa, Pierwsze
elekcje kanoniczne biskupow w Polsce, [W] Media aevum, Warszawa 1962, s. 203; J. Uminski, Arcybiskup
Wincenty z Niatka, nastepca Henryka zwanego Kietliczem, [W:] Ksiega pamigtkowa ku czci Wiadystawa
Abrahama, t. 2, Lwow 1931, s. 137-166; M. Przybyt, Wiadystaw Laskonogi, s. 133-136; J. Maciejewski,
Episkopat, s. 52-53; L. Szemplifiski, Wokdt elekcji arcybiskupa Wincentego z Niatka, Historia Slavorum
Occidentis 9 (2015), nr 2, s. 36-61.

Sprawa Krucjat na Prusy wykracza poza tematyke tej pracy wigc odsytam jedynie do odpowiedniliteratury.

J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 148- 160; J. Bieniak, Studia nad dziejami ziemi chetminskiej w
okresie piastowskim, Rocznik Grudzigcki 5-6 (1970), s. 12-13; T. Jasinski, Stosunki, s. 394-396; tegoz
Okolicznosci nadania ziemi chetminskiej krzyzakom w 1228 roku w Swietle dokumentu towickiego, [W:]
Balticum. Studia z dziejow polityki, gospodarki i kultury XII-XVIl wieku ofiarowane Marianowi Biskupowi w
siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. Z. H. Nowak, Torun 1992, s. 151-164; B. Zientara. Sprawy pruskie
Henryka Brodatego, Zapiski Historyczne 41(1976), s. 27-42; tegoz Henryk Brodaty, s. 208; B. Wiodarski,
Polityczne plany Konrada I, s. 18-28; M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy, s. 170-203; G. Labuda, Polska i
krzyzacka misja; T. Manteufell, Proba stworzenia cysterskiego panstwa biskupiego w Prusach, ZTNT, 18
(1952), s. 157-173,;
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System ten jednak nie potrwal dtugo a jego zalamanie zapoczatkowaty wydarzenia w
Wielkopolsce, ktore rozpoczety sie w 1223 r. Spowodowane one byto powrotem z wygnania

Wiadystawa Odonica, ktéry ponownie podniost orez chcac wywalczy¢ swoje dziedzictwo.

D. Powrot Wiladystawa Odonica i wznowienie wojny w Wielkopolsce

Trasa tutaczki mtodszego z Wladystawow jest znana dzigki informacjom Jana
Dhtugosza. Odonic przez Krakow miat uda¢ si¢, przez Krakow na Wegry, Czechy i Niemcy,
po czym znalazt sie na dworze Swietopetka gdanskiego293. Itinerarium to, przyjelo sie w

literaturze®®*

. W $wietle wczesniejszych wywodoéw troche dziwi¢ moze przejazd przez
Krakow, w sytuacji gdy Leszek Bialy zmienil front?®®. Jednak Odonic nie zabawit tam pewnie
zbyt dlugo, a co wazniejsze niedawny sojusznik nie udzielit mu pomocy 1 raczej niezbyt
chetnie widziat go w swej dzielnicy, skoro wygnaniec uszedt za granic¢. Jak wiadomo,
Wiadystaw byl spokrewniony z Arpadami, nic wiec dziwnego, iz szukat tam pomocy?®.
Jednak krol wegierski nie zdecydowal si¢ wspomoéc swego krewniaka. Zajety wieloma innymi
sprawami, w szczegdlnosci polityka ruska, Andrzej II nie zamierzal trwoni¢ sit 1 czasu dla
sprawy wielkopolskiego wygnanca. Tym bardziej, iz pozostawal wowczas w dobrych
stosunkach z Leszkiem Bialym i Henrykiem Brodatym?®’. Bardzo mozliwe, iz dyplomacja

Henryka i Leszka czynita jakie$ starania, w kierunku sparalizowania jakiejkolwiek pomocy

293 J. Dlugosz, Roczniki, ks. 6, s. 276; 297.

294 G. Labuda, Dwaj rywale, s. 290-291; tegoz Smier¢ Leszka Bialego (1227), Roczniki Historyczne 61 (1995),
s. 19; B. Sliwiniski, Zerwanie Swietopetka gdarskiego z ksieciem krakowskim Leszkiem Bialym. Na drodze
do Ggsawy [w:] Kopijnicy, szyprowie, tenutariusze, red. B. Sliwinski, Gdansk 2002, s. 203. Zob. réwniez W.
Rubczynski, Wielkopolska pod rzqdami synéw Wiadystawa Odonicza (1239-1279), s. 33-34.

295 Dlatego E. Rymar, Czy Jadwiga?, s. 42; M. Przybyt, Wiadystaw Laskonogi, s. 136 oraz S. Pelczar,
Wiadystaw Odonic, s. 192 wykluczyli aby trasa ucieczki ksiecia wiodta przez Krakow.

296 Poprze babk¢ Elzbietg, pierwsza zone Mieszka III Starego i matke Odona. Byla ona cérka ksigcia
wegierskiego Almosa, prapradziada Andrzeja II. Zob. O. Balzer, Genealogia, s. 298. Pewnej korekty tych
ustalen dokonat K. Jasifnski, Rodowdd pierwszych Piastow, \Warszawa-Wroctaw 1992, s. 235-240, ktory
uznat, iz Elzbieta byt corka krol Wegier Stefan I1.

297 O odnowionym woéwczas sojuszu krakowsko-wegierskim zob. B. Wiodarski, Polska i Rus, s. 76; D.
Dabrowski, Daniel Romanowicz. Krél Rusi (ok. 1201-1264). Biografia polityczna, Krakow 2012, s. 98-99.
Krol wegierski Andrzej II byl spokrewniony z ksigciem $laskim poprzez swoja zon¢ Gertrude, rodzona

siostr¢ Jadwigi, matzonki Brodatego.
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dla wielkopolskiego juniora. W tej sytuacji Odonic musiat szuka¢ szczgscia gdzie indziej,
poczatkowo w Czechach a nastepnie w Niemczech, z tym samym jednak skutkiem?%,

Zupehie inny obrot przyniosty starania na Pomorzu. Podobnie jak niegdy$ Mieszko
III Stary tak i jego wnuk znalaz} schronienie i wsparcie u potnocnego sgsiada Wielkopolski.
Aliantem wygnanego ksiecia okazal si¢ zostaé 6wczesny princeps gdanski Swictopetk.
Szczegdly sojuszu Swictopetka i Odonica wzbudzaja pewne kontrowersje, ktorych obiektem
sg dwa problemy-sprawa $lubu Witadystawa i pochodzenia jego zony Jadwigi oraz daty kiedy
pojawit si¢ na Pomorzu.

Do niedawna uwazano powszechnie, iz Jadwiga byla siostra Swietopelka, i ze Odonic
zjawitl si¢ na Pomorzu w 1220/1221 r.299. Twierdzenie to opierano na dwoch wzmiankach
Kroniki Wielkopolskiej oraz jednej wzmiance Rocznika kapituty poznarnskiej*®. Jesli chodzi o
pierwsze zrédlo, to w fragmencie opisujacym rokowania pomiedzy Swictopetkiem a
Przemystem I w 1256 r. znajdujg si¢ nast¢pujace stowa: Hic nota, quod mater ducis
Przemislonis, ut fertur, si fuit soror Swanthopelci prefati et uxor ducis Wladislai Odonis,
extunc sequitur, quod Swanthopelcus fratri Popponi prefato tertio gradu consaguineitatis
fuisset coniunctus. Unde necesse videtur ,quod sicut premissum est sit; aut quod Wladislaus
Odonis dux Polonie et Swanthopelcus duas sorores germanas in uxores habuissent. Quia
Msczwig dux Pomoranie filius Swanthopelci prafati Przemislonem et Boleslaum, filios
Wiadislai fratres suos amitales appellabat, et Przemislio secundo duci Polonie filio Przemisli,
ducatum Pomoranie resignavit. Poterat eciam esse ,quod Swanthopelcus prefatus sororem

Wiadislai duxisset in uxorem, et ex hoc fratres amitales haberentur . Quid autem certi sit, non

298 W Niemczech moégt szukaé pomocy na dworze ksigcia lotarynskiego Tybalda II (badZ jego nastepcy
Mateusza II) gdyz jego babka byla ciotka Wiladystawa Wierzchostawa, ktora zreszta najprawdopodobniej
jeszcze wowczas zyla. O. Balzer ktadzie datg Smierci Wierzchostawy na 1223 r., co dobrze koresponduje, z
data pojawienia si¢ Odonica na Pomorzu. Czyzby wigc junior wielkopolski przebywat jakis§ czas u ciotki w
Lotaryngii i dopiero po jej $mierci ruszyt do kraju? Innym hipotetycznym kierunkiem do ktérego mogt
podaza¢ Odonic byly dwory hrabiego Anhaltu Henryka I oraz ksigcia saskiego Albrechta. Ich matkg byta
bowiem inna ciotka Odonica Judyta, wydana za maz za Bernarda saskiego w 1173-1177 r. Zob. O. Balzer,
Genealogia, s. 344-348. Zob. rowniez S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 181; M. Smolifski, Polityka
zachodnia, s. 107-108.

299 Np. B. Wiodarski, O udziale Polski w wyprawie krzyzowej Andrzeja 1l w 1217 roku, Kwartalnik
Historyczny 38 (1924), s. 34; R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 206.

300 Kronika Wielkopolska, c. 60; c. 115; Rocznik kapituly poznanskiej, s. 40-41
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invenio301. Wida¢ wigc, iz kronikarz bral pod uwage trzy mozliwosci-ze zong Wiadystawa
byta siostra Swietopetka, albo ze zonami Odonica I Swictopetka byly rodzone siostry, az
wreszcie, ze zong Swictopetka byta siostra ksiecia wielkopolskiego. Z tekstu wynika rowniez,
1z autor powyzszych stow nie wie nic pewnego na temat pochodzenia Jadwigi. W innym
miejscu stwierdza jednak, iz Nam, ut quidam aiunt Wladislaus Odonis per patruum suum, ut
premissum est, de terra fugatus et tempore sui exilii sororem Swanthopelci prefati duxerat in
uxorem et ad fidem ut eiusdem Swanthopelci auxilli fortificatus terras suas a patruo
recuperare potuisset302. Kronikarz opowiada si¢ wi¢c za pierwsza, z mozliwosci, jednak
Zndw zastrzega sie, iz jest to jedynie plotka®®,

Annalista wielkopolski wspomina natomiast o stopniu pokrewienstwa gczacym syna
Wiadystawa, Bolestawa Poboznego i syna Swietopetka Msciwoja II. Opisujac pod rokiem
1271 konflikt pomiedzy ksigciem gdanskim a jego bratem Warcistawem i1 margrabiami
brandenburskimi, stwierdza, iz oddat si¢ on pod opicke Bolestawowi fratri suo amitivo®®*,
Termin frater amitivus oznaczal w sredniowiecznej tacinie syna siostry ojca badz syna siostry
matki®®. Oznaczalo to wiec, iz wedle rocznikarza Jadwiga byta siostra Swictopetka badz
zony ksigcia gdanskiego 1 Odonica byly siostrami.

Poglad o pomorskim pochodzeniu Jadwigi zostal jednak zakwestionowany. E. Rymar
zauwazyt, iz imi¢ Jadwiga nie wystepowato na Pomorzu306. Ponadto podniodst, iz w jednym
z swych dokumentéw Przemyst II nazywa swoim krewnym Msciwoja Il a nie okresla tak
Sambora II, z ktérym réwniez bytby spokrewniony, gdyby Jadwiga byta corka Msciwoja 1397,
Badacz ten szukatl rodziny zony Odonica w$rod moznowtadztwa niemieckiego308. Asumpt

do tego kierunku poszukiwan daty temu historykowi przekazy Rocznika kapitu?y poznanskiej

301 Kronika Wielkopolska, c. 115, prawie identycznie Rocznik kapituty poznanskiej, s. 40-41.

302 Kronika Wielkopolska, c. 60

303 Mozliwe jednak, iz Wielkopolanin miat tutaj na mysli przekaz Rocznika kapituly poznanskiej.

304 Rocznik kapituly poznanskiej, s. 50. O znaczeniu stowa comittere zob. J. Bieniak, Postanowienia ukfadu
kepinskiego (15 lutego 1282), Przeglad Historyczny 82 (1991), z. 2, s. 222.

305 K. Jasinski, Genealogia Piastow wielkopolskich, Kronika Miasta Poznania 2 (1995), s. 38.

306 E. Rymar, Czy Jadwiga?, s. 35-59.

307 E. Rymar, Czy Jadwiga, s. 48. Zob. rowniez K. Jasinski, Genealogia Piastéw wielkopolskich, s. 39.
Odno$ny dokument Przemysta 11 w Pommerellisches Urkundenbuch, wyd. M. Perlbach, t. 1, Danzig 1882,
nr517.

308 E. Rymar, Czy Jadwiga, s. 49-59.
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oraz Kroniki Wielkopolskiej, w ktorych jako krewny Przemysta I przedstawiany jest cztonek
Zakonu Krzyzackiego Poppo, posredniczacy w rozmowach pokojowych pomiedzy ksigciem
wielkopolskim a Swictopetkiem®®. Ostatnimi czasy coraz czgéciej przyjmuje si¢ poglad o
czeskim pochodzeniu Jadwigi310. Z hipoteza taka wystgpit N. Mika, ktory uznal, iz Jadwiga,
byta corka ksigcia morawskiego Swictopetka (syna krola czeskiego Wiadystawa II)3M.
Niektoére argumenty N. Miki sg nie do przyjecia a jego rozwazania majg charakter pigtrowej
hipotezy, jednak kierunek czeski wydaje sie dosé prawdopodobny®'?. Przede wszystkim imie

Przemyst, zdradza czeskie konotacje. Wystepuje ono w dynastii Przemyslidow, jednak jest

zupelnie nieobecne w tradycji Piastow czy Pomorzan313. Rowniez pieczgcie Przemysta I i

309 Kronika Wielkopolska, c. 115; Rocznik kapituty poznanskiej, s. 40-41.

310 B. Nowacki, Przemyst I, s. 94-96; N. Mika, Imie Przemyst w wielkopolskiej linii Piastow. Niektore aspekty
stosunkow ksigzqt wielkopolskich z Czechami do potowy XIII wieku, [W:] Przemyst II. Odnowienie
Krolestwa Polskiego, red. J. Krzyzaniakowa, Poznan 1997, s. 247-257.

311 N. Mika, Imig¢ Przemyst, s. 251.

312 N. Mika uwaza np., iz termin prefatus, wystepujacy obok Swictopetka pomorskiego w Kronice
Wielkopolskiej jest w istocie znieksztatconym prefectus. Taki za$ tytul zostal przydany Swigtopetkowi
morawskiemu w jednym z nekrologéw czeskich. Zdaniem tego badacza mialoby to §wiadczy¢, iz kronikarz
pomylit te dwie postacie, i tak naprawde informowal, iz Zona juniora wielkopolskiego siostra Swictopetka
czeskiego (mater duci Przemislonis, ut fertur, fuit soror Swhenthopelci prefati). Oczywiscie praefatus
oznacza tutaj nie jaki tytut Swictopetka a jedynie, iz chodzi o wzmiankowanego juz wczeséniej przez autora
kroniki ksiecia pomorskiego (praefatus-wprzod wymieniony, wyzej podany, Sfownik tacifisko-polski, t. 2,
red. J. Korpanty, Warszawa 2003, s. 494). Duze watpliwos$ci wzbudza réwniez argument o rzekomych
czeskich imionach wystepujacych w otoczeniu Odonica. N. Mika wymienia Detlefa, Muting i Nienada.
Problem w tym, iz dwa ostatnie pojawiajg si¢ w pozostatych dzielnicach Polski (Nienad-np. KDM, t. 1, nr
232; KDM, t. 2, nr 373; KDM, t. 2, nr 447; KDM, t. 2, nr 449, Mutina-KDM, t. 2, nr 459; ZDKM),),
natomiast jesli chodzi o Detlefa to Piotr syn Detlefa byt przedstawicielem rodu Junoszéw, a mozny o
imieniu Detlef figuruje jako benefaktor biskupstwa wroctawskiego. Ponadto Mutina jest kanonikiem
gnieznienskim, ktory petnit ta funkcje juz w 1221 r. (KDM, t. 2, nr 386) wicc nie ma on nic wspdlnego z
Jadwiga (w ktorej to otoczeniu miat wedle N. Miki przyby¢ z Czech do Wielkopolski) natomiast Nienad jest
kapelanem ksi¢cia i pojawia si¢ dopiero w latach trzydziestych XIII wieku. Gdyby miat by¢ cztonkiem
czeskiego otoczenia Jadwigi to bylby raczej jej kapelanem, a nie ksigzecym. Wreszcie owe czeskie imiona
(trudno powiedzieé, na jakiej podstawie N. Mika uwaza, je za czeskie a nie po prostu stowianskie, mogace
si¢ pojawia¢ w wielu pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej) pojawiaja sie w poznych dokumentach
ksigcia. Gdyby to byli przybyli z nim imigranci nalezatoby si¢ spodziewac, iz bgda oni obecni w dyplomach
wystawianych tuz po powrocie z wygnania.

313 B. Nowacki, Przemyst I, s. 95; K. Jasinski, Genealogia Piastow wielkopolskich, s. 38-39.
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Bolestawa Poboznego zdradzajg wyraznie czeskie wptywy314. Wydaje si¢ wigc, iz rodziny
Jadwigi nalezatoby szuka¢ wtasnie w Czechach. Jednak sprawa ta wymaga dalszych badan.
Czy oznacza to, ze sojusz Swictopetka i Odonica nie byl przypieczetowany zadnym
matzenstwem? Otdz niekoniecznie, nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na pierwszg zong
Swictopetka. Jej pochodzenie nie jest pewne ale z duzym prawdopodobienstwem mozna
przyjaé, iz byta corka Odona. Tak wiec, z trzech zarysowanych przez Wielkopolanina
mozliwos$ci, prawdziwg okazataby si¢ ostatnia, moéwigca, iz siostra Wladystawa byta zona
Swictopetka®'®. Data tego malzenstwa nie jest znana, ale nie ma przeszkod by ktasé ja na
1223 rok i uzna¢, iz zwigzek ten sankcjonowat uktad princepsa gdanskiego oraz wygnanca
wielkopolskiego i nieznacznie wyprzedzat atak Odonica na Ujscie®®. Te ustalenia pozwalaja
réwniez przesungé date przybycia Wiadystawa na 1223 r. Termin ten znacznie lepiej

thumaczy wydarzenia polityczne jakie w tym okresie zaszty.

314 Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastow, Krakéw 1993, s. 209-210.

315 J. Bieniak, Postanowienia uktadu, s. 224-225 dowodzi, iz nie jest mozliwa taka interpretacja, gdyz zapis
Rocznika kapituly poznanskiej nazywa Bolestawa Poboznego bratem ciotecznym Msciwoja a nie odwrotnie.
Gdyby pokrewienstwo pomigdzy Msciwojem a Odonicem miato miejsce przez Eufozyng, Bolestaw
powinien by¢ okreslony jako frater avuncularis. Jednak, jak zauwazono juz w literaturze, w
sredniowiecznych zrédlach terminologia genealogiczna nie byta $cista i byta stosowana do$¢ dowolnie.
Dlatego tez, fakt, iz rocznikarz nazywa Bolestawa fratro amitivo Msciwoja nie jest dowodem
wykluczajacym, iz byli oni spokrewnieni przez siostr¢ Odonica. Zob. K. Jasinski, Genealogia Piastow
Wielkopolskich, s. 38-39. Argumentacje J. Bieniaka ostabia ponadto fakt, iz w dalszej partii tekstu annalista
nazywa Msciwoja bratem (fratri) Bolestawa-Dux vero Boleslaus (...) fratri suo de tanta iniuria(..). W
innym miejscu tego fragmentu nazywa ponownie Bolestawa bratem Msciwoja-(...) Qui veniens (Msciwoj)
ad ipsum impetravit consilium et auxilium a fratre suo(...) , nie precyzujac jednak tym razem, iz chodzi o
brata ciotecznego. Skoro jednak tak nazywa go wczesniej to mozna mniemac, iz roOwniez w tym ustepie ma
na mysli, taki sam stopien pokrewienstwa. Jesli przyjac takie rozumowanie za stuszne, to mozna przyjac iz
w zdaniu, w ktérym to Msciwoja okresla fratro Bolestawa, ma na mysli fratro amitivo. W kazdym badz
razie wydaje sie, iz tekst rocznika nie jest precyzyjny w terminologii genealogicznej.

316 Zob. B. Sliwinski, Zerwanie, s. 205-207. Terminem ad quem jest niedatowany dokument Swictopetka dla
klasztorow cystersow w Oliwie, ktorego wystawienie ktadzie si¢ w nauce na 1223/24 rok. Zob. G. Labuda,
Ze studiéw nad najstarszymi dokumentami Pomorza Gdarskiego, Zapiski TNT 18(1953), s. 115-122; K.
Jasinski, Kilka uwag o najstarszych dokumentach Pomorza Gdanskiego, Studia Zrodloznawcze (1958), z. 2,
s. 151, przyp. 23, przesuwa termin a quo na wczesng jesien 1223 roku. Dyplom wydany w PUB, nr 18.

Wydawca blednie datuje go na 1220 rok.
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Jakie cele przyswiecaly sojusznikom? Motywy Odonica sg oczywiste-odzyskanie
whasnej dzielnicy, a w dalszej kolejnosci catej Wielkopolski. O planach Swietopetka
informuje Kronika Wielkopolska317. Pragnat on uzyska¢ niezalezno$¢ i status osobnego
ksiecia318. Lata 20 X1l wieku to wzrost potegi Leszka Biatego, ktory dazyt do wzmocnienia
swego stanowiska princepsa. Przejawiato si¢ to m. in. w odnowieniu podlegtosci Pomorza
wzgledem ksigcia krakowskiego319. Wiadza zwierzchnia Leszka z czasem stawata si¢ coraz
bardziej odczuwalna dla witadcy gdanskiego. Kronika Wielkopolska informuje, iz ksiazg
pomorski sibi (tj. Leszkowi) fidelitatis obsequia et tributa debitis temporibus reddere
negligebat®?°. Mozna by wiec przypuszczaé, iz odnowienie zaleznosci Pomorza Wschodniego
od wiladcy krakowskiego, nie byto jednorazowym aktem lecz w $lad za tym szly zadania
ulegtosci i trybutu ze strony Leszka Bialego. Mocng przestankg za tym, iz princeps krakowski
realnie wykonywal swa wiadze zwierzchnia nad Pomorzem jest udziat Swictopetka i
Warcistawa w krucjacie pruskiej w 1223 r. Nie wystepowali oni tam w charakterze
rownoprawnych sojusznikéw ksigzat piastowskich lecz jako lennicy Leszka, ktorzy stuzyli

consilio et auxilio swojemu zwierzchnikowi®?. Tak wiec dziatalno$¢ Leszka szta w poprzek

317 Kronika Wielkopolska, c. 60.

318 Ostatnio poglad ten zakwestionowat B. Sliwinski, Zerwanie, passim.

319 Zob. L. Szemplinski, Polityka pétnocna Leszka Bialego, [w:] Czechy, Polska, Wielkopolska. Studia z
dzejow Sredniowiecza ofiarowane Profesorowi Bronistawowi Nowackiemu, red. Z. Gérczak, J. Jaskulski,
Poznan 2009, s. 101-128.

320 Kronika Wielkopolska, c. 60.

321 Wbrew rozpowszechnionemu w literaturze pogladowi, iz gtdéwnym organizatorem wyprawy byl Henryk
Brodaty, za jej przywodce nalezy uznaé¢ Leszka Biatego. Takie postawienie sprawy tym bardziej ukazuje
charakter w jakim wystepowali w niej wtadcy pomorscy. Podleglos¢ Swictopetka i Warcistawa wobec
Leszka (oraz ich nie réwnorzedno$¢ wobec innych ksigzat piastowskich) widoczna jest na listach $wiadkow
dokumentoéw wystawionych podczas krucjaty. Leszek wystepuje w nich zawsze na pierwszy miejscu z
tytutem dux Polonie, natomiast Pomorzanie sa wymienieni dopiero po Piastach z tytutem princeps.
Oczywiscie nie oznacza to, iz nie mieli oni wlasnych interesoéw aby wziaé¢ udzial w wyprawie. Zob. L.
Szemplinski, Polityka péinocna, s. 105. Na temat tytulatury zob. T. Czaplewski, Tytulatura ksigzqt
pomorskich do poczqtku XIV wieku, Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu 15 (1949), s. 53-54; A.
Bogucki, Termin princeps, s. 71-78 zob. rowniez moje uwagi L.. Szemplinski, Polityka pdinocna, s. 116. Na
temat krucjaty zob. B. Wiodarski, Polityczne plany, s. 23-24; T. Jasinski, Stosunki, s. 396; M. Gladysz,
Zapomniani krzyzowcy, S. 194-196; J. Powierski, Stosunki, s. 159; K. Wilinski, Walki polsko-pruskie w X-
X1 wieku, £6dz 1984, s. 166; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 211, tegoz Plany pruskie Henryka Brodatego,
Zapiski Historyczne 41(1976), s. 35. Oczywiscie stowa lennik uzywam tutaj ze wzgledow stylistycznych. W
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planéw i pragnien ksiecia Gdanskiego. Sytuacja Swigtopetka stala by sie jeszcze trudniejsza,
gdyby funkcjonowat juz uktad pomig¢dzy Laskonogim a ksigciem krakowskim odnosnie
wzajemnego dziedziczenia dzielnic. Jak juz wspominatem, jest mozliwe, iz do owej umowy
doszto juz w 1217 r. Polaczenie Wielkopolski 1 Matopolski w reku ksigcia krakowskiego
jeszcze bardziej zwiekszytoby nacisk na Pomorze i uczynitoby zamiary uniezaleznienia si¢
nierealnymi. Niezaleznie do tego czy umowa ta byla juz woéwczas zawarta to dla
emencypacyjnych dazen wiladcy gdanskiego korzystne bylo w tej sytuacji wspomodc
Wiadystawa Odonica. Zainstalowanie w Wielkopolsce zwigzanego z nim wigzami krwi
sojusznika znacznie wzmacnialoby jego pozycj¢. Jednoczesnie ostabiatoby Laskonogiego i
znacznie utrudniato sprzymierzonemu z nim Leszkowi egzekwowanie swojej wiladzy
zwierzchniej®??. Podobne dziatania byly podstawa arkanéw $redniowiecznej polityki. Ponadto
dla planow princepsa gdanskiego pewne znaczenie mial rowniez fakt skoligacenia si¢ z
Piastem. Jest oczywiste, iz podwyzszato to jego pozycje i utatwialo starania o podniesienie do
rzedu udzielnego ksigcia.

Rozpatrujac korzysci jakie mogh przyniesé alians Swictopetka z Odonicem, nalezy
zwroci¢ uwage na sprawe Nakla, a w zasadzie kasztelanii nakielskiej®?. Jak wiadomo po
$mierci Odonica Nakto zostato zajete przez Swietopetka. Data tego wydarzenia nie jest znana,
jednak wigkszo$¢ badaczy przyjmuje, iz miato to miejsce w 1239 r. Ksigze gdanski miat
wykorzysta¢ zamieszanie wynikle po $mierci Wiladystawa oraz stabos¢ jego dziedzicow,

zagrozonych dodatkowo przez Henryka Poboznego®?*. Sprawa Nakta byta odtad koscig

Polsce w tym czasie nie wystepowata instytucja hotdu lennego w formach w jakich wyksztalcita si¢ ona w
Europie Zachodniej.

322 Procz ostabienia politycznego Laskonogiego, powstanie dzielnicy Odonica przerwatoby kontakt pomigdzy
Leszkiem a Pomorzem. Oczywiste jest, iz jedynie w wyniku przyjaznych relacji pomiedzy Laskonogim a
Bialym, mogt ksiaze krakowski sprawowa¢ wladze¢ zwierzchnig nad Pomorzem. Matopolske od Pomorza
oddzielata przeciez Wielkopolska. Istniejacego od 1217 r. sojuszu pomigdzy Leszkiem a Laskonogim nie
nalezy utozsamia¢ z zawartym mi¢dzy nimi uktadem na przezycie. Mogt on zosta¢ zawarty niezaleznie od
istniejacych wczesniej dobrych stosunkéw pomiedzy ksigzgtami.

323 Uktady w sprawie nabytkow terytorialnych zawierane pomigdzy ksigzgtami w Sredniowiecznej Polsce
dotyczyly zazwyczaj wigkszych osrodkow terytorialnych, najczesciej kasztelanii. Jednak zapisy zréodtowe
moéwig najczesciej o castrum Naklo, Kalisz, Santok itp. co jest przyczyng blednych interpretacji, jakoby
chodzilo jedynie o sam grod. Na ten temat zob. T. Ginter, Dziatalnos¢ fundacyjna, S. 23.

324 Zob. T. Tyc, Pomorze polskie a Krzyzacy, Roczniki Historyczne 3 (1927), s. 48; B. Wiodarski, Rywalizacja

o ziemie pruskie w potowie XIII wieku, Torun 1958, s. 18; M. Bruszewska-Glombiowska, Biskup wiloctawski

83



niezgody pomiedzy Swigtopetkiem a ksiazetami Przemystem I i Bolestawem Poboznym, az
do 1256 roku, kiedy to doszto do ugody. Na jej mocy Swietopetk zrzekt si¢ praw do Nakta za

325 Wielu badaczy przyjmuje, iz ksiagze pomorski dysponowat

sume¢ 500 grzywien srebra
jakimi$ tytutami prawnymi do spornego terytorium3?®. Faktycznie, wieloletnie walki oraz fakt
wykupu praw do kasztelanii nakielskiej przez Przemysta I, wskazuja, iz Swictopelk miat
podstawy do swych roszczen. Warto zastanowi¢ si¢, kiedy i w jakich okolicznosciach je
nabyl. Sadzg, iz prawdopodobny jest poglad, wyrazony niegdy$ przez F. Dudg, iz w zamian
za pomoc w odzyskaniu ojcowizny, Odonic zobowigzat si¢, iz po jego $mierci Nakto zostanie
oddane witadcy gdanskiemu badz jego spadkobiercom®?’. Ciekawe, iz zadne zrédlo nie

38 W szczegolnoéci dziwié moze

zanotowalo faktu zajecia Nakla przez Swietopetka
milczenie Rocznika kapituly gnieznienskiej, ktory do$¢ szczegdtowo opisuje wydarzenia na
pograniczu pomorsko-wielkopolsko-kujawsko-krzyzackim w owym czasie. By¢ moze jest to
spowodowane faktem, iz ksigz¢ pomorski zajat sporne p6zniej ziemie, w sposdb pokojowy,
zgodnie z zawartym wczesniej uktadem z Wiadystawem Odonicem®%.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz w o0wczesnych warunkach sojusz pomiedzy juniorem
wielkopolskim a Swigtopetkiem rysowat si¢ jako dogodne rozwigzanie dla obydwu stron.

Postanowili wiec oni skorzysta¢ z tego rozwigzania i dziatac.

Michai, Gdansk 2002, s, 168; B. Nowacki, Przemysf I, s. 141; M. Smolinski, Swigtopeik Gdanski, Poznan
2015, s. 219.

325 Rocznik kapituly poznanskiej, s. 40; Kronika Wielkopolska, c. 115.

326 Zob. T. Jurek, Ggsawa-w obronie zdrajcy, Roczniki Historyczne 62 (1996), s. 62; S. Pelczar, Wiadystaw
Odonic, s. 223-224; M. Bruszewska-Gtombiowska, Biskup wloctawski, s. 168.

327 F. Duda, Rozwdj terytorialny Pomorza Gdanskiego, Krakow 1909, s. 116.

328 Kronika Wielkopolska, c. 73 przy okazji odzyskania Nakta przez Przemysta I i Bolestawa Poboznego w
1243 r. wspomina jedynie, iz Castrum quoque Nakel, quod idem Swhantopelcus, sub Przemislio et Boleslao
iuvenibus, paulo ante fraudulenter occupaverat (...). Jednak nie precyzuje blizej kiedy i w jakich
okolicznosciach miato to miejsce. Caty ten wtret wyglada na amplifikacje kronikarza.

329 Przeciwny takiemu rozwigzaniu byt B. Wtodarski, Rywalizacja, s. 14, przyp. 44. jednak nie widze powodu,
aby uzna¢, iz rozwiazanie, zaproponowane przez F. Dude, ,jest watpliwe (...) gdyz Swietopetk zazadat by
zaplaty zaraz po odzyskaniu przez Odonica ojcowizny”. Umowy migdzy ksigzetami mogly by¢ rézne, a
praktyka S$redniowiecznej polityki czesto dopuszczata sytuacje, gdy jakie$ terytoria miaty zmieniac
przynalezno$¢ dopiero po $mierci dotychczasowego wiasciciela (chociazby praktycznie wspotczesny
umowie w sprawie Nakta, uktad pomi¢dzy Henrykiem Brodatym a Wiadystawem Laskonogim w sprawie

ziemi lubuskiej).
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Kronika Wielkopolska informuje, iz w 1223 r. w dniu $§w. Dionizego, Odonic przy
pomocy Swictopetka zajat Ujscie330. Trudno powiedzie¢, czy Laskonogi interweniowat
wowczas zbrojnie, jednak bardzo szybko, bo juz 30 listopada 1223 r. doszlo do zawarcia
pokoju pomigdzy obydwoma ksigzetami w Kcyni331. Umowa ta byta rozwigzaniem jedynie
tymczasowym a jej warunki nie zadowalaty Odonica, czemu dat wyraz w dokumencie dla

klasztoru kanonikéw regularnych w Trzemesznie®*2

. Wkroétce doszto wige do kolejnych walk
w Wielkopolsce. Niestety, z powodu ubostwa zrodet, ich przebieg jest trudny do ustalenia.
Jan Dhugosz przekazuje, ze w 1225 r. Wiadystaw Odonic najechal klasztor benedyktynow w
Mogilnie333, jednak stuszny wydaj¢ si¢ poglad, iz nalezy przesuna¢ to wydarzenie na 1226
r.334. Jednak nie oznacza, to, iz wcze$niej panowal pokdj. Istnieje szereg przesltanek,
$wiadczacych, iz Wielkopolska w latach 1223-1227 byta areng permanentnej wojny. I tak gdy
w 1225 r.3* landgraf turynski Ludwik Pobozny najechal ziemie lubuska i oblegt Lubusz,

reakcja Wiadystawa Laskonogiego ograniczyta si¢ do grozb miotanych ustami Wincentego z

Nialka, ktéry przybyl z misja dyplomatyczng w imieniu ksiecia wielkopolskiego®3,

330 Kronika Wielkopolska, ¢. 58, Rocznik. kapituly gnieznienskiej, s. 3. Dzieh $§wigtego Dionizego przypadat
wowczas na 9 pazdziernika. Zob. B. Kiirbis, Roczniki Wielkopolskie, s. 12, przyp. 13.

331 KDW, t. III, nr 2025. Datacj¢ taka zaproponowal juz wydawca KDW 1. Zakrzewski i jest ona przyjmowana
w literaturze. Sam dokument jest znany jedynie ze streszczenia i posiada btedng date (1291), jednak stuszne
jest rozwigzanie zaproponowane przez wydawce, ktory zaproponowat 1224 r. Tekst informuje, iz do uktadu
miedzy Laskonogim a Odonicem doszto w dniu $§w. Andrzeja natomiast sam dyplom zostal wystawiony
zostal trzeciego dnia powszedniego po $wigcie §w. Jana Chrzciciela. Skoro dokument zostal sporzadzony w
1224 r. to dzien $w. Andrzeja przypada na 30 listopada 1223 r.

332 (...) videns defectum patrimonii mei, KDW, t. I11, nr 2024.

333J. Dhugosz, Roczniki, ks. 6, s. 305.

334 Po nocie o ztupieniu klasztoru w Mogilnie J. Dlugosz informuje o $mierci wojewody Dobrogosta, dodajac
przy tym, iz doszto do tego w nastepnym roku. Wiadomo skadingd, iz Dobrogost polegt w 1227 r., wigc
najazd na Mogilno nalezy przesunaé na 1226 rok. Zob. T. Jurek, Ggsawa, s. 157-158; G. Labuda, Smierc
Leszka Biatego, s. 28; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 199. Por. M. Przybyt, Wiadystaw Laskonogi, s. 140-
141, ktory kwestionuje przekaz J. Dlugosza.

335 Data najazdu landgrafa turynskiego na ziemie lubuskg nie jest do konca pewna. Rocznik kapituly
Onieznienskiej, s. 3, kladzie to wydarzenie na 1224 r. jednak Chronica Reinhardsbrunnensis, wyd. O.
Holder-Egger, [w:] MGH SS, t. 30, cz. 1, Hannoverae, 1896, s. 600-602, ktora doktadnie opisuje to
wydarzenie na 1225. Na 1225 r. ktada to wydarzenie B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 219; G. Labuda,
Przynaleznosé terytorialna Ziemi Lubuskiej w XII i XIII wieku, Roczniki Historyczne 35(1969), s. 31.

336 Chronica Reinhardsbrunnesis, s. 600-602.
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Widocznie ksigz¢ nie mogt przyby¢ z odsiecza, poniewaz zaangazowany byl walkami z
bratankiem badz si¢ ich spodziewat. O stanie konfliktu w Wielkopolsce informuje rowniez

337

dokument Swietopeltka dla cysterséw oliwskich z 1224 r.3%7, Wtadca pomorski zatwierdzajac i

rozszerzajac libertacja dla klasztoru zastrzegl, iz w wypadku napadu pogan lub Polakow,

338 Historycy nie maja

poddani klasztorni majg obowigzek stawienia 0Oporu Wwrogowi
watpliwos$ci, iz wzmianka ta odnosi si¢ do wojny w Wielkopolsce i traktuje o zagrozeniu ze
strony Laskonogiego®*. O niepokojach majacych wéwczas miejsce zdaja sie¢ $wiadczy¢
jeszcze inne przestanki. Ot6z w maju 1227 r. Grzegorz IX wydat bulle, w ktorej nakazat
rozpatrzy¢ skarge Swigtopetka, na anonimowych principes Polonie. Tekst dokumentu
informuje, iz wchodzili oni w kontakty z poganami i prowokowali ich niszczycielskie najazdy
na Pomorze3?. Historycy lacza ta wzmianke ze znanym skadingd napadem Pruséw na
klasztory cystersow w Oliwie i norbertanek w Zukowie w 1226 r3*!, Prokurowanie przez

anonimowych ksigzat polskich najazdéw poganskich na ziemie Swigtopetka bylo zapewne

zwigzane z Owczesng wojng w Wielkopolsce. Niestety dokument papieski nie precyzuje o

337 PUB nr 18. Na temat datacji tego dyplomu zob. przyp. 377.

338 PUB, nr 18.

339 G. Labuda, Ze studiéw, s. 121; B. Sliwinski, Zerwanie, s. 208-209.

340 PUB, nr 35.

341 0 tych wydarzeniach informuje szereg zrodet. Sg to przede wszystkim zrodta oliwskie — Kronika oliwska,
[w:] MPH, t. 6, wyd. W. Ketrzynski, Lwow 1893, s. 292; Tabula primum fundatorum, [w:] MPH, t. 6, s.
353; Liber mortuorum monasterii beatae Mariae de Oliva, [w:] MPH, t. 5, wyd. W. Ketrzynski, Lwow, s.
517, 530. Ponadto o wymordowaniu wowczas norbertanek przez Prusow wzmiankuje p6zny bo pochodzacy
z XVI/XVII wieku nekrolog zukowski, Das Totenbuch des Pramonstratenserinnen-Kloster Zuckau bei
Danzig, ed. M. Perlbach, [w:] Quellen und Darstellungen zur Geschichte Westpreussen 5 (1905), s. 12 oraz
Rocznik kotbacki, [w:] Pommersches Urkundenbuch., t. 1, cz. 2, s. 484. Kontrowersje wzbudza data owego
najazdu. Zrédta o oliwskiej proweniencji ktadg go na 1224 rok. Natomiast annalista kotbacki na 1226. Za ta
druga datg zdaje si¢ wskazywac fakt, iz bulla papieska pochodzi dopiero z 1227 roku. Aczkolwiek nalezy
zauwazy¢,iz w tekscie nie ma expressis verbis mowy o klasztorach w Oliwie i Zukowie. Co nie znaczy
oczywiscie, iz nie bylo jej w skardze Swigtopetka. Swigtopetk mogt doktadnie wyszczegolnié wszystkie
szkody spowodowane przez Pruséw a kancelaria papieska je jedynie objela uogélnieniem. Dlatego
przychylam si¢ do zdania tych historykéw, ktérzy ktadg zniszczenie Oliwy i Zukowa oraz wymordowanie
mnichéw i mniszek na 1226 r. Zob. B. Sliwinski, Zerwanie, s. 212-215; G. Labuda, Ze studiéw, s. 134; J.
Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 161; Por. S. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich, RTNT, t. 21/22,
1914/15, s. 479; S. Ketrzynski, O powotaniu, s. 160; J. Wenta, Zaginiony rocznik oliwski z XI11/XIV wieku,
ZH 45(1980), z. 3, s. 9-11.
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jakich ksigzat chodzito, jednak domys$la¢ si¢ mozna, iz jednym z nich byl Wiadystaw
Laskonogi. Celem ksigcia wielkopolskiego byto oczywiscie wyrzadzenie szkdd i1 ostabienie
sojusznika Wtadystawa Odonica. Data tego najazdu nie wydaje si¢ przypadkowa i dobrze
koresponduje z informacjami Jana Dtugosza o napadzie mtodszego z Wiadystawow na ziemie
stryja w 1226 roku. Mozliwe, iz zamiarem Laskonogiego bylto zajecie uwagi Swietopetka i
uniemozliwienie udzielenia przez niego pomocy Odonicowi3*2,

Wzmianke¢ o toczacych si¢ walkach migdzy stryjem a bratankim zdaje si¢ zawierac
inna bulla Grzegorza 1X z 19 kwietnia 1227 roku3*®. Dotyczy ona skargi jaka wniost biskup
krakowski Iwo Odrowaz przeciwko arcybiskupi gnieznienskiemu Wincentemu z Nialka.
Jednym z zarzutow podniesionych przez Iwona byto to, iz metropolita zwotat synod ad locum
desertum et valde remotum, ad quem propter guerrarum discrimina et capitales inimicitias
vix absque gravi periculo valebat (tj. lwon) accedere3*4. Niestety nie wiadomo, gdzie odbyt
si¢ owy concilium jednak, informacja o wojnach i niebezpieczenstwach lacza si¢ chyba z
o6wczesnymi wydarzeniami w Wielkopolsce. Do tego nalezy doda¢ wzmiankowane juz
informacje Jana Dlugosza, zaczerpniete z zaginionych zrodet*®. Biorac pod uwage
wymienione wyzej wzmianki, wielu historykéw uznato, iz teren Wielkopolski byt areng
nieustannych walk a pok6j w Kcyni jedynie mato znaczacym epizodem®*. Jednakze mozna
zauwazy¢, iz wigkszos¢ informacji zrodtowych o walkach w Wielkopolsce pochodzi z lat
1223 oraz 1225-1227. Sadzg, iz wojna stryja z bratankiem skladata si¢ z dwoch etapow. Nie
Znaczy to oczywiscie, iz pomigdzy tymi etapami stosunki pomig¢dzy ksigze¢tami ukladaly si¢
dobrze. Wrecz przeciwnie, stan wrogosci i napigcia utrzymywal si¢ przez caty czas. Pierwszy
etap zakonczyt si¢ pokojem w Kcyni. Przypuszczam, iz Laskonogi zgodzit si¢ wowczas
wykroi¢ bratankowi dzielnice, w zamian za co, ten zrezygnowat ze swojej ojcowizny 1 miat
zaniecha¢ dalszych walk. Wyznaczenie granic tego wladztwa nie jest fatwe, jednak wydaje

si¢, iz bylo wigksze niz si¢ zazwyczaj przyjmuje. Procz Ujscia obejmowato kasztelani¢

342 Podobnie B. Sliwinski, Zerwanie, s. 215.

343 MPVat, nr 29.

344 1bidem

345 Zob. G. Labuda, Zaginiona kronika ,s. 77; A. Semkowicz, Rozbior krytyczny, S. 219. Owymi nieznanymi
zrodlami mogtly by¢ jakie$ zapiski klasztoru w Mogilnie.

346 B. Sliwinski, Zerwanie, s. 209; T. Jurek, Ggsawa, s. 157-158; G. Labuda, Smier¢ Leszka Bialego, s. 23; S.
Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 197-203.
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nakielska, nastepnie na potludnie okolice Gasawy>*

, dalej na zachdd jego panowanie
rozciggato si¢ do okolic Rogozna, gdzie w 1225 r. czynil nadania na rzecz Templariuszy,
darowujac im wsie Grzybowo, Studzieniec oraz Mitoszewo®®. Na pétnocnym zachodzie

siegnal on okolic Walcza o czym §wiadczy nadanie na rzecz Zakonu Krzyzackiego w 1224

r.349 350

. Wida¢ wigc, iz w Kcyni otrzymat Odonic catkiem spory dziat ziemi
Nalezy jednak zauwazy¢, iz byly to tereny niezbyt ludne, pokryte lasami i pustkowiami®?,
Podobnie jak we wczesniejszych fazach swego panowania, junior wielkopolski zabezpieczat
pogranicza swiezo zajetych terenow nadaniami na rzecz instytucji koscielnych.

Kolejny etap konfliktu rozpoczat si¢ w 1225 roku. Wowczas Wiadystaw Odonic
zmienit czy tez moze ujawnit swoje prawdziwe cele i aspiracje. Porzucit on tytut dux Uscie i
przyjat tytulature dux Polonie, ktora byla manifestacja roszczen do calosci ziem stryja. Ta

zmiang celéw juniora wielkopolskiego ujawnia dokument z 1225 roku dla klasztoru cystersow

lubiaskich oraz, bedacej w trakcie fundacji, ich filii w Henrykowie gdzie nadat im pustkowie

347 KDW, t. I, nr 2025.

348 KDW, t. 11. Na temat umiejscowienia wsi nadanych Templariuszom w okolicach Rogozna zob. uwagi
wydawcow KDW, t. 11, nr 1700; M. Golinski, Uposazenie i organizacja Zakonu Templariuszy w Polsce do
1241 roku, KH 98 (1991), s. 3; M. Starnawska, Miedzy Jerozolimg a tukowem. Zakony krzyzowe na
ziemiach polskich, Warszawa 2006, s. 56. Odmienna interpretacje zaproponowat P. Hope, Kwestia
sprowadzenia Templariuszy do Polski. Rozwdj i uposazenie zakonu w Wielkopolsce, Poznanski Rocznik
Archiwalno-Turystyczny, 1 (1993), s. 25-27, jednak nie wydaje si¢ ona stuszna.

349 Nie jest mozliwe przesuwanie daty tego nadania na 1234 jak chce wydawca PrUB ani na 1228 jak chce G.
Labuda, Smier¢ Leszka Bialego, s. 20. Swiadczy o tym lista $wiadkow oraz zwrot ad utilitatem Terre sancte
. Nalezy wiec uzna¢ date dokumentu za prawidtowg pomimo niezwyktej tytulatury Odonica ( dux de Calis ).
Zob. T. Jasingki, Stosunki, s. 391; J. Powierski, Krzyzacka polityka Przemysta I w pierwszym okresie jego
aktnywnosci politycznej, [W:] Przemyst II. Odnowiciel Krolestwa Polskiego, red. J. Krzyzaniakowa, Poznan
1997, s. 101. Kontrowersje wzbudza zlokalizowanie wymienionego w dokumencie jeziora Hisbistma i rzeki
Pila. Zdaniem Z. Wielgosza, Pogranicze wielkopolsko-zachodniopomorskie we wczesnym Sredniowieczu,
Poznan 2006, s. 190 byto to Zdbiczno i Pitawa. Natomiast zdaniem P. Hope, Kwestia sprowadzenia, s. 24
chodzilo o jezioro Bytyn.

350 Zupelnie inng hipoteze wysunat C. Gahlbeck, Der Order-Drage Raum in Voraskanischer Zeit, Grosspolen,
Schlesien und Pommern im Wettstreit um den Besitz der Spateren Neumark, Jahrbuh fur die Geschichte
Mittel-und Ostdeustchlands 45 (1999), s. 17, ktérego zdaniem wiadztwo Wiadystawa byto ograniczone do
niewielkiego skrawka ziemi wokot Ujscia i Nakta, a sam ksigzg¢ permanentnie rozdawatl ziemig, ktorych nie
kontrolowat. Nie wydaje sig¢ to stuszne.

351 Z. Wielgosz, Pogranicze, passim.
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w kasztelani nakielskiej w celach kolonizacyjnych352. Ze wzgledu na nietypowa tytulaturg
Odonica oraz zamieszczong w dyplomie konfirmacj¢ nadan w ziemi lubuskiej, ktorej Odonic
nie posiadal, dokument ten w starszej literaturze uchodzit za falsyfikat®*3. Autentycznos¢
dokumentu zostal a jednak obroniona przez Karola Maleczynskiego i dzisiaj juz nie jest
kwestionowana®*. Darowizna Odonica zostata potwierdzona przez arcybiskupa
gnieznienskiego Wincentego z Niatka355, jak rowniez kilkakrotnie wspominana przez
samego ksigcia356. Pomimo nietypowej intytulacji oraz konfirmacji nadania w ziemi
lubuskiej badacze uwazali, iz wystawca dokumentu byt Witadystaw Odonic. To powszechne
przekonanie zakwestionowal G. Labuda, ktory uznal, ze jest to dyplom Wiadystawa
Laskonogiego®’. Jego zdaniem byty dwa podobne nadania — Laskonogiego i Odonica. Skryba
miat w reku dokument Laskonogiego oraz konfirmacj¢ darowizny Odonica wystawiong przez
Wincentego z Niatka. Pisarz gdy zorientowal si¢, iz zatwierdzenie dotyczy dyplomu
wystawionego przez Odonica a nie jak sadzit, Laskonogiego, dodat napis ducis Odonis felicis
recordationis filius oraz formuty eschatologiczne z dokumentu tego ksiecia. O tym, iz istniaty
dwa rézne dyplomy, dwoch réznych ksigzat swiadczy¢é maja zatwierdzenia arcybiskupow:
Wincentego i Petki. Wincenty miat konfirmowac¢ nadania obydwu ksigzat. W potwierdzeniu
nadania Odonica okreslit go jako dux de Usce®*® natomiast jego dokument dla Laskonogiego

1*®9. Zdaniem poznanskiego historyka istnienia darowizny starszego Wtadystawa

zaging
dowodzi konfirmacja arcybiskupa Petki z 1233 1.3, Ksigze jest tam nazwany bone memorie
W. dux Polonie®?, co przesadza, iz wymienionym wtadcg jest niezyjacy wowczas Laskonogi.
W tymze dokumencie jest wzmiankowana rowniez zaginiona konfirmacja arcybiskupa

Wincentego dla tego nadania. Trzeba przyznac, iz jest to bardzo pomystowa hipoteza, ktéra

352 KDW, nr 116.

353 F. Piekosinski, Przeglgd krytyczny, 1877, s. 457(rec KDW); T. Tyc, Poczqtki kolonizacji wiejskiej na
prawie niemieckim w Wielkopolsce (1200-1333), Poznan 1924, s. 124,

354 K. Maleczynski, Studya, s. 33-35. Zob. rowniez Z. Koztowska-Budkowa (rec), s. 48-49.

355 KDW, nr 118

356 KDW, nr 152, 153, 155.

357 G. Labuda, Smier¢ Leszka Bialego, s. 22-23.

358 KDW, t. 1, nr 118.

359 G. Labuda, Smieré¢ Leszka Bialego, s. 22.

360 KDW, t. 1, nr 156.

361 KDW, t. 1, nr 156
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usuwalaby problem skad si¢ wziety w dokumencie Odonica wzmianki dotyczace ziemi
lubuskiej. Niestety przy blizszym rozpatrzeniu okazuje si¢ ona niemozliwa do przyjecia. Jej

stabe punkty obnazyl juz T. Jurek®2

. Badacz ten wskazal, iz przed zeskrobanym na
pergaminie miejscem znajduje si¢ napis iunior , ktory jednoznacznie wskazuje na
Wiadystawa Odonica. Dyplom arcybiskupa Petki jest w istocie potwierdzeniem nadania z
1225 r. natomiast napis bone memorie dodat pozniej skryba wpisujacy dokument do

kopiariusza lubigskiego®®3.

Tak wiec to Odonic wystawit rzeczony dokument. Obydwa
kontrowersyjne passusy, czyli intytulacja oraz zatwierdzenia nadan Henryka Brodatego w
ziemi lubuskiej sg $wiadectwem roszczen juniora wielkopolskiego do catosci ziem stryja.
Oczywiscie, jesli chodzi o ziemig lubuska, to pretensje ksiecia wielkopolskiego odnosity si¢
do stanu prawnego jaki powstat w 1217/18 roku w wyniku umowy pomig¢dzy Laskonogim a
Henrykiem Brodatym. W rzeczywistosci bowiem ziemia lubuska przeszta w rece landgrafa
Ludwika Swictego w 1225 roku®. Pozostaje jeszcze wyjasni¢ zagadke tytutu Odonica
zawartg w potwierdzeniu metropolity Wincentego, co zrobie w nastgpnym rodziale.

Warto zada¢ sobie pytanie, co przyczynito si¢ do zamanifestowania przez mtodszego z
Wiadystawow roszczen do catej Wielkopolski? Sadze, iz mozna wskaza¢ na trzy
niewyltaczajace si¢ nawzajem momenty.

Pierwszy z nich wigze si¢ z umowg na przezycie zawartg pomi¢dzy Leszkiem Biatym
a Wiadystawem Laskonogim. Jak wiadomo w historiografii funkcjonuje kilka hipotez na
temat daty jej zawarcia. Za najbardziej prawdopodobng nalezy uzna¢ ta, ktora kladzie ja na
1217 lub 1225 rok®®, Jezeli zatozy¢, iz rzeczony uktad dynastyczny miat miejsce w 1225
roku, to oczywiste, 1z jego zawarcie zmusito Odonica do dziatania. Z uwagi na r6znice wieku
to Leszek byl spodziewanym beneficjentem porozumienia, wigc dojscie jego do skutku,

oznaczato w najlepszym wypadku wydziedziczenie Odonica z znacznej potaci Wielkopolski.

362 T. Jurek, Ggsawa, s. 160.

363 T. Jurek, Ggsawa, s. 160. Byta to czgste zjawisko w tym kopiariuszu.

364 Nie sadze, iz Wladystawowi Odonicowi udato si¢ opanowac chociazby wschodnio-pdtnocne skrawki ziemi
lubuskiej jak chce B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 221 oraz S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 196. Aby
siegna¢ ziemi lubuskiej junior wielkopolski musiatby wcze$niej opanowaé potezne twierdze w Sanoku i
Wieleniu. Uwazam to za malo prawdopodobne. Jednakze pretensje i aspiracje Odonica byly powaznie
traktowane skoro mnisi lubiascy zgodzili si¢ umiesci¢ jego konfirmacje i przechowywali rzeczony dyplom
w archiwum.

365 Patrz powyzej.
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Jednakze dla Leszka bardzo wazne byto posiadanie potnocnej czesci Wielkopolski z uwagi na
jej graniczenie z Pomorzem, ktorego podporzadkowaniu zainteresowany byt princeps
krakowski®®®. Dlatego nalezy uzna¢, iz odnowione przymierze Leszka z Laskonogim swym
ostrzem kierowato si¢ przeciwko Odonicowi, ktorego obaj ksigzeta planowali zapewne
pozbawi¢ dzielnicy. Niestety doktadne ustalenie daty ukladu pomiedzy Leszkiem a
wielkopolskim seniorem jest niemozliwe i powyzsze rozwazania sg jedynie hipotetyczne.
Wzrost roszczen wielkopolskiego juniora mégl by¢ spowodowany réwniez przyjsciem
na $wiat drugiego syna Bolestawa. Jak udowodnit Kazimierz Jasinski, data jego urodzin
zamyka si¢ w latach 1224-1227%%. Mozna wiec przyjaé, iz miaty one miejsce w 1225 roku a
potrzeba przysztego uposazenia syna wymusita niejako na Odonicu rozszerzenie swoich
posiadtosci. Staba strong tej hipotezy jest jednak fakt, iz jej przyjecie oznaczaloby, iz mlodszy
z Wiadyslawow zamierzatl poczatkowo respektowaé zasady pokoju w Kcyni i dopiero
narodziny drugiego syna zmienily ten stan rzeczy. Nie sadz¢ aby tak bylo. Obie strony
traktowaly raczej pokdj jako rozwigzanie tymczasowe i czekaly na dogodny moment do
odniesienia ostatecznego zwyciestwa. Ten dogodny moment mogt nadej$¢ dla juniora
wielkopolskiego wlasnie w 1225 roku z uwagi na koniunkturg polityczng jako si¢ wowczas
wytworzyta. Doszlo bowiem wowczas najpierw do konfliktu pomiedzy dotychczasowymi
sojusznikami Laskonogiego mianowicie Leszkiem Bialym a Henrykiem Brodatym. Ten

368

ostatni sprobowatl nawet zbrojnie zaja¢ Krakow="°. Ksigzgta wkrotce si¢ pogodzili jednak ich

366 L. Szemplinski, Polityka potnocna, s. 121.

367 K. Jasinski, Uzupetnienia, s. 205-206.

368 Rocznik kapituly krakowskiej, s. 74.; J. Dlugosz, Roczniki, ks. 6, s. 500-502. Najszerzej na temat tego
konfliktu wypowiadat si¢ dotychczas G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 69-79, tegoz Smierc¢ Leszka Biatego,
S. 24-28. Zdaniem tego badacza przyczyna najazdu Henryka byl wspominany juz uktad na przezycie
pomigdzy Leszkiem a Laskonogim, ktory mial zamykac ksieciu $laskiemu droge do Krakowa. Jednak jak
juz podnositem, jesli uktad bytby zawarty w 1225 roku to spodziewanym sukcesorem w obu dzielnicach byt
Leszek. Dlatego tez, jak stusznie zauwazyl niegdys$ niegdys$. Zientara, z punktu widzenia Brodatego uktad
ten byl bez znaczenia. Rowniez dalsze wywody G. Labudy moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci.
Mianowicie uznat on, iz ugoda zawarta nad Diubnig pomig¢dzy najezdzcg a Kazimierzowicami bylta
wynikiem wyjasnienia zlozonego przez Leszka. Otéz przedmiotem transakcji byta ziemia sandomierska a
Henryk byt wprowadzony w btad. Jednakze z dokumentu w Cieni oraz kontekstu wydarzen po $mierci
Leszka wynika jednoznacznie, iz przedmiotem umowy byla cala dzielnica Leszka-ziemia krakowska i
sandomierska. Ponadto trudno uznaé, iz Henryk nie wiedziat o warunkach przymierza. Musiato o nim by¢

wowczas glosno a jego zawarcie bylo zapewne ogloszone na wiecu moznowladztwa matopolskiego i
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uwagg zaprzatnety kolejne sprawy. Henryk uwiktat si¢ w walki o ziemie¢ lubuska, natomiast
Leszek wsparl Daniela Romanowicza przeciwko ksigciu halickiemu Mscistawowi
Udatemu®®°,

Konflikt zbrojny apogeum osiggnat w 1227 r. Wiadystaw Laskonogi postanowit
rozprawi¢ si¢ wreszcie z krngbrnym bratankiem, ktory niepokoit jego dzierzawy i1 po raz
kolejny pozbawi¢ go dzielnicy. Zebrawszy silng armi¢ oblegt Odonica w Ujsciu370. Poniost
tam jednak klesk¢ gdy oddzialy Wiadystawa Odonica dokonaly wypadu i zaatakowaty
oblegajacych®’!. Pokonany Laskonogi byt zmuszony zakonczyé oblezenie i wroci¢ do
siebie®’?. Nastepnie doszto do wydarzen, ktérych wyjasnienie jest dosyé trudne a opinie
historykéw sprzeczne. Kronika Wielkopolska informuje, ze w wyniku zwycigstwa pod
Ujsciem Wiladislaus Odonis post modici temporis intervallum animose insequitur, et
Posznaniam, Kalisz et alia castra dominii sui recuperat, patruo suo invito®’®. Historycy
bardzo roznie odnosili si¢ do tego przekazu. Czes$¢ akceptowata go i stala na stanowisku, 1z
Odonic zajat calg lub prawie cala Wielkopolske®*™. Inni jednak nie daja mu wiary i sadza, iz
kronikarz wprowadzit do narracji, wydarzenia, ktoére miaty miejsce pozniej, opisane w 63 i 64
rozdziale kroniki®”. Wydaje sie, iz racje majg ci historycy, ktorzy przyjmuja przekaz zrédta.
Nalezy zauwazy¢, iz opisujac wypadki majace miejsce po bitwie pod Ujsciem, kronikarz

mowi, o odzyskaniu przez Odonica ojcowizny czyli ziemi poznanskiej i kaliskiej. W dalszych

wielkopolskiego. Tak wigc rozwigzania zagadki trzeba szuka¢ gdzie$ indziej. Sadzg, iz przedmiotem zatargu
byly nieporozumienia, jakie pojawily si¢ pomiedzy Kazimierzowicami a ksigciem S$laskim w sprawie
dalszych loséw misji pruskiej a w szczegdlnosci ziemii chetminskiej. Tym bardziej, iz sg wskazowki, ze
stosunki pomigdzy Henrykiem a Leszkiem ulegly pogorszeniu juz wczesniej. Szerzej uzasadnitem to w
pracy L. Szemplinski, Polityka potnocna, s. 118-120.

369 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 221-222; B. Wiodarski, Polska i Rus, s. 85-87; D. Dabrowski, Daniel, s.
123-126.

370 Kronika Wielkopolska, ¢. 59; Rocznik kapituty gnieznienskiej, . 3.

371 Kronika Wielkopolska, c. 59.

372 ibidem

373 ibidem

374 T. Jurek, Ggsawa, s. 158; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 202.

375 G. Labuda, Smier¢ Leszka Bialego, s. 27-28; S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 126, przyp. 1, A.
Ktodzinski, Stosunki, s. 137.
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partiach dzieta informuje natomiast o zajeciu catej Wielkopolski®’®. Sa to wiec dwa roézne
fakty zrédtowe i1 nie moze tu by¢ mowy o przenoszeniu wstecz wydarzen pdzniejszych. Z
przekazem Kroniki Wielkopolskiej dobrze korespondujg informacje Jana Diugosza o spaleniu
spichrzow Laskonogiego w Niedzwiedziu przez wojska triumfujacego Odonica®”’.
Lokalizacja tej osady jest sporna, ale nalezy chyba uznaé, iz mowa jest o Niedzwiedziu
lezacym w powiecie Ostrzeszowskim a wiec wowczas w ziemi kaliskiej®’®,

Dalszy przebieg wydarzen wzbudza wiele kontrowersji. W szczegdlnosci dotyczy to
wiecu gasawskiego 1 wypadkéw, ktore sie tam rozegraly. Tym razem, nie jest to
spowodowane ubdstwem zrodel, lecz ich sprzecznoscia, co w szczegdlnosci tyczy sie dwoch
najwazniejszych przekazow w Kronice Wielkopolskiej i Kronice polsko-sigskiej. Z tekstu
Kroniki Wielkopolskiej wynika, iz Swietopelk zazadal od Leszka statusu udzielnego ksigcia,
jaki otrzymatl niegdy$ ksigze pomorski Bogustaw od Kazimierza Sprawiedliwego. Leszek
odmoéwit, wige wladca gdanski przestal okazywa¢ mu wiernos¢. Zaniepokojony tym Leszek,
porozumiawszy si¢ z Henrykiem Brodatym zwotat wiec w celu przywrocenia do
postuszenstwa Swietopetka oraz odebrania Odonicowi Nakta®”®. Nalezy zaznaczy¢, iz wedle
przekazu kroniki, gléwnym celem spotkania byla sprawa Swictopelka, natomiast problem

odebrania Nakta mial mniejsze znaczenie®°. Inaczej wypadki gasawskie pokazuje Kronika

polsko-sigska. Zrodto te sktada si¢ jak gdyby z dwoch czeéci — pierwsza zajmuje si¢ dziejami

376 (...) anno sequenti de terris Polonie protinus fugavit, c. 63, (...) Sic Wladislaus Odonis in tocius Polonie
dominio principatur, c. 64.

377 Zauwazyt to T. Jurek, Ggsawa, S. 158. J. Dlugosz, Roczniki, ks. 6, s. 503, ktadzie spalenie spichrzow na
1226 r. jednak jednoczesnie taczy z tym wydarzeniem $mier¢ wojewody Dobrogosta. Jednak Rocznik
kapituly gnieznienskiej, s. 3 oraz Kronika Wielkopolska, c. 59 informuja, iz wojewoda zginat pod Ujsciem.
Tak wigc spalenie spichrzoéw w Miedzwiedziu nalezy przenie$¢ na 1227 r.

378 Tak K. Pieradzka w komentarzu do J. Dlugosz, Roczniki, ks. 6, s. 305, przyp. 3; B. Nowacki, Przemyst I, s.
104; G.Labuda, Smieré¢ Leszka Bialego, s. 28, przyp. 74; Innej lokalizacji dokonuje T. Jurek, ktory
identyfikuje osad¢ z tekstu J. Dlugosza z Niedzwiedziadami kolo Janowa i Rogowca w dzielnicy
gnieznienskiej. Dopuszcza on jeszcze mozliwosc, iz chodzi o Niedzwiedziny koto Skokéw lub, co mniej
prawdopodobne, zaginione Niedzwiady koto Ksigza. T. Jurek, Ggsawa, s. 158, oraz réwniez przyp. 37 na
tejze stronie.

379 Kronika Wielkopolska, c. 60. T. Jurek, Ggsawa, s. 157-158 uwaza, ze tekst jest zepsuty i moze nie oddawaé
catkowicie intencji tworcy. Faktem jest, iz tekst ma niepoprawny szyk jednak nie oznacza to, iz przekazuje
inne tresci niz chciat autor. Por. uwage B. Kiirbis, Kronika Wielkopolska,, s. 167, przyp. 438.

380 Tak G. Labuda, Smieré Leszka Bialego, s. 15-17.
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catej Polski natomiast druga skupia si¢ na dzielnicy §laskiej. Rowniez interesujgca nas sprawa
opisana jest dwukrotnie za kazdym razem w troch¢ inny sposob. W czgéci “’ogdlnej’’
kronikarz informuje, iz Leszek Bialy wraz z Henrykiem Brodatym, Konradem i Odonem (
cuius causa tunc agebatur3! ) wyruszyt na Nakto przeciwko Pomorzanom®?. Zostat jednak
przez nich zaatakowany w tazni i zabity. Zrodlo dodaje, iz wyprawa nie powiodla si¢ z
powodu zdrady Odona. W drugiej czesci kronikarz dodaje, iz wyprawg zwotat Odon w celu
zdradziecko wymordowania wszystkich ksigzat i siggni¢cia po monarchiam. Precyzuje tez, na
czym polegata zdrada Odona — miat on pozostawaé w porozumieniu z Pomorzanami®®®,

Jak wida¢, przekazy mocno rdéznig si¢ miedzy soba, podobnie jest z opiniami
historykow.

Wydaje mi sie, iz przekaz Kroniki Wielkopolskiej zastuguje na wigksze zaufanie i
lepiej pasuje do wydarzen sprzed i po wiecu w Gagsawie.

Sukces Wtadystawa Odonica pod Ujsciem oraz zajecie ziemi poznanskiej i kaliskiej
postawit jego rywala w cigzkim potozeniu i zmusit do wezwania na pomoc najpotezniejszego
sojusznika-Leszka Biatego. Jak wiadomo migdzy Leszkiem a Laskonogim byt zawarty uktad
w sprawie wzajemnego dziedziczenia dzielnic. Nabytki terytorialne Odonica oczywiscie
oddalatly perspektywe odziedziczenia Wielkopolski. Wydarzenia te oraz niesubordynacja
Swietopetka, ktora przerodzita sie w otwarty bunt zmusily ksiecia do interwencji®®*. To
Leszek Bialy wigc, a nie jak chce Kronika polsko-slgska Wiadystaw Odonic, byt inicjatorem
zwotania wiecu. Wystepujacy w roli princepsa Leszek pragnat przywroci¢ swoje
zwierzchnictwo nad Swigtopelkiem oraz wspomdc swego sojusznika Wiadystawa
Laskonogiego poprzez zwrdocenie mu Nakla, ktore wczesniej mialo by¢ odebrane
Odonicowi*®®, Zamiary ksigcia krakowskiego byly popierane przez Henryka Brodatego,
Konrada mazowieckiego i z cala pewnoscia Wtadystawa Laskonogiego. Oprocz kwestii

inicjatora spotkania i celu jego zwotania, sporng sprawa jest zagadnienie czy doszto wowczas

381 Kronika polsko-sigska, s. 640-641, s. 648.

382 ibidem

383 ibidem

384 Mozna si¢ zgodzi¢ z B. Sliwinskim, Zerwanie, s. 225-226, ze oskarzenie Leszka o wspotdziatanie z Prusami
w najezdzie na klasztor oliwski w 1226 r. byto przyczyna oficjalnego wypowiedzenia postuszenstwa przez
wladce gdanskiego. Jednak z takimi zamiarami nosit si¢ on juz przynajmniej od czasu podjgcia decyzji o
wspomozeniu Wtadystawa Odonica.

385 Wydaje sig, iz nie nalezy tu rozumie¢ jedynie samego grodu, lecz obszar calej kasztelanii nakielskiej.

94



do pokojowych obrad czy wyprawy zbrojnej. Kronika Wielkopolska sugeruje to pierwsze
rozwigzanie*®® natomiast Chronicon Polonorum nic nie wie o wiecu, natomiast wedhug jej
relacji Piastowie zorganizowali wyprawe zbrojna na Naklo. Wydaje sig¢, iz Leszek Biaty wraz
z sojusznikami planowat wyprawe zbrojng 1 byt na nig przygotowany, lecz wczesniej miat
odby¢ si¢ wiec, na ktory wezwany zostat Swigtopetk i zapewne Odonic w celu wymuszenia
na nich poshuszenstwa i proby pokojowego zalatwienia sporu®®’. Wiadystaw Odonic
najwidoczniej ugiat si¢ przed presja pozostatych ksigzat i przybyl na wiec. Jednak nie zjawit
si¢ Swigtopetk. Czy juz wtedy planowatl napad, czy pomyst ten zrodzit si¢ podczas trwania
wiecu i w wyniku niekorzystnych dla niego decyzji, ktére tam zapadty®®, trudno stwierdzi¢.
Do$¢ powiedzie¢, iz gdy rankiem Leszek i Henryk Brodaty odpoczywali w fazni zostali
napadnieci przez Pomorzan. Ksigze $laski odnidst cigzkie rany natomiast Leszek zostat zabity
podczas ucieczki w kierunku Marcinkowa®®.

Wina Pomorzan i Swigtopetka wydaje si¢ bezsporna i potwierdza ja szereg zrodet®®.
Rowniez badacze nie majg watpliwosci, co do roli wladcy gdanskiego w wydarzeniach

gasawskich. Inaczej sprawa ma si¢ z Wladystawem Odonicem. Czeg$¢ zrédet wymienia go

jako sprawce zbrodni, jednak czesto dodaje, iz dokonato si¢ to w wyniku zdrady®. Te

386 Quod Lestko (...) capitaneum et ceterarum terrarum suarum capitan€0s evocari decrevit iubens, ut in
Ganszawam (...) certa die convenirent super bono cum ipso reipublice tractaturi, (...), Kronika
Wielkopolska c. 60.

387 Chyba wiasnie taki przebieg wydarzen przedstawia Kronika Wielkopolska, gdzie Leszek volens eciam
castrum Naklense sub duce Wladislao Odonis expugnare (...) capitaneos evocari decrevit iubens, ut
Ganszawam (...) certa die convenirent super bono cum ipso reipublice tracturi, (...), Kronika Wielkopolska,
c. 60.

388 Tak B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 235 T. Jurek, Ggsawa, s. 164.

389 Kronika Wielkopolska, c. 60; Kronika polsko-sigska, s. 640, 648.

390 Rocznik Matopolski, s. 164-165; Rocznik Traski, s. 837, Rocznik Sedziwoja, S. 877; Rocznik krakowski, s.
837; Annales Silesi Compilati, M. Btazowski, [w:] MPH, t. 3, Lwoéw 1878 s. 677, Kronika halicko-
wolynska. Kronika Romanowiczéw, oprac. D. Dabrowski, A. Jusupovic, Krakow-Warszawa 2017, s. 135.
Zob. rowniez D. Dagbrowski, Uczestnicy wydarzen ggsawskich w 1227 roku w swietle przekazow Kroniki
halicko-wotyrskiej, [W:] Ggsawa w pamieci historycznej w zwigzku z 620 rocznicq lokacji miasta, red. D.
Karczewski, Inowroctaw 2009, s. 93-118; Kronika Wielkopolska, c. 60; Kronika polsko-sigska, s. 640-641,
648; Rocznik kapituly poznanskiej, s. 124; Kronika Dzierzwy (Rocznik franciszkanéw krakowski), s. 47-48.

391 Kalendarz krakowski, s. 188; Rocznik kapituly krakowskiej, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, [w:] MPH, sn., t.
5, Warszawa 1978 s. 75; Rocznik krotki, S. 240; Rocznik swietokrzyski, wyd. A. Rutkowska-Ptachcinska,
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sprzeczne opinie zbiera Latopis hipacki oraz przede wszystkim Kronika Wielkopolska i
Kronika polsko-sigska, ktore to za bezposrednich wykonawcow zamachu uwazaja Pomorzan,
lecz obwiniaja Wiadystawa o pozostawaniu z nimi w zmowie. Niejasno$¢ podstawy
zrodlowej sktania niektorych badaczy do negowania winy juniora wielkopolskiego. Zdaniem
tych historykow, oskarzenia wobec Odonica powstalty w wyniku niekorzystnego dla tego
wladcy zbiegu okoliczno$ci takich jak to, iz byl on gospodarzem spotkania czy to, ze
pozostawal w sojuszniczych stosunkach z Swietopetkiem®®?. Trudno odpowiedzie¢ z calg
pewnoscig w granicach wladztwa ktérego ksigzat wielkopolskich lezata wowczas Gasawa,
jednak chyba bardziej prawdopodobne jest, iz w ksiestwie Wtadystawa Laskonogiego®®. Nie
wydaje si¢ bowiem, aby Leszek Bialy zwolywal wiec na obszarze kontrolowanym przez
Odonica, gdy jednoczesnie pozostawat z nim w konflikcie®**. Juniora wielkopolskiego jako
gospodarza wiecu wymienia wprawdzie Kronika polsko-sigska, lecz wydaje si¢ to wiasng
egzemplifikacja kronikarza. Umiescil on bowiem, spotkanie ksigzat nie w Gasawie lecz pod
Naktem. Nakto lezato w ziemi Odonica, wigc wydawato mu si¢ naturalne, iz Piastéw wezwat
wtasnie ten ksigze®®. Jednak fakt, iz Swietopelk byt jego sojusznikiem oraz to, ze plany
Leszka 1 sprzymierzonych z nim ksiazat godzity w interesy Wtladyslawa tatwo mogty dac¢

asumpt do oskarzen obecnego w Gasawie ksiecia. Bardzo trudno dzi$ odpowiedzie¢ na ile

[w:] MPH, sn., t. 12, Krakow 1996, s. 34; Chronica Albricii Trium Fontium, [w:] MGH SS, t. 23, wyd. P.
Scheffer-Boichorst, [w:] Hannoverae 1874, s. 921.

392 T. Jurek, Ggsawa, s. 159-160; B. Sliwinski, Zerwanie, s. 227-228. Nalezy zaznaczy¢, ze obydwaj uczeni
dali pierwszenstwo przekazowi Kroniki polsko-sigskiej i zatozyli, iz tuz przed wiecem Odonic zerwat sojusz
z Swictopetkiem i wszedt w konflikt z nim o Naklo. Ja widze inaczej przebieg wypadkow, zreszta wydaje
sie, iz gdyby faktycznie Wiadystaw Odonic byt w stanie wojny, ze Swictopetkiem i wzywatl pozostatych
ksigzat na pomoc to nie bylby pdzniej przez tak wiele srodowisk w Polsce oskarzany o zdrade.

393 W literaturze roznie przedstawia si¢ ta kwestie. Zwolennikami pogladu, iz gospodarzem zjazdu byt Odonic
sa T. Jurek, Ggsawa, s. 159, 162-163; J. Bieniak, Polityczne, s. 54, 56; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s.
221. Przeciwnego zdania byl G. Labuda, Smieré¢ Leszka Bialego, s. 30; R. Grodecki, Dzieje polityczne
Slgska, s. 206.

394 Nadanie Chomigzy klasztorowi Kanonikéw Regularnych w Trzemesznie, ktora lezata niedaleko Gasawy
wskazuje, ze byt to teren pograniczny pomigdzy terenami Odonica i Laskonogiego. W poblizu Gasawy
rozciggaty si¢ dobra ziemskie rodu Naleczow, ktory popierat wowczas Laskonogiego, co wzmacnia ten
poglad o Laskonogim jako gospodarzu wiecu. Natomiast sama Gasawa byla wlasnoscig klasztoru w
Trzemesznie. KDW, nr 11.

395 Kronika polsko-sigska, s. 648.
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byly one =zasadne. Paradoksalnie na korzy$¢ Odonica mogloby $wiadczy¢ fakt, iz
sprzymierzeni Piastowie planowali odebra¢ mu kasztelani¢ nakielska. Warto sobie zadaé
pytanie dlaczego Nakto a nie Kalisz czy Poznan? Ot6z kasztelania nakielska byla czgsciag
dzielnicy gnieznienskiej, do ktorej Odonic nie miat zadnych praw dopoki zyt Laskonogi®®.
Nasuwa si¢ wiec przypuszczenie, iz Leszek Bialy 1 jego adherenci prébowali
kompromisowego zatatwienia sporu. Wedle ich zamierzen junior wielkopolski mial zachowa¢
swoja ojcowizn¢ (ziemi¢ kaliska i poznanskg) natomiast ksigstwo gnieznienskie w calosci
przypas¢ Laskonogiemu. Zaprezentowana tutaj hipoteza ma dwa stabe punkty. Mianowicie,
takie rozwigzanie konfliktu nie byto by pomysli Laskonogiego, a w szczegolnosci Henryka
Brodatego. Dla tego pierwszego oznaczaloby usankcjonowanie utraty ziemi kaliskiej i
poznanskiej. Natomiast ksigze $laski musiatby si¢ pogodzi¢ z utratg ziemi kaliskiej, ktora

wedle moich przypuszczen miata mu przypasé¢ po $Smierci seniora wielkopolskiego. Jednakze

396 Wickszos¢ badaczy sytuuje Naklo w ziemi gnieznienskiej. Zob. S. Arnold, Terytoria plemienne, s. 282,
przyp. 257 oraz mapa Wielkopolski; T. Ginter, Dziatalnosé fundacyjna: mapa nr 11. Innego zdania jest J.
Bieniak, Wielkopolska, ktorego zdaniem kasztelania nakielska znajdowata si¢ w dzielnicy poznanskie;.
Koronnym argumentem owego uczonego jest fakt, iz z Rocznika kapituly poznanskiej wynika, ze po
podziale z 1253 roku pomigdzy synami Odonica, Nakto weszto w sktad poznanskiej dzielnicy Przemysta 1.
Jednakze cztery lata wczesniej weszlo ono w sktad gnieznienskiej dzielnicy Bolestawa o czym informuje to
samo zrodto. Ponadto wydaje sig, ze pozostato ono (tj. Naklo) w gniezniensko-kaliskim ksiestwie Bolestawa
Poboznego pomimo wykrojenia dzielnicy poznanskiej bratankowi Przemystowi II w 1273 roku. Zdaje si¢ o
tym $wiadczy¢ dokument z 1278 roku, w ktorym Przemyst II rozsadzit spér pomiedzy Ziemomystem
kujawskim a Leszkiem Czarnym. W liscie §wiadkow owego dyplomu kasztelan nakielski Andrzej wystgpuje
w otoczeniu innych dostojnikow dzielnicy kalisko-gnieznienskiej. Sadzg wigc, iz przydzielenie Nakta
Przemystowi I bylo sytuacja wyjatkowa, wynikla z jego przewagi nad bratem i nie nawigzywato do
wczesniejszych podziatdéw. Mozliwe, iz Przemyst nie ufajac do konca bratu, chciat osobiscie kontrolowac
newralgiczna granice z Pomorzem. O tym, iz poczatkowo stosunki Przemysta i Bolestawa byly raczej
chtodne, zdaje si¢ Swiadczy¢ nieobecno$¢ juniora wielkopolskiego na uroczystosciach z okazji kanonizacji
$w. Stanistawa w Krakowie w 1254 r. Uroczystosci te zgromadzily wszystkich Piastow z tzw. opcji
prowegierskiej czyli Bolestawa Wstydliwego, Przemysta 1, Kazimierza kujawskiego, Siemowita
Konradowica oraz Wiadystawa opolskiego. Najwidoczniej Bolestaw Pobozny byl wowczas opozycyjnie
nastawiany do tego stronnictwa. Zob. KDW, nr ; Na temat stronnictwa wegierskiego i uroczysto$ci ku czci
$w. Stanistawa zob. N. Mika, Walka o spadek po Babenbergach 1246-1278, Raciborz 2008; P. Zmudzki,
Studium podzielonego Krolestwa. Ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 113-146; Rocznik kapituly
poznanskiej, S. 34; Katalogi biskupow krakowskich, wyd. J. Szymanski, [w:] MPH, s.n.,, t. 10, cz. 2,
Warszawa 1974, s. 63.
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Laskonogi byl w niezwykle trudnej sytuacji i bardzo prawdopodobne jest mniemanie, iz
gdyby nie interwencja Leszka Bialego to realna byta utrata przez niego catej Wielkopolski i
podzielenie losu bratanka sprzed dziesigciu lat. Dlatego byt zmuszony zgodzi¢ si¢ wowczas
na usankcjonowanie zdobyczy rywala. Trudniej wyjasni¢ postawg¢ Henryka Brodatego.
Mozliwe, iz sprawa Kalisza miata by¢ uregulowana pdzniej pomiedzy Odonicem a ksigciem
Slaskim w sposob bardziej korzystny dla Henryka. Tym bardziej, iz po utracie przez
Laskonogiego ziemi lubuskiej, poznanskiej i kaliskiej jego uklad z Brodatym z 1217/18
przestat by¢ aktualny. Nasuwa si¢ hipoteza, iz w takiej sytuacji Henryk mogl zrzec si¢
pretensji do ziemi kaliskiej, a Odonic do ziemi lubuskiej. Mozliwe rdéwniez, iz junior
wielkopolski przyjat dawne zobowigzanie swego stryja i obiecal, iz po jego Smierci Kalisz
przejdzie w rece slaskiej linii Piastow. Niestety stan zrodet nie pozwala postawié usuwajacej
wszystkie watpliwosci hipotezy. Fakt, iz celem princepsa krakowskiego bylo odebranie
jedynie Nakla nie przesadza jednak braku winy mlodszego z Wiadystawow. Nie chcial si¢ on
bowiem pogodzi¢ z utratg ziemi gnieznienskiej, ktora jako si¢ spodziewano miala wejs¢ w
posiadanie matopolskiej linii Piastow. Tak wiec decyzje jakie zapadly w Gasawie wcale nie
byly dla niego tak korzystne jak si¢ na pierwszy rzut oka wydaje®®’. Jednak sg jeszcze inne
przestanki §wiadczace na korzys¢ Odonica. Wielu historykow podkresla brak kar koscielnych
wobec Wiadystawa ( zreszta Swictopetka rowniez ) oraz rychty jego sojusz z bratem Leszka
Konradem®®, Wskazywaloby to, iz brak bylo jednoznacznych dowodéw winy juniora
wielkopolskiego. Co nie wyklucza oczywiscie, iz faktycznie pozostawal on w zmowie z
princepsem gdanskim. Inng sprawg jest to czy zamiarem Swigtopetka i Odonica byto
rzeczywiscie dokonanie zabojstwa. Mozliwe, iz celem byto jedynie porwanie Leszka w celu
wymuszenia pewnych decyzji politycznych. Swietopetkowi zalezatlo na uznaniu przez
princepsa swojej suwerennosci natomiast Odonicowi aby odstapit on od Laskonogiego i
uniewaznit zawarty z nim uktad. Nalezy zauwazy¢, iz przysi¢ga byla niosagcym konkretne
konsekwencje aktem prawnym. Dlatego celem porwania mogto by¢ sktonienie Leszka aby
zobligowaé go za pomoca przysiegi do korzystnych dla Swietopetka i Odonica decyzji. Z tego

wzgledu uprowadzenie bylo czesta praktyka podczas rozbicia dzielnicowego w

397 Sadze, iz plan dziatania czyli zajecie Nakta umowit Leszek podczas narady z Henrykiem w czasie
poprzedzajacym wiec w Gasawie. Jednak ostateczng decyzj¢ podjgto chyba na wiecu.

398 J. Uminski, Smieré Leszka Bialego, Nasza Przesztos¢ 2 (1947), s. 25-29 T. Jurek, Ggsawa, s. 165; B.
Sliwinski, Zerwanie, s. 236-238; G. Labuda, Smier¢ Leszka Bialego, s. 34.
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przeciwienstwie do zabojstw, ktore byty czyms niestychanym3°. Podczas takiej akcji sytuacja
tatwo mogla tatwo wymkna¢ si¢ spod kontroli. Wydaje si¢, ze fakt, iz ucierpial rowniez
Henryk Brodaty $wiadczy wilasnie o takim przebiegu wypadkéw. O ile mozna by jeszcze
uwierzy¢, iz chciano zlikwidowa¢ Leszka to nie do przyjecia wydaje si¢, iz zamachowcy
zamierzali wymordowa¢ wszystkich obecnych na wiecu Piastow. Kronika Wielkopolska
informuje, iz doszlo wowczas do jakich§ walk®®’. Byé moze Pomorzanie natkneli sie na
znacznie silniejsza niz si¢ spodziewali straz korzystajacych z tazni ksigzat i doszto migdzy
nimi do potyczki. W powstalym zamieszaniu ciosy otrzymal Henryk a Leszek zginagt podczas
ucieczki, prawdopodobnie wzicty za zwyktego woja*?.

Wiec gasawski, majacy w swych zalozeniach rozwigza¢ nabrzmiate w Wielkopolsce
problemy, zakonczyt si¢ wigc catkowitym fiaskiem. Sytuacja pomigedzy Odonicem a stryjem
musiata by¢ bardzo napigta. Odonic odzyskal wprawdzie ojcowizne i1 dzierzyt cze$¢ ziemi
gnieznienskiej, a $mier¢ Leszka oddalala zagrozenie przejecia przez niego dzielnicy
gnieznienskiej. Jednak jego rywal dazyl najprawdopodobniej do jego wydziedziczenia i
odebrania zajetych terenéw. Dla Odonica pojawito si¢ jeszcze jedno niebezpieczenstwo. Po
Smierci Leszka wojna domowa w Wielkopolsce splatana zostala z rywalizacja o tron
krakowski. Jednym z kandydatow do objecia tam wiladzy byt wlasnie wielkopolski senior.
Podstawa jego roszczen byt wspominany juz wielokrotnie uktad na przezycie z tragicznie
zmarlym ksigciem krakowskim. Jednak postanowienia uktadu nie odnosity si¢ tylko do praw
Wiadystawa Starego do Krakowa. Wedle jego warunkow ksiaze wielkopolski zobowigzat si¢
réwniez adoptowac syna Leszka Bolestawa 1 uczyni¢ go dziedzicem w catym jego wladztwie,

a wiec rowniez w Wielkopolsce*®?. Dlatego tez $mieré Leszka Bialego wcale nie usuwaty

399 Zob. J. Uminski, Smier¢, s. 29.Wiadomo, iz wypadkiem byla $émieré Przemysta II. Wypadkéw porwan
celem wymuszenie korzystnej dla siebie decyzji byto wiele. Mozna wymieni¢ chociazby porwanie Henryka
Brodatego przez Konrada Mazowieckiego czy Przemysty II przez Henryka IV Probusa. Praktyki takie
stosowano poza Polska. Przykltadem moze by¢ porwanie kréla dunskiego Waldemara Il przez hrabiego
szwerynhskiego Henryka Czarnego. Zob. M. Smolinski, Swietopetk gdariski, Poznan 2016, s. 124.

400 Kronika Wielkopolska, c. 60.

401 Zob. B. Sliwinski, Zerwanie, s. 238. Nie przekonuje natomiast poglad N. Miki, Udziatl ksigzqt slgskich w
wydarzeniach w Ggsawie 1227 roku, [W:] Ggsawa w pamieci historycznej, Inowroctaw 2009, s. 90, iz pod
Gagsawa doszto do bitwy. Oczywiscie w otoczeniu ksigzat znajdowali si¢ zbrojni, ale watpliwe aby
stacjonowatly tam armie uczestnikow.

402 Ego Wladizlaus dux Polonie Bolezlaum filium fratris mei ducis Lestconis adopto in filium et in bonis meis

omnibus mobilibus et immobilibus totaliter mihi heredem susbituo, KKK, nr 19.
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grozby przejscia Wielkopolski w rgce matopolskiej linii Piastow. Nalezy tez zwroci¢ uwage,
iz niespodziewanie zmienila si¢ rola Laskonogiego. Poprzez adopcj¢ malutkiego Bolestawa
jego walka z bratankiem nabrata wigkszego sensu i nie ograniczata si¢ jedynie do konfliktu
osobistego. Starszy z Wiladystawow mial juz komu zostawi¢ swoje dziedzictwo i zapewne
zalezalo mu aby bytlo ono jak najwigksze. W tym kontek$cie jeszcze wigkszego
prawdopodobienstwa nabiera wyrazone wyzej przypuszczenie, iz ksigze dazyt do
wydziedziczenia bratanka®®®,

W takiej sytuacji nie moglo by¢ mowy o zakonczeniu konfliktu w Wielkopolsce. Nic
dziwnego, ze wkrotce po wiecu w Gasawie zndéw stycha¢ o walkach jakie wybuchty
pomiedzy ,,dwoma rywalami™**, Kronika Wielkopolska informuje, iz w 1228 r. Wiadystaw
Odonic zostal najechany przez stryja, pokonany w bitwie i wziety do niewoli*®. Podobna
informacj¢ zawieraja Rocznik krotki oraz Roczmik kapituly krakowskiej. To drugie zrodio
przesuwa jednak to wydarzenie na 1229 rok. Sadze, iz prawidtowa jest data 1228, natomiast
pisarz przepisujacy ok. 1266 roku Rocznik kapituly krakowskiej mylnie wciagnat zapiske pod
1229 rok. Pierwotnie znajdowata si¢ ona pod datg 1228%%. Triumf Wiadystawa Starego nie
trwat dlugo, gdyz bratanek wkroétce si¢ uwolnil i wedle kronikarza w nastepnym roku wygnat
stryja z Wielkopolski 407. Pomimo niepowodzenia Laskonogi raz jeszcze sprobowat
odzyska¢ swoje ksigstwo. Wedle Kroniki Wielkopolskiej w 1231 roku oblegt on Gniezno,
jednak bez skutku. Nie mogac zdoby¢ grodu odstapit od oblgzenia i wkroétce po raz kolejny

zostat wygnany*®®. Jak wida¢ sytuacja w Wielkopolsce w ciagu kilku lat zmieniata sie jak w

403 Przypuszczenie to ugruntowane jest w literaturze. Zob. B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 238.

404 Uzytem tu okreslenia G. Labudy, Dwaj rywale, s. 290.

405 Kronika Wielkopolska, c. 63.

406 G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 120. Poglad taki powszechny jest w literaturze. Zob. B. Zientara Henryk
Brodaty, s. 239; S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 128; M. Przybyt, Wiadystaw Laskonogi, s. 138; S.
Pelczar, Wladystaw Laskonogi, s. 232. Ostatnio jednak za datag Rocznika kapituly krakowskiej opowiedziat
si¢ J. Bieniak, Polityczne okolicznosci, s. 50. Nie wydaje si¢ to stuszne. Podobnie uwazat R. Grodecki,
Dzieje polityczne Slgska, s. 210.

407 Kronika Wielkopolska, c. 63.

408 Kronika Wielkopolska nie moéwi expressis verbis, iz Laskonogi zostat po raz kolejny wygnany przez
bratanka, lecz, iz zmarl on na wygnaniu. Mozna wigc rowniez przyjac interpretacje, iz samowolnie opuscit
on Wielkopolske. Jednak nota w Roczniku kapituly gnieznienskiej, s. 3, wyraznie mowi, iz Laskonogi zostat
wygnany z Wielkopolski tego samego roku w ktéorym zmart. Tak wigc sadze, iz Odonic po raz drugi wygnat

z Wielkopolski swego stryja.
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kalejdoskopie. Nie jest tatwo wyjasni¢ doktadng chronologi¢ ani przyczyny tak czgstych
zmian*®. Jednak warto sprobowaé podjaé taka probe. Przyttaczajaca wickszo$é badaczy,
zajmujaca si¢ tym zagadnieniem sadzi, iz Odonic dostat si¢ do niewoli przed wiecem w Cieni,
po ktorym Laskonogi objat rzady w Krakowie*!?. Nie jest znana jego data dzienna, jednak
wiec ten musiat odby¢ sie przed 12 maja 1228 a po 7 maja tegoz roku*'t. Albowiem tego dnia
Grzymistawa tytutowata si¢ jako ducissa Cracovie, natomiast tydzien pdzniej, odbywajac
colloquium z synem Romana Micistawowicza, przyjeta tytut ducissa Sandomirie*'?.
Oznaczatoby to, iz w tym czasie ksi¢zna zrzekla si¢ witadzy w Krakowie i usunela si¢ do
Sandomierza. Przestanki, ktore nakazujg ktas¢ pokonanie i pojmania juniora wielkopolskiego
przez Wiadystawa Starego, przed objeciem przez niego wiadzy w Krakowie, wydaja si¢ dos¢
mocne. Wydaje si¢ naturalne, iz poczynil on starania o wypetnienie uktadu z Leszkiem
Bialym, dopiero wowczas gdy miat rozwigzane rece w Wielkopolsce. Ponadto zauwazy¢
nalezy, iz Cienia lezy na granicy ziemi sieradzkiej i kaliskiej. Tak wigc ziemia kaliska

musiala znajdowaé si¢ pod panowaniem Laskonogiego*s.

Tutaj jednak nasuwa si¢
watpliwos¢, czemu oficjalna adopcja Bolestawa Wstydliwego oraz obietnice wzgledem
malopolskiego moznowtadztwa i Kosciota, ktorych udzielit Wiadystaw, w zamian z Krakow,
doszty do skutku w peryferyjnej Cieni a nie stolecznym grodzie? Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
iz sytuacja w Wielkopolsce wcale nie byta opanowana, dlatego Laskonogi nie chciatl za

bardzo oddala¢ si¢ od jej granic. Warto pochyli¢ si¢ rowniez nad faktem, iz zwycigstwo

409 Ostatnio J. Bieniak, Polityczne okolicznosci, s. 49-50 uznal tak czeste zmiany panujacych w dzielnicy
wielkopolskiej za nieprawdopodobne i odrzucit przekaz Kroniki Wielkopolskiej. Wydaje si¢ jednak, iz racj¢
miata B. Kiirbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie, s. 66-68, iz kronikarz czerpat w tym miejscu z zaginionych
rocznikow wielkopolskich.

410 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 239-240; M. Przybyt, Wiadystaw Laskonogi, s. 148, S. Pelczar, Wiadystaw
Odonic, s. 236; S. Zachorowski, Studia do dziejéw, s. 90.

411 Nie wiedzie¢ czemu w historiografii bardzo czgsto si¢ zdarza, iz data dzienna nadanie Pakostawa dla
klasztoru cystersow w Mogile jest rozwigzywana jako 5 maja. A przeciez dokument jest opatrzony datacjg
nonas Maii, co odpowiada dniu 7 maja. Zwrocit ostatnio na to uwage D. Dabrowski, Daniel Romanowicz, s.
146, przyp. 355.

412 Kmog, nr 6; KDM, t. 2, nr 395.

413 Do tych argumentow B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 240-241 dodaje, iz sprawa Odonica musiala by¢
rozwigzana, skoro biskup Pawet bral udzial w zjezdzie w Cieni, ktérego postanowienia de facto
wydziedziczaty juniora wielkopolskiego. Jednak biskup Pawet byt zwolennikiem Laskonogiego i tak

wniosek nie jest konieczny.
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Laskonogiego nad Odonicem odnotowat Rocznik kapituly krakowskiej. Jezeli baczniej
przyjrze¢ si¢ temu zrodlu to mozna tatwo zauwazy¢, iz nie ma tam praktycznie not
odnoszacych si¢ do wydarzen w innych dzielnicach, jezeli nie dotycza one aktualnych ksiazat
krakowskich badz w jaki$ bezposredni sposob nie wplywaja one na sytuacje w Matopolsce*!.
Sadze, iz odpowiedni wpis annalisty mial miejsce dlatego, iz Laskonogi byt juz ksieciem
krakowskim gdy pokonat i uwiezit bratanka. Mozliwe, iz swoj sukces zawdzigczal wsparciu
Matopolskich moznych. Jednak pewne zwycigstwa nad bratankiem musial odnie$¢ juz
wczesniej, skoro opanowat ziemi¢ kaliska.

Wiadystaw Odonic krotko byt wieziony przez stryja. Nie wiadomo kiedy doktadnie
odzyskat wolno$¢, jednak latem 1228 r. walki z Konradem o ziemi¢ krakowska toczyt Henryk
Brodaty*!®. Wystepowal on w imieniu Laskonogiego, ktory najwidoczniej musiat walczy¢ z
bratankiem i nie mogt broni¢ ziemi krakowskiej. Szczegoty tego konfliktu i stan posiadania
obydwu pretendentéw do wladzy w Wielkopolsce sg nieznane. Jedyne co mozna stwierdzi¢ z
duza doza prawdopodobienstwa, iz ziemia kaliska nalezata do starszego z Wtadystawow.
Swiadczy o tym, wspominany juz fakt, iz nie mozliwy by byt wigc w Cieni, gdyby w Kaliszu
panowat Odonic. Ponadto podobne przypuszczenie mozna wysnu¢ z wydarzen majacych
miejsce latem 1229 r. Walczacy wowczas o Krakow Konrad, wraz z Romanowiczami,
Danielem i Wasylkiem najechat ziemig kaliskg. W tym czasie jedynym rywalem mtodszego z
KazimierzowicoOw byt ksigze wielkopolski, gdyz wspomagajacy go Henryk Brodaty zostat

416

przez Konrada uwieziony na poczatku 1229 roku™®. Wskazywaloby to, ze dzielnica kaliska

byta wowczas w rekach Laskonogiego. Tym bardziej, iz latopisarz wyraznie wskazuje, kto

414 Wyjatkiem sg sytuacje szczegodlne jak np. najazd Litwinéw na Mazowsze w 1262 roku. Jednak lokalne
konflikty dzielnicowe, nie dotykajace w zaden spos6b Malopolski (a takim byt do wiecu w Cienii konflikt
Laskonogiego z Odonicem) nie majg w nim zadnego odzwierciedlenia.

415 Kronika polsko-sigska, s. 649; J. Dtugosz, Roczniki, ks. 6, s. 311-315; Rocznik kapituly krakowskiej s. 75; B.
Zientara, Henryk Brodaty, s. 241-245; R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 207. Ostatnio z odmienna
hipotezg wystapit P. Wiszewski, Henryk II Pobozny. Biografia polityczna, Legnica 2011, s. 108-109, ktory
uznat, iz w 1228 roku ksiazg §laski nie pojawil si¢ w Krakowie.

416 O uwigzieniu ksigcia $laskiego przez Konrada informuje szereg zrodet, mianowicie Kronika polsko-sigska,
S. 649; Rocznik kapituly krakowskiej, s. 75; Rocznik Traski ( pod rokiem 1228 ), s. 837; Rocznik matopolski
(red. Szamotulska, rowniez pod 1228 rokiem), s. 165 a takze Vita sancte Hedvigis, [w:] MPH, t. 4, wyd. A.
Semkowicz, Lwow 1884, s. 524.
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byt gléwnym celem wyprawy*’. Z tekstu zrédta ruskiego mozna réwniez poczyni¢ pewne
spostrzezenia co do itinerarium majacej wowczas miejsce wyprawy. Ot6z informuje ono, iz
wojska najezdzcéw wieczorem przekroczyty Warte i nastgpnego dnia rankiem sforsowaly
Prosne¢. Zakladajac, iz w nocy rozbito obdz, oznaczatoby to, iz Wart¢ przekroczono blisko
miejsca gdzie wpada do niej Prosna. Musiano wiec posuwaé si¢ kasztelania ladzka*'8. Sadze,
iz oznacza to, ze rowniez kasztelania ladzka znajdowata si¢ w granicach wladztwa
Laskonogiego. Do tego mozna dodaé, iz w rekach seniora wielkopolskiego znajdowata si¢
zapewne wieksza cz¢$¢ ksigstwa gnieznienskiego. Sadze tak, poniewaz skoro Odonicowi nie
udato si¢ odebrac¢ tych ziem stryjowi w wyniku zwyciestwa pod Ujsciem, to tym bardziej
watpliwe jest aby zajal je pdzniej, gdy zaczal ponosi¢ porazki. Wracajac do mazowiecko-
ruskiego najazdu w 1229 roku, to ciekawy jest fakt, iz oblezeni kaliszanie nie doczekali si¢
pomocy wilasnego ksiecia 1 zawarli porozumienie z napastnikami419. Widocznie Wtadystaw
Laskonogi byt zaprzatnigty innymi sprawami, najprawdopodobniej konfliktem z Odonicem.
Nie przekonuje poglad M. Bartnickiego, iz Wladystaw znajdowat si¢ w Krakowie420. Gdyby
tak bylo to wydaje si¢, ze sprzymierzone wojska rusko-mazowieckie uderzytyby wlasnie na
Krakow a nie Kalisz. Zreszta watpliwe aby senior wielkopolski w obliczu cigglego zagrozenia
ze strony Odonica przebywal w Matopolsce. Bardziej prawdopodobny jest poglad, iz
Laskonogi toczyt walki z Odonicem w pdtnocnej Wielkopolsce, dlatego nie mogt przyjs¢ na
pomoc grodzianom*?!, Skoro Laskonogi posiadal potudniowa i $rodkowa czes¢ Wielkopolski
(ziemia kaliska, kasztelania ladzka i1 ziemia gnieZnienska) to tereny Wtadystawa musiaty
znajdowaé si¢ w jej poOtnocnej czgsci. Niestety nic blizszego nie da si¢ na ten temat

powiedzie¢. Wracajac jeszcze na moment do najazdu Konrada, warto sobie zada¢ pytanie, czy

417 W tekscie latopisu znajduje si¢ informacja, iz Daniel zas i Wasylko przyszli do Konrada i porozumiawszy sig
poszli na Halicz, Kronika halicko-wotyrska, s. 136. Procz tego Rusini ztupili Milicz, lezacy w granicach
Slaska. Jest to zrozumiale, zwazywszy na sojusz taczacy Laskonogiego i Henrykow $laskich. O jakich$
przygotowaniach do wojny z Konradem podjetych przez Henryka Poboznego informuje tzw. Kronika
polsko-sigska, s. 649. Na temat wyprawy Konrada i Romanowiczow wypowiedziat si¢ obszernie ostatnio D.
Dabrowski, Daniel, s. 150-155. Tam dalsza literatura.

418 Zob. D. Dgbrowski, Daniel, s. 150, przyp. 366.

419 Kronika halicko-wotyriska, s. 136-137.

420 M. Bartnicki, Polityka zagraniczna, s. 70. Podobnie M. Przybyt, Wiadystaw Laskonogi, s. 153.

421 Kronika halicko-wolynska, s. 135-137. Z relacji latopisu wynika, iz Rusini ztupili rowniez Starygrod, nie
napotykajac zadnego oporu. Sadzeg, iz byto to spowodowane faktem, iz dzielnica kaliska byta ogotocona z

wojska, ktore zaangazowane bylo w konflikt Laskonogiego z Odonicem.
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dziatal on w porozumieniu z juniorem wielkopolskim. Materiat dyplomatyczny z 1231 roku
oraz malzenstwo Kazimierza Konradowica z siostra Odonica jasno wskazuje, iz w
pézniejszym czasie doszlo do nawigzania sojuszniczych kontaktow pomigdzy ksieciem
wielkopolskim i mazowieckiem*?2. Czy mozna jednak kontakty te cofnaé wstecz do 1229
roku? Cze$¢ historykéw dopuszcza taka interpretacje®?®. Zgadzam sie z tym pogladem.
Ciekawe w tym konteks$cie brzmi przekaz Latopisu hipackiego, iz wojska mazowieckie nie
chciaty bra¢ udzialu w walkach. Sadzg, iz moglo to by¢ spowodowane prosbg Odonica, ktory
zabiegajac o popularnos¢ w Wielkopolsce, nie chcial aby spadlo na niego odium
sprowadzajacego tupiezce wojska z obcych dzielnic. Jesli ta hipoteza jest stuszna, to racje
mial B. Zientara, twierdzac, iz do zadzierzgnigcia aliansu doszto juz podczas trwania
wyprawy mazowiecko-ruskiej*?4.

Jak juz pisatem wyzej walki w Wielkopolsce zakonczyly si¢ tym razem zwycigstwem
Odonica, ktéry wygnat z dzielnicy swego stryja*?®. Jak juz wiadomo, wedle kronikarza triumf
Odonica mial miejsce w 1229 roku*?®. Cze$é badaczy przyjmuje, iz stato si¢ to najpdzniej
przed 29 stycznie 1230 r., kiedy to komes Bronisz dokonal darowizny na rzecz klasztoru

cystersow w Paradyzu za zgoda ducis Polonie Vlodeslay iunioris*?’

. Wedle tego pogladu,
dyplom ten dowodzi, iz junior wielkopolski byt woéwczas panem catej dzielnicy*?®. Tak wigc
wydawatoby sig¢, 1z pod koniec 1229 lub na poczatku 1230 r. Wiadystaw Odonic zjednoczyt w
swoim reku catag Wielkopolske. Jednak sprawa nie jest taka prosta jak si¢ na pierwszy rzut

oka wydaje. Ot6z datacja grupy dokumentow komesa Bronisza dla klasztoru w Paradyzu

422 KochMaz, nr 306.

423 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 246; M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi, s. 153; S. Pelczar, Wiadystaw
Odonic, s. 242-245.

424 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 246.

425 Kronika Wielkopolska, c. 63.

426 (...) Qui captivitatem evadens, patruum suum Wladislaum Magnum seu Laskonogi, anno sequenti de terris
Polonie protinus fugavit (...). Wczesniej kronikarz informuje o pojmaniu Odonica przez Laskonogiego w
1228 roku, a wigc wygnanie Laskonogiego miato miejsce w 1229 roku.

427 KDW, nr 126; 128; 129.

428 S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 64; D. Dabrowski, Daniel, s. 154, przyp. 373; B. Wlodarski,
Polityczne plany Konrada I, ksigcia mazowieckiego, Torun 1971, s. 40, przyp. 21; R. Grodecki, Dzieje
polityczne Slgska, s. 210, przyp. 3.
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budzi znaczne kontrowersje*?®. Sprawa wcigz wymaga dalszych badan, jednak wydaje sie, iz
prawidtowa data tego dyplomu (jak i innych dyploméw fundacyjnych klasztoru w Paradyzu)
brzmi 29 1 1232 rok*°. W $wietle tych danych dokumenty paradyskie nie s3 w stanie nic
powiedzie¢ w sprawie ustalenia doktadnego terminu wygnania Laskonogiego. Wydaje si¢
jednak, iz nastgpito to najwczesniej jesienia 1229 roku. Mozliwe, iz pomocy wojskowe]
udzielit Odonicowi Konrad mazowiecki.

Pokonany ksigze schronienie znalazt u swego $laskiego sojusznika Henryka

Brodatego. Powotujgc si¢ na zapis Kroniki Wielkopolskiej czes¢ historykow twierdzi, iz

429 Kontrowersje sa spowodowane faktem, iz liczba epakt i indykcji nie zgadza si¢ z datg roczng dyplomu.
Ponadto datacja budzi pewne watpliwosci paleograficzne, mianowicie zachodzi podejrzenie, iz doszto do
polaczenia dwodch laseczek oznaczajacych date roczng i dwodch laseczek oznaczajacych liczbe kalend.
Gdyby tak byto prawidlowa data powinna wyglada¢ nastepujaco: MCC XXX II II Kai Febr, czyli 31 1 1232.
W takim wypadku zgadzataby si¢ liczba epakt i indykcji. Trudno powiedzie¢, skad taka pomylka u
wszystkich czterech dokumentach fundacyjnych opactwa paradyskiego (KDW 126; KDW 128; KDW 129.
Czwarty dokument miat w reku Jan Dhlugosz, ktory jednak rozwigzal date na 1234, zob. J. Dlugosz,
Roczniki, ks. 6, s. 338-339). Mozliwe, iz racje miat T. Tyc, Poczqtki kolonizacji na prawie niemieckim w
Wielkopolsce (1200-1333), Poznan 1924, s. 121-123, ktoérego zdaniem pierwszy dokument Bronisza,
zawierajacy nadanie Goscikowa z przyleglto§ciami miat niewyrazng dat¢ (do dzisiaj zachowala si¢ jedynie
jego kopia). Reszte dokumentdéw sporzadzono kilka lat pozniej i zaopatrzono je w date pierwotnego
dyplomu. Potrzebe emendacji daty grupy dyplomow paradyskich potwierdza spostrzezenie T. Jurka,
Paradyz, [W:] Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznanskiego w Sredniowieczu, red. A.
Gasiorowski, Poznan 1982-2001, s. 591, przyp. 2. Zwrocit on uwage na fakt, ze w innym dokumencie z
1230 roku biskup poznanski Pawet nadat dziesigciny kosciotowi parafialnemu w Goscikowie, KDW, nr 127.
Jest nieprawdopodobne aby nastgpnie w ciggu kilkunastu dni zmienit decyzj¢ i przekazat dziesigciny
klasztorowi, KDW, nr 129. Tym bardziej, iz Pawet w dyplomie dla cysterséw napomyka o swoim
wczesniejszym nadaniu : (...) cum eiusdem ville Gostecovo decima ad parochialem ecclesiam in eadem
villam constructam et a nobis olim consecratam pertinuisse dinoscatur (...), KDW, nr 129. Warto rowniez
zaznaczy¢, iz Kapitula Generalna CystersOw nakazata dokona¢ wizytacji miejsca gdzie ma by¢ zatozony
klasztor wiasnie w 1232 roku, Canivez, Statuta. Biorac to wszystko pod uwage, sadze, iz wlasciwa data
nadania Bronisza brzmi 29 I 1232 rok. Troszke dziwne w tym kontekscie wydaje sig, okreslenie Wtadystawa
Odonica jako iunioris, skoro Laskonogi juz nie zyt. Zwazywszy jednak, iz zmart on 3 listopada 1231, czyli
w niedalekim czasie przed wystawieniem pierwszego dyplomu to mozna uznaé, iz okreslenie to przydano z
przyzwyczajenia. O. Borkowski, Powstanie i rozwdj opactwa cysterskiego w Paradyzu-Goscikowie w XIII-
X1V wieku, Rocznik Lubuski 14 (1986), s. 65 uznal, iz w innym czasie miata miejsce czynno$¢ prawna a w
innym spisanie dokumentow. Autor jednak nie rozwingt swego pogladu.

430 Tak J. Bieniak, Polityczne okolicznosci, s. 51; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 395.
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podazyt on $§ladami swego ojca i schronit si¢ w Raciborzu, jednak bardziej stuszny jest
poglad, iz do tego grodu przenidst si¢ dopiero pdzniej, wczesniej przebywajac w dzielnicy
Henryka*!.

Powszechny jest w historiografii poglad, iz przebywajac u ksigcia $laskiego sporzadzit
Laskonogi testament, w ktorym uczynit on go swoim sukcesorem w Wielkopolsce oraz ziemi
krakowskiej*®2. O istnieniu takiego testamentu informuje pozniejszy uktad pokojowy zawarty
pomiedzy Wiadystawem Odonicem a ksieciem §$lgskim?®3. Tekst nie zawiera co prawda
doktadnej daty cesji dokonanej przez Laskonogiego, jednak okres gdy przebywat on na

434

wygnaniu na Slasku wydaje si¢ najbardziej prawdopodobny***. Aczkolwiek wydaje sig, iz

pierwsze ustalenia zostaly poczynione wcze$niej, bo juz w 1228 roku, kiedy to Henryk bronit
Krakowa przed Konradem jako sojusznik i zastepca Laskonogieg0®°.

Pewne kontrowersje wzbudzil w historiografii zasigg terytorialny testamentu seniora
wielkopolskiego. Najczesciej przyjmuje si¢, iz objat on cala Wielkopolske oraz ziemie

krakowska, jednak ta druga jedynie tymczasowo, do czasu osiggni¢cia pelnoletnosci przez

431 Kronika Wielkopolska, c. 64 informuje, iz w 1231 roku Laskonogi wyruszy?t z Raciborza do Wielkopolski w
celu zdobycia Gniezna. Z tego fragmentu wielu badaczy wyciagalo wniosek, iz przebywat tam od czasu
swej kleski dwa lata wczesniej. Tyle, ze z tekstu kroniki nic takiego nie wynika. Tak. M. Przybyt,
Wiadystaw Laskonogi, s. 154-155; B. Nowacki, Przemyst I, s. 118. Por. S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s.
245; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 248

432 M. Lodynski, Polityka Henryka Brodatego, s. 20; R.Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 211; B. Zientara,
Henryk Brodaty, s. 262; M. Przybyt, Wiadystaw Laskonogi, s. 155-156; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s.
255; B. Wiodarski, Polityczne plany, s. 40.

433(...)quod cum inter me ex una parte et fratrem meum ducem Henricum ex altera, non modica esset suscicata
discordia propter terram que speciali nomine dicitur Polonia, cuius verum semper me heredem putavi et
principem, ipso contrarium asserente propter domini quondam WIlodizlavi ut asserit, patrui nostri, sibi
factam filioque suo donationem, KDW, nr 168.

434 R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 211, dowodzil, iz o tym, ze uktad Brodatego i Laskonogiego miat
miejsce w 1230 r., $wiadczg wystawione w tym samym roku dwa dokumenty Henryka dla klasztoru
kanonikow regularnych w Kamiencu, w ktorych przyjat on tytut ksiecia krakowskiego. Jednak obydwa
dyplomy okazaty sie falsyfikatami. Zob. SUB, nr 372, 373; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 377, przyp. 12;
Z. Koztowska-Budkowa, Przyczynki do krytyki dokumentow Slgskich z pierwszej potowy XIII w., [w:] Studia
z historii spolecznej i gospodarczej poswiecone Franciszkowi Bujakowi, Lwow 1931, s. 14-19.

435 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 242; J. Bieniak, Pakostaw Stary (Starszy) h. Awdaniec (ok. 1170-1245), [w:]
PSB, t. 25, s. 40.
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Bolestawa Wstydliwego**®

. W kontekscie tematu tej pracy sprawa ziemi krakowskiej schodzi
na dalszy plan, natomiast wazna jest prawdziwos¢ owej tezy wzgledem Wielkopolski. Istnieje
bowiem rowniez poglad odmienny, wedle ktérego, Laskonogi przelal prawa nie do calej

Wielkopolski, lecz jedynie do swej czesci dziedzicznej w jej obrebie*®’

. Aby rozstrzygnac to
zagadnienie warto dokladnie przyjrze¢ sie tresci uktadu, konczacego wojn¢ Henryka
Brodatego i Wtadystawa Odonica z 1234 roku. Zachowat si¢ on do dzi§ w dwoch wersjach:
dyplomie Wtadystawa Odonica oraz dokumencie wydanym przez arcybiskupa Petke i biskupa
poznanskiego Pawla, ktorzy zaposredniczyli pokdj. W wersji juniora wielkopolskiego
znajduje si¢ zapis, iz przedmiotem sporu byta (...) terram que speciali nomine dicitur
Polonia*®, Natomiast w wersji hierarchdw mozna przeczytaé, iz non modica cresceret
discordia (...) super possesione videlicet illius totalis partis Polonie quam antea dominus
Wlodeslaus Mesconis filius possederat**®. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, iz wersja ksigcia i
wersja duchownych sa rézne. Jednak roznice ta mozna wyjasni¢. W dyplomie ksigcia Polonia
oznacza Wielkopolske, natomiast partis Polonie u Pelki i Pawla to réwniez cala
Wielkopolska, okre$lona jako czes¢ Polski. Wzmianke, iz chodzi o terytorium posiadane
przez Laskonogiego ttumacz¢ tym, iz chodzito badz o uwypuklenie zwigzku pomiedzy
wybuchem konfliktu a testamentem seniora wielkopolskiego, badz potrzeba jakiegos
blizszego sprecyzowania o jakg cze¢$¢ Polski chodzi. Jak wiadomo zasigg panowania
Laskonogiego w Wielkopolsce zmieniat si¢ kilkukrotnie wigc nic nie stoi na przeszkodzie,
aby uzna¢, iz wzmianka o ziemi, ktora posiadta 6w ksiaze odnosi si¢ do czasu gdy Laskonogi
byt wiadca catej dzielnicy. Taka interpretacja wydaje si¢ najtrafniejsza i dobrze koresponduje
z dokumentem ksigzecym. Ponadto lepiej pasuje do innych zapisow traktatu**®. W kazdym
badz razie nie chodzito o dziedziczng dzielnice Laskonogiego, gdyz zaznaczono by wowczas,

iz przedmiotem konfliktu jest hereditas ksigcia.

436 R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 211-212, 214; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 262; B. Wtodarski,
Polityczna rola Konrada, s. 40; M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi, S. 155.

437 R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 216.

438 KDW, nr 168.

439 KDW, nr 173.

440 W dyplomie Pelki i Pawla jest informacja, iz Odonic zastrzegt sobie prawo zmiany warunkéw pokoju przed
sadem rozjemczym. Gdyby do takiego sadu doszlo to utrique tunc maiora petendi de ipsa quondam terra
domini Wlodislavi ius et libertas remanebit. Zapis ten, w $wietle warunkéow ugody, ma sens jedynie w

wypadku, gdyby terra domini Wladislavi oznaczata cala Wielkopolske a nie jej czg$é.
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W zamian za uczynienie Henryka swoim spadkobiercg oczekiwat Wtadystaw Stary, iz
uzyska pomoc zbrojng w odzyskaniu Wielkopolski i wygnaniu znienawidzonego bratanka.

W 1231 r. ruszyta wyprawa na Wielkopolske majaca na celu przywroci¢ do wiadzy
seniora wielkopolskiego. Moze dziwi¢ spora roznica czasu pomi¢dzy wygnaniem ksiecia a
proba odzyskania dzielnicy, jednak wczesniej jego $laski sojusznik byt zajety konfliktem z
arcybiskupem magdeburskim o Ziemi¢ Lubuska i Luzyce oraz porzadkowaniem stosunkow w
ksiestwie opolskim?#!. Dopiero po zatatwieniu tych spraw mogly ruszy¢ przygotowania do
akcji rekuperacyjnej.

Jak juz bylo stwierdzone powyzej, wedle relacji Kroniki Wielkopolskiej
Wiadystawowi Staremu udato si¢ wkroczy¢ w gltab Wielkopolski i oblec Gniezno, lecz na
tym jego sukcesy si¢ skonczyly i wkrotce musiat nie tylko zwinaé oblezenie, ale po raz
kolejny opusci¢ dzielnice. W doktadniejszym oswietleniu 6wczesnej sytuacji w Wielkopolsce
pomoc mogg zrodla dyplomatyczne. Przydatnych bedzie w tej kwestii pie¢ dokumentow:
dyplom biskupa kujawskiego Michata dla klasztoru cystersow w Sulejowie**?, dokument
ksigcia Wladystawa przyznajacy biskupowi wroctawskiemu prawo lokowania na prawie

niemieckim wsi Murzynow**

oraz trzy dokumenty fundacyjne dla klasztoru cystersow w
Obrze***. Oprécz pierwszego z wzmiankowanych dyploméw wszystkie pozostale budza
jednak pewne kontrowersje. Dlatego zanim je wykorzystam rozpatrz¢ wczesniej pojawiajace
si¢ wokot nich watpliwosci.

Dokument dla katedry wroctawskiej jest opatrzony tytulatura Wladizlaus Dei gracia
maior dux Polonie**. Wskazywaé¢ by to moglo, iz jego wystawcg byt Wiadystaw

Laskonogi**®. Jednak z analizy listy $wiadkow jednoznacznie wynika, iz wystawca

441 Na temat walk o Luzyce, zob. B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 224-225. Na rok 1230 przypada
najprawdopodobniej Smier¢ Kazimierza opolskiego. Henryk objat opieke nad ksiezng Wiolg i jej nieletnimi
synami. Zalatwienie tej sprawy zapewne wymagato troche czasu i zaprzatato uwage ksigcia wroctawskiego.
Zob. K. Jasinski, Rodowdd Piastow slgskich, s. 200; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 261.

442 KDPol, t. 1, nr 20.

443 SUB, t. 2, nr 3.

444 KDW, nr 130,131,133.

445SUB, t. 2, nr 3.

446 Wskazuje na to przydawka maioris. Odonic byt okreslany czasem jako iunior, KDW, nr 116,126,128.
Oczywiscie stosowano te okreslenia dla lepszego odroznienia obydwu ksigzat. Z tego zapewne wzgledu

wystawcg tego aktu widziat w Laskonogim O. Balzer, Genealogia, s. 357
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dokumentu byt mtodszy z Wiadystawéw i jemu nalezy go przypisaé*’. Znacznie wicksze
trudnosci sprawia analiza dokumentow oberskich. Procz ustalenia wystawcy, dochodzi w tym
wypadku problem autentyczno$ci poszczegdlnych dokumentéw, ktora bywala przez
niektorych badaczy poddawana w watpliwo$¢**. Z ogétu pigciu dokumentéw fundacyjnych
klasztoru w Obrze, dla moich rozwazah znaczenie majg te trzy, ktorych wystawca jest, ktorys
z ksigzat wielkopolskich*?®. Dwa akty to ksigzece zatwierdzenie fundacji klasztornej kantora

gnieznienskiego Sedziwoja, ktory na uposazenie planowanej placéwki przeznaczyt swoje

447 Osobami zwigzanymi z Odonicem byli kanclerz Stefan oraz kasztelan zbaszynski Cicierad. Zob. Urzednicy
Wielkopolscy, nr 12, s. 23; nr 417, s. 70. Poza tym o nadaniu pozwolenia na lokowanie Murzynowa
wspomina na jednym ze swych aktow Bolestaw Pobozny w 1266 r., stwierdzajac, iz poczynit je jego ojciec.
Dyplom ten przypisat Odonicowi juz K. Maleczynski, Studya, s. 60-62. Zob. rowniez S. Pelczar, Wiadystaw
Odonic, s. 248-249. Nie potrafie wyjasni¢, dlaczego okreslono Odonica jako maioris. By¢ moze racje ma T.
Jurek, a za nim S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, iz chodzitlo o zamanifestowanie wigkszych praw do
Wielkopolski. Sadzg, iz w gr¢ moze rowniez wchodzi¢ btad skryby. Niewykluczone rowniez, iz spisanie
dyplomu miato miegjsce juz po $mierci Laskonogiego, za$ akcja prawna 24 II 1231. Tak przypuszczat K.
Maleczynski, Studya, s. 62.

448 Najsurowiej obszedt si¢ z oberskimi dyplomami J. Krason, Uposazenie klasztoru cystersow w Obrze w
Wiekach srednich, Poznan 1950, s. 6-43, ktory uznat, iz wszystkie sg falsyfikatami. Za podejrzany uznat on
ponadto czwarty dokument fundacyjny kantora Sedziwoja z 1238 r., KDW, nr 215. Ustalenia J. Krasonia nie
utrzymaty si¢ w nauce, a wiekszo$¢ z nich podwazyt juz J. Mitkowski w recenzji monografii tego badacza,
zob. J. Mitkowski, Rec : J. Krason, Uposazenie klasztoru cystersow w Obrze w wiekach Srednich, Poznan
1950, [w:] Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych 13(1951), s. 304-312. Na dzien dzisiejszy hie
ma jednolitego stanowiska historykow w tej kwestii. Wigkszo§¢ uczonych wypowiadajacych si¢ w tej
kwestii przed praca J. Krasonia jak i po niej przyjmowata rozne stanowisko wobec poszczegolnych aktow
uznajac jedne za autentyczne drugie za$ za podrobione lub podejrzane. Najwigcej watpliwosci miano wobec
KDW nr 130 oraz KDW nr 133, natomiast najmniej wobec KDW, nr 131. Warto jednak zaznaczy¢, iz sg
badacze, stusznie uchodzacy za wybitnych znawcow dyplomatyki Sredniowiecznej, ktdrzy uznajg cata trojke
za autentyki. Zob. K. Maleczynski, Studya, s. 37-40; J. Mitkowski, Rec : J. Krason, Uposazenie, S. 304-312;
T. Jurek, Obra, [w:] Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznanskiego w sredniowieczu, t. 8, cz.
3, z. 1, s. 390, przyp. 8. Literatur¢ i poglady badaczy na temat inkryminowanych aktéw zebrali K.
Benyskiewicz, Wiadystaw Laskonogi wystawcq dokumentow fundacyjnych klasztoru cystersow w Obrze,
[w:] SZ 42 (2004), s. 66-67; M. A. Wyrwa, Procesy fundacyjne wielkopolskich klasztoréw cysterskich linii
altenberskiej, Poznan 1995, s. 128-135; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 250-254.

449 KDW, nr 130, 131, 133. Procz tego jest dokument fundatora klasztoru, kantora gnieznienskiego Sedziwoja z
1238 r., w ktorym zatwierdza on swoje wczesniejsze nadania oraz jego Streszczenie w transumpcie

Wiadystawa Jagietly z 1431 r. Zob. KDW, nr 215; KDW, t. 5, nr
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dobra dziedziczne®°. Trzeci jest zwolnieniem immunitetowym dla dobr klasztornych*?.
Identyfikacja ksiecia wielkopolskiego, ktory kryje si¢ na poszczegélnych dyplomatach
wywotata, podobnie jak kwestia autentycznos$ci, liczne kontrowersje i pojawienie si¢ wielu
przeciwstawnych opinii*®?>. Uwazam, iz jasna jest sprawa w sprawie wystawienia dokumentu
nr 131%3, Intytulacja Wladislaus Dei gracia dux Polonie, filius ducis Mesconis jednoznacznie
wskazuje na Wiadystawa Starego®*. Do seniora wielkopolskiego nalezy réwniez

¢%° Wydaje sie, iz dwa pozostate dokumenty rowniez nalezy

przywieszona do aktu piecze
taczy¢ z tym wiladcg. Wskazujg na to badania sfragistyczne oraz fakt, iz klasztor w Obrze byt
$ci$le powiazany z rodem Jelenczykow, ktory stat po stronie Laskonogiego®®. Warto
zauwazyc¢, iz Odonic nie utrzymywat z klasztorem w Obrze zadnych kontaktéw, chociaz miat
zwyczaj za pomoca nadan zjednywaé sobie przygraniczne instytuty koscielne. Podobnie
chtodny stosunek Odonica mozna dostrzec dla domu macierzystego fundacji oberskiej-
klasztoru w Leknie. Reasumujgc powyzsze rozwazania, uznaje, iz caly komplet trzech

57

dokumentoéw oberskich wystawit starszy z Wiadystawow**’. Co do ich autentycznosci, to

450 KDW, nr 130, 131.

451 KDW, nr 133. Ksigze Wiadystaw zwolnit mnichow i ich poddanych z przewodu, podworowego, wypraw
wojennych, strdzy, powozu oraz kary opolnej ptaconej przez opole gdy zaniedbalo swoje obowigzki
policyjno-porzadkowe w zakresie wykrycia i schwytania sprawcy przestepstwa popelnionego na jego
terytorium. Zob. F. Dabrowski, Studia, s. 201-203; K. Buczek, Organizacja opolna w Polsce
Sredniowiecznej, [W:] tegoz Studia z dziejow, t. 11, s. 104-110. Na temat reszty danin zob powyze;j.

452 Zbierajg je K. Benyskiewicz, Wiadystaw Laskonogi, s. 66-67; M. A. Wyrwa, Procesy fundacyjne
wielkopolskich kiasztoréw cysterskich linii altenberskiej. £.ekno-Lgd-Obra, Poznan 1995, s. 128-135.

453 Dla wygody Czytelnika oraz wlasnej, przy okreslaniu poszczegolnych aktow bedg si¢ postugiwal numeracija
zastosowang przez wydawce Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolskiego.

454 Wydawca KDW btednie odczytat rekopis i dat lekcje filiolus zamiast filius.

455 K. Benyskiewicz, Wiadystaw Laskonogi, S. 67-77; tegoz Cystersi leknenscy wobec prawa i wiasnosci
ksigzecej w XIII wieku. Krytyka autentycznosci dokumentu Przemysta 1 z 24 11 1243 roku, [w:] Klasztor w
panstwie sredniowiecznym i nowozytnym, red. A. Pobog-Lenartowicz, Wroctaw-Opole-Warszawa 2005, s.
93-107.

456 Piecze¢ na dyplomie 131 byta najprawdopodobniej taka sama jak pieczgé na nr 130. Zob. K. Maleczynski,
Studya, s. 157, przyp. 4; K. Benyskiewicz, Wiadystaw Laskonogi, s. 76-77. Do rodu Jelenczykéw
przynalezal fundator klasztoru kantor Sedziwoj. Szerzej ten temat poruszg w dalszej czgsci pracy.

457 Ostatnio K. Tana$, Spofeczenstwo Wielkopolskie w procesie ksztaltowania tozsamosci regionalnej (1202-
1320), Poznan 2006, s. 66, przyp. 15 wystapit z hipoteza, iz cystersi najpierw postarali si¢ o zatwierdzenie

fundacji u Laskonogiego (131) a nastgpnie, po jego $mierci u Odonica (130). Jednak analiza obydwu aktow
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zgadzam, si¢ z tymi historykami, ktérzy bronig ich wiarygodnos$ci. Badania nad przebiegiem
fundacji klasztornych podwazyly zasadno$¢ zarzutéw J. Krasonia®®. Rowniez krytyka
wewnetrzna i zewnetrzna dyplomow przemawia przeciw uznaniu ich za falsyfikaty*°.

Po dokonaniu analizy materiatu dyplomatycznego mozna sprobowaé uzupehic
informacje Kroniki Wielkopolskiej. Jeszcze 24 lutego 1231 roku Wiadystaw Odonic
przebywal w Lubiniu, wigc mozna wnosié, iz byt panem catej Wielkopolski a rekuperacyjna
wyprawa Laskonogiego miata miejsce po tej dacie. Z dokumentu biskupa Michata wiadomo,
1z junior wielkopolski w marcu pojawit si¢ w Zgierzu w ziemi teczyckiej gdzie zjechal si¢ z
Konradem mazowieckim. Mozna mniemac¢, iz spotkanie to miato zwigzek z akcja stryja i
miato na celu uzyskanie wsparcia ze strony mazowieckiego sojusznika*®®. Trudno powiedzie¢
czy Laskonogi juz woéwczas wkroczyt do Wielkopolski. Jednak nawet jesli wcigz przebywat
na Slasku to przygotowania wojenne obu stron byty zapiete na ostatni guzik.

Wydaje si¢ wigc, iz Laskonogi wkroczyt do dzielnicy bratanka najpdZniej w marcu
1231 roku. Jak juz wielokrotnie byta mowa wyprawa skierowata si¢ ku Gnieznu. Wyjasnienie
co bylo dalej napotyka jednak na spore trudnosci. Otéz wedle jednego z dokumentow
oberskich senior wielkopolski przebywat 24 kwietnia w Gnieznie*®!. Jest to oczywista

sprzeczno$¢ z przekazem Wielkopolanina, ktory przeciez stwierdza nieudane oblezenie. W

historiografii w r6zny sposéb radzono sobie z tym problemem.

wydaje si¢ nie pozostawiaé¢ watpliwosci, iz nr 130 jest wczeéniejszy od 131. Ponadto ustaleniom K. Tanasia
przeczy powtarzanie si¢ osob w listach §wiadkow obydwu dyploméw. Taki zbieg okolicznosci jest mato
prawdopodobny a zbieznos¢ listy $wiadkow nalezy thumaczy¢ niewielkim odstepem czasu od wygotowania
dokumentow.

458 ). Zawadzka, Proces fundacyjny, s. 121-150.

459 ]J. Mitkowski, Rec: J. Krason, Uposazenie, S. 304-312; K. Maleczynski, Studya, s. 37-40. Zob. rowniez
przyp. 467.

460 S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 135-136; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 261; M. Przybyt, Wiadystaw
Laskonogi, s. 154; B. Wtodarski, Polityczne plany, s. 42; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 240; KochMaz,
nr 309. Pojawit si¢ w historiografii poglad, wyrazony przez B. Zientare, iz Odonic zjawit si¢ w Zgierzu juz
podczas oblgzenia. Nie wydaje mi si¢ jednak aby Odonic opuscit swoje wladztwo podczas dziatan zbrojnych
i oblezenia jednej ze stolic dzielnicy. Tym bardziej, iz colloquium w Zgierzu odbylo sie presentibus
plurimus nobilibus Polonie, a wiec Wielkopolske musiatoby wowczas opusci¢ rowniez wielu wielmozow.
Uwazam to za nieprawdopodobne, gdyby Odonic zechcial poprosi¢ Konrada o positki, wystal by poselstwo.
Zob. B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 261.

461 KDW, nr 131.
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Cze¢s$¢ badaczy twierdzi, 1z jest to sprzeczno$¢ pozorna-Wtadystaw zdobyt podgrodzie
lub czg$¢ zespotu grodowego, natomiast nie zdotat zaja¢ umocnien na wzgdérzu Lecha 462.
Inni natomiast dajg pierwszenstwo dyplomowi i uznaja wbrew kronikarzowi, iz stary ksigze
zajal na jaki$ czas Gniezno®®®. Jak bylo naprawde? Z dwoch zaprezentowanych powyzej
hipotez, bardziej prawdopodobna wydaje si¢, ta pierwsza. Mozliwe, iz senior wielkopolski
zajat czes¢ zespotu osadniczego przynaleznego do stotecznego grodu i dlatego uznawat sig
juz za pana Gniezna. Nalezy pamigta¢, iz w dobie przedkolacyjnej osady miaty nieregularng
zabudowe 1 byty rozrzucone na wigkszym obszarze. Sadzg, iz jest jeszcze jedna mozliwose,
ktora zasygnalizowal niegdy$ J. Mitkowski*®*. Ot6z dokument Laskonogiego zostat
wystawiony 24 kwietnia czyli w dniu §wictego Wojciecha. Mozliwe, iz z okazji uroczystosci
obie strony zawarly rozejm i Laskonogi pojawil si¢ w Gnieznie z niewielkim orszakiem, aby
celebrowac¢ $§wieto. Co prawda po Gasawie Odonic nie miat raczej najlepszej stawy 1 taki krok
ze strony Wtladystawa Starego bylby ryzykowny, ale nie nalezy takiej mozliwos$ci z gory
wykluczy¢.

Nie wiadomo jak dtugo trwato oblezenie i jaki obszar zajat Laskonogi zanim do niego
przystapit. Jan Dlugosz podaje, iz Gniezno oblegane byto przez dwa miesiace, jednak wydaje
sig, iz jest to amplifikacja kanonika krakowskiego*®®. Jesli chodzi o zasieg zdobyczy
Laskonogiego, to cze$¢ badaczy jest sktonna stwierdzac, iz skoro dotart do Gniezna, to musiat

wczesniej opanowaé znaczng cze$é Wielkopolski®®®

. Dokument fundacyjny dla Obry zdaje si¢
potwierdzaé, iz zajat $rodkowo-wschodnig Wielkopolske*®’. Jednak sadze, iz wniosek taki nie
jest konieczny. Mniemam, iz Laskonogi dazyt do ostatecznej rozprawy z bratankiem i nie

zajmowal si¢ zdobywaniem i obsadzaniem grodow w drodze do Gniezna. Nie ma na ten temat

462 Tak B. Nowacki, Przemyst I, s. 120; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 255. Podobnie T. Jurek, Sedziwdj,
[w:] PSB, t. 36, s. 391, ktory uznal, iz dyplom zostat wystawiony pod Gnieznem. Sprzeczno$ci pomiedzy
dokumentem a kronika nie widzi rowniez B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 261, ktory nie wchodzi jednak w
szczegobly.

463 B. Witodarski, Polityczne plany, s. 40, przyp. 222; M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi, S. 155.

464 J. Mitkowski, Rec: J. Krason, Uposazenie, s. 311.

465 J. Dlugosz, Roczniki, ks. 6, s. 324-325; Zob. G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 88.

466 S. Pelczar, Wladystaw Odonic, s. 255; B. Wiodarki, Polityczne plany, s. 40 M. Przybyt, Wiadystaw
Laskonogi, s. 154.

467 Tam znajdowaly si¢ dobra przekazane przez Se¢dziwoja. Zob. J. Krason, Uposazenie, S. 175; mapa

dotaczona do pracy. Ponadto mapa w KDW t. 4.
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zadnych $wiadectw zrodtowych, a raczej zdobywanie kolejnych grodow znalaztoby jaki$
oddzwiek*®®. Konfirmacja fundacji w Obrze nie wynika z faktu opanowania tego terytorium,
lecz z faktu, iz fundator byl stronnikiem Laskonogiego i jego uwazat za prawowitego ksigcia
dzielnicy. Zgadzam si¢ natomiast, iz szale¢ na stron¢ Odonica mogta przewazy¢ pomoc jego
sojusznikéw Konrada i (co znacznie mniej prawdopodobne) Swictopetka®®.

Pobitemu Laskonogiemu nie byto juz dane po raz kolejny ubiegac¢ si¢ o Wielkopolske.
Zmart 3 XI 1231 najprawdopodobniej w Srodzie Slaskiej i jesli wierzy¢ Alberykowi z Trois
Fontaines, w niezbyt chwalebnych okolicznosciach470.

Wieloletnia wojna w Wielkopolsce, ciggnaca si¢, z przerwami od 1206 r. zakonczyta
si¢ wigc zwyciestwem mtodszego z kandydatow . Zawladnal on nie tylko swoja ojcowizng, w
celu ktorej odzyskania rozpoczat walke lecz pod jego panowaniem znalazta si¢ cata
Wielkopolska. Wydawa¢ by si¢ moglo, iz mozna bylo wreszcie odnie§¢ do wyniszczonej

konfliktami dzielnicy stowa kronikarza, iz Silvitque aliquamdiu terra et pacis aliquantisper

facta est tranquillitas. Jednakze nie na dtugo.

468 Wystarczy porownac to z przekazami zrodtowymi dotyczacymi konflikt Odonica z Henrykiem Brodatym.

469 Zbrojna interwencja positkow mazowieckich jest powszechnie uznawana w literaturze przedmiotu. Zob. B.
Wiodarski Polityczne plany, s. 43; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 262; S. Pelczar Wiadystaw Odonic, S.
256; B. Nowacki, Przemyst I, s. 120. Jesli chodzi o Swietopelka, to informacje o jego wsparciu podaje J.
Dlugosz, Annales, lib. 6. Jednakze nasz pierwszy historyk kilkukrotnie przekazuje, iz Odonic korzystat z
pomocy swego pomorskiego szwagra. Zdaje si¢, iz nie czerpat on tutaj z jakich§ zaginionych zrodet lecz
amplifikowal wzmianke Kroniki Wielkopolskiej , ¢. 60. Na takim stanowiska stoi wiekszo§¢ badaczy, i
uznaje wiadomos¢ J. Dlugosza za amplifikacje. Zob. A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 230; B. Zientara,
Henryk Brodaty, s. 261; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 256 Jednakze uwazam, iz pomoc Swigtopetka nie
jest nieprawdopodobna.

470 Na temat $mierci Laskonogiego zob. K. Jasinski, Uzupeinienia. Dokornczenie, s. 96-102.
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Rozdzial 11

Moznowladztwo i Kosciél wobec walki o wladze w Wielkopolsce w latach 1202-1231

1. Postawa moznowladztwa w latach 1202-1231

W poprzednim rozdziale nacisk potozylem na dziatalnos¢ i role ksiazat piastowskich
w walce o spadek po Mieszku Starym. Jest to zrozumiate i wynika z samego tytutu pracy,
gdyz to ksigzeta byli jedynym podmiotem praw i uprawnien o jakie toczyta si¢ walka, co
wynikato z zasad panstwa patrymonialnego*”t. Wiadomo jednak, iz wladcy nie dziatali w
prézni i ich plany oraz wcielanie ich w zycie wymagalo poparcia aktywnej czesci
spoteczenstwa. W realiach trzynastowiecznej Polski taka role pelnity dwie grupy spoleczne-
rycerstwo oraz duchowienstwo. W tej czes$ci pracy interesowaé bedzie mnie pierwsza z
wymienionych grup spolecznych.

Zanim zajme¢ si¢ rekonstrukcjg stronnictw moznowladczych, popierajacych
poszczegdlnych wiadcéw podczas ich zmagan o spadek po Mieszku III Starym, poswiece
kilka stow rycerstwu. Geneza tej grupy spotecznej, jej sktad czy wewngtrzne zréznicowanie
wcigz nie zostalo do konca wyjasnione. Dyskusja zapoczatkowana trzema artykutami w

Rozprawach Akademii Umiejetnosci w 1881 r. po dzi§ dzien nie data ostatecznych wynikow,

471 O panstwie patrymonialnym zob. S. Matuszewski, Polska monarchia patrymonialna - opis sredniowiecznej
rzeczywistosci czy produkt dziewigtnastowiecznej historiografii, [W:] Krol w Polsce XIV i XV wieku, Krakow
2006, s. 137-153. Tam dalsza literatura. Bioragc pod uwage wszelkie zastrzezenia S. Matuszewskiego, mozna
zaryzykowac¢ stwierdzenie, iz panstwo patrymonialne to takie, ktore w znacznej mierze byto traktowane jako
wlasno$¢ panujacej dynastii, ktora stosowata wobec niego normy prawa prywatnego. Jednakze nie oznacza
to, iz dominium rodu ksigzecego bylo traktowane catkowicie w kategoriach prywatnej wlasnosci i prawa
prywatnego bez jakiegokolwiek pierwiastka prawa publicznego. W taka putapke wpadt ostatnio J. Osinski,
Statut Bolesfawa Krzywoustego, Zob. T. Jurek (Rec) J. Osinski, Testament Bolestawa Krzywoustego,
Krakéw 2014, Roczniki Historyczne 81( 2015 ), s. 230-231.
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chociaz mocno pchnela do przodu stan wiedzy i badan*’?. Nie bede tutaj szczegdtowo
omawiat tej dyskusji, odsytajac jedynie do odpowiedniej literatury, i przedstawi¢ tylko obraz

jaki wytania sie z wieloletnich badan nad rycerstwem w $redniowiecznej Polsce?’>.

472 Artykuly o ktorych mowa to F. Piekosinski, O powstaniu spoteczenstwa polskiego w wiekach srednich i jego
pierwotnym ustroju, RAU, W H-F 14 (1881), s. 85-292; M. Bobrzynski, Geneza spofeczenstwa polskiego na
podstawie kroniki Galla i dyplomatow XII wieku, RAU W H-F, 14 (1881), s. 3-84; S. Smolka, Uwagi o0
pierwotnym ustroju spotecznym Polski piastowskiej, RAU W H-F 14 (1881), s. 293-398.

473 Poza trzema tytulami wymienionymi w poprzednim przypisie zob. W. Semkowicz, Wiodycy Polscy na tle
porownawczym stowianiskim, Kwartalnik Historyczny 22 (1908), s. 561-639; K. Potkanki, Zagrodowa
szlachta i wlodycze rycerstwo w wojewodztwie krakowskim w XV i XVI wieku, RAU whf 23 (1888), s. 173-
267; Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie w Polsce przed statutami Kazimierza Wielkiego, Poznan 1928;
tegoz La condition des nobles et le probléme de la féodalité en Pologne au Moyen dge, Paris 1936/37; M.
Friedberg, Klientela swiecka biskupa krakowskiego w wieku XII-XIV, [w:] Studia historyczne ku czci
Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakow 1938, s. 165-216; K. Tymieniecki, Uwagi o stanie wiodyczym, [W:]
Ksigga pamigtkowa ku czci Wiadystawa Abrahama, t. 2, Lwow 1931, s. 127-135; tegoz Procesy tworcze
formowania si¢ spoteczenstwa polskiego w wiekach srednich, Warszawa 1921; tegoz Spoleczenstwo Stowian
lechickich : (rod i plemig), Lwow 1928 tegoz ,, Plemiona” i ,,Gnizda” Przyczynek do dziejow zanikania
uktadu rodowo-patriarchalnego i umacnianie si¢ ukiadu feudalnego, [w:] tegoz Pisma wybrane o
Sredniowieczu, Warszawa 1956, s. 313-365; tegoz Ustroj spoleczno gospodarczy wczesnej doby
piastowskiej, [w:] tegoz Pisma wybrane, Warszawa, s. 159-203; M. Szczaniecki, Nadania ziemi na rzecz
rycerzy w Polsce do konica XIII wieku, Poznan 1938; J. Bardach, Uwagi o ,,rodowym” ustroju spoleczenstwa
i prawie blizszosci w Polsce Sredniowiecznej, Czasopismo Prawno-Historyczne 4 (1952), s. 407-458; K.
Buczek, Glos w dyskusji nad poczgtkami panistwa polskiego, KH 67 (1960), nr 4, s. 1079-1105; tegoz Prawo
rycerskie i powstanie stanu szlacheckiego w Polsce, [w:] Studia z dziejow ustroju spofeczno-gospodarczego
Polski piastowskiej, t. 3, Krakow 2010, s. 151-175; S. Arnold, Moznowtadztwo polskie w XI i XII wieku i
jego podstawy gospodarczo-spofeczne, [W:] tegoz, Z dziejow sredniowiecza, Warszawa 1968, s. 149-197; H.
Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 6, cz. 2, s. 585-649; S. Russocki, J. Senkowski, Uwagi o spofeczno —
prawnym zréznicowaniu rycerstwa i szlachty mazowieckiej, KH 67 (1960), nr 1, s. 11-25; tegoz Rola
Wfidelitas” i, beneficium” w ustroju panstw stowianskich, [W:] VII Migdzynarodowy zjazd slawistow,
Warszawa 1973, s. 979-981; A. Bogucki, Termin miles w Zrédiach Slgskich XIII-XV wieku, [w:]
Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej, t. 1, red. S. K. K. Kuczyfski, Warszawa 1981, s. 222-263; tegoz
Interpretacje nazw rycerstwa (XI11-XV wiek), [w:] Spoleczerstwo Polski Sredniowiecznej, t. 9, Warszawa
2001, s. 191-220; tegoz Problem prawa rycerskiego w Polsce, [w:] Spofeczerstwo Polski Sredniowiecznej, t.
11, red. S. K. K. Kuczynski, Warszawa 2007, s. 59-89; tegoz Rittermeszigman w najstarszym zwodzie prawa
polskiego, Przeglad Historyczny 69 (1978), z. 1, s. 121-125; tegoz Grody a osadnictwo drobnorycerskie w
ziemi dobrzynskiej, Przeglad Historyczny, 63 (1972), z. 2, s. 219-239; J. Matuszewski, Rzekome rycerstwo
nizsze w najstarszym zwodzie prawa polskiego, Roczniki Historyczne 23 (1957), s. 137-154; J. Bieniak,

115



Geneza rycerstwa nie jest do konca wyjasniona w literaturze. Cze$¢ badaczy jest
sktonna widzie¢ protoplastow podzniejszych milites w dynastach plemiennych czy szerzej w
dawnych arystokratycznych elitach plemiennych tudziez wczesnopanstwowych*’4. Pokrewna
tym hipotezom jest inna, ktora wywodzi rycerstwo od druzyny ksigz¢cej, poczatkowo

utrzymywanej przez ksiecia, z czasem za$ wyposazonej nadaniami ziemskimi*’®. Trzonem

Jeszcze w sprawie genezy rodow rycerskich w Polsce, [W:] Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. 5, red.
S. K. K. Kuczynski, Warszawa 1992, s. 45-55; tegoz Rody rycerskie jako czynnik struktury spotecznej w
Polsce w XIII-XV wieku (uwagi problemowe), [w:] Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, red. H.
Lowmianski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 161-200; tegoz Heraldyka przed Diugoszem,
[w:] Sztuka i ideologia XV wieku, red. P. Skubiszewski, Warszawa 1978, s. 165-210; G. Labuda,
Przeobrazenia w organizacji polskich sit zbrojnych w X1 wieku, [w:] Pax et bellum, red. K. Olejnik,
Warszawa 1993, s. 87-111 ; M. Cetwinski, Rycerstwo Sslgskie do konca XIII wieku. Pochodzenie-
gospodarka-polityka, Wroctaw 1980; J. Pakulski, Przywilej ksigcia feczyckiego, kujawskiego i
dobrzyhiskiego dla Piotrka Swietostawowica z 10 marca 1252 roku, [w:] Scriptura custos memoriae. Prace
historyczne, red. D. Zydorek, Poznan 2001, s. 291-300; F. Sikora, Przywileje synow Wiadystawa Odonica,
Roczniki Historyczne 34 (1968), s. 9-47; K. Modzelewski, Chiopi, s. 121-127, s. 142-159; tegoz Comites,
principes, nobiles. Struktura klasy panujgcej w swietle terminologii Anonima Galla, [w:] Cultus et cognitio:
Studia z dziejow Sredniowiecznej kultury, Warszawa 1976, s, 403-412; M. Baranski, Zalogi grodowe w
Polsce wczesnopiastowskiej, [w:] Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. 6, Warszawa 1994, red. S. K. K.
Kuczynski s. 91-99; H. Samsonowicz, Czy istniala spoleczna wspdlnota panoszy ? [w:] Biedni i bogaci.
Studia z dziejow spoleczenstwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi, Warszawa 1992, s. 135-142;
tegoz O rycerzach, giermkach i gosciach, Roczniki Historyczne 63 (1997), s. 131-138; S. Gawlas, O ksztaft
zjednoczonego krolestwa. Niemieckie wiadztwo terytorialne a geneza spolecznoustrojowej odrebnosci
Polski, Warszawa 2000; tegoz Dlaczego w Polsce nie byto feudalimzu ?, Roczniki do Dziejéw Spotecznych
i Gospodarczych 58 (1998), s. 101-123; A. Gasiorowski, Rycerstwo, [w:] SSS, t. 4, s. 620-623; tegoz
Czynniki rozwarstwienia stanu szlacheckiego w poznosredniowiecznej Polsce, [w:] Struktura feudalni
spolecnosti na uzemi Czeshoslovenska a Polska do prelomu 15 a 16 stoleci, ed. J. Cerny, F. Heil, A. Verbik,
Praha 1984, s. 61-98; J. Kurtyka, (Rec:) J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej w sredniowieczu.
Zagadnienia spoleczne i gospodarcze, Roczniki Historyczne 68 (2002), s. 209-228; tegoz Terytorium
zmigrodzkie, [W:] Kosciél-kultura-spofeczenstwo, Warszawa 2000, s. 173-193; T. Jurek, Geneza szlachty
polskiej, [w:] Colloguia mediaevalia Pragensia, t. 9, Praha 2007, s. 63-140.

474 Tak. H. Lowmianski, Poczqgtki Polski, t. 6, cz. 2, s 594-617; K. Modzelewski, Comites, principes, s. 403-
412; S. Arnold, Moznowtadztwo, s. 187-197 ; M. Cetwinski, Rycerstwo, s. 17-19.

475 B. Miskiewicz, Podstawowe etapy rozwoju polskich sit zbrojnych do potowy XV wieku, Studia i Materiaty do
Historii Wojskowosci, 25 (1982), s. 59-60; A. Nadolski, Polskie sily zbrojne i sztuka wojenna w poczqgtkach

panstwa polskiego, [W:] Poczgtki panstwa polskiego. Ksiega tysigclecia, t. 1, Organizacja polityczna,
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takiej druzyny miata by¢ wlasnie wspomniana powyzej arystokracja plemienna czy tez
wczesnopanstwowa. Jednakze inni historycy sa sktonni twierdzi¢, iz arystokracja plemienna
w toku proceséw panstwotworczych wygineta, natomiast druzyne tworzyly gldwnie elementy
obce, naptywowe*®. Zupetie odmiennego zdania jest grupa historykow, twierdzaca, iz
omawiana grupa spoteczna swoj poczatek wzieta z wolnych cztonkow plemienia, a nastepnie
wolnych chtopow, ktorzy brali udzial w dziataniach wojennych wspdlnoty, za$ pdzniej

panstwa Piastow*’’.

Ostatnimi czasy najwigcej zwolennikdw zyskuje hipoteza, iz
sredniowieczne rycerstwo powstalo z polgczenia réoznych grup spotecznych- arystokracji,
osadzonej na ziemi druzyny, wolnych chtopéw i réznych kategorii rycerstwa shuzebnego®®.
Sadzg, iz ta ostatnia propozycja badawcza jest najbardziej wiarygodna.

Z przedstawionymi powyzej uwagami na temat genezy Sredniowiecznych milites
wiaze si¢ jednak jeszcze kilka innych problemoéw. Najwazniejsze z nich to pytanie na czym w
zasadzie polegalo jego zréznicowanie, oraz kiedy 6w stan zawodowy si¢ uformowat*’®. Oba
problemy sg zreszta ze soba powigzane. Z wczesnosredniowiecznych zrédet wynika, iz w XI-
XII w. istniata arystokracja, znacznie gorujaca nad szeregowym rycerstwem. W historiografii
przyjmuje si¢, ze jedynie ona miata dostgp do urzedow i stanowila, przejawiajac tendencje do

480

zamknigcia, grupe wspotrzadzacy panstwem™ . Wyrdzniata si¢ ona rdwniez pochodzeniem,

Poznan 1962, s. 188-189; A. Vetulani, Nowy zarys historii ustroju Polski w sredniowieczu, Przeglad
Historyczny 37 (1948), s. 55-56.

476 Zob. T. Jurek, Geneza szlachty, s. 72 .

477 W. Semkowicz, Uwagi metodyczne nad pochodzeniem i rozsiedleniem rycerstwa polskiego wiekow
Srednich, Sprawozdania AU 7 1911, s. 11-22; K. Tymieniecki, Procesy twércze formowania sig
spoleczenstwa polskiego w wiekach srednich, Warszawa 1921; K. Buczek, Glos w dyskusji, s. 1098-1100 ;
Po cze$ci rowniez K. Modzelewski, Chiopi, s. 121-129 oraz G. Labuda, Przeobrazenia, s. 88.

478 K. Buczek, Prawo rycerskie, s. 151-175; G. Labuda, Przeobrazenia, s. 87-111; K. Modzelewski, Chiopi, s.
121-129; M. Baranski, Zafogi grodowe, s. 91-99; A. Gasiorowski, Czynniki rozwarstwienia, s. 66-67; T.
Jurek, Geneza szlachty, s. 16-28.

479 Na temat postrzegania grup stanowych w $redniowieczu i terminu stanu zawodowego zob. S. Russocki,
Sredniowieczne kondycje i stany, [W:] Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej, red. S. K. K. Kuczynski, t. 3,
Warszawa 1985, s. 189-218.

480 K. Modzelewski, Chiopi, s. 121-129; tegoz Comites, principes, s. 403-412; T. Jurek, Geneza szlachty, s. 74-
85; T. Lalik, Spofeczenstwo i parnstwo w drugiej potowie XI i pierwszej potowie XII wieku, [w:] Polska
pierwszych Piastéw, Warszawa 1970, s. 219-220; J. Kurtyka, Problem klienteli moznowtadczej w Polsce
poznosredniowiecznej, [wW:] Genealogia. Wiadza i spofeczerstwo w Polsce Sredniowiecznej, red. A.

Radziminski, J. Wroniszewski, Torun 1999, s. 63.
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dysponujac czym$ w rodzaju charyzmatu oraz bogactwem®®!

. Koligacili si¢ oni z okolicznymi
ksigzgtami (np. Jaksa czy Piotr Wlostowic ) czy nawet Piastami, dysponowali regaliami i
starali si¢ nasladowa¢ niektére funkcje spoteczne dynastii panujacej, w szczeg6lnosci na polu
dziatalnosci fundacyjnej*®.

W tym miejscu chcialbym wprowadzi¢ do dalszych rozwazan termin prawa
rycerskiego — ius militare. Nie ma pewnosci kiedy powstato ius militare. Cze¢s¢ badaczy jest
sktonne przesuwaé je w gtab XI w*3. Inni jednak twierdza, iz powstato w XII w. czy nawet
X1 w** Wydaje sig, iz racje maja historycy, ktérzy przenosza poczatki tego prawa (jak i
innych praw grupowych) do XI/XII w., zastrzegajac jednak, iz tre$¢ ius militare podlegata
zmianom oraz ograniczajag jego wlascicieli do, gornej, arystokratycznej warstwy
wojownikow*®. Nalezy wiec zauwazyé, iz poczatkowo nie wszyscy pehiacy stuzbe
wojskowa byli obdarzeni prawem rycerskim. Nie wiadomo, czy rycerstwo szeregowe

posiadato jakie$§ odmienne prawo grupowe, czy sktadato si¢ po prostu z ludnosci chlopskie;.

481 O charyzmacie wczesnosredniowiecznej ,,praszlachty” zob. uwagi K. Modzelewski, Comites, principes, s.
403-412. Jesli chodzi o bogactwo to czgs¢ historykdw, odmawia istnienia wowczas wielkiej wilasnosci
ziemskiej. Zob. K. Modzelewski, Chiopi, s. 150-159; K. Tymieniecki, Ustréj spofeczno-gospodarczy, s. 175-
179; W. Korta, Rozwoj wielkiej wltasnosci feudalnej do polowy XIII wieku, Wroctaw — Warszawa — Krakow
1964; S. Arnold, Moznowladztwo, passim; H. Lowmianski, Przemiany feudalne na wsi Polskiej do 1138 r.,
Przeglad Historyczny 62 (1974), s. 437-463. Jednakze nie tylko wielka wlasno$¢ ziemska mogta byc
zrodtem bogactwa ale rowniez roznego rodzaju ruchomosci. Inng kwestia jest, iz w XI-XII w. nie trzeba
byto mie¢ kilkunastu wsi aby gérowac nad otoczeniem i uchodzi¢ za osob¢ majetng. Cz¢$¢ badaczy, wbrew
sygnalizowanemu powyzej pogladowi, uwaza, iz przynajmniej w XII w. géra moznowtadcza posiadata
spore majatki ziemskie, ktore stanowity jedno ze zrddet ich potegi. Zob. T. Jurek, Geneza szlachty, s. 82-83;
S. Gawlas, O ksztalt, s. 77-78.

482 Na temat Jaksy i Piotra Wlostowica zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w., cz. Il A, s. 13-107; M.
Cetwinki, Rycerstwo slaskie, cz. 2, s. 10-12, 15-17; S. Bieniek, Piotr Wlostowic, Wroctaw 1965; S.
Trawkowski, Piotr Wiostowic, [w:] PSB, t. 26, s. 358; K. Mosingiewicz, Jeszcze 0 zagadce Jaksy, Roczniki
Historyczne, 52 (1986), s. 141-157. Wsrod Piastow skoligacony z rodem moznowtadczym byt Zbigniew. Na
temat dziatalnos$ci fundacyjnej zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 250-288, 367-405.

483 K. Buczek, Prawo rycerskie, s. 160-170; G. Labuda, Przeobrazenia, s. 107-108; H. Lowmianski, Poczgtki
Polski, t. 6, s. 627-628.

484 T. Jurek, Geneza szlachty, s. 88; A. Gasiorowski, Rycerstwo, [w:] Sfownik starozytnosci stowianiskich, t. 4, s.
620-623; Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie, passim.

485T. Jurek, Geneza szlachty, s. 89-90; K. Modzelewski, Chiopi, s. 121-128; B. Zientara, Struktura chlopow w
Polsce sredniowiecznej, [W:] Spolecnosti, s. 166-167; G. Labuda, Przeobrazenia, s. 87-111.
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Poza posiadajaca prawo rycerskie arystokracja oraz szeregowym wojom, w zrddtach
pojawiaja si¢ rozne kategorie rycerstwa stuzebnego. Tworzyli oni orszaki moznych i
duchownych oraz peili stuzbe w grodach?®. Wida¢ wiec nie tylko faktyczne ale i prawne
zroznicowanie réznych grup wojownikow w XI/XII w.

Przepas¢ pomigdzy arystokracjg a rdéznymi kategoriami milites gregarii zaczela
zmniejszaé si¢ wraz z poglebianiem rozbicia dzielnicowego. Posiadajaca wptywy 1 majatki w
calym panstwie arystokracja, zaczela dzieli¢ si¢ na poszczegdlne galezie, coraz bardziej
zwigzane z zyciem danej dzielnicy i majace coraz stabszy kontakt z rodowcami innych czesci
piastowskiego patrimonium. Obok niej wyrastato nowe, dzielnicowe moznowladztwo, bez
zwiazkéw z innymi cze$ciami jednego ongi$ panstwa, ktore awansowato do elit ksiestwa®®’.
Znaczng role w kreowaniu tej grupy spolecznej petili poszczego6lni wiadcey, cheac zapewnié

sobie zaplecze militarne i spoteczne®®®

. Wazne znaczenie miaty przemiany w sztuce wojennej.
Spadato znaczenie piechoty, za$ trzonem wojska stata si¢ pancerna konnica. Wiadcy cheac
dysponowa¢ odpowiednig armig, musieli zadba¢ o odpowiednie uposazenie potencjalnych
wojownikéw, aby ci mogli ponie$¢ ciezary shuzby. Narzgdziem takim bylo nadawanie ziemi
badz jedynie obdarzanie juz istniejacej wlasno§ci wspomnianym powyzej prawem rycerskim
— ius militare, ktore zapewniato jego wiascicielowi znaczne uprzywilejowanie. Glownymi
jego sktadnikami bylo zwolnienie od wickszosci cigzarow prawa ksigzecego, badz tez
nalozenie mniej ucigzliwych wariantéw owych ciezaréw (np. przewdd rycerski), wyzsza
gldwszczyzna i nawigzka, oraz tzw. dziesiecina swobodna, uprawniajaca do oplacania jej
wybranemu kos$ciolowi 1 w odpowiedni sposob (rycerz nie musial zawozi¢ jej wlasnym
sumptem instytucji koscielnej)*®®. Byly rowniez inne sktadniki tego prawa- np. pewne

przywileje towieckie, uprawnienia w uzytkowaniu barci oraz mtynow, czy wigksza warto$é

486 Zob. KDW, nr 7 gdzie mowa jest o milites episcopi. Szerzej o tych grupach spotecznych M. Friedberg,
Klientela, passim; M. Baranski, Zatogi grodowe, s. 91-99; T. Jurek, Geneza szlachty, s. 88-89.

487 J. Bieniak, Rody jako struktury, s. 161-200; T. Jurek, Geneza szlachty, s. 84-85.

488 T. Jurek, Geneza szlachty, s. 29; B. Zientara, Bolestaw Wysoki. Tutacz, repartiant, malkontent: przyczynek
do dziejow politycznych Polski XII wieku, Przeglad Historyczny 62 (1971), s. 367-396.

489 Prawo rycerski najlepiej omowili Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie, passim; K. Buczek, Prawo rycerskie,
s. 160-170;A. Bogucki, Problem prawa rycerskiego, s. 191-220; A. Gasiorowski, Rycerstwo, s. 620-623. Na

temat przewodu rycerskiego zob. K. Buczek, Postugi transportowe, s. 372.
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przysiegi w sadzie, jednak gtéwnymi byty wymienione powyzej*®. W zamian posiadacz ius
militare mial obowigzek stuzy¢ ksigciu zbrojnie, stawiajgc si¢ konno na kazde wezwanie.

Powyzsze przemiany doprowadzity do wyréwnania rdéznic pomigdzy pomiedzy
poszczegblnymi grupami wojownikow i ujednoliceniu stanu milites. Znalazto to wyraz w
zrodlach, gdzie zatarla sie roznica pomiedzy nobiles i milites oraz dewaluacji ulegt termin
comes***, Wbrew twierdzeniom niektorych badaczy, sadze iz w XIII w. nie bylo juz réznych
grup rycerstwa i wszyscy posiadacze prawa rycerskiego mieli ten sam status prawny*2. Nie
sadze rowniez, aby istnialy osoby posiadajace jakie$ niepetne ius militare®®. Co nie zmienia
faktu, ze wcigz mogli istnie¢ osoby nie objete prawem rycerskim, ktorzy jednak shuzyli
zbrojnie czy to ksigciu czy tez moznym $wieckim i duchownym?%,

Nie ma pewnosci kiedy doszto do wzmiankowanej powyzej ewolucji. Byt to
oczywiscie proces a niejednorazowa akcja. Ostatnio pojawita si¢ w historiografii hipoteza, iz
decydujace znaczenie miaty lata 1288-1314, kiedy to drobne rycerstwo tlumnie poparto
Wiadystawa Lokietka, uzyskujac w zamian ius militare, czy to od ksiecia czy po prostu za
pomocy faktéow dokonanych?®®.

Sadzg, iz stato si¢ to znacznie wczesniej, by¢ moze juz w drugiej potowie XII w. W
okresie obejmujacym ramy chronologiczne niniejszej pracy, proces ten byl juz mocno

zaawansowany i wiekszo$¢ wojownikoéw biorgcych udzial w walkach dysponowato prawem

490 K. Buczek, Prawo rycerskie, s. 167.

491 Zob. A. Bogucki, Komes W polskich zrédtach sredniowiecznych, Warszawa 1972.

492 Tak A. Bogucki, Problem prawa rycerskiego, s. 202; K. Buczek, Prawo rycerskie, s. 151-175; J.
Matuszewski, Rzekome rycerstwo, s. 137-154. Na odmiennym stanowisku stoja H. Lowmianski, Poczqtki
Polski, t. 6, cz. 2, s. 585-649; S. Gawlas, O ksztatt zjednoczonego, s. 87-88 czy ostatnio T. Jurek, Geneza
szlachty, s. 92-94, 95-100.

493 Zwolennicy istnienia kategorii wojow dysponujacy jakoby jedynie poszczegdlnymi cztonami prawa
rycerskiego powotuja si¢ na dokument Leszka Czarnego z 1276 r. ktory obdarzyt Ractawa (...) plenam ius
militare pro se accipiendi (...), Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII wieku, wyd. B.
Ulanowski, Krakéw 1887, s. 217. Tak ostatnio T. Jurek, Geneza szlachty, s. 100-101. Jednak wydaje sie, iz
jest to jedynie retoryczny zwrot dyktujacego dokument.

494 Moze to te kategorie 0osob kryja sie za owymi milites ficticati,milites creatos, millitellos, ktorzy figurujg w
zrodtach jeszcze w statutach Kazimierza Wielkiego. Nie byli jednak oni jakg$ odrgbng warstwa posiadajaca
wlasne prawo i wlasna §wiadomo$¢ grupowa. Por. H. Samsonowicz, Czy istniata, s. 135-142.

495). Kurtyka, Odrodzone krélestwo. Monarchia Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego w swietle
nowszych badan, Krakow 2001, s. 177-178; T. Jurek, Geneza szlachty, s. 103.
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rycerskim i tworzyto jednolity pod wzgledem prawnym stan milites. Nie oznacza, to
oczywiscie, iz pomiedzy poszczegolnymi rycerzami nie istnialty réznice. Wciaz istniata grupa
moznowladcza, ktora gorowata majatkiem i znaczeniem nad rzesza drobnych i $rednich
milites. To cztonkowie rodow moznowtadczych obsadzali najwyzsze urzedy i to oni stali na
czele stronnictw poszczegdlnych Piastow.

Opisujac  rycerskich 1 moznowladczych stronnikow poszczegdlnych ksigzat
walczacych o spadek po Mieszku Starym, bede si¢ postugiwat pojeciem rodu. Nalezy tutaj
jednak zaznaczy¢, iz w XIII w. nie bylo jeszcze rodow zwanych rodami heraldycznymi.
Zjawisko to, czyli powstanie licznych, liczacych po kilkadziesiagt cztonkéw, posiadajacych

4% Wezesniej

wilasny herb, nazwe rodowa i zawotlanie, pojawito si¢ dopiero w XIV w
mozemy mowié¢ raczej o wielkiej rodzinie, skladajacej si¢ zazwyczaj z rodzicow, ich
rodzenstwa i dzieci. Rodziny rycerskie rozrastaly si¢, koligacily ze soba, tworzac zwiazki
krewniaczo-terytorialne, ktore wspieraly si¢ nawzajem. Nie byly one jednak tak liczne jak
rody herbowe i nie byly tak zinstytucjonalizowane i sformalizowane jak one. Nie mnigj
wydaje si¢, iz mialy one $§wiadomo$¢ wywodzenia si¢ od wspdlnego przodka i pewnej
wyodrebnionej wspolnoty pochodzenia i interesow*®’. Sa przyktady, iz $wiadomos¢ i zwigzki
tych grup przekraczaly nawet ramy dzielnicy ( tym bardziej, iz podziaty dzielnicowe,
powodowaty powstawanie coraz to nowych wiadztw). Co nie znaczy, ze ich solidarnos¢,
chociaz wydaje si¢ znaczna, byla bezwzgledna i nie dochodzito do peknigcia w ramach
jednego milites genere, jak owe grupy nazywa dokument pokoju pomig¢dzy Kazimierzem
Konradowicem a Zakonem Krzyzackim®%®. Rycerzy obowigzywaty rowniez inne lojalnosci,
jak wiernos¢ 1 obowigzki wobec ksiecia czy ziemi. Badajac postawy rycerstwa nalezy brac to
pod uwage.

Niestety skromna podstawa Zrodlowa powoduje, iz ustalenie skladu stronnictw
poszczegolnych ksigzat jest trudne 1 wysoko hipotetyczne. Za podstawe przyjalem listy

swiadkéw dyploméw wydawanych przez panujacych. W literaturze podniesiono juz

496 J. Bieniak, Rody rycerskie, s. 161-200; J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej w Sredniowieczu.
Zagadnienia spoleczne i gospodarcze, Poznan-Wroctaw 2001, s. 191-204.

497 Zob. J. Bieniak, Jeszcze w sprawie, S. 45-55. Swego czasu $wiadomosci takiej odmawial tym grupom
krewniaczym M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie, s. 32-34, lecz argumenty jego nie przekonuja.

498 PrUB, t. , nr 260.
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watpliwosci co do skutecznoéci tej metody*®®. Sa znane przyktady osob, ktére nigdy nie
wystapily na zadnej liscie §wiadkdéw, natomiast z innych zrédet wiadomo, iz byli bardzo
bliskimi wspétpracownikami ksiecia®®. Zwrécono rowniez uwage, iz na dobor $wiadkow
mial réwniez wplyw odbiorca dokumentu czy miejsce akcji prawnej®®’. Podobne uwagi
czyniono wobec faktu petnienia urzgdow przez poszczegolne osoby. To, ze ktos pehnit wysoki
urzad, nie musiato oznacza¢, iz byl on zaufanym wiadcy. Ksigz¢ mogt przeciez chcie¢ go
zjednaé lub nadawaé urzedy czlonkom najpotezniejszych rodow uznajac fakt ich znaczenia®%2.
I odwrotnie, sg przypadki moznych nie dzierzacych zadnych urzedéw lecz majacych duze
wplywy u panujacego®®.

W przypadku tematu niniejszej pracy wymienione powyzej problemy badawcze
poteguje fakt skapej podstawy zrodlowej. Majac to wszystko na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz
analiza list $wiadkow jest w wielu wypadkach jedynym mozliwym instrumentem ustalenia

otoczenia rywalizujacych ze soba Piastow. Dlatego tez, stosowalem ta metode, zdajac sobie

sprawe, z mozliwej niepelnosci uzyskanych wynikow.

A. Otoczenie Wladystawa Laskonogiego w latach 1205/6 — 1231.

499 [Zob. K. Jasinski, Studia nad wielkopolskim, s. 161-162; J. Pakulski, Wielkopolska elita wiadzy w I potowie
XIV w. - Kryteria kwalifikacyjne, [w:] Genealogia — polska elita polityczna w wiekach srednich na tle
porownawczym, red. J. Wroniszewski, Torun 1993, s. 61-91; J. Mularczyk, Dobor i rola swiadkow w
dokumentach slgskich do korica XIII w., Wroctaw 1977; S. Russocki, Swiadkowie czy wspétdecydenci, KH
85 (1978), nr 3, s. 669-673; 1. Pani¢, Lista swiadkow na dokumentach Wiadystawa Opolskiego (1246-1281),
Sobotka 1987, s. 171-184; 1. Sutkowska-Kura$, Doradcy Wiadystawa Jagietly, [W:] Spoteczeristwo Polski
Sredniowiecznej, red. S. K. K. Kuczynski, t. 2, Warszawa 1982, s. 188-220; G. Klimecka, Czy rzeczywiscie
. doradcy Wiadystawa Jagietly”, [W:] Spoteczenistwo Polski sredniowiecznej, red. S. K. K. Kuczynski, t. 2,
Warszawa 1990, s. 214-235.

500 J. Pakulski, Wielkopolska elita, s. 65; K. Jasinski, Studia nad wielkopolskim, s. 163, przyp. 3.

501 G. Klimecka, Czy rzeczywiscie, s. 216-217; S. Russocki, Swiadkowie, s. 669-773; M. Cetwinski, Swiadkowie
dokumentéw prywatnych na Slgsku w XIII wieku, [w:] Genealogia. Kregi zawodowe i grupy interesu w
Polsce sredniowiecznej na tle porownawczym, Torun 1989, s. 37-54.

502 K. Jasifiski, Studia nad wielkopolskim, s. 162. Temat mechanizméw nadawania urzedow najpetniej omowit
A. Gasiorowski, Rotacja elity wiadzy w sredniowiecznej Polsce, [w:] Spoleczerstwo Polski sredniowiecznej,
t. 1, red. S. K. K. Kuczynski, Warszawa 1981, s. 264-291.

503 Takim przyktadem byt np. Jan z Osiny, bardzo wptywowa posta¢ u boku Henryka III Biatego, ktory jednak
nie pehit zadnego urzedu. Zob. M. Cetwinski, Rycerstwo Slgskie, cz. 2, 5. 125-126.
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Na czoto wséréd wspodtpracownikow wielkopolskiego seniora w omawianym okresie,
wybijata si¢ posta¢ Dobrogosta. Byl on jednym z descendentéw benefaktora klasztoru

benedyktynow w Mogilnie, komesa Dobrogosta Starego, zyjacego w pierwszej potowie XII

W504 505.

. Nalezat on do moznego rodu Naleczéw i1 pehnit przy Laskonogim urzad wojewody
Dobrogost pojawit si¢ u boku ksiecia w dwoch dokumentach na rzecz klasztoru cystersow w
teknie®®. W obu pojawia sie na pierwszym miejscu na liscie $wiadkow. Stuzyt wierni swemu

ksigciu do konca swych dni i polegl w bitwie pod Ujsciem w 1227 r. podczas nieudanej

proby wyparcia Odonica z Wielkopolski®®’,

Wsrod swiadkéw dokumentu wielkopolskiego seniora dla klasztoru cystersow w

508

Leknie z 1216 r. wymieniony jest kasztelan wieleniski Tomasz>*. Kasztelan wielenski o tym

samym imieniu pojawia sie jeszcze w 1231 i 1233 1°%°. Zdaniem J. Pakulskiego ten ostatni to
syn bylego palatyna Laskonogiego Dobrogosta i przedstawiciel rodu Nateczow®’. Dwoch

poprzednich Tomaszoéw ( z 1216 1 1231 r.) historyk ten uznat za inne osoby i nie wilaczyt do

511

owego rodu®*. Nie widzg¢ jednak powodow aby rozdziela¢ kasztelana wielenskiego z 1216 r.,

Tomasza z 1231 r. oraz kasztelana wielenskiego z 1233 r. Uwazam, iz jest to ta sama osoba i

nalezy uzna¢ Tomasza za kolejnego Natecza wéréd stronnikéw Laskonogiego®?,

504 Dokument dla benedyktynow zob. KDW, t. 1, nr 3, (...) miles magnus Dobrogostius (...). Na temat tego
dokumentu zob. Z. Koztowska — Budkowa, Repertorium polskich dokumentow doby piastowskiej, Krakow
1934, s. 10; B. Kiirbis, Najstarsze dokumenty opactwa benedyktynéw w Mogilnie, Studia Zrédtoznawcze, t.
13 (1968), s. 27-62; J. Ptocha, Najdawniejsze dzieje opactwa Benedyktynéow w Mogilnie, Wroctaw 1969, s.
89.

505J. Pakulski, Nafecze, s. 25. Uczony ten, idgc za Janem Dlugoszem, Roczniki, ks. 6, s. 305 uznaje, iz
Dobrogost petnit najpierw urzad wojewody poznanskiego, a nastgpnie gnieznienskiego. Wowczas w
Wielkopolsce nie wystgpowali jeszcze wojewodowie ziemscy i Dobrogost byl po prostu palatynem
Wiadystawa Laskonogiego.

506 KDW, nr 63, 87. Ten drugi dokument jest prawdopodobnie interpolowany. Zob. Z. Koztowska-Budkowa,
Rec: K.Maleczynski, Studya, s. 49. Por. K. Maleczynski, Studya, s. 30-34.

507 Rocznik kapituly gnieznienskiej, S. 4.

508 KDW, nr 87.

509 KDW, nr 131, KDW, nr 148.

510 J. Pakulski, Nafecze, s. 54.

511J. Pakulski, Nafecze, s. 54, przyp. 380.

512 Tak samo Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku, opr. M. Bielinska, A. Gasiorowski, J. Lojko, red. A.
Gasiorowski, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1985, s. 68, nr 406.
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Dobrogost 1 Tomasz to nie jedyni Natecze jakich mozna spotka¢ w otoczeniu
Wiadystawa Laskonogiego podczas jego wieloletniego konfliktu z Whadystawem Odonicem.
W niedatowanym dokumencie jednego z Nalgczéw Mikotaja, znajduje si¢ informacja, iz
cystersi z Lekna otrzymali wie§ Pokrzywnice od Tomistawa, syna zmartego juz kasztelana

3 Kiedy 6w Chwal pehil funkcje kasztelana

gnieznienskiego, komesa Chwata
gnieznienskiego? Terminus a quo jest 1216 r. kiedy tg kasztelani¢ po raz ostatni dzierzy
Bronisz>!*. Natomiast terminus ad quem stanowi 23. L. 1235 gdy na tym urzedzie pojawia si¢
Bogumil®®. Wydaje sie, iz Chwal byl nastepca Bronisza i objat prestizowa kasztelanic
gnieznienska z nominacji Wladystawa Starego. W testacjach obydwu dokumentow
fundacyjnych klasztoru cystersow w Obrze pojawia si¢ posta¢ komesa Dzierzykraja. Zapewne
jest to ta sama osoba, ktora towarzyszyta ksieciu w Kotobrzegu w 1219 r°°. Jest to

najprawdopodobniej cztonek Naleczow, jeden z potomkéw komesa Dobrogosta Starego®’.

Ostatnim Nateczem poswiadczonym w otoczeniu ksiecia jest Wincenty z Szamotut. Swiadczy

513 KDW, nr 276. Uwazam, iz zwrot (...) filius quondam comitis Falonis castellani Gneznensis (...) oznacza, iz
Chwat juz nie zyt. Datacja dyplomu nie jest pewna. M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty, s. 306 ktadzig ja
na 1248, tak samo jak I. Zakrzewski, wydawca KDW. Natomiast ostrozniejszy jest J. Pakulski, Nalecze, 26,
ktory datuje wzmiankowany dyplom na lata 1235-1245. W kazdym badz razie, powstal on w pierwszej
potowie XIII, po 1235 1.

514 KDW, nr 87.

515 KDW, nr 176.

516 PU nr 197. Cze¢$¢ historykow, jest sktonnych identyfikowa¢ Wtadystawa z dokumentu ksi¢znej pomorskiej
Ingardy z Odonicem. Jest to jednak nieprawdopodobne z tego wzgledu, iz wowczas na Pomorzu Zachodnim
wladze regencyjng sprawowata Anastazja, corka Mieszka Starego z drugiego matzenstwa. Wielokrotnie juz
wspominatem o nienawisci pomiedzy potomkami dwoch réznych zon Mieszka. Dlatego ksigcia polskiego
Whadystawa mozna identyfikowaé jedynie z Laskonogim. Zob. B. Wtodarski, O udziale Polski w wyprawie
krzyzowej Andrzeja 11 w 1217 roku, Kwartalnik Historyczny 38 (1924), s. 34; W. Rubczynski, Wielkopolska
pod rzqdami synéow Wiladystawa Odonicza (1239-1279), Rocznik Filarecki 1 (1886), s. 265, przyp. 2; E.
Rymar, Zjazd w Kamieniu Pomorskim w koncu 1219 roku. Swietoborzyce w ziemi chockowskiej i
kolobrzekiej, Materiaty Zachodnio-Pomorskie 22 (1979), s. 123-161; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 189-
190.

517J. Pakulski, Nafgcze, s. 23. Uczony ten przeczy identyfikacji Dzierzykraja z listy $wiadkéw ksigznej J z
Dzierzykrajem z rodu Naltgczow. Jest to jednak wynik uznawania Dzierzykraja Nalecza i wojskiego
kaliskiego Odonica za t3 sama osob¢ oraz przyjgcia, iz wystawca dokumentow oberskich byl junior

wielkopolski.
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on na jednym z dokumentéw oberskich z 1231 r*8. Fakt, iz jest on wymieniony w testacji
dyplomu dokumentujacego tak donioste wydarzenie jak fundacja klasztoru oraz, iz pojawia
si¢ on w otoczeniu ksi¢cia podczas wyprawy wojennej, majacej na celu ostateczng rozprawe z
Odonicem, $wiadczy, iz zaliczat si¢ on do bliskich stronnikéw Laskonogiego.

Wsrod swiadkow dokumentow Wiadystawa Starego dla klasztoru teknenskiego
wymieniony jest kasztelan gnieznienski Bronisz. Byl on najpewniej krewniakiem wojewody
Bronisza, pézniejszego fundatora klasztoru cystersow w Paradyzu. Ostatnio J. Bieniak, uznat

go za brata Jarosta, wojewody Mieszka 11l Starego®*®

. Wérod zwolennikoéw Laskonogiego
znajdowal si¢ rowniez syn Jarosta, Bronisz, §wiadkujacy na jednym z dokumentéw oberskich
i piastujacy urzad lowczego®®. W literaturze historycznej funkcjonuja rézne propozycje
badawcze, majace powigzac tg rodzing, z ktory$ z pdzniejszych rodow. Ostatnio J. Bieniak
uznat ich za potomkoéw Wieniawow>2!. Sadze, iz dla tego okresu wiasciwe bedzie okresla¢ ten
krag rodzinny mianem JarostowicOw.

W 1216 1. w otoczeniu Wiadystawa Starego pojawia sie cze$nik Odolan®?2. Nie udato
mi si¢ przyporzadkowaé go do zadnego z rodow. Jest on jednak najprawdopodobniej
potomkiem komesa Odolana, by¢ moze kasztelana poznanskiego, pojawiajacego si¢ na
dokumencie legata Humbalda z 1144 r. oraz podrobionym dyplomie Mieszka dla klasztoru w
Trzemesznie z data 1145 r., oraz potomkiem Odolana, czesnika Mieszka Starego®?.

Pochodzit on zapewne z moznej w XII w. rodziny, ktéra jednak w XIII w. juz podupadta.

518 KDW, nr 130.

519J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w ( Cz. IV B Dwa moznowladztwa — Starzy i nowi), [w:]
Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej, red. S. Gorzynski, t. 12, Warszawa 2012, s. 20-23.

520 KDW, nr 131.

521 J. Bieniak, Polska elita polityczna X1l w. (cz. IV B), s. 22. Por. O. Halecki, Réd Lodziéow w wiekach Srednich,
Miesiecznik Heraldyczny 6 (1913), s. 102-106; S. Kozierowski, Réd Doliwow, Poznan 1923, s. 3-5; L.
Koczy, Bronisz, [w:] PSB, t. 2, s. 473-474.

522 KDW, nr 87.

523 KDW, nr 11 i 12. Na temat komesa Odolana i cze$nika Mieszka zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna XlI
w., (cz. IV B), s. 39 i 41; tegoz Odolan, [w:] PSB, t. 23, s. 537-538. Zdaniem M. Przybyta, Wiladystaw
Laskonogi, s. 68, cze$nik Mieszka i Laskonogiego to ta sama osoba. Na temat dokumentu Humbalda zob. K.
Maleczynski, Dokument Humbalda, kardynata legata papieskiego, dla klasztoru w Trzemesznie, opatrzony
datg 2 Marca 1146 roku, Przeglad Historyczny 4 (1928), z. 2 , s. 1-29; O. Gorka, Przyczynki do
dyplomatyki, Kwartalnik Historyczny 25 (1911), s. 363-428; J. Wenta, Na marginesie dokumentu legata
Humbalda z 2 marca 1146 roku dla Trzemeszna, Roczniki Historyczne, 53 (1987), s. 101-114. Na temat
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W testacji dokumentéw oberskich z 1231 r. pojawili si¢ dwaj bracia- Miro i Janusz.
Byli oni braé¢mi stryjecznymi fundatora klasztoru, kantora gniezniefiskiego S¢dziwoja. Bratem
stryjecznym Mirona i Janusza byt prawdopodobnie rowniez, wielokrotnie juz wzmiankowany
w niniejszej pracy, byly kanclerz Laskonogiego 1 arcybiskup gnieznienski Wincenty.

24 Byé moze nie byl to jedyny

Wszystkie te osoby nalezaly do rodu Jelenczykow®
przedstawiciel tego rodu, ktorego mozna zauwazy¢ wsrod adherentow  seniora
wielkopolskiego. W 1245 r. Przemyst 1 potwierdzil nadanie klasztorowi oberskiemu
Kietkowa, uczynione przez komesa Wistawa®®. Z dyplomu mozna si¢ dowiedzie¢, iz
posiadtos¢ tg 6w komes (...) ab avo nostro, felicis memorie duce Wladislao filio Mesiconis
pro fideli servicio iure hereditario possederat®®®. Potozenie Kielkowa oraz obdarowanie
fundacji rodowej Jelenczykow sugeruje, iz mozliwe, iz komes Wistaw byt czlonkiem tego
rodu®?’. Chociaz znacznie bardziej prawdopodobne jest, iz byt on jedynie z Jelenczykami
spokrewniony.

Z nielicznych zachowanych dokumentéw Laskonogiego, kilka zostatlo wystawionych
dla klasztoru cystersow w Leknie. W 1208 r. potwierdzit pozyczke, jaka zaciagnat komes
Stawnik od opata klasztoru Humbalda®®. W 1211 r. zatwierdzil darowizne dwoch wsi,
dokonana przez mnicha Piotra, syna Stawnika. Wreszcie w 1216 r. darowal cystersom
teknenskim jezioro Chocienisko oraz kilku poddanych i,by¢é moze, obdarowal dobra

klasztorne immunitetem ekonomicznym i sagdowym °%. Klasztor cysterséow w Leknie zostal

dokumentu Mieszka zob. B. Kiirbis, O poczgtkach kanonii w Trzemesznie, [w:] Europa — Stowiariszczyzna —
Polska. Studia ku uczczeniu profesora Kazimierza Tymienieckiego, red. Cz. Luczak, Poznan 1978, s. 338n; J.
Dobosz, Dokument Mieszka III Starego dla kanonikéw regularnych w Trzemesznie (28 kwietnia 1145 roku),
[wW:] Gniezno. Studia i Materialy historyczne, t. 4, Gniezno 1987, s. 87-106.

524 Na temat tego rodu jest dostgpna do$¢ obfita literatura. Zob. S. Kozierowski, Rod Jeleni-Niatkow
Brochwiczow. Studia nad pierwotnym rozsiedleniem rycerstwa wielkopolskiego, Roczniki TPNP 45 (1919),
S. 87-124; T. Jurek, Slesie stirps nobillisima. Jeleniczycy, réd biskupa wroclawskiego Tomasza I, Roczniki
Historyczne 58 (1992), s. 23-58; K. Benyskiewicz, Rod Jeleni Niatkow z Kebfowa i jego rola w procesie
jednoczenia panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku, Poznan-Wroctaw 2002.

525 KDW, nr 245.

526 ibidem

527 T. Jurek, Slesie stirps, s. 44.

528 KDW, nr 69.

529 KDW, nr 87. Dokument nie precyzuje jaka kategori¢ ludnosci Laskonogi przekazal cystersom, okreslajac

ich jedynie jako familia ksigcia. Chodzito zapewne o jaka$ kategori¢ ludnosci stuzebnej (dziesigtnicy?). Za
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ufundowany w 1153 r. przez komesa Zbyluta i byl rodowa fundacja rodu Patukow®°. Nic
wiec dziwnego, iz cztonkowie tego rodu poswiadczaja akty Wiadyslawa Starego®3!. Wydaje
si¢, iz te zwigzki klasztoru i Palukéw z Laskonogim $wiadcza o wspotpracy Patukow z
ksieciem, i ze nalezy 6w réd zaliczy¢ do stronnikéw seniora wielkopolskiego®3?.

Moznych, ktorych mozna zaliczy¢ do stronnikow Wtladystawa Laskonogiego,
zawierajg listy §wiadkéw dokumentéow fundacyjnych klasztoru w Obrze z 1231 r. Wage tego
Swiadectwa powieksza fakt, iz wystawione zostaty one podczas konfliktu zbrojnego ksigcia z
Wiadystawem Odonicem. Niestety nie mozna mie¢ absolutnej pewnosci, iz niektoérzy z nich
nie popierali weczesniej Odonica. Kilku rycerzy poswiadczajacych akt ksigcia wymienitem
juz powyzej. Teraz czas scharakteryzowa¢ pozostatych komesow, wspomagajacych seniora
wielkopolskiego podczas wyprawy przeciw bratankowi. Wymieniony w obydwu dyplomach
Bogumit syn Bezdrzewa to cztonek rodu Leszczycow>3. Komes Piotr, syn Detlefa uchodzi za

Junosze®®. Ciekawa postacig jest sedzia Wiost. Niektorzy uczeni, kierujac sie kryterium

autentyk uznal dyplom Laskonogiego K. Maleczynski, Studya, s. 144. Natomiast Z. Koztowska-Budkowa,
(Rec) K. Maleczynski, Studya, s. 51 oraz F. Sikora, Dokumenty i kancelaria Przemysta I i Bolestawa
Poboznego na tle wspolczesnej dyplomatyki wielkopolskiej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1969, s. 28 za
falsyfikat, przepisany ok. 1260 r. i interpolowany w celu poszerzenia immunitetu.

530 Na temat tej fundacji zob. A. M. Wyrwa, Proces fundacyjny i fundator klasztoru cysterskiego pw.
Najswietszej Maryi Panny i Swigtego Piotra w Leknie, [w:] tegoz Cisterciana. Studia z dziejow i Kultury
Zakonu Cysterskiego, Krakéw — Poznan 2017, s. 273-299; J. Dobosz, Dokument fundacyjny cysterséw w
Leknie, [W:] Studia i Materialy do dziejow Patuk, t. 1, red. A. M. Wyrwa, Poznan 1989, s. 53-83. W
wymienionych pracach dalsza literatura. Rok 1153 widnieje na dyplomie fundacyjnym, akt fundacji
klasztoru byt procesem trwajacy kilka lat.

531 Drogomir, Swiqtosiaw, Jakub na KDW, nr 69; Strasz, Zbylut, Jakub, Swif;tos%aw na KDW, nr 82;
Swigtostaw, Stawnik na KDW nr 87. O tych postaciach zob. W. Semkowicz, Réd Patukéw, Rozprawy PAU,
Wydziat H-F, t. 24 (1907), s. 208-211.

532 Odmiennego zdania jest W. Semkowicz, Rod Patukéw, s. 190, jednak jego argumenty nie przekonuja.
Przeciwny jednoznacznemu tgczeniu Patukow z Laskonogim jest K. Tanas, Spofeczeristwo wielkopolskie, s.
65.

533 W literaturze powszechnie uznaje si¢ owego moznego za Leszczyca. Zob. S. Kozierowski, Leszczyce i ich
plemiennik arcybiskup gnieznienski sw. Bogumit z Dobrowa, Poznan 1929, s. 21.

534 W. Semkowicz, Rod Awdancow w wiekach srednich, Roczniki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk
46 (1920), s. 167, przyp. 6; J. Krason, Uposazenie klasztoru cystersow w Obrze w wiekach srednich, Poznan
1950, s. 52 i n.; S. Kozierowski, Obce rycerstwo w Wielkopolsce w XI11 — XVI wieku, Poznan 1929, s. 165.
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imionowym, uznali owego komesa za cztonku rodu Labedziow>®

. Niestety to zbyt mato aby
stwierdzi¢ to z calg pewnos$ciag. W tym czasie w zrddlach pojawia si¢ jeszcze kilku innych
Wiostow jednak ciezko orzec czy s3 to te same, czy zupehie inne osoby®®. Z pozniejszego
przebiegu wydarzen, sklonny bym identyfikowa¢ s¢dziego z komesem $wiadczacym na
dyplomie biskupa lubuskiego Henryka. Kolejnym moznym pojawiajacym si¢ na listach
swiadkéw dokumentow oberskich jest Skarbimir®®’. Imie wskazuje, iz byt on
przedstawicielem Awdancow>%. Ostatnig osoba pojawiajaca sic w otoczeniu Laskonogiego w
jednym ze wzmiankowanych dokumentéw to Piotr Ojerzowic®*®. Dawniej zaliczano go do
rodu Rozycoéw, jednak najnowsze badania B. Nowaka wykazaty, iz imi¢ Ojerz pojawito si¢ w

tym rodzie stosunkowo pézno, gdyz dopiero w XIV w**. W 1208 r. Wiadystaw Stary

zatwierdzil klasztorowi w Leknie darowizn¢ Turzy, dokonang przez Ojerza i za zgoda jego

535 M. Friedberg, Rod Labedziow w wiekach srednich, Roczniki Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie 7
(1924/25), s. 66; W. Semkowicz, Réd Awdancow, s. 167, przyp. 6.

536 W 1241 r. komes Wiost §wiadkuje na dokumencie biskupa lubuskiego Henryka wystawionym dla Mroczka
z Pogorzeli, SUB, t. 1, nr 224. Jakis Wtost pojawit si¢ w 1250 r. w Chrobrzy w Matopolsce, jako stryj
Sulistawa oraz Detleba i Bogumita, synow Chwata a takze krewniak pewnego rycerza wzigtego do niewoli
przez Bolestawa Rogatke, zob. KKK, nr 30. M. Cetwinski, Rycerstwo, s. 223 i J. Krason, Uposazenie
klasztoru, s. 56 potaczyli ta informacje, z przekazem Rocznika kapituly poznanskiej, o uwigzieniu przez
ksigcia $laskiego w 1251 r. kasztelana krosnienskiego Ikona Mironowica. Z tymze, M. Cetwinski stusznie
zauwazyl, iz annalista popehnit blad, i rycerzem porwanym przez ksigcia §laskiego byt kto$ inny, najpewnie;j
Otto Konradowic. Wlost, zdaniem tego historyka miat by¢ krewnym wtasnie Ottona. Jednak na przeszkodzie
do przyjecia tych hipotez stoi niezgodno$é chronologiczna, gdyz wigec w Chrobrzy miat miejsce latem 1250
r., natomiast wydarzenia opisane przez rocznikarza w 1251. Na temat wydarzen z 1251 r. zob. T. Jurek,
Geneza ksigstwa glogowskiego, Przeglad Historyczny 78 (1987), s. 79-92. Wreszcie jaki§ Wtost, syn
Szymona i brat Piotra wystepuje na Mazowszu. Zob. M. Friedberg, Rod Labedziow, s. T1.

537 KDW, nr 131.

538 W. Semkowicz, Rod Awdaricow, s. 167 oraz przyp. 6 na tej stronie. Co ciekawe Skarbimira brakuje w
tabelach przedstawiajacych Awdancow Wielkopolskich zamieszczonych w tej pracy. Byé moze ow
Skarbimir (badZz moze bardziej jego przodek) wymieniony jest w Ksigdze brackiej lubinskiej nekrologu
lubinskim jako dobroczynca klasztoru. Zob. Ksiega bracka i nekrolog opactwa Panny Marii w Lubiniu,
wyd. Z. Perzanowski, s. 11, 56.

539 W literaturze zdarzaja si¢ rézne formy imienia Ojerz- Ogierz, Ogier, Hojerz. Ide tutaj za forma ustalong
przez Stownik staropolskich nazw osobowych, red. W. Taszycki, t. 4, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1974-76, s. 103-104.

540 S. Kozierowski, Rod Porajow-Rozycow, Krakow 1930, s. 4; B. Nowak, Réd Porajéow w Matopolsce W
sredniowieczu, Krakow 2009, s. 122.
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syna rowniez Ojerza®*.

Sadze, iz Piotr byt synem benefaktora klasztoru. Piotr byt
najprawdopodobniej spokrewniony roéwniez z biskupem kujawskim Ojerzem®*2, We
wczesniejszej partii pracy pisatem, iz senior wielkopolski dokonat ius spolii po zmarltym
biskupie kujawskim. Nastepnie zapewne wprowadzit na katedre kujawska wtasnie Ojerza. To

kolejna przestanka za istnieniem bliskich zwigzkow rodziny komesa Piotra z Laskonogim.

B. Otoczenie Wiadystawa Odonica w latach 1206-1231

Otoczenie Wladystawa Odocnia jest trudniejsze do analizy, gdyz wielu pojawiajacych si¢ u
jego boku rycerzy jest trudnych, badZ zgota niemozliwych do Scislejszego zidentyfikowania i
przypisania do konkretnego rodu badz rodziny. Co oczywiscie nie znaczy, iz nie ma postaci,
w przypadku ktorych jest mozliwos¢ ich blizszego okreslenia 1 ukazania powigzan rodowych.

Urzad wojewody juniora wielkopolskiego objat Stefan z Wrze$ni®*3, W historiografii

544

uznaje si¢ go, za czlonka rodu Roézycow Za jego wspotrodowca uchodzi Piotrek

Czestawicz>®. Po raz pierwszy pojawit si¢ on u boku juniora wielkopolskiego podczas zjazdu

w Glogowie w 1208 1°*6. Swiadczy rowniez w akcie zamiany Dobrzca za wie$ Trzestrzyoki,

547

dokonanej przez ksiecia 1 klasztor™*'. W dyplomie po$§wiadczajacym darowizn¢ Cekowa na

541 KDW, nr 63.

542 Zdaniem A. Gieysztora, Ojerz, biskup kujawski, [w:] PSB, t. 23, s. 656. Piotr byt synem biskupa. Wiadomo,
ze biskup kujawski byl, zonaty wigc jest to mozliwe. Jednak nie wydaje mi si¢, aby godno$¢ duchownego
zostata w dokumencie pominigta, a przeciez dyplom nie okresla zadnego z Ojerzow biskupem. Wydaje sig,
iz pasterz kujawski byt raczej bratem stryjecznym komesa Piotra. Na temat hierarchy zob. réwniez J.
Maciejewski, Episkopat, s. 262-263.

543 KDW, nr 73, 77. W tym pierwszym dyplomie jeszcze bez urzedu.

544 S. Kozierowski, Rod Porajow, s. 22; J. Pakulski, Stefan (Szczepan) z Wrzesni? (XIII w.), PSB, t. 53, z. 2, s.
182, B. Nowacki, Rod Porajow, S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 111.

545 S. Kozierowski, Rod Porajow-Rozycow, s. 86; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 111. Nie umieszcza go
wsrod cztonkow tego rodu B. Nowacki, Rod Porajow. W dokumencie z 1256 r. pojawia si¢ informacja, iz
biskup Boguchwat z Czerlejna jest krewniakiem ( cognatus ) komesa Piotrka. Sadze, iz komes Piotrek i
Piotrek Czastawic z dyplomoéw Odonica to ta sama osoba.

546 KDW, nr 64, 65.

547 Dokumenty opactwa benedyktynéw w Lubiniu z XIII-XV wieku, wyd. Z. Perzanowski, Warszawa — Poznan
1975, nr 5. Z. Perzanowski datowat dokument na lata 1210-1218, jednak jego ramy chronologiczne nalezy

skorygowac i termin a quo polozy¢ na 1209 r. Zob. S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 110, przyp. 6.
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rzecz biskupa Chrystiana pojawit si¢ kasztelan $remski Piotr®®, W literaturze czesto

identyfikuje sie go z moznym z otoczenia w Odonica w Glogowie®*®

. Mozliwe jednak, iz jest
to inny Piotr, by¢ moze ten sam, ktéry $wiadczyt przy nadaniu wsi Mechlin biskupstwu
wroclawskiemu w 1211 1°°°. Przypuszczenie to wzmacnia fakt, iz syn Czestawa okreslany byt
najczesciej formg Piotrek. Czyzby wiec nie petnil on zadnego urzgdu z ramienia Wtadystawa
Odonica? Otéz niekoniecznie. W testacji falsyfikatu lubinskiego z 1181 r. wymieniony jest
kasztelan Kkaliski Piotrek>®!. Dokument ten zostat sfatszowany przed 1258 r., jednak osoby z
listy $wiadkow i przypisane im urzedy sa autentyczne®?. Jako wystawce dyplomu falszerz
podal Laskonogiego, jednak wymienieni w nim $wiadkowie to stronnicy zarowno jego jak i
Odonica. Najwyrazniej lista $wiadkow zostata skompilowana z roéznych aktow obydwu
wladcoéw, wystawionych w réznym czasie. Mozliwe wigc, iz Piotrek Czestawic piastowat
kasztelani¢ kaliskg z ramienia Wiladystawa Odonica, zast¢pujac Iwona. Trudno w jakich
latach Piotrek petnit swoj urzad. Jak pisatem powyzej dokument dla Chrystiana zostal spisany
w 1217 r., oznaczatoby by, iz objal kasztelani¢ dopiero w 1217/18 r., tuz przed wygnaniem
ksiecia z Wielkopolski®®®. Nie wiadomo jednak, czy lista $wiadkéw nie odpowiada aktowi
czynno$ci prawnej, wowczas, przyjmujac, iz Piotrek byt kasztelanem Odonica (co nie jest
przesadzone, o czym ponizej), zostal mianowany przez Odonica kasztelanem kaliskim
najwczesniej w 1212 r. W 1211 r. u boku ksigcia pojawia si¢ dwoch Boguchwatow. Imi¢ to
czesto pojawialo si¢ w rodzie R6zycow, wiec niektdrzy uczeni uznali ich za cztonkow tego
rodu®>*. Jednak imie to bylo wéwczas popularne w Wielkopolsce i samo kryterium imionowe

to za mato aby laczy¢ ich z Rozycami.

548 KDW, nr 77.

549 S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 115.

550 KDW, nr 73.

551 Dokumenty opactwa, nr 1.

552 Date fatszerstwa ustalit Z. Perzanowski, Dokumenty opactwa, s. 63-64. Niektore osoby, takie jak sedzia
Wiost, kasztelan poznanski Jarost czy wojewoda Dobrogost znane sg skadinad i petnig przypisane im w
dokumencie urzedy. Nie ma wigc potrzeby aby uznal,ze pozostate sg zmy$lone (nie tyle osoby co
przyporzadkowane im godno$ci). Zob. M. Przybyt, Uwagi w sprawie domniemanego pochowku ksigcia
wielkopolskiego Wiadystawa Laskonogiego, [W:] Opactwo benedyktynéw w Lubiniu. Pierwsze wieki
istnienia, red. Z. Kurnatowska, Poznan 1996, s. 126-129

553 Por. Urzednicy Wielkopolscy, s. 42, gdzie czas objecia urzedu kasztelana kaliskiego przez Piotrka datuje si¢
na 1218(1220).
554 S. Kozierowski, Rod Porajow, s. 100; K. Witkowski, Wiadystaw Odonic, s. 194.
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Poprzednikiem Piotrka na kasztelani kaliskiej byt Iwan Sieciestawic. Po raz pierwszy
pojawia sie u boku wtadcy podczas zjazdu w Glogowskie w 1208 r°%°. Jako kasztelan kaliski
swiadczy na dyplomach juniora wielkopolskiego dla benedyktynow w Lubiniu oraz biskupa
pruskiego Chrystiana®®®. Iwan byl cztonkiem rodu Odrowazow®®’. W Glogowie pojawia si¢
rowniez Bogustaw Iwanowic. Wydaje si¢ on by¢ synem pdzniejszego kasztelana
kaliskiego®®. Jakis Bogustaw $wiadczy rowniez przy zamianie wsi synéw Trzystrzyoki,
jednak trudno powiedzie¢, czy to ta sama osoba. Na lisci §wiadkow jest on oddzielony od
Iwana kilkoma imionami, brak réwniez informacji izby byl synem pierwszego na liscie
kasztelana. Dokument 6w wymienia jeszcze jedna postaé, ktorg mozna tgczy¢ z Odrowgzami-
Prandote. Imi¢ Prandota jest charakterystyczne dla cztonkéw tego rodu. Mozliwe jednak, iz
byt jedynie z Odrowazami spokrewniony i imi¢ to przeszto na jego rod po kadzieli. Zdaniem
K. Gérskiego mogt on by¢ cztonkiem rodu Samsonow>*°.

U boku juniora wielkopolskiego rozpoczal swa $wietng karier¢ r6d Zarembow. W
1208 r. pojawia sie Jan Jankowic, ktory w 1212/1217 r. petni juz urzad czeénika®.
Czlonkowie tego rodu daja si¢ pozna¢ jako stronnicy ksigcia roOwniez po jego powrocie z
wygnania. Jan Dlugosz informujgc pod 1225 r. o spustoszeniu przez Odonica klasztoru w
Mogilnie, usci$la, iz dokonali tego synowie Jana- Albrecht i Wawrzyniec®!. W historiografii

stusznie przekaz ten uchodzi za wiarygodny i oparty na jakich§ nieznanych zrodtach,

najprawdopodobniej zaginionym roczniku mogilenskim®®2. Obaj wspomniani przez

555 KDW, nr 64, 65.

556 Dokumenty opactwa benedyksyndow, nr 1; KDW nr 77.

557 K. Gorski, Réd Odrowqzow w wiekach srednich, Roczniki Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, t. 8
(1926-1927), s. 55-56.

558 S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 89. K. Tanas, Spoleczenstwo wielkopolskie, s. 29. Co ciekawe nie bierze go
pod uwage K. Gorski, Rod Odrowgzow.

559 K. Gorski, Rod Odrowgzow, S. 56-57. Badacz ten sklaniat si¢ ku pogladowi, iz zwiazki pomigdzy
Odrowazami i Samsonami nie byly natury genealogicznej lecz Klientarnej. Nie jest to jednak zbyt
przekonywujace.

560 J. Pakulski, Rod Zarembow w Wielkopolsce w XIII i poczgtkach XIV wieku, Prace Wydziatu Nauk
Humanistycznych Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego, ser. C, nr 16 1975, s. 107-108.

561 J. Dtugosz, Roczniki, ks. 6, s. 303. Date najazdu nalezy skorygowac na 1226 r. Zob. powyzej.

562 G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 77; K. Jasinski, Tragedia rogozinska 1296 r. na tle rywalizacji
wielkopolsko-brandenburskiej o Pomorze gdanskie, Zapiski Historyczne, t. 26 (1961), z. 4, s. 92, przyp. 115;
J. Pakulski, Réd Zarembow, s. 107.

131



krakowskiego dziejopisa rycerze to synowie wzmiankowanego czesnika Wiadystawa
Odonica. Fragment Rocznikéow Jana Dlugosza to nie jedyne zrodlo wskazujace na bliskie
zwigzki Zarembow z juniorem wielkopolskim po jego powrocie do Wielkopolski w 1223 r. W
testacji wzmiankowanego juz falsyfikatu lubigskiego datowanego przez fatszerza na 1181 r.
pojawia sie kasztelan ujski Olbracht®®®. Nie ma watpliwosci, iz chodzi tutaj o Albrechta
Jankowica®®. Jak juz wspominatlem, zardéwno osoby wymienione na liscie $wiadkow
dyplomu, jak i przypisane im urzedy wydaja si¢ wiarygodne. Albrecht najpewniej objat
kasztelani¢ ujska po =zajeciu tego grodu przez Odonica w 1223 r. i jako jeden z
najwazniejszych dostojnikéw jego ujskiego ksigstwa dowodzit czgscia wojsk®®. To uchwytne
w zrodlach poparcie Zarembdéw udzielone ksieciu po jego powrocie z wygnania, zdaje si¢
sugerowac, iz cztlonkowie tego rodu wyruszyli na tutaczke razem z ksigciem w 1218 r.

W podrobionym dokumencie fundacyjnym dla klasztoru cysterek w Otloboku,
opatrzonym datg 22.X.1213 r. zawarta jest informacja, iz ksigz¢ dokonal zamiany z synami
Wawrzynca- Dobrogostem i Cieszeta. Zdobyty w wyniku transakcji posiadtos¢ darowat
cysterkom. Wymienieni rycerze nalezeli do rodu Olobokéw. Pomoc wyswiadczona wiadcy
przy fundacji klasztoru wskazuje, iz byli oni jego stronnikami.

W okresie panowania juniora wielkopolskiego w Kaliszu w latach 1208-1218 mozna
spotka¢ w jego otoczeniu kilka oséb, ktore, pojawiajg si¢ jedynie raz czy dwa na listach
Swiadkow, ktore jednak mozna zidentyfikowa¢ i powigza¢ z konkretnymi rodami. W 1211
poswiadczaja dokument ksiecia m.in. Domarat, Szczedrzyk, Witoéciej i Bogumil®®®. Pierwszy
z nich byl cztonkiem rodu Grzymatow®®’. Pojawit sie on jeszcze u boku ksiecia w dyplomie

68

zatwierdzajacym jego zamiane z benedyktynami lubinskimi®®. Drugi z wymienionych

569

rycerzy to przedstawiciel rodu Awdancow Trzecie z wymienionych, Wlosciej byt

563 Dokumenty opactwa benedyktynow, nr 1.

564 Zob. J. Hertel, Czy Wojciech to Adalbert?, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1972, nr 2-3, s. 280; S.
Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 325, przyp. 30.

565 Terminus a quo objecia kasztelanii ujskiej przez Albrechta stanowi zajecie tego grodu przez Odonica
9.X.1223, natomiast terminem ad quem jest 1232 r. gdy Albrecht pojawia si¢ z godno$cig kasztelana
poznanskiego.

566 KDW, nr 73.

567 A. Szweda, Rod Grzymatéw w Wielkopolsce, Torun 2001, s. 14.

568 Dokumenty opactwa benedyktynow, nr 5.

569 W. Semkowicz, Rod Awdancow, S. 156-157.
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570

cztonkiem rodu Wczelicow®>'". Niektorzy badacze identyfikuja go z sedzig Wtostem, jednak

1 Wreszcie ostatni mozny to wspominany juz Bogumil

sadze, iz sa to rézne osoby
Bezdrzowic rodu Leszczycow, ktory pozniej przeszedt na strong¢ Laskonogiego.

W omawianym okresie na dokumentach Odonica pojawiaja si¢ rOwniez postacie,
ktorych nie da si¢ blizej okresli¢ i zaliczy¢ do jakiego$ konkretnego rodu. Sg to Goscistaw,
Tomasz, Niebora, Zdzistaw, Podwala i Wydzga poswiadczajacy darowizn¢ dla katedry
wroctawskiej, Dzierzko, Racibor, Wojciech z dyplomu dotyczacego wsi Trzestrzyoki oraz Jan

i 1zajasz z nadania Cekowa dla Chrystiana®"

. W tym ostatnim akcie pojawia si¢ jeszcze
Mirostaw, o ktérym mowa bedzie w dalszej czesci pracy. Nie wiele da si¢ powiedzie¢ o
kasztelanie rudzkim Imistawie (Himistawie?). W otoczeniu juniora wielkopolskiego pojawia
sie wowczas rowniez wojski kaliski Dzierzykraj®’3. Jak juz wspominalem powyzej, w
literaturze uznaje sie go za cztonka rodu Nateczow®’*. Jednak poza kryterium imiennym nic
na to nie wskazuje. Jak pisatem powyzej Natgcze byli stronnikami Laskonogiego 1 dzierzyli z
jego ramienia najwazniejsze urzedy. Mato prawdopodobne jest wiec aby czlonek tego rodu
przeszedt na strong¢ Odonica, tym bardziej, iz z dzielnicg tego ksiecia nie taczyty Natgczow
réwniez zadne dobra ziemskie, a sam Dzierzykraj nie odniost przeciez wiekszych korzysci bo
trudno uznaé za takowe pehienie niskiego w hierarchii urzedu wojskiego®”. Biorac to pod
uwage, jak rowniez fakt, iz imi¢ Dzierzykraj byto wowczas popularne w catej Polsce, sadze,
iz wojski kaliski nie jest tozsamy z p6zniejszym wojewoda tego ksiecia i nie nalezal do rodu

Nateczow®’,

C. Charakterystyka obydwu stronnictw

570 S. Kozierowski, Rod Wezelicow, Lwow 1915, s. 2.

571 K. Witkowski, Wiadystaw Odonic, s. 207.

572 KDW, nr 73, 77; Dokumenty opactwa benedyktynow, nr 5.

573 KDW nr 64, 65, 73, Dokumenty opactwa benedyktynow, nr 5. W dwdch ostatnich bez urzedu.

574 Zob. przypis 51. S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 89, K. Witkowski, Wladystaw Odonic, s. 206.

575 Na temat urzedu wojskiego zob. F. Dgbrowski, Studia nad administracjg, s. 15-52.

576 By¢ moze byl Okszycem. J. Pakulski, Nalecze, S. 23-25 za czlonka tego rodu uznal Dzierzykraja
towarzyszacego Laskonogiemu na Pomorzu Zachodnim w 1219 r. Zdaniem tego badacza byt to inny mozny
niz Nalecz wojski kaliski. Sadze, iz rozumowanie J. Pakulskiego mozna odwrodci¢. Naleczem byt

Dzierzykraj z dokumentu Ingardy natomiast Oksza Dzierzykraj z otoczenia Odonica.
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Z powyzszych rozwazan mozna wyciggna¢ pewne wnioski ogdlniejszej natury. Ze
skapego materiatu, zrodlowego zdaje si¢ wynikaé, iz wickszo$¢ najpotezniejszych rodow
moznowtadczych Wielkopolski sktaniata si¢ ku Laskonogiemu. Paluki czy Nat¢cze poparli
juniorow w wojnie z Wiadystawem II i wspierali Mieszka Starego. Teraz to poparcie
przeniesli na syna ksiecia®’. Szczegdlnie Nalecze uzyskali u boku Laskonogiego mocna
pozycje obsadzajac najwyzsza godnos¢ — wojewody. Podobnie traktowac nalezy rody
Odolana i1 Piotra Ojerzowica. Cztonkowie tych rodzin pojawiali si¢ u boku Mieszka i

578

Bolestawa Kedzierzawego w Gnieznie oraz w Leknie®®. Jeden z przodkéw cze$nika

Laskonogiego pehit z ramienia juniorow bardzo wysoki urzad — kasztelana poznanskiego lub

nawet wojewody®’

. Wydaje mi si¢, iz moznowladczy charakter miata réwniez rodzina z
ktorej wywodzit si¢ Piotr syn Detlefa, chociaz nic nie wiadomo o jej postawie politycznej w
X1l wieku.

Poza Patukami, ktorzy dysponowali zwartym kluczem w ziemi gnieznienskiej, u
wszystkich wymienionych rodow mozna zaobserwowa¢ majatki w réznych rejonach
Wielkopolski. Natecze posiadali dobra w ziemi gniezniefiskiej, pomiedzy Zninem a
Mogilnem z glownym os$rodkiem w Chomiazy oraz w okolicach Szamotut w dzielnicy
poznanskiej®®. Rowniez w przypadku rodziny komesa Odolana widaé majatki znajdujace sie
w roznych dzielnicach Wielkopolski. Z tekstu tzw. falsyfikatu mogilenskiego wynika, iz w
pierwszej potowie XII w. Odolan nadat klasztorowi benedyktynéw w Mogilnie wie$
Sokotowo lezacg najprawdopodobniej w potnocno-wschodniej Wielkopolsce®!. Natomiast w
poludniowo-zachodnich rubiezach ziemi kaliskiej, przy granicy ze Slaskiem lezata
miejscowo$é¢ Odolanéw. Nazwa wskazuje, iz nalezata ona do rodu czesnika Laskonogiego®®2.

Podobne zjawisko mozna zaobserwowac¢ w przypadku Piotr Ojerzowica i Piotra Detlefowica.

577 J. Pakulski, Nafecze, s. 105-106; W. Semkowicz, Rod Patukow, s. 189.

578 KDW, nr 11, 12, 18.

579 Zob. J. Bieniak, Odolan, [w:] PSB, s. 537-538 kierujac si¢ kolejnoscia $wiadkujacych na dokumencie
Humbalda uznal, iz wystepujacy na pierwszym miejscu Odolan byt wojewoda junioréw. Jednak w nowszej
pracy J. Bieniak, Polska elita polityczna XIl w, (cz. IV B), s. 39 zmienit zdanie i widzi w komesie Odolanie
kasztelana poznanskiego. Pierwsza identyfikacja wydaje si¢ bardziej prawdopodobna.

580 J. Pakulski, Nafecze, s. 69-71.

581 KDW, nr Zob. J. Bieniak, Odolan, s. 637-638.

582 S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej zachodnie;j i srodkowej Wielkopolski, t.
2, M —Z, Poznan 1922, s. 89.
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Réd tego pierwszego mial poswiadczone majatki w ziemi gnieznienskiej na Patukach
(Turzno) oraz cze$é Debnicy w wschodniej czesci tej dzielnicy®®®. Ponadto na wschod od
Swiebodzina lezata wies Ogierzyce, ktora najpewniej wchodzita w sktad dobr rodu Piotra
Ojerzowica®*. Sygnalizowalem juz wczeséniej zwigzki tej rodziny z Kujawami. Majatki
porozrzucane w réznych czesciach Wielkopolski sg poswiadczone rowniez u Junoszow.
Posiadali oni dobra w kasztelani przemeckiej, pod Sremem i w ziemi kaliskiej®®. Piotr
posiadal rowniez patronat kosciota i dobra w poblizu Bytomia nadodrzanskiego®®. Tak wiec
byla to rodzina, ktorej] wptywy przekraczaty granice jednej dzielnicy i1 procz Wielkopolski
siggaty rowniez Slaska a by¢ moze rowniez Matopolski, gdzie w 1250 wystepuje jaki$ Detlef,
zapewne krewny Piotra®®’.

W interesie rodow posiadajacych majatki i urzgdy na terenie caltej Wielkopolski byto
jak najmniejsze rozdrobnienie dzielnicy. Dlatego wspierali Laskonogiego starajacego si¢
zachowac jak najwickszg czes$¢ dziatu Mieszka Starego w swoich rekach, a z czasem, w miarg
narastania konfliktu z bratankiem, wygnania go i zjednoczenia dzielnicy.

Procz starego moznowtadztwa, majacego ugruntowang pozycje w Wielkopolsce juz w
od czasow konfliktu juniorow z Wladystawem II, a pewnie 1 wcze$niej, mozna wsrdd
stronnikow Wtadystawa Starego wyrézni¢ cztonkow dwoch rodow, stanowigcych hominum
novarum wsrdd elit wielkopolskich — Jarostowicow 1 Jelenczykow. Na uwage zastluguja w
szczegblnosci ci pierwsi. Po raz pierwszy pojawiajg si¢ w zrodtach w Liber fraternitatis

Lubinensis w partii wpisow z ok. 1170 r°88. Podczas panowania Mieszka Starego uzyskali oni

583 KDW, nr 18, 63 (Turzno), KDW nr 197 (cz¢$¢ Debnicy).

584 O fakcie posiadania przez rod Piotra Ojerzowica dobr w tamtym rejonie przemawia rowniez pojawienie si¢
Ojerza de Merica (Dgbrowy) na liscie $wiadkow dokumentu z 1253 r., zawierajgcego wyrok proboszcza
Gubina Wernera de Foreste w sprawie sporu pomiedzy opatem klasztoru w Paradyzu a mitynarzem
Wilhelmem. Na wschéd od Swiebodzin znajdowala si¢ wies Dabrowa. Zob. KDW, nr 323; S. Kozierowski,
Badania nazw topograficznych, t. 1, Poznan 1921, s. 160.

585 S. Kozierowski, Obce rycerstwo, s. 153. KDS, t. 1, nr 35 ( ex dono comitis Tedlevi unam iuxta Calis ).

586 KDS, t. 3, nr 176. Zob. M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie. cz. 2, s. 162.

587 KKK, nr 30.
588 (...) Jarost cum matre et sorore Cristina, Zitheslava et fratre Bronisso, [w:] Ksigga bracka i nekrolog

opactwa Panny Marii w Lubiniu, wyd. Z. Perzanowski, s. 7. Co do chronologii wpisow w ksiedze zob. F.
Papee, MPH, t. 5, s. 564 — 569; J. Bieniak, Polska elita polityczna XIl w. (cz. Il. - Wrézda i zgoda), [W:]
Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej, red. S. K. K. Kuczynski, Warszawa 1983, t. 3, s. 58-71; Z.

Perzanowski, Ksigga bracka, s. 1-X.
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mocng pozycje co poswiadcza fakt obsadzenia palacji, u boku tego ksiecia, przez Jarosta®®.

Ja juz pisalem powyzej Jarostowice kontynuowali swa karier¢ podczas panowania
mieszkowego syna. Podobnie jak poprzednio omawiane rody, ich majatki lezaty w r6znych
czesciach Wielkopolski - w okolicy Ksigza w kasztelani sremskiej oraz wokét Paradyza,
gdzie powstal ufundowany przez Bronisza klasztor cysterski®®. Nic wigc dziwnego, iz
Jarostowice majacy ogolnowielkopolskie interesy 1 ambicje, wspierali seniora
wielkopolskiego.

Odmienny jest natomiast przypadek Jelenczykéw. Rodzina ta posiadata dobra jedynie
we wschodniej Wielkopolsce, glownie w okolicach Widzimia i Kebtowa nad Obra®®. Procz
dobr wielkopolskich posiadata ona rowniez majatki na Slasku. W tej ostatniej dzielnicy
dziatata inna galaz Jeleni, zajmujac w niej wybitng role®®?. By¢ moze wtasnie pozycja
Slaskich krewniakow 1 sojusznicze relacje Laskonogiego z Brodatym byly przyczyna bliskich
stosunkow tej rodziny z seniorem wielkopolskim. Spora role odegrata zapewne réwniez osoba
kanclerza ksigcia, najprawdopodobniej cztonka rodu Jelenczykow.

Réwniez w przypadku adherentéw juniora wielkopolskiego mozna sprobowaé wysnué
ogoblniejsze spostrzezenia. Czotowa pozycje w dzielnicy Odonica zajat ro6d Porajow, ktorego
dwaj przedstawiciele, Stefan i1 Piotrek, zajmowali wysokie urzedy (chociaz w przypadku tego
drugiego jest to hipotetyczne). Silne zwigzki Odonica z Porajami budza zdziwienie. Byt to
moznowladczy rdod, ktérego czltonkowie pojawiajg sie¢ w zrodltach juz w potowie XII w.
Porajem byt najprawdopodobniej biskup poznafiski Boguchwat 15, Popart on junioréw w
wojnie ze Wtadystawem Wygnancem w zamian za co trzymat od Mieszka wie$ Lusowice®®.

Zapewne identyczne wsparcie zyskali synowie Salomei ze strony wspotrodowcow biskupa.

589 J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. IV B), s. 18; T. Jurek, Dokumenty fundacyjne opactwa w Lgdzie,
Roczniki Historyczne 66 (2000), s. 8-10, 18-31 oraz aneks nr 1.

590 KDW, nr 126, 128,

591 T. Jurek, Slesie stirps, s. 35; K. Benyskiewicz, Rod Jeleni, s. 23-49.

592 T. Jurek, Slesie strips, s. 23-35.

593 S. Kozierowski, Réd Porajow, s. 105-106; J. Bieniak, Polska elita polityczna X1l w. (cz. Ill D), s. 41. B.
Nowak, Réd Porajéw, s. 81 nie zalicza Boguchwata I do rodu Porajow, jednak zaraz potem stwierdza, iz ,,
bardziej prawdopodobna wydaje si¢ informacja przekazana przez Dhlugosza, z ktorej wynika, ze kolejni
biskupi poznanscy o imieniu Boguchwatl wywodzili si¢ z Porajow”, s. 86. Trudno powiedzie¢ jednak, czy
chodzi tutaj rowniez o Boguchwata I, czy tylko o dwoch kolejnych Boguchwatow.

594 KDW, nr 8.

136



Porajow laczyly nastepnie bliskie stosunki z Mieszkiem Starym®%®. Ze zrodet wynika, iz
siggneli oni najwyzszych urzedow — w 1195 r. poswiadczony jest kasztelan gnieznienski

Boguchwat, zapewne cztonek tego rodu®®

. Majatki rodu skupione byly w okolicach Wrzeséni
w dzielnicy gnieznienskiej, a wigc na terytorium Laskonogiego. Trudno wigc powiedzied,
dlaczego ten moznowtadczy rdd popart juniora wielkopolskiego. Przypuszczam, iz
spowodowane to by¢ moglto ostabieniem roli Porajow przez Wiladystawa Starego, ktory
najwyzsze urzedy obsadzit Jarostowicami, Natgczami i Palukami. Niezadowoleni i odstawieni
na boczny tor Poraje zdecydowali si¢ zwigza¢ z Odonicem. Prawdopodobnie od tego ksiecia
uzyskali oni Biatkow w ziemi kaliskiej®®’.

Do stronnikow Wladystawa Odonica zaliczytem powyzej Awdancow i Odrowazow.
Obydwa rody byly rozsiedlone w réznych dzielnicach 6wczesnej Polski, za$ jesli chodzi o
Odrowazow to ich osadnictwo i rola w Wielkopolsce byty niewielkie®®. Natomiast bardzo
mocng pozycje u boku Leszka Bialego uzyskala matopolska gataz Odrowazéw. Podobnie
miala si¢ rzecz w przypadku Awdancéw. Rod ten miat co prawda liczne posiadlosci w
Wielkopolsce, ale to w Malopolsce jego rola byla najwigksza®®. Przypuszczam, iz obydwa
rody zawdzigczaly swoja pozycje u boku ksiecia wielkopolskiego w znacznej mierze dzigki
staraniom ich poteznych matopolskich krewniakéw i $cistemu sojuszowi tego wiladcy z
Leszkiem Bialym. Zwlaszcza w wypadku Odrowazéw jest to wielce prawdopodobne. Bytby
to wigc przyktad miedzydzielnicowych oddziatywan grup krewniaczych.

Znaczna cze$¢ zwolennikow Wiadystawa Odonica to rycerstwo osiedlone w jego
dzielnicy, ktore liczyto na karier¢ i roznego typu darowizny ze strony ksigcia (bynajmniej nie
chodzito jedynie o nadania ziemskie). Powstanie nowego ksigstwa byto dla niego korzystne,
gdyz dawalo szanse na zblizenie si¢ do tronu ksigzgcego 1 pozyskanie urzgdow oraz innych

dobrodziejstw. Wczesniej byto to utrudnione gdyz dominujaca role petnito moznowtadztwo

595 J. Bieniak, Polska elita polityczna X1l w. (cz. Il D), s. 41.

596 J. Bieniak,Polska elita polityczna XII w. (cz. 1l D), s. 41; tegoz Polska elita polityczna XII w. (cz. IV B), s.
18. Inaczej B. Nowak, Réd Porajow, s. 81.

597 B. Nowak, Réd Porajow, s. 106.

598 K. Gorski, Rod Odrowgzow, s. 55-58.

599 W. Semkowicz, Réd Awdarcéw. Roczniki Poznafiskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk 44 (1917), s. 196-
272. Ustalenia tego badacza w $wietle dzisiejszej wiedzy sg juz nieaktualne i wymagaja daleko posunigte;j
korekty. Awdance nie dysponowali w XI-XIII w. tak wielka wlasnoscia ziemska, jaka przypisuje im ten

badacz.
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powigzane z cata Wielkopolska®®. Przedstawicielami takiego lokalnego rycerstwa kaliskiego
byli Zarembowie i Otoboki (chociaz ci mieli réowniez dobra na Slasku). Poswiadczone
zwigzki z ziemig kaliskg mial pojawiajacy sie u boku ksigcia Mirostaw. Wydaje sie, iz
réwniez kasztelan rudzki Himistaw nalezat do tej kategorii. Podobnie jak inni rycerze z
otoczenia wladcy, o ktorych trudno cokolwiek blizszego powiedzie¢®®t. Réwniez znalezienie
si¢. w obozie Odonica LeszczycoOw nalezy tlumaczyé chyba faktem ich powigzan
majatkowych z okolicami Dobrowa, ktore znalazly sie w ksiestwie Odonica®®. Trudno
natomiast wyjasni¢ postawe¢ Domarata i Grzymatow. Dobra tego rodu lezaly w ziemi
gnieznienskiej w dzielnicy Laskonogiego, wigc to nie kwestie majatkowe decydowaly o
takim, a nie innym ustosunkowaniem si¢ Grzymatow do konfliktu o spadek po Mieszku
Starym. Sadzg, iz Domarat i jego rodzina, podobnie jak Poraje, nie byli zadowoleni ze swej
pozycji i dlatego postanowili szuka¢ szczeScia na dworze juniora wielkopolskiego.

Konczac te rozwazania nalezy wspomnie¢ o jeszcze dwoch aspektach, ktorymi mogty
kierowa¢ si¢ poszczegdlni mozni i rycerze, w swojej postawie wobec konfliktu pomiedzy
stryjem i bratankiem. Jeden to kwestie ideowe i moralne. Nie mozna wykluczy¢, iz wptyw na
niektore postawy moglo mie¢ przekonanie o wigkszej racji prawnej czy moralnej czy to
Odonica czy Laskonogiego. Wydaje si¢ prawdopodobne, iz poszczegolni mozni mieli wiasne
poglady na toczace si¢ wowczas spory dotyczace senioratu czy wolnosci Kosciota. Mogly
mie¢ one wptyw na poszczegoélne wybory. Nie bez znaczenia byty zapewne rowniez zatargi i
konflikt Laskonogiego z Kosciolem (jak rowniez ulegto$¢ Odonica wobec niego). Sadze, iz
sprowadzanie politycznych wyboréw rycerstwa jedynie do ciasno pojetych intereséw
materialnych jest nadmierng prymitywizacjag owczesnych stosunkow. Niestety podstawa
zrodlowa nie pozwala na zbadanie przez ten pryzmat postawy poszczegdlnych osob czy
rodow. Druga kwestig jest znaczenie stosunkOw osobistych, ktore przeciez w $redniowieczu
mialy ogromng role polityczng. Zwlaszcza w przypadku Wiadystawa Odonica i niektorych
rycerzy, o czym bedzie jeszcze mowa, mozna mowic o silnych zwigzkach wiernosci.

Brak zrodet i rola dokumentoéw fundacyjnych klasztoru w Obrze w rekonstrukcji

adherentow Laskonogiego, troche wymusita takie a nie inne ramy chronologiczne tego

600 Taki mechanizm, gdy lokalne rycerstwo dgzylo do wiekszego rozbicia dzielnicowego liczgc na wzrost
swych wptywow zaobserwowat T. Jurek na Slasku. Zob. T. Jurek, Geneza ksiestwa, s. 90-91.

601 S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 111.

602 S. Kozierowski, Leszczyce, s. 9-10.
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rozdzialu. Jednak nalezy kilka stéw poswigci¢ sytuacji jaka si¢ wytworzyta po powrocie
Odonica z wygnania w 1223 r. oraz podjgciu nowej wojny ze stryjem, zakonczonej jak
wiadomo jego wygnaniem i $miercia na Slasku w 1231 r. Niestety niezwykle skapa podstawa
zrodlowa znacznie utrudnia rozpoznanie stronnictw wspierajacych poszczeg6élnych wiadcow,
W szczegolnosci Wiadystawa Odonica. Pisatem juz powyzej o Scistych zwigzkach z tym
ksigciem Zarembow- Albrechta i Wawrzynca. Poza nimi trudno znalez¢ wsrod zwolennikow
juniora wielkopolskiego cztonkéw jakich§ znaczniejszych rodow. W 1231 r. w testacji
dyplomu dla biskupstwa wroctawskiego figuruje kasztelan zbaszynski Cicierad®®. Niestety
nie wiele da si¢ powiedzie¢ na temat owego moznego i jego rodziny. Zdaniem S.
Kozierowskiego pochodzita ona ze Slaska, ale argumenty owego badacza nie przekonuja®®.
Rownie dobrze przodkowie Cicierada mogli dopiero z czasem pojawié¢ si¢ na Slasku lub
mogly istnie¢ rézne galezie rodu.W dokumentach dla zakonu krzyzackiego z 1224 r. oraz
klasztoru cystersow w Lubigzu z 1225 r. wystawionych przez tego Piasta pojawili si¢ rycerze
Konrad, Adam, Piotr oraz Aleksander®®. Trudno jednak powiedzie¢ cokolwiek blizszego o
tych postaciach®®. Mozliwe, iz byli oni dawnymi stronnikami wladcy jeszcze sprzed jego
wygnania. Jest to prawdopodobne w przypadku Piotra. Jak wskazywatem powyzej postacie o
takim imieniu pojawialy si¢ w otoczeniu Odonica w latach 1208-1218. W gre wchodzilby by
tutaj Piotr $wiadczacy na dyplomie dla biskupstwa wroctawskiego w 1211 r. (by¢ moze
tozsamy z kasztelanem $remskim) i Piotrek Czeslawic. Pierwsza identyfikacja wydaje si¢
bardziej prawdopodobna. Bylby to wigc przykltad zwigzkéw osobistych o, ktorych
wspominatem powyzej. Nie mozna rowniez wykluczy¢, iz wymienieni rycerze pochodzili
spoza Wielkopolski i zwigzali sie¢ z Odonicem podczas jego zagranicznych peregrynac;ji®®’.

Mozliwe, iz racje miat S. Pelczar, i do 6wczesnych stronnikéw wladcy nalezaloby zaliczy¢

603 KDW, nr 592.

604 S. Kozierowski, Obce rycerstwo, s. 27-28.

605 Dyplom dla Krzyzakow drukowany w KDW, t. 3, nr 2025 oraz PrUB nr 109 (z btedna datg 1234), dokument
dla Lubigza KDW, nr 116.

606 Zob. S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 321-323. Por. J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. IV B), s. 38,
ktéry uznal Konrada za syna Marsza (pojawit si¢ u boku Mieszka Starego na zjezdzie gnieznienskim w 1177
r., KDW) i ojca Makarego ($wiadczyt na dyplomie Przemysta I, KDW). Identyfikacja ta jest jednak mocno
hipotetyczna a w przypadku pokrewienstwa przypisywanego przez tego badacza Marszowi i Konradowi
raczej mato prawdopodobna.

607 S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 322.
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rowniez Domarata, ktérego dobra lezaly w okolicach Kcyni, a wigc w dzielnicy, ktorg
wykroit on sobie po powrocie z wygnania®®. Jak wiadomo, Domarat nalezat do adherentow
juniora wielkopolskiego podczas jego wczesniejszego panowania w latach 1208-1218, wigc 1
w tym wypadku na postawe tego rycerza mozna dopatrywac si¢ wickszego wigzow
0sobistych i zasad wiernoS$ci, niz geograficznego rozmieszczenia dobr.

Zagadnienie zwolennikow Laskonogiego w tym okresie poruszatem juz powyzej,
analizujac listy $wiadkow dokumentow fundacyjnych klasztoru w Obrze. Nalezy si¢ jednak w
tym miejscu pochyli¢ nad postawag dwoch moznych- Bogumita i1 Skarbimira. Jak
wspominatem juz w niniejszej pracy pierwszy byl czlonkiem rodu Leszczycow, drugi zas
Awdancow. Obydwa nalezaty wczesniej do stronnikéw Wiadystawa Odonica. Co wigcej do
kregu zwolennikéw ksiecia nalezal sam Bogumil. Awdance i1 Leszczyce (z samym
Bogumitem na czele) z jakich§ powodoéw porzucili juniora wielkopolskiego i przeszli na
stuzbe Laskonogiego, biorgc udziat w wyprawie zbrojnej u jego boku w 1231 r. Trudno
okresli¢ jaka byla tego przyczyna. Zdaniem W. Semkowicza wielkopolscy Awdancy
podporzadkowali si¢ swym malopolskim krewniakom, ktorzy trwali w opozycji wobec

69 0 mozliwych

Konrada mazowieckiego, zwigzanego z kolei sojuszem z Odonicem
wptywach matopolskiej gatezi rodu na postawe wielkopolskich krewniakéw pisatem juz
powyzej. Jednakze relacje pomiedzy Awdancami i Konradem wygladaty inaczej niz sadzit W.
Semkowicz. Poparli wprawdzie poczatkowo Laskonogiego, jednak z czasem, by¢ moze
zaniepokojeni jego uktadami z Henrykiem Brodatym, przeszli na strong brata Leszka
Biatego®®. W tym wypadku wielkopolscy Awdancy dziatali wiec zupelie odwrotnie niz
chcial W. Semkowicz. Tak wigc mozna jedynie domniemywa¢ motywow, ktorymi Kierowali
si¢ Bogumit i Skarbimir. Mozliwe, iz wieloletnia wojna znuzyla rycerstwo w Wielkopolsce, a
Laskonogi, wspierany przez Henryka Brodatego wydawal si¢ silniejszym kandydatem, tym
bardziej, iz po jego stronie stan¢li Natgcze 1 Jarostowice. Niewykluczone, iz pozycja Odonica

zachwialy oskarzenia o wspotudzial w zabojstwie Leszka Bialego w Gasawie. Mozliwe

608 S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 328.

609 W. Semkowicz, Rod Awdarcow, s. 167.

610 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 246 ; J. Bieniak, Pakostaw Stary (Starszy) h. Awdaniec (ok. 1170-1245),
[w:] PSB, t. 25, s. 38-42; Por. B. Wtodarski, Polityczne plany, s. 40-43; A. Teterycz-Puzio, Matopolska elita
wladzy wobec zamieszek politycznych w  Malopolsce w  XII wieku, [W:] Spoleczenstwo Polski
Sredniowiecznej, t. 9, red. S.K.K. Kuczynski, Warszawa 2001, s. 71-73.
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wreszcie, iz przej$cie na stron¢ Laskonogiego miato miejsce znacznie wcze$niej, W momencie
upadku Odonica w 1218 r.

Przypadek Leszczycow i Awdancéw wskazuje, iz rekonstruujac stronnictwa obydwu
skonfliktowanych Piastow wielkopolskich, nalezy bra¢ pod uwage fluktuacje postaw
poszczegolnych moznych czy rodéw. Mogly one przerzuca¢ swoje poparcie z jednego na
drugiego ksiecia w zaleznosci od uktadu sit badz sytuacji politycznej. W lepiej o$wietlonej
zrédtowo Matopolsce owego czasu, czeste wolty moznych sg wyraznie widoczne. Dlatego
nalezy podkresli¢, iz zarysowany ogolny obraz nie byl statyczny i1 moégt ulegac
modyfikacjom. Tym bardziej, iz sytuacja w Wielkopolsce wielokrotnie ulegata zmianom.
Niestety skapa podstawa zrdédlowa uniemozliwia $ledzenie ewentualnych przetasowan wsrdd
rycerskich stronnictw.

Pomimo faktu, iz podstawa zrédlowa zdaje si¢ wskazywac, iz Laskonogi dysponowat
wigkszym poparciem, to Odonic okazal si¢ zwycigzca w rywalizacji ze stryjem. Jeszcze
bardziej zastanawiajacy jest fakt, iz w koncowym etapie konfliktu, sytuacja zmieniata si¢ jak
w kalejdoskopie i szala zwycigstwa przechylala si¢ raz po raz ku jednemu z wielkopolskich
Piastoéw. Niestety mozna domniemywaé jedynie, jaka byla postawa wielkopolskiego
rycerstwa podczas tych wydarzen. Nie mozna wykluczy¢, iz po wydarzeniach w Gasawie
doszto do krotkiego zatamania popularnosci Odonica. Z drugiej strony z przekazow
zrédtowych zdaje si¢ wynika¢, iz junior wielkopolski cieszyt si¢ sporym poparciem i dlugo
opierat sie stryjowi na ponocy Wielkopolski®!!. Zdaniem J. Bieniaka wielkopolscy baronowie
odstapili od Laskonogiego, gdy wyszty na jaw jego uktady z Brodatym®?. Jednakze jeszcze w
1231 r. dysponowal znacznym poparciem. By¢ moze popularnosciag wsréd wielkopolskich
moznych cieszyly si¢ plany potaczenia Wielkopolski z Matopolska. Gdy jednak z czasem
mozliwo$¢ ta stawala si¢ coraz bardziej iluzoryczna, entuzjazm wobec, sedziwego i
pozbawionego przeciez potomka Laskonogiego opadat. Mozna snu¢ rézne hipotezy, jednak
nie beda one w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ jakie bylo stanowisko moznych podczas
decydujacych lat 1227-1231. Sadze, iz zupeknie inna hipoteza zdaje si¢ najlepiej wyjasniac
zwroty wydarzen i ostateczne zwyciestwo Odonica. Najprawdopodobniej wigkszo$¢

rycerstwa pozostala podczas tego konfliktu bierna. Nie angazowata si¢ po zadnej ze stron

611 Zob. powyzej. Oczywiscie nie musi to oznaczac, iz poparcie Odonica ograniczalo si¢ do terenow poinocne;j
Wielkopolski. Zapewne zgromadzili si¢ tam jego zwolennicy z calej dzielnicy.

612 J. Bieniak, Pakostaw, s. 40.
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czekajac na rozwo] wypadkow. W tej sytuacji przesadzito poparcie zbrojne udzielane kazdej
ze stron przez innych witadcéw. Widocznie to udzielone Odonicowi przez Konrada i
Swietopetka okazato si¢ przelomowe. Dodaé do tego nalezy jeszcze nieudolnosé
Laskonogiego jako wodza, ktoremu dos$¢ czesto przytrafiato si¢ doznawac klgski na polu
bitwy. To wszystko zlozyto si¢ na ostateczny triumf juniora wielkopolskiego, pomimo iz to
jego stryj zdawat si¢ dysponowac silniejszym moznowtadczym stronnictwem w dziedzictwie

Mieszka Starego.
2. Postawa Kos$ciota w latach 1202-1231

W konflikt polityczny pomiedzy Wtadystawem Laskonogim a jego bratankiem od
poczatku byl wpleciony spor koscielno-polityczny pomiedzy arcybiskupem gnieznienskim
Henrykiem Kietliczem i ksiazetami z obozu senioréw®'3. Jego istota byt stosunek wiadcy do
Kos$ciota, ktory miat teraz ulec zmianie. Polsk¢ ominety wydarzenia, ktore wstrzasnety
Europa na przetomie XI/XII wieku, nazywane w nauce sporem o inwestytur¢. Zwigzane on
byly z podjeciem przez Kosciot wysitku w celu jego reformy i odnowy, by mégt on stana¢ na
czele chrzescijanskiej Europy 1 wie$¢ jej mieszkancow do zbawienia. Takie byly cele

reformatoréw na ktérych czele stangto papiestwo i odnowione klasztory®'4. Od imienia

613 Czesto spor jest ograniczany do Henryka Kietlicza i Laskonogiego. Jest to prawdg tylko w odniesieniu do
jego poczatkowej fazy. Pozniej do Laskonogiego dotgczyt Henryk Brodaty, ktory szybko zmienit front i
zblizyt si¢ do ksiecia wielkopolskiego. Rowniez w sferze kosScielnej dziatalno$¢ ksiecia $laskiego szta
naprzeciw dazen arcybiskupa ( brak zwolnien immunitetowych dla biskupstwa wroctawskiego, spory z
biskupem w sprawie dziesi¢cin ). Najmniej wiadomo o stanowisku Mieszka, jednak wydaje sig, iz
pozostawat w sojuszu z Wiadystawem i Henrykiem. O Mieszku zob. dwie rdzne opinie B. Zientara, Henryk
Brodaty, s. 150 ; J. Rajman, Mieszko Plgtonogi, pierwszy ksigze raciborsko-opolski (1173-1211), Kwartalnik
Historyczny 103 (1996), z. 1, s. 23-41.

614 J. Kloczowski, Wspolnoty chrzescijanskie w tworzqcej sie Europie, Poznan 2003, s. 111-116, 152-162; L.
Genicot, Powstaje nowy swiat, Warszawa 1964, s. 110-137; P. Riche, Chrzescijaristwo na Zachodzie ( X —
potowa XT wieku ), [w:] Historia chrzescijarstwa, t. 4, Biskupi, mnisi i cesarze 610-1054, Warszawa 1999, s.
617-676; M. D. Knowles, D. Obolensky, Historia Kosciota, t. 2, 600-1500, Warszawa 1988, s. 29-36, 41-45,
46-49, 131-144; A. Wielomski, Teokracja papieska 1073-1378. Mysl polityczna papiezy, papalistow i ich
przeciwnikow, Warszawa 2011, s. 11-124; Daniel — Rops, Kosciol wezesnego sredniowiecza, \Warszawa
2014, s. 474-527; K. Skwierczynski, Recepcja idei gregorianskich w Polsce do poczqtku XIII wieku,
Wroctaw 2005; W. Ullmann, The Growth of Papal Government in the Middle Ages. A Study in the
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jednego z najwybitniejszych papiezy sprzyjajacych ruchowi-Grzegorza VIII, reformy czgsto
sg okre§lane mianem gregorianskich. Jednym 2z najwazniejszych punktéw programu
reformatoréw byto podjecie dziatan w kierunku emancypacji instytucji koscielnych od wtadzy
swieckiej. Wiadcy mieli utraci¢ wplyw na wybory biskupow i1 opatow. Jedng z drog
wiodacych do tego celu byta niezalezno$¢ majatkowa instytucji koscielnych. Miaty ja
zapewni¢ rdéznego rodzaju przywileje, immunitety czy rezygnacja wiladz z pewnych,
ucigzliwych dla Kos$ciota prerogatyw jak np. ius spolii ( prawo do zaboru nieruchomosci po
zmartym biskupie ). Jak wspomnialem powyzej Polsk¢ poczatkowo omingty te zmiany. W
monarchii piastowskiej funkcjonowal woéwczas model kosciota panstwowego, catkowicie
zaleznego od wladcy. On decydowal o obsadzie biskupstw 1 opactw, ktére dostawaty si¢ jego
stronnikom i byty filarami jego rzadow. Panujacy byt gtownym opiekunem i dobrodziejem
Kosciota i w znacznej mierze finansowat jego dzialalno$¢®'®. W zamian dostojnicy Kosciota
wspierali jego rzady 1 okazywali lojalno$¢. Wola ksigcia byta wazniejsza nawet od zarzadzen
papieskich o czym poucza stanowisko episkopatu podczas konfliktu Wtadystawa 11 z
Mieszkiem Starym, Bolestawem Kedzierzawym i Henrykiem sandomierskim. Stojacy po
stronie junioroOw hierarchowie zignorowali stanowisko stolicy apostolskiej, lekcewazac sobie
nawet ekskomunike rzucong przez legata papieskiego Gwidona i1 zatwierdzong przez
Eugeniusza 11181, W takich warunkach reforma gregorianska nie miata szans na wiekszy
oddzwigk.

Jednak od drugiej potowy XII wieku klimat zaczat si¢ zmienia¢. W wyniku rozbicia
dzielnicowego wladza ksiazat byla stabsza niz wczesniej za$ toczone miedzy nimi walki

powodowaty wzrost roli Kos$ciota, ktorego poparcia szukali. Poszczegolni przedstawiciele

Ideological Relation of Clerical to Lay Power, London 1955; H. Lynch, Simonical Entry into Religious Life
from 1000 to 1260, A Social, Economic and Legal Study, Columbus 1976; C. Morris, Monarchia papieska.
Drzieje Kosciola zachodniego w latach 1050-1250, Kety 2015.

615 O zasadach, w jakich funkcjonowat wowczas polski Kosciol zob. W. Abraham, Organizacja Kosciota w
Polsce do polowy XII w., Wodzistaw Slaski 2009 (wyd. 3); T. Wasilewski, Kosciél monarszy w X — X1l w. i
jego zwierzchnik biskup polski, KH 92 ( 1985 ), z. 4, s. 747-768; J. Dobosz, Monarchia i mozni wobec
Kosciota w Polsce do poczqtkéw XIII wieku, Poznan 2002, s. 110-250. Tam dalsza literatura.

616 O tych wydarzeniach M. Dworsattschek, Wiadystaw II Wygnaniec, Krakoéw 2009, s. 180-182; M.

Binia§ — Szkopek, Bolestaw 1V Kedzierzawy — ksigze Mazowsza i princeps, Poznan 2009, s. 257-258; T.

Grudzinski, O akcie sukcesyjnym z czasow Bolestawa Krzywoustego, Czasopismo Prawno — Historyczne, 24 (

1972),z.1, s. 35-62.
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episkopatu jak biskup krakowski Gedko ( przywddca buntu przeciwko Mieszkowi Staremu )
czy arcybiskup gnieznienski Piotr ( gldéwny sprawca zawarcia pokoju pomigedzy Mieszkiem
Il a Kazimierzem Sprawiedliwym w 1191 r. ) stawali si¢ najznaczniejszymi czynnikami
politycznymi kraju. Wzrost pozycji politycznej szedl w parze z pozycjg ekonomiczng.
Starajac si¢ pozyskaé poparcia Kosciota ksigzeta obdarzali go majatkami ziemskimi.
Szczodro$¢ wobec niego byla objawem prestizu i pozwalata uzyska¢ pomoc Boga w
uzyskaniu nie tylko zbawienia ale rowniez powodzenia w $wiecie doczesnym. To wszystko
powodowato, iz Kos$cidt coraz bardziej uniezaleznial si¢ od wiadzy panstwowej dzigki czemu
mogt zaczaé wysuwac coraz $mielsze postulaty. W 1180 r. podczas zjazdu w Leczycy,
Kazimierz Sprawiedliwy zrzekl si¢ prawa ius spolii oraz ograniczyl naduzycia w
egzekwowaniu stacji i podwody w dobrach koscielnych, w zamian za co otrzymat sankcje
Kosciota dla przeprowadzonego dla siebie zamachu stanu i objecia rzadow pryncypackich.
Szczegodlne znaczenie ma tutaj fakt, iz Kosciol wystapit tu jako catos¢ i jako czynnik
samodzielny i jako taki uzyskat przywilej. Krystalizowanie si¢ w$rod duchownych poczucia
wlasnej odrgbnosci i intereséw, ktdre nie musialy by¢ zbiezne z interesami panujacego bylo
jednym z niezbednych uwarunkowan dla powodzenia reform®’.

Elementem sprzyjajacym przenikaniu idei gregorianskich byty coraz czestsze kontakty
Polski z Zachodem. W drugiej potowie XII w. znacznie nasilita si¢ intensywno$¢ stosunkow
polskiego duchowienstwa z papiestwem. Wyrazem tego s3 konsekracje papieskie dla
biskupéw krakowskich Giedki i Pelki®® czy przybywajace do Polski legacje. Szczegdlne
znaczenie dla reform miaty legacje Jana Malabranki i Piotra z Kapui. Pierwsza poswigcona

byla wprowadzeniu obowigzku zawierania malzenstw sakramentalnych za$ druga celibatowi

617 J. Maciejewski, Episkopat Polski doby dzielnicowej, Krakow-Bydgoszcz 2003, s. 9-10. Na temat zjazdu
feczyckiego zob. A. Vetulani, Studia nad tekstami i znaczeniem Statutu Leczyckiego z r. 1180, Lwow 1923;
R. Grodecki, Zjazd teczycki, [w:] Polska piastowska, Warszawa 1969, s. 97-115; A. Gieysztor, Nad statutem
teczyckim 1180 roku : odnaleziony oryginat bulli Aleksandra 11l z 1181 roku, [W:] Ksigga pamigtkowa 150-
lecia Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych, Warszawa 1958, s. 181-205; J. Adamus, O mniemanej leczyckiej
ustawie sukcesyjnej roku 1180, Collectanea Theologica 17 (1936), s. 183-205; W. Baran-Koztowski,
Arcybiskup, s. 69-76, tegoz Kto wydaf statut teczycki 1180 roku ?, Przeglad Historyczny 68 (2002), s. 77-83;
W. Abraham, Osobowos¢é prawna biskupstw a Statut teczycki z roku 1180, [wW:] Ksiega pamigtkowa ku czci
Leona Pininskiego, t. 1, Lwow 1936, s. 1-22; J. Dobosz, Monarchia i mozni, s. 436.

618 J. Dobosz, Polityka fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, Poznan 1995, s. 169, 172, przyp. 60; R.
Grodecki, Gedko, [w:] PSB, t. 7, s. 366-367; J. Mitkowski, Pefka, [w:] PSB, t. 25, s. 571; S. Szczur, Biskupi

krakowscy miedzy tronem a oftarzem, [w:] Katedra krakowska w sredniowieczu, Krakow 1996, s. 15-17.
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duchownych®®®. Krzewicielami nowych pradéw byly bujnie rozwijajace sic nowe formacje
klasztorne cystersoOw i kanonikow regularnych. Od poczatku swego istnienia byty jednym z
filarow ruchu odnowy i mozna bez wickszego ryzyka stwierdzi¢, iz podobng rolg penity w
Polsce®?’. Okres drugiej potowy XII w. to réwniez czas intensywnej wymiany kulturalnej i
recepcji w Polsce idei z Zachodu. Nowe prady przynosili obcokrajowcy obejmujacy stolce
biskupie i godnos$ci opatow nowo powstatych zakondw. Mozna zaobserwowaé réwniez ruch
w druga strong i coraz czg¢sciej spotykane studia polskich duchownych na rozwijajacych sig¢
na Zachodzie centrach éwczesnej nauki- Bolonii, Paryzu czy Chartres. Przesigkali oni tam
ideami reformatorskimi, ktore starali si¢ potem wciela¢ w zycia po powrocie do Kraju, czego
najlepszymi przyktadami byli Mistrz Wincenty czy Iwo Odrowaz. Wreszcie na stolicach
biskupich zaczynajg pojawia¢ si¢ osobistosci wybitne. Takie osoby jak biskup krakowski
Mateusz, arcybiskup gnieznienski Janik czy biskup plocki Aleksander z Mallone swoja
dziatalno$cig i przymiotami osobistymi przygotowywaty grunt dla wprowadzania zasad
gregorianskich®!,

Wida¢ wiec, iz u progu XIII wieku polski Kosciot dojrzat do przeprowadzenia

reformy. Potrzebna byta jedynie osoba, ktora podota trudom wcielania jej w zycie. Jak juz

619 J. Zielinski, Legacja Piotra z Kapui do Czech i Polski w r. 1197, Collectanea Theologica 28 (1957), s. 576-
597; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 47-48; A. Vetulani, Nowe Zrédlo do historii staropolskiego prawa
maizenskiego, Czasopismo Prawno-Historyczne 4 (1952), s. 135-136; J. Dobosz, Monarchia i mozni, S. 435.

620 O roli cystersow i kanonikow regularnych w reformie Kosciota zob. J. Kloczowski, Wspolnoty
chrzescijanskie, s. 193-211; T. Manteufell Papiestwo i cystersi ze szczegdlnym uwzglednieniem ich roli w
Polsce na przetomie XII i XII wieku, Warszawa 1955;; S. Trawkowski, Wprowadzenie zwyczajow
arrowezyjskich we wroctawskim klasztorze na Piasku, [W:] Wieki srednie. Medium aevum, \Warszawa 1962,
s. 109-116; tegoz Miedzy herezjg a ortodoksjg. Rola spoteczna premonstratenséw w X1l wieku, Warszawa
1964; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 48-50; G. Rys, Duchowos¢ premonstratenska a reforma
gregorianska w Polsce, Annales Academiae Cracoviensis Studia Historica 5 ( 2007 ), s. 66-74. Inaczej
uwaza M. Derwich, ktéry odmawia norbertanom udzialu w reformie. Zob. M. Derwich, Der
Prdmonstratenserororden im mittelalterlichen Polen. Seine Rolle in Kirche und Gesellschaft, [w:] Studien
zum Pramonstratenserorden, hg. v. I. Crusius, H. Flachenecker, Gottingen 2003, s. 311-347.

621 B. Kiirbis, Cystersi w kulturze polskiego Sredniowiecza. Trzy $wiadectwa z XII wieku, [w:] Historia i
kultura cysterséw w dawnej Polsce i ich europejskie zwigzki, red. J. Strzelczyk, Poznan 1987, s. 321-342; J.
Dobosz, Arcybiskup Janik i jego nastepcy. Przygotowanie do reformy Henryka Kietlicza, [w:] 1000 lat
Archidiecezji Gnieznienskiej, red. J. Strzelczyk, M. Goérny, Gniezno 2000, s. 81-96; C. Deptuta, Krgg
koscielny plocki w potowie XII wieku, Roczniki Humanistyczne 7 (1959), z. 2, s. 5-122. O Kosciele u progu
reform zob. W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 45-50; J. Dobosz, Monarchia i mozni, s. 421-439.
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pisatem glownym jej zalozeniem bylo uniezaleznienie Kosciota od panujacego ( w sporej
mierze réwniez od moznowladztwa, ktore posiadato tzw. koscioty prywatne®?? ). Droga do
tego wiodla przez pozbawienie panujacego wptywu na obsade stanowisk koscielnych oraz
uzyskanie samodzielnosci ekonomicznej. Oprocz tego kluczowa kwestig jaka podnosili
reformatorzy byla sprawa poprawy dyscypliny kleru oraz jego kwalifikacji moralnych i
dotyczacych wyksztalcenia. Wszystko to wywotywato gwattowny opor ze strony ksigzat,
moznowladztwa 1 kleru. Wiadcy obawiali si¢ uszczuplenia zakresu swej wladzy natomiast
mozni utraty wplywu na ufundowane w ich dobrach ko$cioly oraz dochodéw z nich

h®?. U wielu duchownych natomiast opér budzita potrzeba porzucenia wielu

ptynacyc
dozwolonych wczesniej zwyczajow jak réwniez postepujaca centralizacja i wzmocnienie
wladzy biskupiej. Powodowato to, iz podjecie dziela reformy wymagato nieprzecigtnej
osobowosci, zdolnej pokonaé pigtrzace si¢ trudnosci. Taka osobowoscig okazat sie Henryk
Kietlicz.

Kietlicz pochodzit z rycerskiej rodziny pochodzacej z Goérnych Euzyc®
Najprawdopodobniej potomkowie metropolity w XII w. osiedlili si¢ w Polsce. Trudno jednak
powiedzie¢ w jakich stalo si¢ to okoliczno$ciach oraz z jaka dzielnica nalezy wigzaé
antecesoroOw metropolity. Ostatnio jednak zaczyna w historiografii przewaza¢ tendencja do
taczenia ich z Matopolska®?®. W gre wchodzi¢ moze rowniez Wielkopolska. Zrédta z XIV w.
notujg w 1388 r. wie$ Kietlicze pod Stgszewem, ktére niewatpliwie Swiadczg o osadnictwie
tego rodu®?®. O wczeséniejszych posiadtosciach Kietliczow w tej dzielnicy zdaje si¢ rowniez

627

przemawia¢ dokument Wtadystawa Odonica z 1235 r Ksigzg¢ zwrocit katedrze

gnieznienskiej wsie Wiokne i Stawno, ktore per dominum Henricum bone memorie

622 Zob. W. Abraham, Poczgtki prawa patronatu w Polsce, Przeglad Sadowy i Administracyjny 14 (1889), s. 1-
52.

623 W. Abraham, Poczgtki, s. 35-42; tegoz O powstaniu dziesieciny swobodnej. Studium z dziejow prawa
koscielnego w Polsce, Biblioteka Warszawska (1891), z. 4, s. 153 i n.

624 S. Kozierowski, Obce rycerstwo, s. 47-48; T. Jurek, Obce rycerstwo na Slgsku do poltowy XIV wieku, Poznan
1996, s. 241.

625 W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 51-53; B. Sliwinski, Henryk Kietlicz i krakowski zamach stanu w 1177
roku, [w:] Miasta, ludzie, instytucje, znaki. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesor Bozenie Wyrozumskiej
w 75 rocznice urodzin, red. Z. Piech, Krakow 2008, s. 185-213.

626 S. Kozierowski, Obce rycerstwo, s. 47.

627 KDW, nr 179.
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Gneznensem archiepiscopum beato Adalberto libere et efficaciter additas, a nastepnie, po
jego $mierci, odebrane arcybiskupstwu przez Wiadystawa Laskonogiego®?®. Jednak sadze, iz
wigcej przemawia, za matopolska proweniencja rodziny metropolity, za§ Wtokna i Stawno
weszty w skiad dobr Kietliczéw z nadania Mieszka Starego.

W drugiej potowie XII wieku, zyt i dziatal inny Henryk Kietlicz, identyfikowany z
praeses provincie dzielnicy matopolskiej z ramienia Mieszka Starego i1 kasztelanem
krakowskim, stojacym na czele buntu przeciw Kazimierzowi Sprawiedliwemu w 1191 1%, O
jego dziatalnosci informuje Mistrz Wincenty, ktory jednak zatait tozsamo$é Kietlicza®,
Imiennie wymieniajg natomiast Henryka tzw. Kronika polsko-sigska oraz Rocznik Traski i
Rocznik krakowski, ktore zgodnie widzg w nim glowe buntu moznowtadztwa krakowskiego w
1191 1%L Po jego sttumieniu kasztelan krakowski miat uda¢ si¢ na wygnanie, czy to na Ru$
jak chca przekazy annalistyczne, czy to na Wegry, jak stwierdzit kronikarz. Pojawita si¢ jakis$
czas temu w literaturze hipoteza, iz miejscem jego wygnania byly Czechy, skad miata
pochodzi¢ jego malzonka Wojstawa, siostra czeskiego moznowtadcy Hroznaty®®2. Dalsze losy
kasztelana krakowskiego sg nieznane. Mozliwe jednak, iz po jakim$ czasie powrdcit do
Wielkopolski, gdzie otrzymat od Mieszka Wtokne oraz Stawno, ktére przeszty nastgpnie w

rece pozniejszego metropolity.

628 ibidem

629 J. Bieniak, Glos w dyskusji na sympozjum : Mistrz Wincenty Kadtubek pierwszy uczony polski —w 750 lecie
$mierci, Studia Zrédtoznawcze 20 (1976), s. 125; tegoz Polska elita polityczna XII w. (cz. 1) , s. 16-17, 26-
27; E. Skibinski, Mieszko czy Kazimierz? W sprawie sporu o inspiratora Mistrza Wincentego, [w:] Nihil
superfluum esse. Studia z dziejow sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, red. J.
Strzelczyk, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 167-174; W. Baran — Koztowski, Arcybiskup, s. 52-58. Inaczej B.
Sliwinski, Henryk Kietlicz, s. 185-213. Na temat urzedow sprawowanych przez Henryka zob. J. Bieniak,
Polska elita polityczna XII w. (cz. 1), s. 16-17; J. Spors, Uwagi nad genezq urzedu wojewody dzielnicowego
w Polsce XIl — poczqtku XIII wieku, Przeglad Historyczny 82 (1991), s. 194; A. Bogucki, Terminologia
polityczna w Kronice mistrza Wincentego, Studia Zrédtoznawcze 20 (1976), s. 60.

630 Na temat przyczyn tego zatajenia zob. dwie rézne interpretacje, W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 58; E.
Skibinski, Mieszko czy Kazimierz?, s. 173-174.

631 Kronika polska, wyd. L. Cwiklinski, s. 638; Rocznik Traski, wyd. A. Bielowski, s. 833; Rocznik krakowski,
wyd. A. Bielowski, s. 833.

632 P. Kubin, Rodina blahoslaveného Hroznaty ( Prispévek k cesko — polskym vztahim ve 12. stoleti), [w:]
Sredniowiecze polskie i powszechne, t. 1, Katowice 1999, s. 86-106; tegoz Ctihodna Vojslava ( nejstarsi
zivotopis ceské Slechticny ), Minulosti Zapadoceského Kraja, 38 (2003), s. 35-43.
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W literaturze powszechna jest opinia, iz wzmiankowany powyzej kasztelan krakowski,
byt bliskim krewnym arcybiskupa Henryka Kietlicza. Pojawiaty si¢ nawet opinie, iz to ta
sama osoba®3. Ostatni biograf metropolity, W. Baran-Koztowski, uznat, iz matopolski

634 Wydaje sie, iz hipoteza ta jest bardzo prawdopodobna.

stronnik Mieszka byt jego ojcem

Henryk Kietlicz objat katedre arcybiskupia w 1199 %% Byl zapewne nominatem
Mieszka Starego, majacego 6wczesnym zwyczajem, decydujacy wplyw na obsade stanowisk
koscielnych®®. Zapewne duze znaczenie na wskazanie przez ksigcia Kietlicza, miaty zashugi
jego ojca. Zapewne Mieszko nie spodziewat si¢, iz w kilka lat po tym jak zamknie oczy, jego
dawny nominat rozpocznie walke o wolnosci koscielne, w tym m.in. z zasada, dzieki ktorej
mogl powierzy¢ mu tron arcybiskupi.

Oweczesna sytuacja polityczna sprzyjata zamierzeniom arcybiskupa. Zagrozeni przez
senior6w mitodsi ksigzgta postanowili poszuka¢ opieki w Kosciele 1 dzigki jego poparciu
wzmocni¢ swoja pozycje. Nie bez znaczenie jest fakt, arcybiskup dysponowal pelnym
poparciem papieza Innocentego III, ktory cieszyt si¢ ogromnym autorytetem. Pontyfikat
Innocentego to czas apogeum znaczenia Ko$ciola i papiestwa, przed ktérym uginali sig¢
najpotezniejsi krolowie Europy. Przektadato sie to oczywiscie na mozliwosci Kietlicza. W
zamian za poparcie i protekcje z jego strony, skupieni w obozie junioréw Piastowie, wspierali
dziatalno$¢ arcybiskupa Henryka poprzez zezwolenia na kanoniczne wybory biskupow oraz
przywileje i nadania, ktorymi obdarzali Kos$ciot i sprzyjajace reformie klasztory. Oboz
senioré6w przeciwstawial si¢ dazeniom Henryka obawiajac si¢ nadmiernego uszczuplenia
prerogatyw ksigzecych oraz utraty wptywu na Kosciol, ktory byl przeciez, jak juz
wspomniano, filarem wladzy ksigcia w modelu kosciota monarchicznego.

Jak juz pisalem powyzej, konflikt koScielno-polityczny rozpoczat si¢ na poczatku
1206 r. w Wielkopolsce. Jak informuje pismo Innocentego III z lutego 1207 r. ksiaze

wielkopolski zagarnagt dobra po jakim$ zmartym biskupie oraz iniectionem manuum in

633 J. Leniek, Petka, biskup krakowski 1186-1207, [w:] Album uczqcej sie miodziezy polskiej poswiecony J. I.
Kraszewskiemu, Krakow 1879, s. 423-435.

634 W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 58.

635 Wynika to z dwoch dokumentéw z 1208 i 1212 r., w ktorych zamieszczone sa formuly okreslajace rok
sprawowanego pontyfikatu. Zob. KDW, nr 64, 588.

636 Tak W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 60.
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clericos violentam®3’

. W wyniku tego Kietlicz, zapewne po nieudanych prébach naktonienia
ksigcia do naprawy szkod 1 wyrzeczenia si¢ tego typu dziatan w przysziosci, zagrozil mu
ekskomunika®®. Jednak nie zrobilo to zadnego wrazenia na wladcy, ktéry ponadto obcigzal
dobra koscielne ciezarami prawa koscielnego, rozdawat prebendy i godnosci koscielne swoim

zwolennikom, oraz swobodnie dysponowat dziesigcinami®®

. W tej sytuacji Henryk siegnat po
najgrozniejsza bron i oblozyt ksiecia ekskomunikg®. To tylko zaognito sytuacje. Laskonogi
w odpowiedzi wkroczyt go Gniezna i zajal skarbiec arcybiskupi oraz znajdujace si¢ katedrze
relikwie. Ponadto urzadzil w niej wigzienie 1 nakazal kanonikom strzec jakiego§ wig¢znia a
takze utrzymywac go z dobr koscielnych. Dopuscil si¢ nawet uwiezienia pewnych klerykow 1
poddania ich torturom. Skonfiskowal dobra koscielne oraz rodowe Kietlicza i jego
zwolennikow, po czym czg¢$¢ zachowat dla siebie a czgs¢ rozdal swoim stronnikom. Wygnat
rowniez z klasztoru sprzyjajacych arcybiskupowi benedyktynéw mogilenskich®!. Jak wida¢
reakcja Wladystawa byta bardzo stanowcza.

W przyjeciu bezkompromisowej postawy ulatwial Laskonogiemu fakt, iz w konflikcie
z metropolita Laskonogi mégl liczy¢ na znaczng czg¢$¢ kleru wlasnej dzielnicy, z biskupem
poznanskim Arnoldem na czele. Objat on zarzad diecezja po $mierci Mrokoty, ktéra nastgpita
w 1196 r®2. Czeéé badaczy sadzi, iz wczesniej piastowat urzad biskupa lubuskiego i opata
klasztoru benedyktynéw w Mogilnie®*. Nie jest to co prawda wykluczone, ale dziwne by

bylo aby byty opat mogilefiski wspieral ksiecia przesladujacego jego dawny klasztor®**, Nie

637 KDW, nr 42. Spory budzi o jakiego biskupa tutaj chodzi. Wydaje sig, iz byt to biskup kujawski. Zob. przyp.
102. Trudno réwniez rozstrzygnaé co kryje si¢ za sformutowaniem iniectionem manuum in clericos
violentam. Sadzg, iz chodzi o pozwanie duchownych pod sad $wiecki i skazanie ich badZz dysponowaniem
dobrami kosciotow, ktore Laskonogi uwazat za koscioty prywatne.

638 W. Abraham, Pierwszy spor, s. 293; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 93.

639 KDW, nr 42, 43, 44, 58.

640 O wykleciu ksigcia informuje szereg zrodet KDW, nr 40; 42; 58.

641 KDW, nr 42. Zob. W. Abraham, Pierwszy spor, s. 293-295; J. Uminski, Henryk, s. 25-28; W. Baran-
Koztowski, Arcybiskup, s. 88-91.

642 J. Maciejewski, Episkopat, s. 254. Prawdopodobnie rowniez w tym roku Arnold objat urzad biskupi.

643 J. Nowacki, Dzieje, t. 2, s. 53; B. Kirbis, Najstarsze dokumenty, s. 48-49; T. Jurek, Biskupstwo poznarnskie
w wiekach srednich, Poznah 2018, s. 290.

644 Zdaniem J. Maciejewskiego, Episkopat, s. 254 oraz T. Jurka, Biskupstwo poznanskie, s. 290, przeciwko
identyfikacji Arnolda z biskupem lubuskim, moze $wiadczy¢ roéwniez ustalenie przez Z. Koztowska-

Budkowa, Repertorium poiskich dokumentow doby piastowskiej, z. 1, Krakow 1937, s. 146 daty dokumentu
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sg znane okolicznosci w jakich biskup poznanski objat swodj urzad, ale sadze, 1z byt
nominatem Wtadystawa Laskonogiego. Jak pisalem powyzej, po $mierci Odona, objat on
dzielnice poznanska i zapewne jako ksigz¢ poznanski zadecydowat o obsadzie biskupstwa po
$mierci Mrokoty. Nic wigc dziwnego, iz mégt liczy¢ na wsparcie Arnolda w konflikcie z
metropolita.

Tak wigc dwaj najwazniejsi hierarchowie w Wielkopolsce staneli przeciwko sobie.
Przebieg ich konfliktu przedstawia, skierowana do episkopatu polskiego, bulla Innocentego
Il z 10 stycznia 1207 r%°. Poczatkowo arcybiskup ukaral niepostusznego sufragana
interdyktem, ten jednak, nie zwazajac na to, dalej odprawial msze w obecno$ci tamigcego

646 Wowczas Kietlicz siegnal po surowsze cezury koscielne i

swobody kos$cielne ksigcia
ekskomunikowat Arnolda®’. Tym razem kara odniosta zamierzony skutek, gdyz pasterz
diecezji poznanskiej penitudine simulata (...) sicut constitit ex postfacto, fuerit absolutus®®.
Do absolucji biskupa poznanskiego i pojednania kaptanéw doszto zapewne, podczas synodu,
na ktorym wykleto z kolei kanclerza Laskonogiego Wincentego®®. Jednak Arnold miat
wkrétce powroci¢ do dawnych praktyk, co poskutkowalo ponowng anatema, ogloszona
zapewne podczas wzmiankowanego juz synodu odbytego w Matopolsce.

Biskup Arnold nie byl osamotniony w swej postawie wobec arcybiskupa. Cieszyt si¢

poparciem znacznej czesci kleru wielkopolskiego, zwlaszcza w diecezji poznanskiej (chociaz

nie tylko)®°. Jak stwierdzilem powyzej znaczna cze$é¢ duchownych sprzeciwiala sie

Mieszka Starego, w ktorym zatwierdzil on nadanie ksi¢znej Salomei dla klasztoru w Mogilnie na 1198 r. W
dyplomie tym wystepuje biskup lubuski Arnold, podczas gdy w tym czasie Arnold poznanski petnit juz
swoja funkcj¢ w Poznaniu. Jednak obaj uczeni zwracajg uwage, iz datacja dokumentu Mieszka jest
niepewna. Sprawa identyczno$ci obu Arnoldow jest otwarta.

645 KDW, nr 59.

646 (...) cum antedictus archiepiscopus, exigentibus culpis suis, rationabiliter protulerit sententiam interdicti, ac
ille, ipsius sententia vilipensa coram Ecclesie persecutore (...) divina celebrare officia presumpsisset, KDW,
nr 59.

647 KDW, nr 59.

648 ibidem

649 KDW, nr 74,

650 W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 89, uznat, iz spowodowane to byto przewaga Polakow w kapitule,
ktorzy uwiktani w stosunki z miejscowym moznowtadztwem byli przeciwko reformie. Na znaczng ilo§¢
Polakoéw w kapitule poznanskiej zwrocita uwage M. Starnawska, O skladzie spofecznym kapituly

poznanskiej w okresie rozbicia dzielnicowego, Kwartalnik Historyczny 96 (1989), z. 3-4, s. 35.
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reformom, obawiajagc si¢ zbyt rygorystycznych wymagan obyczajowych, wzmocnienia
wladzy papieskiej oraz biskupiej i idacych za tym obcigzen fiskalnych, z powodu intereséw
rodowych czy ostabienia pomocy ze strony patronow swieckich. Czasem powodem oporu byt
jedynie typowy dla $redniowiecznego spoleczenstwa konserwatyzm i1 niech¢¢ do nowych
zwyczajow®?, O antagonistycznej postawie czesci kleru wielkopolskiego informuja niektore
pisma Innocentego Ill ze stycznia 1207 r. Co prawda Innocenty nie pisze o tym wprost,
jednak z tekstu papieskich bulli mozna znalez¢ wzmianki $wiadczace o konflikcie metropolity
z duchowienstwem Wielkopolski. Wskazuje na to chociazby pismo z 4 stycznia, skierowane
do universis clericis ecclesiastica beneficia in Polonia obtinentibus, nakazujace adresatom
mandatu jednomys$lnie wspieraé arcybiskupa®?. Jest raczej oczywiste, iz gdyby Kietlicz takie
wsparcie otrzymal, nakazy papieskie nie bytyby konieczne. Natomiast w wzmiankowanej juz
bulli skierowanej przeciw Arnoldowi, jest passus, nakazujacy Poloniensium ecclesiarum
episcopos et prelatos respektowania cezur koscielnych natozonych przez Kietlicza®2. O tym,
iz byly one lekcewazone wiadomo z tresci dyplomu przedstawiajacego przebieg elekcji
Pawla, o ktorej bedzie mowa ponizej®®!. Rowniez wszelkie wzmianki o nadawaniu przez
ksigcia prebend i godnos$ci koscielnych oraz usuwaniu z nich zwolennikow Henryka, takze
wskazuja na opor kleru wobec jego dziatalno$¢, gdyz duchowni zyskujacy beneficja czy
urzedy koscielne dzigki Laskonogiemu (badz jego poprzednikom) silg rzeczy byli wrogami
Kietlicza®®.

Te same wzmianki mogg by¢ rowniez interpretowane jako dowdd istnienia
sojusznikéw metropolity, ktorych ksiaze pozbawiatl beneficjow i godnosci. Widaé wige, iz
kler wielkopolski byt podzielony. Wydaje si¢ jednak, iz stronnictwo optujace za starym
porzadkiem byto znacznie liczniejsze, szczegélnie w diecezji poznanskiej. Nic wigc
dziwnego, iz pozbawiony oparcia Kietlicz musiat opusci¢ Wielkopolske udajac si¢ najpierw
do swych sojusznikéw na Slasku i Matopolsce, az wreszcie do Rzymu.

Jak juz wspominalem wielokrotnie, spor koscielny zazgbial si¢ z rozpoczynajacym si¢

wowczas konflikcie pomiedzy stryjem a bratankiem. Zrodta milcza na temat ewentualnych

651 J. Uminski, Henryk, s. 27-28; W. Abraham, Pierwszy spor, s. 295.
652 KDW, nr 46.

653 KDW, nr 58.

654 KDW, nr 74.

655 KDW, nr 42, 58.
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poczynan biskup poznanskiego wymierzonych w juniora wielkopolskiego. Mozna natomiast
wskaza¢ na pewne przestanki, §wiadczace, iz Kietlicz nawigzat kontakty z Odonicem. Na §lad
tych kontaktow naprowadza proba fundacji klasztoru cystersow podjeta przez ksigcia. Aby
zakonczylta si¢ ona powodzeniem Odonic musial pozyska¢ zgode miejscowego ordynariusza
diecezji, badz metropolity. Najpewniej to Henryk Kietlicz, a nie Arnold, zezwolit na podjecie
fundacji®®®. Prawdopodobne jest rowniez, iz arcybiskup gniezniefiski zaposredniczyt kontakty
, @ nastepnie sojusz juniora wielkopolskiego z Henrykiem Brodatym. Metropolita zapewne
wspieral Odonica réwniez po swym powrocie z Rzymu, latem 1207 %7 Jak juz
przedstawitem powyzej po powrocie arcybiskupa gnieznienskiego, Odonic podjat walke ze
stryjem o0 pozostatg cz¢$¢ swej ojcowizny. Poparcie ze strony Henryka bylo zapewne jednym
z decydujacych czynnikéw wptywajacych na poczynania mtodego ksiecia.

Nic nie wiadomo natomiast o postawie jaka przyjal wowczas biskup poznanski
Arnold. Zapewne pozostawat on lojalny wobec Wtadystawa Laskonogiego. Jednakze nalezy
pamigtac, iz Henryk Kietlicz przywi6zt z Rzymu pisma potwierdzajace ekskomunike¢ biskupa
poznanskiego. Ten fakt znacznie ostabiat pozycje Arnolda i sprzyjajacego mu duchowienstwa
1 krepowat im mozliwos$ci dziatania oraz otwartego przeciwstawiania si¢ Kietliczowi.

Jak wiadomo, ten etap konfliktu zakonczyt sie podczas zjazdu Glogowie w 1208 r®%,
Mozna przypuszczaé, iz Kietlicz wspomagal swego wielkopolskiego sojusznika podczas
negocjacji, i optowat za wykrojeniem mu jak najszerszej dzielnicy. Niestety nie sg znane
szczegbty glogowskich rokowan, wigc cigzko wyj$¢ poza mniej lub bardziej prawdopodobne
domysty. W Glogowie pojawit sie¢ rowniez biskup Arnold®°. Zapewne dopiero wowczas
doszto do zdjecia klatwy oraz  pojednania pomiedzy nim a jego gnieznienskim
zwierzchnikiem®®. Jednym z warunkéw ugody byta najprawdopodobniej normalizacja
stosunkow pomiedzy biskupem poznanskim a Odonicem, ktorego znaczna czes$¢ dzielnicy

wchodzita w obreb diecezji poznanskiej®!.

656 Zobacz powyze;j.

657 Zob. powyzej.

658 Zob. powyze;j.

659 KDW, nr 64, 65.

660 W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 122. Por. J. Uminski, Henryk, s. 61-62, ktory sadzit, iz do zgody
pomiedzy hierarchami doszto na jakim$ nieznanym synodzie zwotanym przez Kietlicza po jego powrocie z
Rzymu w 1207 r. Moim zdaniem racj¢ ma W. Baran-Koztowski.

661 T. Jurek, Biskupstwo poznanskie, s. 213-233.
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Kolejna uchwytna zroédtowo faza konfliktu pomiedzy oboma stronnictwami zwigzana
byta z wystawieniem przez Innocentego III bulli Significavit nobis, przywracajacej zasady
senioratu®®?, Jak wiadomo z poprzedniej czesci pracy, odpowiedzig arcybiskupa Kietlicza i
Zwigzanego z nim stronnictwa juniorOw bylo zwotanie synodu polaczonego ze zjazdem
ksiazat do Borzykowa pod koniec lipca 1210 r%,

Zagrozeni mlodsi Piastowie postanowili wigc oprze¢ sie o Kosciot i Stolice
Apostolska. W celu zapewnienia sobie poparcia Innocentego oraz okazania wdzigcznosci
Kietliczowi zdecydowali sie wydaé generalny immunitet dla Kosciota polskiego®®*. Jego tresé
znana jest jedynie ze streszczenia zawartego w konfirmacji papieskiej z 1211 r.%%. Otoz
Leszek Biaty, Konrad mazowiecki oraz Wtadystaw Odonic zrzekli si¢ wykonywania iuris
spolii w przypadku gdyby zmarty biskup pozostawil testament oraz nadali nie sprecyzowany

blizej privilegium super ecclesiastica libertate®®®

. Niestety $ciste okreslenie szeroko$ci owego
przywileju jest niemozliwe. Wydaje sig, iz racje maja ci historycy, ktorzy probuja taczy¢ jego
tre$¢ z ustaleniami z Leczycy oraz pismami Innocentego III, a takze podobnymi aktami
wydanymi niemal wspotczesnie przez Przemysta Ottokara I oraz Ottona IV. Mozna wigc
ostroznie zatozy¢, iz ksigzeta obiecali zaniechania praktyki eksploatacji dobr biskupich
podczas sediswakancji, zrzekli si¢ prawa obsadzania godnosci koscielnych oraz poboru zboza

w dobrach ko$cielnych przez urzednikéw ksiazgcych podczas egzekwowania stacji i

podwody®®’.

662 SUB, t. 1, nr 118.

663 Zob. powyzej

664 Cze$¢ badaczy przyjmuje, iz przywilej na rzecz Kosciota nie zostal wydany w Borzykowie, lecz na innym
synodzie zwotanym tego samego roku, jeszcze przed wyjazdem Henryka do Rzymu, zob. J. Uminski,
Henryk, s. 86, przyp. 2; M. Faka, Synody, s. 103; J. Nowacki, Dzieje, t. 2, s. 54, M. Przybyt, Wladystaw
Laskonogi, s. 104-105.

665 KDW, nr 70.

666 KDW, nr 70.

667 Na temat zasiegu przywileju borzykowskiego zob. J. Matuszewski, Poczqtki immunitetu, s. 182, przyp. 5; J.
Nowacki, Dzieje, t. 11, s. 156; J. Uminski, Henryk, s. 76, przyp. 1; W. Abraham, Pierwszy spor, s. 311-313;
A. Vetulani, Studia nad tekstami, s. 30, przyp. 1; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 147; A. Weiss,
Borzykowa, [w:] Encyklopedia katolicka, t. I, s. 833. Chociaz, na pierwszy rzut oka wydaje si¢ niestuszne
Taczenie przywileju borzykowskiego z postanowieniami zjazdu leczyckiego gdyz oznaczatoby to, iz zebrani
w Borzykowie Piastowie powtarzali by koncesje juz wczes$niej uczynione przez wladzg¢ ksigzeca ale jak

stusznie zauwazyt A. Vetulani ,, statuty i przywileje Sredniowieczne maja charakter programu co do sposobu
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Dzialalno$¢ obozu seniorow i aktywna w niej rola Wiadystawa Laskonogiego mocno
zaniepokoity Wiadystawa Odonica. Dlatego tez, nie poprzestal on na wydaniu przywileju
lecz wystawit rowniez dokument fundacyjny dla klasztoru cystersow, pragnac doprowadzi¢
do konca fundacje, wokot ktorej czynit, jak pisalem wyzej, juz wcezesniej starania. Proces
fundacyjny, ktéry zatrzymal si¢ po utracie dzielnicy przez ksigcia w 1207 r., zostat
wznowiony po zjezdzie w Glogowie i ustabilizowaniu sytuacji fundatora®®®, Wydanie
dokumentu erygacyjnego bylo kolejnym, koncowym juz etapem powstawania nowego
opactwa®®. Z dyplomu wynika, iz Wiadystaw nadat cystersom szereg wsi zgrupowanych
gléwnie w kasztelani przemeckiej ( Ksiggniki lezaty w kasztelanii §remskiej, Dzierztnki w
rudzkiej natomiast Skomlin, ktéry zobowiazal si¢ przekaza¢ niejaki Zbramir w kaliskiej )
wraz z pertynencjami oraz objal je immunitetem sadowym i ekonomicznym®’®. Zezwolit
réwniez opactwu na zatozenie dwoch osad targowych oraz lokowanie dowolnej ilo$ci wsi na
prawie niemiecki. Przekazat takze pewng ilo§¢ imiennie wymienionych osad stuzebnych wraz
z wyliczeniem ciezaréw jakie byli winni §wiadczy¢ mnichom®’?.

Wydaje si¢, ze procz sygnalizowanych juz wczesniej motywow, ktorymi kierowat si¢

ksigzg przy erygowaniu opactwa, wazng przyczyng wydania dokumentu i pchnigcia fundacji

uregulowania pewnych zagadnien prawnych. Statuty, szczegélnie jesli nie sa sankcjg pewnej utartej juz
praktyki, ida czesto w niepamigé, a jesli si¢ je realizuje, to realizacja ich idzie powoli z powodu matej
sprawnosci wiadz ksigzecych i z powodu przyzwyczajenia spoleczenstwa do praktyki usankcjonowanej per
antiquam consuetudinem”, A. Vetulani, Studia nad tekstami, s. 21. Mozna do tego doda¢, iz w
sredniowieczu pojmowano prawo w sposob kazuistyczny, co powodowato, iz nastgpcy na tronie ksigzecym
czesto nie czuli sie zobowigzani do przestrzegania postanowien poprzednikdw. Stad tak czeste zatwierdzanie
przez panujacych dawniej nadanych praw. Pewna przestanka, na potwierdzenie hipotezy, iz tak bylo w tym
przypadku moze by¢ ustep dokumentu méwigcy, iz Leszek, Konrad i Wtadystaw ad statum debitum
revocando concesserint, KDW, nr 70.

668 K. Kaczmarek, Nieudana, s. 285.

669 J. Zawadzka, Proces fundowania, s. 140.

670 KDW, nr 66.

671 KDW, nr 66. Na temat uposazenia zob. J. Frieske, Pierwsza fundacja klasztoru w Przemecie z r. 1210, RH
14 (1938), s. 28-47; Z. Wielgosz, W stuzbie ksiecia i Kosciota. Cystersi w Wielkopolsce potudniowo-
zachodniej, [w:] Benedyktyrska praca. Studia historyczne ofiarowane O. Pawfowi Szczanieckiemu w 80
rocznice urodzin, red. J. A. Spiez, Z. Wielgosz, Tyniec-Krakow 1997, s. 167-168; tegoz Wielka wiasnosé
cysterska w osadnictwie pogranicza Slgska i Wielkopolski, Poznan 1964, s. 153-155; Z. Wojciechowski,
Studia Historyczne, Warszawa 1955, s. 229-247; A. Wedzki, Od starozytnosci do drugiego rozbioru Polski,
[w:] Przemet. Zarys dziejow, red. K. Zieniewicz, Poznan 1991, s. 68-71.
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na przod bylta che¢ szczegolnego podkreslenia swej wiernosci Kosciotowi 1 sprzyjania pragdom
reformatorskim. Pisatem juz, iz zakon cystersow wspieral dazenia papiestwa w tym dziele.
Proéba stworzenia nowej placowki cysterskiej nie byla pierwszym dobrodziejstwem
wyswiadczonym przez ksiecia zakonowi. Podczas zjazdu w Glogowie nadat on cystersom z
Lubigza wie$ Lubogoszcz wraz z jeziorem Tuczno i1 czegScig jeziora Radziechowskiego,
natomiast cysterkom z Trzebnicy wsie Wieszczyczono i Brzostownie®’?. Jednak
tewcze$niejsze nadania nie mogly rownacé si¢ oczywiscie z darowizna dla opata Willemara®2,
Mial Wiadystaw powody do hojnosci gdyz mial wtasng sprawe do Innocentego IIl. Pragnat
za posrednictwem arcybiskupa Kietlicza wyjedna¢ sobie w Rzymie bulle protekcyjna, ktéra
uchronitaby go przed ewentualng agresja Laskonogiego674. Wiadomo, iz fundacja Odonica
nigdy nie doszta do skutku. Podnoszono w literaturze rézne propozycje majace wyjasnic¢
niepowodzenie tego przedsiewziecia®®. Ostatnio K. Kaczmarek stwierdzil, iz gtéwna
przyczyng takiego stanu rzeczy byly posiadtosci klasztoru lubigskiego (jak pisatem wyzej
nadane rowniez przez ksigcia kaliskiego), lezace zbyt blisko dobr projektowanej fundacji,
czego zabranialy statuty Kapituly Generalnej®’®. Oznaczatoby to pewna niedbato$é przy
projektowanym dokumencie albo powigkszenie darowizny w stosunku do wczesniejszych
planow. By¢ moze sytuacja polityczna 1 che¢ spelnienia oczekiwan papieskich sktonita

Odonica do takiego ruchu?

672 Na temat nadania dla cystersow w Lubigzu zob. Z. Wielgosz, Wielka wiasnosé, s. 137-167. Spory wzbudza
identyfikacja wsi nadanych klasztorowi w Trzebnicy. Wydawca Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski, I.
Zakrzewski zidentyfikowat je jako Braciszewo i Pyszczyn i umiejscowit w poblizu Gniezna. Jednak wiadza
Odonica nie mogta tam wowczas siega¢. Dlatego stuszniejsza wydaje si¢ interpretacja, wedle ktorej chodzi o
Pyszyno i Bratostowo. Zob. S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 124, przyp. 82.

673 Zdaniem H. Likowskiego, akt Odonica przedstawiatl niklg warto$¢ gospodarczg. Jednak nowsze badania
wykazaty, iz darowizna byta bardzo cenna. Zob. Z. Wielgosz, W stuzbie ksigcia, s. 167.

674 Analizujac ten dokument W. Baran-Kozlowski, powotujac si¢ na zdanie, iz papiez personam tuam cum

universis bonis que in presentiarum rationabiliter possides aut in futurum iustis modis poteris adipisci, sub beati

Petri et nostra protectione suscipimus, doszedt do wniosku, iz Henryk nalegajac na takie a nie inne zapisy w

bulli pchat Odonica do walki ze stryjem. Jednak taka sentencja wystepuje w wielu bullach protekcyjnych i jest

statym elementem formularza wykorzystywanego w takich sytuacjach. Nie wydaje si¢ wiec aby wowczas taki
cel przy$wiecal arcybiskupowi. On i jego stronnictwo byli wowczas w pozycji defensywnej i watpliwe jest aby

w tej sytuacji Henryk probowat zach¢ca¢ Odonica do dziatan zaczepnych.

675 Omawiajg je doktadnie K. Kaczmarek, Nieudana fundacja, s. 284-286 oraz Z. Wielgosz, W stuzbie ksiecia,
s. 167 oraz ostatnio S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 121-124.

676 K. Kaczmarek, Nieudana fundacja, s. 288.

155



Starania ksigcia kaliskiego zakonczyly si¢ powodzeniem i 3 maja 1211 r. kancelaria
papieska wystawila odpowiedni dokument®’’. Wynika z niego, iz Innocenty docenit
sprzyjajaca Kietliczowi i reformom polityke Wiladystawa. Dokument stwierdza bowiem, iz
Eapropter dilecte in domino fili, devotionis tue sinceritatem quam circa libertatem
ecclesiasticam geris et quam ecclesiis et personis ecclesiasticis in tuo ducatu recognovisse
dinosceris attendentes ut ab Ecclesia protectionis graciam sentias quam satagis honorare,
personam tuam cum universis bonis que in presentiarum rationabiliter possides aut in
futurum iustis modis poteris adispici, sub beati Petri et nostra protectione suscipimus®®.
Zwiazek pomiedzy prokoscielng dziatalnoscig ksigcia a przychylnym ustosunkowaniem si¢ do
jego prosby zostal wigc dobitnie podkreslony. Jednoczesnie Innocenty nakazat Odonicowi
wyplacaé sobie i swoim nast¢pca raz na trzy lata cztery grzywny na znak wdzigcznoscei i
przyjecia protekcji. Oznaczato to de facto podporzadkowanie si¢ Rzymowi i uznanie jego
zwierzchnictwa. Wiadomo, iz Innocenty III podporzadkowywat sobie wladcéw $wieckich
wiec zadzierzgniecie takich wigzoéw zaleznosci nie bylo w owym czasie niczym dziwnym®®,

Obawy Wiadystawa Odonica co do zamierzen stryja nie byly chyba bezpodstawne
skoro znoéw doszto do wybuchu sporu koscielno-politycznego w Wielkopolsce. 30 kwietnia
1211 r. Innocenty III skierowal pismo do Konrada, niegdy$ biskupa Halberstadt a obecnie
mnicha w klasztorze w Sittinchenbach oraz opata tego klasztoru, polecajagc im zmusic
Laskonogiego do zado$¢uczynienia krzywdom wyrzadzonym arcybiskupi Henrykowi i jego

stronnikom?®8®

. Dtugo nie byto do konca jasne czy wzmiankowane w dokumencie przewiny do
jakich dopuscit si¢ ksigze byly swiezej metryki czy tez odnoszg si¢ do pierwszej fazy sporu w
1206/8 roku. Problem ten rozwigzal ostatnio W. Baran-Koztowski, ktory stusznie zauwazyt,
1z oskarzenia wobec ksigcia wielkopolskiego zawarte w mandacie z 1210 pokrywaja si¢ z

tymi z 1207581, A wiec to arcybiskup byt strong atakujacg i to on na nowo rozpalit konflikt z

677 KDW, nr 72.

678 KDW, nr 72.

679 Ciekawie brzmi w tym kontek$cie zauwazony w literaturze fakt, iz w Europie $rodkowo-wschodniej nie
znano instytucji hotdu lennego, wobec czego zamiast niego stosowano stosunki trybutarne. Znakiem
okazywania podlegtosci byto wyplacanie pewnej sumy pieniedzy.

680 KDW, nr 71.

681 W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 96. Por. W. Abraham, Pierwszy spor, s. 289; J. Uminski, Henryk., s.
85. Do spostrzezen W. Barana-Koztowskiego nalezy dodac jeszcze, iz o tym, ze zarzuty wobec Wiadystawa

odnoszg si¢ do lat weczesniejszych Swiadczy zwrot zawarty w piSmie, gdzie papiez informuje, ze postquam
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ksieciem. Wydaje mi si¢, iz postawa Kietlicza byla to spowodowana wspoétdziataniem
Laskonogiego z Henrykiem Brodatym w posuni¢ciach wymierzonych przeciwko juniorom
(przede wszystkim w sprawie przywrocenia senioratu ale by¢ moze rowniez innych, o ktorych
milcza zrdédta). Ta aktywnos$¢ ksigcia wielkopolskiego stanowita zagrozenie dla wiernego
stronnika metropolity, Wtadystawa Odonica wig¢c postanowit on uwikta¢ go w proces
kanoniczny co musiato krgpowac jego ruchy i paralizowa¢ ewentualne wrogie dziatania.

Na zjezdzie borzykowskim pojawit si¢ biskup poznanski Arnold. Moze wydawac si¢
wigc dziwne, iz przybyt na zjazd, na ktorym pojawili si¢ gldéwnie sojusznicy Odonica. Co
jeszcze dziwniejsze, Swiadczyt na dokumencie fundacyjnym opactwa cystersow w Przemecie,
ktory mial przeciez wzmocni¢ pozycj¢ juniora wielkopolskiego wobec nieprzyjaznych

%82 Mozna by nawet powziaé podejrzenie, iz biskup poznanski zmienit front i

zamierzen stryja
przeszedl na strone Kietlicza 1 stronnictwa reformy. Nie sadzg, jednak aby takie wnioski byty
uprawnione. Nie wykluczone, iz wobec absencji seniora wielkopolskiego w Borzykowie,
reprezentowal on jego interesy. Ponadto wydaje sig, iz pozycja Kietlicza byta zbyt silna by
moégt sie mu otwarcie przeciwstawia¢. Zapewne dlatego, bedacy juz w podesztym wieku
kaptan, nie chcace ryzykowac kolejnego konfliktu, zjawil si¢ na synodzie i1 znalazl si¢ na liscie
$wiadkéw aktu fundacyjnego dla cystersow w Przemecie®®. Zreszta by¢ moze zdawat sobie
sprawe, iz z powodu przeszkod kanonicznych, fundacje przemecka nie dojdzie do skutku.

Po zjezdzie w Borzykowie Henryk Kietlicz wyjechat do Rzymu. Zapewne juz po jego
wyjezdzie, umart biskup Arnold 1 diecezja poznanska stangta wobec wyboru nowego
pasterza®. Przyttaczajaca czes¢ kanonikéw poparta pochodzacego ze Slaska magistra

685

Pawta Swiezo upieczony elekt mial $wietne stosunki z ksigciem $laskim oraz

idem archiepiscopus iter arripuit ad Sedem apostolicam veniendi, KDW, nr 71. Innocenty dowiedziat si¢ o
tym od samego Kietlicza wigc, musiato si¢ to odnosi¢ do jego wezesniejszej podrozy do Rzymu.

682 KDW, nr 66.

683 Na podeszty wiek Arnolda zwracat uwagge J. Uminski, Henryk, s. 82.

684 J. Uminski, Henryk, s. 81. Inaczej W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 148, 155, 157.

685 Wedle Ksiegi Henrykowskiej, wyd. R. Grodecki, Wroctaw 2004, s. 183-184, Pawel byl spokrewniony z
wywodzacym si¢ z Matopolski kanclerzem Brodatego i fundatorem klasztoru w Henrykowie Mikotajem. W
innym miejscu jednak Ksigga Henrykowska, s. 238 podaje, iz Pawet byt krewnym dziedzicoéw Brukalic,
drobnych rycerzy Boguszy i Pawta. Zdaniem M. Cetwinskiego, Pochodzenie etniczna i wigzy krwi rycerstwa
Slgskiego, [W:] Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej, t. 1, red. S. K. K. Kuczynski, Warszawa 1981, s. 66

zwiazek pomigdzy Pawlem a Brukalicami miat charakter sztuczny i klientarny. Hipotezy te zupehie nie
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Wiadystawem Laskonogim. To zapewne dzigki poparciu tego drugiego otrzymat, w
nieznanym blizej czasie, kanonie w kapitule poznanskiej®®®. Teraz zostal obrany biskupem
poznanskim.

Elekcja Pawta zwiastowata wybucht kolejnego konfliktu pomigdzy Kietliczem a jego
przeciwnikami w kapitule poznanskiej. Wydaja si¢, iz nowy pasterz diecezji poznanskiej nie
byl wcale przeciwnikiem reformy gregorianskiej, jednak byt zwolennikiem wprowadzania jej
powoli, uwzgledniajac interesy wiadzy ksigzecej. Dla bezkompromisowego metropolity mogt
to by¢ problem, jednak gtownym powodem jego oporu byty zwiazki Pawla z Wiadystawem
Laskonogim i1 Henrykiem Brodatym. W tych trudnych czasach wolat aby katedre poznanska
dzierzyt w pelni oddany mu cztowiek. Podobne stanowisko zajmowali sprzyjajacy mu
cztonkowie kapituty. Akt elekcji poprzedzity burzliwe narady i dyskusje. Widzac, iz sg na
straconej pozycji zwolennicy Kietlicza zbojkotowali elekcje 1 postanowili interweniowaé u
papieza. Juz trzy tygodnie przed ceremoniag Wielkopolske opuscit kantor S (Stefan?)®®’i udat
si¢ do Rzymu. Pragnat on zablokowa¢ ewentualny wybor Pawla oraz zapewne naradzié si¢ z
Kietliczem®e8,

Do decydujacego starcia pomiedzy zwolennikami elekta a stronnikami metropolity
doszto przed obliczem Innocentego III. Wystgpujacy w imieniu antagonistow Pawtla, kantor
S. wymienit szereg zarzutow®®®. Twierdzil, iz elekt pochodzi spoza kapituty oraz, iz zostal

wybrany pod naciskiem wladzy $wieckiej. Ponadto elekcja byta niewazna gdyz,

przekonuja i nalezy przyjac, iz Mikotaj, Pawet i dziedzice Brukalic stanowili jeden rod. Tak J. Maciejewski,
Episkopat, s. 255-256, przyp. 240; J. Bieniak, Jeszcze w sprawie, s. 50-51.

686J. Maciejewski, Episkopat, s. 256, watpi aby Pawel byl cztonkiem kapituly poznanskiej. Jednak na
watpliwosci J Maciejewskiego w przekonujacy sposob odpowiedzial ostatnio T. Jurek, Biskupstwo
poznanskie, s. 292, przyp. 316. Do argumentéw T. Jurka doda¢ nalezy fakt, iz przeciwnicy Pawla zarzucali
mu, iz przebywal w otoczeniu ekskomunikowanego Laskonogiego. Najpewniej jego Owczesny pobyt w
Wielkopolsce zwiazany byl wlasnie z poznanska prebenda.

687 KDW. nr 74. Kantora S ze Stefanem identyfikuje W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 157, przyp. 455.

688 KDW, nr 74. Trudno powiedzie¢, jakie zarzuty mial w zanadrzu kantor poznanski. Zdaniem W. Barana-
Koztowskiego, Arcybiskup, s. 158 mial on wyjednaé, aby nowy biskup byl wybrany z grona kosciota
poznanskiego J. Uminski, Henryk, s. 87, dodat do tego warunek, iz elekcja ma by¢ dokonana w bezpiecznym
miejscu.

689 Musial wigc wczesniej pozna¢ przebieg elekcji, czy to od Kietlicza, ktory w Bolonii spotkal delegacje
kapituty udajacej si¢ do Rzymu po zatwierdzenie elekcji, czy to od jakiego§ wystannika stronnictwa

metropolity jak chce J. Uminski, Henryk, s. 89.
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zlekcewazono prawa jego, oraz prepozyta Gerarda, natomiast elektorzy zwigzani byli
ekskomunika z powodu przebywania w otoczeniu wykletego wczesnie] kanclerza
Wincentego. Padly tez zarzuty wobec samego Pawla- mial podlega¢ anatemie za
utrzymywanie kontaktow z Laskonogim oraz przyja¢ odznaki wiadzy biskupiej (pierscien i
pastoral) jeszcze przed konfirmacjg. Kantor poznanski podniost rowniez brak na miejscu
dekretu elekcyjnego, a ten ktory byt sporzadzony zawierat wadliwa pieczec®®. Zarzuty te
starali si¢ odeprze¢ kanonicy Mikotaj i Lambert. Stwierdzili oni, iz Pawel, byl kanonikiem
poznanskim natomiast Laskonogi nie czynil zadnych naciskéw, gdyz jedynie przebywal w
miescie oraz tylko zanosit prosby o wybor jednego z kandydatow, ktére zresztg nie zostaty
spelnione®®!. Zaprzeczyli réwniez, iz pominigto prawa kantora i prepozyta, gdyz pierwszy
opuscil diecezje na trzy tygodnie przed elekcja, drugi natomiast, poinformowany z
wyprzedzeniem o jej terminie, zdecydowat si¢ nie przyby¢ i odda¢ swoj glos dziekanowi
kapituty®®2. Jesli zaé chodzi o ekskomunike elektorow, to po pierwsze nie wiedzieli oni o
wykleciu Wincentego, a po drugie byli objeci jedynie excommunicatio minori, ktora nie
pozbawiata ich praw obioru biskupa®®?. Co do zarzutéw wobec Pawta to Mateusz i Lambert
dowodzili, iz pozostawal on w tacznos$ci z ksigciem aby nawrdci¢ go na tono Kosciota, za$
odznaki biskupie przyjat nie z powodu pychy, ale aby nie dopusci¢ do wyznaczenie biskupa

694

przez ksigcia®™". Na ostatnie dwa zarzuty natury formalnej, zwolennicy Pawta odpowiedzieli,

iz dekret elekcyjny zostal przygotowany, lecz zatrzymal go Henryk Kietlicz, natomiast
piecze¢ kapitulna ulegta zmianie®®,

Wystuchawszy dokladnie obie strony sporu i nie bez pewnych wahan, Innocenty III
przychylit si¢ do stanowiska kapituty i zatwierdzil jej wybdr zastrzegajac jednoczesnie, 1z
swiezo upieczony biskup winien jest lojalno$s¢ wobec Kietlicza. Metropolita otrzymat rowniez
swobod¢ W wyborze terminu konsekracji.

Wynikiem elekcji zywo zainteresowany byt rowniez Wtadystaw Odonic, ktoremu

oczywiscie nie na rgke bylo zwycigstwo kandydata jego politycznych nieprzyjaciot. O

690 KDW, nr 74.

691 (...) pro quibusdam tantummodo preces fudit, KDW, nr 74.

692 KDW, nr 74.

693 KDW, nr 74.

694 KDW, nr 74. W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 162. Inaczej interpretuje ten zapis T. Jurek, Biskupstwo
poznanskie, S. 292.

695 KDW, nr 74.
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przybierajacym niekorzystny obrot przebiegu wydarzen, poinformowat go niechybnie
prepozyt Gerard. Trudno jednak przypuszczaé, jak czyni to W. Baran-Kozlowski, iz Gerard

liczyt na jaka$ interwencje Wtadystawa®%

. W zaistniatej wowczas sytuacji ksigze kaliski nie
byl w stanie odwroci¢ biegu wydarzen i1 uniemozliwi¢ wybor Pawta. Podobnie jak inni
cztonkowie jego stronnictwa, niecierpliwie czekat na powrot Kietlicza, majac nadzieje, iz
przywiezie on ze sobg korzystne decyzje Stolicy Apostolskie;.

Zamykajac omawianie zagadnien jakie poruszyl w Rzymie Henryk Kietlicz, zajme si¢
jeszcze sprawg procesu kanonicznego, pomi¢dzy nim a seniorem wielkopolskim, jaki miat si¢
odby¢ z polecenia Innocentego III. Zapewne jeszcze w 1211 r. przybyli do Polski dwaj
wyznaczeni przez Innocentego Il rozjemcy w sporze metropolity i Laskonogiego. O
spotkaniu ksiecia z Konradem, mnichem z klasztoru cystersow w Sittintenbach oraz opatem
tegoz klasztoru Mikotajem, informuje dokument wystawiony przez niego w 1211 r%%.
Wiadystaw Laskonogi zezwolit w nim, aby okrety nalezace do klasztoru cystersow w
Lubigzu, mogly przeplywaé bez cta jego ziemie®®. Co ciekawe na spotkaniu obecni byli
réwniez Henryk Brodaty i biskup wroctawski Wawrzyniec. Obecno$¢ ksigcia i biskupa
spowodowata, iz w literaturze do$¢ powszechnie uwaza sie, iz to ksigze wroctawski byl
gospodarzem zjazdu®®. Jednak na koficu dokumentu znajduje si¢ adnotacja, iz odbyt si¢ on
cum multis terre nostre (tj. Laskonogiego) baronibus et nobilibus’®. Jest to przestanka, ktora
sugerowataby, iz to nie na Slask lecz Wielkopolska byta miejscem spotkania. Dobrze

koresponduje to z pismem papieskim, ktore nakazywato se¢dziom ducem personaliter (...)

adeuntes’®,

696 W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 160.

697 KDS, t. 2, nr 143.

698 KDS, t. 2, nr 143. Zdaniem K. Maleczynskiego, Kodeks dyplomatyczny Sigska, t. 2, przyp. 4, s. 81, chodzito
tu o okrety ptynace po sél i $ledzie do Kotobrzegu i Szczecina, ktore przekraczaty dzielnice Laskonogiego w
okolicach Lubusza. Jednak Laskonogi nie posiadat wowczas Lubusza, ktory utracit w 1209 r na rzecz
margrabiego Konrada Wettina. Wroctawski uczony nie potrzebnie zasugerowal sie chyba w tym miejscu
dyplomem wystawionym przez Henryka Brodatego w kwietniu 1211 r., KDS, t. 2, nr 149. W tym wypadku,
chodzito raczej o okrety przemierzajace Warte i Notec.

699 M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi, s. 106 ; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 165; W. Baran-Koztowski,
Arcybiskup, s. 151.

700 KDS, t. 2, nr 143.

701 KDW, nr 71.
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Niestety nie wiadomo nic o przebiegu rozmow. Przypuszcza¢ mozna, iz Laskonogi
starat si¢ przekona¢ Konrada i jego towarzysza, iz nie jest wrogiem Kosciota oraz szanuje
jego przywileje, czego jako dowdd mogta postuzy¢ niedawna kanoniczna elekcja Pawta.
Wskazywat zapewne, iz jego konflikt z arcybiskupem ma podtoze §wieckie 1 jest nastepstwem
popierania przez niego sprawy Odonica. Chcac dowies¢ swojej dobrej woli i zjednaé legatow
obdarzyt klasztor w Lubigzu wzmiankowanym powyzej przywilejem. Nie bez znaczenia byt
fakt, iz byli oni cystersami a klasztor w Sittintenbach miat powigzania filiacyjne z klasztorem
lubigskim’®2. Sprawe ksiecia wielkopolskiego wspierat zapewne Henryk Brodaty i byé moze
Wawrzyniec wroctawski. Trudno powiedzie¢, czy w zapadt woéwczas, a jesli tak to jaki,
wyrok w inkryminowanej sprawie. Zaznaczy¢ trzeba, iz przed oblicze sedzidow nie zjawit si¢
arcybiskup Kietlicz. Widocznie jego stosunki z Laskonogim byty wciaz tak zte, iz wolal si¢
nie pojawia¢ si¢ w obecno$ci ksigcia. Aby podja¢ decyzje Konrad i Mikotaj musieli si¢
jeszcze spotka¢ z metropolita wigc mozliwe, iz szybko wyruszyli do Gniezna, aczkolwiek nie
wykluczone, iz wystuchali go juz wcze$niej. Jakkolwiek byto wszelkie wzmianki zrédlowe na
temat tej sprawy milkng "%,

Jak wiadomo z poprzedniej czesci pracy, po synodzie w Mstowie doszto usmierzenia
konfliktu pomigdzy stronnictwami. W okresie tego odprezenia oba bloki szukaty jednak
okazji do wzmocnienia swoich pozycji. Podobnie czynit Odonic, ktérego wspieral w tym
dzialaniu Henryk Kietlicz. W bulli papieskiej z 1217 r., wystawionej] w sprawie sporu
pomiedzy Henrykiem Brodatym a ksieciem wielkopolskim o Kalisz, pojawita si¢ informacja,
iz Odonic (...) quasdam etiam res immobiles pertinentes ad castrum alienasse diceris in
ipsius ducis preiudicium et gravamen: cuius alienationis contractum, venerabilis frater noster
Gneznensis archiepiscopus contra ipsius prohibitionem minus licite asseritur confirmasse’®.

Sadze, iz owe wskazane w dokumencie alienacje to fundacja klasztoru cystersow w Otoboku

702 Obydwa domy klasztorne wywodzily si¢ od klasztoru w Camp w diecezji kolonskiej. Zob. J. Ktoczowski,
Wspdlnoty zakonne, s. 139. O jakich$ blizszych stosunkach obydwu placowek cysterskich $wiadczy
dokument Odonica z 1225 r., zob. KDW. nr 118.

703 Zdaniem W. Barana-Koztowskiego, Arcybiskup, s. 165, legaci nie spotykali si¢ w ogole z arcybiskupem
gdyz znali juz wczesniej jego stanowisko. Jednak takie stwierdzenie jest sprzeczne z mandatem papieskim
do nich skierowanym, gdzie wyraznie nakazuje si¢ im spotka¢ z obydwiema stronami konfliktu. Por. J.
Uminski, Henryk, s. 94-95.

704 KDW, nr 93.
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oraz darowizna Cekowa’®

. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, iz ksigze $laski miat na mysli
rowniez inne nadania poczynione w ziemi kaliskiej przez juniora wielkopolskiego, czy to dla
instytucji koscielnych czy tez §wieckich. Dzigki takim donacjom Witadystaw ukazywatl siebie
jako w pelni legalnego ksiecia swego wiladztwa i wzmacniat w nim swoja pozycje. Z
dokumentu wynika rowniez, iz darowizny ksigcia konfirmowat Henryk Kietlicz, co dodawato
dodatkowej sankcji jego aktom.

Nic natomiast nie wiadomo na temat ewentualnych dzialan Pawla. Zapewne byt
lojalny wobec Laskonogiego oraz dziatal na rzecz umocnienia jego sojuszu z Henrykiem
Brodatym. Sg to jednak tylko domysty, gdyz zrodta milczg w tej sprawie.

Kruchy pokdj w Polsce zakonczyt si¢ w 1215 r. Jak juz byta mowa w poprzednim
rozdziale, doszto wowczas do synodu polaczonego ze zjazdem ksigzat ze stronnictwa
junioréw, podczas ktorego, doszto do wystgpienia przeciw Laskonogiemu. Podobnie jak w
Borzykowie, zgrupowani wokét Kietlicza Piastowie wydali generalny przywilej na rzecz
Kosciota polskiego. Z tresci dokumentu wynika, iz zwolnili oni dobra ko$cielne z powozu,
przewodu, narzasu, nastawy oraz zagadkowej daniny o nazwie prevori’®. Udzielili rowniez
szerokiego immunitetu sagdowego oraz zobowigzali si¢, iz jedynie raz w roku beda mogli
przejezdzaé przez kasztelanie arcybiskupia z gtéwnym osrodkiem w ELowiczu’®’. Wreszcie
obiecali zado$¢uczyni¢ krzywdom kosciota gnieznienskiego i dokona¢ na jego rzecz restytucji
pewnych débr oraz lasow.

W nauce dyskusyjny jest zarowno rzeczywisty zasieg rzeczowy immunitetu jak i

zasigg czasowy 1 jego znaczenie. Jesli chodzi o immunitet ekonomiczny ta watpliwosci budzi

705 Szerzej o tym w poprzednim rozdziale.

706 KDS, t. 2, nr 144.

707 Lowicz lezatl w ksigstwie Konrada mazowieckiego wigc to zobowigzanie w zasadzie odnosito si¢ jedynie do
niego. Wzmianka o zrzeczeniu si¢ stacji w Lowiczu pozwolita S. Arnoldowi sformulowaé hipoteze, iz
przywilej odnosit si¢ jedynie do arcybiskupstwa gnieznienskiego. Jednak hipoteza ta jest nie do przyjecia,
libertacja objeta réwniez pozostate biskupstwa o czym $wiadczy stwierdzenie ksigzat, iz (...) nos
promittimus et iuramus domino Henrico Polonorum archiepiscopo et successoribus ipsius, KDS, t. 2, nr
144. Zob. S. Arnold, Wiadztwo biskupie na grodzie wolborskim, [w:] tegoz Z dziejow Sredniowiecza,
Warszawa 1968, s. 85, przyp. 256. O instytucji kasztelani biskupiej zob. K. Modzelewski, Miedzy prawem
ksigzecym a wladztwem gruntowym I1. Instytucja kasztelanii majgtkowych Kosciota w Polsce w XII — XllI|
w., Przeglad Historyczny 71 ( 1980 ), z. 3, s. 449 — 478. ; tegoz K. Modzelewski, Chiopi w monarchii

wczesnopiastowskiej, Wroctaw — Warszawa -Krakow — Gdansk 1987, s. 193-207.
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jedynie tajemnicze prevori’®® W nauce identyfikowano z przewodem badz powozem lub
przewozem albo przewara’®®. K. Buczek uznal, iz prevori to znieksztatcona lekcja majaca
oznacza¢ przewéd lub, co mniej prawdopodobne, powoz’°. Jednak prevori jest wymienione
w dyplomie obok powozu i przewodu co sugerowatoby, iz jest to zupeknie inny ciezar prawa
ksiazecego (przewara?)’*. Byé moze racje¢ mial K. Buczek, ktory stwierdzil, iz gdy prevori
pojawilo sie¢ po raz pierwszy w dokumencie Kazimierza Sprawiedliwego z ok. 1189 r. jako
znieksztatcona forma przewodu badz powozu, to w wyniku zapobiegliwosci kancelistow
koscielnych przenikneta do innych dokumentow. Spowodowane to byto troskg Kosciota aby
ksigzeta nie mogli wykorzystywac braku wyszczegolnienia prevori dla prob egzekwowania
tej postugi.

Znacznie wigksze kontrowersje wzbudzil zasieg rzeczowy immunitetu sagdowego. W
libertacji czterech ksiazat mozna przeczytaé, iz quod statuimus (...) ne quis hominum ecclesie
inhabitans patrimonium alias, ad iudicium, quam coram ipsius ecclesie prelato vel coram suo

iudice iudicandus pertrahatur’'?. Dyskusyjne jest czy immunitet sadowy objat jedynie

708 Przewod byta to danina polegajaca na dostarczeniu sily pociaggowej i nastepnie transportowaniu nalezacych
do panujagcego tadunkéw, powoz byt to obowigzek dostarczenia wozoéw z zaprzegiem panujagcemu podczas
jego podrézy po kraju, narzas byla to danina uiszczana w wieprzach nastomiast nastawa w miodzie. O
przewodzie i powozie zob. K. Buczek, Publiczne postugi transportowe i komunikacyjne w Polsce
Sredniowiecznej, [w:] tegoz Studia z dziejow ustroju spoteczno-gospodarczego Polski piastowskiej, t. 1,
Krakow 2006, s. 337-387; K. Modzelewski, Chiopi w monarchii, s. 94-95; S. Russocki, Powinnosé¢
przewodu na tle postug transportowych Polski piastowskiej, Kwartalnik Historyczny Kultury Materialnej 13
(1965), nr 2, s, 243-268. O narzasie zob. K. Buczek, O narzasie, [w:] tegoz Studia z dziejow ustroju
spoleczno-gospodarczego Polski piastowskiej, t. 2, Krakow 2006, s. 171-211; K. Modzelewski, Chiopi w
monarchii, s. 84-86. Na temat nastawy zob. H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 6, cz. 1, Warszawa 1985, s.
557, przyp. 1356.

709 Z przewodem lub powozem identyfikowat prevori K. Buczek, Publiczne postugi, s. 350-351, z przewozem
K. Tymieniecki, Przywilej biskupstwa poznanskiego z roku 1232 na tle rozwoju immunitetu w wieku XI1I,
Poznan 1949, s. 6. Jako przewarg uznal ten ciezar prawa ksiazgcego A. Zajda, Nazwy staropolskich
powinnosci feudalnych, danin i oplat (do 1600 roku), Warszawa — Krakow, s. 166-167; H. Lowmianski,
Poczqgtki Polski, t. 6, cz. 1, s. 557, przyp. 1356.

710 K. Buczek, Publiczne postugi, s. 350.

711 Podobnie w innych dokumentach prevori pojawia si¢ obok przewodu i powozu, badZ samego powozu albo
samego przewodu. Zob. KDW, nr 174-powoz, przewdd, prevori; KDW, nr 234, przewdd, powoz, prevori;
KDPol, t. 2, cz. 1, nr 24, powoz, prevori; KDW, t. 3, nr 1404, przewdd, prevori.

712 KDS, t. 2, nr 144.
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przypisancow czy tez rowniez ludzi wolnych’®. Swego czasu S. Arnold, opierajac si¢ na

dokumencie Wtadystawa Odonica z 1234 r'4

, stwierdzil, iz przywilej dotyczyl wszystkich
przypisancow oraz wolnych, jesli przestepstwo jakiego si¢ dopuscili bylo zagrozone karg
mniej niz dwunastoma grzywnami’®®. Ustalenia S. Arnolda zostalty podwazone przez Z.
Wojciechowskiego. Historyk ten rowniez opierajgc si¢ na pozniejszych dokumentach
Odonica dla arcybiskupstwa gnieznienskiego i biskupstwa poznanskiego stusznie wytknat S.
Arnoldowi bledy interpretacyjne i uznal, iz libertacje objety tylko askrypcjuszow’?®.
Dodatkowym argumentem Z. Wojciechowskiego, byly dzieje immunitetu sgdowego w
dobrach koscielnych, ktore wskazuja, iz episkopat uzyskat sgdownictwo nad liberis dopiero w
potowie XIII w''’. Interpretacja Z. Wojciechowskiego zostata przyjeta przez literature i

718

zgadza si¢ z nig wigkszo$¢ badaczy'*°. Mozliwe jednak, iz racje mogt mie¢ S. Arnold, ktéry

713 Abstrahuje tutaj od innego problemu kim owi liberi tak naprawde byli. O wolnosci i statusie wolnych w
sredniowiecznej Polsce tego okresu zob. K. Buczek, O chiopach w Polsce Piastowskiej, cz. 2, [w:] tegoz
Studia z dziejow ustroju spoteczno-gospodarczego Polski piastowskiej, t. 3, Krakow-Warszawa 2010, s. 61-
129 ; K. Modzelewski, Chiopi w monarchii, passim; B. Zientara, Struktura chiopow w Polsce
Sredniowiecznej, [W:] Struktura feudalni spolecnosti na uzemi Czeshoslovenska a Polska do prelomu 15 a 16
stoleci, ed. J. Cerny, F. Heil, A. Verbik, Praha 1984, s. 154-190

714 S. Arnold, idac $ladami W. Abrahama stwierdzil, iz nadanie Odonica pierwotnie miato miejsce w 1217 r. i
nastepnie zostalo wciagnigte do dokumentu z 1234 r. Jednak jak stusznie zauwazyt Z. Wojciechowski nie
ma zadnego powodu aby przyjmowa¢ istnienie jakiej$ libertacji w 1217 r. Przywilej Wladystawa Odonica
zostal wiec wystawiony dopiero w 1234 r. Zob. S. Arnold, Wiadztwo biskupie, s. 84; W. Abraham, Pierwszy
spor, s. 319, przyp. 320-321.

715 S. Arnold, Wladztwo biskupie, s. 84-85. Dokument Odonica zob. KDW, nr 174,

716 Z. Wojciechowski, Zagadnienie immunitetu sqdowego w Polsce w XII wieku, [W:] Ksiega pamigtkowa ku
czci Wiladystawa Abrahama, t. 2, Lwow 1931, s. 178-182. Z. Wojciechowski stusznie zauwazyl, iz w
dokumencie Odonica z 1234 r. w passusie dotyczacym kar zagrozonych mniej niz 12 grzywnami jest mowa
o podziale kar pomiedzy ksiecia i arcybiskupa a nie o zwolnieniu sadowym ludnoéci. Przywilej Odonica dla
biskupstwa poznanskiego z 1237 r. znajduje si¢ w KDW, nr 203.

717 Z. Wojciechowski, Zagadnienie immunitetu, s. 179.

718 Zob. np. W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 182; H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 6, cz. 2, s. 561-562. Z
innym wyjaénieniem wystapit swego czasu R. Grodecki, Poczgtki immunitetu, s. 73-76. Zdaniem tego
badacza inny byl zakres immunitetu dla przypisancow a inny dla ludzi wolnych. Przypisancy mieli by¢
objeci pelng libertacjg natomiast wobec wolnych pozostaly pewne ograniczenia. Jednak argumentacja tego
badacza budzi powazne watpliwosci, gdyz zaklada, iz w sformutowaniu hominum ecclesie inhabitantes
patrimonium kryje si¢ inny zakres prawny dla askrypcjuszow i liberes. Jest to mato prawdopodobne i nalezy

raczej przyja¢, iz owi inhabitentes ecclesie patrimonium to albo przypisancy albo wolni. Jeszcze inne
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jednak dobrat niewtasciwe argumenty. Powroce do tej kwestii, gdy bed¢ omawiat znaczenie
libertacji w Wolborzu.
Wigkszo$¢ historykow jest zgodna, iz egzempcja miata obowigzywac na czas zycia

t'1°. Ma o tym $wiadczy¢ charakterystyczny zwrot dokumentu

wydajacych ja czterech ksigza
gdzie Piastowie zobowigzujg si¢ ab hac hora in antea quoad vixerimus custodire
immunitatem’?®. Z odrebng interpretacja wystapil ostatnio W. Baran-Koztowski. Zdaniem
tego uczonego przywilej mial moc wieczystg, o czym ma $wiadczy¢ fragment dyplomu gdzie
mozna przeczyta¢, ze ne ullum dispendium per nos vel per nostros patiatur’?t. Owi nostros
majg by¢ nastepcami wladcoéw. Poglad W. Barana-Kozlowski zasadza si¢ na pewnym
nieporozumieniu, gdyz w praktyce sredniowiecznej dyplomatyki za wyrazeniami takimi kryli
si¢ poddani wladcow, a nie ich nastepcy’?2. Jednak zaznaczy¢ trzeba, iz stowa ksiazat, iz beda
do konca swego zycia strzec przywilejow Kosciota, wcale nie muszg oznacza¢ dozywotniego
jedynie charakteru nadania. Zwrot ten jest tak naprawdg niejasny a sam dokument nie zawiera
ani jednoznacznego stwierdzenia, iz przywilej ma by¢ wieczysty i ma obowigzywaé rowniez
nastgpcoOw wystawcOw ani jednoznacznego zastrzezenia, iz jest dozywotni. Uwazam, iz nie
jest to przypadek. Badajac dzieje immunitetu sagdowego w $redniowiecznej Polsce Z.
Kaczmarczyk, zauwazyl, iz czgsto dochodzito do konfliktoéw wladcow a Kosciotem o zasieg
czasowy nadan. Ksigzeta traktowali swoje libertacje jako wydane na czas zycia, natomiast
strona ko$cielna uznawala je za wieczyste, ktoére obowigzywaly roéwniez antecesorow
wystawcow’2, Nieostre sformutowania dyplomu sg prawdopodobnie zwigzane z tymi
konfliktami 1 sg probg kompromisowego rozwigzania pomig¢dzy strong koscielng a ksigzeca.
Roéznie oceniano w historiografii znaczenie przywileju wolborskiego. Dla czesci

historykow byt to pierwszy immunitet (wzglednie drugi po libertacjach w Borzykowie, ktore

wyjasnienie podat Jan Diugosz. Wybitny kronikarz widziat w hominum ecclesie duchownych i przywilej
uznat za privilegium fori. Zob. J. Dlugosz, Roczniki, ks. 6.

719 J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciota w Polsce do roku 1381, Poznan 1936, s. 111,
198; Z. Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach Kosciota w Polsce do
konca X1V wieku, Poznan 1936, s. 15, 89, 198.

720KDS, t. 1, nr 144,

721KDS, t. 1, nr 144. W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 184.

722 Chodzi oczywiscie o urzednikow ksigzecych ktorzy partycypowali w poborze danin oraz korzystali ze
$wiadczen uchylanych przez zebranych w Wolborzu Piastow.

723 Z. Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy, s. 15-18. Por. J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny, s. 111-112.
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jednak nie mogly réwnaé¢ pod wzgledem rzeczowym z wolborskim) uzyskany przez
biskupstwa o przelomowym znaczeniu dla dziejow Kosciota i immunitetu w $redniowiecznej
Polsce’®*. Inni natomiast nie widzieli tutaj zadnej nowosci a jedynie zatwierdzenie dawnego
stanu rzeczy i uregulowanie spraw spornych’?®. K. Modzelewski natomiast stwierdzit, iz
,dokument (...) nie byt formalnym nadaniem na =zawsze immunitetu, lecz
mi¢dzydzielnicowym aktem politycznym, w ktorym wystawcy zobowigzali si¢ przeprowadzié
w swych ksiestwach okre§lony program immunitetowy”’2°,

Mysle, iz przywilej czterech ksigzat, niezaleznie od jego faktycznego wejscia w zycie,
mial ogromne znaczenie dla dalszego rozwoju reform gregorianskich i majatkowego
uniezaleznienia Kosciola od panstwa. Wazny byt nie tylko zakres rzeczowy zwolnien, ale
przede wszystkim fakt, iz objat on caly episkopat i wszystkie dobra koscielne, ujednolicajac w
sposob korzystny dla Kosciota ich stan prawny’?’. Zostat on jednak wydany w okreslonej
sytuacji politycznej, podczas ktoérej jego wystawcy szukali poparcia Kosciota. Dlatego byli
tak hojni 1 dlatego mogt racje mie¢ S. Arnold, iz pierwotnie immunitet sgdowy objat réwniez
wolnych. Jednak gdy uwarunkowania si¢ zmienity, ksigzeta nie byli sktonni respektowac tak
szerokich zwolnien i przywilej wolborski faktycznie nie wszedt w zycie’?®. Ale strona
kos$cielna nie zapomniata o udzielonych libertacjach, ktére staly si¢ celem, do jakiego dazyta.
Cel ten osiagnat arcybiskup Petka przy pomocy swych sufraganéw w potowie XIII w.

Uzyskawszy przywileje od swych piastowskich sojusznikow, arcybiskup wyruszyt na
IV Sobér Watykanski obradujacy w dniach 1-30 listopada 1215 r’?°. Zachowata sie lista

0

polskich uczestnikéw soboru™. Wiadomo, iz Henrykowi towarzyszyli Wawrzyniec

wroctawski, Wawrzyniec lubuski, biskup kujawski Barta oraz krakowski Wincenty. Zabrakto

724 \W. Abraham, Pierwszy spor, s. 320-326; O. Balzer, Historia ustroju Polski, Kwartalnik Historyczny 20
(1906), s. 4; J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny, s. 4-8; Z. Wojciechowski, Poczgtki immunitetu w
Polsce, Przewodnik Historyczno-Prawny, t. 1, 1930, s. 357; A. Vetulani, Studya nad tekstami, s. 64.

725 R. Grodecki, Poczgtki immunitetu, S. 55, 43-84; H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 6, cz. 1, s. 554.

726 K. Modzelewski, Miedzy prawem ksigzecym a wladztwem gruntowym, ¢z. |, Z zagadnien poczqtkéw
poddanstwa w Polsce, Przeglad Historyczny, 71 (1980), z. 2, s. 215.

727 Zob. K. Modzelewski, Migdzy prawem,cz. 1, s. 215-216.

728 Zob. J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny, s. 18; Z. Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy, S. 112.

729 C. Morris, Monarchia papieska, s. 749-755.

730 8S. Ketrzynski, Wiadomos¢ o udziale Polski na IV Soborze Lateranskim, Przeglad Historyczny 3 (1906), s.
139-142.
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biskupa ptockiego Gedki, z ktorym Kietlicz miat zte stosunki, oraz Pawta’!. Brak obecnosci
biskupa poznanskiego nie dziwi, w kontekscie zjazdu w Wolborzu i jego wymowy, ktorego
ostrze bylo skierowane byto przeciw seniorom, w tym Wtadystawowi Laskonogiemu.

Pierwsze miesigce po powrocie arcybiskupa do Polski byly szczytowym okresem sity
obozu junioréw i samego Kietlicza. Na zwotanym, zapewne wiosng 1216 r. synodzie w
Witowie, zapadta zapewne decyzja o wystapieniu przeciw Laskonogiemu i zmuszeniu go do
oddania swemu bratankowi reszty jego ojcowizny. W tym samym roku wybuchta wojna, w
efekcie ktorej, junior wielkopolski odzyskal dzielnice poznanskg. Taki stan rzeczy zostat
zatwierdzony przez papieza Honoriusza I11%2. Zapewne wsparcie ze strony metropolity
znacznie ulatwito triumf Wtadystawowi Odonicowi.

Jak juz byla mowa powyzej, junior wielkopolski niezbyt dlugo cieszyl si¢ swoja
zdobycza. W 1217 r. doszto do catkowitej zmiany sytuacji politycznej w Polsce, ktora
przybrala dla Odonica niezwykle niekorzystny obrot i doprowadzita finalnie do utraty przez
niego calego wiladztwa oraz opuszczenia Wielkopolski. Polityczny kontekst tych wydarzen
omoéwitem juz powyzej. Teraz poswigce kilka stow jaka role pelit w nich Kosciot w
Wielkopolsce.

Do pogorszenia sytuacji Odonica znacznie przyczynita si¢ zmiana na tronie §w. Piotra,
ktora dokonata sie w 1216. Wowczas Innocentego 111 zastapil Honoriusz III. Nowy papiez nie
darzyt Henryka Kietlicza tak wielkim zaufaniem jak jego poprzednik. Sytuacja ta odbita si¢
niekorzystnie na pozycji metropolity w kraju, tym bardziej, iz zaczal on podupadaé¢ na
zdrowiu™3, Wraz z ostabieniem wptywow arcybiskupa, Odonic stracit protekcje Kosciota,
tym bardziej, iz cze$¢ hierarchow poparta nowe rozdanie polityczne w kraju 1 opuscita
wielkopolskiego juniora, dystansujac si¢ jednoczesnie wobec polityki Kietlicza. Wydaje, sig,
iz krajowe elity $wieckie 1 koScielne, byly juz zmeczone ciagle przedluzajagcym si¢
konfliktem, ktéry nie wrozyt rychtego zakonczenia. Dlatego postanowity opowiedzie¢ si¢ za
sojuszem najpotezniejszych Piastow, ktory doprowadzitby do pacyfikacji kraju a stronie
koscielnej zagwarantowat przynajmniej cz¢$¢ zdobyczy reformy. Maksymalistyczny program
Kietlicza wydawal si¢ czg$ci dostojnikow Kosciola w tej sytuacji politycznej nierealny a

bezustanne spory mogly doprowadzi¢ do utraty tego co udato si¢ dotychczas wywalczy¢.

731 W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 206.
732 KDW, nr 89,90,91. Zob. powyzej
733 J. Uminski, Henryk, s. 99.

167



Ostabienie metropolity wykorzystal biskup poznanski Pawet. Podczas konfliktu w
Wielkopolsce stangt on zdecydowanie po stronie Wtadystawa Laskonogiego. Nie dziwi wiec,
iz byl on jednym z gwarantow porozumienia pomig¢dzy seniorem wielkopolskim a ksigciem
$laskim Henrykiem Brodatym, zawartym w 1217/18 r"3*. Jak wiadomo, uktad ten byl
wymierzony bezposrednio w Wtadystawa Odonica. Wida¢ wiec, iz Pawel nie obawiat si¢
wystapi¢ przeciwko wiernemu sojusznikowi arcybiskupa Kietlicza.

Ten ostatni probowal zapewne jeszcze ratowac juniora wielkopolskiego na synodzie
zwolanym do Kamienia w 1217 1", Najprawdopodobniej Pawel byl jednym z adresatow
statutu nakazujacych jedno$¢ episkopatu. Jednak pozycja Henryka byta zbyt staba, nie tylko
wobec Pawta i innych przybylych na synod biskupow, ale nawet wérod szeregowego kleru’®,
Nie zdotal on wiec uratowaé swego piastowskiego sprzymierzenca przed powstajacym
»trojprzymierzem” przed utratg dzielnicy i losem wygnanca.

Po powrocie Odonica w 1223 r. 1 wszczgciu przez niego walki o ojcowizng, sytuacja
na obu najwazniejszych urzedach wielkopolskich nie byta dla niego korzystna. Biskupstwo
poznanskie wciaz dzierzyl Pawet, wyprobowany sojusznik Laskonogiego, natomiast na stolcu
arcybiskupim doszto, w okresie tutaczki Odonica, do zmiany. Blisko zwigzanego z juniorem
wielkopolskim Henryka Kietlicza, zastagpit w 1220 r. dawny kanclerz Laskonogiego
Wincenty”®'. Dlatego Odonic nie mogt liczyé na przychylnos¢ zadnego w najwazniejszych
hierarchow ko$cielnych Wielkopolski. Moégl natomiast liczy¢ na ich wsparcie Wiadystaw
Laskonogi. Nie zachowato si¢, co prawda, zbyt wiele wzmianek Zzrodtowych, ktore rzucatyby
Swiatlo na postawe Pawla i Wincentego wobec rozpalonego na nowo konfliktu, jednak te,
ktore sa do dyspozycji, sg jednoznaczne w swojej wymowie.

Stosunek arcybiskupa Wincentego wobec dwoch wielkopolskich rywali ujawnit si¢ w
dokumencie z 1225 r., w ktorym nadat on klasztorowi cystersow w Lubigzu dziesigciny w na
terenach w kasztelani nakielskiej, ktore przeszty w rgce szarych mnichow dzigki donacji

Wiadystawa Odonica™®. O dyplomie tego ksiecia byta juz mowa powyzej. Tutaj wspomne

734 KDW, nr 95.

735 Zob. A. Vetulani, Statuty, s. 37.

736 Przemawia chyba za tym statut 2, gdzie mowa jest o zakazie tworzenia tajnych spiskow przez kler i
mnichéw, wymierzonych przeciwko swoim przetozonym.

737 Okolicznosci i przebieg tej elekcji omawiam szerzej w L. Szemplinski, Wokdl elekcji arcybiskupa
Wincentego z Niatka, HSO 9 (2015), nr 2, s. 36-62.

738 KDW, nr 118.
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jedynie, iz przyjat on w nim tytul dux Polonie, co miato podkresla¢ aspiracje Odonica do
wiadania cato$cig Wielkopolski. Niespodziewanie w nadaniu Wincentego ksigze okreslany
jest jako dux de Usce’®. Wybor takiej, a nie innej tytulatury Odonica jest $cisle zwiazane z
jego konfliktem ze stryjem. Oté6z dla wiernego stronnika Laskonogiego, arcybiskupa
gnieznienskiego Wincentego, pretensje Odonica byly nie do przyjecia i dlatego tytulatura dux
Polonie nie znalazta si¢ w jego dyplomie. Arcybiskup stal na gruncie uktadu w Kcyni i dla
niego Odonic byt ksieciem ujskim’*,

Wida¢ wigc, iz dawny kanclerz ksigcia popierat jego polityczne zamiary. Nie mozna
rowniez watpi¢, iz reprezentowal on, podobnie zresztg jak Pawel, interesy Laskonogiego
podczas zjazdu w Gasawie odbytego w 1227 1’1, Précz wiecu ksiazat odbyt bowiem sie
wowczas rowniez synod, o ktorym informuje poézniejszy dokument Bolestawa
Konradowica’*?.

Niezwykle wymowne jest, pojawienie si¢ w otoczeniu Laskonogiego biskupa Pawta
na jednym z dokumentéw oberskich’*. Wiadomo z poprzedniej czesci pracy, iz dokumenty
fundacyjne dla klasztoru w Obrze byly wystawione podczas wyprawy wojennej powzigtej
przez Laskonogiego przeciwko Odonicowi. Mozna by nawet sadzi¢, iz biskup prowadzit ze
soba zbrojnych i nie tylko swoja radg oraz autorytetem wspomagat swego ksiecia. Przepisy
kanoniczne co prawda zabraniaty, pod pewnymi wyjatkami, udzialéw duchownych w walce,
ale byly czesto tamane’**. Zreszta nie zabranialy wspomagaé swego ksiecia zbrojnymi.
Trudno o jaskrawy przyktad pokazujacy poparcie jakiego udzielal seniorowi wielkopolskiemu
Pawel. Dziwi¢ natomiast moze brak na dokumentach oberskich Wincentego. Trudno jednak

przypuszczaé¢ aby zmienit on front 1 przeszedt na strong Odonica. Arcybiskup byt juz raczej w

739 KDW, nr 118.

740 Podobnie zdaje si¢ uwaza¢ C. Gahlbeck, Der Order-Drage Raum in Voraskanischer Zeit, s. 17, przyp. 62.
tyle, Zze nie potrzebnie traktuje on tytut dux de Uscie jak wyraz szyderstwa arcybiskupa. W tym $wietle
niestuszne jest chyba twierdzenie K. Maleczynskiego, Studya, s. 100-101,ze oba dokumenty wytworzone
zostaly w kancelarii arcybiskupiej. Zostaly wyprodukowane pewnie przez kancelari¢ klasztorna. Jesli moja
hipoteza jest trafna, to potwierdzenia Wincentego $wiadczytoby, iz kasztelani¢ nakielskg otrzymat
Wiadystaw na mocy pokoju w Kcyni.

741 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 273-274.

742 KDM, t. 2, nr 408.

743 KDW, nr 131.

744 Na ten temat zob. J. Maciejewski, Biskup Petka i bitwa nad Mozgawg w 1195 roku, KH 124 (2017), z. 3, s.
411-438.
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podesztym wieku, na co wskazuje, iz wiosng nast¢gpnego roku umart. By¢ moze nie byt juz w
peini sit i dlatego nie pojawit si¢ u boku Laskonogiego. Aczkolwiek nie mozna wykluczy¢, iz
z obawy przed Odonicem, ktéry przeciez panowal w ziemi gnieznienskiej, Wincenty nie
zdecydowat si¢ na otwarte poparcie Wiadystawa Starego.

Dotychczas skupialem si¢ na dziatalnosci dwdch najwyzszych hierarchow koscielnych
w Wielkopolsce-arcybiskupa gnieznienskiego. Spowodowane to byto ich znaczeniem z jednej
strony oraz stanem zachowanego materiatu zrédtowego z drugiej. Warto jednak poswiecié
troche uwagi rowniez stosunkiem czlonkow kapitut, kolegiat czy klasztorow do
rozgrywajacego si¢ w Wielkopolsce konfliktu.

Poruszylem juz to zagadnienie na poczatku rozdziatu, gdy omawiatlem poczatki sporu
ko$cielno-politycznego pomiedzy Henrykiem Kietliczem a Wladystawem Laskonogim.
Uznalem wowczas, iz spor ten i1 potaczony z nim konflikt stryja z bratankiem podzielit kler
wielkopolski, jednak zauwazalna byta w nim znaczna przewaga przeciwnikow metropolity
oraz zwolennikoéw Laskonogiego. Twierdzenie to w znacznym stopniu dotyczyto zwlaszcza
kapituty poznanskiej. Dalszy rozwdj wydarzen nie zmienil tego obrazu. Szczegdlnie
widoczne bylo to podczas elekcji Pawta, blisko zwigzanego z seniorem wielkopolskim. Jak
wiadomo, az 21 kanonikow podpisato akt elekcji, przy sprzeciwie zaledwie jednego’®.
Niestety zrodla nie pozwalaja na wyjscie poza ogolniki. Wiadomo o bliskiej wspotpracy
ksigcia z Wincentym, ktory byl kanonikiem poznanskim, natomiast z postgpowania przed
Innocentym III w sprawie wyboru Pawla, sprawy elekta bronili kanonicy Lambert i
Mikotaj’*. Mozna przypuszczaé, iz nalezeli do zwolennikoéw Wiadystawa Starego. Poza tym,
z listy $wiadkow dokumentu Laskonogiego dla joannitow w Poznaniu z 1225 r. mozna
przypuszczaé, iz mial dobre kontakty z archidiakonem Piotrem i dziekanem Witostawem'*’.
Archidiakon Pawel byl ponadto czlonkiem poselstwa, majacego skloni¢ w 1220 r. papieza
Honoriusza 111 do zatwierdzenia wyboru Wincentego arcybiskupem gnieznienskim’*8, Majac
na uwadze, iz Wincenty byl popierany przez Laskonogiego, za jego stronnika nalezy uznac

archidiakona Piotra. Pomimo raczej skromnych wiadomosci o zwigzkach kapituty

745 KDW, nr 74.

746 KDW, nr 74.

747 Witostaw poswiadczony byt jako dziekan poznanski w latach 1218-1243, natomiast Piotr jako archidiakon
wystgpowat w latach 1225-1243. Zob. T. Jurek, Biskupstwo poznarnskie, s. 513, 514.

748 KDW, nr 109.
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poznanskiej z Laskonogim, nalezy jednak sadzi¢, iz wigkszo$¢ kanonikéw poznanskich
popierata ksiecia, podobnie jak biskupi Arnold i Pawel.

Znacznie bardziej podzielona wydawala si¢ by¢ kapitula gnieznienska. W niej z kolei
wigkszoscig zwolennikow dysponowal, przynajmniej na poczatku sporu, Henryk Kietlicz.
Jednak w zrédtach zachowato si¢ kilku zwolennikéw seniora wielkopolskiego z kregu
archidiecezji gnieznienskiej. Poza Wincentym, ktory kanoni¢ poznanska taczyl z kanonia, a
nastepnie prepozytura gnieznienska, mozna zaliczy¢ do nich zwlaszcza reprezentantow
kapituly, przebywajacych w otoczeniu Laskonogiego podczas jego wyprawy zbrojnej w 1231

r. Byli to dziekan Baldwin, archidiakon Chrystian oraz kanonicy Tomasz i Artung’.

Chrystian pojawil sie u boku ksiecia, jeszcze jako zwykty kanonik w 1211 i 1216 r™P
Weczesniejsze zwiazki z ksieciem mieli rowniez Tomasz i Artung”™!. W dyplomach tego
wladcy $wiadkowali rowniez kustosz Mikotaj, kanonik Lambert oraz dziekan Hugo’*2.
Ciekawymi przypadkami sg Hugo oraz Mikotaj . Dziekan gnieznienski byt w. 1210 r. obecny
na zjezdzie w Borzykowie u boku arcybiskupa i trudno przypuszczaé, iz nie nalezat do
zdecydowanych zwolennikéw metropolity. Jednak juz w 1214 i 1216 r. pojawil si¢ u boku
Laskonogiego, natomiast w 1219 r. jego kandydatura na nastepce Kietlicza byla popierana

przez tego wiadce™?

. Wyglada na to, iz Hugo z czasem zmienil orientacj¢ polityczng 1
przeszedl na stron¢ Laskonogiego. By¢ moze zrazito go bezkompromisowe i bezwzgledne
metody dziatania arcybiskupa. Natomiast z dokumentu Wiadystawa Odonica z 1239 r. mozna
si¢ dowiedzie¢, iz kustosz Mikotaj posiadal potomstwo™*. Nic wiec dziwnego, iz byl
stronnikiem seniora wielkopolskiego.

Podobnie jak Wtladystaw Laskonogi miat swoich zwolennikéw w kapitule
gnieznienskiej, tak samo Odonic miat kilku w $rodowisku katedralnym poznanskim. Do jego
najznaczniejszyc zwolennikéw, w kregu katedry poznanskiej nalezal archidiakon a nastgpnie

prepozyt poznanski Gerard”®. Pierwsze zrodlowe zwigzki Gerarda z juniorem wielkopolskim

pojawity sie podczas zjazdu w Borzykowie, gdy, jeszcze jako archidiakon, poswiadczyt on na

749 KDW, nr 130, 131.

750 KDW, nr 69, 87.

751 KDW, nr 69, 82.

752 KDW, nr 69, 74, 82, 87 (\w tym ostatnim bez sprawowanych funkcji).

753 Staram si¢ to uzasadni¢ w rozprawie L. Szemplinski, Wokot elekcji, . 55-57.
754 KDW, nr 595.

755 O Gerardzie zob. T. Jurek, Biskupstwo poznanskie, s. 512, 514.
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dokumencie fundacyjnym klasztoru cystersow w Przemecie, wydanym przez tego ksigcia’®.

Nastepnie wystapit na dyplomie Odonica dla cysterek w Otoboku’’. Prepozyt poznanski by}
tez, jednym z cztonkow kapituly, ktérzy nie wzigli udziatu w elekcji w 1211 r., zdajac sobie
sprawe, iz jej rezultat bedzie niekorzystny dla obozu reformy i Wiadystawa Odonica.
Wymowny byt zwlaszcza fakt, iz udat si¢ on do Kalisza’®. Gerard byl réwniez obecny na
wiecu w Makolnie, ktory jak wiadomo, skupil stronnikéw arcybiskupa Kietlicza™®. Wszystkie
te wzmianki, karzg sadzi¢, iz Gerard byt najwazniejszym adherentem zwolennikéw reform i
jednoczesnie juniora wielkopolskiego w kapitule poznanskiej. Procz Gerarda mozna do nich
zaliczy¢ obecnego w Borzykowie kustosza Wita, oraz wzmiankowanych juz przeciwnikow
wyboru Pawla- kantora S. oraz bezimiennego kanonika, ktory odmowit zatwierdzenia aktu
elekcyjnego’. Byé moze byl on tozsamy z kanonikiem Mikotajem, ktory zjawit sie w
Makolnie .

Mniej mozna natomiast powiedzie¢ o stronnikach Odonica w kapitule gnieznienskiej
chociaz mozna by sadzié, iz bedzie ich tam znacznie wigcej. Tak zapewne bylo, jednak stan
zrédetl utrudnia ich wyszczegolnienie. Byla juz mowa o dziekanie Hugonie, ktéry zmienit
pozniej front. Obok niego w Borzykowie obecny byt prepozyt gnieznienski Grzegorz, ktorego
nalezatoby zaliczy¢ do zwolennikéw Kietlicza, a wiec i Odonica’®?. Natomiast w Makolnie
obecny byt kanonik gnieznienski Wit"®,

Prepozyt Gerard, jak wiadomo, nie przybyl na elekcje biskupa poznanskiego po
$mierci Arnolda w 1211 r. Postanemu po niego kanonikowi o$wiadczyt, iz ibat in Calis ubi
capellam et fratrum regimen obtinet’®*. Badacze nie maja watpliwosci, iz wzmiankowana

$wiatynig byla kolegiata §w. Pawta w Kaliszu’®. Na bliskie zwiazki kolegiaty z juniorem

756 KDW, nr 66.

757 KDW, nr 81.

758 KDW, nr 74.

759 KDM, t. 1, nr 9.

760 KDW, nr 66, 74.

761 KDM, t. 1, nr 9.

762 KochMaz, nr 172.

763 KDM, t. 1, nr 9.

764 KDW, nr 74.

765 W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 159-160; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 112-113. Na temat kolegiaty
zob. M. Mtynarska-Kaletynowa, Kalisz XI-XII wieku, [w:] Kalisz wczesnosredniowieczny. Materialy sesji.

Kalisz 15 czerwca 1998, red. T. Baranowski, Kalisz 1998, s. 13-28; taz Sw. Pawel na grodzie kaliskim, [w:]
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wielkopolskim wskazuje przede wszystkim dyplom papieski z 1218 r., w ktorym Honoriusz
III wzigt ko$ciét pod ochrone. W bulli tej zostal on okreslony jako fundator $wigtyni’®®,
Oczywiscie Wiadystaw nie byl fundatorem kolegiaty ale w $redniowieczu stowem tym
okreslano rowniez benefaktoréw instytucji koscielnych. Prawdopodobne jest wiec, iz Odonic
dokonat jakich$ nadan na rzecz kosciota. Na dobre stosunki tego Piasta z kolegiata wskazuja
réwniez dokument dla klasztoru NMP na Piasku, dyplom fundacyjny cysterek w Otoboku
oraz dokumentu dla klasztoru w Lubiniu’®’. W otoczeniu Odonica pojawit sie w nich prepozyt
Bodo oraz (na drugim i trzecim z wymienionych) dziekan Wit. Wydaje si¢ wiec, iz kolegiata
$w. Pawla wspierata juniora wielkopolskiego w jego konflikcie ze stryjem. Tym bardziej
zrozumiale w tym kontek$cie sg starania kanonikéw o bulle protekcyjng, w obliczu grozby
zajecia Kalisza przez Laskonogiego.

Nie wiele mozna powiedzie¢ o postawie klasztorow wobec konfliktu w Wielkopolsce.
O znaczeniu politycznym domoéw zakonnych pisalem juz powyzej, podczas omawiania
nieudanej fundacji klasztoru w Przemecie. Tutaj doda¢ mozna, iz wiele zalezato od cech
osobowych i kwalifikacji opata czy prepozyta’®.

Z zachowanego materialu Zrédtowego wylaniaja si¢ dobre stosunki Wiadystawa
Laskonogiego z klasztorem cystersow w Leknie. Wigzaly si¢ one niewatpliwie z bliskimi
relacjami tego ksiecia z rodem Palukéw. Laskonogi zatwierdzit mnichom cysterskim kilka
transakcji z cztonkami rodu fundatora oraz przekazal klasztorowi jezioro Chociefisko z
wymienionymi imiennie ludZzmi. Obdarzyl réwniez klasztor immunitetem, jednak jego zasigg

trudno okresli¢, gdyz dyplom skazony jest pdzniejszymi interpolacjami’®®. We wszystkich

Kosciol, kultura, spofeczenstwo. Studia z dziejow Sredniowiecza i czaséw nowozytnych, red. S. Bylina,
Warszawa 2000, s. 77-85; T. Rodzinska-Chorazy, T. Wectowicz, Kolegiata pod wezwaniem sw. Pawla na
grodzie kaliskim na Zawodziu. Analiza reliktow, rekonstrukcje, relacje poréownawcze, [w:] Kalisz
wezesnosredniowieczny. Materialy sesji. Kalisz 15 czerwca 1998, red. T. Baranowski, Kalisz 1998, s. 65-84;
E. Skibinski, Kolegiata kaliska w dziejopisarstwie Sredniowiecznym, [W:] Kolegiata kaliska na przestrzeni
wiekow, 1303-2003, red. J. Plota, G. Kucharski, Kalisz 2004, s. 45-48; T. Ginter, Dziatalnos¢ fundacyjna, s.
49-73.

766 KDW, nr 103.

767 KDW, nr 73, 81; Dokumenty opactwa benedyktynéw w Lubiniu, nr 5.

768 M. Derwich, Opat tysogérski jako czionek polskiej elity politycznej XV wieku. Regufa czy wyjgtek ?,

[w:] Genealogia — polska elita polityczna w wiekach srednich na tle porownawczym, red. J. Wroniszewski,

Torun 1993, s. 137-161.

769 KDW, nr 63; 69; 82; 87. Zob. powyzej.
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tych akcjach uczestniczyl opat Hugold. Mozna wig¢c uzna¢, go za stronnika ksigcia
wielkopolskiego. Zachowaty si¢ rowniez poszlaki mogace $wiadczy¢ o kontaktach
Wiadystawa Laskonogiego z klasztorem benedyktynow w Lubiniu. Byla juz mowa o
falsyfikacie sporzadzonym na osobg¢ tego Piasta i opatrzonym datg 1181 r oraz o tym, iz w

testacji aktu znalazly sie osoby z jego kregu’’®

. Widocznie ksigze wystawit benedyktynom
jaki$ dokument, ktérego uzyto przy sporzadzaniu falsyfikatu. Mozna do tego dodac jeszcze
jeden fakt. Ot6z w Nekrologu Iubinskim znajduje si¢ zapiska kommemoracyjna zony
Laskonogiego, Lucji’’t. Do nekrologu trafiali jedynie dobroczyncy klasztoru, wiec ksigzna
Lucja musiala by¢ benefaktorkg benedyktynéw. Skoro dobre kontakty utrzymywata z nimi
zona ksiecia, mozna przypuszczaé,ze podobnie czynil jej malzonek’’2. Nie mozna jednak
stwierdzi¢ aby klasztor w Lubiniu sktaniat si¢ ku Laskonogiemu, gdyz dobre kontakty

utrzymywat z nim réwniez Wiadystaw Odonic’"®

. Wydaje si¢ wigc, iz przez dluzszy czas,
pozostal on wobec toczacego si¢ konfliktu neutralny korzystajac z dobrodziejstw obu
wielkopolskich Piastow.

Nie mozna natomiast raczej mowi¢ o neutralnosci benedyktynow w Mogilnie i
kanonikow regularnych w Trzemesznie. O poparciu jakie mnisi mogilenscy udzielili
Henrykowi Kietliczowi 1 represjach jakie spadty na nich ze strony Witadystawa Starego byta
juz mowa powyzej. Nie ma jednak §ladow jakichkolwiek kontaktow klasztoru z Odonicem.
Wydaje sig, iz benedyktyni mogilenscy, ktoérzy mieli zwigzki z filarem polityki papieskiej
opactwem w Hirsau, wspierali glownie projekt reform metropolity, natomiast mniej
interesowal ich konflikt Laskonogiego z Odonicem’’*. Zreszta po 1206 r. i ciosach ze strony
seniora wielkopolskiego brak przez dlugi czas jakichkolwiek informacji o tym domu
zakonnym. Niewykluczone, iz wycofali si¢ oni z jakiejkolwiek dziatalnosci politycznej,
uwazajac ja za zbyt niebezpieczna. Zachowaly si¢ natomiast wzmianki o dziatalnosci
klasztoru w Trzemesznie. W 1210 r. opat Mengoz byl obecny w Borzykowie 1 $wiadkowat na

dyplomie fundacyjnym wystawionym przez Wtadystawa Odonica w Trzemesznie, zas w 1211

770 Dokumenty opactwa benedyktynéw w Lubiniu, nr 1.

771 Ksiega bracka i nekrolog opactwa Panny Marii w Lubiniu, wyd. Z. Perzanowsk, s. 32.

772 M. Zurek, Patronat rodziny Mieszka Il Starego nad klasztorem benedyktynéw w Lubiniu, [w:] Klasztor w
spoleczenstwie Sredniowiecznym i nowozytnym, red. M. Derwich, A. Pobog-Lenartowicz, Opole-Wroctaw
1996, s. 347-354.

773 Dokumenty opactwa benedyktynow w Lubiniu, nr 5.

774 O kontaktach Mogilna z Hirshau zob. W. Baran-Koztowski, Arcybiskup, s. 90.
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r., u boku ksigcia pojawit sie przeor Winrych’”®. Poéwiadczone sa rowniez bliskie relacje
kanonikow z arcybiskupem Kietliczem, ktory w 1214 r. poswigcit ottarz §w. Katarzyny i

przyznal kosciotowi w Trzemesznie 80 dni odpustu’’®

. W S$wietle tych informacji nalezy
sadzi¢, iz opat Mengoz i1 kanonicy w Trzemesznie byli stronnikami obozu reform oraz
Wiadystawa Odonica. Moze wigc dziwi¢, iz oba klasztory padly obiektem najazdéw wojsk
tego ksiecia po jego powrocie do Polski w 1223 r’’’. Latwiej wyjasni¢ sprawe najazdu na
dobra kanonikéw regularnych. Lezaty one w poblizu majatkéw Naleczéw, wiernych
stronnikow Laskonogiego. Na zapewne ten r6d moznowtadczy byt celem ataku Odonica, a
dobra klasztoru ucierpiaty w wyniku pomytki lub przypadku. Ksigzg w 1224 r. zwrocit zajeta
Chomigzg oraz zado$¢uczynit klasztorowi krzywdy przywracajac jego dobra do poprzedniego

stanu i obdarzajac ludzi klasztornych immunitetem sadowym’’®,

Natomiast ztupienie
benedyktynow mogilenskich pozostaje zagadka. By¢ moze klasztor zmienit z czasem
nastawienie do Wiadystawa Laskonogiego, niewykluczone, iz dowodzacy wojskami Odonica
Albrecht i Wawrzyniec zhupili klasztor bez zgody i wiedzy ksigcia. Wszystko to jednak musi
pozosta¢ w sferze domystéw. Po okresie neutralno$ci na strong Wtadystawa Odonica przeszli
benedyktyni w Lubiniu. W marcu 1231 r. opat Jan goscit w swoim klasztorze juniora
wielkopolskiego, ktory dokonal darowizny na rzecz biskupstwa we Wroctawiu’’®. Zbiegto sie
to z przygotowywang przez Laskonogiego wyprawg przeciwko bratankowi. Ten fakt, czyni
goscing udzielong Odonicowi przez Jana niezwykle wymowna. Cigzko powiedzie¢, co
wplyneto na zmiang w polityce klasztoru, ale wydaje si¢, iz miata na to wplyw osoba opata
Jana.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz w postawie kleru

swieckiego decydujaca byta orientacja zwierzchnika ich diecezji, oraz stosunek do reform 1

775 KDW, nr 66, 73. W dyplomie w 1211 r. w liscie $wiadkéw mozna przeczyta¢ Henrico priore de Tremesno,
jednak jest to zapewne pomytka kopisty, gdyz w 1216 r. pojawia si¢ Vinricho videlicet priore, KDW, nr 86.

776 KDW, nr 83.

777 Na temat najazdu na klasztor w Mogilnie zob. powyzej. O spustoszeniu débr w Trzemesznie informuje sam
ksigze w 1223 r. (...) domus videlicet Dei et beate Marie et beati Adalberti in Chremessno, modis omnibus
vim applicavi, KDW, t. 3, nr 2024. Zob. P. H. Dorszewski, Uposazenie i dzialalnosé¢ gospodarcza klasztoru
kanonikéw regularnych w Trzemesznie do poczgtku XVI wieku, Olsztyn 2013, s. 173.

778 (...) quomodo dictam domum in suis dispendiis ad meliorem statum reformarem (...) ut in civilibus causis,
homines ecclesie ad nullius iudicis audientiam provocentur, KDW, t. 3, nr 2024.

779 KDW, nr 592.
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metod stosowanych przez Henryka Kietlicza. Domysla¢ si¢ mozna, iz wplyw na
poszczeg6lnych kanonikow mogly mie¢ wigzy rodowe, jednak zachowany material i stan

badah nie pozwala na snucie bardziej szczegdlowych rozwazan’®.

Zaskakiwa¢ moga
zauwazone bliskie zwigzki Laskonogiego z kilkoma kanonikami gnieznienskimi. Nie
wykluczony, iz nalezy to ktas$¢ na karb zachowanych Zrodet. Mozliwe jednak, iz poparcie dla
Henryka Kietlicza nie byto wcale w $rodowisku archidiecezji tak znaczne jak si¢ mogloby
wydawaé®, Jesli za$ chodzi o klasztory, to na ich orientacje miat wptyw gtéwnie stosunek do
reform gregorianskich, ale rowniez postawa rodu fundatora. Niektore wolaty zachowac
dystans wobec toczacego sie konfliktu ( przez dtuzszy okres Lubin, po 1206 r. Mogilno, brak

rowniez wzmianek o cystersach w Ladzie w owym czasie). Bardzo duze znaczenie dla

kierunku jaki przybrat dany klasztor wydaje si¢ mie¢ osoba opata.

780 Zob. M. Starnawska, O sktadzie spotecznym, s. 35-45. Badaczka ta wiekszo$¢ swych ustalen mogta odnies$¢
jedynie do drugiej potowy XIII wieku.

781 Zastanawiajace jest, w kontekScie dominujacego w literaturze pogladu o popieraniu reform przez
obcokrajowcow, iz w otoczeniu Laskonogiego pojawiaja si¢ kanonicy o obco brzmiacych imionach-Hugo,

Baldwin, Artung.
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Rozdzial 111

Dzieje polityczne w latach 1231-1249

1. Konflikt pomiedzy Odonicem a Henrykiem Brodatym i Henrykiem Poboznym

A Konflikt o Wielkopolske pomiedzy Wiadystawem Odonicem a Henrykiem Brodatym i

Henrykiem Poboznym

Po dhugim konflikcie Wiadystaw Odonic zjednoczyt w swoich rgkach calg dzielnice. Nie
mogt on jednak objagé w spokoju panowania i rozpocza¢ odbudowywanie swego wiadztwa. I
chociaz, parafrazujac stowa kronikarza, terra Poloniae respirare debuisset, nie bylo jej to
dane 1 wraz ze zgonem Laskonogiego na horyzoncie pojawila si¢ nowa wojna. Jej powodem
byt wspomniany juz wyzej testament starego ksigcia, ktory czynit jego dziedzicem Henryka
Brodatego. Ksigze wielkopolski musial wigc stanaé w obronie owocoéw swego z trudem
odniesionego sukcesu.

Henryk Brodaty rozpoczal realizowanie umowy z Laskonogim dopiero w 1233 r.,

782

wczesniej zajety utwierdzaniem swojej wladzy w Matopolsce . Okolicznos$ci akcji Henryka

782 O wydarzeniach w Malopolsce zob. B. Wiodarski, Polityczna rola, s. 43-44; S. Zachorowski, Studia do
dziejow, s. 89-106;B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 262-264; J. Bieniak, Pakostaw, s. 39-42; J. Osinski,
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Brodatego podaje Kronika polsko-sigska oraz Kronika Wielkopolska®., Wedle zabytku
Slaskiego ksiaz¢ wroctawski mial uderzy¢ na Wielkopolske z powodu krzywd i ran jakich
doznat ze strony Odonica pod Naklem (tj. podczas wiecu w Gasawie) oraz w wyniku
wygnania Wladystawa Laskonogiego. Watek gasawski podnosi roéwniez Kronika
Wielkopolska podajagc ponadto, iz ksiecia $lgskiego wezwato rycerstwo wielkopolskie
niezadowolone z przywilejow jakimi obdarzyl Odonic biskupstwo poznanskie784. Tym
zagadnieniem zajme¢ si¢ pdzniej tutaj jedynie nadmieniajac, iz uwazam, iz przywilej dla
biskupstwa nie byl przyczyna buntu rycerstwa, a tekst kroniki jest amplifikacja, polegajaca na
przeniesieniu wstecz motywow niezadowolenia rycerstwa w 1244 r.

Niestety nieznany jest przebieg kampanii wojennej. Kronika Wielkopolska po
informacji o buncie moznych przechodzi od razu do przebiegu, badz wyniku star¢ zbrojnych z
lat nastgpnych. W ogole dzieje rozwoju immunitetu w dobrach kos$cielnych polski
sredniowiecznej nie notuja jakichs gwattownych wystapien rycerstwa przeciw temu zjawisku.
Jedyna pewng taka sytuacja sa wydarzenia w Wielkopolsce z 1244 roku. Sprawa to zajme si¢
p6zniej, tu jedynie nadmienig, iz daleko od sprzeciwu rycerstwa jaki wowczas mial miejsce
do otwartego buntu, zamachu na zycie i przywotania obcego ksiecia jaki miat mie¢ miejsce w
1233 roku. Sadze wiec, iz Wielkopolanin, chcae da¢ wyttumaczenie przyczyn buntu przeciw
Odonicowi przeniost wydarzenia pozniejsze wstecz. Natomiast przyczyna wystapienia czesci
rycerstwa bylo po prostu istnienie odtamu w jego lonie, ktory nastawiony byt opozycyjnie do
Odonica 1 wspierata jego rywali. Szerzej kwestig tg zajme si¢ w drugim rozdziale niniejszej
pracy, podobnie jak kwestig sktadu tego odtamu i jego liczebnosci. W tym miejscu ogranicze
si¢ tylko do stwierdzenia, iz zgodzi¢ si¢ nalezy z K. Jasinskim, iz nie byt on dos¢ liczny 1
obraz zalamania si¢ popularnosci ksigcia jaki wytania si¢ z kroniki jest przesadzony.

Tak wigc reasumujac powyzsze rozwazania w 1233 roku Henryk Brodaty postanowit
zrealizowaé testament Laskonogiego, ufajac, iz moze liczy¢ na cze$¢ wielkopolskiego

rycerstwa, ktére podniosto bunt przeciw jego rywalowi. Czas rozpoczecia dziatan przez

Bolestaw Rogatka, s. 54-66; M. Lodynski, Stosunki w Sandomierskiem w latach 1234 — 1239, Kwartalnik
Historyczny, t. 25 (1911), s. 18-19; G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 96-117; J. Szymczak, Udzial synéw
Konrada I Mazowieckiego w realizacji jego planow politycznych, Rocznik L.odzki 29 (1980), s. 115-120; A.
Teterycz-Puzio, Matopolska elita wladzy w dobie zamieszek polityczych w Malopolsce XIII wieku, [w]
Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej, t. 9, red. S.K.K. Kuczynski, Warszawa 2001, s. 69-75.

783 Kronika polsko-sigska, s. 649; Kronika Wielkopolska, c. 65.

784 Kronika Wielkopolska, c. 65; Rocznik kapituly gnieznienskiej, . 4.
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ksigzat $laskich jest nieznany (brat w niej udziat réwniez syn Brodatego, Henryk Pobozny)
lecz mozna blizej umiejscowi¢ jego termin, poprzez wigc zwotany 18 lipca 1233 przez
Odonica nad rzeczka Niesiobg w ziemi kaliskiej’®. Trzy dni pozniej Wiadystaw bawit w
Kaliszu gdzie wydat dyplom dla klasztoru cystersow w Lubigzu’®®. Tak wiec dziatania
wojenne wybuchty przed lipcem 1233 roku (zapewne wiosng lub wczesnym latem ) lub juz
po nim’®'. Niestety zrodta nie przekazaty zbyt wiele informacji o ich przebiegu. Kronika
Wielkopolska informuje o spaleniu przez Odonica Bnina i fortyfikacjach Gniezna’®. Jednakze
gdy przyjrze¢ blizej kontekstowi w jakim pojawia si¢ powyzsza wiadomos¢, nasuwa si¢
przypuszczenie, iz odnosi si¢ ona do kolejnej wojny pomig¢dzy ksieciem wielkopolskim a jego
$laskimi rywalami, ktora odbyta si¢ w roku nastepnym. Przypuszczenie to wzmacnia Rocznik
kapituly gnieznienskiej, ktory ktadzie to wydarzenie na rok 1234, a wiec na drugg wojne
Henrykow z Odonicem’®. Réwnie niepewna jest wzmianka zawarta w Roczniku kapituly
krakowskiej’®°. Annalista notuje pod rokiem 1233 zdobycie przez Brodatego Kalisza, jednak
brak jakiejkolwiek wzmianki o roku 1234 budzi przypuszczenie iz zdobycie Kalisza nastgpito
w kolejnej kampanii ksigzat §laskich791. Przekaz ten dobrze koresponduje z tekstem
wzmiankowanej powyzej bulli papieskiej z 1237 r. gdzie mozna przeczytac, iz ksigze¢ta Slascy

terram dictis ducis Polonie hostiliter irruentes, castrum Kalis, quod ipse cum omnibus bonis

785 KDW, nr 151.

786 KDW, nr 152.

787 Zob. B. Nowacki, Przemyst I, s. 123, ktory obecno$¢ Odonica w Kaliszu taczy z rozpoczeciem dziatan
zbrojnych i obrong przez niego tego grodu. Inaczej B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 266-267; S. Pelczar,
Wiadystaw Odonic, s. 266, ktorzy uznali, iz do konfliktu doszto jeszcze w pierwszej potowie 1233 roku. Oba
stanowiska sg do przyjecia, jednak wigksze prawdopodobienstwo wydaje si¢ mie¢ poglad kiadacy
rozpoczecie walk przed wiecem nad Niesiobg. Pewng przestanka wydajg si¢ by¢ niektore postanowienia
synodu w Leczycy, odbytego w lipcu 1233 roku, w ktorych wzywano do pacyfikacji stosunkow w
dzielnicowej Polsce. Zob. KDW, nr; J. Szymczak, Udzial synow, s. 23; 1. Subera, Synody prowincjonalne, s.
46.

788 Kronika Wielkopolska, c. 65: Contra cujus adventum Wladislaus Odonis cremavit castrum Bnyn et castrum
Gnezne reaedificavit.

789 Rocznik kapituly gnieznienskiej, S. 4.

790 Rocznik kapituly krakowskiej, S. 7.

791 ibidem. Takie przypuszczenie wysnut B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 265; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s.
265. Inaczej R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 215, przyp. 1; S. ZachorowskKi, Studia do dziejéw, s.
143; B. Wtodarski, Polityczne plany, s. 45; B. Nowacki, Przemyst I, s. 123. Zdaniem tych uczonych nota

krakowskiego annatu odnosi si¢ do wojny z 1233 roku.
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suis, sub apostolice sedis protectione receptus ecclesie Romane constituit censuale, ac
guedam alia castra et possesiones eius violentiam occuparunt’®?. W zasadzie wigc, jedyna
pewna informacja o przebiegu wojny z 1233 r. jest wzmianka w Roczniku kapituly
gnieznienskiej o umocnieniu przez Wiadystawa Bnina793. Znany jest natomiast wynik akcji
Henrykow dzieki przywolywanej juz wielokrotnie bulli papieskiej z 1237 r.794. Wladystaw
wyszedl obronng rgka i zmusit ksigzat $laskich do opuszczenia Wielkopolski. Warunki
zaposredniczonego wowczas pokoju byty dla Henrykow ciezkie, poniewaz musieli si¢ zrzec
jakichkolwiek pretensji do Wiclkopolski. Ponadto zobowigzali si¢ nie wspomaga¢ w zaden
sposob ewentualnych wrogdéw ksiecia wielkopolskiego i stuzy¢é mu pomocg w wypadku
zagrozenia jego i jego wladztwa. Zawarty pokoj utwierdzono grozba ekskomuniki, na ktorg
narazitby sie ten, ktory by zlamal jego warunki’®. Jakie byty przyczyny sukcesu ksigcia
wielkopolskiego? W literaturze tlumaczy si¢ to dwoma domystami. O jednym juz
wspomniatem, mianowicie przecenienie przez ksiecia §laskiego rozmiaréw wielkopolskiej
opozycji i zwigzane z tym zebranie przez niego zbyt szczuptych sit zbrojnych’®. Druga
okolicznoscig, ktora mogla pokrzyzowaé plany Henryka i jego syna byly wydarzenia w
Matopolsce. Otdz jak informuje bulla Grzegorza IX z grudnia 1233 roku Konrad mazowiecki
zwabil podstgpnie na wiec Grzymistawe z synem Bolestawem po czym uwigzit 1 najechat i
ztupit jej ziemie (czyli ksiestwo sandomierskie)’®’. Gar$é szczegotow co do dalszych losow
ksieznej oraz jej syna dorzuca Kronika Wielkopolska oraz Jan Dilugosz. Wedle przekazu
Wielkopolanina Konrad miat wiezi¢ ich w Sieciechowie’®®. Natomiast Dtugosz dodaje, iz
wczesniej przebywali w Czersku, skad dopiero pozniej zostali przeniesieni do Sieciechowa’®.
Kronika Wielkopolska, a za nig kanonik krakowski podajg ponadto, iz Grzymistawa i

Bolestaw wydostali si¢ z wigzienia dzigki pomocy opata klasztoru benedyktynow

792 MPVat, nr 39.

793 Rocznik kapituly gnieZnienskiej, S. 4. Por. S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 270, ktérego zdaniem do
umocnienia Bnina doszlo juz po zakoniczeniu wojny.

794 MPVat, nr 39.

795 MPVat, nr 39.

796 B. Wiodarski, Polityczne plany, s. 45; R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 215; B. Zientara, Henryk
Brodaty, s. 265-266; S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 72.

797 Theiner, nr 52.

798 Kronika Wielkopolska, c. 61.

799 J. Dhugosz, Roczniki, ks. 6, s. 332-333.
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sieciechowskich®®. Trudno powiedzie¢ na ile wiarygodne sa to wiadomosci, jednak jesli
nawet to prawda, to opat nie byt jedyna osoba, ktéra dopomogta im w ucieczce. Zachowat si¢
bowiem dokument Bolestawa Wstydliwego z 1252 roku, w ktérym dokonuje on obszernego
nadania dla Klemensa z Ruszczy w nagrod¢ za pomoc jaka doznatl z jego strony w czasie gdy
przebywat w niewoli Konrada®?.

Nalezy zada¢ sobie pytanie kiedy doszto do uwigzienia ksieznej Grzymistawy i
Bolestawa Wstydliwego? Wiekszos$¢ badaczy stoi na stanowisku, iz niedlugo przed tym co

wystawienie bulli Grzegorza IX, wzywajacej Konrada i jego synow do zados$cuczynienia

bratowej®??. Wydaje sie¢, iz Konrad postanowil wykorzysta¢ zaangazowanie Henryka w

800 Kronika Wielkopolska, c. 61; J. Dtugosz, Roczniki, ks. 6, s. 333.

801KDM, t. 2, nr 436, (...) considerantes fidelitatem et probitatem nostri fidelis comitis Clementis de Ruszcza,
palatini Cracoviensis, qui sua industria nos de captivitate patrui nostri ducis Conradi liberavit per
exploratores suos et nuncios fideles et pristine restituit libertati(...).

802 Zwabienie i uwiezienie Grzymistawy na pierwsza potowe 1233 roku ktada B. Wtodarski, Polityczne plany,
s. 44; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 387, przyp. 38; M. Lodynski, Stosunki w Sandomierskiem, s. 2, przyp.
3. Nie oznaczaja blizej tego wydarzenia J. Szymczak, Udziat synow, s. 23; J. Wyrozumski, Grzymistawa,
[w:] PSB, t. 9 (1960), s. 123 jednak z kontekstu wywodow tych historykéw wynika, iz doszto do niego po
wiecu w Skaryszewie (pazdziernik-listopad 1232) a wigc raczej juz w 1233 roku. A. Teterycz-Puzio, Kilka
uwag o dziatalnosci politycznej ksigznych krakowskich w okresie rozbicia dzielnicowego, [w:] Res Historica
26 (2008), s. 16 twierdzi, iz Konrad uprowadzit ksi¢zng ok. 1232 roku i powotuje si¢ przy tym na B.
Zientare, ktory jednak twierdzi co innego. Zupetnie inng datacje przyjeli J. Bieniak, Pakostaw, s. 38-42 oraz
G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 96-118. Zdaniem J. Bieniaka, Grzymistawa byta na wolnosci juz w 1231
roku, wigc nieszczesny wigc z Konradem musial nastgpi¢ w roku tym lub poprzednim. Natomiast poznanski
uczony uznatl, iz Grzymistawa zostata uwieziona juz w 1230 roku i przebywata w Czersku a pdzniej w
Sieciechowie az do 1233 roku. G. Labuda wskazal na trzy przestanki przemawiajace, za taka hipoteza.
Pierwsza to ta,iz ksiezna w 1230 roku znika ze zrédet i powraca do nich dopiero trzy lata pézniej. Druga to
fakt, iz w lutym 1233 roku w obecnosci wojewody sandomierskiego Pakostawa Mtodszego, kanonik
sandomierski Sulistaw sprzedat swoj dzial wsi Dzierzkoéwek klasztorowi bozogrobowcow w Miechowie
(KDM, t. 2, nr 407). Okolicznosci, iz dokument wystawil wojewoda, ktory zaswiadczyl o czynnoSci
prawnej, zdaje si¢ wskazywac, zdaniem G. Labudy, iz w ksigstwie sandomierskim istniat stan bezkrolewia.
Trzecig przestanka sa poczynania Henryka Brodatego wzglgdem klucza opatowskiego opisane przez
Kronike Wielkopolskg. Ot6z ksiaze §laski miat skonfiskowaé dobra opatowskie, bedace uposazeniem
biskupa ruskiego Gerarda i przekaza¢ je biskupowi lubuskiemu. Ustalajac date tych poczynan ksiecia,
poznanski mediewista poszedt sladem A. Gieysztora i uznal, iz mialy one miejsce w 1232 roku. Skoro
konfiskaty dokonat Henryk Brodaty to znaczy, iz dysponowal wowczas ksigstwem sandomierskim, wige

Grzymistawa musiata przebywaé¢ w niewoli. Ponadto ustalajac chronologi¢ wydarzen w latach 1230-34 G.
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Wielkopolsce i sprobowal ponownie zajagé sandomierskie. Jezeli prawda jest, iz wigzit
Grzymistawe w Sieciechowie to znaczy, iz udalo mu si¢ opanowa¢ przynajmniej pétnocng
cz¢s¢ wladztwa bratowej. Zaniepokojony sytuacja w Malopolsce Henryk chciat jak
najszybciej zakonczy¢ niefortunng wyprawe i uregulowac stosunki z Odonicem aby zwrdcic¢

803 Nasuwa si¢ tutaj przypuszczenie, iz

si¢ ku zagrozeniu ze strony Konrada i jego synow
Konrad dziatal w porozumieniu z ksigciem wielkopolskim i w ramach sojuszu

zadzierzgnigtego W toku wspdlnych walk z Wiadystawem Laskonogim. Konczac ten watek

Labuda starat si¢ kierowa¢ porzadkiem zdarzen znajdujacych si¢ w Kronice Wielkopolskiej i Roczniki Jana
Dtugosza, ktory miatl mie¢ do dyspozycji zaginione zrodta. Hipotezy G. Labudy jak i przedstawiony przez
niego obraz rywalizacji Konrada z Henrykiem Brodatym i Grzymistawa sa btyskotliwe co nie znaczy, iz nie
podlegajace dyskusji. Jesli chodzi o brak wystgpowania Grzymistawy w zroédtach w latach 1230-33, to
badacz ten przeoczyt dyplom z 1231 roku (KDM, t. 1, nr 13). Zreszta argument ex silentio nie jest w tym
wypadku zbyt silny, gdyz dokumentéw dla tego okresu nie ma zbyt wiele i dwuletnia luka w ich
wystawianiu nie jest wystarczajacg przestanka by uznad, iz ksiezna przebywata wowczas w niewoli. Nie jest
takg przestanka rowniez akt Pakostawa, gdyz tego typu czynno$ci prawne dokonywaty si¢ przed obliczem
wojewody 1 nie musiaty §wiadczy¢ o jakimkolwiek bezkrolewiu (np. KDPol, t. 1, nr 11). Natomiast jesli
chodzi o przekazanie przez Brodatego klucza opatowskiego biskupstwu lubuskiemu to wcale nie jest pewne,
iz doszto do tego w 1232 roku. Cze$¢ historykow przesuwa to na lata pozniejsze. Zresztg, nawet jesli przyjaé
chronologi¢ zaproponowana przez A. Gieysztora a za nim przez G. Labude to zrodto narracyjne jakim jest
Kronika Wielkopolska, moze nie by¢ do konca precyzyjne we wskazaniu kto dokonal nadania na rzecz
biskupstwa lubuskiego. Formalnie mogta to uczyni¢ Grzymistawa, lecz pod naciskiem ksiecia $laskiego,
ktérego przewaga w sandomierskiem byta tak duza, iz w powszechnej opinii to on uchodzit za sprawce tego
aktu. Na temat misji ruskiej biskupstwa lubuskiego i dobr opatowskich zob. A. Gieysztor, Poczgtek misji
ruskiej biskupstwa lubuskiego, Nasza Przesztos¢ 4 (1948), s. 83-102; J. Dobosz, Dziatalnosé fundacyjna, S.
96-102; M. Lodynski, Polityka Henryka Brodatego, s. 21. Sadze, iz uprowadzenie ksigznej nie mozna
przesuwaé zbyt daleko wstecz poza date¢ wydania bulli Grzegorza IX w grudniu 1233 roku. Raczej pewne
jest, iz Grzymistawa nie zwlekata zbyt mocno przed interwencja do kurii rzymskiej. Wigc odzyskata
wolno$¢ niedlugo przed wystaniem skargi do Stolicy Apostolskiej. W takim razie jesli przyja¢ wczesniejsze
jej uwigzienie to nalezatoby zatozy¢ dluzszy pobyt w niewoli. Nie wydaje si¢ to prawdopodobne. Warto w
tym kontek$cie zwroci¢ uwage na dokument arcybiskupa Petki z listopada 1232 roku. Zostal on wydany z
okazji poswigcenia Swiatyni klasztoru cystersOw w Sulejowie. Na uroczystosci obecny byt Konrad z synami
Bolestawem i Siemowitem. Nie sadz¢ aby takie spotkanie byto mozliwe w sytuacji wigzienia Grzymistawy i
lupiezczych najazdéw na jej ksiestwo, podczas ktéorych ucierpiaty klasztory. Reasumujac najbardziej
prawdopodobnym terminem akcji Konrada jest wiosna/wczesne lato 1233 roku. Dokument Petki drukuje J.
Mitkowski, Poczgtki klasztoru, s. 319-320, nr 6.

803 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 266; B. Nowacki, Przemyst I, s. 123; M. Lodynski, Stosunki w

Sandomierskiem, s. 3.
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nalezy jeszcze opatrzy¢ komentarzem informacj¢ Jana Dlugosza, iz ksigze gnieznienski
Wiadystaw, za rada wojewody Marka sktonit ksigcia Konrada aby ten dobrze traktowat
Grzymislawe i matego Bolestawa®®. Oté6z istnieje w historiografii poglad, iz wiadomosci
naszego dziejopisa sg wiarygodne 1 zaczerpnig¢te z jakiego$ zaginionego zrodla a w
wzmiankowanym ksigciu gnieznienskim nalezy widzie¢ Wiadystawa Odonica®®. Jednak
poglad taki wzbudza wiele watpliwosci. Marek Gryfita petnit urzad wojewody krakowskiego
w latach 1228-30, wiec nalezatoby cofng¢ uwigzienie Grzymistawy do tego okresu, co jest

mato prawdopodobne®®.

Ponadto Gryfici byli wiernymi stronnikami Laskonogiego, a
nastepnie Henryka Brodatego wigc trudno zrozumie¢ skad miatyby si¢ wzig¢ bliskie kontakty
wojewody Marka i Odonica, tym bardziej, iz lata 1228-1230 to czas nieustannych walk
pomiedzy ksigzetami wielkopolskimi. Z drugiej strony trudno przypuszczaé, iz Jan Dhugosz
zmyslit calkowicie ta histori¢. Sadzg, iz O6w ksigze gnieznienski to Laskonogi a cate
wydarzenie odnosi si¢ do niewoli Henryka Brodatego natomiast z nieznanych wzgledow
Dhugosz przypisat je uwigzieniu Grzymistawy.

Nieudana wyprawa ksigzat §laskich uSmierzyta na jaki$ czas konflikt pomiedzy nimi a
Odonicem. Wigzalo si¢ to rowniez z pacyfikacja stosunkéw w kraju dokonana pod auspicjami
Kosciota polskiego z arcybiskupem Pelka na czele. Procz wspomnianego powyzej ukltadu
Henrykéw z ksigciem wielkopolskim, w tym samym roku doszio najprawdopodobniej
réwniez do zawarcia porozumienia pomi¢dzy Brodatym a Konradem mazowieckim. Domyst
ten zdaje sie potwierdzaé wiec odbyty 2 pazdziernika 1233 r. w Chetmie®”’. Z dokumentu
wystawionego wowczas przez Konrada wynika, iz poza ksigciem mazowieckim na zjezdzie

obecni byli Henryk Brodaty, biskup wroclawski Tomasz oraz arcybiskup Petka®%®

. Gléwnymi
zagadnieniami poruszanymi podczas colloquium byly niewatpliwie konflikt w Matopolsce

oraz sposOb jego zakonczenia. Sadze, iz udalo sie¢ woéwczas zalagodzi¢ sprawe i Konrad

804 J. Dlugosz, Roczniki, ks. 6, s. 333.

805 G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 101; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 241; Por. M. Lodynski, Stosunki w
Sandomierskiem, s. 2, przyp. 3.

806 Na temat wojewody Marka zob. Urzednicy matopolscy, red. A. Gasiorowski, Warszawa 1995, s. 120-122; J.
Wyrozumski, Marek, [w:] PSB, t. 19, s. 619-620. Odno$nie uwiezienia Grzymistawy zob. przyp. 582
niniejszej pracy.

807 KochMaz, nr 334.

808 ibidem
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zwrocit  ewentualne nabytki w sandomierskim oraz obiecal bezpieczenstwo i
zado$éuczynienie Grzymistawie®®,

Akcja podjeta przez episkopat powigzana byla z planami Stolicy Apostolskiej wobec
Prus. Grzegorz IX dazyl do zorganizowania pomocy walczgcemu z poganami Zakonowi
Krzyzackiemu a w dalszej perspektywie do ewangelizacji Prus, ktore wraz z Inflantami i
Litwa stanowity ostatnie bastiony poganstwa w Europie. Papiestwo liczylo przede wszystkim
na wsparcie wltadcow 1 rycerstwa z ziem lezagcych w poblizu obszaréw objetych misja, a
takimi byli ksigzg¢ta Piastowscy. Jednak warunkiem koniecznym udzielenia przez nich
wsparcia bylo zaprzestanie targajacych nimi walk. Przypuszcza sig¢, iz wielkim zwolennikiem
zorganizowania wyprawy krzyzowej byl rodwniez arcybiskup Petka, ktéry juz wczedniej
wykonywat z nadania papieskiego officium predicandi Crucem in Gneznensi provincia®.
Tym chetniej zakrzatnal si¢ wokdét plandw jej zorganizowania. Wysitki metropolity,
wspomaganego przez polski episkopat zakonczyly sie sukcesem. Piastowie porzucili na
pewien czas wlasne swary i wyruszyli do Prus aby pomoc Zakonowi Krzyzackiemu w walce
z poganami. Data tej wyprawy budzi spory w nauce, jednak wydaje si¢, iz na przelomie
1233/34 odbyta si¢ krucjata w ktorej udziat wzieli sktéceni do niedawna Wtadystaw Odonic,
Henryk Brodaty wraz z Henrykiem Poboznym, Konrad mazowieckie wraz z synem

Kazimierzem oraz ksigzeta pomorscy Swietopetk i Sambor tczewski®*?.

809 Zob. B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 267-268; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 271; B. Wtodarski,
Polityczna rola, s. 47-48. Czg¢é¢ badaczy uwaza, iz rozmowy zakonczyly si¢ fiaskiem a pokdj pomiedzy
Henrykiem a Konradem zawarto dopiero w 1234 roku w Luchaniu. Tak G. Labuda, Zaginiona kronika, s.
119; P. Wiszewski, Henryk IIPobozny, S. 124-125. Sadze jednak, iz racj¢ maja historycy, ktérzy uznaja, iz
w Chelmie udalo si¢ osiggna¢ porozumienie. Kolejny uktad, zawarty w Luchaniu byt spowodowany
zerwaniem przez Konrada poprzedniego. Ksigze mazowiecki w toku walk o Matopolske wielokrotnie
dowodzit swego wiarotomstwa w stosunku do swych przeciwnikow. Takiemu postawieniu sprawy pozornie
przeczy bulla Grzegorza IX w sprawie Grzymistawy. Najwidoczniej interwencje w kurii podjgto jeszcze
przed odbyciem wiecu, by¢ moze jako forme nacisku na ksiecia mazowieckiego.

810 Zob. M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy, s. 207.

811 Data wielkiej krucjaty przeciw Prusom w ktorej wzi¢li udziat ksigzeta piastowscy wywotuje do dzis spory w
nauce. W literaturze funkcjonuje kilka propozycji co do chronologii owego wydarzenia: 1233, 1233/34,
1234, 1234/35 czy ostatnio 1235. Gléwnym zrédtem do poznania losow tej wyprawy jest Chronica Terrae
Prussiae krzyzackiego kronikarza Piotra Duisburga. Duisburg informuje, iz w czasie wyprawy przebywat w
Chelmnie burgrabia magdeburski Burchard. Z dokumentéw wiadomo, iz Burchard zjawil si¢ w Prusach

najwczesniej we wrzesniu 1233 r., natomiast w styczniu 1234 byt juz w Magdeburgu. Jako, ze kronikarz
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Pok6j pomiedzy Piastami nie trwal jednak zbyt dtugo 1 wkrotce doszto do kolejnych
walk, ktore nie ominety Wielkopolski. Henryk Brodaty wraz z synem nie zrezygnowat z
egzekucji testamentu Laskonogiego i w 1234, lamigc poprzednie postanowienia pokojowe,
ponownie uderzyt na dzielnice Odonica. Ksigz¢ krakowsko-wroctawski wyciggnat
konsekwencje z ubieglorocznej porazki i zebrat znacznie wigksze sity, wlgcznie z rycerstwem
krakowskim i sandomierskim812. Ponadto ksigzg¢ liczyt zapewne na dziatalno$¢ swego
stronnictwa, ktore ujawnito si¢ juz podczas poprzedniej proby zajecia Wielkopolski. Dzieki
wickszej zapobiegliwo$ci ksiecia tym razem kampania Henrykow przyniosta znacznie lepsze

rezultaty. Zdobywszy Kalisz, Srem oraz jakie§ inne grody na terytorium potudniowo-

twierdzi, iz wyprawa miata miejsce zimg, dodajac do tego informacje o Burchardzie, nalezato by przyjac
date 1233 lub 1233/34. Jednak Duisburg twierdzi, iz burgrabia przebywal w Chelmnie rok co jest nie
prawda. Ta informacja, jak rowniez majaca miejsce w kronice tendencja do powickszania roli Niemcow w
walce z Prusami, sktonito czg¢é¢ badaczy do podwazenia wiarygodno$ci wiadomosci Piotra. Sklonni oni sg
przesuwaé date wyprawy na 1234/35 rok. Swiadczyé ma o tym dokument Henryka Brodatego wydany dla
klasztoru cystersow w Mogilnie datowany na 1235 r. Z dyplomu wynika, iz czynno$¢ prawna ktdra on
poswiadcza miata miejsce w Kwidzynie. Pobyt Henryka Brodatego w Kwidzynie tatwo powigza¢ z krucjata,
tym bardziej iz Duisburg przekazuje, iz podczas wyprawy umocniono gréod w Kwidzynie. Zdaniem J.
Powierskiego rowniez zapiske w Roczniku kapituly krakowskiej, s. 74 z 1234 roku, informujaca o pruskiej
wyprawie Konrada, nalezy taczy¢ z krucjatg ksigzat piastowskich. Jak wida¢ ustalenie daty wyprawy nie jest
proste, jednak wydaje si¢, iz trudno zlekcewazy¢ przekaz Duisburga, o jednoczesnym przebywaniu w
Prusach ksigzat piastowskich i Burcharda. Argument J. Powierskiego o celowym wywyzszeniu roli
burgrabiego ostabia fakt, iz z tekstu kroniki wynika, iz Burchard nie brat udzialu w wyprawie. Nie wydaje
si¢ rowniez trafny argument o niemoznosci odbycia krucjaty w 1233/34 r. w wyniku wrogich stosunkow
pomiedzy Piastami, gdyz jak wspomniatem powyzej zjazd w Hlemie uregulowal na pewien czas stosunki
Henryka i Konrada tak samo jak pokdj z 1233 r. miedzy Odonicem a ksieciem $laskim. Tak wiec data
1233/34 wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna aczkolwiek innych réwniez nie mozna wykluczyé. Co do
datacji krucjaty zob. B. Wiodarski, Polityczne plany, s. 46; T. Jasinski Stosunki, s. 401; B. Zientara, Henryk
Brodaty, s. 267, s. 378, przyp. 44; M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy, S. 226-235; J. Powierski, Prusowie,
Mazowsze i przybycie Krzyzakow do Polski, t. 1, Malbork 1996, s. 26; M. Smolinski, Udzial Polski w
procesie krzyzacko-wegierskim w latach trzydziestych XIII wieku, Przeglad Historyczny 93 (2002), z. 1, s. 1-
12. Co do uczestnikow wyprawy zob. Petrus de Dusburgk, Chronica Terrae Prussiae, [w:] MPH, s. n., t. 13,
wyd. J. Wenta, S. Wyszomirski, Krakow 2007. Na temat ustalenia pobytu Burcharda w Chetmnie zob. J.
Powierski, Prusowie, s. 24. Dokument Henryka Brodatego dla cystersow z Mogity drukowany jest w KMog,
nr13.

812 Traktat pokojowy zostal zawarty presentibus omnibus baronibus Cracovie, Slezie, Polonie et Sandomirie,
KDW, nr 168.
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srodkowej Wielkopolski skierowali si¢ zapewne w kierunku Gniezna, odbudowujac w
miedzyczasie Bnin813. Widzac catkowite zatamanie swojej wladzy, Wiadystaw spalit
wczesniej grod w Bninie i postanowit broni¢ si¢ w Gnieznie814. Jednak wowczas ofensywa
Henryka zatrzymata si¢ i wkrotce zawarto uktad pokojowy.Wydaje si¢, iz Odonic ponidsiby
niechybna kleske, gdyby nie wstawiennictwo biskupa Pawta i1 arcybiskupa Pelki, ktorzy na
prosbe Wiadystawa wmieszali si¢ w konflikt, doprowadzili do zaprzestania kontynuowania
walki 1 zaposredniczyli pok6j815. By¢ moze na bardziej ugodowe stanowisko Henryka
wplynely wydarzenia w Matopolsce. Wykorzystujagc ostabienie dzielnicy sandomierskiej
spowodowane udziatem jej rycerstwa w wyprawie Henrykéw, mogt wznowi¢ walki Konrad 1
jego synowie, pomagajac przy okazji swemu wielkopolskiemu sojusznikowi. Jan Dhugosz
informuje, iz w 1237 r. Henryk Brodaty na okres blisko pigciu lat, umiescit Grzymistawe i
Bolestawa Wstydliwego w grodzie Skale, z uwagi na niepokoje w Sandomierszczyznie
spowodowane przez Konrada®'®. Zdaniem wigkszosci historykéw opowiesé kanonika

krakowskiego jest wiarygodna, lecz nalezatoby dokona¢ korekty w chronologii i umiescié te

813 (...)terram dicti ducis Polonie hostiliter irruentes, castrum Kalis, quod ipse cum omnibus bonis suis, sub
apostolice sedis protectione receptus ecclesie Romane constituit censuale, ac quedam alia castra et
possesiones eius violentiam occuparunt, quibus postomodum cum magno exercitu dicte terre fines ingressis
ad eius residuum occupandum, MPV, nr 39. Wyprawg ta przedstawiam troszke inaczej, niz czyni si¢ to
zazwyczaj W literaturze. Zob. ponizej przyp. 683. Dwie wojny w 1233 i 1234 r. pomiedzy ksigzetami
$lgskimi a Odonicem sg powszechnie uznawane w literaturze. Inng hipoteze postawit G. Labuda, Zaginiona
kronika, s. 92-93, ktory stwierdzit, iz nie ma pewnosci, iz pierwszy konflikt przybrat charakter zbrojnego,
natomiast poczatek drugiego najazdu Henrykow kladzie na jesien 1233 i miat si¢ on przeciggnac¢ do 1234 r.
Koncepcja G. Labudy taczaca przekaz Rocznika kapituly krakowskiej z innymi zrédlami jest pomystowa,
jednak mnie bardziej przekonuje tradycyjna interpretacja. Podobnie do G. Labudy M. Lodynski, Polityka
Henryka, s. 14.

814 Rocznik kapituly gnieznienskiej, S. 4. Grod w Bninie zostal pozniej przez Henryka odbudowany, Kronika
Wielkopolska, c. 65. Inaczej G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 94, ktory uwaza, ze Bnin spalit Henryk
Brodaty wraz z Henrykiem Poboznym. Jednak przekaz Rocznika kapitufy gnieznieriskiej wskazuje raczej na
Odonica i jego syna-najpewniej Przemysta I. Swiadczy o tym fraza predictus dux zamieszczona na poczatku
zapiski. Wczeéniej mamy informacj¢ o wzmocnieniu grodu przez Odonica (w 1233 r.). Podobnie przekaz
annalisty rozumiat autor Kroniki Wielkopolskiej.

815 KDW, t. 168; MPVat, nr 39.

816 J. Dhugosz, Roczniki, ks. 6, s. 350.
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wydarzenie na ok. 1234 r817. Nie wykluczone wigc, iz doszto wtedy do jakiej$ akcji zbrojnej
ksigcia mazowieckiego818.

Postanowienia ugody zawartej we wrze$niu 1234 sa znane dzigki zachowanemu do
naszych czasow traktatowi pokojowemu819. Wielkopolska zostata podzielona na dwie czesci,
ktorych granicg byta rzeka Warta. Prawobrzezng cz¢$¢ z Gnieznem i1 Poznaniem zachowat
Wiadystaw, czgs$¢ lewobrzezna przeszta we wiadanie Henrykow. Wyjatkami byly Santok i
Srem, ktore pomimo swojego potozenia po prawej stronie Warty pozostaty w rekach ksiecia
Slaskiego. Z czesci terytorium nalezacego do Henrykow wydzielono osobne wiladztwo, z
glownym osrodkiem w Sremie, ktorego wiadca zostat ustanowiony siostrzeniec Brodatego
Borzywoj Dypoldowic, przedstawiciel bocznej linii Przemyslidow, pozbawionej przez
Wactawa I dzielnicy w Czechach i dlatego przebywajacej na Slasku820. Obie strony udzielity

tez gwarancji bezpieczenstwa sobie i swoim sojusznikom. W$rdd nich znalazl si¢ ustep

817 M. Lodynski, Stosunki w Sandomierskiem, passim; B. Wtodarski, Polityczne plany, s. 48-49; B. Zientara,
Henryk Brodaty, s. 268. G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 113, przenosi umieszczenie Grzymistawa i
Bolestawa w Skale na 1233/34 r. Jest zachowany dokument Bolestawa Wstydliwego z 12.X11.1234, ktory
wystawiony zostat w Wysokim Brzegu. Miejscowos$¢ ta lezata w ziemi krakowskiej (przy granicy z
Slaskiem), wigc mozliwe, iz miody ksiaze opuscit juz swoje sandomierskie whadztwo z obawy przed
atakami stryja.

818 Tak B. Wiodarski, Polityczne plany, s. 49; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 268; S. Pelczar, Wiadystaw
Odonic, s. 275-276; M. Lodynski, Stosunki w Sandomierskiem, s. 19-22. W 1234 r. na zjezdzie w Luchanie
doszto do kolejnego, trzeciego juz spotkania pomiedzy ksieciem $laskim, Grzymistawa i Wstydliwym z
jednej strony a Konradem i jego synami (gldwnie z Bolestawem, ktory byt bezposrednio zainteresowanym
ksigstwem sandomierskim) z drugiej, w wyniku ktorego zawarto pokdj. Jest to kolejna mocna przestanka, iz
w 1234 r. ksigz¢ mazowiecki wtargnat zbrojnie do sandomierskiego, famigc poprzednig umowe, zawartg w
Chetmie (patrz wyzej).

819 KDW, nr 168. Dokument biskupéw potwierdzajacych pokdj KDW, nr 173.

820 KDW, nr 168. Zob. K. Jasinski, Studia nad genealogiq czeskich Dypoldowicéw, [w:] Sobotka 1 (1981), s.
59-68; tegoz Dzialalno$é czeskich Dypoldowicow na Slgsku w pierwszej polowie XIII wieku, [w:]
Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej, t. 4, red. S.K.K. Kuczynski, Warszawa 1990, s. 171-203. Badacz ten
w przekonywajacy sposob ustalil genealogie Dypoldowicow dowiddiszy, iz byly trzy a nie cztery pokolenia
Dypoldowicow oraz, iz mgz Adelajdy Dypold II nie miatl braci. Jednakze w nowszej literaturze wcigz
pokutuje dawna teza V. Novotnego, iz istniaty cztery pokolenia Dypoldowicow oraz, iz siostrzeniec ksigcia
$laskiego Dypold II zginat w 1223 roku w walkach z wladca czeskim. Zob. B. Nowacki, Przemyst I, s. 91.
Por. V. Novotny, Ceské Déjiny, t. 1, cz. 3, Praha 1928, s. 568, 1002-1004; S. Zakrzewski, Piast czy
Przemyslida, Kwartalnik Historyczny, 20 (1906), s. 451-482.
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moéwiacy, iz zaden z ksiazat nie bedzie godzil na zycie drugiego®?

. Uczeni stusznie widzg w
tym punkcie reminiscencje wiecu w Gasawie, jednak czesto mylnie uznaja, iz zostal on
narzucony jednostronnie Wiadystawowi. Z dokumentu Petki i Pawta wynika jednoznacznie,
iz dotyczyl on rowniez Henryka Brodatego®??. Poczynione ustalenia, zgodnie zreszta z
warunkami traktatu, zostaly wkrotce zatwierdzone rowniez przez papieza Grzegorza [X823.
Pokdj ten byt ciezkim ciosem dla Wiadystawa, ktory utracit znaczng cz¢$¢ swojego
terytorium. Kolejny spadl ze strony papiestwa, ktore wzigto pod obrong wielkopolskie
posiadtosci Henryka Poboznego, wczesniej otrzymane prze niego od ojca824. Z drugiej
strony, nalezy podkresli¢, iz gdyby nie pomoc Kosciota prawdopodobnie musiatby znowu
uchodzi¢ z dzielnicy. Nie mozna wigc traktowaé tych ustalen jako kompletnej porazki ksigcia.
Ksigze gnieznienski, nie zamierzal pogodzi¢ si¢ z tak znaczng strata. Wyrazy
niezadowolenia z zaistnialej sytuacji sa widoczne juz w uktadzie pokojowym, gdy zastrzegl

sobie prawo apelacji od jego postanowien®?®. Wszystko wskazuje, iz planowat podjaé w

821 KDW, nr 168; nr 173.

822 KDW. Zwrdcil na to uwage R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 216.

823 KDW, nr 173.

824 SUb, t. 2, nr 97, B. Zientara, Henryk Brodaty , s. 273-274; M. Lodynski, Polityka Henryka, s. 144; P.
Wiszewski, Henryk II Pobozny, s. 142. Racje maja ci uczeni, ktorzy wbrew opinii M. Lodynskiego, uznaja,
iz protekcja papieska ograniczyta si¢ do ziem S$laskiej i wielkopolskiej nie rozciagajac si¢ na ziemie
krakowska a tym bardziej na ksigstwo opolskie i sandomierskie, w ktorych Henryk Brodaty sprawowat
wiladze opiekuncza.

825 Wzmianka ta, dodana na prosbe Odonica znajduje si¢ w biskupiej wersji dokumentu, KDW nr 173.
Zdaniem K. Maleczynskiego, Studya, s. 70-71 dyplom arcybiskupa Petki i biskupa Pawla jest jedynie
brulionem, ktory zawieral wstepne warunki whasciwego traktatu. Swiadczyé maja o tym zamieszczone w
tym akcie punkty przyznajace Odonicowi prawo apelacji do najblizszych Zielonych Swiatek oraz
zabraniajace obydwu ksigzgtom budowaé nowe grody, az do czasu zatwierdzenia pokoju przez papieza.
Punktéw tych zabrakto w dyplomie Odonica, co jak sadzit K. Maleczynski ma dowodzi¢, iz nie bylo ich w
tek$cie wlasciwego traktatu i zostaty one przez Brodatego odrzucone. Jednakze tekst zawierajacy oba punkty
znalazt si¢ w zatwierdzeniu Grzegorza IX z 26.07.1235 r. Wigc trudno uznaé¢ go za rodzaj prelimenariow.
Skad si¢ zatem wzieta roznica pomiedzy obydwoma dyplomami? B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 270 uznat,
iz Wiladystaw ostatecznie zrezygnowal z dochodzenia swych roszczen. By¢ moze aczkolwiek sadze, iz
przyczyna jest inna. Otdz bulla potwierdzajaca dokument pokojowy wystawiony przez Odonica zagingta. W
1257 roku papiez Aleksander IV na prosbg ksigcia wroctawskiego Henryka III Biatego oraz jego brata,
wowczas prepozyta wyszegradzkiego Wiadystawa nakazal sporzadzi¢ kopi¢ na podstawie papieskich

regestow. Uwazam, iz oba punkty zostaly w odpisie pomini¢te, gdyz nie miaty juz zadnego znaczenia.
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przysztosci kroki rekuperacyjne, ktorych celem byto odzyskanie terendw po lewej stronie
Warty. Sytuacja polityczna na ziemiach polskich sprzyjata tym rachubom. Pomimo formalnie
zawartego pokoju z Konradem, stosunki pomigdzy Henrykiem a ksigciem mazowieckim i
jego synami byly wciaz napigte, a do tego doszedt nabrzmiewajacy powoli konflikt ksigcia
$laskiego z Kosciotem®?®.

Okazja to odzyskania czgsci strat pojawita si¢ juz wkrotce. Kronika Wielkopolska i
Kronika polsko-sigska informuja, iz noca Wielkopolanie wtargneli do Sremu i zabili ksiecia
Borzywoja827. Obszerniejszg relacj¢ o tym wydarzeniu pozostawil Jan Dlugosz828. W

historiografii przypuszcza si¢, iz Dypoldowic popadt w konflikt z miejscowym rycerstwem co

Pomijanie przez transumpty nieaktualnych tresci dyplomoéw byto czesta praktyka w sredniowieczu. Na temat
okolicznosci odnowienia warunkow pokoju pomiedzy Odonicem a Brodatym zob. A. Jureczko, Henryk 111
Bialy, Krakow 2007 (wyd.2), s. 86-87; T. Jurek, Konrad I gtogowski. Studium z dziejow dzielnicowego
Slgska, Studia Historyczne 54 (1988), s. 117-118; E. Rymar, Synowie Henryka Poboznego dziedzicami
ksiestwa polskiego, Prace Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czegstochowie. Zeszyty Historyczne,
1994, z. 2, s. 35-51.

826 Pokoj zawarty najpewniej podczas wiecu w Luchaniu zatwierdzit Grzegorz IX w 1235 r. Zob. SUB, t. 2, nr
80; KTyn, nr 17. Zatwierdzenie papieskie KochMaz, nr 357. Zob. B. Wtodarski, Polityczne plany, s. 49-50
(ktéry nie wiedzie¢ czemu, przenosi konfirmacje papieska na 1234 r.)); M. Lodynski, Stosunki w
Sandomierskiem, s. 22; J. Szymczak, Udzial synow, s. 23-24; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 268. Jest
obecna w historiografii hipoteza, iz zjazd w Luchanie, byt jedynie wstepem do ostatecznego porozumienia,
umocnionego $lubem Bolestawa Konradowica z corkg Henryka Poboznego Gertrudg, zawartego jeszcze w
tym samym roku w Dankowie. Oparta jest ona na informacji J. Dlugosza, iz w 1236 r. w Dankowie doszto
do zawarcia rzeczonego matzenstwa. Wedle zwolennikow tej tezy, polski dziejopis pomylit dwa zjazdy w
Dankowie odbyte w 1234 i 1236 r. (przy czym chodzito rowniez o dwa rozne Dankowa-). Sadze, jednak iz
informacja Dhigosza odnosi si¢ do zjazdu Konrada z synami odbytego w 1236 r. i jest jego wlasnym
dodatkiem. Tym bardziej, iz wedle ustalen K. Jasinskiego, terminus ad quem matzenstwa Bolestawa nalezy
przesuna¢ na 1233 r. Zob. J. Dlugosz, Roczniki, ks. 6, s. 344; G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 125-127; S.
Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 276, przyp. 59. Na temat malzenstwa Bolestawa Konradowica zob. K.
Jasinski, Rodowod Piastow Slgskich, t. 1, s. 107-108.

827 (..) sed Poloni post aliquot tempus castrum Sremense clam intrantes, ipsam occiderunt, Kronika
Wielkopolska, c¢. 65; Hunc ordinata tradicione Poloni noctu castrum irrumpentes peremerunt, Kronika
polsko-slgska, s. 650. Zwraca uwage, iz wedle Kroniki wielkopolskiej Srem zostal zajety ukradkiem
natomiast Kroniki polsko-sigskiej w wyniku zdrady. Wida¢ tu réznice ocen i punktow widzenia ze strony
Wielkopolski i Slaska.

828 J. Dlugosz, Roczniki, ks. 6, s. 342. Szerzej na ten temat w dalszej czeSci pracy.
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znacznie utatwito Odonicowi zadanie829. Konflikt ten wykorzystat Wtadystaw, ktory pewne;j
nocy zajal gréd Sremski i pojmal Borzywoja, ktorego nakazal straci¢830. Niestety, zadne
zroédto poza J. Dlugoszem nie podaje daty tego wydarzenia, ale mozna chyba zaufa¢ tutaj
kronikarzowi 1 datowac je na 1235 r.831. Za data podang przez Jana Dlugosza wydaje si¢
swiadczy¢ dyplom dla klasztoru w Paradyzu wystawiony przez ksigcia wielkopolskiego w
1235 roku®?, Wedle tresci dokumentu, Odonic objal swoja protekcja sam klasztor, oraz
mnichow, ludzi klasztornych i ich posiadtosci. Ciekawe, iz w promulgacji aktu zwrécit si¢ do
urzednikow ksiazecych swojego wiadztwa®®. Dyktat dokumentu wskazuje, iz sporzadzony
zostal w klasztorze paradyskim, co oznacza, iz posiadat on dla klasztoru pewng wartos¢ i nie

byl czcza manifestacja polityczng ksigcia®.

Warto§¢ ta mozna sobie uzmyslowic,
przyjrzawszy si¢ blizej pierwotnemu uposazeniu fundacji komesa Bronisza. Ot6z sktadato si¢
ono z jak gdyby z dwoch czesci. Pierwsza stanowily dobra i uzytki wokdét Goscikowa-
Paradyza (wraz z ta osada), druga natomiast posiadlos$ci ziemskie skupione w kasztelani

$remskiej®®®.

Zajecie Sremu a nastepnie calego okregu $remskiego i przejicie czesci
uposazenia projektowanej fundacji pod panowanie wladcy wielkopolskiego bylo
bezposrednia przyczyng wystawienia rzeczonego dokumentu. Tak wiec datacja podana przez

Dhugosza zdaje si¢ mie¢ potwierdzenie w materiale dyplomatycznym. Ramy chronologiczne

829 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 281; K. Jasinski, Z problematyki zjednoczenia panstwa polskiego na
przetomie XIII i XIV wieku, Zapiski Historyczne 21 (1955), z. 1-2, s. 204.

830 J. Dtugosz, Roczniki, ks. 6, s. 342,343. O tym wydarzeniu J. Dlugosz pisze dwukrotnie, za kazdym razem
jednak troche inaczej. W jednym miejscu twierdzi, iz Wiadystaw zajat grod i skazat na Smier¢ Borzywoja, w
innym za$, iz zajat go noca dzigki przekupieniu straznikow, Borzywoj za$ zginat podczas walki.

831J. Dtugosz, Roczniki, ks. 6, s. 342. Tak tez przyjmuje si¢ najczeSciej w historiografii. Zob. S. Zachorowski,
Studia do dziejow, s. 75; R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 217; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 281-
282; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 290-291. Niektorzy badacze przyjmuja bardziej ostroznie datacje
1235/36. Zob. G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 95; K. Jasinski, Dziatalnos¢ Dypoldowicow, s. 303. Na 1234
r. zdobycie Sremu przez Odonica kladzie K. Maleczynski, Historia Slgska, s. 349 natomiast na 1236 S.
ZakrzewskKi, Piast czy Przemyslida, s. 478.

832 KDW, nr 183.

833 Hinc est quod universis castellanis, advocatis ceterisque fidelibus in nostro principatu constitutis, KDW, nr
183.

834 Na temat dyktatu dyplomu zob. K. Maleczynski, Studya, s. 89-91; F. Sikora, Dokumenty i kancelaria, s. 153.

835 KDW, nr 126; 128; 167; 193; 194; 217; 225. Zob. T. Jurek, Paradyz, [w:] Stownik historyczno-geograficzny
ziem polskich w Sredniowieczu, cz. 3, z. 4, Poznan 1999, s. 577-579; O. Borkowski, Powstanie i rozwoj
opactwa, s. 177-212.
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tych wydarzen mozna jeszcze zawezi¢ do drugiej potowy 1235 roku. Nie mogty si¢ one
bowiem odby¢ wczesniej, niz wystanie przez Henryka Brodatego postow na dwor papieski w
Perugii, w celu konfirmacji uktadow pokojowych z Odonicem i Konradem oraz wyjednania
protekcji papieskiej dla posiadtosci Henryka Poboznego (bulla protekcyjna obejmowata
Wielkopolske)®3®.

Jak wida¢ Wtadystaw nie zaprzestal na zajeciu grodu sremskiego i przekroczyl lewy
brzeg Warty po czym przylaczyt spory kawatek ziemi na potudnie od Sremu, w okolicach

837

Ksigza a nastgpnie dotarl, az po Obre®’. Mozliwe, iz nabytki ksiecia wielkopolskiego, byly

znacznie wigksze 1 siegnety okolic Starogrodu oraz dolnej Orly. Wnioski takie mozna wysnué

z dwoéch dokumentéw Przemysta 1 z 1256 i 1252 r®%8

. W pierwszym z nich, ksigze
wielkopolski wspomnial o nadaniu swego ojca wsi Ochly, lezacej w okolicach Wyganowa
nad dolng Orlg. W drugim natomiast, wladca 6w zatwierdzil nadanie Odonica dla klasztoru
cystersow w Henrykowie, ktore obejmowato 4 siota obok (iuxta ) Starogrodu. Jednakze nie
ma pewnosci kiedy uczyniono te nadania. Ochla mogta zosta¢ nadana przed przegrang przez
Wiadystawa wojng z ksigzetami $laskimi, kiedy ksigze 6w dysponowal przez pewien czas
dzielnica poznanska ( do niej nalezala kasztelania starogrodzka, w granicach ktorej lezato

Wyganowo)®®. Jesli chodzi natomiast o siota wokoét Starogrodu, to w dyplomie jest pewna

informacja, ktora pozwala blizej oznaczy¢ chronologie nadania ksigcia wielkopolskiego. Ot6z

836 SUb, t. 2, nr 96; 97; 98; 99. Pierwszy dokument nosi dat¢ 18 czerwca. Biorac pod uwagg czas potrzebny na
dotarcie do Perugii (a by¢ moze do Rzymu a nastepnie Perugii) terminus a quo jest marze-kwiecien 1235
roku.

837 KDW, nr 194; nr 205. Ten ostatni dokument $wiadczy o kontrolowaniu przez Odonica okolic Krzywina.
Jednakze nalezy zauwazy¢, iz moze budzi¢ pewne podejrzenia. Sktada si¢ on z dwdch czesci. W pierwszej
Wiadystaw zatwierdza darowizne wyspy Grodzisko potozonej obok Krzywina dokonanej przez komesa
Wyszona. W drugiej natomiast ten sam ksigze konfirmuje nadanie wsi Cichowo przez komesa Jozefa. Oba
nadania dotyczg klasztoru benedyktynéw w Lubiniu. W nauce przyjmuje si¢, iz dyplom jest interpolowany o
darowizne Cichowa. Zob. Dokumenty opactwa benedyktynéow w Lubiniu, wyd. Z. Perzanowski, s 74 ; Z.
Koztowska-Budkowa, (Rec.) K. Maleczynski, Studja nad dyplomami i kancelarig, s. 50. Na temat ofensywy
Odonica zob. B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 281-282; R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 217; S.
Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 293-294; A. Gasiorowski, Uwagi na temat matych kasztelani wielkopolskich
X1 — XV wieku, Czasopismo Prawno-Historyczne 19 (1967), z. 2, s. 79. Inaczej S. Zachorowski, Studia do
dziejow, s. 75, 79-80, ktorego zdaniem, Odonic dopiero w 1236 r. przekroczyt lewy brzeg Warty.

838 KDW, nr 307; 340.

839 Na temat przynaleznoéci kasztelani starogrodzkiej zob. S. Arnold, Terytoria plemienne, s. 296-297.
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cystersi henrykowscy owe siota pacifice et absque contradiccione per aliquos annos
possiderent, irruente guerra inter ducem Henricum et patrem nostrum, idem fratres a
transeuntibus sine intermissione in Syrachow spoliabantur, quapropter ipsam sortem licet
inviti reliquerunt desertam, et post hec multis inpedimentis intervenientibus hereditas prefata
a domo de Henrichow fuit longo tempore alienata®*°. Pozornie datowanie darowizny Odonica
w Swietle tekstu dokumentu nie powinno nastreczaé probleméw. Zostata ona dokonana kilka
lat przed wybuchem konfliktu z ksigciem $laskim, czyli w latach 1230-1234(w tym czasie
kasztelania starogrodzka znajdowata si¢ pod panowaniem tego Piasta). Interpretacja taka jest
prawdopodobna, jednakze nalezy wzia¢ pod uwage jeszcze inng ewentualnos¢. Otoz w 1236
r. biskup poznanski Pawel nadat cystersom w Henrykowie dziesi¢ciny z Sierakowa, a wiec z
siola spustoszonego z powodu wojny®!. Pasterz poznanski nadanie to uczynil conpaciens
paupertati eorum (tj. mnichom henrykowskim ) laboribus, quos sunt in novella plantacione
perpessi®*2. Nie ma tutaj wiec ani stowa o zniszczeniu Sierakowa ani o porzuceniu go przez
cystersow. Mozliwe wigc, iz owa guerra inter ducem Henricum et patrem nostrum i
spustoszenie Sierakowa, o ktorych mowa w dyplomie, miaty miejsce po wystawieniu
dyplomu Pawla i byly zwiazane z rekuperacyjna akcja Odonica. Konstatacja taka nie zmienia
co prawda chronologii nadania Sierakowa i trzech innych siot przez Odonica, jednak pozwala
uznaé, iz ok. 1236 r. dobra te znalazty si¢ pod panowaniem ksigcia wielkopolskiego, a wigc
podjeta przez niego w 1235 r. rewindykacja utraconych ziem wielkopolskich sigegneta
kasztelanii starogrodzkiej®*®. Cze$¢ badaczy dopuszcza nawet, iz siggnat Kalisza®**. Nie

wydaje sie to jednak prawdopodobne i brak na to wzmianek zroédtowych84®. Wspomniane

840 KDW, nr 340.

841 KDW, nr 196.

842 ibidem

843 Jesli chodzi o datowanie sidét wokot Starogrodu to K. Maleczynski, Studya, s. 243 wysnut ostrozng hipotezg,
iz miata ona miejsce ok. 1236 roku, ja jednak sadze, iz nalezy je zamkna¢ na lata 1230-1234, gdzie
terminem a quo jest pierwsze wygnanie Laskonogiego z Wielkopolski, natomiast terminem ad quem
przegrana przez Odonica wojna z Henrykiem Brodatym.

844 R. Grodecki, Dzieje polityczne Sigska, s. 217; K. Maleczynski, Historia Slgska, s. 349; A. Gasiorowski,
Uwagi na temat, s. 79.

845 Nie sadze aby mogta za takg uchodzic¢ istnienie wojewody kaliskiego Janka na falsyfikacie ladzkim z 1236 r.
Za autentyk uznat go K. Maleczynski, Studya, s. 55-56, jednak juz Z. Koztowska-Budkowa (rec), K.
Maleczynski, Studya nad dyplomami i kancelarig s. 51 uznata go za fatszerstwo powstate u schytku XIII w.

Dopiero w tym czasie cystersi w Ladzie uzyskali dawny grod w Ladzie, ktory w wyniku wojen oraz rozwoju
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powyzej wzigcie pod opieke klasztoru cystersow w Paradyzu byto roéwniez manifestacja
polityczng 1 jednoczes$nie podkresleniem swoich pretensji do pozostatej czgsci
Wielkopolski®4,

Posunigcia te byly oczywistym pogwalceniem zasad zawartego niedawno uktadu
pokojowego i1 oznaczaty wznowienie konfliktu zbrojnego w Wielkopolsce. Pod 1236 rokiem

J. Dlugosz przedstawit barwny opis oblezenia Gniezna przez Henryka Brodatego®*’. Przekaz

osrodka w Pyzdrach w tym czasie juz podupadl. Zob. A. Wedzki, Rozwoj osadnictwa, s. 56. Mozna co
prawda przyjaé, iz datacja i lista $§wiadkow byta zaczerpnigta z jakiego$ zaginionego dyplomu jednak
bardziej prawdopodobne wydaje mi si¢, iz sfabrykowano ja umieszczajac na niej przypadkowe osoby
petniacy dany urzad w réznych okresach czasu. Byla to czgsto wowczas stosowana przez klasztory praktyka,
spotykana rowniez w innych falsyfikatach ladzkich (np. KDW, nr 20). Domyst taki wspiera fakt, iz w latach
1250-1253 urzad wojewody kaliskiego penit Jan z rodu Zarembéw. Uwazam, iz jest on identyczny z
Jankiem z falsyfikatu ladzkiego. Zob. Urzednicy Wielkopolscy, s. 48, nr 229. Ponadto problematyczne jest
istnienie w tym czasie urzedu wojewody kaliskiego. Proces przeksztalcania si¢ wojewody z urzedu
dworskiego w terytorialny jest dosy¢ skomplikowany oraz nie do konca chyba jeszcze wyjasniony, jednak
wydaje sig¢, iz zakonczyt si¢ on w pierwszej potowie XIII w. i byt zwigzany z krzepnigciem poszczegdlnych
dzielnic jako odrebnych jednostek administracyjno-terytorialnych. Proces ten mial rézny przebieg w
poszczegodlnych dzielnicach a najwczes$niej zaznaczyt si¢ na terytorium Matopolski. W Wielkopolsce za
czasow Wladystawa Odonica palatyn byt urzednikiem dworskim i w autentycznych dokumentach nie
przydawano mu okres$lenia terytorialnego. Pojawito si¢ ono po raz pierwszy na dyplomie Przemysta I z 1246
r. (KDW,nr 253, wojewoda poznanski Bogumit). Co ciekawe wczesniej na dyplomach Przemysta I
swiadkowali dwaj wojewodowie, bez przydzielenia im nazwy dzielnicowej. Pierwszy palatyn kaliski
wystapit rowniez w 1246 r. (KDW, nr 255,Bogumit). Widocznie w tym czasie zakonczyla si¢ w
Wielkopolsce ewolucja urzgdu wojewody, ktory stat si¢ urzedem dzielnicowym. Sadze, iz kaliska hierarchia
urzednicza powstata po wydzieleniu ziemi kaliskiej jako odrebnego ksigstwa Wioli 1 jej synowi
Wiadystawowi przez Henryka Poboznego w 1238 r. Gdy w 1244 r. Przemyst 1 i Bolestaw Pobozny
odzyskali Kalisz nie zlikwidowali tamtejszych urzedow nie chcac zraza¢ do siebie miejscowego rycerstwa.
Zob. Urzednicy Wielkopolscy, s. 19-20; J. Spors, Uwagi nad genezq urzedu wojewody dzielnicowego w
Polsce Xll-poczgthku XIII w., Przeglad Historyczny 82 (1991), z. 2, s. 185-208; tegoz Wojewodowie Polski
dzielnicowej w XII i XIII w., Przeglad Historyczny 83 (1991), z. 3, s. 17-48; S. Zajaczkowski, Uwagi nad
terytorialno-administracyjnym ustrojem Polski XII w., Czasopismo Prawno-Historyczne 7 (1955), z. 1, s
319-321; J. Bieniak, Polska elita polityczna XIl w. (cz. | A), s. 14-19; A. Teterycz, Urzednicy sandomierscy
w okresie rozbicia dzielnicowego. Geneza, znaczenie, koncepcje., Stupskie Studia Historyczne 8 (2000), s.
39-43; A. Bogucki, Komornik i podkomorzy w Polsce piastowskiej, [w:] Spofeczeristwo Polski
Sredniowiecznej, red. S. K. K. Kuczynski, t. 3, Warszawa, s. 109-110.
846 KDW, nr 183.
847 J. Dhugosz, Roczniki, ks. 6, s. 343.
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J. Dlugosza jest uznawany za wiarygodny i cze$¢ badaczy uznata, iz atak na Gniezno byt
odpowiedzia ksiccia $laskiego na poczynania Odonica®¥®. Sadze, iz jakkolwiek informacja
kronikarza jest wiarygodna i stanowi amplifikacj¢ noty rocznikarskiej, to odnosi si¢ ona do
innych etapow konfliktu®*®. Jednakze nie oznacza to, iz ksigze §laski pozostal bezczynny
wobec rekuperacyjnej akcji swego wielkopolskiego rywala. Z bulli Grzegorza 1X z 29
wrzesnia 1237 r., wystawione] w zwigzku z toczagcym si¢ sporem pomiedzy Henrykiem
Brodatym i arcybiskupem Petka, mozna dowiedzie¢ sig, iz ksigze §laski toczyt jakie$§ walki o
grod Pobzin®°, Trudno ustali¢ doktadna date tego wydarzenia, oraz umiejscowi¢ sporny grod,
jednak mozna przyja¢, iz miaty one miejsce w 1236/7 r. 1 toczyly si¢ w lewobrzeznej

Wielkopolsce®!. Zgodzi¢ sie nalezy ze S. Zachorowskim, ktory twierdzit iz, “’szczek oreza

848 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 282; K. Maleczynski, Historia Slgska, s. 349; J. Osinski, Bolestaw Rogatka.
Ksigze legnicki, dziedzic monarchii Henrykéw slgskich (1220/1225-1278), Krakéw 2012, s. 75; B. Nowacki,
Przemyst I, s. 131. Wszyscy ci uczeni koryguja jednak date podana przez J. Dlugosza i przenosza oblgzenie
Gniezna na 1235r.

849 Zaraz po opisie oblgzenia J. Dtugosz, informuje o zajeciu Sremu co sugerowatoby, iz mowa jest o kampanii
z 1234 1. (podobne skojarzenia nasuwa informacja o zajeciu szeregu grodow przez Henryka i poddaniu si¢
Wielkopolan jego wladzy). Mozliwe réwniez, iz mamy do czynienia z wydarzeniami z 1237 r. kiedy Henryk
zajat kasztelani¢ ladzka 1 Giecz. Warto zauwazyc¢, iz w skardze Odonica wystanej do kurii ok. 1237 r. nie ma
mowy o ataku ksiecia $laskiego na Gniezno. Uwazam, iz ksigze wielkopolski nie omieszkal by wspomnie¢ o
takim, badz co badz, naruszeniem pokoju przez ksiecia wroctawskiego. Por. G. Labuda, Zaginiona kronika,
S. 89-96, ktory wydaje si¢ opowiadaé, za pierwszym rozwigzaniem. Wiarygodno$¢ przekazu J. Dhugosza
odrzuca S. Zachorowski, Studia do dziejéw, s. 80.

850 Theiner, nr 67.

851 Date mozna ustali¢ dzieki analizie chronologii kolejnych etapéw sporu koscielno-politycznego, o ktorym
szerzej bedzie mowa w dalszej czesci pracy. Tutaj nadmienie¢ jedynie, ich terminem a quo jest bulla papieska
z 17 czerwca 1236 r. (Theiner, nr 65), za$ terminem ad quem wzmiankowane pismo z wrzesnia 1237 r. Jesli
za$ chodzi o lokalizacje Pobzina, to sprawa ta nastrgcza sporych trudnosci. Zdaniem czesci badaczy, owym
zagadkowym grodem sg Pobiedziska. Zob. K. Maleczynski, Historia Slgska, s. 349; M. Lodynski, Polityka
Henryka Brodatego, s. 14. Jednak juz S. Zachorowski wykluczyt taka mozliwos¢. Istotnie ze wzgledu na
potozenie Pobiedzisk ( pomigdzy Poznaniem a Gnieznem ), jest bardzo mato prawdopodobne aby chodzito
tu o tg miejscowos¢. Z tekstu bulli wyraznie wynika, iz mowa jest o wrogach, ktorzy wtargneli na ziemie
Henryka (pro recuperatione castri sui de Pobzin ab hostibus invadentibus terram eius,tj. Henryka ), a wigc
lezacy po lewej stronie Warty. Dzisiaj wiekszo$¢ uczonych, idgc za ustaleniami S. Zachorowskiego, uznaje,
iz chodzi o jaki$ zaginiony grod. Zob. S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 79; B. Zientara, Henryk
Brodaty, s. 381, przyp. 28; B. Nowacki, Przemyst I, s. 132, przyp. 312; J. Osinski, Bolestaw Rogatka, S. 76,
przyp. 164; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 298.
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nie ustawal nad Warta *8%2,

Wydaje si¢ jednak, ze kontrakcja ksigcia S$laskiego byta
poczatkowo do$¢ ograniczona. Sadze, iz byto to spowodowane dwiema przyczynami. Jedng z
nich sg tradycyjne juz niepokoje w Malopolsce, ktore wybuchaty za kazdym razem gdy
Henryk popadal w jakie$ klopoty w innych cz¢$ciach swego wihadztwa. Konrad i jego syn
Bolestaw widzac problemy ksigcia $lgskiego znéw probowali podnies¢ swoje pretensje do
Krakowa i Sandomierza. W 1236 r. Konrad zjechat si¢ ze swoimi synami Bolestawem i

853

Kazimierzem w Dankowie aby rozgraniczy¢ ich dzielnice®®. Na pieczeciach przystawionych

do wystawionych w Dankowie dokumentéw Bolestaw tytutowat si¢ ksieciem mazowieckim i

84 Podobny tytut widniat na pieczeci przywieszonej przez Konrada®®.

sandomierskim
Podobny materiat sfragistyczny znajduje sie na dwoch dyplomach z 1237 18%. Zdaniem czesci
uczonych pojawienie si¢ tych pieczeci stanowilo polityczng manifestacj¢, majacg na celu
podniesienie przez Bolestawa i Konrada pretensji do ziemi sandomierskiej i krakowskiej®’.
Dziatania ksigzat mazowieckich nie ograniczyly si¢ jednak do manifestacji roszczen do

sandomierskiego. W nieokreslonym blizej czasie, ksigze¢ Bolestaw Konradowic zajat pétnocna

cze$¢ ziemi sandomierskiej z gldownym o$rodkiem w Radomiu. Swiadczy o tym dyplom tego

852 S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 79.

853 KochMaz, nr 361.

854 KochMaz, nr 361;378. Zob. uwagi wydawcy na s. 411 i 435.

855 KochMaz, nr 378. Konrad jest przedstawiony na pieczeci jako ksigze teczycki i sandomierski. Daty obydwu
dyploméw wydanych w Dankowie budza w nauce kontrowersje. Dokument rozgraniczajacy posiadtosci
synéw Konrada jest opatrzony data roczng 1236, natomiast drugi akt, wydany przez Kazimierza
Konradowica, rozsadzajacego spor pomiedzy rycerzem Szymonem z Ludziska a klasztorem norbertanek w
Strzelnie posiada date roczng 1238. Jednakze obydwa zostaly wystawione na wiecu w Dankowie oraz
posiadaja podobng liste $§wiadkow co nasun¢lo badaczom mysl, iz mogly by¢é wydane na tym samym
zjezdzie, a data, ktorego$ z nich jest btedna. Juz wydawca opatrzyt KochMaz, nr 361 data 1236(?)-1238.
1238 jako poprawng datg aktu nr 361 uzasadniat J. Szymczak, Udzial synow, s. 29-30. Sadze jednak, iz racj¢
ma D. Karczewski, Studia nad trzynastowiecznymi dokumentami klasztoru norbertanek w Strzelnie, Studia
Zrodtoznaweze 37 (2000), s. 121-123 , ktory emendowat date dyplomu Kazimierza na 1236 rok.

856 KochMaz nr 365; 366. W pierwszym dokumencie wystawionym przez Bolestawa w Pultusku napis na otoku
pieczeci brzmi BOLEZLAVI DUCIS MA(ZOVIE) SAN(D)O(M)IR(IE), natomiast drugi, ktorego wystawca
byt Konrad, zaopatrzony byl w trzy pieczecie, w tym Konrada i Bolestawa. Piecz¢¢ Bolestawa byla
opatrzona napissm CONRADI DUCIS CR(ACO)VIE MAZOVIE SVDOMIRIE) LVCICIE, za$§ jego
najstarszego syna BOL(ES)LA(l) DUCIS MAZOVIE (SVDOMIRIE). Zob. uwagi wydawcy s. 420; 422.

857 M. Lodynski, Stosunki w Sandomierskiem, s. 26-33; J. Szymczak, Udzial synow, s. 26; B. Wiodarski,
Polityczne plany, s. 51, przyp. 288; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 282.
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ksiecia z 1237 r., w ktorym zatwierdza on sprzedaz klasztorowi bozogrobowcow w
Miechowie wsi Swierkowice, dokonana przez rycerza Bogusz¢ z Blotnicy®®. Osada ta
zagingla, jednak pojawienie si¢ na liscie §wiadkoéw kasztelana radomskiego Marka i magistra
Alberta ze Skaryszowa dowodzi, iz akcja prawna miala miejsce na obszarze kasztelani

radomskiej, a wigc sandomierszczyzny®®.

Zabor kasztelanii radomskiej ( 1 zapewne
sieciechowskiej ) przez Bolestawa dokonat si¢ w latach 1235-37, a wigc w okresie
wznowienia walk w Wielkopolsce®®®. Domniemywaé mozna, iz podobnie jak w poprzednich
latach, akcja Konrada i jego syna nie byla wynikiem jedynie wykorzystania sytuacji lecz
rowniez konsekwencja sojuszu tgczacego ich z Wiadystawem Odonicem. Drugim powodem
ograniczonej reakcji Henryka byla podjeta w kurii rzymskiej akcja dyplomatyczna
Wiadystawa Odonica®®?,

Ponawiane przez Wiadystawa starania prowadzace do anulowania postanowien pokoju
z 1234 r. oraz jednoczesne przekroczenie Warty 1 przylaczanie kolejnych skrawkow
Wielkopolski, doprowadzity w koncu do zdecydowanej reakcji ksigzat $laskich.
Porozumiawszy si¢ wczesniej (po raz kolejny) z Konradem i jego synem Bolestawem

uderzyli z wielkimi sitami na Wiadystawa Odonica®?. Na $lad tej wyprawy naprowadza

858 KochMaz, nr 364.

859J. Szymczak, Udzial synow, s. 27; M. Lodynski, Stosunki w Sandomierskiem, s. 24-25; B. Wiodarski,
Polityczna rola, s. 50-51.

860 M. Lodynski, Stosunki w Sandomierskiem, s. 25-32 dowodzi, iz zdobycz Konradowica miata miejsce
pomiedzy 6.V1.1235 a 2.VI11.1236. Terminem a quo jest dyplom Bolestawa Wstydliwego, z ktorego wynika,
iz radomskie znajdowato sie¢ w granicach jego wiadztwa (KDM, t. II, nr 414), terminem ad quem jest za$
pierwsze pojawienie si¢ pieczeci Bolestawa Konradowica, w ktorej okreslony jest ksieciem sandomierskim.
Sadze, iz rozumowanie to jest stuszne, jesli chodzi o pierwszg rame¢ chronologiczna, natomiast terminus ad
guem nalezy zamkng¢ na 1237. Pojawienie si¢ napisOw napieczg¢tnych nie musialo bowiem i8¢
automatycznie z nabytkami terytorialnymi, a mogto oznaczac jedynie roszczenie do danych ziem.

861 Zob. ponize;j

862 Kolejne porozumienie zawarte pomiedzy Henrykami a Piastami mazowieckimi jest hipoteza, jednak dos¢
prawdopodobna. Ciekawe w tym kontekscie sg listy swiadkow dwoch dokumentow Bolestawa Konradowica
z 1237 r. Na jednym, o ktorym juz wyzej byta mowa, dotyczacym sprzedazy Swierkowic przez Bogusze z
Btotnicy, $wiadkuje kasztelan radomski Marek. Nie jest to jedyne zrodlowe wystgpienie tej postaci.
Wczesniej spotka¢ go mozna na tym urzgdzie dwukrotnie w 1230 i 1233. Z okolicznosci wydania tych
dyplomow oraz ich testacji wynika, iz kasztelan Marek byl zwiazany z Grzymistawa. Jego pojawienie si¢ w
otoczeniu Bolestawa Konradowica jest wigc dziwne. Jeszcze trudniej wyjasni¢ pojawienie si¢ u boku ksigcia

mazowieckiego Pakostawa Starego na kasztelani zarnowskiej. A taka informacj¢ zawiera lista swiadkow
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dokument jednego z Henrykéw wydany w 1237 r. w Gieczu®®. Z treéci oraz listy $wiadkow
tego dyplomu wynika, iz ksigz¢ $laski byl otoczony rycerstwem malopolskim i
wielkopolskim®®*. Szczegélnie obecno$é Matopolan jest w owym akcie mocno uwydatniona,
co wynika zapewne z faktu, iz czynno$¢ prawna w nim spisana odnosi si¢ do dzielnicy
krakowskiej. Sadze¢, iz jedynie wyprawa zbrojna moze tlumaczy¢ tak liczng 1 znaczng
reprezentacja Matopolan ( z wojewodami obydwu malopolskich dzielnic na czele ) w
wielkopolskim Gieczu. Obecno$¢ czotowych moznowtadcéw Matopolski i Wielkopolski

dowodzi, iz akcja Henryka byta zakrojona na szerokg skalg.

drugiego dokumentu. Czyzby wigc obydwaj dotychczasowi stronnicy Grzymistawy pordznili si¢ z nig 1 jej
$laskim patronem i przeszli na shuzb¢ najstarszego z Konradowicow? Niekoniecznie, jesli uzna¢, iz w tym
czasie stosunki pomiedzy Bolestawem i Konradem z jednej strony a Grzymistawa i Henrykiem Brodatym z
drugiej, byly poprawne. Mozliwe wigc, iz chcgec mieé¢ rozwigzane rgce do rozprawy z Odonicem, ksigze
Slaski zawarl jakie$ porozumienie z Piastami mazowieckimi, ktore przewidywato oddanie Bolestawowi
péinocnej Sandomierszczyzny w zamian za zaprzestanie dalszych napadéw na Matopolske. Byé moze,
chcac zabezpieczy¢ swoje interesy, Brodaty postarat si¢ aby kluczowe kasztelanie na scedowanych
Konradowicowi terenach przypadly sprzyjajacym mu i Grzymistawie moznym. Niewykluczone, iz w
porozumieniu posredniczyl Pakostaw w zamian za co otrzymat kasztelani¢ zarnowska. Na temat kasztelana
radomskiego Marka zob. KDM, t. 2, nr 401; 407; Urzednicy mafopolscy, s. 161-162, nr 669. Dyplomy
Bolestawa Konradowica zob. KochMaz, nr 363; 364. Porozumienie pomi¢dzy Konradem a Henrykiem
zaktadat B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 282, ktory jednak niepotrzebnie taczyt to z matzenistwem Bolestawa
mazowieckiego z corkg Henryka Poboznego, zawartego rzekomo podczas zjazdu w Dankowie w 1236 r.
Zdaniem B. Wtodarskiego, Rywalizacja o ziemie polsko-pruskie w pofowie XIII wieku, Torun 1958, s. 9,
przyp. 21 cena porozumienia bylo przekazanie Kazimierzowi kasztelani ladzkiej. Jednakze mato
prawdopodobne wydaje si¢ zawarcie takiego uktadu jeszcze przed wprawa zbrojng na Odonica i zajeciu
Ladu, jak zaktadat ten historyk. Inaczej T. Szymczak, Udziat synow, s. 27; B. Wiodarski, Polityczne plany, s.
51, ktérzy sadza, iz Bolestaw zajat potnocna czes¢ ziemi sandomierskiej w 1237 r., wykorzystujac obecnos¢
czesci rycerstwa sandomierskiego na wyprawie przeciw Odonicowi. Na temat Pakostawa i jego dzierzenia
kasztelani zarnowskiej zob. J. Bieniak, Pakostaw, s. 40.

863 SUB, t. 1, nr 137.

864 Podczas wystawienia dokumentu obecni byli miedzy innymi wojewoda krakowski Teodoryk, wojewoda
sandomierski Pakostaw Mtodszy, kasztelan o§wiecimski Wlodzimierz, kasztelan krakowski (?) Klemens czy
towczy krakowski Jakub. Wielkopolan reprezentowat komes Janusz z Nakta (Widzimia). Osobami z testacji

i ich identyfikacja zajme si¢ bardziej szczegotowo w dalszej czesci pracy.
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Niestety, poza wzmiankowanym powyzej dyplomem zadne zrodlo nie przekazato ani
doktadnej daty tej wyprawy ani jej przebiegu. W historiografii ktadzie si¢ ja og6lnie na 1237
r. i uznaje, iz zakofczyta sie ona zupetng kleska ksigcia gnieznienskiego®®.

Sadze, iz mozna si¢ pokusi¢ o blizsze ustalenie chronologii tej wyprawy. Otdz wydaje
si¢, 1z miala ona miejsce latem lub jesienig 1237 r. gdyz milczy o niej bulla papieska z 9
pazdziernika 1237 r., ktéra jak wiadomo, zawierata skargi Odonica wobec ksigzat $laskich.
Ksigzg gnieznienski raczej nie omieszkalby powiadomi¢ Stolicy Apostolskiej o takiej akcji
swego Slaskiego rywala. Zatem w drugiej potowie 1237 r, latem lub jesienig, Henryk
zorganizowal wielkag wyprawe z udzialem rycerstwa matopolskiego, wielkopolskiego i
zapewne $laskiego majaca na celu rozprawe z Odonicem®®. Zanim przejde do oméwienia jej
wyniku, zatrzymam si¢ nad kwestig, ktory z ksigzat $laskich ja poprowadzit. Sprawa ta nie
jest wbrew pozorom oczywista. Wiekszo$¢ badaczy uznaje, iz byt to Henryk Brodaty, gdyz
jedynie on sprawowat rzady w Krakowie, a czynno$¢ prawna zawarta w dokumencie dotyczy
tej wlasnie dzielnicy®®’. Jednakze przeczy temu tytulatura wiadcy, ktory wystawit rzeczony
dokument. Brzmiata ona dux Zlesie et Polonie, i byta charakterystyczna w tym czasie dla
Henryka Poboznego, ktory w przeciwienstwie do ojca, nie okreslat siebie jak dux Cracovie®®s,
Majac na uwadze ta roznice w tytulaturze, za Henrykiem Poboznym jako ksieciem
dowodzacym wyprawa przeciw Odonicowi, opowiedzial sie ostatnio P. Wiszewski®®®. Taka
identyfikacja Piasta obecnego w Gieczu jest do§¢ prawdopodobna. Mozna nawet wskaza¢ na
mozliwg przyczyng absencji starszego z Henrykow. Otdéz jak informuje wspominana bulla
papieska z wrzesnia 1237 r. Henryk Brodaty, zostat przez papieskiego legata Wilhelma z

Modeny obtozony ekskomunika®”®. Ekskomunika taka niosta dla ksiecia $lgskiego okreslone

865 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 284; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s 300; S. Zachorowski, Studia do
dziejow, s. 151; B. Nowacki, Przemyst I, s. 132-133; K. Jasinski, Z problematyki, s. 210; P. Wiszewski,
Henryk II Pobozny, s. 128-129 ; J. Osinski, Bolestaw Rogatka, S. 76-77.

866 Jak wynika z jej skutkow ( o tym ponizej ) jej cele byly szersze niz odzyskanie strat po lewej stronie Warty.
Nie mozna wykluczy¢ nawet checi ponownego wygnania Odonica.

867 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 284; S. Zachorowski, Studia do dziejéw, s. 80; B. Wiodarski, Rywalizacja o
ziemie, s. 7, przyp. 15; J. Osinski, Bolestaw Rogatka, s. 77; B. Nowacki, Przemyst I, s. 133; R. Grodecki,
Dzieje polityczne Slgska, s. 217; K. Jasinski, Z problematyki, s. 210.

868 SUB, t. 2, nr 137. O tytulaturze ksiazat §laskich zob. R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 218-219; P.
Wiszewski, Henryk Il Pobozny, s. 121-129.

869 P. Wiszewski, Henryk Il Pobozny, s. 128-129.

870 Theiner, nr 67.
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konsekwencje 1 mogla spowodowac, iz do czasu wyjasnienia swojej sprawy wolat przekazac

wiekszo$¢ swoich funkcji synowi®’t. Tak wiec nie mozna wykluczy¢, iz to mtodszy z ksigzat

871 Ekskomunikowana osoba m in. powinna by¢ unikana przez innych, natomiast uczynione przez nig akty
prawne nie miaty mocy obowigzujacej. Na temat skutkow spotecznych i prawnych ekskomuniki zob. B.
Wojciechowska, Ekskomunika w Polsce sredniowiecznej : normy i funkcjonowanie, Kielce 2010, s. 120-131.
Badaczka ta stwierdzita, iz apelacja wniesiona przez Henryka Brodatego powodowala zawieszenie cezury
koscielnej, ktora zostat obtozony 6w wiadca. Zob. B. Wojciechowska, Ekskomunika, s. 169; taz Kary
koscielne w Polsce wezesnosredniowiecznej ( X-XI11 w. ), Czasopismo Prawno-Historyczne, 57 (2005), z. 2,
s. 279. Jednakze w innym miejscu stwierdza, iz apelacja nie zawieszata wykonanie wyroku oraz, iz sady
delegowane posiadaty klauzule, ktora nie dawata moznosci dalszego apelowania, Ekskomunika, s. 114, 168.
Klauzulg taka ( appellatione remota ), posiadat mandat papieski nakazujacy Wilhelmowi z Modeny
rozpatrzy¢ sprawe sporu Henryka z arcybiskupem Petka. Rowniez z Dekretalow Grzegorza 1X wynika, iz
fakt ztozenia apelacji nie uniewaznial ekskomuniki i jej konsekwencji. Zob. Decretalium Gregorii papae 1X
compilationis libri V, Liber W, Titulus XXVIII, Capitulum LIII, (...) Verum quia multotiens quis ad tempus
per appellationem legitimam a iudicis sui quoad aliqguem certum articulum eximitur potestate, consuluisti
nos, utrum, si quis excommunicationis sententia innodatus ante denunciationem ipsius ab ea, tanquam minus
rationabiliter promulgata, in eo casu, in quo ante sententiam appellatio vires obtinuisset, curaverit
provocare, eo, quod per appellationem interpositam excommunicantis videtur iurisdictio dormitasse, ipse
denunciare possit eundem, et ad tempus ecclesiasticis beneficiis clericum spoliare, quum per provocationem
taliter factam suo effectu excommunicatio non privetur. Nos itaque inquisitioni tue respondemus, quod,
quum exsecutionem excommunicatio secum trahat, et excommunicatus per denunciationem amplius non
ligetur, ipsum excommunicatum denunciare non immerito potes ut ab aliis evitetur. Et illi nimirum proventus
ecclesiastici merito subtrahuntur, cui ecclesiae communio denegatur, www.hs-

augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost13/GregoriusiX/gre_0000.html#2. Jednakze z pisma papieskiego

do Henryka Poboznego z 25.V.1238 r. wynika, iz jego ojciec umart w warunkach zawieszonej klatwy. Czy
jednak owo zawieszenie nie wynikalo z faktu jego absolucji przez wczes$niej wyznaczong komisje, ktora
uchylita wyrok Wilhelma, przekraczajac jednak swoje kompetencje ( komisja ta miata prawo uchylié¢ klatwe,
jednak jedynie czasowo, do momentu gdy ksiaze oczysci si¢ bezposrednio przed Stolica Apostolska. Z bulli
papieskiej z 1238 wynika, iz dokonata trwatej absolucji, SUb, t. 2, nr 153 )? Ta sprawa wymagataby badan
ze strony historyka prawa i znawcy prawa kanonicznego, lecz mozna zaryzykowaé chyba hipoteze, iz
sytuacja Henryka po wyroku Wilhelma z Modeny byta co najmniej niejasna i mogto to rzutowaé na jego
dziatalno$¢ i skutkowaé przekazaniem rzadow jego synowi ( juz wezesniej wspotrzadzacemu na Slasku i w
Wielkopolsce).

Zdaniem B. Zientary, Henryk Brodaty, s. 284 oraz S. Pelczara, Wiadystaw Odonic, s. 299-300 klgtwa
Wilhelma z Modeny zostata ogloszona juz po podjeciu przez ksigcia $laskiego wielkiej wyprawy przeciw
Odonicowi, jednakze w bullach z 1237 r. brak o tej wyprawie jakichkolwiek informacji, wigc sadzg, iz miata
ona miejsce juz po ekskomunikowaniu Henryka. Zob. wyzej. Ponadto nalezy tutaj wyjasni¢ rowniez inny

aspekt okolicznosci ekskomunikowania ksigcia wroctawskiego. Ot6z pod wptywem nie do konca jasnego
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Slaskich poprowadzit wyprawe, tym bardziej, iz Wielkopolska stanowita obszar jego
szczegdlnych zainteresowan®’?,

Jakie skutki przyniosto to, uzywajac wyrazenia zastosowanego przez S. Zachorowskiego,
grande studium Henryka Poboznego®®? W historiografii panuje zgoda, iz byly one
brzemienne i1 oznaczaty klgske Odonica oraz straty terytorialne. Nie ma zgody jedynie co do

zasiegu tych strat oraz trwatoéci nabytkow §laskich®’®. Niestety jak juz wspominalem, akcja

tekstu B. Zientary pojawily si¢ w literaturze poglad, z ktérego wynika, iz przyczyna ekskomuniki byt akt
agresji wobec Odonica. Zob. J. Osinski, Bolestaw Rogatka, s. 78; B. Wojciechowska, Ekskomunika, s. 169;
B. Nowacki, Przemyst I, s. 133. Jednak z dyploméw papieskich wyraznie wynika, iz powodem wyklecia
ksigcia byta sprawa jego konfliktu z arcybiskupem Pelka. Henryk nie stawit si¢ na sad legacki i zgodnie ze
sredniowieczng praktyka sadowa automatycznie przegral proces a wigc zostal uznany winnym tamania
przywilejow koscielnych i z tego powodu ukarany ekskomunika. Konflikty w Wielkopolsce nie miaty na to
zadnego wptywu.

872 Henryk Pobozny tytutowal si¢ jako dux Slezie i Polonie, ponadto to wiasnie Wielkopolska i Slask byty
dzielnicami, ktore zostaly objete bullg protekcyjng Grzegorza IX wydang dla Henryka Poboznego w 1235 r.
W literaturze przyjmuje si¢, iz mtodszy z Henrykoéw sprawowat w Wielkopolsce rodzaj namiestnictwa. Rolg
Henryka Poboznego w ,,monarchii Henrykow $laskich” ostatnio szeroko oméwit P. Wiszewski, Henryk 11
Pobozny, s. 89-136. Zob. rowniez R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 218-219; M. Lodynski, Polityka
Henryka Brodatego, s. 144-147; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 273-274.

873S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 80. Zwrot tacinski przejety z bulli papieskiej Theiner, nr 67,
dotyczacej sporu Henryka Brodatego z metropolita Pelka.

874 Mozna zaobserwowac w tej sprawie kilka pogladow. Najczesciej przyjmuje sig, iz ksigze $laski przywrocit
granic¢ z uktadu pokojowego z 1234 r. ( a wigc zlikwidowat wszystkie zdobycze Odonica z lat 1235-37 ), a
ponadto zajat kasztelani¢ 1adzka na prawym brzegu Warty ( $cile rzecz biorac jej prawobrzezng czgsé, gdyz
pierwotnie kasztelania ladzka rozciggata sie po obu brzegach Warty ). Tak. K. Jasinski, Z problematyki, s.
210; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 284; B. Nowacki, Przemyst I, s. 133. Inny poglad wysungt B.
Wiodarski, Rywalizacja, s. 7-8, przyp. 15 i 18, ktory byt sktonny przyja¢ znaczne sukcesy Henryka i zajecie
Sremu, Giecza, Pyzdr oraz Ladu. Jednakze sadzit on, iz jedynie kasztelania ladzka byta trwatym nabytkiem
gdyz reszta $laskich zdobyczy zostata wkrotce przez Wiadystawa Odonica odzyskana. Podobne stanowisko
zajal G. Labuda, Wielkopolska na drogach rozwoju politycznego. Ku koronacji Przemysta II, [w:] Nasi
Piastowie, Kronika Miasta Poznania (1995), z. 2, s. 19, ktéry uznal, iz podczas wyprawy z 1237 r. zajeto
kasztelani¢ giecka i ladzka, lecz ta pierwsza zostata przez Odonica rewindykowana. Prawie identyczng
hipoteze przyjat S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 299-300, z ta rdznica, iz Brodaty miat ustapi¢ z Giecza
pod naciskiem Kosciota. R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 217 z kolei, uwazat, iz ofensywa Henryka
zakonczyla si¢ zajeciem Kalisza, Poznania oraz Giecza. Takie stanowisko podyktowane byto wczesniejszym
stwierdzeniom owego badacza, iz Odonic w latach 1235-1237 zajal Poznan i Kalisz. Najbardziej umniejszy¢

straty terytorialne ksigcia wielkopolskiego byl sktonny S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 80-81,
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Slaska z 1237 r. nie pozostawita prawie, poza jednym dokumentem, zadnych §ladow w
zrodtach. Jednakze obecno$¢ Henryka Poboznego i rycerstwa matopolskiego pod Gieczem,
wskazuje, iz siegnela granic tej kasztelani. Rowniez po§wiadczone pdzniej posiadanie przez
Henryka Poboznego kasztelani ladzkiej, nalezy wigza¢ z inkryminowana wyprawa®’. Sadze,
iz pomocne w probie odtworzenia zasiegu ewentualnych nabytkow terytorialnych moga by¢
zrédha kronikarskie. Konflikt pomigdzy ksieciem wielkopolskim i jego $laskimi rywalami
znalazt szczegdlnie szerokie odbicie w Kronice polskiej oraz Kronice Wielkopolskiej. Slaskie
zrodlo wspomina o nim az trzykrotnie. W czg$ci ogdlnej znajduje si¢ wzmianka, iz Henryk
Brodaty po swojej $mierci filio suo Henrico cum terra Lubucense, ac tota Polonia usque
Wartam fluvium et ultra usque in Geschk, castrum circa Gneznam, cum tota Slezia tenendam
dereliquit®’®. Nastepnie w ,, czesci $laskiej” powtarza ta informacje, jednak w troszke
rozszerzonej formie, gdyz spadek po starym ksigciu miat obja¢ Slesia et Lubucensi terra, et
Calisiensi terra ac Pisrensi usque Geschk, castrum prope Gneznam®’. Kawatek dalej
znajduje si¢ wilasciwy opis zmagan wielkopolsko-$laskich zamieszczony w tym zrodle.
Pomijajac przyczyny wojny gdyz byla juz o tym mowa powyzej, mozna si¢ z niego
dowiedzie¢, iz Henryk Brodaty insurrexit contra Vlodislaum filium Odonis et evicit ab eo
omnem terram Poznanie, et Calisie, et Pysdre usque ad castrum Geschk, terram Srodie, et
constructo castro in Screm ultra Wartham, super litus posuit in presidio eius filium sororis

sue, Moravie marchionisse, relicte Dipoldi, que cum quattuor fillis per regem Boemie

stwierdzajac, iz wladca $laski zadowolit si¢ odzyskaniem strat po lewej stronie Warty i powrotem granicy do
stanu zagwarantowanego uktadem pokojowym z 1234 r.

875 KDW, nr 304. W dyplomie tym ksigze¢ kujawski Kazimierz, stwierdza, iz dzierzy kasztelani¢ ladzka cum
racione dotis inclite ducisse Constancie. Skoro pos$lubiona przez tego ksigcia w 1239 r., corka Henryka
Poboznego wniosta w posagu kasztelanie 1adzka, to oczywiste jest, iz musiata ona wcze$niej znajdowac si¢
w rekach tego Piasta. Ponadto J. Dlugosz pod 1237 r. podaje, iz Henryk Brodaty nadat biskupowi
lubuskiemu Kazimierz z okrggiem. W literaturze powszechnie uznaje si¢ t¢ informacj¢ za wiarygodna, co
jeszcze bardziej wzmacnia poglad, iz kasztelania ladzka dostata si¢ pod panowanie $laskie podczas najazdu
na Odonica w 1237 r. Zob. J. Dlugosz, Roczniki, ks. 6, s. 345346. Zob. A. Gieysztor,Poczqtki misji ruskiej, S.
99; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 288; W. Abraham, Powstanie organizacyi Kosciota tacinskiego na Rusi,
t. 1, Lwow 1904, s. 114; J. Matuszewski, O biskupstwie lubuskim. Uwagi krytyczno-polemiczne, Czasopismo
Prawno-Historyczne 2 (1949), s. 44-45; M. Lodynski, Polityka Henryka Brodatego, s. 21. Kazimierz jako
wlasnos¢ biskupa lubuskiego poswiadczona jest w dokumencie Przemysta Il z 1287 r., KDW, nr 585.

876 Kronika polsko-sigska, s. 617.

877 Kronika polsko-sigska, s. 649.
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monoculum profugata, tunc degebat apud sororem dicta Adilheidis, que in Trebnicz decedens
ibidem in cripta sepulta est. Hunc ordinata tradicione Poloni noctu castrum irrumpentes
peremerunt. Alter postmodum occisus a paganis Boleslaus in Lubes sepultus est. Tercius
Primislaus moriens in Trebnicz ante altare sancte crucis tumulatus iacet. Quartus Dypoldus
in canonia Maydeburgensi decessit®®,
Natomiast tekst drugiej z wymienionych powyzej kronik wyglada nastepujaco : Quia
Henricus cum Barba (...) terras Posnaniensem, Kalisiensem, Pisdrensem et Sredensem ac
castrum Byechow, de connivencia et ad evocationem militum Poloniam subintravit, castraque
Bnyn et Szrem readificavit ac expensis et hominibus munivit decenter. Locavitque in Srzem
filium sororis sue Handleydis, marchionis Pomoranie, quam post mortem Dipoldi marchionis
Moravie, rex Bohemie Monoculus, de terris Moravie cum quatuor fillis eiecerat. Qui apud
fratrem degebat protunc. Sed Poloni post aliquod tempus castrum Sremense clam intrante,
ipsum occiderunt. Alter vero, postmodu, Boleslau, a paganis occiditur, tercius Premislius
moriens in Trzebnicz tumulatur, quartus Dipoldus, canonicus Magdeburgensis, ibidem
decedens sepelitur®™,

Poréwnawszy oba przekazy tatwo dojs¢ do wniosku, iz s3 one od siebie zalezne lub
obaj kronikarze korzystali ze wspolnego zr6dta®C. Sadze, iz racje maja ci historycy, ktérzy
przyjmuja w tym miejscu zalezno$¢ Kroniki Wielkopolskiej od Kroniki Polskiej, i przekaz

slaskiego zrodha nalezy uznac za pierwotny.

878 Kronika polsko-sigska, s. 649-650.

879 Kronika Wielkopolska, c. 65.

880 Zdaniem B. Kiirbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie, s. 136 i n. podstawa obu relacji jest zaginione zrodto
Slaskie z lat 1244-1285. Z hipoteza B. Kiirbis zgodzit si¢ K. Jasinski, Dzialalnos¢ Dypoldowicow, s. 288-
292, ktory jednak przesungl termin powstania zrodla $laskiego na lata 1265-1286, gdyz zdaniem tego
badacza, w informacjach o Dypoldowicach znajduje si¢ zbyt wiele niescistosci i btedow aby zrodio
pierwotne wobec Kroniki polskiej moglo powsta¢ niedtugo po ich $mierci. Ponadto K. Jasinski wysnut
domyst, iz to sam tworca Kroniki polskiej , zdawszy si¢ na tradycje ustng oraz autopsje pochowkow synow
Adelajdy Bolestawéwny, byl bezposrednim autorem tej relacji. W tej sytuacji, to Kronika polska byta
zrodtem pierwotnym dla Kroniki Wielkopolskiej. Tekst Kroniki polskiej zawierajacy informacje o sukcesach
wojennych Henryka Brodatego oraz o losach jego czeskich siostrzencOw tworzy integralng cato$é, wigc
wszystkie te uwagi nalezy odnie$¢ do tej calo$ci. W innym miejscu K. Jasinski, Z problematyki
zjednoczenia, s. 206, przyp. 14 wyraza przekonanie, iz kronikarz wielkopolski opart si¢ tutaj bezposrednio

na $laskim zrodle. Podobna filiacje tej zapiski kronikarskiej przyjat G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 90.

202



Praktycznie wszyscy badacze zajmujacy si¢ przebiegiem konfliktu ksigzat $laskich z
Wiadystawem Odonicem przyjmowali, iz przekaz kronikarski oddawat przebieg kampanii
wojennej Henrykow (tudziez Henryka Brodatego). Pisano wiec, iz Brodaty zajmowat kolejno

ziemie poznanska, kaliska, pyzdrska oraz $redzka®l.

Czy stusznie?0Otéz sadzeg, iz
niekoniecznie, gdyz nie ma pewnosci czy tekst kroniki relacjonuje wiernie kolejne terytoria
zaj¢te w toku wypraw. Wydaje sig¢, iz mnich lubiagski zawarl w jednym przekazie szczeg6ly ze
wszystkich zwycigskich wojen ksigzat §laskich 1 oddat czesciowy stan granic w momencie
$mierci Henryka Brodatego®?. Sadze, iz mozna wskaza¢ kilka argumentéw przemawiajacych
za takg interpretacjg. Przede wszystkim ku przyjeciu takiego pogladu sktania analiza dwoch
weczesniejszych wzmianek Kroniki polskiej dotyczacych konfliktu wielkopolsko-$laskiego,
ktore poprzedzily gtéwna o nim relacje. Ot6z wynika z nich, iz Henryk Pobozny przejat po
ojcu w Wielkopolsce tereny az po Warte oraz ziemi¢ pyzdrskg z Gieczem. Wazna jest tutaj
dwukrotnie wspomniana informacja, iz owe terytorium zostalo pozostawione Poboznemu
przez ojca. Oczywiscie mozna by sadzi¢, iz przekaz mnicha lubigskiego jest nieScisty,
poniewaz dysponujgc jedynie wiadomo$ciami o przebiegu wojny z 1234 r. i wiedzac o
przejeciu przez Poboznego ojcowskiego dziedzictwa, pomieszal czasowe oraz trwate nabytki
powstate w toku dziatan wojennych 1 uznat je za wielkopolski spadek Henryka II. Jednakze,
jak wiadomo, w wyniku traktatu pokojowego z 1234 r., granica mig¢dzy posiadto$ciami
Odonica i Henrykéw byta Warta ( poza dwoma wyjatkami w Santoku i Sremie). Skoro wigc
przekaz Kroniki polsko-sigskiej miatby odzwierciedla¢ przebieg kampanii z 1234 r., jak
uznaje si¢ powszechnie w literaturze, to nalezaloby przyjaé, iz Henrykowie ustapili nastgpnie

883

z ziemi pyzdrskiej, $redzkiej oraz Giecza Uwazam taka interpretacje za malo

881 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 269; S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 73; B. Nowacki, Przemyst I, s.
127; J. Osinski, Bolestaw Rogatka, S. 72, przyp. 146; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 279-280.

882 Watpliwosci co do tego czy nie doszto wymieszania nabytkéw tymczasowych z trwalymi wyrazit K.
Jasinski, Z problematyki, s. 206-207, przyp. 16.

883 Zdawat sobie z tej sprzecznosci G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 95, ktory probowat ja obejs¢, uznajac, iz
okreg $remski przekazany Dypoldowi-Borzywojowi sktadal si¢ z Giecza, Pyzdr, Srody i Biechowa.
Utworzenie tak wielkiego dzialu dla Dypoldowica znalazloby jednak znacznie wigkszy oddzwigk w
traktacie pokojowym niz wzmianka o grodzie (kasztelani) sremskim darowanym siostrzencowi Brodatego.
Inaczej poradzit sobie z tym problemem A. Wedzki, Pyzdry. Studia nad najdawniejszymi dziejami miasta do
najazdu krzyzackiego ( 1331 rok), Rocznik Koninski 10 (1982), s. 16-17, ktory rozlacznie traktuje zapisy o

przekazaniu Pyzdr i Giecza Poboznemu i dziataniach zbrojnych w wyniku ktorych wpadty one w rece
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prawdopodobna i sadze, iz kasztelania giecka z Pyzdrami, Sroda oraz zapewne Biechowem i
moze Bninem stanowita granice po prawej strony Warty w chwili $mierci Henryka
Brodatego®*. Tak wigc terytoria wymienione w Kronice polskiej Henryk Brodaty evicit ab

Wiadystawa Odonica w wyniku kilkuletnich walk a nie, jednej kampanii zbrojnej w 1234 r8&,

Henrykéw. Podazajac tokiem rozumowania tego historyka nalezatoby uznaé, iz Pyzdry i Giecz ksiazeta
$lascy zdobywali dwukrotnie w 1234 i 1237 r., przy czym za pierwszym razem z nich ustapili.

884 Kolejng zagadkowa kwestia jest c6z to byly te wymienione w kronice terre Pysdre, Srodie? Podstawowsg
jednostka administracyjna w Polsce piastowskiej byla kasztelania, ale nic nie wiadomo o kasztelanach
pyzdrskich i $redzkich. A. Wedzki, Rozwdj osadnictwa, s. 53; tenze Rozwdj i upadek grodu gieckiego,
Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. 4, 1958, z. 2, s. 5-37, sadzil, iz przekaz
kronikarski dowodzi, iz w Pyzdrach i Srodzie istniaty wowczas niekasztelanskie grody i $wiadczy o duzym
znaczeniu tych osrodkéw. Jednakze ustrdj polskiego $redniowiecza nie zna niekasztelanskich okregéow
grodowych, wigc to niczego nie thimaczy. Nasuwaja siec dwie mozliwosci. Jedna to taka, iz Pyzdry i Sroda
byly wéwczas czotami opolnymi i do$¢ znaczacymi juz osadami targowymi i dlatego kronikarz uznal, iz
nalezy je wymieni¢ jako zdobycze $laskie. Jednak nie mogt uzy¢ terminologii zastrzezonych dla kasztelanii (
castrum, districtus wiec uzy! nieprecyzyjnego terminu terra. Zob. K. Buczek, Z badarn nad organizacjq
grodowg w Polsce wczesnofeudalnej. Problem terytorialnosci grodow kasztelanskich, [w:] tegoz Studia z
dziejow ustroju spoteczno - gospodarczego Polski piastowskiej, t. 2, Krakow 2006, s. 144 i przyp. 14 na tej
stronie, Mogt zreszta przenie$¢ wstecz stosunki z drugiej potowy XIII w., gdy oba osrodki byly miastami
lokacyjnymi z wlasnym okrggiem terytorialnym. Na druga mozliwo$¢ naprowadza studium A.
Gasiorowskiego, Uwagi o matych, passim gdzie opisano mechanizm powstawania matych efemerycznych
kasztelanii o celach obronnych. Byé moze takimi o$rodkami byly przez chwile Pyzdry i Sroda. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz jest obecna w literaturze teza, iz takie mate kasztelanie miaty charakter nieterytorialny.
Zob. K. Buczek, Z badan nad organizacjg, s. 141-169. Sprawa ta jest do$¢ niejasna i wymaga dalszych
badan.

885 Oczywiscie przekaz Kroniki polskiej nie jest bezwarto$ciowy dla odtworzenia przebiegu wyprawy z 1234 .
Zdobycie Kalisza i Sremu nastapito w tym czasie co potwierdzaja inne zrodta-bulla Grzegorza IX i traktat
pokojowy z 1234 r. Sadzg, iz ciekawy wynik moze da¢ porownanie Kroniki polskiej i Kroniki
Wielkopolskiej. Ot6z pomimo tego, iz zrodlo wielkopolskie wykazuje w tym fragmencie zalezno$¢ od tzw.
kroniki polsko-slaskiej to ma pewne nadwyzki i informacje nie znane temu drugiemu zrédhui. Sa to
informacje o wezwaniu Henryka przez rycerstwo wielkopolskie, odbudowaniu przez niego Bnina oraz
zajeciu Biechowa (pomini¢to Giecz). Informacja o buncie rycerstwa zostala przejeta z Rocznika kapituly
gnieznienskiej. Sadze, iz przekaz o odbudowie grodu w Bninie rowniez pochodzi z zrédta annalistycznego,
prawdopodobnie ze starszej redakcji tego rocznika. Odnosi si¢ on do przebiegu dziatan wojennych z 1234 r.
i uwzglednitem go w swojej rekonstrukcji (zob. powyzej). By¢ moze rowniez do Bnina odnosi si¢ nota
Rocznika kapituly krakowskiej, s. 74, iz Brodaty (...) intrat terram Odoviz et castrum Kalis ei traditur et

aliud edificatur. Chociaz bardziej prawdopodobne, Zze do Sremu. Najtrudniej wyjasni¢ zamiang Giecza na
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Szczegodlnie dobrze taka hipoteza koresponduje z dokumentem wystawionym przez Henryka
Il podczas akcji wojennej w 1237 r.

Reasumujac sadze, iz wyprawa Henryka Poboznego przedsiewzigta latem badz
wczesng jesienig 1237 r. zakonczyla si¢ jego znacznym sukcesem. Zajat on nie tylko
lewobrzezne nabytki Odonica, ktore ten rewindykowat w latach poprzednich lecz réwniez
siggnat prawego brzegu Warty zajmujac kasztelanie giecka z Pyzdrami, Sroda i by¢ moze z
Bninem i Biechowem oraz kasztelanie 13dzka®®. Byé moze to woéwczas doszto do oblezenie
Gniezna, o ktorym wspomina J. Dtugosz®’. Jednak jesli tak bylo to Gniezna nie udato sig
Henrykowi 1 zdoby¢ i ksigze wielkopolski utrzymat si¢ w znacznie okrojonej juz dzielnicy.

Pomimo strat i poniesionej klgski, zrodta poczatkowo milcza na temat jakiejkolwiek
reakcji ksiecia wielkopolskiego. Cz¢$¢ badaczy jest jednak sktonna uznaé, iz Odonic zdotat

888

odzyska¢ jeszcze przed Smiercig kasztelani¢ giecka Najpelniejsza argumentacje

przemawiajaca za tym domystem przedstawit B. Wtodarski®®.

Uczony ten uznal, iz
dowodami na szybka rewindykacj¢ Giecza jest dokument Przemysta 1 z 1240 r. z ktorego
wynika, iz posiadal woéwczas ten grod oraz zatwierdzenie dobr Joannitow przez Odonica z
1238 r., wsrdd ktorych znajduje si¢ Pogorzelica, lezaca na obszarze podlegltym kasztelanom

gieckim®®, Jednak blizsze przyjrzenie si¢ argumentom B. Wtiodarskiego prowadzi do

Biechéw. By¢ moze Wielkopolanin przenidst wstecz realia schytku XIII wieku gdy Giecz stracil znaczenie a
grod podupadt. Chociaz z drugiej strony Biechow réwniez nie byl woéwczas jakim§ kwitnagcym osrodkiem.
Na temat Giecza zob. A. Wedzki, Rozwdj i upadek grodu gieckiego, S. 5-37, w szczegodlnosci 29-31.
Wyrazong w innej pracy hipoteze tego uczonego, iz kasztelani¢ giecka zastapilta biechowska (co by dobrze
tlumaczyto rowniez jej zamiang w Kronice Wielkopolskiej) stusznie zakwestionowat K. Buczek. Zob. A.
Wedzki, Rozwdj osadnictwa, s. 81-82 ; K. Buczek, Z badan nad organizacjg, s. 144.

886 W literaturze przyjmuje sig, iz Biechow i Bnin lezaty w obrebie kasztelani gieckiej jako tzw. kasztelanie
nieterytorialne, badz zostaly z niej wyodrgbnione jako samodzielne kasztelanie (Biechéw i Bnin), natomiast
co do Pyzdr to uznaje si¢, iz pierwotnie lezaly w kasztelanii ladzkiej, za$ pdzniej wlaczono je w sktad
biechowskiej, badz, iz miescily sie w gieckiej. W kasztelanii gieckiej znajdowata sie rowniez Sroda. Zob. S.
Arnold, Terytoria plemienne, s. 291, 295 oraz mapa Wielkopolski; K. Buczek, Z badar nad organizacjg, S.
144, 164; A. Wedzki, Rozwoj i upadek, s. 30-31; tegoz Rozwdj osadnictwa, S. 81-82, s. 91-92.

887 Zob. powyzej.

888 Zob. przyp. 671.

889 B. Wiodarski, Rywalizacja, s. 15-18, przyp. 7-8.

890 KDW, nr 213, 224. Na temat przynaleznosci Pogorzelicy do kasztelani gieckiej zob. S. Arnold, Terytoria

plemienne, s. 293.
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wniosku, 1z sg one nieprzekonywujace. Jesli chodzi o dokument Przemysta I to sprawa jest
jasna, gdyz jest on falsyfikatem i nie moze dowodzi¢ posiadania Giecza w tym czasie przez
ksigzat wielkopolskich®!, Bardziej skomplikowana jest sprawa z Pogorzelicy. Badania A.
Gasiorowskiego wykazaty, iz dyplom Odonica z 1238 r. jest interpolowany®®?. Interpolacja
obejmuje rozszerzenie immunitetu Przemysta I, przyznanego Pogorzelicy, Radlowie i

Siedlcowi, na pozostate posiadtosci joannitéw poznanskich®

. W zwigzku z tym, procz
rozszerzonej egzempcji dyplom Odonica wymienia szereg posiadtosci, ktére mogly wejs¢ w
posiadanie komandorii znacznie péOzniej, ktorych brak natomiast we wczeSniejszej
konfirmacji dobr Joannitow dokonanej przez Wiadystawa Laskonogiego w 1225 %4 O
przywileju Przemysta wspomina dokument Bolestawa Poboznego z 1256 r., w ktérym
zatwierdza on zamiane dobr pomiedzy komandoria poznanska a Przemystem I5%°. A,
Gasiorowski wysnul z tego dyplomu wniosek, iz Pogorzelica przeszta w rece Joannitdow w
wyniku tej wiasnie wymiany®®. Sadze, iz wniosek taki nie jest oczywisty, gdyz z aktu
Bolestawa wynika jedynie, iz Przemyst darowat rycerzom zakonnym Siedlec. Pogorzelica
wymieniona jest natomiast w konteks$cie zatwierdzenia wcze$niejszego immunitetu oraz
dlatego, iz lezata w dzielnicy Bolestawa®®’. Co wiccej, byta objeta zakresem egzempcji
Przemysta I, wigc nie byto potrzeby dopisywac jej do pierwotnego dokumentu Odonica. Czy
wiec nalezy uznaé, iz w oryginalnym akcie Wladystawa znajdowala si¢ Pogorzelica?
Niekoniecznie, gdyz domyst o jej interpolowaniu wydaje si¢ by¢ stuszny, ale przemawiajg za
nim inne przestanki. Jedng wskazat juz A. Gasiorowski, ktéry zauwazyl, iz brak Pogorzelicy

w konfirmacji Laskonogiego®®. Dokument Odonica z 1238 r. wyraznie rozdziela nadania

891 F. Sikora, Krytyka autentycznosci dokumentéow Przemysta I, Studia Historyczne 11 (1968), z. 2, s. 139-179.

892 A. Gasiorowski, Najstarsze dokumenty, s. 85-90.

893 ibidem

894 KDW, nr 117.

895 KDW, nr 344,

896 A. Gasiorowski, Najstarsze dokumenty, s. 88.

897 (...)Confirmamus et libertatem que in eodem privilegio est conscripta et data a fratre nostro sepedicto (tj.
Przemysta I), volentes ut in villis que site sunt in nostro ducatu que ad eandem religionem pertinent, ut
Radlowo, Sedlcze, Pohorelica, ipsa libertas que data est et conscripta, tam a fratribus iam dictis quam ab
hominibus eorum in ipsis villis degentibus perpetualiter teneatur, KDW, nr 344. Wzmianka o wsiach
lezacych w ksigstwie Bolestawa sugeruje, iz immunitet Przemysta I objal tez inne dobra Joannitow, ktore
lezaty poza dzielnica mlodszego z synow Odonica.

898 A. Gasiorowski, Najstarsze dokumenty, s. 87.
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Mieszka III 1 Laskonogiego od nadan tego ksiecia, wigc Pogorzelica, jesli nie jest pozniejsza
interpolacjg, musiata zosta¢ nadana przez Laskonogiego w latach 1225-29, ewentualnie
podczas krétkiego pojawienia si¢ w Wielkopolsce wiosng 1231 r. Sadze, iz jest to mato
prawdopodobne, biorgc pod uwage stan permanentnego konfliktu zbrojnego jaki woéwczas
mial miejsce. Drugg przestanks jest dopisek, iz Joannici posiadali owg wie§ cum naulo, czyli
wraz z dochodami z poboru myta i cta wodnego®®. Dyplom Bolestawa Poboznego nie
wskazuje, aby wladanie Pogorzelica cieszyto si¢ takim przywilejem. Wlasnie cheé
przywlaszczenia sobie tych dochoddéw byto przyczyng interpolacji w tym wypadku. Na
koniec powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz nawet jesli Pogorzelica znajdowala si¢ w
oryginalnym dyplomie Odonica, to wcale nie oznacza, iz lezala ona na obszarze dwczesnego
wladztwa owego ksigcia. Komandoria zwrocita si¢ po prostu o potwierdzenie swych dobr,
ktorych czes¢ lezata na obszarze kontrolowanym przez ksigcia wielkopolskiego, natomiast
cz¢$¢ na terenie zajetym przez wladcow $laskich. Wiadystaw Odonic dokonal konfirmacji
manifestujac przy okazji swoje roszczenia do utraconych partii Wielkopolski®®.

Tak wigc domysty na temat odzyskania przez ksigcia wielkopolskiego kasztelanii
gieckiej sa pozbawione podstaw zrodtowych. Brak reakcji Odonica na kolejne straty w
Wielkopolsce nie moze jednak dziwi¢. Jego sytuacja byla bowiem bardzo cigzka. Z jego
ksigstwa pozostaly mu jedynie skrawki, na dodatek w znacznej czeSci zajete przez
immunizowane dobra arcybiskupie i puszcze nadnoteckie. Zreszta potnocne pogranicze jego
ksigstwa rowniez dalekie bylo od spokoju. Stalo si¢ areng ekspansji ksigecia pomorskiego
Barnima | Dobrego, ktory jak si¢ wydaje zamierzat siggna¢ Noteci. Juz wkrotce jego synowie
Przemyst 1 Bolestaw mieli toczy¢ z tym wiadca ciezkie boje o Santok. Na razie Barnim
zatwierdzal wczesniejsze nadania Odonica w rejonie Iny 1 Matej Iny dla cystersow w

901

Kolbaczu™". Mozliwe zreszta, iz ksigzg¢ szczecinski, umocniony sojuszem z margrabiami

brandenburskimi nie ograniczat si¢ jedynie do manifestowania swych pretensji lecz

899 Nie chodzi tu o zwolnienie z jakiej§ wodnej postugi komunikacyjnej jak zdaje si¢ sugerowaé A.
Gasiorowski, Najstarsze dokumenty, s. 87. Pogorzelica lezata przy samej Warcie, wiec mozliwosé
pobierania w niej cta i myta wodnego jest zrozumiata.

900 Byta to zresztg czesta praktyka stosowana przez tego ksigcia, chociazby dla klasztoru w Lubigzu (KDW, nr
116) czy w Paradyzu (KDW, nr 183,194).

901 Chodzi o nadanie przez Odonica Trzebienia i Dobropola w 1233 r., KDW, nr 154. Konfirmacja Barnima z
1237 r. , KDW, nr 201. Znaczace sa3 w tym dyplomie sformulowania majace podkresla¢ wtadz¢ Barnima-

omnibus in ditione nostra constitutis; omne ius quod ibi me congoscebam habere.
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podporzadkowywat sobie pogranicze pomorsko-wielkopolskie®*?. Jednak wowczas gtownym
jego przeciwnikiem byt Henryk Brodaty i przeciwko niemu skierowal swodj glowny
wysitek®®. Zrodta nie wskazuja aby agresywne dziatania Barnima spotkaly sie z jaka$

%04 W odpowiedzi ograniczyt sie do nadawania

zdecydowang reakcja ksiecia wielkopolskiego
obszarow na rubiezach Wielkopolski zakonom rycerskim i klasztorom cysterskim co miato

umocnié jego prawa do wtadania nimi®®. Nie wahat si¢ przy okazji swych donacji podkresla¢,

902 Na temat stosunkéw Barnima z Brandenburczykami i ewentualnych hotdow lennych ztozonych przez tego
pierwszego w Szpandawie w 1236 r. zob. J. Spors, Poczgtki brandenburskiego zwierzchnictwa lennego nad
Pomorzem zachodnim na tle rywalizacji o ziemie nad srodkowg Odrq i dolng Wartg w latach 1234-1261,
[w:] Niemcy — Polska w sredniowieczu, red. J. Strzelczyk, Poznan 1986, s. 187-201; K. Bobowski, Prawno-
panstwowy stosunek Pomorza Zachodniego wobec Brandenburgii na przestrzeni X111 wieku, [w:] Niemcy-
Polska w sredniowieczu, red. J. Strzelczyk, Poznan 1986, s. 225-235; J. Walachowicz, Geneza i ustréj
polityczny Nowej Marchii do poczgtkow XIV w., Poznan 1980, s. 19. Ostatni z wymienionych badaczy
uwaza, iz stosunki Barnima z margrabiami byty do$¢ chtodne.

903 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 277-280 ; J. Spors, Poczgtki brandenburskiego, s. 192-193.

904 Wyjatkiem jest by¢ moze jakas$ akcja podjeta w 1238 r. gdy nadat Templariuszom szereg dobr w kasztelani
drzenskiej, czarnkowskiej oraz Mys$liborz (a raczej okolice Mysliborza) w ziemi pyrzyckiej. Trudno jednak
powiedzie¢ czy wigzato si¢ to z opanowaniem okolic Mysliborza. Jesli tak, to musiat by¢ to krotkotrwaty
nabytek gdyz juz w 1238 r. Santok opanowali jacy§ Theutonici , wigc juz wowczas tereny wokot
Mysliborza zostaly przez Odonica utracone. O efemerycznosci ewentualnej zdobyczy $wiadczy rowniez
dokument Barnima I z 1240 r. w ktérym wziagl w lenno dziesieciny z szeregu terytoriow odzyskanych od
panstwa Henrykéw Jest raczej nieprawdopodobne by rowniez tereny w okolicach Mysliborza nie
znajdowaty si¢ wowczas pod kontrolg ksigcia szczecinskiego. Zreszta obszar ten opanowal wczeSniej
Henryk Brodaty wigc dziatania te byly wymierzone réwniez w niego (a raczej jego syna Henryka
Poboznego, gdyz mialy one miejsce chyba po $mierci Brodatego). Nadanie jest znane jedynie z regestu.
Zob. Urkunden und Regesten zur Geschichte des Templerordens im Bereich des Bistums Camin und der
Kirchenprovinz Gnesen, nr 17, wyd. W. Irgang, Koln-Wien 1987. Na temat lokalizacji tego nadania zob. E.
Rymar, Powstanie i stan posiadania pomorskich komend Templariuszy w Chwarszczanach i Mysliborzu w
XII w. (w zwigzku z rozprawg Bogustawa Korbana, Fundacje templariuszowskie na ziemiach polskich,
., Przeglgd Zachodniopomorski” 1986, nr 1), Przeglad Zachodni 31 (1987) z. 2, s. 200-203; P. Hope,
Kwestia sprowadzenia Templariuszy do Polski. Rozwoj uposazenia zakonu w Wielkopolsce, Poznanski
Rocznik Archiwalno-Historyczny 1 (1995), s. 35-36; M. Golinski, Uposazenie i organizacja Zakonu
Templariuszy, Kwartalnik Historyczny 98 (1991), nr 3, s. 8; Z. Wielgosz, Pogranicze, s. 167-168; 179-181,
przyp. 107; M. Starnawska, Miedzy Jerozolimg, s. 58. Zob. rowniez B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 314-
315.

905 Klasztor cystersow w Kotbaczu otrzymat Trzebien i Dobropole, KDW, nr 154 oraz Warszyn w 1236 r.,
KDW, nr 195, Joannici w 1237 Korytkowo w okolicach Choszczna, KDW, nr 202, natomiast Templariusze
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iz jest prawowitym sukcesorem spornych terenow. Szczegdlnie widoczne jest to w dyplomie
na rzecz Joannitbw z 1237 r. gdy przekazujac rycerzom zakonnym Korytowo z
przylegltosciami stwierdzit, iz czyni to sicut eam possedit patruus meus pie recordationis dux
Vlodislaus®®. Sadze, iz wzmianka ta $§wiadczy ponadto, iz celem ksigcia wielkopolskiego
byto utrzymanie jedynie swego stanu posiadania, nie za$ ekspansja na Pomorze, jak sadze
niektorzy historycy®”’.

Kolejng niesprzyjajaca okolicznoscia dla Wtadystawa Odonica byl fakt, iz nie mégl liczy¢ na
pomoc swego wyprobowanego sojusznika Konrada Mazowieckiego. Miodszy z
Kazimierzowicow od 1237 roku poniechat na jakis czas prob zdobycia Matopolski 1 wplatat
si¢ w konflikt z ksigciem halickim Danielem Romanowiczem®®. Z tego powodu tym razem
przestrzegal zawartego w 1237 r. porozumienia z ksigciem §laskim i nie wystepowatl przeciw

niemu.

300 tanéw po obu brzegach Dobrzycy nie daleko Walcza, Urkunden und Regesten, nr 9; KDW, t. 11, nr
1703. Na temat kontrowersji wokot tego nadania zob. P. Hope, Kwestia sprowadzenia, s. 33; M. Golinski,
Uposazenie, s. 5-8; Z. Wielgosz, Pogranicze, s 175, przyp. 101; M. Starnawska, Miedzy Jerozolimg, S. 59.
W tym kontekécie nalezy rowniez umiesci¢ rozlegle nadania dla cystersow lubigskich w kasztelani
wielenskiej. Zob. KDW, nr 147; KDW, nr 118,119,220. Wraz z nadaniami dobr ziemskich, instytuty
koscielne uzyskiwaty immunitety, dochody z cel, karczm czy targow oraz prawa do lokowania wsi i miast
na prawie niemieckim.

906 KDW, nr 202. Cickawa rowniez w tym kontekscie jest arenga owego dyplomu, ktéra jak sadz¢ nie jest
przypadkowa i ma podkresla¢, iz Odonic jest prawowitym dziedzicem nadawanych dobr. Warto zauwazyc,
iz dyktat dokumentu nie jest pochodzenia joannickiego, chociaz jego wersja diuzsza (,krakowska”)
wykazuje joannicki dukt. Wydaje sie, iz koncept dokumentu powstal w otoczeniu ksigzecym (kanclerz
Stefan?) i wszystkie wzmianki przedstawiajace Odonica jako dziedzica przekazywanych terendw zostaty
tam umieszczone celowo. Zob. P. Strozyk, Dokumenty Wiadystawa Odonica dla zakonu joannitow z 23
maja 1237 roku, Roczniki Historyczne 71 (2005), s. 137-153, gdzie dalsza literatura.

907 Z. Wielgosz, Pogranicze, s. 172, przyp. 95. C. Gahlbeck, Der Order-Drage Raum in Voraskanischer Zeit,
Grosspolen, Schlesien und Pommern im Wettstreit um den Besitz der Spateren Neumark, Jahrbuh fur die
Geschichte Mittel-und Ostdeustchlands 45 (1999), s. 17, stwierdzil, iz wzmianka w dokumencie z 1225 r.
providam ordinationem spectantem ad amplificationem dominii mei, KDW, nr 116 dowodzi, iz Odonic
poprzez nadania na spornych obszarach dazyt do przesuwania granicy. Jednak zdania tego nie nalezy
traktowaé jako przesunigcie granicy lecz jako wzrost panstwa dokonany poprzez zasiedlenie nieuzytkow.
Uwazam, iz ksigze wielkopolski, zajety ekspansjg $laska, tudziez rewindykacja terenéw po lewej stronie
Warty nie prowadzit, zadnej ekspansji na Pomorze i ograniczat si¢ do zachowania stanu zastanego po
Laskonogim.

908 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 282, 287; D. Dabrowski, Daniel, s. 144.
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W tej pomyslnej dla ,panstwa Henrykoéw $laskich” sytuacji spadt na nie
niespodziewany cios. Ot6z 19 marca 1238 r. w Krosnie zakonczyl zycie Henryk Brodaty®®.
Stan jaki pozostawiat po sobie zmarly ksigze wydawal si¢ do$¢ stabilny, natomiast liczacy
sobie ok. 40 lat jedyny sukcesor od dawna przygotowywany byt do rzadow®°. Nie oznacza to
jednak, iz nie istnialy potencjalne zagrozenia. Na poinocnych i pdtnocno-wschodnich
rubiezach istnialo niebezpieczenstwo ze strony Barnima, wspierajacych go margrabiow
brandenburskich oraz arcybiskupa magdeburskiego Willbranda. Ponadto do wieku sprawnego
zblizat si¢ ksigze opolski Mieszko co grozito utratg opieki 1 w konsekwencji kontroli nad
Gornym Slaskiem ( ktory ze wzgledu na potaczenie z Matopolska miat dla ksiazat §laskich
duze znaczenie ). Do usamodzielnienia si¢ dazyt takze, przebywajacy od jakiego$ czasu w
Skale, ksigze¢ Bolestaw Wstydliwy. Wciaz nie rozwigzany byt réwniez konflikt z Ko$ciotem.
Dlatego sytuacja w jakiej rozpoczynat swoje samodzielne rzady Henryk Pobozny wcale nie
byta komfortowa®'!. Istnieja liczne przekazy zrédlowe, iz wykorzystujac $mieré starego
ksigcia, zaktywizowala si¢ czg¢$¢ jego przeciwnikow, liczac, iz jego nastepcy zabraknie
autorytetu i sily poprzednika. W 1238 r. na Santok uderzyli jacys Niemcy, pozostajacy
najprawdopodobniej na stuzbie, badZ w sojuszu z Barnimem, natomiast rok pozniej Lubusz

oblegt arcybiskup magdeburski i Brandenburczycy®?. Sadze, iz w poczatkowym okresie

samodzielnych rzadéw Poboznego doszto rowniez do gwaltownego zaostrzenia sporu z

909 K. Jasinski, Rodowdd piastow Slgskich, t. 1, s. 76, 79 przyp. 16.

910 Data narodzin Henryka Poboznego jest niepewna i zamyka si¢ w latach 1196-1207. Zob. K. Jasinski,
Rodowdd piastow slgskich, t. 1, s. 100-101. Na temat przysposabiania Henryka do samodzielnych rzadoéw
zob. P. Wiszewski, Henryk Il Pobozny, s. 89-149.

911 W literaturze mocno akcentuje si¢ trudnosci z jakimi przyszto si¢ zmierzy¢ Henrykowi II. Zob. P.
Wiszewski, Henryk Il Pobozny, s. 150-168; J. Osinski, Bolestaw Rogatka, s. 80; J. Baszkiewicz, Powstanie
zjednoczonego parnstwa Polskiego ( na przetomie XIII i XIV wieku), Warszawa 1954, s. 85; B. Zientara,
Henryk Brodaty, s. 308.

912 Eodem anno Theutonici Santhok castrum occupaverunt, Rocznik kapituly gnieZniefiskiej, s. 4. Istniejg
rozbiezno$ci co do tego, kim byli atakujacy Santok Niemcy. Cz¢$¢ badaczy uwaza, iz byli to
Brandenburczycy. Zob. J. Spors Agresja brandenburska wobec Wielkopolski do 1278 r., Roczniki
Historyczne 40, s. 108; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 314-15. Natomiast E. Rymar, Poczgtki komandorii,
s. 200, uznat ich za najemnikéw Odonica. Natomiast ku Barnimowi sklaniaja si¢ R. Grodecki, Dzieje
polityczne Slgska, s. 223; P. v.Niessen, Geschichte der Neumark in Zeitalter ihrer Entstehung und

Besiedung ( von den dltesten Zeiten bis zum Aussterben der Askanier), Landsberg 1905, s. 69-70.
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biskupem Tomaszem 1913, Czy te problemy probowat wykorzysta¢ ksigze Wielkopolski aby
podjat jakie$ proby rewindykacyjne? Do takich domystéw moglby sktania¢ wzmiankowany
juz regest dokumentu dla Templariuszy z 1238 r. Pojawita si¢ nawet hipoteza, iz Odonic
naglym wypadem opanowat tereny na poinoc od dolnej Warty, okolice Mysliborza oraz
oblegl Santok®*. Nie wydaje si¢ jednak aby doszto do tak szeroko zakrojonej akcji. Mato
prawdopodobne wydaje si¢ aby Teutonici, ktorzy zajeli Santok byli ludzmi ksiecia
wielkopolskiego®®. Nie sadze réwniez aby Odonicowi udato si¢ opanowaé okolice
Mysliborza. Jesli doszto do jakiej$ akcji ze strony ksigcia to raczej ograniczyta si¢ ona do
przesunie¢ pomiedzy granicami kasztelanii drzenskiej i santockiej w okolicach Plony®®.
Natomiast nadanie dla Templariuszy byto chyba jedynie konfirmacja wcze$niejszego nadania
Henryka Brodatego i wyrazem jedynie pretensji do tych okolic®’. Trudno powiedzie¢,

dlaczego ksigze wielkopolski zglaszal jakies prawa do okolic lezacych wcze$niej w

913 Ksiega Henrykowska, s. 226 informuje w zawoalowany sposdb o wygnaniu biskupa ze stolicy diecezji.
Natomiast z maja 1238 r. pochodzi bulla Grzegorza IX nawotujaca Poboznego do zadoéCuczynienia za
krzywdy swoje i ojca wyrzadzone Kosciotowi. W piSmie papieskim jest wzmianka, iz Petka obtozyt klatwa
Czyzby to poczynania Henryka II wobec Tomasza, ktory musiat schroni¢ si¢ przez niego w Glogowie
doprowadzily do obtozenia go cezurami koscielnymi? Zob. rowniez J. Pakulski, Desygnaty wladzy ksigzeco-
krolewskiej w Sredniowiecznej Polsce. Dokonani i potrzeby badawcze, [W:] Genealogia. Stan i perspektywy
badan nad spoleczenstwem Polski Sredniowiecznej na tle poréownawczym, red. J. Pakulski, J. Wroniszewski,
Torun 2003, s. 41.

914 E. Rymar, Powstanie i stan posiadania, s. 200.

915 Dodam, iz informacja o Niemcach, ktorzy zajeli Santok, znajduje si¢ w Roczniku kapituly gnieznienskiej,
czyli zrédle, ktore raczej poinformowatoby o rzeczywistym zdobywcey grodu. Nie wiadomo réwniez nic ani
o jakiej$ wickszej liczbie niemieckiego rycerstwa, ktore przebywatoby u boku Wtadystawa ani o jakich$
jego niemieckich sojusznikach.

916 W wyniku uktadu z 1234 r. kasztelania santocka zostata najprawdopodobniej podzielona. Zachodnia jej
czes$¢ przeszta w rece Henryka Brodatego, natomiast wschodnia weszta w sktad nowo powstatej kasztelanii
drzenskiej. Doktadne rozgraniczenie miedzy tymi jednostkami jest do$¢ trudne do przeprowadzenia, jednak
z nadan Odonica i Brodatego mozna wywnioskowa¢, iz cze$¢ granicy biegta w okolicach rzek Mata Ina i
Plona oraz miejscowosci Laskowo, Warszyn, Trzebien i Dobrepole. O okolicznosciach powstania kasztelanii
drzenskiej zob. J. Spors, Poczgtki i charakter kasztelanii drzenskiej, Studia i Materialy do Dziejow
Wielkopolski i Pomorza 16 (1987), z. 2, s. 96-110. Inaczej K. Buczek, Z badan, s. 162, przyp. 91, ktory
uznal, iz Drzen byt kasztelanig nieterytorialng i nalezal wezesniej do Wielenia.

917 Podobnie J. Spors, Poczgtki, s. 109, przyp. 42. Zob. rdwniez przyp. 702 niniejszej pracy.
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kasztelanii pyrzyckiej. Miato to chyba zwigzek z agresywnymi krokami Barnima jak rowniez
z pomorskimi podbojami Henryka, ktory mogt wlaczy¢ niektdre pomorskie nabytki w obrgb
kasztelanii santockiej.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz zmiana panujacego w
,monarchii Henrykow $laskich” nie sprowokowala Odonica do jakich§ zdecydowanych
krokéw. Ograniczyl si¢ on jedynie do wysunigcia roszczen terytorialnych i by¢ moze
drobnych przesuni¢¢ granicznych na pétnocno-wschodnich kresach swego ksigstwa.

Zrodta milcza w sprawie stosunkow jakie nastaly pomiedzy Odonicem a Henrykiem
Poboznym. Mozna mniemac, iz byly one napigete, ale zadna ze stron nie zamierzala naruszac
dotychczasowego stanu. Henryk Pobozny nie roscit sobie praw do dalszej czgsci
Wielkopolski, natomiast Odonic z powodu braku sit i sojusznikow z jednej strony i potegi
rywala z drugiej, nie ryzykowal bardziej zdecydowanych krokow. Starsza historiografia,
oparlszy si¢ glownie na zapisce Kroniki Wielkopolskiej, informujacej, iz Wtadystaw zmart na
wygnaniu posiadajac jedynie kilka granicznych grodéw, wychodzita powszechnie z zalozenia,
iz doszto do konfliktu miedzy nim, a Henrykiem, ktéry zakonczyt si¢ kleska ksigcia
wielkopolskiego, w wyniku ktorej utracit on prawie cata Wielkopolske®®. Hipoteze ta w
przekonywajacy sposob obalit jednak K. Jasinski®'®. Badacz ten stusznie wskazat, iz jeszcze
kilka dni przed swoja $miercig Wtadystaw Odonic wystawiat dokumenty w Gnieznie oraz, ze
brak wzmianek zrédtowych informujacych, nie tylko o zajeciu przez Henryka Gniezna i
Poznania, ale réwniez o odbiciu ich przez synow Odonica po najezdzie tatarskim w 1241 %29,
A przeciez zrodta dos¢ szczegodtowo przedstawily przebieg akcji rekuperacyjnej Przemysta 1

Bolestawa®!. Zdaniem K. Jasifiskiego przekaz Kroniki Wielkopolskiej jest jedynie niescistym

918 (...) Wiodislaus Odonis dux Polonie, exul existens et in modica parte Polonia principatum, videlicet Uszcze,
Nakel, Szrem cum eorum appendiis obtinens migravit ad Christum (...), Kronika Wielkopolska, c. 67. Zob.
M. Eodynski, Polityka Henryka Brodatego, s. 279-284; R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 223-224; J.
Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego, s. 52, 84.. Z interpretacjg takg mozna sie¢ spotka¢ rowniez w
nowszych pracach K. Olejnik, Kilka uwag o bitwie pod Legnicg, Studia i Materiaty do Historii Wojskowos$ci
23 (1981), s. 52. Podobnie zdaje si¢ sadzi¢ T. Giergel, Rycerstwo ziemi sandomierskiej, Warszawa 2004, s.
172, ktory pisze o wzmocnionym zdobyczami w Wielkopolsce Henryku Poboznym.

919 K. Jasinski, Z problematyki, s. 206-209.

920 KDW, nr 218,219,220.

921 Rocznik kapituly gnieznienskiej, s. 6-7; Kronika Wielkopolska, c. 72,73.
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streszczeniem jej wczesniejszego rozdziatu i powinien zostaé odrzucony®??. Poglady K.
Jasinskiego zostaly powszechnie przyjete w literaturze przedmiotu.

5 czerwca 1239 r. zamknat oczy Wiadystaw Odonic®?. Smieré ksigcia zamkneta
pewien etap w walce o spadek po Mieszku Starym. Etap ten zakonczy? si¢ sukcesem wladcow
Slaskich. Uzyskawszy testamentem Laskonogiego odpowiednig podstawe prawng rozpoczeli
oni walke, w rezultacie ktérej opanowali znaczng cze$¢ Wielkopolski. Co prawda ksieciu
wielkopolskiemu udato si¢ utrzymacé czes$¢ spornego terytorium, ale dzigki uktadowi z 1234 r.
Henrykowie uzyskali dodatkowg sankcje dla swej zdobyczy. Proby rewindykacyjne jakie
nastepnie podejmowat Odonic odniosly jedynie przejsciowe sukcesy i1 zakonczyty sig
rozszerzeniem panowania $laskiego na prawobrzezng Wielkopolske (kasztelania ladzka i
giecka). Jednak uporczywa walka Wiadystawa Odonica nie byta daremna. Udato mu si¢
utrzymac przeciez cz¢s¢ dzielnicy, chociaz istniata realna grozba kolejnego wygnania. Przede
wszystkim jednak pozwolita ona wykrystalizowa¢ pewng ideg i program polityczny, w mysl
ktorych caly spadek po Mieszku Starym stanowi dziedzictwo wielkopolskiej linii Piastow.
Wokot tego programu skupili si¢ stronnicy ksiecia i jego synowie, ktorzy wkrotce podjeli

dalsza walke

B. Rewindykacja ziem wielkopolskich podj¢ta przez Przemysta I i Bolestawa Poboznego

Wiadystaw Odonic odumart dwéch synéw Przemysta I 1 Bolestawa Poboznego.
Pierwszy z nich narodzit si¢ w 1220/21, natomiast ramy chronologiczne narodzin drugiego
zamykaja si¢ w latach 1221-1232%%4, Jednakze, jesli chodzi o drugiego z braci, to jak stusznie
zauwazyt K. Jasinski, istnieja mocne przestanki, iz byl on znacznie mtodszy od Przemysta i
termin jego narodzin mozna uscisli¢ na lata 1224/5-27°%5, W pierwszych latach panowania
mtodych ksiazat, duzy wplyw wywierata na nich matka, ksi¢zna Jadwiga, czgsto wystgpujac

926

jako wspotwystawczyni  dokumentow synow Sytuacja jaka =zastali bracia, ktorzy

922 K. Jasinski, Z problematyki, s. 209-210, przyp. 26.

923 O. Balzer, Genealogia Piastéw, s. 384-386; K. Jasinski, Uzupetnienia. Dokoriczenie, S. 97.

924 K. Jasinski, Uzupelnienia. Dokonczenie, S. 203-206.

925 K. Jasinski, Uzupelnienia. Dokonczenie, S. 206.

926 KDW, nr 233, 238, 243, 262.. Zdaniem W. Sobocinskiego, Historia rzqdow opiekunczych w Polsce,
Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 2 (1949), s. 320, przyp. 189 i M. Hlebionka, Bolestaw Pobozny, s. 29,

sprawowata ona przez pewien czas wtadz¢ opiekuncza nad mlodszym z braci.

213



sprawowali w Wielkopolsce forme wspotrzadow, przy znacznej przewadze Przemysta I, nie
byta tatwa®’. Jak pisatem powyzej wtadztwo jakie odziedziczyli po ojcu ograniczato sie do
prawobrzeznej Wielkopolski ( z wylaczeniem kasztelanii gieckiej oraz ladzkiej ) oraz
kasztelani nadnoteckich-drzenskiej, wielenskiej, ujskiej oraz nakielskiej®?®. Przy tym nalezy
przypomnie¢, iz pogranicze wielkopolsko-pomorskie bylo terenem ekspansji pomorskiej i
brandenburskiej wigc trudno powiedzie¢ jak ksztattowaty sie granice ksigstwa synow Odonica

miedzy Drawg a dolng Notecig i jak gleboko ta ekspansja sie¢ wdzierata®?®

. Ciezko wiec byto
w tej sytuacji mysle¢ o podjeciu jaki§ krokow w kierunku odzyskania utraconych przez ojca
ziem wielkopolskich. Tym bardziej, iz Henryk Pobozny zdawal si¢ powoli stabilizowaé
sytuacje. Jak informuja Rocznik kapituly gnieznienskiej i Kronika Wielkopolska ksigze §lasko-
krakowski zebrawszy znaczng armig, zadat w 1239 r. kleske arcybiskupowi magdeburskiemu
i sprzymierzonemu z nim margrabim brandenburskim Ottonem®®, Sadzi¢ mozna, iz réwniez
stosunki pomig¢dzy ksieciem a Kosciotem ulegly poprawie. Nie stycha¢ juz o skargach
kierowanych do kurii, czy to ze strony arcybiskupa Pelki czy biskupa wroctawskiego
Tomasza I. O pojednaniu ksigcia z Tomaszem I informuje ponadto Ksiega Henrykowska®!.
Uczeni uznaja, iz ocieplenie relacji pomig¢dzy Henrykiem Poboznym a Kosciotem, bylo
spowodowane zerwaniem przez ksiecia z cesarzem Fryderykiem II i opowiedzeniem si¢ po

stronie papiestwa w toczacym sie wowczas konflikcie pomiedzy nimi®*2. W wyniku tego

927 Funkcjonowanie w Wielkopolsce w latach 1239-1247 wspotrzadow Przemysta i Bolestawa jest w literaturze
powszechnie przyjete. Trudno jednak orzec jakg konkretnie te wspotrzady przybraly forme¢. Pewne jest
jedynie, iz Przemyst I byt w tym uktadzie strong przewazajaca. Zob. B. Nowacki, Przemyst I, s. 142-143; M.
Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 28-30; K. Jasinski, Studia, s. 167; S. Zachorowski, Studia do dziejow, s.
87.

928 Zdaniem B. Nowackiego, Przemyst I, s. 141. Drzen lezat po stronie §laskiej jednak jest to chybiony poglad.
Zobh. przyp. 714.

929 Zob. przyp. 702 i 710.

930 Rocznik kapituly gnieznienskiej, s. 4, Kronika Wielkopolska, c. 67. Zrédla polskie informujg jedynie o

arcybiskupie Willibrandzie. O wspotudziale Brandenburczykow nadmieniajg zrédla niemieckie Gesta
archiepiscoporum Magdeburgensium, ed. W. Schum, [w:] MGH, SS 14, Hanoverae 1883, s. 422 oraz
Sdchsiste Weltchronik, ed. L. Weiland, MGH DtChr 2, Hannoverae 1876 s. 422. Zob. B. Zientara, Henryk
Brodaty, s. 315; G. Labuda, Ziemia lubuska w dziejach Polski, [w:] Ziemia lubuska, red. M. Szczaniecki, S.
Zajchowski, Poznan 1950, s. 86.

931(...) Quo negotio peracto et domino episcopo iam cum duce reconciliato(...), Ksiega Henrykowska, c. 203.

932 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 309-310; P. Wiszewski, Henryk II Pobozny, s. 168-174; M. Lodynski,
Polityka Henryka Brodatego, s. 152-153; R. Grodecki, Dzigje polityczne Slgska, s. 233.
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papiestwo miato sktoni¢ polskich hierarchow do ztagodzenia swego stanowiska. Zreszta
mozliwe, iz Henryk II rowniez zgodzit si¢ na pewne ustgpstwa i zaprzestal egzekwowania
najbardziej spornych §wiadczen prawa ksigzgcego. Jednakze zadnego przywileju nigdy nie
wydat®,

Znacznie bardziej skomplikowane wydajg si¢ by¢ relacje pomiedzy ksieciem
wroctawskim a dwoma pupilami jego ojca-Bolestawem Wstydliwym i Mieszkiem II Otytym.
W historiografii przewaza opinia, iz obydwaj mtodzi Piastowie wykorzystali $mier¢ Henryka
Brodatego aby zrzucié¢ $laska kuratele i usamodzielnié sie¢ w swoich dzielnicach®. Co wiecej
mieli zawigza¢ oni sojusze miedzy soba, ktorych ostrze bylo skierowane przeciwko ksigciu
krakowsko-wroctawskiemu. Przejawami tego byly zjazd w Przedborzu, odbyty w 1239 r.
pomigdzy Bolestawem Wstydliwym a Konradem oraz, zawarte w tym samym roku,

935

malzenstwo corki Konrada, Judyty z ksigciem opolskim®>. W odpowiedzi Henryk Pobozny

miat przeciggna¢ na swojg stron¢ syna Konrada, Kazimierza, wydajac za niego swoja corke

933 Ciekawie brzmi natomiast informacje w dokumencie Bolestawa Rogatki z 1248 r., SUB, t. 2, nr, iz Henryk
IT nakazatl synowi wydanie przywilejow immunitetowych biskupowi wroctawskiemu. Czyzby wcze$nie;j,
chcac zatagodzi¢ spor, obiecal Tomaszowi I wystawienie odpowiednich liberatacji?

934 P. Wiszewski, Henryk Pobozny, s. 156-161; J. Osinski, Bolestaw Rogatka, s. 81-84; B. Wlodarski,
Polityczne plany, s. 53-54; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 310-313; T. Giergiel, Rycerstwo ziemi, s. 175-
180; W. Dziewulski, Bufgarska ksiezniczka, s. 173-178; J. Szymczak, Udzial synéw, s. 46-47; J.
Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego paristwa, S. 86.

935 Zob. J. Szymczak, Udziat synéw, s. 40-42; B. Wilodarski, Polityczne plany, s. 52-53; T. Giergiel, Rycerstwo
ziemi, s. 175-180; S. Arnold, Wiadztwo biskupie na grodzie wolborskim, s. 115-116; P. Wiszewski, Henryk
Il Pobozny, s. 156-159; J. Osinski, Bolestaw Rogatka, s. 81-83; W. Dziewulski, Bufgarka, s. 178. M.
Cetwinski, Rycerstwo slgskie, cz. 1, s. 219-221; tenze, Co naprawde wiemy o bitwie pod Legnicq?, Acta
Universitatis Wratislaviensis, Historia 50, Wroctaw 1985, s. 88 uznal nawet, iz Mieszko Otyly celowo
opuscil pole bitwy pod Legnica, aby sprokurowaé kleske ksiecia wroctawskiego. Troszke inaczej
przedstawia ta sytuacj¢ B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 311-312, ktéry dostrzega co prawda, w
uniezaleznieniu sie¢ Mieszka i Bolestawa, zagrozenie dla spoistoéci ,,monarchii Henrykéw $lgskich”, jednak
nie uwaza aby ci ksigzeta zajeli stanowisko wrogie Henrykowi Poboznemu. O matzenstwie Judyty i Mieszka
zob. K. Jasinski, Rodowdd ksigzqt slgskich, 1. 3, s. 25. O zjezdzie w Przedborzu wiadomo z dokumentu
wystawionego przez Bolestawa Wstydliwego, w ktorym zatwierdzit on nadanie arcybiskupa Petki wsi Ke¢pa,
weczesniej pozyskanej przez niego na drodze wymiany z swymi krewniakami komesami Piotrem i

Mironem(?), na rzecz klasztoru cystersow w Sulejowie. Zob. KDW, nr 221.
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Konstancje®®. Jednak w literaturze historycznej funkcjonuje réwniez odmienny poglad na
temat relacji pomiedzy Owczesnymi ksigzgtami piastowskimi. Wedle niego, wspomniane
zwigzki matzenskie, stuzyly zacie$nieniu stosunkow pomigdzy Henrykiem Poboznym a
Mieszkiem Otytym i Konradem Mazowieckim®®'.

Dla tematu tej pracy wazne jest wlasciwe naswietlenie relacji miedzy ksieciem §lasko-
krakowskim i opolskim (czy moze szerzej z opolska linig Piastow), gdyz wigza si¢ one
bezposrednio z losami ziemi kaliskiej 1 rudzkiej. Otéz ziemie te w tym czasie dostaty si¢ pod
panowanie ksieznej Wioli i jej syna Wiadystawa®®. Terytoria te dostaty si¢ w rece opolskiej
linii Piastow w wyniku darowizny ze strony ktoregos z Henrykow, jednak w historiografii nie

ma jasnosci co do chronologii tego wydarzenia, ani motywow jakimi kierowat si¢ nadawca®®.

936 B. Wtodarski, Polityczne plany, s. 52-53; S. Arnold, Wiadztwo na grodzie wolborskim, s. 115-116; J.
Szymczak, Udziat synow, s. 40-42; J. Osinski, Bolestaw Rogatka, s. 80; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 310;
G. Labuda, Zaginiona kronika, s.135, przyp. 360. Na temat tego matzenstwa zob. K. Jasinski, Rodowod
Piastow slgskich, t. 1, s. 113-114.; Rocznik kapituly gnieznienskiej, s. 4; Kronika Wielkopolska, c. 69.

937J. Rajman, Mieszko II Otyly, ksigze opolsko — raciborski ( 1239-1246), KH 1993, s. 28-29. Troszke inny
poglad zaprezentowat P. Wiszewski, Henryk Il Pobozny, s. 164-166, ktory uznat, iz malzefstwo Mieszka Il
z Judyta bylo wymierzone przeciw Poboznemu, jednak trudna sytuacja Konrada, spowodowana kaZnig
scholastyka Jana Czapli i wyniklym z tego powodu konfliktem z Kosciotem, zmusita ksigcia mazowieckiego
do zadzierzgnigcia przyjaznych stosunkéw z Henrykiem, czego wyrazem bylo malzenstwo Konstancji i
Kazimierza.

938 Po raz pierwszy Wiola tytutuje si¢ ksiezng kaliska i rudzka w dokumencie z 1238 r wydanym w
Bobrownikach, gdzie zezwala kasztelanowi krakowskiemu Klemensowi lokowa¢ na prawie niemieckim
Konarzew i Lubnice, SUB, t. 2, nr 156. Niektorzy historycy sadza, iz ziemia kalisko-rudzka dostata si¢ w
rece Wioli, Wiadystawa oraz Mieszka, jednak nie ma zadnych przestanek zrodtowych, iz starszy z
Kazimierzowicow przebywat w Kaliszu. Zob. B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 271; P. Wiszewski, Henryk |1
Pobozny, s. 156-157

939 Z odmienng od reszty historiografii wystapit S. Rosin, Panowanie ksigzqt opolskich w rudzkiem w pierwszej
polowie XIII w., [w:] Annales Universitati Mariae Curie-Sktodowska 45 (1990), s. 119-127, tegoz, Rozwdj
polityczno-terytorialny teczyckiego, sieradzkiego i wieluniskiego ( do przetomu X1V i XV wieku ), Rocznik
Lodzki, t. 14 (1970), s. 290-291, ktéry uznal, iz tytuly prawne Wioli i Wiadystawa do ziemi rudzkiej i
kaliskiej byly rozne. Zdaniem tego badacza rudzkie zajgl Kazimierz Opolczyk ok. 1226 r, natomiast
ksigstwo kaliskie dostalo si¢ w rece jego miodszego syna i sprawujacej opieki nad nim Wioli za sprawg
nadania Henryka Poboznego. Swoja hipoteze o wczesnym zajeciu Rudy S. Rosin opiera gtownie na dwdch
przestankach. Pierwsza jest przekaz Kroniki Wielkopolskiej, c. 89, w ktorym znajduje si¢ informacja, iz
Wladislaus dux de Oppol, filius quondam Kazimiri ducis Opoliensis, qui castrum Rudense cum suo districtu

sub Wladislao Odonis et suis fillis, tempore exilii eorundem occupaverat. Druga jest fakt wystapienia
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Czes$¢ historykéw uwaza, iz cesji tej dokonal jeszcze Henryk Brodaty, inni natomiast

%0 Wydaje sie, iz Kalisz z Ruda wydzielit

przenosza ja juz na czasy panowania jego syna
Wioli 1 Wiadystawowi dopiero Henryk Pobozny w 1238 r. Terminem ad quem wydaje si¢
odbyty w tym roku wiec w Bobrownikach, na ktérym obecna byla Wiola ( tytutujaca sie¢
ducissa de Kalisz et de Ruda ) z Wiadystawem, ksigz¢ Henryk oraz urzednicy z ksigstwa

kalisko-rudzkiego, opolskiego oraz wroctawskiego®.

Fakt, iz ksigz¢ wroctawski zostat
okreslony jedynie jako dux Henricus, bez jakichkolwiek innych okreslen, zdaje si¢ Swiadczyé,
iz zyl juz tylko jeden z Henrykow 1 nie byto potrzeby zaznaczania, ktory z nich byt obecny

podczas wiecu®*. Zwraca uwage obecno$¢ rycerstwa z trzech dzielnic, co z jednej strony

prepozyta Rudy Jana na dokumencie biskupa wroctawskiego Wawrzynca w 1226 r. Dyplom ten byt
wystawiony w Olesnie w ksigstwie opolskim, w obecnosci ksiecia Kazimierza i 0sob z jego otoczenia, wigc
S. Rosin uznal, iz Kazimierz musial woéwczas kontrolowa¢ ziemi¢ rudzke zob. KDS, t. 3, nr 309. Argumenty
tego historyka jednak nie przekonuja. Tekst kronikarza moze odnosi¢ si¢ réwnie dobrze do Wtadystawa ( co
dopuszcza réwniez S. Rosin ) natomiast prepozyt Jan jest wymieniony posrod osob z otoczenia biskupa
wroctawskiego. Ponadto wiadomo, iz kasztelania rudzka wchodzita w sktad ksigstwa Wtadystawa Odonica
w 1233 r., KDW, nr

940 Zwolennikami upatrywania nadawcy w Henryku Brodatym i kladzenia tego wydarzenia ok. 1234 r. sg B.
Zientara, Henryk Brodaty, s. 271; P. Wiszewski, Henryk II Pobozny, s. 155. Podobnie R. Grodecki, Dzieje
polityczne Slgska, s. 219, ktory jednak datuje je na 1237/38 r. J. Osiniski, Bolestaw Rogatka, s. 79, przyp. 173
opowiada si¢ réwniez za Brodatym jednak nie podaje zadnych ram chronologicznych. Natomiast ku
Poboznemu sktaniajg si¢ M. Lodynski, Polityka Henryka Brodatego, s. 128; W. Dziewulski, Bulgarka, s.
175; J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego, s. 85-87; S. Rosin, Panowanie ksigzgt, s. 126; J. Rajman,
Mieszko 11 Otyly, s. 26-27.

941 SUB, t. 2, nr 156. Historycy upatrujacy w miodszym z Henrykéw nadawce Kalisza i Rudy, wskazujg na
dyplom biskupa poznanskiego Pawla z sierpnia 1238 r., z ktorego wynika, iz Pobozny posiadal wie$
Chociule. Miejscowos¢ taka lezata w ksiestwie kaliskim, wiec uznano, iz jeszcze w sierpniu Henryk
panowat w Kaliszu. Jednak B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 379, przyp. 57 stusznie zauwazyl, iz chodzi 0
Chociule pod Swiebodzinami. Zob. W. Dziewulsi, Bufgarka, s. 175; J. Rajman, Mieszko II Otyly, s. 26,
przyp. 43. Dokument biskupa Pawta, SUB, t. 2, nr 155.

942 Por. SUB, t. 2, nr 120. Zazwyczaj w dokumentach, zwlaszcza w dyplomach wystawianych poza dzielnicg
wroctawska, uszczegotawiano ktory z Henrykoéw jest wystawceg badz jest w nim wzmiankowany. Shuzyta
temu badz tytulatura ksiecia ( tylko Brodatemu przystugiwat tytut ksiecia krakowskiego ) badz okreslenia
senioris i iunioris. O tytulaturze ksigzat wroctawskich zob. M. Lodynski, Polityka Henryka Brodatego, s.
146. Zob. réwniez uwagi P. Wiszewskiego, Henryk Il Pobozny, s. 99-136. Sadze¢ jednak, iz spostrzezenia
tego badacza sa zbyt daleko idaca, i okreslenia senioris i iunioris, stuzyty odréznianiu obu ksiazat, nie za$

podkreslaniu jakiej$ hierarchii migdzy nimi.
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wskazywaloby na doniostos¢ decyzji, ktére wowcezas zapadly ( tudziez, ktore wowczas
ogloszono ) z drugiej zas, iz radzono o sprawach, ktore tych dzielnic dotyczyly. Uwazam, iz
doszto wtedy do oficjalnego przekazania Kalisza i Rudy gornoslaskiej linii Piastow. Sadze, iz
rownoczesnie z wprowadzeniem Wioli do kaliskiego 1 rudzkiego, samodzielng wiadze w
Opolu objat Mieszko®®. Przemawia za tym fakt, iz nie byt on obecny w Bobrownikach,
natomiast juz w lutym 1239 wystawit dokument jako ksigze Opola®“. Wydaje si¢ wiec, iz
brakto go w Bobrownikach, gdyz rozpoczal panowanie w swym ksiestwie.

Jesli jednak uznaé, iz sprawcg wykrojenia osobnej dzielnicy Wiadystawowi i jego
matce byl jeszcze Henryk Brodaty, to dokonal tego nie wczesniej jak w 1236/7 roku, gdyz
jeszcze w 1236 r. Wiola tytutowata sie ksiezng opolska®®. Sadze jednak, iz znacznie bardziej
prawdopodobne jest, iz cesj¢ owa dokonal dopiero jego nastegpca.

Znacznie wazniejsze pytanie, od daty wydzielenia Wioli 1 Wladyslawowi ziemi
kalisko-rudzkiej, wiaze si¢ z kwestia motywow jakimi kierowat si¢ Henryk Pobozny ( czy tez
Brodaty, jesli uznaé, iz miato to miejsce za panowania jeszcze tego ksiecia ) pozbawiajac si¢
na rzecz swych gornoslaskich krewniakow tego terytorium.

Czg$¢ badaczy, w szczeg6lnosci, ci, ktorzy byli sktonni datowaé wykrojenie
wzmiankowanej czgsci Wielkopolski jeszcze na czasy Henryka Brodatego, uwazali, iz w
zamian Wiola z synami pozwolita Henrykowi na samodzielne rzady w ksiestwie opolskim.
Miato to dla ksigcia wroctawskiego ogromne znaczenie, gdyz dzigki temu zyskiwat

bezposrednie polaczenie z dzielnica krakowska®.

Jednakze zachowany materiat
dyplomatyczny przeczy takiej mozliwosci, gdyz wynika z niego, iz Wiola sprawowata

wspotrzady w opolskim®’. Hipoteza ta brzmi jeszcze bardziej nieprawdopodobnie w sytuacii,

943 Por. P. Wiszewski, Henryk II Pobozny, s. 155-156.

944 SUB, t. 2, nr 158. Zob. rowniez SUB, t. 2, nr 165, gdzie datacja konczy si¢ formutka principatus nostri anno
primo. Dyplom ten wystawiono dla Joannitow z Makowa przed 24 wrzesnia 1239 r. W historiografii
zazwyczaj przyjmuje sie, iz Mieszko usamodzielnit si¢ przed wiecem w Bobrownikach, chociaz nie
wyklucza sie, iz moglo to nastapi¢ juz po tym wydarzeniu. Zob. P. Wiszewski, Henryk II Pobozny, S. 156-
157; J. Baszkiewicz, Zjednoczenie, s. 85-87; S. Rosin, Panowanie ksigzgt, s. 126; R. Grodecki, Dzieje
polityczne Slgska, s. , W. Dziewulski, Bulgarka, s. 175; J. Rajman, Mieszko II Otyly, s. 28.

945SUB, t. 2, nr 120.

946 Taka interpretacj¢ przyjat juz S. Smolka, Henryk Brodaty. Ustep z dziejow epoki piastowskiej, Lwow 1872,
s. 61. Zob. rowniez B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 271; R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 219; P.
Wiszewski, Henryk Il Pobozny, S. 155..

947 SUB, t. 2, nr 105, 120.

218



gdy, jak staratem si¢ wykaza¢ powyzej, do usadowienia si¢ ksi¢znej z Wiadystawem w
kaliskim doszto dopiero w 1238 r. Trudno przypuszczaé¢ aby Henryk Pobozny przekazywat
ksigstwo kalisko-rudzkie, w zamian za bezposrednie rzady w Opolu, gdy jednocze$nie
dochodzit do lat sprawnych Mieszko, ktory przeciez wkrétce objat samodzielne panowanie. A
przeciez nic nie wskazuje, aby rowniez starszy z Kazimierzowicéw przeniost si¢ na
wielkopolski dwor matki®®,

Wykluczy¢ réwniez nalezy domysl, iz Kalisz z Ruda, byl nagroda, za rzekoma pomoc
jaka Wiola wyswiadczyta Henrykowi Brodatemu podczas walk z Odonicem toczonych w
1234-37 roku®®. Abstrahujac juz od kwestii chronologicznych to zauwazy¢ nalezy, iz zrodia
milczg na temat jakiegokolwiek szerszego udziatu rycerstwa goérnoslgskiego podczas tych
konfliktow®°. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, iz sity opolskie braly udziat w wojnach z
Odonicem, tym bardziej, iz Henryk Brodaty sprawowal tam wiadz¢ opiekuncza. Jednak
trudno przypuszcza¢ aby wladza ta byta na tyle duza i znaczaca, iz skutkowata takg hojnoscia
ksiecia wroclawsko-kaliskiego®?.

Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy, iz celem ksiecia $laskiego bylo zwigzanie opolskiej linii
Piastow z interesami jego rozlegtego wladztwa. Wydzielajac Wioli 1 Wiadystawowi dzielnice

w Wielkopolsce sprawial, iz byli oni zainteresowani trwalo$cig nabytkow $laskich w tej

dzielnicy i co za tym idzie niechetnie nastawieni do synow Odonica i ich ewentualnych

948 Por. przypis 735.

949 E. Randt, s. 91, za W. Dziewulski, Bufgarka, s. 176.

950 W szczegolnosci widoczny jest brak przedstawicieli rycerstwa opolskiego pod Gieczem w 1237 r, wydanego
podczas wyprawy zbrojnej gdzie obecni byli czotowi mozni Matopolski, Slaska i Wielkopolski. Co prawda
urzedy w opolskim sprawowali wowczas czotowi przedstawiciele Gryfitow ( kasztelan Ryczyna Klemens;
jego imiennik kasztelan o$wigcimski, kasztelan cieszynski Jan czy tez nastepca Klemensa Klemensica na
kasztelanii o$wiecimskiej Wtodzimierz z rodu Labedzidow. Jednak nalezy tych moznych traktowaé jako
przedstawicieli dzielnicy krakowskiej. Tam mieli znaczng cze$é swych dobr i ta dzielnica zwiazali swoje
dalsze losy oni, badz ich potomkowie. O Gryfitach zob. M. Wojcik, Rod Gryfitow do konca XIII wieku.
Pochodzenie — genealogia — rozsiedlenie, Wroctaw 1993, s. 41-112.

951 Por. W. Dziewulski, Butgarka, s. 176, ktory jednak wyklucza hipoteze o pomocy ze strony Wioli, rowniez
faktem, iz stosunki pomiedzy Wiola a Henrykiem mialy by¢ wowczas napigte. Trudno si¢ zgodzi¢, z taka
argumentacja, ktora jest czesciowo sprzeczna nawet z wezesniejszymi wywodami Autora, ktory sktaniat sig
ku twierdzeniu, iz po 1234 r. stosunki Wioli i Henryka si¢ unormowaty (' s. 173-174 ). Sadzg, iz relacje
miedzy ksigzng opolska a jej opiekunem w sposob przekonywajacy wyjasnit J. Rajman, Mieszko 11 Otyly, s.
24-26.
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planéw rekuperacyjnych®?2.

Sytuacja ta byla rowniez korzystna dla Mieszka Otylego.
Zwrbcono juz w literaturze historycznej uwage na passus w testamencie Mieszka, w ktorym
ustanawial on swoim nastepca swego brata Wiadystawa®?. Ksigze opolski nie miat innego
meskiego rodzenstwa, wigc sukcesja brata powinna by¢ naturalna i dziwne jest, iz Mieszko
dodatkowo legitymowal ja swa desygnacja. Inkryminowany fragment dokumentu staje si¢
bardziej jasny, jezeli przyja¢, iz dziedziczenie Wiadystawa w Opolu wcale nie bylo
oczywiste. Ot6z w historiografii wysuni¢to hipoteze, iz obejmujac wladz¢ w Kaliszu i Rudzie,
mlodszy z Kazimierzowicow zrzekt sie praw do ksigstwa opolskiego®“. Domyst ten wydaje
si¢ stuszny i najlepiej ttumaczy zagadkowa wzmianke w testamencie ksiecia opolskiego®°.
Tak wiegc oddajac kaliskie i rudzkie Henryk Pobozny wigzat ze swoja polityka Wiolg i
Wiadystawa oraz zyskiwal przychylno$¢ $wiezo usamodzielnionego ksigcia opolskiego.
Wydaje si¢ jednak, iz te konstatacje nie wyczerpuja do konca tresci ukladow pomiedzy
Poboznym a opolskg linig Piastow. Nie trudno zauwazy¢ bowiem, iz cena za pomoc i

poparcie ze strony Mieszka, Wioli i Wladystawa wydaje si¢ zbyt wysoka. Nalezy bowiem

952 Na wciagnigcie Wioli i jej synow do obozu wymierzonego przeciw Piastom wielkopolskim zwrocit uwage J.
Rajman, Mieszko II Otyly, s. 29.

953(...) dilecto fratri meo duci Wladizlao committo totam terram, si uxor mea prole carebit, salvis et intactis
omnibus meis donacionibus seu commutationibus vel vendicionibus factis (...), SUB, t. 2, nr 295. Na temat
testamentu Mieszka i spornej daty jego wystawienia zob. G. Labuda, O domniemanych rzgdach czeskich w
Opolskiem w latach 1246-1247, [w:] Mediaevalia. W 50 rocznice pracy naukowej Jana Dgbrowskiego,
Warszawa 1960, s. 54-56; tegoz, Testament ksiecia opolsko-raciborskiego Mieszka Il ( 1246 ), [w:] Viae
Historicae. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi w siedemdziesigtq
rocznice urodzin, red. M. Golinski, S. Rosik, Wroctaw 2001, s. 283-287; J. Rajman, Mieszko Il, s. 36; M. L.
Wojcik, Appendix do najnowszych badar nad testamentem Mieszka II Otylego, ksiecia opolsko-
raciborskiego, Wieki Stare i Nowe, t. 4, Katowice 2005, s. 57-73.

954 W. Dziewulski, Bufgarka, s. 77; J. Rajman, Mieszko II Otyly, s. 28. Ostatnio rowniez J. Osinski, Bolestaw
Rogatka, s. 83. Por. W. Korta, Najazd Mongolow na Polske i jej legnicki epilog, Katowice 1983, s. 100-101,
ktory uznal, iz ksigstwo opolskie zostalo podzielone pomiedzy braci. Brak jednak podstaw do takich
twierdzen.

955 Zdaniem P. Wiszewskiego, Henryk II Pobozny, S. 155, Wiola i Whadystaw mieli przebywaé¢ w Kaliszu i
Rudzie tymczasowo. Jednak nie wydaje sie to prawdopodobne. Wiola powotat wlasng hierarchie urzednicza,
natomiast co najmniej od 1243 r. Whadystaw postugiwat sie pieczecig z napisem dux Calisie. Oznacza to, ze
gdy doszedt lat sprawnych objal w Kaliszu samodzielng wladzg. Przeciwko tymczasowosci linii Opolskiej w
Kaliszu $wiadcza rowniez pdzniejsze pretensje nastgpcow Wiadystawa wysuwana do dzielnicy kaliskiej i

ziemi rudzkiej. Zob. S. Rosin, Panowanie ksigzqgt, s. 123-124.
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zauwazyC, i1z oddajac potudniowg Wielkopolske 1 jednoczes$nie zrzekajac si¢ wladzy
opiekunczej w Opolu ksigze tracit polaczenie potaczenie terytorialne z Matopolska. Nie
przekonuja réwniez argumenty, iz dzialanie Henryka Poboznego byto mniej lub bardziej
wymuszonym kompromisem®®. Co wiec jeszcze w zamian za swe ustgpstwa mogt uzyskaé
Henryk 11?

Zdaniem B. Zientary, Mieszko Opolski pozostawal wobec swego wroctawskiego
krewniaka w niesprecyzowanej blizej zalezno$ci®’. Nie ma co prawda bezposrednich
zrodlowych przestanek przemawiajacych za tym stwierdzeniem, jednakze jest ono
prawdopodobne. Albowiem jak wiadomo Henryk Pobozny panowal réwniez w dzielnicy
krakowskiej, wiec musiat mie¢ do niej dostep®™®. Sadze, iz Mieszko ( jak réwniez Wiola )
zgodzili si¢ na swobodny przemarsz Henryka Poboznego przez swe terytorium gdy ten chciat
wyruszy¢ do swej krakowskiej dzielnicy.

Wydaje mi sig, iz byly jeszcze inne korzysci jakie spodziewac si¢ mial uzyskaé
Henryk Pobozny. Co wigcej to one byly gtéwnym powodem, iz ksigze zgodzit si¢ wykroié
cze$¢ Wielkopolski Wioli i Wiadystawowi. Jak wiadomo, miodszy z Kazimierzowicow,
zrzekt si¢ praw do Gornego Slaska. Jednak to nie wyczerpuje uktadu sukcesyjnego jaki

wowczas zawarto. Wkrétce po objeciu rzadow Mieszko Otyly zatwierdzit wojewodzie

krakowskiemu Klemensowi zgode na lokacje na prawie niemieckim wsi Lubnice®®. Nasuwa

956 P. Wiszewski, Henryk Il Pobozny, s. 155-156, podobnie B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 271. Jak wiadomo,
uczeni ci stali na stanowisku, iz Kalisz z Rudg oddat jeszcze Henryk Brodaty i jego syn musiat sie pogodzi¢
z ich utrata, zezwalajac jednoczesnie na objecie przez Mieszka wladzy na Gornym Slasku. Jednak jak
pisalem wyzej, oddanie potudniowej Wielkopolski miato miejsce juz za Henryka Poboznego oraz jedynie na
rzecz Wioli i mtodszego syna Wiadystawa. W tej sytuacji trudno méwic o jakim$ kompromisie, a bardziej o
zupetnie niezrozumiatych ustepstwach Henryka Poboznego. Pomimo nie tatwej sytuacji na poczatku swych
rzadow, jego pozycja nie byta chyba, az tak staba by pozbywac si¢ potaczenia z ksigstwem krakowskim i de
facto doprowadza¢ do rozcztonkowania z mozotem budowanego wiadztwa, w ktorym zreszta brat znaczny
wspoétudziat.

957 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 310.

958 Nie ma co prawda zbyt wielu wzmianek zrédtowych o sprawowaniu wladzy przez Henryka 11, jednak, iz tak
istotnie byta $wiadczy dokument z 1239 r., w ktorym zatwierdzit nadanie komesa Sgda wsi Wrociryz dla
klasztoru cystersow w Mogile. KMog, nr 17. Posrednig $wiadcza o tym wydarzenia po bitwie pod Legnicg,
gdy w Krakowie zjawit si¢ Bolestaw Rogatka i mianowat nawet wojewodg¢ krakowskiego. Zob. J. Osinski,
Bolestaw Rogatka, s. 95-96; G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 139; Annales Silesiae Compilaci, s. 679.

959 SUB, t. 2, nr 174.
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si¢ pytanie na jakiej podstawie ksigze opolski czynit akcje prawne na terenie ksigstwa swego
mtodszego brata? Otéz najwidoczniej uktad z ksigciem $laskim zaktadal sukcesje Mieszka w
Kaliskiem i Rudzkiem. Jednakze nie to bylo sednem umowy zawartej pomigdzy Henrykiem a
Piastami gorno$lgskimi. Ot6z w zamian za wykrojenie Wioli i Wiadystawowi Rudy i Kalisza
jak rowniez przyznania ksi¢ciu opolskiemu mozliwosci dziedziczenia w tych ziemiach,
Wiadystaw zrzekat si¢ praw do Opola na rzecz Henryka Il i jego syndw.

Powyzsze rozwazania to oczywiscie jedynie hipoteza, jednak wydaje si¢ ona dobrze
thumaczy¢ motywy Henryka Poboznego. W $redniowieczu takie uktady nie byly niczym
niespotykanym za$ niepewnos$¢ zycia ludzkiego sprawiata, iz kazda ze stron miata szanse na
nich skorzysta¢. W hipotetycznym pakcie pomi¢dzy Piastami $laskimi doraznie najwigcej
zyskiwala linia gornoslaska. Jednakze Henryk zapewne liczyl, iz uda mu si¢ objacé ksigstwo
opolskie, ktore stanowilo dogodny pomost do dzielnicy krakowskiej i pozwoliloby mu
skonsolidowa¢ jego panstwo. Sadze, iz swe kalkulacje opieral na okolicznos$ciach na ktore

%0 Otz przydomek ksiccia jak i jego krotkie zycie, $wiadcza, iz nie

zwrocit juz J. Rajman
cieszyt si¢ on dobrym zdrowiem. Dobrze zdawano sobie z tego sprawg¢ na dworze
wroctawskim, dlatego zapewne wysuni¢to takie uregulowanie stosunkéw z Wiolg 1 jej
synami.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, iz stosunki pomiedzy Henrykiem
IT a Wiola i jej synami byty dobre i ulegly dodatkowemu umocnieniu dzigki przekazaniu
Kalisza i Rudy czemu towarzyszylo, by¢ moze, zawarcie uktadu przewidujacego sukcesje w
poszczegolnych ksigstwach. W tej sytuacji matzenstwo Mieszka z Judyta nie bylo
przypieczetowaniem wymierzonego w Henryka Poboznego aliansu pomiedzy ksigciem
mazowieckim a opolskim, lecz aprobowanym przez niego mariazem, wpisujacym si¢ w

polityke ksiecia wobec pozostatych Piastow®®!. Henryk II poprzez malzenstwa czy tez cesje

960 J. Rajman, Mieszko II Otyly, s. 36.

961J. Osinki, Bolestaw Rogatka, s. 100-105 analizujac rotacje na urzedach w ksiestwie opolskim starat sig¢
dowies$¢, iz Mieszko prowadzit wrogg wobec Poboznego polityke, czego wyrazem bylo pozbawienie
wplywow 1 urzedow moznych, ktdrzy popierali wczesniej opiekuncze rzady Henryka Brodatego. Jednak
wywody tego badacza nie przekonuja. Skapy materiat zroédtowy powoduje, iz obsada niektorych kasztelanii
wykazuje wieloletnie luki i dlatego trudno powigzaé pojawiajacg si¢ w zrodlach zmiang z jakim$ $cistym
momentem chronologicznym i konkretnymi wydarzeniami politycznymi ( np. Jaksa jako kasztelan
o$wigcimski pojawia si¢ w 1234 r. za$ nastgpny kasztelan tego grodu, Wawrzyniec, jest poswiadczony w

1243 r. - nie ma wigc zadnych przestanek aby twierdzi¢, iz Wawrzyniec nie dzierzyt kasztelani
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terytorialne ( jak w przypadku Wioli 1 Kazimierz kujawskiego ) wigzatl swych krewniakow z
celami swojej polityki i budowat swa naczelng pozycj¢ w dzielnicowej Polsce. Sadzg, iz w
podobnym $wietle nalezy widzie¢ malzenstwo Konstancji z Kazimierzem Konradowicem.
Nie bylo ono wymierzone, jak chce cze$¢ historiografii, w ksiecia mazowieckiego, lecz
stanowito cze¢s¢ budowanych przez Henryka sieci sojuszy, ktore obejmowato roéwniez ksiecia

mazowieckiego®?. Analogicznie, jak w przypadku opolskiej linii Piastow, tak tez w tym

oswiecimskiej jeszcze w czasie trwania regencji ksigcia $laskiego). Ponadto jak zauwazyli juz J. Mularczyk,
Wiadza ksigzeca na Slgsku w XIII wieku, Wroctaw 1984, s. 114, 126, 145-46; J. Rajman, Mieszko II Otyly, s.
24-25 czgs¢ tych samych moznych sprawowata rézne urzedy ( czy to terytorialne czy dworskie ) zardbwno
podczas rzadow Henryka Brodatego jak i po usamodzielnieniu si¢ Mieszka Otylego. Ponadto wydaje sig, iz
opuszczenie przez niektorych rycerzy ksigstwa opolskiego nalezy interpretowaé inaczej, niz utrate taski
przez nowego wiadceg. Ksigstwa krakowskie czy wroctawskie dawaly znacznie wicksze mozliwos$ci kariery
niz niewielki i w wielu miejscach stabo zasiedlony Gorny Slask. To dlatego po upadku panstwa Henrykoéw
Jaksa wrocit na Slask, by robié¢ kariere u boku swego brata, wojewody wroctawskiego Stefana, za$ do
Matopolski wroécili Gryfici. Cztonkowie tego ostatniego rodu znalezli si¢ zreszta w Opolskiem w wyniku
wygnania i juz wczesniej postanowili zwigza¢ swe losy z dzielnicg krakowska, czego wyrazem bylo objecie
kasztelani krakowskiej przez Klemensa. W tym konteks$cie nalezy chyba rozpatrywaé rowniez pozbycie si¢
przez nich dobr w ksigstwie Wioli na rzecz fundacji tubnickiej. Tak wigc to nie wrogo$¢ Mieszka lecz inne
wzgledy spowodowaly, iz cze$¢ moznych, dzierzacych urzgdy w Opolu i popierajacych polityke ksigzat
wroclawskich, opuscita Gorny Slask. Na temat Jaksy i jego pochodzenia zob. M. Cetwinski, Rycerstwo
Slgskie, cz. 2, s. 35-36; B. Sliwinski, Kasztelan wroctawski Jaksa. Pochodzenie i kariera, Sobotka 4 (1984),
Ss. 543-555; T. Jurek, Panowie z Wierzbnej. Studium genealogiczne, Krakow 2006, s. 36-39; J. Bieniak,
Polska elita polityczna XIl w. (cz. Ill A), s. 83-84. Kwestia genealogii Jaksy wydaje si¢ otwarta, jednak
zgodzi¢ si¢ nalezy, z tymi badaczami, ktory wykluczaja jego identyfikacje z synem Stefana Starego z
Wierzbnej. Na temat fundacji tubnickiej zob. G. Kucharski, Klasztor cysterek w fubnicach nad Prosng,
Nasza Przesztos¢ 97 (2002), s. 65-87.

962 Badacze, ktorzy widza w matzenstwie Konstacji i Kazimierza wydarzenie wrogie Konradowi opieraja si¢
glownie na przekazie Kroniki Wielkopolskiej, c. 69, dotyczacym kazni scholastyka ptockiego i
wloctawskiego Jana Czapli. Zdaniem owych badaczy kara jaka spotkata Jana byta zemsta Konrada za
rzekome naklanianie Kazimierza do matzenstwa z Konstancja. Jednak wystarczy spojrze¢ na tekst Kroniki
Wielkopolskiej aby tatwo zauwazy¢, iz kronikarz motywuje gniew Konrada jedynie tym, ze Jan Czapla miat
naktoni¢ jego syna do zbyt dlugiego pobytu na dworze Henryka. Nie ma tutaj zadnej wzmianki, iz
scholastyk bratl jaki$ czynny udzial w uktadaniu tego mariazu, co wiecej, z tekstu wcale nie wynika, iz
ksigze mazowiecki byt niechetny malzenstwu swego syna. Tak wigc uczeni, chcacy widzie¢ w egzekucji
Czapli przestanke wskazujaca na wrogi stosunek Konrada wobec zblizenia si¢ Kazimierza do Henryka II
dopuszczaja si¢ nadinterpretacji zrodla. Zreszta jakikolwiek zwiazek $mierci scholastyka z malzenstwem

Konradowica jest problematyczny. Rocznik kapituly gnieznienskiej najpierw podaje informacj¢ o egzekucji
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wypadku mariaz dynastyczny umocniono cesjg terytorialng w postaci kasztelani ladzkie;j,
ktora przeszta w rece Kazimierza jako wiano corki ksigcia §laskiego®.

Zdaje sig, iz poczynania Henryka Poboznego przyniosty efekty i doprowadzity do
umocnienia jego pozycji wsrod ksigzat polskich. Podczas krotkiego panowania tego ksigcia
nic nie stychac o jakichs$ konfliktach zbrojnych z piastowskimi krewniakami. Mocna pozycja
Henryka II znalazta oddzwigk poza granicami dzielnicowej Polski. Wspominatem juz o
porzuceniu przez niego obozu cesarskiego i1 przejscie na stron¢ papieska w kolejnej odstonie

sporu tych dwodch sredniowiecznych poteg w walce o dominium mundi. W tym czasie konflikt

Jana, dopiero pdzniej znajduje si¢ zapiska o zawarciu zwiazku matzenskiego przez ksigcia kujawskiego.
Obie informacje oddzielaja na dodatek dwie inne noty. Wyglada wiec na to, iz wprowadzenie ciggu
przyczynowo-skutkowego pomigdzy tymi wydarzeniami jest egzemplifikacja Wielkopolanina. Dostrzezono
juz w literaturze te watpliwosci i podwazano jakikolwiek zwigzek pomigdzy wzmiankowanymi zdarzeniami.
Zob. Z. Koztowska-Budkowa, Czapla Jan, [w:] PSB, t. 4, s. 165-166; M. Lodynski, Falsyfikaty wsréd
dokumentow biskupstwa plockiego w XIII wieku. Studium historyczno-dyplomatyczne, RAU, W H-F 59
(1916), s. 165-166; S. Trawkowski, Po zabdjstwie Jana Czapli, [w:] Opuscula Medievistica. Studia nad
historig spoteczng Polski wczesnopiastowskiej, \Warszawa 2005, s. 147-152; P. Wiszewski, Henryk 1l
Pobozny, s. 164-166. Zgadzam si¢ z wymienionymi powyzej historykami i uwazam, iz konflikt ksigcia
mazowieckiego z Janem mial zupelie inne podtoze. Zwolennicy napietych w tym czasie stosunkow
pomiedzy Henrykiem a Konradem przytaczaja rowniez dokument ksigecia mazowieckiego z 23.1V.1238 r.,
ktory miat §wiadczy¢ o wznowieniu przez ksiecia mazowieckiego pretensji do Krakowa. Jednak dyplom ten
jest falsyfikatem z konca XIII wieku. Zob. KochMaz, nr 374; J . Pietka, Falszywe, niepewne i podejrzane
dokumenty mazowieckie z pierwszej potowy XIII wieku,[W:] Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej, t. 1, red.
S. K. K. Kuczynski, Warszawa 1981, s. 308. Zreszta nawet jesli uznac, iz data dyplomu i tytulatura Konrada
jest wiarygodna to nic nie stoi na przeszkodzie aby uznaé, iz mariaz Konstancji i Kazimierza piecz¢towat
zadzierzgnigcie poprawnych stosunkow pomiedzy Henrykiem a mazowiecko-kujawska linig Piastow, nie
za§ proba sklocenia ojca z synem. Sa rowniez inne przestanki zrodtowe, ktore sklaniajg ku takiej
interpretacji. B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 310 zwrécit stusznie uwagg, iz fakt objecia przez scholastyka
krakowskiego Andrzeja, brata kasztelana krakowskiego Klemensa z rodu Gryfitow, biskupstwa ptockiego w
1239/40 $wiadczyloby o dobrych stosunkach Bolestawa Konradowica z Henrykiem Poboznym. Warto
réwniez zwrdci¢ uwage na przekaz tzw. Kroniki polsko-sigskiej, ktora laczy matzenstwo Konstancji i
Kazimierza z zawarciem pokoju pomig¢dzy ksieciem §laskim a Konradem. Co prawda data przekazana przez
kronikarza ( 1229 r. ) jest batlamutna, jednak za prawdopodobne uzna¢ mozna przekazane przez zrodto
okolicznosci tego mariazu. Na temat biskupa Andrzeja, jego zwigzkow rodzinnych i kariery koscielnej zob.
Z. Birkenmajerowa, Slgskie sprawy Gryfitow plockich XIII stulecia, [bez migjsca wydania] 1938 s. 257-258;
M. Wojcik, Rod Gryfitow, s. 44-46; J. Maciejewski, Episkopat polski dzielnicowej, s. 247.
963 Zob. powyzej.
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pomiedzy Grzegorzem IX a Fryderykiem II Hohenstaufem rozgorzat z nowa sita. Papiez
wyklal cesarza i rozpoczal montowanie koalicja, ktoéra zdetronizowataby Fryderyka i
doprowadzita do wyboru nowego kréla niemieckiego®“. Wazna rola w tej koalicji miata
przypas¢ Henrykowi Poboznemu. Najpierw miat by¢ gospodarzem koronacji antykrola
niemieckiego, ktérg planowano w Lubuszu, jednak z planoéw tych nic nie wyszto z powodu
rozpadu antycesarskiej ligi. Henryk nie opuscit jednak obozu papieskiego 1 w 1241 r. miat
towarzyszy¢ legatowi Stolicy Apostolskiej, ktory planowat udaé si¢ do Rzeszy aby rozniecic¢
bunt przeciw Fryderykowi®®. Trudno przypuszczaé aby ksiaze odgrywat tak wazng role w
tym konflikcie, gdyby nie zachowat silnej pozycji w Polsce. Odbijata si¢ ona rowniez w
opiniach przechowanych przez zrédta zagraniczne®®. By¢ moze racje maja ci uczeni, ktorzy
twierdza, iz Henryk Pobozny kontynuowat starania ojca o korone krolewska®®’.

Po zarysowaniu sytuacji politycznej miedzy Piastami, jaka wytworzyta si¢ po objgciu
rzadéw przez Henryka Poboznego moge powroci¢ do ksigzat wielkopolskich. Ich sytuacja nie
byla tatwa. Wspomniane powyzej posuni¢cia ksigcia $laskiego i zawarte przez niego
przymierza, doprowadzitly do zupelnej politycznej izolacji ksigzat wielkopolskich i
przebywajacej z nimi w Gnieznie ksi¢znej Jadwigi. Na dodatek ich niewielka dzielnica
doznala kolejnego uszczuplenia w wyniku dziatan dotychczasowego sprzymierzenca, ksigcia

gdanskiego Swictopetka. Jak juz wspomnialem wyzej, w nieznanym blizej czasie i

964 T. Jasinski, Henryk Il Pobozny wobec podziatow politycznych w Europie Srodkowo-wschodniej, [w:] Europa
srodkowa i wschodnia w polityce Piastow, Torun 1997, s. 53-61.

965 K. Jasinski, Henryk Il Pobozny, s. 55-56.

966 Jordan, franciszkanin z konwentu praskiego, w liscie skierowanym do ksigcia Brabancji Henryka II okresla
Poboznego jako principalis dux Poloniae ( podaje za B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 312 ). Jako ksiecia
Polski ( a wigc akcentujac jego naczelna pozycje ) okresla Henryka Poboznego wiele zrodet, ktore
relacjonowaty napad Tatarow w 1241 — SUB, t. 2, nr 206; 215; 219; 220; 221. Réwniez Albert Beheim w
liscie do Grzegorza IX z 27.111. 1241 r. pisz¢ o Henryku (...) ille H. Christianissimus princeps Polonie,
SUB, t. 2. nr 202.

967 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 312-318; T. Jasinki, Henryk II Pobozny, s. 60-61. Na temat staran Henryka
Brodatego o korone krolewska dla syna zob. M. Lodynski, Polityka Henryka Brodatego, s. 147-148; R.
Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 219-220; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 274-275; R. Heck,
Rozdrobnienie feudalne na Slgsku, [w:] Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, red. H. Lowmianski,
Wroctaw - Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 57; E. Rymar, Synowie Henryka I Poboznego, s. 46. Por. J.
Baszkiewicz, Zjednoczenie, s. 86; P. Wiszewski, Henryk Il Pobozny, S. 175-186, ktorzy przeciwstawiajg sig

tezom o mocnej pozycji Henryka I1 i jego wtadztwa.
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okolicznosciach zajgt on kasztelani¢ nakielskg. Jak staralem si¢ wykaza¢ powyzej, wladca
pomorski jedynie zrealizowal swoje prawa, wynikle z warunkéw sojuszu, jakie przed laty
zawarl z Wladystawem Odonicem. Nie zmienia to faktu, iz pozycja Whadystawowicow ulegta
dalszemu ostabieniu. To wszystko sprawialo, iz zamiast mysle¢ o podjeciu jakich§ krokow
zmierzajacych do rewindykacji utraconych ziem, mtodzi ksigzeta wraz z matka obawiac si¢
musieli czy nie podzielg losu, ktory przypadt niegdys$ ich ojcu i nie postradaja catkowicie
ojcowizny.

W tej trudnej sytuacji w sukurs miodym ksigzetom przyszty wydarzenia, ktérych
geneza siega w glab stepow Azji. Na poczatku XIII wieku wodz Temudzyn zjednoczyt
rozproszone wczesniej plemiona mongolskie, co zapoczatkowato zakrojong na ogromng skale
ekspansje zewngtrzng. W krotkim czasie podbily one ogromne potacie Azji po czym
skierowaty si¢ ku Rusi. W 1240 r. zostat zdobyty i zniszczony Kijow, ktory w konsekwencji
utracil centralng rol¢ polityczng 1 kulturowa na obszarze patrimonium Rurykowiczéw. Podboj
Rusi i uzaleznienie tamtejszych ksigzat nie stanowito jednak kresu ekspansji Tatarow.
Kolejnym celem wojsk dowodzonych przez Batu, byto krolestwo Wegier. Chcac jednak
wczesniej uniemozliwi¢ ewentualne udzieleni pomocy Andrzejowi Il przez ksigzat
Piastowskich, wystat jeden z tumenéw pod dowoddztwem Ordu do Polski. Doktadny przebieg
dziatah Mongotéw jakie mialy miejsce w feralnym 1241 r., budzi do dzi§ kontrowersje i
sktania badaczy do réznych interpretacji. Nie wchodzi to jednak w zakres problematyki pracy

wiec nie bede sic nad tym szerzej rozwodzil, odsytajac do odpowiedniej literatury®®®. Dla

968 Temat pierwszego najazdu Mongotéw na Polske cieszy? si¢ duzym zainteresowaniem historykow i obrost w
obfitg literature. Tutaj wymienie co jedynie co wazniejsze prace. Zob. W. Zatorski, Pierwszy najazd
mongolski na Polske w latach 1240-1241, Przeglad Historyczny 9 (1937); S. Krakowski, Polska w walce z
najazdami tatarskimi w XII1 wieku, Warszawa 1956; K. Olejnik, Kilka uwag o bitwie, s. 49-64; G. Labuda,
Wojna z Tatarami w roku 1241, Przeglad Historyczny 50 (1959), s. 189-224; tegoz Zaginiona kronika, s.
201-292; tegoz ,, Gorze nam sig stato”. Legenda i prawda historyczna o bitwie z Tatarami pod Legnicqg w
roku 1241, Szkice Legnickie 22 ( 2001 ), s. 11-32; J. Maron, Legnica 1241, Warszawa 1996; tegoz
Koczownicy i rycerze. Najazd Mongotow na Polske w 1241 roku na tle sztuki wojennej Europy XII i XIII
wieku, Wodzistaw Slaski 2011 (wyd. 2); W. Korta, Najazd Mongoléw na Polske i jego legnicki epizod,
Katowice 1983; M. Cetwinski, Co wiemy o bitwie pod Legnicq ?, Acta Universitatis Wratislaviensis,
Historia 50, Wroctaw 1985, s. 75-94; J. Matuszewski, Relacja Diugosza o najezdzie tatarskim w 1241 roku.
Polskie zdanie legnickie, £6dz 1980; P. Wiszewski, Henryk II Pobozny, s. 186-205; K. Pieradzka, Bitwa pod
Legnicg, Szkice Legnickie 6 (1971), s. 47-79; J. Rajman, Mieszko I Otyly, s. 29-33; T. Jasinski, Rozwazania
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niniejszych rozwazan najwazniejsze jest, iz w wyniku najazdu Ordu, 9. IV. 1241 r. $mier¢ w
bitwie pod Legnica poniost Henryk II Pobozny, co w konsekwencji poskutkowato kresem
hegemonii ksigzat $laskich i rozpadem ich panstwa.

Smieré Henryka II na polach legnickich diametralnie zmienita dotychczasowa
konstelacje polityczng wsrod Piastow. Pozostawit on czterech synow sposrod ktorych
najstarszy, Bolestaw Rogatka, nie osiagnat jeszcze lat sprawnych®®. W tej sytuacji rzady
objeta wdowa po poleglym wiadcy, corka krola Czech Przemysta Ottokara I, ksigzna Anna®’°.
Zdaje si¢, iz rzady regentki nie byly zbyt silne co dalo sygnal do dziatania wszelkim
przeciwnikom ksiazat $laskich i zbudowanego przez nich panstwa®'t,

Stabos¢ swych $laskich rywali postanowili rowniez wykorzysta¢ synowie Wiadystawa
Odonica, a w zasadzie petnigcy wowczas gldowna role Przemyst 1. Jak informuje Rocznik
kapituly gnieznienskiej : Poloni qui duci Henrico adheserant, per quod idem dux principatum
in Polonia obtinebat, filio suo Boleslao propter insolenciam ipsius derelicto, et ei servicium
suum resignantes, manifeste adheserunt filiis quondam Wiladislai filii condam Odonis,
Premiszl videlicet et Boleslao, qui veri heredes Polonie fuerunt. Postmodum statim ceperunt
castrum Przemanth®’2, Przekaz annalisty przejeta Kronia Wielkopolska, uzupehiajac jednak,
iz bunt rycerstwa wielkopolskiego byt spowodowany tym, iz Boleslaus (...) mansuetudine

patris exutus et sevicia beluina indutus, qui (...) in ducatibus successerat, cepit sevire in

o wiarygodnosci przekazow Zrédiowych o bitwie legnickiej u Jana Diugosza, [w:] Bitwa z Mongolami na
Dobrym Polu, red. K. Jaworska, Legnica 2011, s. 9-19.

969 Na temat wieku synéw Henryka Poboznego zob. K. Jasinski, Rodowdd Piastow slgskich, t. 1, s. 110, przyp.
3; Termin narodzin Bolestawa ktadzie si¢ na 1220/25, wigc w chwili $mierci ojca teoretycznie byt on juz
dojrzalym cztowiekiem. Jednak przypomnieé¢ tutaj nalezy, wzmiankowany juz poglad W. Sobocinskiego,
Historia rzqdow, s. 249-258, iz o latach sprawnych decydowata w tym okresie, nie obiektywny wiek
jednostki, lecz faktyczna ogdlna sprawnos¢ psycho-fizyczna.

970 Zob. K. Jasinski, Rodowdd Piastow slgskich, t. 1, s. 110, przyp. 3; R. Grodecki, Dzieje polityczne S’lqska, S.
233; S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 187; J. Osinski, Bolestaw Rogatka, s. 89-92; A. Teterycz — Puzio,
Piastowskie ksigzne regentki. O utrzymanie wladzy dla synow (koniec XII w. - poczgtek XIV w.), Krakow
2016, s. 125-131; Vita Anne ducisse Silesiae, [w:] MPH, t. 4, wyd. A. Semkowicz, Lwow, s. 658.

971 Ksiega henrykowska, informuje, iz po bitwie pod Legnicg nastaly rzady rycerzy, ktérzy, korzystajgc ze
stabosci wladzy monarszej, zagarniali bezprawnie dobra domeny ksiazgcej. Z tej mozliwosci nie omieszkat
skorzysta¢ sam klasztor henrykowski. Wspomnienia opata Piotra wiele moéwig o wladzy ksiazgcej podczas
regencji ( czy nawet szerzej, o rzadach Rogatki ).

972 Rocznik kapituly gnieznienskiej, S. 6.
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Polonos, et insolenciam nimiam exercens Theutonicos Polonis preferendo, et ipsis predia
large tribuendo®”.

Z obydwu przytoczonych zrodet wynika, iz po klgsce legnickiej nastapito zalamanie
wiladzy $laskiej w Wielkopolsce 1 powszechne poparcie przez rycerstwo tej dzielnicy,
przebywajacych dotychczas w Gnieznie syndw Odonica. Wykorzystali to Przemyst i
Bolestaw, ktorzy przekroczyli Warte i opanowali potozona w potudniowo — wschodniej
czesci Wielkopolski kasztelanie przemecka ( bez Wschowy )4, Kasztelania przemecka nie
byla zapewne jedynym nabytkiem terytorialnym Wladystawowicow w tym okresie.
Weczesniej rewindykowali oni prawdopodobnie kasztelani¢ giecka, bninska i biechowska oraz
Srode i Pyzdry, a wigc nabytki $laskie w dzielnicy gnieznienskiej z 1237 r¥7°.

Przemyst I nie zadowolit si¢ odzyskaniem kasztelani przemeckiej oraz terenéw w
ziemi gnieznienskiej i kontynuowat rekuperacje pozostatej Wielkopolski. W historiografii
przyjeto, iz jeszcze w 1241 r. lub 1242 r. w jego rece przeszia cata potudniowo-wschodnia

96 Wydaje sie to

cze$¢ dzielnicy poznanskiej z kasztelanig krzywinska i starogrodzka na czele
prawdopodobne gdyz, o czym mowa bedzie ponizej, najpézniej w marcu 1243 r. Przemyst
zajat Zbaszyn, co oznaczato, iz ekspansja Wielkopolan skierowata si¢ ku pdinocno —

wschodnim kresom ksigstwa poznanskiego. Sadze, iz zdobywanie silnie ufortyfikowanych

973 Kronika Wielkopolska, c. 72.

974 B. Nowacki, Przemyst I, s. 146-147; S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 188; M. Hlebionek, Bolestaw
Pobozny, s 19; T. Szymkiewicz, Dziatalnos¢ militarna Przemysta I w latach 1241-1256, Studia i Materiaty
do Historii Wojskowosci, 28 (1985), s. 5-6.

975Nie ma co prawda $wiadczgcych o tym wzmianek zrodtowych, jednak taka kolejnos¢ odzyskiwania
utraconych ziem wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna. Warto w tym kontek$cie zwrdci¢ uwage na
dokument Kazimierza kujawskiego dla cystersow w Ladzie wystawiony w czerwcu 1241 r. a wigc w czasie
gdy ksigzeta wielkopolscy zapewne rozpoczeli juz akcje rekuperacyjng. Ksiaze kujawski przyjat w nim dos¢
nietypowy tytul dux Coavie et Landensis. Taka tytulatur¢ mozna najlatwiej wytlumaczy¢ checia
zamanifestowania swych praw do kasztelani ladzkiej. Z dyplomu wynika, iz Kazimierz dokonat wymiany z
klasztorem w Ladzie, przekazujac szarym mnichom Glowiew i Wrebczyn, polozone w poblizu zwartego
klucza dobr klasztoru, w zamian, za lezace niedaleko Wiloctawka Koszunow. Transakcja ta byla wigc
korzystna dla cystersow i mogta by¢ proba pozyskania jego poparcia. Biorac to wszystko pod uwage, mozna
wysnu¢ wniosek, iz Kazimierz widziat jakie§ zagrozenie dla swego panowania w kasztelani ladzkiej.
Najtatwiej to powigzaé z dzialaniem ksigzat wielkopolskich zwigzanych z lezacym w poblizu Ladu Gieczem
i sasiadujacymi z nimi terenami na prawym brzegu Warty.

976 B. Nowacki, Przemyst I, s. 147-148; M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, 19; T. Szymkiewicz, Dziatalnosé
militarna, s. 5-6; R. Grodecki, Dzieje polityczne S'lqska, s. 235; J. Osinski, Bolestaw Rogatka, S. 110.
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grodow nadoberskich, poprzedzilo zajecie pozostatej czesci dzielnicy poznanskiej®’’. Nie
mozna jednak okre$la¢ zasiggu wiladztwa ksigzat wielkopolskich w tym czasie, za pomoca
kilku dokumentéw wydanych przez nich dla klasztoru benedyktynow w Lubiniu®’®. Sg one
bowiem falsyfikatami®’®. Tak wiec zajecie calej potudniowo-wschodniej Wielkopolski juz w
1241/42 r. musi pozosta¢ jedynie domystem, chociaz bardzo prawdopodobnym.

O kolejnych krokach Przemysta I informuje Rocznik kapituly gnieznienskiej, ktory pod
1243 r. zawiera note, iz Przemyst edificavit castrum Czbanszim®®, Z zapisu rocznikarskiego
wynika wigc, 1z Zbgszyn zostal wczesniej zajety przez ksigcia wielkopolskiego.
Prawdopodobne jest, iz w tym samym czasie Przemyst rewindykowat réwniez inny grod
nadoberski, lezacy w poblizu Migdzyrzecz®®!. Zrodta nie podaty doktadnej daty kolejnych
nabytkow ksigzat wielkopolskich, jednak sadze, iz mozna ja w przyblizeniu uscisli¢ za

pomoca danych posrednich na koniec 1242 r%2,

977 Tak T. Szymkiewicz, Dziatalnos¢ militarna, s. 6.

978 KDW, nr 232; 235; 236. Wszystkie dyplomy wystawiono w 1242 r.

979 W literaturze czg¢sto nie zwazajac na to, bierze si¢ te dyplomy jako dobrg monet¢ przy ustalaniu chronologii
oraz zasi¢gu podbojow ksigzat wielkopolskich. Zob. B. Nowacki, Przemyst I, s. 147; T. SzymKiewicz,
Drziatalnosé¢ militarna, s. 5; M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 19. Na temat dokumentéw zob. M.
Biclinska, Kancelarie i dokumenty, s. 236-238; B. Kiirbis, (Rec:) M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty
wielkopolskie X111 wieku, Wroctaw 1967, Studia Zrodtoznawcze 13 (1968), s. 189-192. a zwlaszcza
Dokumenty opactwa benedyktynow w Lubiniu, wyd. Z. Perzanowski, s. 78, 81, 83.

980 Rocznik kapituly gnieznienskiej, S. 4. Za zroédlem annalistycznym informacje ta powtarza Kronika
Wielkopolska, c. 73.

981 Jest to domyst, gdyz posiadanie Migdzyrzecza przez ksigzat wielkopolskich jest poswiadczone dopiero w
1245 r. Sadzg, iz terminus ad quem mozna jeszcze przesunaé na 1244 r., kiedy to Przemyst I zajat Santok.
Nie jest wigc wykluczone, iz grod migdzyrzecki przejal Przemyst w 1242/43, kiedy to poswiadczone
zrédlowo jest posiadanie przez niego Zbaszynia. Mozliwe jest jednak, iz doszto do tego pdzniej, o czym
bedzie mowa ponizej. Zob. R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 235; T. Szymkiewicz, Militarne
dziatania, s. 6; J. Osinski, Bolestaw Rogatka, s. 111; M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, S. 22;. Ten ostatni
historyk, stwierdzil, iz Miedzyrzecz poswiadczony jest w rekach wielkopolskich w 1246 r. Przeoczyt jednak
dyplom Bolestawa Poboznego dla klasztoru w Paradyzu z 1245 r. gdzie wystepuje kasztelan miedzyrzecki
Mikotaj. KDW, nr 248.

982 Terminem ad quem jest umowa celna z Zakonem Krzyzackim z 22.111.1243 r., z ktorej wynika, iz Zbaszyn
znajdowal si¢ we wiadaniu ksigzat wielkopolskich. Trudniej natomiast ustali¢ termin a quo. Wiadomo
jednak, iz Przemyst przytaczyt sie do koalicji zawartej przeciwko Swictopelkowi we wrzesniu 1242 r. i
wzial udzial w walkach o Nakto, ktore zostalo zdobyte przez wojska sojusznikow i oddane nastgpnie

Piastowi wielkopolskiemu. Dokladna data zajgcia Nakla nie jest znana, jednak przyjmuje sie, iz nastapito to
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Zajawszy potozone w strategicznym dla obrony Wielkopolski od zachodu grody
nadoberskie i zabezpieczywszy si¢ przed ewentualng kontrakcja Bolestawa Rogatki poprzez
umocnienie Zbaszynia, mogt Przemyst I zwroci¢ si¢ ku péinocnym kresom swego ksiestwa i
przylaczy¢ si¢ do zawigzanej we wrzesniu 1242 r. koalicji wymierzonej przeciw

i%3 W styczniu 1243 r. wziat on udzial w zdobyciu Nakta, ktére nastepnie

Swictopetkow
zostato przez uczestnikéw koalicji zwrdcone ksigciu wielkopolskiemu, jako jego vero

heredi®*,

w styczniu 1243 r. Sadze, iz Przemyst I przystapit do wojny ze Swigtopetkiem dopiero po zajgciu Zbaszynia
i ewentualnie Migdzyrzecza. Zreszta mozliwe, iz bral on udziat juz w walkach o Wyszogréd i Sartowice, co
zdaje si¢ wynika¢ z przekazu Rocznika kapituly gnieznieniskiej. Wowczas zajecie Zbaszynia nalezaloby
przesunac jeszcze wczesniej. Poza tym, zapiska informujaca o umocnieniu grodu w Zbaszyniu znajduje si¢
pod rokiem 1243 jako pierwsza, co sugeruje, iz wydarzenie to miato miejsce na poczatku tego roku. Zob. J.
Karwasinska, Pogranicze kujawsko-krzyzackie; B. Whodarski, Rywalizacja, s. 22, przyp. 80; tegoz,
Swietopetk i Msciwdj II ( Z dziejow Pomorza Gdanskiego w X111 w. ), Zapiski Historyczne 33 (1968), z. 3, s.
72; B. Sliwinski, Pogranicze kujawsko-pomorskie w X11-X111 wieku, Warszawa — Poznan 1989., s. 147; tegoz
Sambor II. Ksigze tczewski, Tczew 2010, s. 76-78; M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 23. Inaczej B.
Nowacki, Przemyst I, s. 149; J. Osinski, Bolestaw Rogatka, s. 109, ktorzy uznali, iz zajecie grodu
nakielskiego nastgpito dopiero po zawarciu przez Przemysta i Bolestawa umowy celnej z Zakonem, co
miato by¢ wstepem do wspotpracy politycznej. O wojnie ze Swigtopetkiem w 1242/43 r. zob. Rocznik
kapituly gnieznienskiej, s. 6; Kronika Wielkopolska, c. 73; Petrus de Dusburgk, Chronica terrae Prussiae,
wyd. J. Wenta, S. Wyszomirski, MPH, sn, t. 13, Krakow 2007, s. 77; Exordium ordinis Cruciferorum seu
Chronica de Prussia, wyd. W. Ketrzynski, [w:] MPH, t. 6, . 302.

983 O potozeniu i roli w systemie obronnym Wielkopolski Zbaszynia i Miedzyrzecza zob. T. Szymkiewicz,
Militarne dziatania, s. 6. Wzmianke w Roczniku kapituly gnieznienskiej o budowie przez Przemysta I grodu
w Zbaszyniu, w historiografii interpretuje si¢ najczesciej jako dowdd wcezesdniejszego zniszczenia grodu
podczas zdobywania z rak $laskich. Jednak takie odczytanie przekazu zrddla nie jest jedyne i mozna przyjac,
iz ksigze wielkopolski jedynie wzmocnil dodatkowo obwarowania Zbaszyna. Zob. T. Szymkiewicz,
Drzialalnosé polityczna, s. 6; B. Nowacki, Przemyst I, s. 148; M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 22. O
koalicji wymierzonej przeciw Swictopetkowi, skiadajacej sie z Zakonu Krzyzackiego, Konrada
mazowieckiego i jego synow Kazimierza oraz Bolestawa jak réwniez junioréw pomorskich Sambora i
Racibora informuje tekst uktadu pomiedzy wymienionymi ksigzetami z 20.1X.1242 r. PUB, nr 78.

984 Zob. przyp. 780. O udziale ksiecia wielkopolskiego w zdobywaniu Nakta wzmiankuje Chronica terrae
Prussiae Piotra Duisburga, s. 77, gdzie mozna przeczytaé, iz (...) vocatis (Wilhelm z Modeny) ad se de
Polonia duce Casimiro et duce de Calis et fratribus, consuluit eis, ut cum exercitu procederent contra
Swantepolcum. Qui mandatis eius parentes, secesserunt cum magno exercitu versus castrum ipsius Nakel

(...). Zob. rowniez Rocznik kapituly gnieznienskiej, . 6, gdzie annalista notuje, iz (...) cruce signati cum
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Z powyzszych rozwazan wynika, iz w pomiedzy potowag 1241 r. a koncem 1242 r.
udato si¢ Piastom wielkopolskim odzyskac catg dzielnicg poznanska z wyjatkiem Wschowy
oraz kasztelanii santockiej. Wida¢ wigc, iz akcja rewindykacyjna Przemysta I przebiegata
sprawnie 1 szybko. Nasuwa si¢ pytanie jakie okolicznosci zdecydowatly o tatwych sukcesach
ksiazat wielkopolskich. Zrodta milcza bowiem o jakich§ probach oporu ze strony Piastow
Slaskich. Nadmienig, iz pomijam na razie postawe rycerstwa wielkopolskiego, ktorym zajme
si¢ w kolejnym rozdziale. Niektorzy historycy wskazuja, iz sukcesy w Wielkopolsce utatwit

ksiazetom wielkopolskim sojusz z Konradem mazowieckim®®.

Wspotdziatanie ksiecia
mazowieckiego 1 Piastow wielkopolskich rozpoczete wkrétce po bitwie pod Legnica wydaje
si¢ prawdopodobne, chociaz brak o tym bezposrednich wzmianek zrédtowych. Wspotpraca
mazowieckiej i wielkopolskiej linii Piastow jest po§wiadczona zrédtowo dopiero w 1243 r, o
czym byla mowa powyzej. Jednak wspdlny interes polityczny, wyrazajacy si¢ w istnieniu
wspolnego przeciwnika jakim byt ksigze Slaski przemawia za wcze$niejszym powstaniem
aliansu wielkopolsko-mazowieckiego. Zawarcie, a w zasadzie odnowienie, tego sojuszu
mogto odwotaé si¢ do dobrych tradycji, gdy Wtadystaw Odonic wspdlnie z Konradem toczyli
walki z Henrykiem Brodatym. Ceng jaka ptacili Piastowie wielkopolscy byto odstapienie od
rewindykacji kasztelani ladzkiej. Wydaje si¢, iz sprzymierzeni Piastowie zamierzali
zsynchronizowaé swoje dziatania i wystapi¢ przeciw Rogatce ( a w zasadzie sprawujacej
regencje ksieznej Annie ) rownocze$nie w Wielkopolsce i Matopolsce. Dwor $laski
postanowit, jak si¢ okazalo nieskutecznie, broni¢ Krakowa, co na pewno ulatwito
Przemyslowi zaj¢cie Giecza, kasztelani przemeckiej, a by¢ moze rowniez reszty terendw

miedzy Orlg a $rednig i gorng Obrg*®.

predictis ducibus Polonie castrum Nakel de eius iurisdiccione capientes (...). Owi ksigzeta polscy to
najpewniej Kazimierz oraz Przemyst.

985 J. Osinski, Bolestaw Rogatka, s. 108-109.
986 O krakowskiej wyprawie Bolestawa II w 1241 r. informuje J. Dlugosz, Roczniki, ks. 7. O probach

utrzymania Krakowa przez Rogatke zawiaduje rowniez przekaz Annales Silesiae Compilati, z ktorego
wynika, jednak, iz ksigze §laski wczesniej pojawit si¢ w Krakowie, jednak na wies¢ o zblizaniu si¢ Konrada
opuscit grod, nie podejmujgc z nim walki. G. Labuda, Zaginiona kronika, passim, udowodnit, iz kanonik
krakowski miat w r¢ku inng redakcje Annales lub wspélne z nim zroédto. Zdaniem poznanskiego uczonego
nadwyzki w tek$cie Rocznikéw w stosunku do Annales Silesiae Compilati w partii poswieconej opisowi
walk o Krakow w 1241 r. mogly pochodzi¢ z tego zaginionego zrédta. Zob. G. Labuda, Zaginiona kronika,
Ss. 138-142. W takim razie mozliwe, iz informacja Dlugosza o probie odsieczy, bronigcemu si¢ w Skale

wojewodzie Klemensowi, podjetej przez ksigcia $laskiego jest wiarygodna. Tak. J. Osinski, Bolestaw
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Wydaje si¢ jednak, iz gléwng przyczyng szybkich sukcesow Przemysta 1 ( poza
poparciem wielkopolskiego rycerstwa ) byla bezczynno$¢ Anny a nastepnie samego Rogatki.
Nie ma praktycznie, pomijajac metng wzmianke w jednym z falsyfikatéw, zadnych
zrodlowych informacji o jakichkolwiek probach przeciwdziatania postgpom Przemysta ze
strony dworu $laskiego®’. Jedyna zrédtowo uchwytna odpowiedzia Bolestawa Lysego w tym
czasie jest umocnienie grodu santockiego w pazdzierniku 1243 %8, Trudno powiedzieé, co
byto przyczyng braku reakcji ze strony ksi¢znej Anny a nastepnie Bolestawa II. Poczatkowo ,
co juz wspomnialem powyzej, wptyw na brak dziatan w Wielkopolsce mogty mie¢ proby
utrzymania Krakowa. Jednak zakonczyty sie one niepowodzeniem i zostaly szybko na Slasku
zarzucone. Wydaje si¢, iz racj¢ maja ci uczeni, ktorzy wskazuja na mentalnos¢ i charakter
ksigcia wroctawskiego. Charakterystyke ksiecia podat autor Ksiggi Henrykowskiej, opat Piotr,
ktory byt wspotczesny czasom, ktore opisywal. Zdaniem zakonnika Bolestaw multa puerilia
in torneamentis et aliis leticiis in sua iuventute exercendo promovit, zas w innym miejscu
stwierdza, iz Bolezlaus tunc nichil aliud egit, nisi fatuorum opera exercuit®®. Opat klasztoru
henrykowskiego kresli rowniez stosunki jakie miaty miejsce na Slasku po najezdzie Tatarow,
gdy dominabantur in terra ista milites et unusquisque, quod sibi de hereditatibus ducis
placuit, adtraxit®®, Dopiero nastgpca Bolestawa Rogatki na tronie wroclawskim, jego brat
Henryk III Bialy, podjat akcje¢ rewindykacyjng, majaca na celu odzyskanie posiadtosci
ksiazecych, zajetych wczesniej vi et clamo przez rycerstwo i instytucje ko$cielne®?.
Powyzsze wzmianki wskazuja na pewne rozprzezenie wladzy ksiazegcej i niezbyt powazne
podejscie wiladcy do swoich obowigzkéw. Tlumaczytoby to catkowita biernos¢ dworu

$laskiego wobec akcji ksigzat wielkopolskich®2.

Rogatka, s. 105-106. Oczywiscie, ze wzglgdu na regencj¢ ksigznej Anny, Bolestaw bylby jedynie
nominalnym przywoédca wyprawy. Nawet jesli jednak przyja¢, iz autor Rocznikéw dopuscit sie
egzemplifikacji, to z Annales silesiae compilati wynika, iz dwor wroctawski byl wowczas zaprzatnigty
probami utrzymania wiadzy w Matopolsce, co zapewne utrudniato probe obrony Wielkopolski. Por. S.
Zachorowski, Studia do dziejow, s. 103, przyp. 1; R. Grodecki, Dzieje polityczne Slqska, s. 233.

987 SUB, t. 2, nr 436.

988 SUB, t. 2, nr 255.

989 Ksiega Henrykowska, s. 204, 225.

990 Ksigga Henrykowska, s. 192,

991 R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska; s. 241; Jureczko, Henryk III Bialy, s. 119-124.

992 Zob. R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 233; S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 187-188; T. Jurek,
Bolestaw Il Rogatka (Lysy), [w:] Piastowie. Leksykon biograficzny, Krakéw 1999, s. 408-409; R. Heck,
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Po opanowaniu prawie catej calej dzielnicy poznanskiej i odebraniu Swictopetkowi
Nakta mogt Przemyst 1 zwrocié si¢ ku trzeciej i ostatniej cze$ci swego wielkopolskiego
dziedzictwa, mianowicie Kalisza z Ruda.

Jak wiadomo ksiestwo to, w wyniku decyzji Henryka Poboznego, znajdowato si¢ pod
wiladaniem ksi¢znej Wioli 1 jej syna Wtadystawa, ktory zapewne w tym czasie uzyskat juz lata
sprawne i objgt samodzielne rzady®®. Polityka ksigzat wielkopolskich musiata na dworze
kaliskim wzbudza¢ znaczny niepokoj. Zapewne to bylo przyczyna zjazdu jaki odbyli
Wiadystaw i Wiola z ksieciem opolskim w marcu 1243 r. w Mechnicy®®*. Nieznane sa
niestety tematy spraw jakie poruszano podczas wiecu, ani decyzje jakie wowczas zapadty.
Mozna si¢ jedynie domyslac, iz wladcy Kalisza szukali u Mieszka Otytego pomocy w obronie
swego wiladztwa przed Przemystem I°®°. Jednak pozniejsze wydarzenia nie wskazuja aby
Wiadystaw doczekat si¢ pomocy od swego brata. Ksigze opolski zaangazowal si¢ bowiem
wowczas w kolejna odstone walk o tron krakowski, taczac si¢ sojuszem z Konradem
mazowieckim®®. Jak byla mowa powyzej, wczesniej stronnikiem ksigcia mazowieckiego byl
rowniez Przemyst 1. Wydaje si¢, iz $ciste stosunki pomiedzy ksigciem wielkopolskim a

mazowieckim trwaty nadal, czego przejawem byta pomoc udzielona Konradowi w bitwie pod

Mentalnosé i obyczaje Bolestawa Rogatki, Szkice Legnickie, t. 9 (1976), s. 27-53. Pojawily si¢ ostatnimi
czasy w literaturze poglady starajace si¢ rehabilitowac ksiecia $laskiego, ktory w zasadzie miat nie r6znic si¢
od innych éwczesnych Piastow a opinia o nim byta wynikiem stronniczos$ci dziejopiséw. Proby te wydaja
si¢ czesto karkotomne i nie sg przekonywujace. Zob. W. Szkudlarek, Bolestaw Rogatka a sprawa utraty
ziemi lubuskiej w Sredniowiecznych Zrédlach narracyjnych, [w:] Niemcy — Polska w Sredniowieczu.
Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez instytut historii UAM w dniach 14-16 X1 1983 roku,
red. J. Strzelczyk, Poznan 1986, s. 247-254 a w szczego6lnosci J. Mularczyk, Ksigze legnicki Bolestaw 11
Rogatka na tle sytuacji polityczno — spofecznej Slgska, [W:] Spoteczeristwo Polski sredniowiecznej, red. S. K.
K. Kuczynski, t. 9, Warszawa 2001, s. 89-142.

993 Swiadczy o tym wzmianka w Ksiedze henrykowskiej oraz dyplomy na ktory tytutuje si¢ dux de Calis. Zob.
SUB, nr 243 ( przywieszona pieczg¢ ksigcia z tg tytulatura), 244. Zob. K. Jasinski, Rodowdd piastow
Slgskich, t. 3, s. 27.

994 O tym spotkaniu informujg dyplomy wystawione wowczas przez Mieszka opolskiego i ksigzng Wiolg. Zob.
SUB, t. 2, nr 242;243;244.

995J. Rajman, Mieszko Il, s. 34; S. Zachorowski, Colloquia w Polsce od XII do XIV wieku, [w:] tegoz Studya z
historyi prawa koscielnego i polskiego, Krakow 1917, s. 19.

996 W. Dziewulski, Bufgarka, s. 179; J. Rajman, Mieszko I, s. 34-35.
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Suchodotem®’. Sojusznicze relacje i wspolny interes laczacy Mieszka i Konrada z jednej
strony oraz Przemysta i Konrada z drugiej, zapewne nie zachecal ksigcia opolskiego do
wplatywania si¢ w wojng z ksigciem wielkopolskim. Dlatego Mieszko opolski nie
zdecydowat si¢ na wystapienie zbrojne przeciw Przemystowi i zachowal wobec zblizajacego
si¢ konfliktu neutralno§¢®%,

Poza niezbyt skorym do angazowania si¢ w konflikt o Kalisz Mieszkiem, pozostat
Wiadystawowi jeszcze jeden potencjalny sojusznik, mianowicie ksigzg¢ $laski Bolestaw
Rogatka. Ksiega Henrykowska informuje, iz w 1244 r. doszto pod Wroctawiem do wiecu, na

ktorym spotkali sie ksigze wroclawski z kaliskim®®. Jak czesto w takim wypadkach bywa,

997 O ksigzetach positkujacych Konrada w bitwie pod Suchodolem informuje Rocznik kapituly krakowskiej, s.
80 (...) Boleslaus dux (...) cum duce Conrado suo patruo et aliis ducibus, qui venerant eidem duci C. in
auxilium, prelium in Suchodol comittit(...) oraz dokument Bolestawa Wstydliwego dla Klemensa z Ruszczy
gdzie (...) postea quando idem dux (Konrad mazowiecki) coadunatis sibi aliis quatuor principibus, KDM, t.
2, nr 436. Imiona trzech z owych ksigzat podal dopiero J. Dlugosz. Wedle dziejopisa byli to Kazimierz
kujawski, Mieszko opolski oraz whasnie Przemyst 1. Jednak wzmianki o bezposrednim udziale Przemysta w
bitwie nie ma w autografiec Rocznikow i zostala dodana dopiero poézniej. Wczedniej jest natomiast
informacja o przystaniu przez ksigcia wielkopolskiego positkow. Nie ma jednomyslnosci wérod badaczy, co
do wiarygodnosci przekazu kanonika krakowskiego. Czg¢$¢ historykdéw uznaje, iz Przemyst byl jednym z
owych czterech ksiazat, inni précz Mieszka 1 Kazimierza widza tam pozostatych synéw Konrada lub ksigzat
ruskich, Daniela i Wasylka. Jednak fakt wystania przynajmniej positkow wojskowych nie jest
kwestionowany. Zob. S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 34, przyp. 2; J. Szymczak, Udziat synow, s. 49 ;
B. Wiodarski, Polityczne plany, s. 57; G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 145, przy. 390; J. Osinski, Bolestaw
Rogatka, s. 109, 117; M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 24; B. Nowacki, Przemyst I, s. 149-151; D.
Dabrowski, Daniel, s. 244.

998 By¢ moze racje miat W. Dziewulski, Bulgarka, s. 180-181, przyp. 82, iz postawa ksiecia znalazta wyraz w
jego testamencie, gdy chcac (...) matri mee vero dilecte satisfaciendo de comissis confero duo castra Tessin
et Rathibor cum suis attinenciis (...), SUB, t. 2, nr 295. Czyzby sowite uposazenie dochodami z Cieszyna i
Raciborza miato by¢ zados¢uczynieniem za nieudzielenie pomocy w obronie Kalisza?

999 Ksigga Henrykowska, s. 227. Kronikarz nazywa Wiadystawa ksieciem opolskim, chociaz wowczas ksieciem
opolskim byt Mieszko. Wigc albo pomylit Mieszka z Wtladystawem albo przydal Wiadystawowi
anachroniczng tytulatur¢. Moim zdaniem mamy tu do czynienia z drugim przypadkiem. Wiadystaw objat
tron opolski po §mierci swego brata w 1246 i rzadzit do 1281 r. Nic wigec dziwnego, iz we wspomnieniach
opata Piotra byl okreslany jako ksigzg opolski, nawet gdy podczas relacjonowanego zdarzenia jeszcze nim
nie byl. Taka nieadekwatnos$¢ tytutéw lub dzierzonych urz¢dow do opisywanych wydarzen zdarzata si¢ w

historiografii sredniowiecznej. Na temat chronologii panowania Wtadystawa opolskiego zob. K. Jasinski,
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mozna jedynie snu¢ domysty, co bylo przedmiotem rozméw pomiedzy Piastami. Sadzi¢
mozna, iz podobnie jak w przypadku colloquium w Mechnicy, Wiladystaw zaofiarowat
przymierze wymierzone w Przemysta 1% Rzut oka na sytuacje politycznag w dwczesnym
czasie sklanialby ku stwierdzeniu, iz taki sojusz byt korzystny dla obu stron i mial wszelkie
widoki na akceptacj¢ na dworze wroctawskim. Jednak, podobnie jak w przypadku
wczesniejszym, nic nie wskazuje aby Wiadystaw Kazimierzowic uzyskat jakakolwiek pomoc
ze strony ksigcia $laskiego.

Aliansowi na Slasku przeszkodzit najprawdopodobniej Przemyst I, ktory postanowit
unormowac¢ stosunki z Rogatkg nim zwréci si¢ przeciwko ksieciu kaliskiemu. Rocznik
kapituly gnieznienskiej informuje w zapisce pod rokiem 1244, iz dux Przemislius Polonie
uxorem duxit filiam condam Henrici ducis Slezie!®!. Wiadomoé¢ ta potwierdzaja réwniez
inne zrédla kronikarskie, ktore podaja rowniez imie $laskiej ksiezniczki®®?. Niechetna
Bolestawowi Rogatce tzw. Kronika polsko-sigska dodaje rowniez, iz Elzbieta (bo tak
brzmiatlo imi¢ wydanej za Przemysta corki Henryka Poboznego) zostala przez niego
uprowadzona z klasztoru cysterek w Trzebnicy, gdzie zlozyla wczesniej $luby zakonne!®®,
Wbrew dawnej historiografii historycy dzi$§ jednak slusznie odrzucajg ten przekaz, sklaniajac
si¢ ku hipotezie, iz ksiezniczka przebywata w klasztorze jako osoba $wiecka, oddana na
wychowanie i nauke!%%,

Znana jest jedynie data roczna malzenstwa ksigcia wielkopolskiego z Elzbieta.
Niestety nie ma zadnych danych, ktore pozwolityby na uscislenie chronologiczne tego uktadu

matrymonialnego. Nieznane s3 réwniez warunki ukladu jaki stangt pomiedzy ksigzetami.

Mozna przypuszczaé, iz ksigzg¢ $laski zaakceptowal dotychczasowe nabytki terytorialne

Rodowdd piastow slgskich, t. 3, s. 27-30. Ostatnio M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 26 z niewiadomych
przyczyn przenosi wiec wroctawski na 1245 r.

1000  W. Dziewulski, Bulgarka ksigzng, s. 180 przypuszcza ( idac tutaj za E. Randtem ), iz Wiadystaw z
Wiola zrzekli si¢ ksiestwa kaliskiego na rzecz Rogatki. Sadzi¢ mozna, iz doszto do tego podczas wiecu
wroctawskiego. Trudno jednak znalez¢ jakie$ rozsadne wytlumaczenie takiej decyzji ksiecia kaliskiego.

1001  Rocznik kapituly gnieznienskiej, S. 7.

1002  Kronika polsko-sigska, s. 651; Kronika wielkopolska, c. 76 podaje btgdnie, iz wydana za Przemysta
corka Henryka Poboznego miata na imi¢ Jadwiga.

1003  Za Kronikg polsko-slgskg, s. 651.

1004  Tak juz H. Likowski, Poczqgtki klasztoru cysterek w Owinskach, Poznan 1924, s. 32. Dyskusj¢ na ten
temat podsumowuje K. Jasinski, Rodowdd Piastow slgskich., t. 1, s. 116; J. Osinski, Bolestaw Rogatka, S.
115, przyp. 80; Inaczej O. Balzer, Genealogia Piastéw; S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 188.
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ksiecia wielkopolskiego. Wbrew opinii wyrazonej ostatnio przez J. Osinskiego, oznaczato to
zrzeknigcie si¢ przez Rogatke praw do Wielkopolski, wynikajacych zaréwno z traktatu
pokojowego zawartego przez jego dziada i ojca z Wiladystawem Odonicem w 1234 r., jak i
testamentu  Laskonogiego'®®. Zastrzegt sobie jednak pdtmocno-zachodni  skrawek
Wielkopolski z Santokiem i zapewne Miedzyrzeczem oraz Wschowe %% By¢ moze racje
mial K. Jasinski, iz ksigze wielkopolski zobowigzat sie réwniez do obrony Santokal®’’.
Najprawdopodobniej poczyniono roéwniez jakie$ ustalenia w sprawie Kalisza, do czego
szerzej ustosunkuje si¢ ponize;j.

Sadze, wbrew dos¢ czestym w historiografii opiniom, iz to Przemyst I byt inicjatorem

uregulowania stosunkéw z ksigciem §laskim!%,

Jak juz wspomniatem dzigki temu
zabezpieczal swe wielkopolskie nabytki, neutralizowal ewentualny sojusz Rogatki z

Wiadystawem Kazimierzowicem oraz rozwigzywat sobie rece w sprawie zajecia poludniowe;j

1005 . Osinski, Bolestaw Rogatka, s. 116, uznal, iz sprawa testament dziada stryjecznego Przemysta nie byta
wowczas podnoszona. Trudno jednak przypuszczac, iz podczas rozmow regulujacych granice wielkopolsko-
$laska nie wyszly na porzadek dzienny wszelkie podstawy prawne ksiazat $Slaskich do Wielkopolski. Sadzg,
iz uznanie panowanie Przemysta I w dzielnicy poznanskiej ipso facto wygaszata roszczenia Rogatki wynikle
z wezesniejszych ukladoéw. Zreszta problematyczne jest czy testament Laskonogiego, ktory przeciez
przekazywat cata Wielkopolske ( a nie tylko jej cze$¢ po lewej stronie Warty ) miat jeszcze jakiekolwiek
znaczenie. Piastowie $lascy nigdy nie roscili juz sobie praw do dzielnicy gnieznienskiej, w przeciwienstwie
do pozostatej Wielkopolski, wigc swych roszczen z testamentu Laskonogiego juz nie wyprowadzali. Jeszcze
inng kwestia jest na ile cesja swych praw przez ksiccia §laskiego byla wazna. Nie wyrazili na nig zgody
bowiem pozostali dziedzice Wielkopolski z §lgskiej linii Piastow.

1006 W literaturze poruszajac kwesti¢c warunkow aliansu Przemysta z Bolestawem zazwyczaj ograniczano
si¢ do stwierdzenia, iz Przemyst uzyskal potwierdzenie przez Bolestawa II swych nabytkow w
Wielkopolsce. Nie odnoszono si¢ do kwestii czy istnialy jakieS warunki, ktore musiat spelni¢ ksigze
wielkopolski. Wydaje sie jednak, iz ksigze wroctawski rowniez wysunat jakie$ zadania, ktore musiat
zaspokoi¢ jego partner. Sadze, iz bylo to zabezpieczenie resztek posiadanej Wielkopolski czyli Wschowy,
Santoka oraz zwrot Migdzyrzecza. Drugi wniosek wyprowadzam z potozenie geograficznego tego grodu
oraz wypadkoéw jakie miaty miejsce w 1246 r. Zreszta nie ma pewnosci, czy Miedzyrzecz byl w ogole
wowczas w posiadaniu ksigzat wielkopolskich. Zob. S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 188; M.
Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 25; B. Nowacki, Przemyst I, s. 152-153; J. Osinski, Bolestaw Rogatka, s.
115-116. Ostatni z wymienionych historykow zwraca uwagg, iz w my$l postanowien pokojowych Rogatka
zachowat dotychczasowe posiadtosci w Wielkopolsce, jednak nie uscisla swojej tezy.

1007  Opini¢ K. Jasinskiego z niepublikowanej pracy przytacza M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, S. 25.

1008  Tak M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 25. Inaczej S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 188; B.
Nowacki, Przemyst I, s. 152.
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czesci swego dziedzictwa. Zauwazono w literaturze naukowej, iz sposob w jaki utozono
stosunki wielkopolsko-$laskie byl dla ksiecia $laskiego niekorzystny®®, Pytanie wiec
dlaczego Rogatka tak latwo zrzekt si¢ znacznej czegs$ci Wielkopolski, z takim trudem
wywalczonej przez jego poprzednikow? Wydaje sie, iz zlozylo si¢ na to wiele czynnikow.
Jednym z nich byly wspomniane juz cechy charakteru ksigcia, na co natozyto si¢ brak poparci
rycerstwa wielkopolskiego. Do tego doszlty problemy Bolestawa Rogatki we wlasnym
ksigstwie wroctawskim, gdzie jego nieudolne rzady zaczety wzbudzaé u cze$ci moznych
niezadowolenie. Opozycja dopuscila si¢ nawet porwania ksiecia, jednak bunt nie przybrat
jeszcze wtedy znacznych rozmiaréw i Bolestaw 11 szybko odzyskat wolno$¢'0t,
Zabezpieczywszy sobie spokoj ze strony Rogatki i Mieszka mogt wreszcie ksiaze
wielkopolski zaja¢ Kalisz. Jak informuje Rocznik kapituly gnieznienskiej w 1244 r. : (...)

milites eius castrum Kalis ceperunt, quod ei restituerunt’®, Podobny przekaz zawiera

1009  B. Nowacki, Przemyst I, s. 153; J. Osinski, Bolestaw Rogatka, S. 116; R. Grodecki, Dzieje polityczne
Slgska, s. 236.

1010  Wplyw opozycji moznowladczej na decyzj¢ ksiecia wroctawskiego o zawarciu pokoju z Przemystem 1
akcentujg ostatnio J. Osinski, Bolestaw Rogatka, s. 119-147; B. Nowacki, Przemyst I, 5. 152-153. Zwtaszcza
pierwszy z wymienionych historykéw dokonat doktadnej analizy dwczesnych wydarzen i sprobowat odkry¢
personalia buntownikéw jak i ich motywy. Wnioski do jakich doszedl ten badacz s3 jednak dos¢
kontrowersyjne. Nalezy si¢ zgodzi¢, iz wzmiankowane w Ksigdze henrykowkiej porwanie Rogatki przez
rycerzy i uwiezienie tego samego ksiecia przez brata Henryka w Legnicy to dwa rézne wydarzenia. Jedno
miato miejsce w 1243/44 r., drugie natomiast w 1248 r. Jednak pozostate ustalenia J. Osinskiego nie
przekonuja. Problematyczne wydaje si¢ przede wszystkim przekonanie jakoby objecie kasztelanii oddalone;j
od doébr ziemskich kasztelana bylo jakim$ powodem do buntu. O wartosci objecie danej kasztelanii
decydowaty dochody jakie mogl ciagna¢ kasztelan, a nie to czy byta bliska czy daleka posiadtosciom
ziemskim. Jesli porusza¢ sie w tej problematyce to juz bardziej sktonne do niezadowolenia mogto byé
lokalne rycerstwo dzielnicy glogowskiej z powodu obsadzania tamtejszych kasztelanii przez przybyszow z
innych czeéci Slaska. Zwrocit na to uwage M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie, cz. 1, s. 225-226. Ponadto w
przypadku obejmowania kasztelanii istnial pewien cursus honoris i nawet mniej wazny i peryferyjny okreg
grodowy mogt by¢ dopiero poczatkiem kariery danego rycerza. Watpliwosci wzbudza réwniez wiele
bardziej szczegdlowych twierdzen J. Osinskiego jak np. zaliczenie Jaksy i palatyna wroctawskiego Stefana
do rodu Wierzbnoéw czy rzekome niezadowolenie Zbyluta Przbystawica z powodu objecia kasztelanii
sadowelskiej ( waznego przeciez grodu, ktory dzierzyl wczesniej jego ojciec i ktory wcale nie byt mocno
oddalony od Prusic, centra wlosci Zbyluta). Wydaje sig, iz nie ma powodu doszukiwaé sie jakich$ innych
powodow powstania nastrojow opozycyjnych wsrdd rycerstwa niz nieudolne rzady ksigcia. Zob. R.
Grodecki, Dzieje polityczne Sigska, s. 233; T. Jurek, Bolestaw Rogatka, [w:] Piastowie, s. 408-409.

1011  Rocznik kapituly gnieznienskiej, S. 7.
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Kronika Wielkopolska, ktora dodaje jednak, iz : Tenuerat enim Boleslaus dux Zlesiae castrum
Kalisiense usque ad tempus predictum, Przemislio et Boleslao reddere recusans!®'?. Obydwa
zrodla tacza zajecie grodu kaliskiego przez rycerstwo wielkopolskie z informacja o
matzenstwie Przemysta z Elzbietg. Stad nasuwa si¢ wniosek, iz oba wydarzenia sg ze sobg w
jaki$ sposéb zwigzane. Pojawita si¢ nawet w historiografii hipoteza, iz Kalisz byt oprawg
$lubng Elzbiety'%®. Wczesniej dotychczasowy ksigze kaliski Wiadystaw mial sie zrzec tego
ksiestwa na rzecz Rogatkil®® Konstrukcja taka brzmi do$é interesujaco i do$¢ dobrze
koresponduje z przekazem Kroniki Wielkopolskie;j.

Jednak Wiadystaw dowodnie wiladat jeszcze w potudniowej Wielkopolsce w marcu
1243 r. i nie wydaje si¢ prawdopodobne, by zrzekt si¢ na rzecz Rogatki swego ksigstwa w
obawie przed Przemystem'®®. Dlatego sadze, iz nalezy powyzsza hipoteze odrzucié natomiast
informacj¢ Kroniki Wielkopolskiej uzna¢ za egzemplifikacje Wielkopolanina. Trudno jednak
negowac rysujacy sie¢ wyraznie w zrodtach zwigzek pomigdzy zawarciem pokoju pomiedzy
ksigciem wielkopolskim i §lgskim a zajgciem przez Wielkopolan Kalisza. Zwigzek ten nie jest
jednak do konca jasny. Wydaje si¢, iz Rogatka zgodzit si¢ na rekuperacje potudniowej
Wielkopolski przez Przemysta ( zrzekajac si¢ jednoczes$nie wszelkich praw do ziemi kaliskiej
) 1 zobowigzat si¢ nie przeszkadzaé w tej akcji ksieciu wielkopolskiemu, czy to przez jakies
akcje dywersyjne czy tez udzielenie pomocy Wiadystawowil®®.
Wraz z ziemig kaliska w rece Przemysta dostala si¢ rdwniez ostrzeszowskie oraz

zachodnia pota¢ ziemi rudzkiej, ktorg waczono do kasztelanii kaliskiej'®’. Pozostaje zagadka

1012  Kronika Wielkopolska, c. 76.

1013 M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 25.

1014  W. Dziewulski, Bulgarka, s. 153; M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 25.

1015 SUB, t. 2, nr 243,244.

1016  B. Nowacki, Przemyst I, s. 153; J. Osinski, Bolestaw Rogatka, S. 116 uznali, iz Rogatka sprawowat
jakas forme zwierzchno$ci nad ziemig kaliska i byt jej nominalnym wtascicielem. Trudno jednak powiedzie¢
na czym to nominalne prawo wlasnosci polegato. Nie sg wowczas znane stosunki lenne pomiedzy Piastami,
ponadto nic nie wskazuje aby przekazanie Kalisza Wioli i Wiadystawowi przez Poboznego miato charakter
tymczasowy i moglto by¢ w kazdej chwili cofnigte. Wydaje si¢ wigc, iz Rogatka zrzekl si¢ po prostu
wszelkich praw do ziemi kaliskiej jakie moglyby mu ( badz jego potomkom) przystugiwaé w przysztosci, na
wypadek wygasnigcia gornoslaskiej linii Piastow.

1017  T. Szymkiewicz, Dziafalno$¢é militarna, S. 8; S. R0SIin, Ziemia wieluniska, s. 76; M. Hlebionek, Bolestaw
Pobozny, s. 25; Na temat zasiggu ziemi ostrzeszowskiej i kasztelanii rudzkiej zob. S. Rosin, Ziemia

wielunska, passim; Stownik historyczno — geograficzny ziemi wielunskiej w Sredniowieczu, red. K. Buczek,
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dlaczego Wielkopolanie nie zajgli wowczas calej ziemi wielunskiej. Nasuwa si¢
przypuszczenie, ze bylo to wynikiem jaki§ wcze$niejszych umoéw pomigdzy Piastami.
Szczegdlnie Mieszkowi 11 bylo nie na r¢ke catkowite pozbawienie dzielnicy brata, ktory mogt
wraz z matka szuka¢ rekompensaty na Gornym Slasku. Byé moze warunkiem jego
neutralno$ci byto pozostawienie czeSci wtadztwa Wiadystawowi ? Poza domysty jednak
trudno tutaj wyjs¢.

Kilkuletnie wysitki ksigzat wielkopolskich zmierzajace ku odzyskaniu catosci
dziedzictwo przyniosty prawie pelne powodzenie. Poza wiadaniem Wladystawowicow
pozostawala jedynie kasztelania rudzka, okreg wschowski oraz pdéinocno-wschodni skrawek
Wielkopolski w dorzeczy Warty, Obry i1 Paklicy, z Santokiem i Migedzyrzeczem. Szczegdlne
znaczenie miato drugie z wymienionych terytoriow, ktorego potozenie geograficzne, wsérod
rozlewiska rzek i bagien stanowito naturalny bastion obronny tej czeSci Wielkopolski od
strony Ziemi Lubuskiej 1 Pomorza. Grody w Santoku 1 Miedzyrzeczu strzeglty dogodnych
przejs¢ przez Warte i Obrg oraz lezaly jednoczesnie na waznych szlakach handlowych,
zapewniajac skarbowi ksiazecemu dochody z cel i myt!%®, Te okolicznosci spowodowaty, iz
Przemyst nie zamierzat pozwoli¢ aby pozostawaty one w rekach $laskiego seniora, nawet jesli
oznaczatoby to wznowienie dopiero co zakonczonego konfliktu.

W tym czasie objawit si¢ nowy pretendent do zajgcia Santoku, mianowicie ksigze
szczecinski Barnim Dobry, ktéry juz od pewnego czasu rozwingt ekspansje w kierunku
Noteci. Otoz w 1244 r. ksiaz¢ zachodniopomorski oblegl Santok i w celu utatwienia sobie
zadania zbudowat naprzeciwko starego grodu novum castellum , czyli znacznie mniejsza
warownie, majaca za zadanie neka¢ obroncéw i odcina¢ ich od zaopatrzenial®?®, Jak
informujg Zrédta wielkopolskie, pod Santokiem pojawil si¢ Przemyst I w celu obrony

grodul®®, Zatoga ztozona z Pomorzan, shizaca jeszcze ojcu Rogatki, wpuscita ksiecia

S. Rosin, Warszawa 1963. O wiaczeniu nabytkéw wielunskich do ziemi kaliskiej informuje KDW, t. 1, nr
244.

1018  Zobh. T. Szymkiewicz, Dziatalnosé¢ militarna, S. 4.

1019  Rocznik kapituly gnieznienskiej, s. 7. Skrocong wersje tej informacji podaje Kronika Wielkopolska, c.
77. Na temat roli warowni, budowanych naprzeciwko obleganego grodu zob. T. Szymkiewicz, Dziatalnos¢
militarna, s. 4-5.

1020  Rocznik kapituly gnieznienskiej, . 7; Kronika Wielkopolska, c. 77.
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wielkopolskiego do $rodka, za$ ksigze pomorski si¢ wycofal'%?l. Po zdobyciu Santoka zajat
Przemyst 1 zapewne inny przyznany wczesniej ksigciu $laskiemu grod, mianowicie
Migdzyrzecz.

Sama interwencja w obronie zagrozonego Santoka podjeta przez ksigcia
wielkopolskiego byta by¢ moze zgodna warunkami umowy z Bolestawem II, jednak zajecie
grodu bylo jej jawnym zlamaniem. Tak samo rzecz si¢ miala w przypadku Miedzyrzecza.
Nasuwa si¢ pytanie co sktonito ksiecia wielkopolskiego do zerwania dopiero co zawartego
porozumienia z Bolestawem Rogatka?

Wspominatem juz o duzym znaczeniu strategicznym i gospodarczym Migdzyrzecza
oraz Santoka, co sktaniato ksigcia wielkopolskiego do wlaczenia tych grodow do swego
ksigstwa. Ulatwiata to na pewno stabo$¢ ksigcia $laskiego, ktéry nie byt wstanie
przeciwstawi¢ si¢ polityce Przemysta I. Nieudolno$¢ Rogatki niosta jeszcze inne, grozne dla
wladztwa Przemysta konsekwencje. W tym czasie nasilit si¢ napor ksigcia
zachodniopomorskiego i1 margrabiow brandenburskich na ziemie ksigzat piastowskich.
Bezczynno$¢ Bolestawa 11 mogla mogta doprowadzi¢ do utraty tych waznych w systemie
obronnym Wielkopolski grodow ( w szczegdlnosci dotyczy to Santoka ) i w efekcie
sprowadzi¢ na ksigstwo Przemysta znaczne niebezpieczenstwo. Tak wiec zajecie
Migdzyrzecza 1 zwlaszcza Santoka bylo podyktowane troska o bezpieczenstwo
Wielkopolskil®??, Wydaje sie, iz ten aspekt, przesadzil o terminie akcji Przemysta jednak nie
byt decydujacy. Kluczowe znaczenie mial program polityczny, realizowany konsekwentnie

przez ksiecia wielkopolskiego, ktorego celem bylo odzyskanie wszystkich ziem dzierzonych

1021  Rocznik kapituly gnieznienskiej, s. 7; Kronika Wielkopolska, c¢. 77. Zrodta nie informujg o reakcji
Barnima i dalszych losach zbudowanego przez niego grodka, jednak walki o Santok na pewien czas ustaly,
wigc przyjaé nalezy, iz ksiaze szczecinski zaniechat wowczas zdobywania grodu. Zob. J. Spors, Poczqtki i
charakter, s. 97; B. Nowacki, Przemyst I, s. 154; T. Szymkiewicz, Dzialalnos¢ militarna, s. 9; M.
Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 25-26; S. Zachorowski, Studia do dziejéw, s. 118-119.

1022  R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 235; T. Szymkiewicz, Dzialalnos¢ militarna, s 9; B. Nowacki,
Przemyst I, 5. 152-153. Jeszcze dalej poszedt S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 118, ktory widziat w
polityce Przemysta cele ogélnopolskie, ktore przejawiaty si¢ w obronie granic przed niepolskimi zywiotami
politycznymi i wytaczaty droge, ktorej uwienczeniem byla koronacja Przemysta II. Wydaje sig, iz jest to
prezentyzm historyczny, podyktowany klimatem epoki w jakiej tworzyl, wybitny skadinad uczony,

Stanistaw Zachorowski.
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niegdy$ przez Mieszka Starego, ktorych ksigzeta wielkopolscy uznawali si¢ jedynymi
legalnymi dziedzicami.

Zajecie nadgranicznych grodoéw rozpoczgto nowg faze konfliktu wielkopolsko-
Slaskiego. Tym razem Bolestaw Rogatka zareagowat na poczynania Przemysta, chociaz z
pewnym opoOznieniem. Rocznik kapituly gnieZnienskiej podaje, iz w 1246 r. Boleslaus dux
Slezie (...) cum exercitu intrans Poloniam castrum super fluvium Obra edificavit. Cui
occurrentes duces Polonie Przemisl et Boleslaus cum omnibus Polonis antequam
congregarentur et congrederentur facta amicali composicione pro bono pacis tria castra
Santok, Medzirzecz et Bdzbanszin ei contulerunt®?®. Kronikarz wielkopolski uzupetnia
powyzsze przekaz poprzez informacje, iz grod zbudowany przez Rogatke umiejscowiony byt
w Kopanicy!®?. Z przekazoéw zrodtowych wytania sie do$¢ zaskakujacy obraz zakonczenia
konfliktu pomiedzy ksigzetami. Otdéz wiadcy wielkopolski zgodzili sie ,,dla uczynienia
pokoju” odda¢ Bolestawowi II sporne grody dotychczas grody w Zbaszyniu, Migdzyrzeczu 1
Santoku.

Wyprawa Bolestawa Rogatki zakonczyta si¢ wigc pelnym sukcesem. W poroéwnaniu z
poprzednim traktatem pokojowym ksigz¢ Slaski odzyskal nie tylko przyznane mu wczesniej
Santok 1 Migdzyrzecz, ale dodatkowo jeszcze Zbaszyn. Najwidoczniej nie ufal on swym
szwagrom i chciat zabezpieczy¢ nalezacy do niego w dorzeczu dolnej Obry, Warty i Paklicy
pas ziemi w Wielkopolsce warownig zbaszynska. Jej posiadanie utatwialo oczywiscie obrong
wielkopolskich ~ posiadtosci  Rogatki przed ewentualnymi ponownymi probami
rewindykacyjnymi ze strony Przemysta i Bolestawal®?®, Poza tym, podobnie jak w 1244 r.,
synowie Odonica zobowigzali si¢ zapewne broni¢ Santoka.

Trudno powiedzie¢, co kierowato ksigzgtami wielkopolskimi, iz oddali bez walki
sporne grody i zgodzili si¢ na niekorzystny dla siebie uktad. Wyjasnienie tego zagadnienie

sprawiato czesto ktopoty historykom, ktorzy poprzestawali na podaniu informacji 0 wyprawie

1023  Rocznik kapituly gnieznienskiej, S. 9.

1024  Kronika Wielkopolska, c. 79. Wydaje sie, iz lokalizacja grodu byta juz w pierwotnej redakcji rocznika.

1025 Nalezy tutaj przypomniec, iz castrum w terminologii zroédet Sredniowiecznych oznaczat zazwyczaj nie
tylko sam gréd ale roéwniez przynalezny do niego okreg. A wigc Bolestaw uzyskat kasztelani¢ Miedzyrzecka
oraz Zbaszynska. Jesli chodzi o Santok to sprawa jest bardziej skomplikowana, gdyz w wyniku uktadow
wielkopolsko-§laskich ulegla ona podziatowi. Ale nalezy mniemaé, iz tutaj rowniez nie chodzito jedynie o

sam grod lecz rowniez o okreg grodowy, tyle, Zze nie obejmujacy terenéw po prawej strony Warty. Por.

przyp.
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h!%?, Ostatnio obszerniej tym problemem zajat sic M.

slaskiej 1 jej konsekwencjac
Hlebionek%’. Historyk ten uznal, iz ustepstwa wobec Bolestawa Rogatki byly spowodowane
problemami wewngtrznymi dzielnicy Wielkopolskiej. Synowie Odonica woleli unikngé¢
zbrojnej konfrontacji z Bolestawem II gdyz byli zaprzatnieci konfliktem z cz¢$cig rycerstwa,
powstalym na tle przywilejow dla biskupstwa poznanskiego oraz nabrzmiewajacym
problemem podziatu dzielnicy. To spowodowalo, iz nie czujac si¢ w tym czasie zbyt pewnie,
zdecydowali si¢ odda¢ wschodnio-poinocny skrawek Wielkopolski, niz stawi¢ opdr i
zaryzykowa¢ znacznie wigksze straty terytorialne w wyniku przegranej wojny%%,
Wyjasnienia zaproponowane przez wzmiankowanego powyzej badacza sg na pierwszy
rzut oka przekonywujace, jednak po dluzszym rozpatrzeniu wydaja si¢ nie roz$wietla¢ do
konca inkryminowanego zagadnienia. Prawda jest, iz istniat spor pomiedzy czescig rycerstwa
1 ksigzetami na tle szerokosci libertacji przyznanych biskupowi poznanskiemu. Mozliwe
nawet, iz w 1246 r. przybrat on na sile, czego wyrazem jest dokument Przemysta I dla biskupa
Boguchwata II wydany de libertatis nostre arbitrio®?®. Jednak nic nie wskazuje aby
rzutowato to na postawe Wielkopolan podczas konfliktow Przemysta z Rogatka czy
Barnimem. Program polityczny Przemysta I polegajacy na odzyskaniu calego dziedzictwa
Mieszka Starego cieszyl si¢ poparciem w spoleczenstwie, niezaleznie od taré

h1%% Potwierdzaja to zreszta przekazy zrodtowe podkreslajace przybycie

wewnetrznyc
rycerstwa wielkopolskiego u boku swoich ksigzat. Zreszta spor w sprawie uprzywilejowanie
biskupstwa poznanskiego zakonczyt si¢ dopiero w 1252 r., co nie przeszkadzato Przemystowi
1 Bolestawowi odnosi¢ w migdzyczasie sukcesoOw militarnych 1 politycznych.

Podobnie ma si¢ sprawa ewentualnych taré pomiedzy synami Odonica na tle

wydzielenia mtodszemu z braci dzielnicy. W historiografii nie ma zgody co do okolicznosci

1026  S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 119; R. Grodecki, Dzieje polityczne Slqska, s. 237.

1027 M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 26-21.

1028 M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s.. 26. Teze, iz Przemyst 1 i Bolestaw Pobozny woleli oddaé
graniczne kasztelanie, niz naraza¢ si¢ na niebezpieczenstwo wigkszych strat M. Hlebionek przejat od
niepublikowanej pracy K. Jasinskiego, Przemyst [

1029 KDW, nr 251. Zdaniem historykow zwrot ten manifestowal, iz wola ksigzgca i moc prawna jej decyzji
nie podlega zadnym ograniczeniom ze strony rycerstwa. Zob. M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, S. 27; B.
Nowacki, Przemyst I, s. 159, przyp. 396.

1030  Zdaniem J. Osinskiego, Bolestaw Rogatka, s. 162 ksiaze Slaski cieszyl si¢ poparciem rycerstwa w

potnocno-wschodniej Wielkopolsce. Szerzej ustosunkuje si¢ do tego w dalszej czgsci pracy.
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w jakich doszedt do skutku pierwszy podziat Wielkopolski w 1247 r. Cz¢$¢ badaczy sadzi, iz
odbyt si¢ w zgodzie i byt wynikiem dobrej woli starszego z braci, natomiast inni sg sktonni
uzna¢, iz Przemyst byl zmuszony ulec naciskom ze strony mlodszego brata i jego

zwolennikow3!,

Sadze, iz przedhuzajacy si¢ brak uposazenia dzielnicg, petnoletniego
przeciez 1 odznaczonego juz pasem rycerskim juniora wielkopolskiego mogt wzbudzaé
niezadowolenie jego samego oraz popierajacego go moznych!®?, Jednakze owe ewentualne
spiecia nie mialy raczej zbyt ostrego charakteru i nie doprowadzily wowczas do jawnego
konfliktu migdzy Przemystem i1 Bolestawem. Poglad taki wzmacniajg zrodta, ktére informuja
przeciez, iz bracia solidarnie wyruszyli naprzeciw ksi¢cia $laskiego.

Tak wiec wydaje si¢, iz ewentualne konflikty nie miaty decydujacego wplywu na
zawarcie przez ksigzat wielkopolskich niekorzystnego porozumienia z Rogatka. Jego
przyczyny sa niejasne, ale wydaje si¢, iz ksigze Slaski zaskoczyt synéw Odonica swoja
wyprawa i ci nie byli dostatecznie przygotowani do jej odparcial®®®, W tych okolicznosciach
zmuszeni byli do ponownej ugody z Bolestawem II i zwrocenia mu potnocno-wschodniego

fragmentu dzielnicy z Santokiem, Migdzyrzeczem i Zbaszyniem.

1031  Pierwszy poglad reprezentuja S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 197-200; K. Jasinski, Studia nad
stronnictwem, s. 164-168. Za drugim optuja natomiast G. Labuda Wielkopolska na drogach, s. 20; M.
Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 31-33; B. Nowacki, Przemyst I, s. 165-166. Myli si¢ jednak ostatni z
wymienionych badaczy, twierdzac, iz annalista podkresla, iz jedynie Przemyst ztozyt przysiege, iz nie
naruszy warunkow podziatu. Przysiege taka ztozyli obydwaj braci. Zob. Rocznik kapituly gnieznienskiej, S.
9.

1032  Zdaniem K. Jasifnskiego, Studia nad stronnictwem, s. 168 Bolestaw nie dysponowal jeszcze
popierajacym go stronnictwem. Istotnie, nie rysuje wowczas w zrodlach. Jednak sadze, iz racje miat B.
Nowacki, Przemyst I, s. 166, iz junior wielkopolski zdotat przyciagna¢ grupe przychylnych sobie moznych,
z Zarembami na czele. Zreszta nawet niektorzy stronnicy Przemysta I mogli popiera¢ prawa Poboznego do
wlasnej dzielnicy. Interesujacy jest w tym kontekscie dokument immunitetowy dla klasztoru w Paradyzu
wystawiony przez Bolestawa w 1245 r.. w ktérego otoczeniu wystepuje szereg urzednikow Wielkopolskich,
znanych wczesniej z dyploméw Przemysta. Zob. KDW, nr 248. Pasem rycerskim odznaczyl Bolestawa
starszy brat w 1245 r. Zob. Rocznik kapituly gnieznieriskiej, S. 8.

1033  B. Nowacki, Przemyst I, s. 155-156. Nie wiadomo na czym opiera M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s.
26 twierdzenie, iz konflikt pomi¢dzy Rogatka a ksigz¢tami wielkopolskimi trwal kilka miesigcy. Nie jest
zadna przestanka za takim pogladem fakt wybudowania przez ksigcia $laskiego grodu w Kopanicy, gdyz byt
to zapewne maty grodek, podobny do tych jakie powstawaty podczas walk o Nakto czy Santok.
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Synowie Odonica nie zamierzali dotrzymac¢ uktadu z Kopanicy. Jeszcze w 1246 r.
powrécit do Wielkopolski Zbgszyh, natomiast przed lipcem 1247 r. Miedzyrzecz!%**. Nie sg
znane okolicznosci rewindykacji tych grodow, ale milczenie zrodet wskazuje, iz nie doszto
wowczas do jakich$ wiekszych walk. Nic nie wiadomo réwniez o jakiejkolwiek reakcji
Bolestawa Rogatki. Wkrotce potem nadarzyta sie¢ rowniez okazja do odzyskania Santoka.
Ot6z w 1247 1. kolejng probe zdobycia tego grodu, stanowigcego wedle jednego z kronikarzy
,klucz do Polski”, podjat ksiaz¢ zachodniopomorski Barnim. Wedle Rocznika kapituty
gnieznienskiej Barnim oblegt Santok, na pomoc ktoremu ruszyt Przemyst I, chociaz wladcg
grodu byt wowczas Bolestaw Rogatka. Sam ksigze $laski rowniez pojawil si¢ wkrotce pod
Santokiem, aby wspomodc Przemysta. Barnim Dobry oceniwszy, iz jest zbyt staby aby
walczy¢ oboma piastowskimi szwagrami jednoczesnie, zwingt oblezenie i odstapit od grodu.
Nastepnie, kontynuuje annalista, Rogatka widzac z jaka troska Przemyst bronit Santoka,
zwrocit mu grod10%,

Jak wida¢ sytuacja ta blizniaczo przypominata tg z 1244 r. Jedyne dajace si¢ zauwazy¢
réznice to przybycie Bolestawa II pod Santok oraz dobrowolne zrzeczenie si¢ grodu na rzecz
ksiecia wielkopolskiego. Sadzg, iz $laski senior zrezygnowal ze swych pretensji do Zbaszynia
1 Migdzyrzecza Trudno odgadnaé¢ czym bylo powodowane zachowanie Rogatki, ktory
oddawat terytorium, o ktére niedawno urzadzat jeszcze wyprawe wojenng. W literaturze
dominuje poglad, iz Bolestaw Il uznal, iz utrzymanie Santoka nastrgcza zbyt wiele klopotow.
Dlatego oddat go Przemystowi, zobowigzujac jednoczesnie ksigcia Wielkopolski do obrony

granic Slaska'®®®. Wydaje sie, iz faktycznie ksiaze $laski mogt dojs¢ do wniosku, iz ciagle

1034 KDW, nr 258, 262. W pierwszym dyplomie $wiadczy kasztelan zbaszynski Trzebiestaw, natomiast
akcja prawna drugiego dotyczy terenéw przynaleznych kasztelani miedzyrzeckiej.

1035 (...) Barnim dux Sclavorum obsedit Santok, idem castrum possidente Boleslao duce Slezie. Przemisl
autem, dux Polonie, ad deffendendum idem castrum primus accesit, licet de eius dominio nondum esset. B.
vero dux Slezie festinavit cum suo exercitu ducem Przemislonem iuvare contra Barninum. Qui Barnim
videns quod cum duobus ducibus pugnare non posset, a castro de nocte recessit. Considerata itaque dux
Boleslaus Slezie sollicitudine ducis Polonie defendendum Poloniam contra Pomoranos, idem castrum P.
duci Polonie restituit spontanea voluntate (...), Rocznika kapituly gnieznienskiej, s. 9. Prawie identycznie
Kronika Wielkopolska, c. 82.

1036  S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 190-191; M. Hlebionek, Bolesfaw Pobozny, s. 35; B. Nowacki,
Przemyst I, s. 168-169; J. Osinski, Bolestaw Rogatka, s. 163. Zaden z badaczy nie wspominat aby wowczas
podjeto jakie$ regulacje w sprawie Miedzyrzecza i Zbaszynia. Uwazam jednak, iz uktadajacy si¢ Piastowie

musieli uregulowac rowniez status tych kasztelanii.
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walki o Santok ( ale rowniez Zbaszyn 1 Miedzyrzecz ) kosztujg go zbyt wiele sit 1 dodatkowo
narazaj3 na konflikt z Barnimem. Tym bardziej, iz wszelkie sukcesy byly krotkotrwate. Warto
roéwniez wspomnie¢, iz w tym czasie Rogatka dopuscit do wspotrzadow swego mlodszego
brata Henryka, mozliwe wigc, iz ponownie mialy miejsce wystapienia opozycji na Slasku®%®’.
Tym bardziej wiec zalezato ksig¢ciu na pogodzeniu sie ze swym wielkopolskim szwagrem.

Po ustapieniu ksiecia §laskiego z Santoka, Zbgszynia i Migdzyrzecza mogto wydawac
si¢ ksigzetom Wielkopolskim, iz zagrozenie z jego strony zostalo ostatecznie zazegnane.
Zreszta zdaje sie¢, iz juz wezesniej Przemyst 1 uznat, iz niebezpieczenstwo $laskie znacznie
ostabto. Jeszcze przed zajeciem Santoka wydzielit on swemu mtodszemu bratu dzielnice w
potudniowo-wschodniej Wielkopolsce z glownymi osrodkami w Kaliszu i Przemecie®®,
Zwrécono w historiografii uwage, iz w podzialach Wielkopolski, Przemyst I kierowal si¢
zasada aby obja¢ swoim panowaniem te tereny i te odcinki granic, ktore byly najbardziej

1039 Dzial Bolestawa Poboznego w znacznej mierze graniczyl ze Slaskiem,

zagrozone
pozostawiajgc po stronie starszego z braci jedynie potnocno-wschodni odcinek pogranicza
$lasko-wielkopolskiego z Zbaszyniem i Miedzyrzeczem. A wigc ten obszar, o ktory wciaz
toczyt si¢ konflikt z Bolestawem Rogatka. Najwidoczniej Przemyst wychodzit z zatozenia, iz
pozostatej czesci Wielkopolski nie groza dziatania zbrojne ze strony $laskiego szwagral%4,

Wkrotce okazato sig, iz osad Przemysta okazal si¢ przedwczesny. Wedle Rocznika

kapituly poznanskiej - (...) Premisl dux Polonie comitem Thomam castellanum Poznaniensem

1037  Cze$¢ uczonych sadzi, iz Rogatka dopuscit do wspotrzadow Henryka Biatego w wyniku naciskow
opozycji. Zob. R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 237; J. Osinski, Bolestaw Rogatka, s. 165-168 (
wywod tego historyka nie jest do konca jasny bo w jednym miejscu uwaza, iz Rogatka dziatat pod presja
opozycji, w innym za$, iz dopuscit mlodszego brata do rzadéw dobrowolnie, chcac przeciwdziataé
ewentualnemu wykorzystaniu Henryka przez opozycje ). Por. T. Jurek, Bolestaw II Rogatka, S. 409.

1038  Terminem ad quem obje¢cia przez juniora wielkopolskiego wiasnej dzielnicy jest 3 lipiec 1247 r. , kiedy
to pod Kaliszem wystawit on dokument dla biskupstwa poznanskiego, zob. KDW, nr 263. Zob. B. Nowacki,
Przemyst I, s. 165-66; M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 32; J. Szymczak, Walka o kasztelanig lgdzkq w
potowie X111 wieku, Rocznik Kaliski 7 (1974), s. 14. Zasieg dzielnicy Poboznego opisuje Rocznik kapituty
gnieznienskiej, S. 9.

1039  G. Labuda, Wielkopolska na drodze, s. 22.

1040  S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 192; B. Nowacki, Przemyst I, s. 168. Inaczej M. Hlebionek,
Bolestaw Pobozny, s. 34, ktory uwazat, iz Przemyst celowo wykroil swemu mtodszemu bratu dzielnice
graniczaca na od zachodu i potudnia ze Slaskiem, gdyz sytuacja cigglego zagrozenia uzalezniata panowanie

Bolestawa od pomocy brata.
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et Thomislaum filium suum seu eius pincernam captivavit et in vinculis in Gnezden detinuit
arte custodie mancipatos'®*. Kronikarz wielkopolski dodaje przy tym, iz zbuntowani rycerze
in terram Polonie Boleslaum ducem Slesiae inducere, Przemislio, et fratre suo profugatis'®2.
Zrédta wielkopolskie informuja wiec, iz w wladztwie syndow Odonica zawiazal si¢ spisek
majacy na celu pozbawienia ich wtadzy i przywrdceniu $laskiego panowania'®. Na czele
spisku stanat kasztelan poznanski Tomasz oraz jego synowie, cze$nik Przemysta Tomistaw,
Jan i Sedziwoj, wszyscy wywodzacy si¢ z moznowladczego rodu Nateczow'%*. Niezaleznie
od tego czy to Tomasz i jego wspotrodowcy szukali kontaktu z Rogatka, czy tez to Bolestaw,
starajgc si¢ zbudowa¢ wlasne stronnictwo, pozyskal poparcie Nalgeczow, cata sytuacja
us$wiadomita Przemystowi, iz zagroZenie ze strony szwagra jest wcigz realne®%,

Mozliwe zreszta, iz zamierzenia kasztelana Tomasza i jego synow weszly juz w faze
realizacji. W 1248 r. w Wschowie, czyli na pograniczu $lasko-wielkopolskim pojawili si¢
Bolestaw Rogatka z bratem Henrykiem w otoczeniu rycerstwa $laskiego. Wystawili wowczas
wspoélnie dokument, w ktorym przekazali cystersom w Obrze jedng ze swoich karczm w
Glogowie!®®, Wsrod §wiadkéw nadania znalazt sie kasztelan glogowski Miron z synami
Ikonem i Michatem. Miron, pochodzacy z rodu Jelenczykow, byt bratem stryjecznym kantora

1047

gnieznienskiego Sedziwoja, fundatora klasztoru Wydaje si¢, iz jego obecnos¢ jest

1041  Rocznik kapituly poznanskiej, s. 24-25. Podobnie Kronika Wielkopolska, c. 86, ktora podaje jednak, iz
uwieziono dwoch synéw Tomasza-Tomistawa i Sedziwoja. Sedziwoja oraz dodatkowo Jana, jako
uwiezionych synéw Tomasza, wymienia rowniez Rocznik kapituly poznanskiej, s. 27 W wpisie
przekazujacym wiadomo$é o uwolnieniu przez Przemysta pojmanych wczesniej rycerzy. M. Hlebionek,
Bolestaw Pobozny, s. 36 wymienia jeszcze podczaszego Niemierze, jednak jest to nieuzasadnione. Szerzej o
tym w dalszej czgsci pracy.

1042  Kronika Wielkopolska, c. 86.

1043  Wydaje sig, iz Wielkopolanin troszke wyolbrzymit cele opozycji, ktéra planowato chyba restytuowac
$laskie panowanie po lewej stronie Warty zgodnie z traktatem pokojowym z 1234 r. Watpliwe aby
planowata ona catkowite pozbawienie Przemysta i Bolestawa dzielnicy.

1044  J. Pakulski, Nafecze, s. 109-110.

1045 W literaturze za drugim z rozwigzan wypowiedzieli sie J. Pakulski, Nafecze, s. 112; B. Nowacki,
Przemyst I, s. 171; M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 37; J. Osinski, Bolestaw Rogatka, s. 169.
Zwolennikiem pierwszego z pogladow byt R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 237.

1046  KDW, nr 275.

1047  T. Jurek, Stirps nobilissimus, s. 36; K. Benyskiewicz, Rod Jeleni, s. 31-32. Zob. roéwniez M. Cetwinski,

Rycerstwo slgskie, cz. 2, tablica 6.
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znamienna, tym Dbardziej, iz Jelenczycy dlugo popierali roszczenia S$laskie do
Wielkopolskil®®, Nadanie na rzecz cystersow oberskich stusznie interpretowano jako probe

pozyskania mnichéw tego pogranicznego klasztorul%*

. Jeszcze wazniejszym motywem
Rogatki, ktory kierowal jego szczodrobliwoscia wobec klasztoru byla che¢ pozyskania
okolicznego rycerstwa, ktore gczyly z klasztorem liczne wigzy objawiajace si¢ nadaniami
ziemskimil®P, Ciekawe jest rowniez, iz towarzyszacy Rogatce Henryk Bialy, przybral w tym
dokumencie tytul dux Polonie, po raz pierwszy manifestujac swoje roszczenia do
Wielkopolskit®!,

Okolicznos$ci i miejsce wystawienia dokumentu zdaja si¢ sugerowac, iz Rogatka i jego
brat szykowali wyprawe zbrojng do Wielkopolski'®?2. Byé¢ moze liczyli oni na wybuch buntu
rycerstwva wielkopolskiego. Mozliwe, iz Nalecze, chcac przekona¢ Rogatke do zbrojnej
interwencji, zbyt optymistycznie przedstawili mu nastroje panujace w krggach
moznowtladztwa dzielnic Przemysta i Bolestawa. Zreszta sa pewne przestanki wskazujace, iz
Natecze probowali montowaé pro $laskie stronnictwo i wznieci¢ bunt w Wielkopolsce.
Kronika Wielkopolska przekazuje informacje, iz (...) sed eorum consilia (Tomasz, Tomistawa
i Sedziwoja), quamvis occulta, et malicie conceptus presencia ducum fuerunt propallata®®?,
Z tekstu wynika, 1z zamiary spiskowcow zostaty ujawnione 1 przekazane Przemystowi. Sadzg,
iz plany Tomasza wyszty na jaw, gdyz probowat on przekona¢ do nich inne wielkopolskie
rody.

Ostatecznie jednak zamiary ksigcia §laskiego 1 jego wielkopolskich stronnikéw spality
na panewce. Kasztelanowi poznanskiemu i jego synom nie tylko nie udalo si¢ uzyskac
poparcia innych rodow ale jeszcze zostali zdemaskowani 1 uwigzieni przez Przemysta I w

wiezy gnieznienskiej. Wszystko wskazuje na to, iz w tej sytuacji Bolestaw II zaniechat

1048  Szerzej o tym w dalszej czeSci pracy.

1049  S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 120.

1050 M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 38.

1051 KDW, nr 275. W pdzniejszym czasie to Henryk Bialy bedzie podtrzymywal tradycje przynaleznosci
czesci Wielkopolski do wiadztwa $laskiej linii Piastow i podejmowat nawet nieudane proby jej odzyskania.
Zob. A. Jureczko, Henryk III Biaty, s. 69-100.

1052  Tak S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 120. Pozniejsi badacze nie podjeli tego tropu.

1053  Kronika Wielkopolska, c. 86.
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interwencji'®4. By¢ moze wptyw na ksiecia $laskiego wywarty jego ciotka Gertruda, opatka
cysterek w Trzebnicy oraz siostra Agnieszka, wowczas mniszka tego klasztoru. Moglo to si¢
sta¢ pod wplywem Przemysta I, ktory, aby wzmocni¢ sitg przekonywania swych prosb,
obdarzyt klasztor trzebnicki dwoma przywilejami'®®. Wkrotce potem Slask pograzyt sie w
konflikcie pomigdzy Rogatkg a Henrykiem Bialym na tle podzialu ojcowizny, co oddalito

niebezpieczenstwo grozace od tej strony ksigzetom Wielkopolskim?%

1054 W dokumencie ugody pomi¢dzy Tomaszem I a Bolestawem Rogatka z lutego 1249 r. jest passus, w
ktorym ksigzg $laski zobowigzuje si¢ do ecclesiam in Kalis combustam reparari faciemus. W literaturze
historycznej przewaza stanowisko, iz chodzi tutaj o kolegiat¢ $w. Pawla w Kaliszu. Tak juz wydawca KDW
I. Zakrzewski. Zob. rowniez E. Skibinski, Kolegiata, s. 45-48. Cata sprawa wydaje si¢ do$¢ tajemnicza. Z
dokumentu ugody z biskupem jasno wynika, iz konflikt byt spowodowany tamaniem przez Rogatke
przywilejow kosciola wroctawskiego ( sadzenie duchownych, pozbawianie ich prebend, nakladanie
niestusznych podatkéw ) oraz szkdd jakie ponidst on w wyniku dzialan wojennych prowadzonych przez
ksigcia przeciwko Henrykowi Biatemu. Trudno wyjasni¢, dlaczego podniesiono sprawe kosciota w Kaliszu,
skoro lezal on przeciez poza diecezja wroctawska. Dyplom milczy rowniez o jakimkolwiek udziale
arcybiskupa Petki w ulozeniu stosunkoéw pomi¢dzy wiadca a biskupem. Ponadto nie jest tatwo wskazaé
moment, w ktorym miatoby doj$é do spalenia kolegiaty. Zrodta wielkopolskie bardzo doktadnie informujace
0 przebiegu konfliktu wielkopolsko-$laskiego nie zanotowaly zadnego takiego wydarzenia. A przeciez
zniszczenie kolegiaty §w. Pawta, nekropolii Mieszka Starego i jego syna, rowniez Mieszka, powinno odbi¢
si¢ szerokim echem w Wielkopolsce. Tak wigc cate to zagadnienie jawi si¢ bardzo niejasno. Jezeli jednak
pokusi¢ si¢ o probe chronologicznego oznaczenia spalenia $wiatyni, to musiato do tego dojs¢ w czasie
niezbyt odlegltym, od innych wymienionych w dyplomie przewinien Rogatki. Jedynym mozliwym do
przyjecia momentem wydaja si¢ wydarzenia z 1248 r. By¢ moze zawiedziony brakiem spodziewanego
wystapienia rycerstwa wielkopolskiego, ograniczyl si¢ do tupiezczej wyprawy, ktoéra siggneta Kalisza.
Rocznik kapituly poznanskiej podaje, iz uwigzieni Nalecze chcieli pozbawi¢ wladzy zarowno Przemysta jak i
Bolestawa. Kasztelan poznanski Tomasz oraz cze$nik Tomistaw byli urzednikami Przemysta. To starszy z
ksigzat wielkopolskich uwigzil buntownikéw a nastepnie odebral od nich przysiege wiernosci podczas
uwolnienia. By¢ moze wigc opinia annalisty o wypedzeniu obu ksiazat wielkopolskich byla w pewnej
mierze podyktowana najazdem na dzielnic¢ Bolestawa? Tekst uktadu Rogatki z Tomaszem I w SUB, t. 2, nr
361.

1055  KDW, nr 269, 271. Na polityczny charakter tych nadan wskazuje K. Jasinski, Studia nad stronnictwem,
s. 176.

1056  Na ten temat zob. R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 242-242; A. Jureczko, Henryk III Bialy, s.
47-52; A. Mularczyk, Z problematyki walki o wladze na Slgsku w latach czterdziestych X111 wieku, Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobotka 34 (1979), z. 1, s. 1-16; tegoz Podzialy Slgska miedzy synow Henryka II
Poboznego w potowie XIII wieku, Przeglad Historyczny 76 (1985), z. 3, s. 481-504; T. Jurek, Geneza
ksiestwa glogowskiego, s. 79-92; J. Osinski, Bolestaw Rogatka, s. 191-200.
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Jednakze podzialy na Slasku niosty rowniez nowe zagrozenia na przysztosé. Wiasng
dzielnicg, z glownym osrodkiem we Wroctawiu, uzyskat Henryk III, ktory nie zamierzat
zrzekaé sie swych roszczen do Wielkopolski. Jak juz wspomnialem powyzej, zdazyt je juz
wyraznie podkresli¢, pojawiajac sic w Wschowie u boku brata i przyjmujgc tytulature dux
Slezie et Polonie!®’. Dysponujac wlasnym ksigstwem mogt rozpoczaé proby rewindykacji
utraconego dziedzictwa Henryka Poboznego. A byl z pewnoscig dla Przemysta rywalem
znacznie trudniejszym, niz chwiejny i nieudolny starszy brat.

Ten ostatni w toku wojny z bratem poczynit dziatania, ktore skazaty go na potepienie
ze strony potomnych dziejopisow, a ktore mogly okaza¢ si¢ dla Przemysta niezwykle
niebezpieczne. Otdéz nie mogac pokonaé¢ swego miodszego brata za pomoca sit wlasnej
legnickiej dzielnicy zwrdcil si¢ Rogatka na pomoc do swych niemieckich powinowatych®8,
Zapewne szwagier Bolestawa, prepozyt lubuski Magnus, a wczesniej kanonik magdeburski,
sklonil §laskiego seniora do szukania pomocy u arcybiskupa magdeburskiego Willbranda.
20.1V.1249 r. zawarto uktad na mocy ktoérego, metropolita obiecal pomoc Rogatce przeciw
bratu, w zamian za potowe ziemi lubuskiej. Drugg czes¢ tego terytorium wziat ksigze $Slaski w
lenno’®®. W ten sposéb u granic Wielkopolski pojawiat si¢ nowy organizm polityczny, ktory
mogt w przysztosci skierowa¢ swa ekspansj¢ ku dominium wielkopolskiej linii Piastow. Na
to, ze nie byly to bezzasadne obawy wskazuje juz sam tekst uktadu Rogatki z Wilbrandem.
Ot6z arcybiskup magdeburski zobowigzatl si¢ nie narusza¢ granic Wielkopolski bez rady i
zgody ksigcia $laskiego, za$ gdyby do tego doszto, ewentualne nabytki terytorialne miaty

zosta¢ sprawiedliwie podzielone'%°, Wzmiankowany punkt traktatu pokazywat réwniez, iz po

1057  Zob. powyzej ) )
1058 O walkach toczonych wowczas na Slasku zob. R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 242-243; A.

Jureczko, Henryk Il Bialy, s. 47-71; J. Osinski, Bolestaw Rogatka, s. 191-220. Rogatka byl zonaty z
Jadwiga corka hrabiego Anhaltu Henryka. O powigzaniach dynastycznych §laskiego seniora zob. K.
Jasinski, Bolestaw Rogatka i jego matzenstwa, Szkice Legnickie, 9 (1976), s. 5-25.

1059 SUB, t. 2, nr 368. Na temat uktadu pomiedzy Wilbrandem a Rogatkg zob. G. Labuda, Ziemia Lubuska,
s. 88-90, tegoz Zajecie Ziemi Lubuskiej przez margrabiéw brandenburskich w polowie XIII wieku, Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobotka 28 (1973), nr 3, s. 311-322; R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 243-
244; J. Walachowicz, Geneza i ustrdj, s. 22-26; A. Jureczko, Henryk III Bialy, s. 52-56. Tam dalsza
literatura.

1060 (...), ceteum nec archiepiscopus nec aliquis successrum suorum citra limites terre Lubus usque in

contigwa Polonica terminos suos protendent sine consensu nostro et heredum nostrorum, SUB, t. 2, nr 368.
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rozprawieniu si¢ z bratem, Rogatka liczyl, iz za pomoca swego sojusznika odzyska czes¢
utraconych ziem wielkopolskich.
Zapewne wszystkie te okoliczno$ci brat pod uwage Przemyst I, gdy w 1249 r. dokonat

nowego podzialu Wielkopolski%:,

Wedle relacji annalisty, powolujgc si¢ na prawo
dziedziczenia, Przemyst zajat dotychczasowa dzielnic¢ brata, w zamian dajac mu ksiestwo
gnieznienskie!®?. Rzut oka na geograficzne rozmieszczenie nowego dzialu starszego z synow
Odonica, wskazuje, iz od wschodu graniczyta catg dlugoscia ze Slaskiem. Przewidujac dalsze
problemy ze strony $laskich krewniakoéw chciat obja¢ najbardziej zagrozone tereny. W pelni
pokrywa si¢ to, z poczyniong juz wyzej obserwacja, i1z Przemyst dazylt do

kontrolowanianajbardziej zagrozonych odcinkéw granicy'%®. Laczyto sie to z faktem, iz

1061 W literaturze powszechny jest poglad, iz drugi podzial Wielkopolski odbyt si¢ z inicjatywy i woli
Przemysta 1. Zob. K. Jasinski, Studia nad wielkopolskim, s. 167, G. Labuda, Wielkopolska na drogach
rozwoju, s. 21; B. Nowacki, Przemyst I, s. 176-178; M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 39-40. Inaczej S.
Zachorowski, Studia do dziejow, s. 192, ktory zdaje si¢ sugerowaé, iz podzial by uzgodniony pomig¢dzy
bra¢mi i miat na celu skuteczniejsza organizacje obrony Wielkopolski wobec zagrozenie z dwdch stron -
Slagska i Kujaw. Przemyst mial broni¢ granicy zachodniej natomiast Bolestaw wschodniej. Ciekawa
koncepcja tego uczonego nie wytrzymuje jednak krytyki.

1062 (...) Rocznika kapituly poznariskiej, s. 26; Podobnie Kronika Wielkopolska, c. 87, zamieniajac jednak
Znin na Srem.
1063  Inaczej B. Nowacki, Przemys? 7, s 177, ktory stwierdzit, iz dzielnica Bolestawa byta rowniez narazona

na zagrozenia ze strony Swietopetka i Kazimierza. Jednakze wydaje sig, iz zaprzatniety konfliktem z
Zakonem Krzyzackim Swigtopelk wowczas nie stanowit zagrozenia dla Wielkopolski ( chociaz sprawa
Nakta wciaz pozostawata nierozstrzygnieta ). Natomiast Kazimierz, poza posiadang kasztelanig ladzka, nie
miat zadnych pretensji do ziem Poboznego ani zadnych ekspansywnych planow w tym kierunku. Tak wigc,
dopdki junior wielkopolski nie probowat odzyska¢ Ladu, dopdty miat ze strony Kazimierza spokoj. O
walkach Swietopetka z Zakonem zob. B. Wiodarski, Rywalizacja, s. 21-22; tegoz Swietopetk i Msciwdj, s.
72-78; J. Powierski Kazimierz kujawski a poczqtki rywalizacji o ziemie zachodnio-baftyjskie (do 1247 roku),
[wW:] Prussica. Artykuly wybrane z lat 1965-1995, t. 2 Malbork 2005, s. 225-268; tegoz Ksigze kujawski i
teczycki Kazmierz a zakon krzyzacki w latach 1248-1249, [w:] Prussica. Artykuly wybrane z lat 1965-1995,
t. 2 Malbork 2005, s. 367-398; tegoz Ksigzeta polscy i zakon krzyzacki a problem baltyjski w okresie od
schytku 1258 do potowy 1260 roku, [W:] Prussica. Artykuly wybrane z lat 1965-1995, t. 2 Malbork 2005, s.
137-166; tegoz J. Powierski, Swietopetk gdarski i Kazimierz kujawsko-teczycki w rywalizacji z zakonem
krzyzackim o ziemie battyjskie w latach 1250-potowa 1252 roku, [W:] Prussica. Artykuty wybrane z lat 1965-
1995, t. 2 Malbork 2005, s. 269-318; T. Jasinski, Bitwa nad jeziorem Rzqdzkim. Przyczynek do dziejow
pierwszego powstania pruskiego i wojny Swietopetka z zakonem krzyzackim, Roczniki Historyczne 62
(1996), s. 49-71; B. Sliwinski, Sambor, s. 74-99 tegoz Ksigze kujawski Kazimierz I i ksigze

250



wedle nowego podziatu, cze$¢ Przemysta byta znacznie wigksza 1 miata wiekszy potencjat
militarny.

Nie tylko troska o zagrozenie wewngtrzne powodowala Przemystem. Zdaje sig, iz
niektére poczynania mtodszego brata réwniez ( a moze zwlaszcza? ) popychaty go do
zlamania wczesniejszego uktadu. Wspominalem juz wczesniej, iz stosunki pomi¢dzy bra¢mi
wcale nie ukladaly si¢ harmonijnie a Bolestawowi zapewne cigzyta przewaga brata. Chcac si¢
bardziej usamodzielni¢ Bolestaw budowat w swym ksigstwie oddane sobie stronnictwo, ktore
moglo by¢ dla niego podpora w ewentualnych zatargach z bratem%®*, Przeniesienie brata do
innej dzielnicy przerywalo zadzierzgnigte przez niego juz wigzy z moznowladztwem
dotychczasowej dzielnicy. Nie bez znaczenie byt fakt, iz w nowym ksigstwie Poboznego,
ziemi gnieznienskiej, dominowali zwolennicy Przemysta.

Jeszcze wigksze niezadowolenie i niepokdj ksiecia mogta spowodowa¢ samodzielna
aktywnos¢ polityczna mlodszego brata. W 1247 r. zajat on Lad, nalezacy jak wiadomo, do
Kazimierza kujawskiego®®. Junior wielkopolski nie utrzymat sie zbyt dlugo w posiadaniu
swego nabytku i juz w 1248 r. Kazimierz rewindykowal utracone w poprzednim roku

terytorium?*6e,

wschodniopomorski (gdariski) Swietopetk w latach 1230-1248, [w:] Ksigze Kazimierz Konradowic i Kujawy
Jego czaséw, red. D. Karczewski, Krakow 2017, s. 45-80; M. Smolinski, Swietopetk gdariski, s. 289-324.

1064  Jak stusznie zauwazyt B. Nowacki, Przemyst I, s. 167, na dokumentach Bolestawa Poboznego,
pojawiaja si¢ rycerze, nie $wiadkujacy wczesniej u Przemysta. Jest to $lad tworzenia przez wielkopolskiego
juniora wiasnego stronnictwa i hierarchii urz¢dniczej jego ksigstwa. Sadzg, iz do wymienionych przez
poznanskiego historyka postaci ( wazna jest zwlaszcza osoba podkomorzego Beniamina z rodu Zarembow ),
nalezy doda¢ wojewode kaliskiego Jarosta. Uwazam, iz objagt on palacj¢ kaliska z nadania Bolestawa. Po
nowym podziale utracit najprawdopodobniej swa godnos$¢, by po uwigzieniu Poboznego, pojawié si¢ na
kasztelanii rudzkiej, juz jako nominat Przemysta. Zob. Urzednicy wielkopolscy, s. 48.

1065  Rocznik kapituly poznanskiej, s. 24; Kronika wielkopolska Date zajecia kasztelani ladzkiej na przetom
lipca/sierpnia datuje J. Szymczak, Walka o kasztelanie, s. 16. Por. B. Wiodarski, Rywalizacja, s. 30.
Zdaniem B. Nowackiego, Przemyst I, s. 170 ksigze wielkopolski zajat jedynie grod ladzki, natomiast teren
kasztelanii pozostal w r¢kach Kazimierza. Jednak rzut oka na map¢ prowadzi do wniosku, iz niemozliwe
byto kontrolowanie grodu ladzkiego bez zaj¢cia przynajmniej czesci kasztelanii. Na temat zasiggu
kasztelanii ladzkiej zob. A. Wedzki, Rozwdj osadnictwa, s. 74-96; S. Arnold, Terytoria plemienne, s. 279-
283. Por. G. Kucharski, Rywalizacja kujawsko — wielkopolska o kasztelanie lgdzkq w potowie XIII wieku,
Ziemia Kujawska 18 (2005), s. 5-29; Nie wiadomo czemu K. Tana$, Spofeczenstwo, s. 38 twierdzi, iz przed
akcja Bolestawa, Lad nalezat do Konrada mazowieckiego.

1066  Rocznik kapituly poznanskiej, S. 25.
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Zrédta milcza o jakimkolwiek udziale Przemysta I w tym konflikcie. Wydaje sig, iz
rekuperacja ziemi ladzkiej byta samodzielng inicjatywa Boleslawa, nieuzgodniona wczes$niej
z bratem. Co wigcej, przypuszcza¢ mozna, iz Przemyst byt przeciwny dziataniom Poboznego.
Za priorytetowy cel swojej polityki w tym okresiec stawial on odzyskanie zachodnich i
potocnych kresow Wielkopolski ich obrone przed ksigzetami $laskimi i agresja Barnima.
Liczyt zapewne, iz mtodszy brat bedzie go wspomagal w realizacji tego zadania. Tym czasem
Pobozny wiktat sie w konflikt krepujacy jego gotowos$é do wspoldziatania z bratem’.
Jeszcze gorsze bylo to, iz dziatlania Bolestawa Poboznego prowadzily do zaognienia
stosunkow z Kazimierzem Konradowicem. Jak wiadomo Przemyst I starat si¢ utrzymywac
przyjazne stosunki z Konradem i jego synami. Bolestaw odszedl od tej zasady co grozito
zblizeniem Kazimierza z Piastami $lagskimi i wojnag na dwa fronty. Zapewne senior
wielkopolski chciat unikna¢ takiej sytuacji. Nowy podzial, niekorzystny dla mlodszego brata i
zmniejszajacy znacznie jego mozliwosci, utrudnial mu w znacznej mierze prowadzenie
samodzielnej polityki i uzaleznial od Przemysta.

Po korzystnym nowym podziale i rozszerzeniu swego wladztwa oraz zneutralizowaniu
emancypacyjnych poczynan brata Przemyst mogt ponownie skupi¢ si¢ na gtownych celach
swojej polityki, czyli, jak juz bylo wielokrotnie wspominane, rewindykacji dziedzictwa
wielkopolskiej linii Piastow i jego obrony przed pretensjami ze strony ksigzat $laskich i
zachodniopomorskich. Pierwszy z wymienionych celow byt bliski realizacji gdyz poza
granicami Wielkopolski pozostawaty jedynie ziemia rudzka oraz wschowskal®,

Wkrétce nadarzyta si¢ okazja do odzyskania ziemi rudzkiej. Jak wiadomo, byla ona w
rekach Wtadystawa, brata ksiecia opolskiego Mieszka. W 1246 r. Mieszko zmart 1 Wiadystaw
objat sukcesje po bracie, taczac w swych rekach ksiestwo opolskie i Rude'®. Zmarly ksiaze

pozostawil po sobie wdowe, corke Konrada i siostr¢ Kazimierza Judyte. W swoim

testamencie nie zapomnial o matzonce i pozostawit jej dochody z kasztelani toszeckiej lub

1067 Warto zauwazy¢, iz w 1247 r. Przemyst ruszyt na Santok bez pomocy brata. Byl on najpewniej
zaabsorbowany kwestig Ladu. Zob. J. Szymczak, Walka o kasztelanie lgdzkq, s. 16. Inaczej G. Kucharski,
Rywalizacja, s. 9, M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 36, ktorzy sadza, iz Bolestaw uderzyt dopiero po
otrzymaniu informacji o sukcesie brata pod Santokiem.

1068 Nie licze kasztelani ladzkiej gdyz dzieje konfliktu o nig pomigdzy Bolestawem Poboznym a
Kazimierzem nie zostaty objeta niniejsza praca.

1069  Zagadnienie sukcesji po Mieszku Otylym zostalo omowione w wczesniejszej czesci pracy. O dacie

$mierci zob. K. Jasinski, Rodowod Piastow slgskich, t. 3, . 25.
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500 grzywien srebra, gdyby miata wyj$¢ ponownie za maz'%7°, W 1249 r. Kazimierz, zapewne
jako opiekun siostry, zazadal od Wiadystawa sptaty oprawy wdowiej. Ten, nie majac
wymaganej sumy, zaoferowat kasztelani¢ rudzka. Kazimierz przyjat oferte i postat swych
ludzi aby przejeli grod od wystannikéw ksiecia opolskiego. Niespodziewanie w transakcje
wkroczyt Przemyst, ktory zebrawszy wojsko zajat inkryminowany grod, przepedziwszy
wezeséniej wystannikow obu ksigzat'%',

Zaprezentowany powyzej obraz wypadkow pozostawiony przez Rocznik kapituly
poznanskiej | Kronike Wielkopolskq wymaga kilka stow komentarza. Wyjasnienia wymaga
bowiem kilka przekazanych przez zrodta informacji.

Jak wiadomo testament Mieszka przewidywal, iz Judyta ma zosta¢ sptacona sumag 500
grzywien w wypadku ponownego malzenstwa. Judyta po raz drugi wyszta za maz w 1252 r.
za ksigcia wroctawskiego Henryka III Bialego. Czy juz wowczas planowano to matzenstwo?
Jezeli tak to oznaczaloby, iz juz w 1249 r. doszto do groznego dla Przemyst zblizenia
pomiedzy Kazimierzem i Henrykiem!’2, Sadze jednak, iz roszczenia Kazimierza wynikly z
faktu powrotu siostry na dwoér kujawskil’’®. Znacznie tatwiej bylo wyegzekwowaé 500
grzywien, niz regularne dochody z kasztelani toszeckiej. Tym bardziej, iz Kazimierz
zamierzal zapewne wydaé kiedy$ siostr¢ za maz, chociaz nie bylo wowczas mowy o
konkretnych planach dynastycznych. Wydaje si¢, iz przeciw hipotezie, iz na dworze
inowroctawskim juz wtedy planowano mariaz z ksigciem wroctawskim przemawia to, iz

doszto do niego dopiero trzy lata po6zniej®’*. Takie rozwigzanie bylo wygodne rowniez dla

1070  SUB. Nie wiedzie¢ czemu niektorzy badacze pisza, iz oprawe wdowig stanowit grod w Toszku. Chodzi
oczywiscie o dochody ksigzece z kasztelanii a nie darowanie grodu. Zob. J. Rajman, Mieszko IT Otyty, s. 35;
W. Dziewulski, Butgarka, s. 180.

1071  Rocznik kapituly poznanskiej, S. 26; Kronika Wielkopolska, c. 89.

1072  Tak uwaza M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 42, ktéry sadzi, iz zaj¢cie przez Przemysta Rudy
odwlekto ten uklad matrymonialny. Mozliwo$¢ taka dopuszcza rowniez W. Dziewulski, Bufgarka, s. 181,
przyp. 13, ktory uwaza, iz data zajecia Rudy przez Przemysta I jest niepewna i by¢é moze nalezy ja
przesuna¢ na 1250/51 r. i wigza¢ z matzenstwem Judyty z Henrykiem. Badacz 6w, powoluje si¢ tutaj na
starszg historiografi¢ niemiecka.

1073  J. Pakulski, Dokument, s. 299; W. Dziewulski, Bulgarka, s. 180.

1074  Nie dojscie do skutku transakcji przekazania Rudy Kazimierzowi nie moglo by¢ zadna przyczyna
odwleczenie matzenstwa jak chce M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 42. Albowiem sprawa oprawy
wdowiej byla sprawa poboczna i jej pomyslne badz niepomysine zakonczenie w zaden sposob nie wplywato

na moznos$¢ kolejnego zamazpdjscia Judyty.
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Mieszka, gdyz o wiele korzystniejsze z jego punktu widzenia bylo jednorazowe sptacenie
bratowej i ostateczne zatatwienie sprawy niz coroczne wyptacanie jej dochodow z Toszku.
Tym bardziej, iz ze wzgledu na nieobecnos¢ Judyty takie rozwigzanie bylo trudne do
realizacji 1 generowato dodatkowe koszty.

Cierpigcy na brak pieniedzy Wtladystaw zaofiarowal Kazimierzowi w zamian
kasztelani¢ rudzka. Wydaje si¢, iz racj¢ maja ci uczeni, ktdrzy sadza, iz ksigz¢ opolski bez
wielkiego zalu pozbywatl si¢ tego terytorium, zdajac sobie sprawg, iz nie bedzie wstanie
przeciwstawi¢ si¢ roszczeniom ksigzat wielkopolskich'®”®. Warto tutaj odpowiedzie¢ sobie na
pytanie, jaki charakter miato przekazanie Kazimierzowi Rudy. Rocznik kapituty poznanskiej
informuje, iz dux de Opol Wladislaus (...) donavit eam (tj. Rude) Casimirol®’®. Troche
inaczej sprawe ta przedstawia Kronika Wielkopolska, wedle ktorej, Wiadystaw jedynie

zastawit Kazimierzowi ziemie rudzka'®’’

. Cigzko powiedzie¢, ktora wersja jest blizsza
prawdy, jednak sadzg, iz annalista, jako wspodlczesny $wiadek tych wydarzen jest
wiarygodniejszy. By¢ moze autor Kroniki Wielkopolskiej chciat ostabi¢ prawa Kazimierza do
Rudy i dlatego wspominal jedynie o zastawie? Mozliwe jednak, iz Wielkopolanin
doprecyzowat przekaz rocznikarski i darowizna Wtadystawa miata forme zastawu'°’8,

Na uwage zastuguje rowniez tatwos¢ z jaka Przemyst zajat kasztelanie rudzka 1 brak
jakiejkolwiek reakcji ze strony zarowno Kazimierza jak i Wtadystawa opolskiego. Latwosc¢ ta
byta zapewne spowodowana elementem zaskoczenia, brakiem przygotowania do obrony ze

strony Wiadystawa oraz poparciem jakim cieszyt si¢ ksigze wielkopolski w ziemi rudzkiej®’®.

1075  B. Wtodarski, Rywalizacja polsko-pruska, s.; W. Dziewulski, Butgarka, s. 180.

1076  Rocznik kapituly poznanskiej, S. 26.

1077  (...) Wladislaus dux (...) nitebatur dictum castrum (tj. Ruda) Kazimiro duci Cuyaviae (...) pro CCCC C
marcis argenti obligare, Kronika Wielkopolska, c. 89.

1078 W historiografii najczesciej przyjmuje sie, iz ksigzg opolski darowat Rude¢ Kazimierzowi. B. Nowacki,
Przemyst I, s. 181; M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny; s. 42. Inaczej W. Dziewulski, Butgarka, s. 180, ktory
pisze o zastawie.

1079  Zdaniem niektorych badaczy, przed zajgeciem Rudy doszto do krotkotrwatego jej oblgzenia. Wiadomo$¢
takg zachowal Rocznik kapituly poznanskiej. Inaczej to wydarzenie przedstawia Wielkopolanin, ktory
informuje, iz grod wydali Przemystowi sami Rudzianie. Jednak uczeni ci, pierwszenstwo przyznaja tutaj
zrodhu annalistycznemu. Zob. B. Nowacki, Przemysf 1, s. 181; M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 41.
Jednak tekst rocznika nie jest do konca jasny, gdyz zwrot castrum (tj. Rude ) occupatum possedit, nie musi
oznaczaé, iz Przemyst oblegat grod, jak ttumaczy to A. Pawlaczyk, Roczniki wielkopolskie, Kronika Miasta

Poznania 2 (1995), s. 72. Wyrazenie castrum occupatum, odnosi¢ si¢ moze do wczesniejszego dux de Opol
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Pozniejszy brak reakcji ze strony ksigcia opolskiego nalezy tlumaczyé zapewne brakiem sit
aby przeciwstawi¢ sie wiadcy wielkopolskiemu®. Ponadto ksiaze opolski uwiktat sic w
konflikt z biskupem otomunieckim Brunonem, ktéry w 1249 r. zajat nawet Raciborz, co

1081 Trudniej natomiast wyjasni¢ postawe

uniemozliwialo mu jakakolwiek reakcje
Kazimierza. Wydaje si¢, iz racj¢ miat B. Wiodarski, twierdzac, iz nie chciat on ryzykowac
konfrontacji z Przemystem, ktory przeciez powstrzymywat swego mtodszego brata przed
probami zajecia kasztelanii ladzkiej'%%2. Tym bardziej, iz punkt ciezko$ci polityki Kazimierza
spoczywal na pograniczu prusko-jaéwiesko-krzyzacko-pomorskim!®. Tak wigc, chociaz
zajecie Rudy przez Przemysla na pewno niekorzystnie odbitlo si¢ na stosunkach z
Kazimierzem, ten ostatni nie podjat Zadnych krokow zbrojnych.

Na koniec warto zadaé pytanie dlaczego ksigzg wielkopolski postanowil zaryzykowaé

poprawne relacje z Kazimierzem kujawsko-teczyckim. Wspominatem przeciez wczesniej, iz

Wiladislaus (...) detineret Rudam occupatam i miat oznaczac, iz Przemyst zajat grod, dzierzony wczesniej
przez Opolczyka. Za brakiem walk o Rude¢ opowiadajg si¢ T. Szymkiewicz, Dzialalnosé militarna, s. 9. S.
Rosin, Ziemia wielunska, s. 77 twierdzil, iz do zajecia grodu doszto podczas pertraktacji pomiedzy
poselstwami Kazimierza i Wtadystawa. Jednak ze Zrodet zdaje si¢ wynikaé, iz Przemyst ubiegt wystannikow
ksigcia kujawskiego. Ponadto szczegély wydania grodu zostaly zapewne oméwione wcze$niej i nie byto
potrzeby toczy¢ jakich$ dodatkowych pertraktacji.

1080  W. Dziewulski, Butgarka, s. 181.

1081  Bruno episcopus Olomutzensis Ratebor civitatem acquisivit, Rocznik gornoszigski, wyd. A. Bielowski,
[w:] MPH, t. 3, s. 715. A. Barciak, Biskup ofomuniecki Bruno z Schauenburga a Polska, Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobotka, 1 (1981), s. 71 ; N. Mika, Ekspansja czesko-morawska na ziemie raciborskq w XIII
wieku, Studia i Materialy z Dziejow Slaska 21 (1996), s. 8-9; B. Nowacki, Przemyst I, s. 182. B. Nowacki
przyjat ostroznie, iz doszto nawet do sojuszu wielkopolsko-czeskiego i skoordynowanej akcji przeciwko
Wiadystawowi. Wydaje si¢ to jednak zbyt daleko idaca sugestia, tym bardziej, iz Wactaw I sprzyjat
ksigzetom s$laskim, skonfliktowanym przeciez z Przemystem.

1082  B. Wiodarski, Rywalizacja, s. 37-38. Por. T. Szymczak, Walka o kasztelanie lgdzkg, s. 20-21, ktory
stwierdzit nawet, iz Kazimierz tak bardzo nie chcial psu¢ sobie stosunkdéw z wielkopolskim sasiadem, iz
zwloka jego wystannikow delegowanych do zaj¢cia Rudy, wynikata z wahan ksigcia kujawskiego.

1083 O polityce Kazimierza zob. J. Karwasinska, Sgsiedztwo kujawsko-krzyzackie 1235-1343, Warszawa
1927; B. Wtodarski, Rywalizacja, passim; J. Powierski, Kazimierz kujawski a poczqtki, s. 225-268; tegoz
Ksigze kujawski i teczycki, s. 367-398; tegoz Ksigzeta polscy i zakon, s. 137-166; tegoz Sprawa Prus i
Jacéwiezy w polityce zakonu krzyzackiego i ksigzgt polskich w okresie po ugodzie wloclawskiej z 7 sierpnia
1257 r., [w:] Prussica. Artykuly wybrane z lat 1965-1995, t. 2 Malbork 2005, s. 107-136; tegoz Swietopelk
gdariski i Kazimierz, s. 269-318; B. Sliwinski, Ksigze kujawski Kazimierz, s. 45-80.

255



Przemystowi zalezato na utrzymywaniu dobrych stosunkéw z ksigciem kujawskim, a
zaognianie ich przez Bolestawa Poboznego, bylo jedng z przyczyn nowego podzialu
Wielkopolski. Sadze, iz byly trzy powody, ktore staty u podstawy takiej decyzji ksigcia. O
jednym z nich juz wspomniatem, mianowicie powstaniu okolicznos$ci, ktére pozwalaty bez
wickszego wysitku zaja¢ kasztelani¢ rudzka. Drugim powodem byly zapewne obawy
Przemysta przed zajeciem przez Kazimierza kolejnego, po kasztelnia ladzkiej, obszaru
Wielkopolski. Ksigze wielkopolski chciat temu zapobiec obawiajac sie, iz trudno begdzie mu
pozniej odzyska¢ Rude z rgk Kazimierza. Ponadto panowanie nad kasztelanig rudzka oraz
ziemig sieradzkg dawato Kazimierzowi dogodng pozycje do ewentualnej ekspansji na
dzielnica kaliskg. Warto rowniez nadmienié, iz zajecie kasztelani rudzkiej powodowato
znaczny wzrost potegi ksigcia kujawsko-tgczyckiego, ktorego dzielnica juz wceze$niej

powiekszyla si¢ o ziemie teczycko-sieradzka i dobrzynska!®®*. To wszystko powodowato, iz

1084  Ksiaze kujawski zajal ziemie teczycko-sieradzka w 1247 r. natomiast dobrzynska prawdopodobnie w
1248 r. Zob. J. Karwasinska, Sgsiedztwo, S. 36-37; H. Paszkiewicz, Z zycia politycznego Mazowsza XIII
wieku (Rzqdy Ziemowita Konradowica), [w:] Ksiega ku czci Oskara Haleckiego wydana w XXV-lecie jego
pracy naukowej, Warszawa 1935, s. 205; B. Wtodarski, Rywalizacja, s. 32-35. J. Bieniak, Ksztaltowanie si¢
terytorium Ziemi Dobrzynskiej w Sredniowieczu, Zapiski Historyczne 51 (1986), z. 3, s. 8; D. Karczewski,
Ksigze Kazimierz Konradowic i Kujawy jego czasow, [W:] Ksigze Kazimierz Konradowic i Kujawy jego
czasow, Krakow 2016, s. 10. Rocznik kapituly poznanskiej, S. 24 informuje, iz Kazimierz zajal ziemie
feczycko-sieradzka podstepem, wykorzystujac, iz jego brat byl zajety pogrzebem ojca. Za annalistg poszedt
rébwniez autor Kroniki Wielkopolskiej, c. 83. Taka interpretacje przyjeto réwniez wielu historykow. T.
Szymczak, Walka o kasztelanie lgdzkg,; S. Zajaczkowski, Studia nad terytorialnym formowaniem ziemi
teczyckiej i sieradzkiej, £.6dZ 1951, s. 37. Sadze, jednak, iz racj¢ miat B. Wiodarski, Rywalizacja, s. 28-29, iz
zapiska jest tendencyjna i nie oddaje rzeczywistego biegu wydarzen. Wydaje sig, iz Konrad przekazat ziemig
feczycko-sieradzka Kazimierzowi, natomiast Siemowit otrzymat dzielnicg czerska. Za takim rozwigzaniem
zdaja si¢ przemawia¢ dzieje immunitetu dla biskupstwa wiloctawskiego. W 1242 r. Konrad przywiesit
piecze¢ do dyplomu dokumentu, w ktérym Konrad za zgoda synoéw, Bolestawa i Kazimierza, wydat
przywilej na rzecz biskupstwa ptockiego oraz kujawskiego jako ekspiacje za zabojstwo Jana Czapli. Z aktu
dyplomu wynika za$, iz libertacja nie dotyczy Kujaw. Czego dotyczyla wigc zgoda Kazimierza? Na to
pytanie odpowiada sam ksigze, w swej libertacji dla biskupa kujawskiego Michata w 1250 r. gdzie
stwierdza, iz (...) quantum autem ad castellaniam de Voybor, que ad ipsum episcopum pertinet,
recognoscimus et promisimus quod omnem libertatem et omna iura quam bone memorie illustris dux
Conradus noster pater eidem episcopo et episcopatui de nostro consensu concessit plene ac fideliter
conservare, DKM, s. 187. Biskup Michat zadat zatwierdzenia przez Kazimierza przywileju dla lezacej w
ziemi lgczyckiej kasztelanii wolborskiej, gdyz owczesny ksiazg kujawski byl juz woéwczas uznany za

przysztego sukcesora w tej dzielnicy. Ciekawe natomiast jest, iz swego konsensu na dokumencie ojca nie
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wladca Wielkopolski postanowit pokrzyzowa¢ plany Kazimierza i Wiadystawa opolskiego.
Trzeci powdd najlepiej oddaje tekst rocznika, gdzie mozna przeczytaé, iz Przemyst idem
castrum (tj. Rude) occupatum possedit, cui iure hereditario a progenitoribus competebat!®®®,
Przemyst uwazat, iz Ruda stanowita czg¢s¢ jego dziedzictwa i jej rekuperacja stanowita jeden z
punktow jego programu politycznego. Dwa wczesniejsze motywy ksigcia zadecydowaly
jedynie o momencie jego realizacji.

Tymczasem na Slasku doszto do wydarzen, ktore umozliwily ksiazetom
wielkopolskim interwencj¢ w tamtejsze stosunki, pozwalajaca na sparalizowanie wszelkich
inicjatyw zmierzajacych do rewindykacji ziem wielkopolskich przez Piastow §laskich. Ot6z w
drugiej polowie 1248 r. doszto do podzialu dzielnicy $laskiej pomiedzy Bolestawa a
Henrykal®®. Bolestaw objat dzielnice wroctawska, za$ jego mtodszy brat legnicka. Obaj
wiadcy §lascy mieli jeszcze dwdoch mlodszych braci przeznaczonych do stanu duchownego —
Konrada 1 Wladystawa. Zasady podzialy przewidywaly, iz kazdy z ksiazat miat dobra¢ sobie

jednego z najmtodszych braci i wyznaczy¢ mu w swojej dzielnicy wyposazenie!®®’. Henryk

przystawil najmtodszy syn Konrada Siemowit. Nie ma jednak w tym nic dziwnego, gdyz zaktadano, iz
obejmie on po ojcu wladze w ziemi czerskiej, za$ ta podporzadkowana byta biskupstwu poznanskiemu. Nie
nalezy wykluczy¢ natomiast, iz informacja annalisty o bezprawnym zagarni¢ciu dziedzictwa Siemowita
dotyczy w istocie ziemi dobrzynskiej. Nastgpito to jednak pdzniej, po $mierci ksiecia mazowieckiego
Bolestawa.

1085  Rocznik kapituly poznanskiej, S. 25.

1086  Terminem a quo jest dyplom z lipca 1248 r., SUB, nr 342, w ktorym Rogatka jest jeszcze jedynym
whadca Slaska, za$ terminem ad quem dokument z wrzeénia 1248 r., SUB, nr 344, gdy ksiaze 6w wystepuje
w otoczeniu urzednikow z dzielnicy legnickiej. Pierwszy podziat Slaska miat miejsce blisko tej drugiej daty.
Zob. J. Osinski, Bolestaw Rogatka, s. 176; R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska,, s. 238-240; A. Jureczko,
Henryka Il Bialy, s. 40; T. Jurek, Geneza ksigstwa, S. 80-81. Ten dos¢ powszechny w literaturze poglad
probowal podwazy¢ J. Mularczyk, Z problematyki walk, s. 1-2, ktory dowodzit, iz w wrzesniu 1248 r.
Rogatka wcigz panowat w ksigstwie wroctawskim. Jednak argumenty J. Mularczyka sa nieprzekonywujace.
Jeszcze inny poglad zaprezentowat G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 184-185, ktory idac za przekazami
Annales Silesiae Compilati, s. 679 oraz Jana Dtugosza, Roczniki, ks. 7, s. 77-78 stwierdzil, iz pierwszy
podziat Slaska miat miejsce w 1247/48 r. Jednak material dyplomatyczny dowodzi, iz Henryk objat
dzielnice dopiero w 1248 .

1087  (...) Particio autem terre Slesie sic facta est. Cum enim duo iuniores predictorum fratrum propter
clericaturam scolis dediti essent, ad instanciam Boleslai et Henrici terra in duo divisa est ita, ut quilibet
ipsorum unum de duobus clericis predictis secum in sua porcione consortem haberet (...), Kronika polsko-
Slgska, S. 652.
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Biaty wybrat Wtladystawa natomiast Rogatka Konrada. Wkrotce potem doszto
niespodziewanie do zamiany wcze$niej wybranych przez Henryka i Bolestawa dzielnic i ten
pierwszy objal Wroctaw, natomiast drugi Legnice. Okolicznos$ci tych wydarzen sa nieznane
chociaz sadze, iz racj¢ majg ci uczeni, ktérzy uwazaja, iz wymiana ta zostata wymuszona na
Rogatce sila'. Niezadowolony Rogatka wkrotce rozpoczat wojne z bratem, cheac odzyskaé
utracong dzielnice, jednak pomimo pozyskania pomocy rycerstwa saskiego oraz arcybiskupa
magdeburskiego Willbranda nie udato sie mu pokona¢ Henryka Bialego!®®®. Niepowodzenie
w walce z mlodszym bratem nie bylo jedynym powodem do zmartwien wiadcy legnickiego.

Jeszcze w 1245 r. z paryskich studiow na Slask powrécit Konrad, ktory w 1247 r. objat

1088  Kronika posko-sigska, s. 653 informuje, iz to Rogatka nagle zmienit zdanie i dobrowolnie zamienit
dzielnice wroclawska na legnicka. Zdaniem kronikarza liczyt, ze uda mu si¢ wprowadzi¢ Konrada na
biskupstwo i dzigki temu pozby¢ brata z dzielnicy. Taka interpretacje przyjeli R. Grodecki, Dzieje polityczne
Slgska, s. 240; A. Jureczko, Henryk III Bialy, s. 45; T. Jurek, Geneza ksiestwa glogowskiego, s. 82-83.
Uczeni roznili si¢ jednak w kwestii o jakim biskupstwie napomykat autor kroniki. R. Grodecki i A. Jureczko
uznali, iz chodzito o biskupstwo wroctawskie, natomiast T. Jurek stwierdzil, iz mowa byta o wymienionym
w zrodle w kontek$cie Konrad biskupstwie bamberskim. Uczony ten zauwazyl ponadto, iz kronikarz
dopuscit sie¢ pomytki gdyz chodzito o biskupstwo passawskie, ktorego to elektem byt rzeczywiscie Konrad.
Jednak jak stusznie zauwazono objgcie biskupstwa przez brata miato takie same konsekwencje dla Rogatki
jako ksigcia wroctawskiego jak legnickiego. Albowiem Konrad i Wiladystaw nie byli desygnowani do
konkretnych dzielnic lecz mieli byé uposazeni przez braci, ktorzy wczesniej podziela migdzy braci
ojcowizng. Tak wigc motywy zamiany z Henrykiem, przypisywane Bolestawowi przez Kronike polsko-
Slgskq ,nalezy uzna¢ za niewiarygodne. Piszacy ex post po tych wydarzeniach kronikarz zapewne nie wiele
wiedziat o okolicznosciach w jakich Rogatka objat ksigstwo legnickie. Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage, iz
wspomniane zrédlo moglo by¢ tendencyjne i celowo zafalszowywaé wydarzenia. Kronika polsko-sigska
powstala bowiem podczas panowania Henryka Prawego i wyraznie sympatyzuje z tym ksigciem,
skonfliktowanym z Bolestawem Rogatka i jego synami. Kronikarz przypisywat Bolestawowi dobrowolna
zamiane dzielnicy z Henrykiem, aby uzasadni¢ legalno$¢ panowania Bialego i jego syna we Wroclawiu.
Wiele wskazuje bowiem, iz Henryk wymusil na Rogatce zamian¢ dzielnic, wczes$niej uwigziwszy go w
Legnicy. Tak J. Osinski, Bolestaw Rogatka, s. 179-181. Warto rowniez zwroci¢ uwage na dokument SUB, t.
2, nr 354, ktory dobrze koresponduje z przekazem Annales Silesiae Compilati, s. 679. Jeszcze inng hipoteze
przyjat T. Jurek, ktéry uznal, iz Bolestaw zrzekl si¢ Wroctawia ze wzgledu na znaczng opozycje przeciw
jego rzadom w tej dzielnicy. Zob. T. Jurek, Bolestaw Il Rogatka, s. 409.

1089 R. Grodecki, Dzieje polityczne S’lqska, S. 242-243; A. Jureczko, Henryk III Bialy, s. 56; J. Osinski,
Bolestaw Rogatka, s. 195-196.

258



prestizowa godno$¢ prepozyta kolegiaty glogowskiej'®®. Po podziale Slaska znalazt si¢ w
otoczeniu Bolestawa Rogatki. Obecno$¢ Konrada byla widocznie na r¢ke ksigeiu
legnickiemu, ktéry wystarat si¢ o jego elekcje na biskupstwo w Passawie!%®!. Liczyl zapewne,
1z dzigki temu zaspokoi ambicje brata 1 pozbedzie si¢ go z dzielnicy. Jednakze Konrad nigdy
nie pojawit si¢ w Bawarii, aby obja¢ swojg diecezj¢. Kariera duchowna nie interesowata
miodego Piasta, ktory chcial wies¢ zycie swieckiego ksigcia. Po latach podobng postawe
przyjmie jego syn, Wiadystaw, ktory odrzuci patriarchat akwilejski dla swego matego
ksiestewka w Zaganiu. Tak wiec Konrad pozostal na Slasku, w legnickiej dzielnicy
Bolestawa. Stosunki pomiedzy wspétbra¢mi nie uktadaty si¢ najlepiej. Poczatkowo przyjety
one forme wspotrzadow, jednak ze znaczna przewaga Bolestawa Rogatkil®®. Rzecz jasna
takie rozwigzanie nie zadowalalo niedosztego biskupa passawskiego, ktory zaczal domagac
si¢ wykrojenia witasnej dzielnicy. Bolestaw, pomimo tego, ze wedle zasad podzialowych z
1248 r. byt do tego zobowigzany, odmawiat spetnienia zadan mtodszego brata. Na dodatek, o
czym byla juz mowa, uszczuplit wspolng ojcowizng przekazujac arcybiskupowi
magdeburskiemu potowe ziemi lubuskiej'®. Do ostatecznego zerwania pomiedzy bra¢mi
doszto latem 1249 r1%®*. Annalista wielkopolski podal, iz w tym roku Cunradus (...) timore

fratris Boleslai secessit in Poloniam ad Premislionem ducem Polonie generum suum, qui eum

1090 SUB, 310, 331 Zob. T. Jurek, Geneza ksiestwa, s. 82, przyp 31. W innej swej pracy T. Jurek, Konrad |
Glogowski, s. 115 stwierdzil, iz Konrad powrocil na wies¢ o podziale dzielnicy $laskiej w 1248 r, jednak
wydaje sig, iz doszto tutaj do jakiegos$ nieporozumienia.

1091  T. Jurek, Konrad I Glogowski, s. 115, tegoz Geneza ksigstwa, S. 83. Zob. SUB, nr 371, 374, 383 oraz
Kronika polsko-sigska, s. 653.

1092 W trzech zachowanych dokumentach z okresu wspotrzadow Rogatki i Konrada, ten pierwszy
wymieniony jest zawsze na pierwszym miejscu z tytutem ksiecia $laskiego. Konrad natomiast jedynie
przydaje swoj konsens do czynnosci prawnych. Zob. SUB, nr 371,374,383. Zob. J. Osinski, Bolestaw
Rogatka., s. 196. Historyk ten do trzech wymienionych powyzej dyploméw dodaje jeszcze akt ugody
pomiedzy Bolestawem a biskupem wroctawskim Tomaszem (SUB, nr 361). Jednak ze wzgledu na charakter
tego aktu, ktéry ma form¢ zobowigzania osobistego Rogatki, nie jest on przydatny do ustalenia zakresu
wladzy obu braci. Zob. roéwniez B. Nowacki, Przemyst I, s. 187.

1093 W dokumencie umowy pomiedzy Willbrandem a Rogatkg brak konsensu i piecze¢ci Konrada. Zapewne
byt on przeciwny tej transakcji. Zob. SUB, J. Osifski, Bolestaw Rogatka, s. 196; A. Jureczko, Henryk Il
Bialy, s. 56.

1094  Jeszcze w czerwcu 1249 r. Konrad pojawit si¢ u boku brata w Ztotoryi, natomiast 24 sierpnia tego roku
odbyt si¢ wigc w Zdunach, ktory miat miejsce podczas wyprawy Przemysta i Bolestawa Poboznego, odbytej
w celu wywalczenia Konradowi dzielnicy. Zob. SUB, nr 374; KDW, nr 278.
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benigne suscepit et honorifice petractavit'®®. Nastgpnie rocznikarz stwierdza, iz Rogatka
fratri suo Conrado partem terre denegabat, ymmo eundem eciam fraudulentur occidere
nitebatur®®. Z relacji annatu jasno wynika, iz junior §laski zostal zmuszony do emigracji
przez swego brata, ktory nie tylko odmawial mu dzialu lecz réwniez nastawal na jego
zyciel®’,

Trudno powiedzieé, na ile zrodta wielkopolskie sa wiarygodne w opisie powyzszych
wydarzen. Odbijaja one zapewne punkt widzenia, jaki Konrad zaprezentowat na poznanskim
dworze. Poza tym rocznikarz chcial zapewne usprawiedliwi¢ pomoc zbrojng jakiej Przemyst
udzielit niedosztemu biskupowi bamberskiemu. Wielkopolscy tworcy chcieli zapewne ukazac
interwencje swego ksiecia jako akt sprawiedliwo$ci, wymierzony przeciwko Rogatce, ktory
bezprawnie wyzul swego brata z ojcowizny, i co wigcej, planowat go zgtadzi¢'%%,

Zwracajac uwage na mozliwa tendencyjnos$¢ zrodet proweniencji wielkopolskiej, nie
nalezy z gory odrzucac ich przekazu. Te same zrddta informuja, iz w 1250 r. Konrad pojmat
swego brata Henryka, ktory promiserat et iure iurando firmaverat, quod a duce, Boleslao
fratre ipsorum ei partem terre requireret, quod non fecit'®®, Kiedy Henryk Biaty ztozyt owa
obietnice? Cze¢$¢ badaczy sadzi, iz juz po uwigzieniu Rogatki przez Przemysta 1 podczas
wyprawy w 1249 r. Henryk mial porgezyé, iz po uwolnieniu ksigcia legnickiego, Konrad
otrzyma dzielnice!'®. Istnieje jednak jeszcze inna mozliwo$é. W testacji znanego dokumentu,
rozgraniczajacego kompetencje kasztelana ksigzecego i biskupiego w Miliczu, pojawito si¢
kilku rycerzy z dzielnicy legnickiej'®*. Badania T. Jurka wykazaly, iz osoby te stanely na
czele buntu przeciwko Rogatce, ktory wybucht w 1251 r. Zdaniem owego badacza ich

pojawienie si¢ w Miliczu oznaczato, iz juz wtedy stanowili oni opozycje wobec Rogatki1%2,

1095  Rocznik kapituly poznanskiej, S. 27.

1096  ibidem

1097  Przekaz rocznika praktycznie bez zmian powtarza Kronika Wielkopolska, c. 90, ktéra dodaje, iz
Rogatka pragnat rowniez uwiezi¢ Konrada.

1098 Na roznice w postrzeganiu Konrad i Rogatki przez dziejopisow wielkopolskich zwrdcit uwage T. Jurek,
Konrad I glogowski, S. 116.

1099  Rocznik kapituly poznariskiej, s. 28; Kronika Wielkopolska, c. 92.

1100  A.Jureczko, Henryk III Bialy, s. 59; R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 246.

1101  SUB, nr 375. Z tej dzielnicy pochodzili najprawdopodobniej Ociestaw Siekierka z Osetna, Teodoryk
oraz Marcin. By¢ moze rowniez Budziwoj oraz Piotr.

1102  T.Jurek, Geneza ksigstwa glogowskiego, s. 87. Zob. rowniez J. Osinski, Bolestaw Rogatka, s. 200.
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Nie mozna wigc wykluczy¢, iz reprezentowali oni wowczas Konrada i planowali z ksigciem
wroctawskim wspdlne wystapienie przeciwko ksieciu legnickiemu. Mozna zgodzi¢ si¢ wigc z
J. Osifiskim, iz to podczas wiecu w Miliczu Henryk ztozyt swoje obietnice Konradowit!®,

Jesli powyzsze przypuszczenie sg stuszne, to nic dziwnego, iz wladca legnicki chciat
uwiezi¢ Konrada i wyeliminowa¢ go z gry politycznej. Jak wiadomo byt on woéwczas w stanie
wojny z wladcg Wroctawia i nie mogt tolerowaé spiskow miodszego brata. Niewykluczone
wigc, iz faktycznie Konrad byt zagrozony i zmuszony do opuszczenia dzielnicy. Aczkolwiek
informacje o zamiarach pozbawienia go zycia, wydaja sie mocno na wyrost*%,

Zrédta wielkopolskie przekazuja, iz Konrad spotkat sie z pozytywnym przyjeciem na

dworze poznanskim!%,

Nic dziwnego, albowiem interwencja w sprawy $laskie i
zainstalowanie w tej dzielnicy sojusznika, bylo z punktu widzenia Przemysta I niezwykle
pozadanym posuni¢ciem. Dzigki niemu potencjal Bolestawa Rogatki ulegal znacznemu
ostabieniu, w wyniku utraty czgsci dzielnicy. Na dodatek alians z Konradem pozwalat
szachowa¢ Rogatke od péinocy. W tej sytuacji ksigze legnicki, ktorego tytulatura §wiadczyla,
iz nie wyrzekt si¢ on swych praw do Wielkopolski, zmuszony bytby walczy¢ na dwa fronty,
gdyby probowat uderzyé¢ na wielkopolskie dzierzawy Przemystal'®. Tym bardziej, iz Konrad,
uzyskawszy dzielnice dzigki synowi Odonica 1 wcigz zagrozony przez swego starszego brata,
bylby od swego wielkopolskiego sojusznika w znacznej mierze zalezny. Ponadto Przemyst
zyskiwalby potencjalnego sojusznika przeciwko drugiemu z ksigzat $laskich, Henrykowi

111197, Pozniejsze wydarzenia i positkowanie Przemysta przez Konrada w jego konflikcie z

ksigciem wroctawskim wykazaty trafno$é¢ rachub dworu poznanskiego!'%. Sadzi¢ nalezy, iz

1103  J. Osinski, Bolestaw Rogatka, s. 200.

1104 W literaturze zapisy Rocznika kapitufy poznanskiej, s. 26 oraz Kroniki Wielkopolskiej, c. 90 na ogot
ciesza si¢ zaufaniem historykéw. Zob. R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 245;T. Jurek, Geneza
ksiestwa glogowskiego, s. 83, J. Osinski, Bolestaw Rogatka, s. 196-197; B. Nowacki, Przemys/ I, s. 188.
Inaczej A. Jureczko, Henryk III Bialy, s. 57-58. Zdaniem tego historyka nic nie grozito Konradowi ze strony
Bolestawa, a jego wyjazd do Wielkopolski byt samodzielna inicjatywa, podyktowana poszukiwaniem
stronnikow.

1105  Rocznika kapituly poznanskiej, s. 27; Kronika Wielkopolska, c. 90

1106  Na temat tytulatury Rogatki w owym czasie J. Mularczyk, Bolestaw Rogatka na tle, s. 94-99; R.
Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 248.

1107  T. Jurek, Konrad I glogowski, s. 116.

1108  Na temat tego konfliktu zob. R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska; s. 248-250; A. Jureczko, Henryk 111
Bialy, s. 71-119; B. Nowacki, Przemyst I, s. 233-239; M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 52-53.
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ksigze wielkopolski dostrzegat w sojuszu z Konradem réwniez bardziej bezposrednie i
konkretniejsze zyski. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz w rekach Rogatki wcigz znajdowata sig
ziemia wschowska. Byl to ostatni kawalek wielkopolski, ktory ostal si¢ pod panowaniem
Slaskim. Przemyst planowal zapewne, iz interwencja na rzecz swego Nowego sojusznika
pozwoli mu przylaczy¢ Wschowe do swej dzielnicy. Wreszcie nalezy na koniec stwierdzi¢, iz
niedoszty biskup bamberski, zrzekl si¢ zapewne wszelkich przyslugujacych mu praw i
roszczen do Wielkopolskit'%,

Majac na uwadze te wszystkie potencjalne korzysci, Przemyst postanowil dopomédce
swemu gos$ciowi w zdobyciu wilasnego wiladztwa. Do koalicji przytaczyt si¢ réwniez

Bolestaw Pobozny!!°.

Pomimo pewnych nieporozumien pomigdzy braémi, ktore
doprowadzily do zmiany uktadu podziatlowego, Bolestaw Pobozny w tej sprawie pozostat
lojalny wobec Przemysta 1. Nic dziwnego, iz wspieral on dzialania brata, gdyz wraz z
Przemyslem uwazat si¢ za jedynego legalnego dziedzica Wielkopolski i odmawial $laskiej
linii Piastow jakichkolwiek praw do tej dzielnicy. W stosunkach z ksigzetami $laskimi obaj
synowie Odonica wystepowali wigc solidarnie.

Wyprawa przeciw Rogatce rozpoczeta si¢ zapewne pod koniec lata 1249 r. 24 sierpnia
Przemyst I pojawil si¢ w otoczeniu rycerstwa wielkopolskiego w Zdunach nad Miliczem na
granicy $lasko-wielkopolskiej!'!!. Stuszny wydaje sic poglad T. Jurka, iz zaczekal tam na
positki Bolestawa Poboznego, ktory nie wzial osobistego udzialu w wyprawie, po czym
wzdtuz Baryczy ruszyt w kierunku Glogowa'''2, Dalszy przebieg wyprawy podaje Rocznik
kapituly poznanskiej. Rocznikarz przekazat, iz Przemisl edificavit et munivit castrum Bytom et
tradidit dicto sororio suo Conrado. Cum autem idem edificaretur, dux Przemisl sororium
suum ducem Boleslaum captivavit et in vincula coniecit!'!3, Z tekstu zrodta wynika wiec, iz

wojsko wielkopolskie mineto Gtogéw i podeszto pod Bytom!4 Naprzeciw Bytomia,

1109 Na temat przyczyn zawarcia sojuszu Przemysta i Konrada zob. B. Nowacki, Przemyst I, s. 188-191; M.
Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 42-43; J. Osinski, Bolestaw Rogatka, s. 197-198.

1110  Rocznik kapituly poznarnskiej, s. 27; Kronika Wielkopolska, c. 90.

1111 KDW, nr 278.

1112 T. Jurek, Geneza ksiestwa, s. 83

1113 Rocznik kapituly poznanskiej, s. 27; Kronika Wielkopolska, c. 90 praktycznie powtarza tekst rocznika.

1114  Nie sadzg, aby racj¢ miat T. Jurek, Geneza ksiestwa, s. 84, iz doszto do jakiej§ proby zdobycia
Glogowa, gdyz annalista zapewne napomknat by o takowej. Wydaje si¢, iz Przemyst minat Glogow,

zapewne na wies¢ o silnej zalodze grodu.
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zgodnie z arkanami $redniowiecznej sztuki wojennej, Przemyst nakazal zbudowaé grodek,
ktory przekazat swemu sojusznikowil'’®. Niespodziewanie pod Bytomiem pojawit sie
réwniez Bolestaw Rogatka. Sadzi¢ mozna iz, zebral on wojsko 1 ruszyl na odsiecz
zagrozonemu grodowil!'®, Jak relacjonuje annalista, zostal on w nieznanych okoliczno$ciach
pojmany przez swego wielkopolskiego szwagra. Nie wiadomo w jaki sposob Przemystowi
udato si¢ uwiezi¢ Rogatke, ale mozna zgodzi¢ si¢ z Janem Dlugoszem, iz ksigz¢ nieopatrznie
oddalit si¢ od swoich rycerzy i wpadt w rece wroga''’. Po przekazaniu wzniesionego grodu
Konradowi i pojmaniu Rogatki, Przemyst powrocit do domu. Zgadzam si¢ z T. Jurkiem, iz w
drodze powrotnej postanowitl on skonsumowac pierwsze owoce aliansu z Konradem i
przytaczyl do swej dzielnicy Wschowe!'!®, Byl to niewatpliwy sukces ksiecia
wielkopolskiego, ktory tym samym przekreslit konsekwencje kleski swego ojca w 1234 r. i

doprowadzit do konca rewindykacje swego dziedzictwa, utraconego niegdys$ na rzecz ksigzat

slaskich.

1115 Tak T. Jurek, Geneza ksiestwa, s. 84. Por. R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 246, ktory
stwierdzil, iz Przemyst zdobyt Bytom i go jedynie umocnil. Jednak zwrot edificavit et munivit przemawia
raczej, za wzniesieniem nowego grodu.

1116  Tak T. Jurek, Geneza ksiestwa, s. 84.

1117  J. Dlugosz, Roczniki, ks. 7, s. 98. Takie wypadki byly czeste w $redniowieczu. Wystarczy chociazby
przypomnie¢ przebieg bitwy pod Zawichostem w 1205 r.

1118  T. Jurek, Geneza ksigstwa, S. 86.
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Rozdzial IV

Moznowladztwo i Ko$ciol wobec wydarzen z lat 1231-1249

1. Postawa moznowtadztwa podczas konfliktu Odonica z ksigzetami $laskimi-Henrykiem

A. Sytuacja po zjednoczeniu dzielnicy przez Wtadystawa Odonica

Po zwycigstwie nad Wiadystawem Laskonogim w 1231 r. syn Odona osiggnat
upragniony cel, jednoczac w swych rekach caty spadek po swym dziadzie Mieszku Starym.
Aby jednak utrzymac si¢ u wiadzy i efektywnie rzadzi¢ musiat dysponowaé poparciem
rycerstwa swej dzielnicy. W tym celu powinien posiada¢ odpowiednio silne stronnictwo,
ktore wspieratoby jego rzady. Wazna byta rowniez postawa dotychczasowych adherentow
zmartego seniora wielkopolskiego. Zwtaszcza, iz stanowili oni wiekszo§¢ rodow
moznowtadczych Wielkopolski. W tej czeSci pracy postaram si¢ ukazaé postawy rycerstwa i
zrekonstruowa¢ otoczenie zwycigskiego ksigcia. Podobnie jak w przypadku ukazania
stronnictw Laskonogiego i Odonica, podstawg zrodtowa beda dokumenty z tego okresu.

Analiza dyploméw oraz obsady urzedow w okresie poprzedzajacym przegrang przez
Odonica wojn¢ z Henrykiem Brodatym w 1234 r., wskazuje, iz na czolo hierarchii wsrod elit
moznowladczych wysungly si¢ trzy rody — Zaremby, Jarostowice i Natgcze.

Ci pierwsi, jak wiadomo wspierajagcy Odonica po jego powrocie z wygnania, cz¢sto
pojawiali si¢ w otoczeniu tego wiadcy, podczas pierwszych lat jego wielkopolskiego
panowania. Wojciech po raz pierwszy wystapit na jednym z dokumentow paradyskich,
wowczas jeszcze bez urzedul'®. Nastepnie juz jako kasztelan poznanski $wiadczyt na dwoch
dokumentach dla Templariuszy z 1232 r''2°, 9. V1. 1232 r. kasztelanie poznanskg dzierzyt juz
Jarost, wiec przed ta data Wojciech najprawdopodobniej zmart'!?!, Réwniez brat Olbrachta,

Wawrzyniec nalezat do najbardziej zaufanych rycerzy ksigcia. Pojawial si¢ w latach 1232-33

1119 KDW, nr 128.
1120 KDW, nr 141, 142.
1121 KDW, nr 136. Zob. J. Pakulski, Rod Zarembow, s. 108.
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W jego otoczeniu piastujac godno$é towczego'??. Wiadystawa Odonica wspierato rowniez
kolejne pokolenie Zarembow. W testacji dyplomu potwierdzajacego zamiang dobr pomigdzy
ksigciem a klasztorem benedyktynskim $§w. Wawrzynca, wystapilo, az siedmiu synow
Olbrachta- Gotpold, Szymon, Arkenbold, Maciej, Piotr, Albrecht i Wactaw''?3. Zaden z nich
nie pehnit juz jednak zadnego urzedu.

Najwyzsze urzedy z ramienia Wiladystawa Odonica przypadly jednak Jarostowicom.
Godnos¢ wojewody otrzymat Bronisz, fundator klasztoru paradyskiego. W funkcji tej pojawit
si¢ w testacji dwoch dyplomoéow dla zakonu Templariuszy w 1232 r*'?*, Wojewoda Bronisz
swiadkowal réwniez w dokumencie Odonica dla cystersow w Ladzie, ktory jest falsyfikatem.

1125

Niewykluczone jednak, iz dyplom zawiera autentyczng listg $wiadkow Weczesdniej

wystapit w otoczeniu Wiladystawa w dyplomach paradyskich. Ksigze zatwierdzil wowczas

fundacje komesa Bronisza, ktory figurowal wowczas bez swego podzniejszego urzedul'?®.

Wysoka godno$¢ otrzymal rowniez brat wojewody, Sedziwoj z Kepy, ktory objat kasztelanig
kaliskag!'?’. Do kregu krewniaczego Jarostowicow nalezy zaliczy¢ rowniez kasztelana

poznanskiego Jarosta. Na urzedzie tym zastapit on, jak wspomnialem powyzej, Olbrachtal'?®,

1122 KDW, nr 136, 147. Zob. J. Pakulski, Rod Zarembow, s. 108-109.

1123  Identyfikacji dokonat J. Pakulski, Familia Wawrzynca z Krolikowa herbu Zaremba do potowy XV
wieku, [w:] Venerabiles nobiles et honesti, Torun 1997, s. 227-228.

1124  KDW, nr 141, 142.

1125 KDW, nr 148. Na temat dyplomu zob. K. Maleczynski, Studya, s. 46-47; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic,
s. 337-338, przyp. 92.

1126 KDW, nr 126, 128. W dokumentach tych Bronisz tytutuje si¢ jako komes (w pierwszym z nich jako
comes Polonie). Wydaje sie wiec, iz nie petit jeszcze urzedu wojewody, aczkolwiek nie da sie tego
wykluczyé, szczeg6lnie biorgc pod uwage tytulature comes Polonie. Termin komes byt wieloznaczny i mogt
oznacza¢ pehienie urzedu. Wojewoda byt najwyzszym urzedem, wige by¢ moze comes Polonie oznaczat
wlasnie ta godnos¢.

1127  Zob. J. Bieniak, Sedziwdj z Kepy, [w:] PSB, t. 36, z. 3, s. 404. Ciekawe w tym kontekscie sg rozwazania
M. Blonskiego, Plomba ze znakiem , komesa Bronisza” znaleziona na grodzisku Kalisz-Zawodzie, [w:]
Kalisz wezesnosredniowieczny. Materialy z sesji Kalisz 15 czerwca 1998, Kalisz 1998, s. 85-89 o tzw.
plombie z Kalisza, na ktorej wyryty jest znak, przypominajacy piecz¢¢ Bronisza. Podobng piecze¢ mogt
posiada¢ Sedziwoj. Zupehie chybiona jest identyfikacja w Urzednicy wielkopolscy, s. 42, 85 gdzie Sedziwoj
okreslony jest jako syn Tomistawa z rodu Natgczéw. Sedziwdj jako kasztelan kaliski wystapit w 1233 r.,
KDW, nr 151.

1128 KDW, nr 136, 147, 148. Stuszna wydaje si¢ koniektura dokonana przez S. Pelczara, Wiadystaw Odonic,

S. 337-338, przyp. 92, i posta¢ kasztelana poznanskiego Jakuba nalezy uznac, za Jarosta.
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Wydaje sie, iz racj¢ ma J. Bieniak, ktéry uznal, iz kasztelan poznanski Jarost byl dalszym
krewnym Bronisza i1 Sedziwoja. Nie uczestniczyl on bowiem w fundacji klasztoru
paradyskiego!'?®. Nie mozna jednak wykluczyé, iz byt on tozsamy z ktérym$ Jarostow
wystepujacych w latach 40 i na poczatku 50 XIII w., najpewniej potomkoéw kasztelana
gnieznienskiego Bronisza®'*°,

Trzecim z wymienionych powyzej rodow Wielkopolskich byli Natgcze. Cztonkowi
temu rodu, Dzierzykrajowi, ktory jeszcze niedawno bral udzial w wyprawie wojennej
Laskonogiego, przypadt znaczacy, szczegdlnie w Wielkopolsce, urzad sedziego'*!. Jego
krewniak 1 towarzysz z wyprawy przeciw Odonicowi Wincenty z Szamotul objat kasztelanie¢
zbaszynska'’®?. Na wspominanym juz sfalszowanym dokumencie dla cystersow ladzkich,
ktoéry zawiera by¢ moze autentyczna liste §wiadkéw pojawiaja sie dwaj inni Nalecze —
kasztelan wielefiski Tomasz oraz podkomorzy Jan'!33, Zdaniem J. Pakulskiego Tomasz i Jan
byli bra¢mi 1 synami wojewody Dobrogosta, ktéry polegt pod Ujsciem. Uczony ten uznal, iz
trzecim synem Dobrogosta byt Gotard'!3*, W tym okresie w otoczeniu Wtadystawa Odonica
wystepuje kilku Gotardow. J. Pakulski wykluczyl aby, ktérykolwiek z nich byt tym
Naleczem. Ja jednak sktonny bylbym widzie¢ w komesie Gotardzie z 1232 r. i kasztelanie
wielenskim z 1233 r. wiasnie syna Dobrogostal’®®. Wreszcie urzad czesnika ksigzecego

otrzymat syn Sedziwoja z Chomigzy Niemierza''®. Wida¢ wiec, iz Nalecze byli podstawa

1129  J. Bieniak, Sedziwdj z Kepy, s. 403.

1130 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w., (cz. IV B) s. 23. Zdaniem M. Bielinskiej, Urzednicy
wielkopolski , s. 48, 57 kasztelan poznanski Jarost jest tozsamy z pdzniejszym wojewodg kaliskim.

1131 KDW, nr 139,146. Na temat wysokiego pozycji sedziego w Wielkopolsce zob. A. Bogucki, Ze studiow
nad polskimi urzednikami nadwornymi w XIII wieku, Studia Zrodtoznawcze 29 (1977), z. 2, s. 128; .
Pakulski, Wielkopolska elita wtadzy, s. 80.

1132 KDW, nr 136, 147. Tak Urzednicy wielkopolscy, s. 70 chociaz ze znakiem zapytania. Milczy o tej
godnosci Wincentego J. Pakulski, Nalecze, s. 30-31. Sadze, iz nie ma potrzeby widzie¢ w kasztelanie
zbgszynskim Odonica kogo$ innego niz Wincentego z Szamotut.

1133  KDW, nr 148. Podkomorstwo Jana uznat J. Pakulski, Nafecze, s. 56 oraz Urzednicy wielkopolscy, S. 24.

1134  J. Pakulski, Nafecze, s. 57.

1135 KDW, t. 3, nr 2024; KDW, nr 154. Podobnie K. Witkowski, Wiadystaw Odonic, s. 207, ktory jednak za
Natgczu uwaza rowniez podkomorzego Gotarda. Inaczej S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 339, 341, ktory
identyfikuje z synem Dobrogosta jedynie komesa Gotarda z 1232 r.

1136  KDW, nr 136, 147. J. Pakulski, Nafegcze, s. 27.
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rzadoéw Odonica w jego wielkopolskiej dzielnicy. Zwtaszcza przej$cie na strone zwycieskiego
ksigcia synow Dobrogosta jest znaczace.

Wsrod stronnikow Wiadystawa Odonica w latach 1232-33 mozna dopatrzy¢ sig
rowniez rycerzy, ktorzy wspierali ksiecia jeszcze przed jego wygnaniem. Nalezy wymieni¢ w
pierwszym rzedzie kasztelana ujskiego Domaratal!®’, kasztelana bninskiego Bogumita, ktory
powrécit do task wiadcy''® oraz kasztelana santockiego Piotrkal!®. Przy ksieciu wytrwat
rowniez kasztelan zbaszynski Cicierad'4°,

Procz najpotezniejszych NaleczOw, Jarostowicow i1 Zarembow oraz dawnych
zwolennikow Odonica, u boku ksiecia pojawiali si¢ w tym czasie rowniez przedstawiciele
innych rodéw. Byli to syn Hugona Wyszota z rodu Lodziow!**!, towczy kaliski Lutogniew,
ktory byt cztonkiem Doliwoéw!'*?, Dryjowie podczasy Bozeta oraz komes Mileszal'*® oraz
przedstawiciele Wezelicow Czestaw z Brodnicy i jego syn Bogusza'**4. Do ksiecia zblizy} sig
rowniez w osobie komesa Drogomira, rod Patlukow, ktéry mial bliskie zwigzki z
Laskonogim!!*® oraz Junosze, bo z tego rodu pochodzil zapewne Piotr z Laki i jego syn
Andrzejt*®. Za 6wczesnych adherentow ksiecia wielkopolskiego nalezy zalicza¢ réowniez

Okszow 147,

1137 KDW, nr 152, bez urzgdu KDW, nr 151, 154.

1138 KDW, nr 141,142,

1139  KDW, nr 136, 147.

1140 KDW, nr 141, 142, bez urzedu KDW, t. 3, nr 2024. Wowczas na kasztelani zbaszynskiej zastapit go
Wincenty z Szamotut.

1141  KDW, nr 126, 128. O. Halecki, Rdd Lodziow w wiekach Srednich, Miesiecznik Heraldyczny 4 (1911), s.
115-116,

1142  J. Bieniak, Doliwowie w XIII wieku ( Przestanki pozniejszej Swietnosci rodu w Krolestwie Polskim za
ostatnich Piastow ), [w:] Cracovia-Polonia-Europa, Krakow 1995, s. 242.

1143 KDW, nr 152, wczesniej bez urzgdu nr 139. Identyfikacji Bozety dokonat J. Bieniak, Polska elita

polityczna, (cz. Il D), s. 39-41. Komes Milesza wystapit na falsyfikacie ladzkim, KDW nr 148. Jako Dryje uznat

go J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy i ziemia teczycka, s. 118.

1144  KDW, nr 128, 151. Na temat Czestawa i Boguszy zob. J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy i ziemia
teczycka, s. 342.

1145  KDW, nr 159.

1146 KDW, nr 146. Zob. S. Pelczar, Wladystaw Odonic, s. 341, przyp. 124.

1147  KDW, nr 151.
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W o6wczesnym otoczeniu Wiadystawa Odonica spotka¢ mozna réwniez kilku moznych

i rycerzy, ktorych nie da si¢ powiazaé z zadnym rodem. Sa to kasztelan nakielski Serwacy!®,

1149 chorgzy Wistaw!'™, kasztelan

kasztelan migdzyrzecki Teodoryk z synem Janem
starogrodzki Nieustap'®®!, podkomorzy Gotard'®, Kkasztelan rudzki Jan''®3koniuszy
Boguszka (by¢ moze to Bogusza syn Czestawa z rodu Wezelicow?)'*4, podkomorzy Wyszek
(byé moze Wyszkota, o czym mogloby §wiadczy¢ kryterium imienne)!'®, wojski kaliski
Gostaw!'®, wojski nakielski Marcin!** oraz rycerz Evernard!*®,

Z powyzszego przegladu wynika, iz po zwyciestwie nad Laskonogim, Wiadystaw
Odonic zdotal skupi¢ wokoét siebie liczne rody rycerskie Wielkopolski z Natgczami,
Jarostowicami i Zarembami na czele. Co nie mniej wazne, akces ku stronnictwu zwycigskiego
ksigcia ztozyli réwniez mozni i rycerza wspierajacy do niedawna pokonanego stryja.
Wydawac by si¢ mogto, iz rzady syna Odona sa niezagrozone. Jednak juz wkroétce poniost on
kleske w wojnie z ksigzetami $laskimi i stracit cale wltadztwo po lewej stronie Warty. Co
wigcej, jak byta mowa powyzej, zrodla informuja, iz stato si¢ to przy wydatnej roli czesci
rycerstwa wielkopolskiego. Jakie byly tego przyczyny i ktére rody stancly po stronie
Henrykow $laskich? We wczeSniejszej partii pracy ustalitem, iz informacje Kroniki
Wielkopolskiej, wedle, ktorych przyczynag buntu byty przywileje dla biskupstwa poznanskiego
sa amplifikacja kronikarza. Przyczyn wystapienia rycerstwa trzeba wigc szukac¢ gdzie indzie;j.

Sadze, iz pewne wskazowki moze da¢ analiza zwolennikéw ksigzat $laskich w Wielkopolsce.

1148 KDW, nr 146, 152.

1149  KDW, nr 126

1150 KDW, nr 136. S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 326-327 identyfikuje go z dawnym stronnikiem
Laskonogiego, ktory w 1245 r. przekazal cystersom oberskim wie$ Kietkowo, KDW nr 245.

1151  KDW, nr 141, 142.

1152 KDW, t. 3, nr 2054. Zapewne tozsamy z Gotardem z Kamienia (KDW, nr 146) i Gotardem synem
Dalberta.

1153 KDW, nr 147.

1154  KDW, nr 147.

1155  KDW, nr 147. O Wyszkotach zob. O. Halecki, Réd £odziéw, 5 (1912), s. 154-155; W. Semkowicz, Réd
Awdancow, 44 (1917), s. 236-239.

1156  KDW, nr 151.

1157  KDW, nr 152.

1158  Ibidem.
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B. Stronnictwo §laskie w Wielkopolsce.

Podobnie jak w poprzednich wypadkach, gtownym zrodtem dla badania §laskich
adherentow w Wielkopolsce beda dokumenty. Niestety spuscizna dyplomatyczna panowania
Slaskiego w potudniowo-zachodniej Wielkopolsce jest niezwykle uboga gdyz liczy zaledwie
cztery dyplomy, spoéréd, ktorych jeden zostal wystawiony przez ksiezng Wiole!™®®. To jednak
dokument wdowy po Kazimierzu opolskim oraz dyplom wystawiony przez Henryka
Poboznego w 1237 podczas wyprawy przeciw Odonicowi pod Gieczem sg najwazniejszymi
zrodtami do zrekonstruowania stronnictwa $lgskiego 1 od nich rozpoczng swoja analize.

Jak pamigtamy, w 1237 r. Henryk Pobozny poprowadzit wielka wyprawe¢ przeciwko
Wiadystawowi Odonicowi, w wyniku ktérej, odebral wczesniejsze nabytki ksigcia
wielkopolskiego potozone po lewej stronie Warty oraz zajat kasztelanie giecka i ladzka po
prawej stronie tej rzeki. W wyprawie tej wzieto udziat rycerstwo z wszystkich dzielnic
wchodzacych w skiad tzw. ,,monarchii Henrykow $laskich”, w tym oczywiscie Wielkopolski.
Podczas wyprawy Henryk wystawit pod Gieczem dokument, dzigki ktéremu mozna poznaé
najwazniejszych wielkopolskich uczestnikow wyprawy**60,

List¢ Wielkopolan otwiera Janusz z Niatka. Mozny ten jest toZzsamy z Januszem z
Widziamia i byt cztonkiem rodu Jeleniow!'®L. Kolejnym rycerzem z dzielnicy wielkopolskiej
jest Jan syn Kromoty. Nie jestem w stanie potaczy¢ go z zadnym rodem. Wiadomo jedynie, iz
przodkowie Jana byli benefaktorami klasztoru benedyktynskiego w Lubiniu'®2. By¢ moze
wymieniony dalej wojski Przybystaw to brat Jana''®3, Kolejnymi rycerzami, ktorzy wzieli
udzial w wyprawie byli cztonkowie rodu Otlobokow Cieszg¢ta 1 Ubystaw. Idacy za nimi
Piotrek to najpewniej wieloletni stronnik Odonica z rodu Rézycoéw. Shuzbe u ksiecia
wielkopolskiego porzucit rowniez byty kasztelan nakielski Serwacy, ktory takze wzial udziat
w wyprawie. Ostatni czterej Wielkopolanie wymienieni w testacji dokumentu to Wyszemir,

Bozo (Bozej?), Maciej oraz Wiost. Najlatwiej zidentyfikowaé tego ostatniego, gdyz to

1159  SUB, t. 2, nr 156.

1160 SUB, t. 2, nr 137.

1161 O tym moznym obszernie ostatnio K. Benyskiewicz, Rod Jeleni, S. 65-92.

1162  (...) Pribizlaus filius Cromole cum uxore Bozana (...), Ksiega bracka lubiriska i nekrolog opactwa
Panny Maryi w Lubiniu, wyd. Z. Perzanowski, s. 9. Wpis ten zostal dokonany ok. 1190 r. Mozliwe wigc, iz
Jan byt synem Kromoty i bratem Przybystawa. Por. J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. 11l D), s. 34-35.

1163  Ibidem.
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zapewne dawny sedzia Laskonogiego. Wyszemira 1 Bozona trudno polaczy¢ z jakimkolwiek
rodem!®*, Natomiast Maciej to moim zdaniem syn Albrechta Zaremby.

Czas teraz przyjrze¢ si¢ osobom $wiadkujacym u ksieznej kaliskiej Wioli. Czgsé
moznych bioragcych udziat w wyprawie przeciw Odonicowi, pojawito si¢ na dworze kaliskim.
Sa to wojewoda kaliski Piotrek, sedzia Wtost oraz Cieszgta, tutaj z tytulem stolnika
wroctawskiego. Précz tego widoczni sa dwaj dawni stronnicy ksigcia wielkopolskiego —
towczy Lutogniew oraz marszatek Szymon z rodu Zarembow!'®®. Jednym ze §wiadkéw jest
czesnik Mirostaw. Podejrzewam, iz jest to ten sam Mirostaw, ktory wystapit w otoczeniu
Odonica w 1211 r''% Nie jestem w stanie nic powiedzie¢ na temat kasztelana kaliskiego
Andrzeja i kasztelana rudzkiego Bronisza. Ten ostatni nie jest raczej na pewno tozsamy z
fundatorem Kklasztoru paradyskiego, jak czasem mozna spotkaé w literaturze!'®”.

Znane s3 jedynie dwa dokumenty wystawione dla wielkopolskich odbiorcéw przez
Henryka Brodatego. Rzucaja one jednak pewne §wiatto na wielkopolskich zwolennikow tego
ksigcia. W pierwszym, wystawionym w 1234 r. w Srodzie Slaskiej zatwierdzit on paradyska
fundacje Broniszal'®®, Wynikato by z tego, iz Jarostowice porzucili Odonica i przeszli na
strong¢ ksigzat §laskich. Drugi z rzeczonych dyplomoéw nosi date 1236 r. 1 ksigze potwierdza w
nim darowizne Jana z Wierzbnej dla klasztoru cystersow w Kotbaczu!'®. Swiadkami akcji
prawnej sa kasztelan santocki Beno oraz wojski santocki Teodoryk. Ten ostatni by¢ moze
identyczny jest z dawnym kasztelanem miedzyrzeckim Odonica'’®. W 1246 r. Przemyst I
odrzucil pretensje Janka 1 Pribiny do wsi Jankow 1 przesadzit ja na rzecz arcybiskupstwa

gnieznienskiego. Decydujacy dla wyroku ksiecia, byt fakt, iz zostala ona przekazana

1164  Zdaniem S. Kozierowskiego, Réd Doliwéw, S. 6. Bozej byt Doliwa. Innego zdania byt J. Nowacki,
Dzieje, s. 406, ktory uznat go za cztonka rodu Ostojow.

1165  J. Pakulski, Familia Wawrzynca, s. 227. Badacz ten przez niedopatrzenie stwierdzit, iz na dworze
ksigznej zjawit si¢ rowniez Wawrzyniec. Jednak w dyplomie mowa jest jedynie o prepozycie klasztoru $w.
Wawrzynca Piotrze.

1166  Zob. powyzej. Podobnie S. Pelczar, Wladystaw Odonic, s. 115.

1167  Tak K. Benyskiewicz, Réd Jeleni, s. 86; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 351.

1168  KDW, nr 169.

1169 KDW, nr 186. O Janie z Wierzbnej zob. T. Jurek, Panowie z Wierzbnej, s. 65.

1170  Urzednicy Wielkopolscy XII-XV wieku, s. 66.
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archidiecezji w obecnosci ksiecia Henryka i jego baronéw przez komesa Andrzeja zwanego
Raszka''’t, Réwniez jego nalezatoby zaliczyé do zwolennikéw Piastow $laskich.

W uktadzie pokojowym pomiedzy Henrykiem Brodatym a Wiadystawem Odonicem
byl punkt, iz zaden z ksigzat nie bedzie konfiskowat majatku stronnikom swego rywala.
Nasuwa si¢ wiec wniosek, iz Henryk miat jakich§ zwolennikow, ktérzy posiadali majatki w
ziemi gnieznienskiej. Osoba Piotrka wskazuje na Rozycow. Procz tego wskazaé mozna
komesa Piotra Ojerzowica, ktory znika po 1231 r. ze zrédet by pojawic¢ si¢ juz u boku
Przemystal'’2. Byé moze po stronie ksigcia $laskiego stangli rowniez Patuki. W 1234 r.
cztonek tego rodu Piotr wystawit dokument zatwierdzajgcy zamian¢ dokonang pomi¢dzy nim

i jego synami a opatem klasztoru cystersow w Leknie'!”®

. Wszelkie transakcje ziemig aby by¢
wazne, musiaty by¢ uczynione w obecnosci ksiecia i przez niego zatwierdzone!’4. Dyplom
Piotra milczy o ewentualnej konfirmacji czy chociaz pieczeci ksiecia. By¢ moze komes nie
mogt uzyskaé takiej ksigzecej konfirmacji, gdyz stosunki Patukow z Odonicem ulegly
ochtodzeniu.

Ostatnim dokumentem jaki mozna spozytkowa¢ w ustalaniu stronnictwa proslaskiego
w Wielkopolsce jest dyplom Przemysta I dla Przedpetka z rodu Lodziow!!™. Przemyst
zatwierdza w nim Przedpelkowi dobra jakie otrzymal on od Henryka Brodatego. Wynika stad,
iz Lodzie poparli ksigzat §laskich.

Podsumowujac te rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz obraz jaki wytania si¢ ze zrodet nie
wskazuje na jakie§ masowe poparcie dla ksigzat §laskich w Wielkopolsce. Nie wida¢ rowniez
aby dawni zwolennicy Laskonogiego gremialnie przeszli na stron¢ Henrykow. Jedynymi
takimi przykladami sg Jelenczycy, komes Piotr Ojerzowic oraz Witost'’®, W przypadku tych
pierwszych duze znaczenie miat zapewne fakt posiadania posiadiosci na Slasku i mocna

pozycja $laskiej gatezi rodu. Jakie$ dobra posiadat na Slasku rowniez Wtost. Jest jednak jedna

1171 KDW, nr 255.
1172 KDW, nr 237.

1173 KDW, nr 167.

1174 Zob. T. Jurek, Rozwdéj dokumentu polskiego w X111 wieku, [w:] Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek,
Warszawa 2015, s, 132.

1175 KDW, nr 231. F. Sikora, Przywileje rycerskie synéw Odonica, s. 15-17 ustalit date na ok. 1245 r.

1176  Nie wiedzie¢ czemu, wbrew jasnemu przekazowi zrodet K. Benyskiewicz, Rod Jeleni, s. 89; S. Pelczar,
Wiadystaw Odonic, s. 347 relatywizuja postawe Jelenczykow i Janusza z Widzimia oraz przecza ich

jednoznacznej $laskiej orientacji.
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rzecz uderzajgca. Znaczng czg¢$¢ zwolennikéw ksigzat S$laskich stanowili wcze$niejsi
adherenci ksigcia wielkopolskiego, zwtlaszcza z dzielnicy kaliskiej. Piotrek, Mirostaw,
Lutogniew, Otloboki czy Zarembowie byli wyprébowanymi sojusznikami ksigcia
wielkopolskiego, w znacznej mierze jeszcze sprzed wygnania, a niespodziewanie znalezli si¢
po przeciwnej stronie barykady. Jaka bylta tego przyczyna?

Sadze, iz odpowiedz na to pytanie, mozna znalez¢ przygladajac si¢ otoczeniu Odonica
z lat 1232-33. Ot6z najwyzsze urzgdy otrzymali Nalgcze i1 Jarostowice, wezesniej zwolennicy
Laskonogiego. Dawni sojusznicy syna Odona i oraz ich rody, poczuli si¢ niedocenieni,
widzac jak najwieksze zaszczyty przypadaja w udziale ich niedawnym rywalom.
Rozgoryczeni postanowili odstapi¢ od swego dotychczasowego ksigcia 1 przywola¢ Henryka
Brodatego. Przeciw zarysowanej powyzej interpretacji zdaje si¢ $wiadczy¢ przypadek
Jarostowicow 1 Zarembow, ktorzy przeciez wysuneli si¢ na czolo w hierarchii elit
moznowtadczych Wielkopolski. Jesli chodzi o Zarembow to nalezy zauwazy¢, iz po $mierci
Albrechta i Wawrzynca, cztonkowie tego rodu nie pehnili juz zadnych urzedéw u boku
Odonica. Sygnalizowatem to juz wcze$niej. Dlatego przejscie Macieja i Szymona na strong
ksigzat Slaskich jest w tym kontek$cie zrozumiale. Jarostowice natomiast, wbrew czesci
literatury i dokumentowi z 1234 r. nie byli zwolennikami panowania §lgskiego!!’’. Po prostu
podporzadkowali sie sytuacji politycznej i ustaleniom ukladu pokojowego z 1234 ril’8,
Nalezy mie¢ na uwadze, iz dobra tego rodu praktycznie w calosci znalazly si¢ we wladztwie
Henrykéw $laskich.

O stabosci pozycji ksiazat $laskich §wiadczg jeszcze inne przestanki. Zastanawiajaca
jest uboga spuscizna dokumentowa pozostawiona przez ksigzat Slaskich w Wielkopolsce w
latach 1234-1241. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz rycerstwo wielkopolskie nie szukato
potwierdzenia swych akcji prawnych u swych $laskich wiladcow. Koreluje z tym
spostrzezeniem spora liczba dokumentéw prywatnych w owym czasie!*’®. Wspominatem juz,
1z brak konfirmacji ksigzecej znacznie ostabial warto§¢ prawng akcji prawnej, ktéra dotyczyta
obrotu ziemig. Zauwazono w literaturze fakt, iz ilo§¢ dokumentow prywatnych wzrastata w

czasach politycznego zametu, gdy nie wiadomo byto kto jest prawowitym wtadca'®’. Spora

1177  Tak B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 270 ; K. Tana$, Spofeczeristwo, S. 75.
1178  S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 351 n.

1179  KDW, nr 190, 191, 215, 225.

1180  T. Jurek, Rozwdj dokumentu polskiego, s. 96, 134.
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ilos¢ takich dyploméw mogta wynika¢ z faktu, iz ksigzeta Slascy rzadko pojawiali si¢ w
Wielkopolsce i w zwigzku z tym byl utrudniony do nich dostgp,a co za tym idzie uzyskanie
dyplomu. Ale réwniez brak zaufania do $laskiej wladzy oraz nietraktowania jej jako do konca
prawowitej gratl rowniez niebagatelng role. RoOwniez brak poszanowania dla dokumentow
wydanych przez ksigzat Slagskich mogt przyczynic si¢ do zaginiecia wielu z nich.
Wspomniany brak zaufania wida¢ rowniez po stronie ksigzat §laskich wobec swych
wielkopolskich poddanych. Zauwazono w historiografii, iz Henryk Brodaty sprowadzat i
osadzal w Wielkopolsce rycerstwo Slaskie. W ten sposob trafity do tej dzielnicy rody
Wezenborgéow i Swinkow'. W zachodniej i poocnej Wielkopolsce nadawat Brodaty
majatki cztonkom moznowladczego rodu panéw z Wierzbnej*'®2. Czeé¢ z tych dobr zostata
skonfiskowana stronnikowi ksigcia wielkopolskiego komesowi Eustachemu®'®3, Ksigze $laski,
a nastgpnie Wiola wspierali réwniez dziatania Klemensa Gryfity majace na celu budowe
klucza tubnickiego i umocnienie si¢ tego moznego w ziemi kaliskiej!!®4. Ciekawe, iz w
dokumencie dla Jana z Wierzbnej, dotyczacego jego dobr w Wielkopolsce, jako $wiadek
wystapil m. in. wojewoda Stefan (roéwniez czlonek tego rodu)i!®®. Oznaczatoby to, iz Henryk
Brodaty nie mianowat osobnego wojewody dla Wielkopolski i urzad ten pelnit wywodzacy
sic ze Slaska Stefan. To promowanie obcych nie moglo podobaé¢ si¢ wielkopolskiemu
rycerstwu i poglgbialo wzajemng nieufnos$¢. Symptomatyczne jest w tym kontekscie, iz gdy
Przemyst I zajat w 1244 r. Santok, annalista wielkopolski poinformowat, iz Pomorani, qui
longo tempore in antiquo Santok duci Henrico et filio eius Boleslao serviant, castrum Santok
duci Przemislioni tradiderunt!'®®. Nie jest do konca jasne w nauce, kto stanowil zaloge

grodow, ale wydaje si¢, 1z najblizszy prawdy jest poglad, iz postuge ta pehito gtownie

1181 M. Lodynski, Polityka Henryka Brodatego, s. 20; O. Halecki, Rod Lodziéw, 5 (1912), s. 179-180; B.
Zientara, Henryk Brodaty, s. 280.

1182 KDW, nr 189; KDW, nr 385. Zob. E. Rymar, Identyfikacja wsi ,, Zambrisk” z dokumentu Henryka
Brodatego (1236 r.). Przyczynek do poczqtkow klasztoru cystersow w Zemsku (Bledzewie), s. Studia i
Materialty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza 13 (1980), z. 2, s. 133-138.

1183 K. Jasinski, Wielkopolskie stronnictwo, s. 198, przyp. 126.

1184  KDW, nr 175; SUB, nr 156.

1185 KDW, nr 189.

1186  Rocznik kapituly gnieznienskiej, S. 7.
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okoliczne rycerstwo'!®’. Jednak najwidoczniej Henryk Pobozny miat tak nadwatlone zaufanie

do Wielkopolan, iz wolal powierzy¢ wazny gréd santocki pomorskim najemnikom.

C. Otoczenie Wtadystawa Odonica w latach 1234-1239.

Wymieniajac powyzej przestanki wskazujgce na matg popularno$¢ rzadow $laskich w
Wielkopolsce nie wskazatem na najwazniejsza. Jest nig fakt wzglednej tatwosci sukcesow
Wiadystawa Odonica w latach 1235-37 1 zauwazalne poparcie jakim wcigz cieszyt si¢ ten
ksigze wsrdd rodow moznowladczych.

Na stron¢ syna Odona przeszedl przy pierwszej nadarzajacej si¢ okazji Bronisz, ktory

1188 Ksigze zatwierdzit rowniez fundacje komesa Bronisza i

odzyskat godnos¢ wojewody
wzigt fundowany przez niego klasztor pod swa ochrone!!8®. Tak wiec potezni Jarostowice przy
pierwszej nadarzajacej si¢ okazji zwrocili si¢ przeciw Henrykom $laskim i wsparli
Odonica®. Ksiaze mogt nadal liczyé na Nateczow!'®. U jego boku wciaz trwat sedzia
Dzierzykraj, ktory wkrotce awansowal na urzad wojewody!!®?. Wydaje sie, iz Odonic
mianowal wowczas jednocze$nie dwoch wojewodow - Dzierzykraj dla dzielnicy
gnieznienskiej natomiast, Bronisz dla poznanskiej. W otoczeniu wtadcy pojawia si¢ rowniez
syn Dobrogosta Tomasz!!%. By¢ moze Nateczem byt rowniez syn Wincentego Andrzejt!%. W
walkach z Henrykiem Brodatym wspierali Odonica ponadto wyprobowani sojusznicy-

1195

Domarat, ktory awansowal na sedziego ™", Bogumil, ktéry objal urzad kasztelana

1187 K. Buczek, Stroze. Studium z ustroju spotecznego Polski wezesnofeudalnej, [W:] tegoz Studia z dziejow
ustroju spoteczno-gospodarczego Polski piastowskiej, t. 2, Krakéw 2006, s. 189-192.
1188  Jako wojewoda $wiadczy Bronisz na dokumencie z 1237 r., KDW, nr 205.
1189 KDW, nr 183, 194. By¢ moze to wowczas zostal spisany a nastepnie antydatowany dokument, w
ktorym Bronisz przekazat cystersom paradyskim swoje wszystkie dobra potozone w kasztelani sremskiej.
1190  Zdaniem S. Pelczara, Wiadystaw Odonic, s. 291 obrofica Sremu Sedziwoj to brat Bronisza, Sedziwéj z
Kepy. Jednak w kontekscie dziatan Bronisza wydaje si¢ to nieprawdopodobne.

1191  Nie do przyjecia w tym $wietle jest poglad, jakoby stronnik Borzywoja w Sremie byt cztonkiem tego
rodu. Tak B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 281.

1192  KDW, nr 174- tutaj jeszcze jako sedzia. Jako wojewoda KDW nr 177, 197 (1235, 1236 1.).

1193  KDW, nr 201.

1194  Milczy na ten temat J. Pakulski, Nafecze.

1195  KDW, nr 176, 197.
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119 oraz kasztelan poznanski a nastgpnie gnieznienski Cicierad*'®’. U boku

gnieznienskiego
ksiecia pojawiaja sic rowniez Wczelic Bogusza!®, Drogomir z rodu Patukow!!®®, Piotr syn
Detlefal?®, Wyszon z rodu Wyszkotow!?*! oraz Gotard syn Dalbertal?®2, W tym okresie w
zrodiach po raz pierwszy pojawia si¢ rowniez komes Eustachy, ktory zrobi pozniej karier¢ u
boku Przemysta I i Bolestawa Poboznego?®. Swoje poparcie udzielone Odonicowi okupit
konfiskata dobr dokonang najpewniej przez Henryka Brodatego. Procz wymienionych
moznych i rycerzy w dokumentach Odonica tego czasu wystepuja rowniez osoby, ktore
wymykaja sie $cilejszej identyfikacji. Uwage zwracaja komes Konrad, Piotr czy Gostaw!?%,
Konrad i Piotr wspierali ksi¢cia wielkopolskiego jeszcze podczas walk z Laskonogim po jego
powrocie z wygnania w 1223 r., natomiast Gostaw by¢ moze jest tozsamy z Go$cistawem
pojawiajacym si¢ w otoczeniu ksiecia podczas jego pierwszych rzadéw w latach 1208-1218.

Widaé¢ wiec, iz pomimo klgski w 1234 r. Whadystaw Odonic wcigz cieszyt si¢ duza
popularnos$cig Wielkopolskiego rycerstwa, z poteznymi Jarostowicami i Nateczami na czele.
Nic wigc dziwnego, iz zdotal w latach 1235-1237 zajaé znaczne tereny Wielkopolskiego po
lewej stronie Warty.

Sukcesy syna Odona zostaty ostatecznie zastopowane w 1237 r. gdy Henryk Pobozny
z nawiazka odzyskal straty. Po tej wyprawie z otoczenia ksigcia definitywnie znikaja
Jarostowice i Natecze. Dwor ksigeia opuscit rowniez Bogumil. Ze znaczniejszych postaci
pozostaja jedynie wierni komesi ksigcia Domarat i Cicierad?®. Z dawnych stronnikow
wystepuja jeszcze Bogusza, wowczas kasztelan wielenski, Gotard, pelnigcy godnosé

kasztelana poznanskiego ( sadzg, iz to syn Dalberta a nie syn Dobrogosta z rodu Nateczow)

oraz kasztelan ostrowski Mielesza z rodu Dryjow. Pojawia si¢ réwniez dawny stronnik

1196 KDW, nr 176, 197.

1197 KDW, nr 176- tutaj bez urzedu, KDW, nr 197, 200, 201- jako kasztelan poznanski, KDW, nr 203-
kasztelan gnieznienski.

1198 KDW, nr 174.

1199 KDW, nr 179.

1200 KDW, nr 205.

1201  KDW, nr 205. Zob. O. Halecki, Réd £odziéw,; W. Semkowicz, Réd Awdarcow.

1202 KDW, nr 201.

1203  KDW, nr 195, 201.

1204  KDW, nr 199, 201, 203.

1205 KDW, nr 207, 213, 218.
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Odonica z lat 1208-1218 Niebora dzierzacy kasztelani¢ obrzyckg. Nie nalezy jednak sadzi¢, iz
nastapito jakie$ gwattowne odstepstwo od sprawy ksiecia wielkopolskiego. Jednakze kleska w
1237 r. zniweczyta mozliwo$¢ szybkiej likwidacji panowania $laskiego w Wielkopolsce 1
utrwalita perspektywe dluzszych rzadow Henryka Poboznego. Moznowtadztwo i rycerstwo
wielkopolskie majace majatki rozsiane we wiladztwie Henryka musiato pogodzi¢ si¢ z

podzialem dzielnicy i dominacja $laskiej linii Piastow.

D. Postawa rycerstwa Wielkopolskiego podczas akcji rekuperacyjnej synow Odonica.

Smieré Henryka Poboznego na polu legnickim i objecie rzadoéw przez ksiezng Anne, a
nastgpnie nieudolnego Bolestawa Rogatke zmienilo sytuacje polityczng. Tlaca si¢ dotad
nieche¢ do rzadow Piastow $laskich eksplodowata 1 w ciagu kilku lat zmiotla ich panowanie
w Wielkopolsce. Poparcie dla akcji rekuperacyjnej prowadzonej gltéwnie przez Przemysta 1
bylo wsérdéd rycerstwa 1 moznowtadztwa wielkopolskiego powszechne, niezaleznie od
nasilajgcego si¢ konfliktu pomigdzy bra¢mi czy tez sporow wokot przywilejow dla
biskupstwa poznanskiego. Widoczne jest to nie tylko w przypadku moznych powracajacych
do stuzby ksigzetom wielkopolskim, ktorzy po 1237 r. opuscili dwér Odonica jak Natecze
Dzierzykraj i Tomasz czy Bogumit. Wazniejsze jest, iz w otoczeniu synow Odonica pojawiajg
si¢ dawni adherenci Henrykow $laskich. Warto paru z nich wymienic.

Byta juz mowa o Przedpetku z rodu Lodziow. W 1243 po kilkunastu latach przerwy

pojawit sie na dokumencie Przemysta I Piotr Ojerzowic!?%®

. W 1244 r. $wiadczyt rycerz Beno,
zapewne tozsamy z kasztelanem santockim z ramienia Henryka Brodatego®?%’. Rok p6zniej na
kasztelani zbaszynskiej pojawit si¢ uczestnik wyprawy z 1237 r. Wyszemir?%, Inny uczestnik
tej wyprawy Olobok Cieszeta dzierzyl w 1246 r. kasztelanie kaliska'?®®. Rowniez Bozo
przeszedt na stron¢ ksigzat wielkopolskich i w 1256 r. rozsadzil z ramienia Przemysta |
sprawe pomiedzy komesem Bogusza a biskupem poznanskim Boguchwalem jako kasztelan

miedzyrzecki'?'?. Do task Piastow wielkopolskich powracit rod Doliwéw z Lutogniewem na

1206  KDW, nr 237.
1207 KDW, nr 243.
1208  KDW, nr 245.
1209 KDW, nr 254.
1210  Rocznik kapituly poznanskiej, S. 28.
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czele!?'!, Po pewnym czasie u boku Bolestawa Poboznego pojawit sie¢ Szymon Zarembal?'?,

Weczedniej w otoczeniu Przemysta 1 urzad sedziego kaliskiego petit Arkembold!?!3, Na
strone ksiazat wielkopolskich powrdcili rowniez Rozyce!?4. Po kilkunastoletniej przerwie w
zrodlach pojawili sie znéow wielkopolscy Awdance'?®®. Na strong synow Odonica przeszli
nawet Jelenczycy'?*®. Wyijatkiem byl Miron, ktéory pomimo krotkotrwalego zblizenia z

Przemystem, wyemigrowat na Slask, gdzie objat kasztelani¢ glogowska'?’.

Widaé wigc, iz
opuszczenie Rogatki i poparcie dla Przemysta i Bolestawa jest masowe. Pomagata w tym
postawa miodych ksigzat wielkopolskich, ktorzy zrezygnowali z jakichkolwiek represji a
nawet obdarzali dawnych opozycjonistow urzedami 1 przywilejami.

Z poprzedniego rozdziatu wiadomo, iz Bolestaw Rogatka przez pewien czas starat si¢
utrzymaé oraz odzyska¢ swoje wielkopolskie terytoria, a nawet odnosit w tym zakresie
drobne sukcesy. Czy mozna zatem mowié o istnieniu jeszcze jakiego$ $laskiego stronnictwa?

Na pierwszy rzut oka mozna sadzié, iz na $lad takowego wskazujg wypadki z 1248 r.
Jak wiadomo z poprzedniego rozdzialu wowczas bunt przeciwko synom Odonica podniesli
cztonkowie rodu Naleczéw- dwcezesny kasztelan poznanski Tomasz oraz jego synowie
czesnik poznanski Tomistaw, Sedziwéj i Jan'?8, Zostali oni jednak juz w nastepnym roku
uwolnieni a Tomistaw nawet przywrocony na urzad czes$nika. Z tekstu rocznika wynika, iz
Tomasz starat si¢ znalez¢ wspolnikow , jednak jego spisek wyszedt na jaw*?!®, Najwidoczniej
proba zbudowania jakiego$ proslaskiego stronnictwa spalita na panewce a sam spisek byt
samodzielng inicjatywa Tomasza i jego synow. Cata ta sprawa jest niejasna. Wyjasnienia J.

Pakulskiego, iz Nateczéw skusil Rogatka obietnicami nadan ziemskich w potludniowej

1211 KDW, nr 243.

1212 KDW, nr 240.

1213  KDW, nr 254.

1214  KDW, nr 251.

1215 KDW, nr 243, 247, 253, 254, 256.
1216 K. Benyskiewicz, Rdd Jeleni, s. 90.

1217 K. Benyskiewicz, Réd Jeleni, s. 91-92.
1218  Rocznik kapituly poznanskiej, s. 24-25; Kronika Wielkopolska, c. 86. Najpetiej sprawe tg omowit J.

Pakulski, Nalecze, s. 52-56. Zob. rowniez P. Kaleta, Zdrady moznych a rotacja elity wltadzy w Wielkopolsce
w dobie panowania w Wielkopolsce potomkow Wiadystawa Odonica, HSO 9 (2015), s. 63-79.
1219  Rocznik kapituly poznanskiej
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Wielkopolsce zupeinie nie przekonuja, chociaz s3 powszechnie przyjmowane w

hitoriografii'?®°. Sadze, iz w gre wchodzit jaki$ osobisty zatarg Tomasza i ksiecia Przemysta 1.

2. Postaw Kosciota wobec walki o Wielkopolske w latach 1231-1249

3. XL 1231 r. zmarl Wiadystaw Laskonogi. Smieré ksiecia powodowata, iz jedynym
dziedzicem Wielkopolski pozostat jego bratanck, Wtadystaw Odonic. Sytuacja ta wymagata
utozenia na nowych podstawach relacji pomigdzy zwycigeskim ksigciem, metropolita i
biskupem poznanskim. Do nawigzania wzajemnych stosunkow doszto jeszcze pod koniec
1231 r., gdy zjechali si¢ Wiadystaw Odonic z Konradem i jego synami Bolestawem i
Kazimierzem. Obecny byt réwniez biskup kujawski Michat oraz wtasnie Pawet'??!, Konrad
zwolnit wowczas wsie biskupstwa, potozone w kasztelaniach skrzynskiej, czerskiej oraz
sochaczewskiej z cigzarow prawa ksigzecego oraz przekazal biskupstwu Sleszyn'??2,
Niewykluczone, iz wladca wielkopolski zabiegal o te nadania, chociaz brak o tym wzmianki
w dokumentach.

Efektem tego zjazdu bylo zapewne unormowanie wzajemnych relacji, jednak
Odonicowi zalezalo, aby jak najbardziej zjedna¢ i zwigza¢ ze sobg Pawta. Dlatego w 1232 r.
obdarzyt on biskupstwo poznanskie immunitetem. O tym przywileju wspomina Kronika
Wielkopolska oraz Rocznik kapituty gnieznienskiej'??3, Wedle przekazu Wielkopolanina dobra
biskupie uzyskaty niezwykle szerokie egzempcje skarbowe i sgdowe. Kronika Wielkopolska
informuje, iz wszystkie dobra biskupie 1 kapitulne miaty by¢ zwolnione od strozy,
poradlnego, przewodu, podwody, osepu, stanu, wypraw wojskowych oraz obdarzone
immunitetem sadowym. Sadowe libertacje byly ograniczone w trzech wypadkach,

mianowicie jezeli poddanego biskupstwa podejrzewano o naprowadzenie wrogéw do

1220  J. Pakulski, Nafgcze, s. 112. Tak samo B. Nowacki, Przemyst I, s 129-131; M. Hlebionek, Bolestaw
Pobozny, s 36.; J. Osinski, Bolestaw Rogatka, S. 169.

1221  KochMaz, nr 303, 305.

1222  Ibidem. Wbrew czestemu w literaturze stanowisku, uwazam, iz omawiany zjazd odbyt si¢ pod koniec
1231 r., juz po $mierci Laskonogiego, i nie jest tozsamy ze zjazdem w Zgierzu W marcu tego samego roku.
Zob. S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 254.

1223  Kronika Wielkopolska, c. 65; Rocznik kapituly gnieznienskiej, s. 3-4.
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dzielnicy, uprowadzenia ludzi ksigzgcych oraz udziat w spisku majacym pozbawic ksigcia
zycia. W wymienionych sprawach ludzie biskupa podlegali sadownictwu ksigcia 1 jego
urzednikow. Ponadto pasterze poznanscy otrzymali zezwolenie na bicie wlasnej monety w
miasteczku ( in oppido ) Krobia, towiectwo we wszystkich dobrach diecezji oraz zostata im
przekazana wie§ Sutkowa Krobia'??*, W tekscie rocznika natomiast, zasieg libertacji jest
znacznie wezszy niz w kronice. Wedle annalisty Odonic przekazal biskupowi Pawlowi
towiectwo w dobrach biskupich, bicie monety w Krobi oraz wie$ Fulconis iuxta Crobya!?%,

Roéznice w tresci przywileju pojawiajace si¢ w obydwu zrodtach spowodowaty, iz
wiele lat temu wokot autentycznosci informacji Kroniki Wielkopolskiej, rozgorzata dyskusja
pomigdzy Romanem Grodeckim a Kazimierzem Tymienieckim. Wedle pierwszego z
badaczy, tekst Kroniki Wielkopolskiej zastluguje ( poza kilkoma mato istotnymi
egzemplifikacjami w sprawie nazwy przekazanej biskupstwu osady oraz statutu Krobrii )
zastuguje na zaufanie i oparty jest na przekazie dokumentowym. R. Grodecki skupit si¢
przede wszystkim na probie wyjasnienia charakteru rzeczowego i terytorialnego bicia liberam
monetam, jednak za autentyczny uznal réwniez zakres pozostatych egzempcji. Zdaniem
wybitnego krakowskiego historyka Wiadyslaw Odonic wydat niespotykanie szeroki jak no
owe czasy przywilej??®,

Przeciwko tezom R. Grodeckiego wystgpil K. Tymieniecki. Uczony 6w uznal, iz
przekaz kronikarza jest amplifikacjg rocznika i zakwestionowal jego autentyczno$¢. Jego
zdaniem tre$¢ egzempcji Wiladystawa Odonica z 1232 r. catkowicie wyczerpuje tekst
annalisty gnieznienskiego. Kronikarz miat rozszerzy¢ zakres nadania poprzez dopisanie do
niego postanowien przywileju Przemysta I z 1252 roku®??.

W historiografii, szczegdlnie nowszej wigksza popularnoscig wsrdd badaczy cieszy sie

poglad R. Grodeckiego'?®. Zwolennicy autentycznosci tekstu kroniki wskazywali, iz ma on

1224  Kronika Wielkopolska, c. 65

1225  Rocznik kapituly gnieznienskiej, S. 3-4.

1226  R. Grodecki, Przywilej menniczy biskupstwa poznanskiego z r. 1232, [w:] tegoz Polityka pienigzna
Piastéow, Krakow 2009, s. 33-67. Jezeli chodzi o zagadnienie monetam liberam, to zdaniem tego uczonego
byta to mozliwoé¢ bicia monety o dowolnym stemplu i stopie.

1227 K. Tymieniecki, Przywilej biskupstwa poznariskiego z r. 1232 na tle rozwoju immunitetu w XIII wieku,
Poznan 1934, s. 1-23.. Dyplom Przemysta I dla katedry poznanskiej KDW, nr 302.

1228  B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 265-266; S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 70-72; B. Nowacki,
Przemyst I, 5. 121-122, S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 263-264, 371-373; B. Wtodarski, Polityczne plany,
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cechy redakcji Sredniowiecznych dokumentdéw, co $wiadczytoby, iz kronikarz miat go przed
oczyma'?®. Sadze jednak, iz w sprawie przywileju dla biskupstwa poznanskiego racje miat K.
Tymieniecki i przekaz kroniki jest amplifikowany. Juz sama tres¢ przywileju uniemozliwia
przyjecie hipotezy, iz kronikarz miat w reku niezachowany oryginalny dokument ksigcia
wielkopolskiego. Albowiem wymieniona w tekscie danina osep pojawita si¢ w Polsce dopiero
w XIV wieku wigc sita rzeczy nie mogla by¢ objeta egzempcja w pierwszej potowie XIII
wieku!??, Pewne watpliwosci budzi¢ moze rowniez wskazanie przez Wielkopolanina stanu
jako jednego z cigzaréw prawa ksigzecego z ktorego rzekomo zwolnit biskupstwo poznanskie
Odonic. Stan byt danina, ktéra czesto wystgpowata na Slasku, Pomorzu oraz w Matopolsce,
natomiast dokumenty wielkopolskie wymieniajg ja niezwykle rzadko'?!. Dlatego pojawienie
si¢ akurat tej daniny moze wzbudzaé¢ pewne podejrzenia. Chociaz nalezy réwniez zwrocié
uwage, iz Sladowe wystepowanie owego cigzaru w wielkopolskim materiale dyplomatycznym
nie musi oznaczaé, iz nie obowigzywata ona powszechnie réwniez w tej dzielnicy?®,
Przeciwko pogladowi o wyjatkowo szerokim uprzywilejowaniu diecezji poznanskiej w 1232

roku $wiadczy réwniez tekst Roczmika kapituly gnieznienskiej'?3.

Annalista, jak juz
wspomniatem powyzej, ogranicza egzempcje ksiecia wielkopolskiego jedynie do regale

towieckiego oraz zgody na bicie monety w Krobi. Jest rzecza praktycznie nieprawdopodobng

s. 45; M. Wyszkowski, Ustréj polityczny Wielkopolski w latach 1138-1296, Poznan 2009, s. 84-85; K.
Tana$, Spofeczenstwo wielkopolskie, s. 33; T. Jurek, Przebieg lokacji Poznania, [w:] Civitas Posnaniensis.
Studia z dziejow Sredniowiecznego Poznania, Poznan 2005, s. s. 179. Natomiast za pogladem K.
Tymienieckiego opowiedzieli si¢ tacy badacze jak J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny, s. 336, przyp. 5;
B. Kiirbis, Dziejopisarstwo, s. 65, przyp. 52; K. Jasinski, Z problematyki zjednoczenia parstwa polskiego na
przelomie XIII i XIV wieku, [w:] Zapiski Historyczne, t. 21 (1955), s, 203, przyp. 5.

1229  Na podobienstwo tekstu kroniki do redakcji dyplomow wskazywali B. Nowacki, Przemyst I, s. 122; S.
Pelczar, Wiladystaw Odonic, s. 372. Natomiast K. Tymieniecki, Przywilej, s. 1-23 i B. Kiirbis,
Dziejopisarstwo, s. 65, przyp. 52 uznali, iz kronikarz korzystal z dyplomu Przemysta 1 z 1252 roku,
kwestionujac tym samym istnienie nadania z 1232 roku

1230 K. Buczek, Powofowe-poradine-podymne, Przeglad Historyczny 63 (1972), z. 1, s. 28, przyp. 147.

1231 K. Modzelewski, Chiopi w monarchii, s. 86-92. Stanu nie nalezy myli¢ ze $§wiadczeniami stacyjnymi
jak to czynita starsza historiografia, ktéra rozrozniata stan staty i przygodny. Zob. O. Balzer, Narzas w
systemie danin ksigzecych pierwotnej Polski, Lwow 1928; J. Widajewicz, Danina stotu ksigzecego w Polsce
piastowskiej, Lwow 1926, s. 46-70.

1232 K. Modzelewski, Chtopi w monarchii, s. 90-91.

1233  Rocznik kapituly gnieznienskiej, s. 4
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aby rocznikarz jednoczes$nie przemilczatl znacznie dalej idace zwolnienia ekonomiczne i
sagdowe. Tym bardziej, iz nie omieszkal szczegétowo wymieni¢ libertacji immunitetowych
biskupstwa poznanskiego gdy opisywal konflikt wielkopolskiego rycerstwa z biskupem
Boguchwatem IT w 1244 roku®?®,

Tak wigc na tres¢ przywileju z 1232 r. sktadaja si¢ regale lowieckie, pozwolenie na
bicie monety oraz wie§ Sutkowo. Natomiast tekst Kroniki Wielkopolskiej jest amplifikowany.
Nie wiadomo co postuzylo Wielkopolaninowi za podstawe amplifikacji. Jak wspominatem,
zdaniem K. Tymienieckiego byt nim akt Przemysta I z 1252 roku'?®®. Rzeczywiscie tekst
Kroniki Wielkopolskiej w wielu miejscach przypomina rzeczony dokument. Wystepuja jednak
rowniez roznice w nazwach danin objetych egzempcja?®®. Sadze, wiec, iz kronikarz dokonat
kompilacji roznych przywilejow oraz wiasnych domystow, zas amplifikacja ma rodowod XIV
wieczny'?’,

W 1232 r. doszto do innego wydarzenia, ktore poprawito stanowisko ksigcia
wielkopolskiego jesli chodzi o jego stosunki z Kosciotem posiadanej dzielnicy. Otéz w tym
roku zmarl metropolita Wincenty. Jego miejsce na opréznionym stolcu arcybiskupim zajat
dotychczasowy kantor gnieznienski Petka!?*®, Wywodzacy si¢ z moznej rodziny matopolskiej,
najpewniej Potkozicow, to w tej dzielnicy rozpoczal swoja karier¢ koscielng, sprawujac
godnosci w kapitule krakowskiej i kolegiacie wislickiej'?®. Po raz pierwszy pojawil sie jako

kantor gnieznienski w 1213 r., zapewne dzieki poparciu Henryka Kietlicza!?*. Juz wowczas

1234 Rocznik kapituly gnieznienskiej, S. 7-8.

1235 KDW, nr 302. Dyplom ten budzi pewne kontrowersje gdyz lista §wiadkow nie pasuje do umieszczonej
na nim daty (24 kwiecien, 1252 roku). Stuszna wydaje si¢ hipoteza F. Sikory, Uwagi o dokumentach
klasztoru cysterek w Owiriskach, [w:] Studia Zrédtoznawcze 9 (1965), s. 71, iz data odnosi si¢ do ogloszenia
przywileju, natomiast lista swiadkéw do spisania dokumentu.

1236 Akt Przemysta I wymienia poradlne, podworowe, strozg, przewdd, narzas, podwoda, krowa opolna,
danina wohu (powotowe?). Tekst kroniki poradlne, stroze, podwode, osep oraz stan.

1237 O tym, iz kronikarz korzystat nie tylko z aktu Przemysta I ale rowniez dyplomu Odonica z 1237 roku
zdaje si¢ $wiadczy¢ fragment, iz (...) et ex hoc quidem mulcta capitis vel effusio sangvinis sequeretur (...).
Wzmianka o karze $mierci znajduje si¢ rowniez w dokumencie Odonica : (...) nisi sit tale delictum quod
ultimo sit supplicio puniendum (...). O wiasnych egzemplifikacjach XIV wiecznego redaktora tekstu
Swiadczy wymienienie osepu.

1238 J. Maciejewski, Epsikopat, s. 226; J. Bieniak, Petka, arcybiskup gnieznienski, PSB, t. 25, s. 574-577.

1239  J. Bieniak, Petka, s. 574.

1240 KDPol, t. 3,nr 7.
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byl on wigc zapewne zwolennikiem reform gregorianskich 1 sprzyjat ksieciu wielkopolskiemu
podczas jego konfliktu z Laskonogim. Teraz dawny sojusznik Odonica i Kietlicza zostat
obrany arcybiskupem gnieznienskim. Jak si¢ szybko okaze, podniesie on sztandar swego
dawnego promotora i wznowi starania KosSciola polskie o ostateczne pozyskanie i
utwierdzenie zadanych wolnosci oraz podobnie jak swoj poprzednik zwigze si¢ sojuszem z
ksieciem wielkopolskim.

Pomoc ze strony Pawla i Pelki okazata si¢ Odonicowi niezwykle potrzebna juz
wkrotce po wydaniu przywileju oraz zmiany na tronie metropolitarnym. Jak wiadomo z
poprzedniego rozdziatu Henryk Brodaty uderzyt w latach 1233-1234 r. na wielkopolskie
posiadtosci Odonica. Oba zakonczyly si¢ zawarciem uktadow pokojowych, ktorych
gwarantem byli wspomniani hierarchowie. W 1233 r. procz Pawla, porozumienie
poswiadczyli biskup wroctawski Tomasz 1 oraz biskup lubuskil?*!. Natomiast gwarantami
pokoju zawartego w 1234 r. byli biskup poznanski oraz arcybiskup Petka. Wedle tresci
traktatu, ktory wowczas spisano, temu kto zlamatby warunki pokoju grozita ekskomunika i
straty terytorialne. Gdyby agresorem byl Henryk, winien byt odda¢ biskupowi poznanskiemu
Starogrod, jezeli Wiadystaw-Ostrow!242,

Wydaje sig, iz obydwa uktady pokojowe byly dla Wiadystawa Odonica korzystne i
dowiodly, iz mogt on liczyé na pomoc swych koscielnych sprzymierzencow'?*. Takie
stwierdzenie, moze wydawac si¢ niestuszne jesli chodzi o warunki umowy z 1234 r. Sadze
jednak, iz Odonic poniodstby catkowita kleske 1 ponownie podzielit los wygnanca, gdyby nie
wstawiennictwo biskupa Pawla i arcybiskupa Pelki, ktorzy na prosbe Wiadystawa wmieszali

sic w konflikt i sktonili Henryka do zaprzestania prowadzenia dalszej walki*?**. Dla

1241  Biskupem lubuskim mogt by¢ wowczas Wawrzyniec II lub jego nastepca Henryk. Data zakonczenia
pontyfikatu Wawrzynca II i rozpoczgcia postugi Henryka nie jest pewna. Zapiska w Nekrologu lubigskim,
ktéra pod 9 marca kladzie $mier¢ biskupa lubuskiego i mnicha lubigskiego Wawrzynca odnosi si¢ do
Wawrzynca I a nie Wawrzynca II jak czasem przyjmowano w literaturze. Zob. J. Maciejewski, Episkopat, s.
238, przyp. 115; s. 239, przyp. 118. Informacja o $mierci Wawrzynca I w Necrologium Lubense, [w:]
Monumenta Lubensia, wyd. W. Wattenbach, Breslau 1861, s. 40. Z nowszej literatury zapiske nekrologu do
Wawrzynca II odnosza B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 378, przyp. 36; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s.
267, przyp. 27.

1242  KDW, nr 168, 173.

1243  Ostatnio pozytywna rol¢ Pawla na tres¢ traktatu z 1233 r. akcentuje S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s.
270.

1244  KDW, nr 168, MPVat, nr 39.
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znajdujacego si¢ w rozpaczliwej sytuacji ksiecia pozostawienie w swoich rekach ziem na
prawym brzegu Warty bylo w oOwczesnych warunkach sukcesem. Ksigze zreszta sam
przyznat, iz gdyby nie wstawiennictwo obydwu kaptanéw, to utracitby ksiestwo!24.

Tak wiec wydaje sie, iz zarowno Pawel jak i Petka sprzyjali ksigciu wielkopolskiemu
w konflikcie z Odonicem. Aczkolwiek nie mozna stwierdzi¢ aby byli nastawieni wrogo
wobec ksigzat $laskich. Pawel przeciez byt przez wiele lat blisko zwigzany z Henrykiem
Brodatym, natomiast Pelka potrzebowat tego ksigcia w sprawach pruskich!?*®. Zapewne wiec
zalezalo im woOwczas glownie na zaprowadzeniu trwatego pokoju pomigdzy
skonfliktowanymi wtadcami. Jednak juz wkrotce sytuacja ta miata ulec zmianie.

Wzmiankowatem powyzej, iz arcybiskup Pelka byl goracym zwolennikiem
kontynuowania programu arcybiskupa Kietlicza, ktory w okresie pontyfikatu Wincentego
ulegt znacznemu zahamowaniu. Jak wiadomo jednym z gtownych postulatow reformy byla
niezalezno$¢ ekonomiczna Kosciota od panujacego, ktéra mogta sie urzeczywistni¢ jedynie
poprzez libertacje ekonomiczne i sadowe. Wigzato si¢ to jednak z uszczupleniem prerogatyw
monarszych i wywolywato opor niektorych wiadcow. Zaliczat si¢ do nich Henryk Brodaty,
ktérego nie bylo wérod wystawcow przywilejow w Borzykowie 1 Wolborzu i, ktory réwniez
pdzniej nie przyznat zadnych wolnosci katedrze wroctawskiej 1247. Sytuacja ta powodowata
coraz bardziej napigty stosunki pomigdzy ksieciem a duchowienstwem, z arcybiskupem Petka
oraz biskupem wroctawskim Tomaszem I na czele. Od 1236 roku zaczety naptywaé do
Stolicy Apostolskiej skargi spowodowane egzekwowaniem przez ksiecia i jego urzednikow
roznorakich $wiadczen w dobrach katedry wroctawskiej'?*8, W sprawie tamania wolnosci i

przywilejow kosciota wroctawskiego interwencje w kurii papieskiej podejmowat biskup tej

1245  (...) avenerabili fratri nostri archiepiscopo Gneznensi et episcopo Poznaniensi

1246 O rozterkach wewnetrznych Pawla dotyczacych sentymentu wobec Brodatego z jednej strony i
wdzigeznosci z powodu wystawienia przywileju z drugiej pisze B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 269. O
sprawach pruskich Petki zob. poprzedni rozdziat.

1247 Wydaje si¢ natomiast, iz przestrzegal on dawne przywileje biskupstwa krakowskiego. Inaczej trudno
mu by byto wiada¢ Krakowem, poza tym w pozniejszych dziejach walki Henryka z Ko$ciolem nie ma
zadnych wzmianek aby biskup krakowski byt w niej strong. Ponadto o respektowaniu przywilejow katedry
krakowskiej zdaje si¢ $wiadczy¢ wzmianka w Annales Silesi Compilati, iz Henryk habito quidem consilio
episcopi et baronum rem publicam provide ordinavit, leges quibus humana audacia coherceatur instituit,
maleficos et calumpniosos homines exterminavit, libertatem ecclesie confirmavit, Annales Sil. Comp., [w:]
MPH, t. 3, s. 677.

1248  SUB, t. 2, nr 113, 114, 135, 145.
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diecezji Tomasz, lecz sgdzi¢ mozna, iz cieszyt si¢ on pelnym poparciem Petki. Do konfliktu
wokot przywilejow biskupstwa wroctawskiego, doszedt rychto zatarg ksigcia wroctawskiego
z metropolita spowodowany szkodami jakie doznaly posiadtosci arcybiskupie w wyniku walk
zbrojnych w Wielkopolsce. Jak mozna przeczyta¢ w bulli papieskiej, wydanej w tej sprawie,
Henryk Brodaty podczas najazdéw na ziemie Wiadystawa Odonica dopuscil si¢ zniszczen
dobr arcybiskupich oraz krzywd wobec zamieszkujacych ich ludnosci, zar6wno duchownych
jak 1 $wieckich. Nastepnie, pomimo upomnien Pelki i znacznego uptywu czasu nie uiscit

odpowiedniego zado$¢uczynienia?4°.

Jednoczesnie metropolita rozpoczat szersza akcje,
ktorej celem bylo doprowadzenie do przestrzegania libertacji Ko$ciota na terytorium catej
Polski i we wszystkich tych ksiestwach, na ktorych byly one jego zdaniem tamane!?*°. Szybko
réwniez zwigzal sprawy lamania przywilejow w gnieznienskiej prowincji ko$cielnej, w
biskupstwie wroclawskim oraz zniszczen wojennych chcac mocniej uderzyé w Henrykal?°L,

Ksigze gnieznienski, zamierzat wykorzystaé te konflikty i sprzyjajac stronie koscielnej

liczyt w zamian na jej opieke oraz wsparcie planéw odzyskania utraconych ziem!?*?, Sytuacja

1249  SUB, t. 2, nr 115. Ze zrédet wynika, iz oprocz ksigcia Henryka Brodatego, skarga dotyczyta réwniez
Konrada mazowieckigo. Zob. SUB, t. 2, nr 147. Poczatkowo wszystkie trzy sprawy pojawiaja si¢ w bullach
oddzielnie. Juz jednak w pismie Grzegorza IX z 29.1X.1237 r. skierowanym do opata premonstratensoéw w
Strahovie oraz prepozyta i archidiakona praskiego znajduje si¢ informacja, z ktorej wynika, iz legat papieski
Wilhelm z Modeny rozpatrywal lacznie sprawe tamania wolnosci koscielnych oraz odszkodowan
wojennych. Zob. SUB, t. 2, nr 133. Z innego natomiast pisma wynika (SUB, t. 2, nr 135), iz komisja ztozona
Z rzeczonego opata oraz pratatow kapituly praskiej miata réwniez rozpatrywaé sprawe zatargu biskupa
Tomasza i Henryka Brodatego. Widoczne jest wigc jak zatarg o zadosCuczynienie z powodu zniszczen
wojennych (rzecz dosy¢ czgsta w dwcezesnych realiach) rozszerza si¢ pod wplywem arcybiskupa w rozlegly
spor koscielno-polityczny. W pismie papieskim skierowanym do Henryka Poboznego z 25 maja 1238 roku
(SUB, nr 153) sprawa odszkodowan dla arcybiskupa praktycznie znika, ustgpujac zagadnieniom stosunku
ksigcia do instytucji koscielnych. Jesli natomiast chodzi o sprawe biskupa wroclawskiego to, pomimo
interwencji metropolity na jego rzecz, byla ona przedmiotem odrebnego procesu. Swiadczy o tym bulla
Grzegorza IX informujaca o przekroczeniu kompetencji przez pelnomocnika Tomasza I, ktory zgodzit si¢ na
to aby jego spor z Henrykiem rozstrzygneta wspominana juz komisja ztozona z duchowienstwa czeskiego i
wylgczenie rozstrzygniecie tego sporu spod jej jurysdykcji. Zob. SUB, t. 2, nr 135

1250 SUB,t. 2, nr114.

1251  Ta ewolucje mozna doktadnie przesledzi¢ w kolejnych bullach papieskich.

1252  Wymowny w tym kontekscie jest passus zawarty w przywileju Odonica dla archikatedry gnieznienskie
z 1234, gdzie ksiaz¢ zaznacza, iz egzempcje maja obowigzywaé et nunc eandem in terra quam possideo et

quam iustis modis acquisiero, KDW, nr 174.
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ta przypominata troche ta z czaséw Henryka Kietlicza, gdy ksigz¢ prowadzil podobng
polityke.

W 1235 r. doszto do kolejnych wydarzen sprzyjajacych tym planom Wiadystawa. Jesli
do tej pory Pawet miat jakie$ skruputy w popieraniu Odonica, to juz przestal je mie¢. Wedle
przekazu Jana Dhugosza popadt on konflikt z panujagcym w kasztelanii $remskie;j,

siostrzencem Brodatego Borzywojem?>3,

Dziejopis informuje, iz doszto do konfliktu
pomigdzy Borzywojem a biskupem poznanskim Pawlem. Borzywoj mial wyrzadza¢
biskupstwu jakie$ szkody i narusza¢ jego granice. Nastepnie zaprosiwszy go do grodu na
spotkanie, w celu zawarcia porozumienia, podstepnie uwiezit. Gdy Pawel wydostat sie z
niewoli ukaral swego antagonist¢ klatwa. Jednak, jak pisze J. Dlugosz, nie zmienilo to
nastawienia Dypoldowica, ktéry nie zamierzat zado$éuczyni¢ Pawtowil?>,

W literaturze przekaz Rocznikéw uchodzi za wiarygodny'?®. Uczeni wskazuja
zwlaszcza, iz dobrze z informacjami kanonika krakowskiego koresponduje bulla Grzegorza
IX z 17 czerwca 1237 r'?°8, Papiez nakazuje swemu legatowi Wilhelmowi z Modeny aby pod
grozba cezur kosScielnych zmusit principes Polonie do zaprzestania krzywd wyrzadzanych

kosciolowi w Polsce!®’.

Tekst bulli precyzuje owe krzywdy, ktorymi sa obcigzanie
poddanych kosciota podatkami oraz postugami stacyjnymi, zmuszanie ich do brania udzialu
w wyprawach wojennych wlasnym sumptem i pocigganie do naprawy umocnien obronnych,
az wreszcie quasi eorum (tj. ksigzat) sint propri wzywanie przed sady ksigzecych
urzednikoéw!?®, Na pogorszenie sie stosunkéw pomiedzy Henrykiem Brodatym a biskupem

Pawlem moze wskazywaé fakt, iz egzemplarz kolejnej bulli, tym razem dotyczacej krzywd

1253  J. Dlugosz, Roczniki, ks. 6, s. 342

1254 Ibidem

1255  Tak juz A. Semkowicz, Krytyczny rozbior Dziejow polskich Jana Diugosza (do roku 1384), Krakow
1887, s. 234; G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 95; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 281; M. Zdanek,
., Zaginiona kronika dominikariska” z XIII wieku. Préba nowego spojrzenia, [w:] Fontes et historia. Prace
dedykowane Antoniemu Ggsiorowskiemu, red. T. Jurek, 1. Skierska, Poznan 2007, s. 257, przyp. 58; S.
Pelczar, Wtadystaw Odonic, s. 290. Innego zdania byt natomiast S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 151.

1256  SUB, t. 2, nr 114,

1257  ibidem

1258 SUB, t. 2, nr 114.
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poczynionych arcybiskupstwu gnieznienskiemu przez tego Piasta, zostal wystany réwniez
Pawlowil?®.

Konflikt z Borzywojem doprowadzit do zblizenia Pawta z Odonicem i spowodowal, iz
biskup poznanski zaczat wspiera¢ akcje rewindykacyjng Witadystawa. Sadze, jednak, iz nie
byl jedyna przyczyna zmiany frontu przez dawnego przyjaciela ksiecia $laskiego. Z tekstu
pisma papieskiego wynika, iz w istocie Pawet Zada dla swych dobr immunitetu skarbowego i
sadowego. Wydaje si¢, iz Borzywoj jedynie egzekwowal swoje uprawnienia. Sadze, iz Pawet
przeszedl pewng ewolucje i stal si¢ zwolennikiem zaprowadzenia ecclesiae libertates, nawet
jesli miato to doprowadzi¢ do konfliktow z ksigzetami $§wieckimi. Mozliwe, iz wptyw na
Pawta miat przywilej Odonica z 1232 r. i widoki na jego rozszerzenie (a moze raczej wejscie
zycie libertacji wydanych w Wolborzu). Najwickszy wptyw mial chyba jednak arcybiskup
Petka 1 jego wybitni sojusznicy w episkopacie tacy jak Tomasz I czy biskup kujawski Michat.
Generalnie wydaje si¢, iz zmieniat si¢ klimat w polskim Kosciele. O ile reformy Kietlicza
wywolywaty opor, to z czasem liczba zwolennikow reformy zaczeta przewazaé wsrod kleru,
szczegolnie wyzszego. Trend ten nie omingl Pawtal2%0,

Ksigze gnieznienski robil wiele aby otrzymac jak najszersze wsparcie dla swej sprawy
ze strony arcybiskupa Petki i Pawla. 28 maja 1235 r., zapewne juz po zajeciu Sremu,
przekazat biskupstwu poznanskiemu wie§ Welne, ktérg objatl immunitetem ekonomicznym i
sadowym?!?®!. Liczne nadania otrzymato réwniez arcybiskupstwo gnieznienskie. 25 lutego
1235 r. Odonic dokonal zamiany z kapituta gnieznienska, przekazujac jej wies Gorki za plac
w poblizu Gniezna. Gorke zwolnil jednoczes$nie od przewodu, powozu, podworowego i
strozy'?%2, W tym samym roku zwrocit zajete przez Laskonogiego wsie Widkne i Stawno,
natomiast w 1236 Petka otrzymal od ksiecia Grzegorzewo?®3, Najwiekszg hojnos¢ okazat
jednak ksigze wystawiajac generalne immunitety dla dwdch najwazniejszych instytucji

kos$cielnych Wielkopolski.

1259  SUB, t. 2, nr 115.

1260 Wydaje sie, iz zagadnienie reformy koscielnej w XIII w. nie zostalo jeszcze do konca zbadane i
wyczerpujaco przedstawione w polskiej historiografii.

1261 KDW, nr 180. lIdentyfikacja wsi jest hipotetyczna. Zob. J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w
dobrach kosciofa w Polsce do 1281 roku, Poznan 1936, s. 211; Z. Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy i
Jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach Kosciota w Polsce do konica XIV wieku, Poznan 1936, s. 180.

1262  KDW, nr 177.

1263  KDW, nr 179, 199.

286



Jako pierwszy libertacj¢ otrzymato arcybiskupstwo gnieznienskie w 1234 r w
Nakle!?%* Na poczatku ksigze zrzek! si¢ rozdawania prebend w kosciele gniezniefiskim oraz
obsadzania jakichkolwiek godnosci w kosciotach i klasztorach!?®®. Nastepnie, powotujac sie
na dawny przywilej ofiarowany Henrykowi Kietliczowi, przystgpit do wtasciwej akcji

1266

immunitetowej <*°. Przypisancy arcybiskupstwa otrzymali pelny immunitet sgdowy oraz

zwolnienie z powozu, przewodu, narzasu, nastawy oraz prevoril?’,

Ksigzg zachowat
sadownictwo nad wolnymi, jednak jedynie pro signum dominil?®®, Wszelkie optaty z kar
otrzymywat arcybiskup. Wyjatek stanowila sytuacja, gdy orzeknigta zostata kara 12 grzywien.
Woweczas kare dzielono pomiedzy metropolite a panujacego'?®®. Ponadto Wiadystaw zrzekt
si¢ wszelkich postug stacyjnych w kasztelani zninskiej oraz zwolnit dobra arcybiskupie z
obowiazku utrzymywania ksiazecych koni, pséw, psiarzy, sokolnikéw oraz bobrownikow!2"°.
Wreszcie przypisancy arcybiskupi zostali zwolnieni rowniez z obowiagzku naprawy i budowy
grodow, z wyjatkiem tych, w okregu ktorych znajduje sie ich miejsce zamieszkania®?":.
Wiadca wynagrodzit réwniez Pelce szkody jakie poniosty dobra metropolitarne w wyniku

wojny z Henrykiem Brodatym i jego synem. Jako zado$Cuczynienie otrzymat on zgod¢ na

1264 KDW, nr 174,

1265  (...) iuri quod hactenus in collationibus prebendarum Gneznensis ecclesie credebam michi competere
prorsus renuncio, eas eidem archiepiscopo et eius successoribus libere cui voluerint conferendas (...)
Renuncio eciam omni ordinationi spiritualis iuris, tam domorum religiosarum quam secularium
ecclesiarum, KDW, nr 174.

1266  Chodzi oczywiscie o przywilej Wolborzu. Mylit si¢ W. Abraham, widzac tutaj jaki§ zaginiony
dokument Odonica z ok. 1217. W. Abraham, Pierwszy spor, s. 319, przyp. 2, s. 320-321.

1267  Wida¢, iz formuta immunitetu ekonomicznego jest identyczna z tg z Wolborza. O tych daninach zob.
wyzej przyp. Na temat przypisancow zob. K. Buczek, O chiopach w Polsce, s. 101-113 K. Modzelewski,
Chiopi, s. 229-230; S. Trawkowski, Homines episcopi Wladislaviensis ascriptici heredes de Gacov, [w:]
Opuscula Medievistica. Studia nad historig spoleczng Polski wczesnopiastowskiej, Warszawa 2005, s. 270-
274,

1268  KDW, nr 179.

1269 (... ) si autem solucio ad penam duodecim marcarum excreverit et supra, cum duce ipsam dunidiet,
KDW, nr 174. Kara ta rozpoczynata liste wyzszych kar. Zob. M. Handelsman, Kara w najdawniejszym
prawie polskim, Warszawa 1908, s. 90.

1270  (...) Equos ducales, canes, caniductores, falconarios et castorarios, per villas ecclesie non pascant.
KDW, nr 174. Na temat tych kategorii ludnosci stuzebnej zob. K. Buczek, Ksigzeca ludnosc¢ stuzebna w
Polsce wczesnofeudalnej, Wroctaw 1958.

1271  KDW, nr 174.
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lokowanie w swoich dobrach obcokrajowcow, ktorzy obdarzeni byli pelnym immunitetem.
Zobowiazani byli jedynie do stuzby wojskowej na wypadek ataku wroga?’2,

Kilka lat pozniej, 3 lipca 1237 r., szereg egzempcji otrzymalo biskupstwo
poznanskie'?”®. Panujacy zwolnil przypisancow z dobr koscielnych w catej diecezji z
podlegania ksigzecej jurysdykcji, zastrzegajac jednak sobie prawo sadzenia w trzech
wypadkach — w sytuacji gdyby oskarzono askrypcjusza biskupiego o wydanie grod wrogowi,
naprowadzenie wroga na ziemie ksiestwa badz wydania ludzi ksigzecych!?’*. Przypisancy
zostali réwniez objeci pelnym immunitetem ekonomicznym®?”. Zwolnieni zostali roéwniez z
obowiazku napraw i budowy grodéw, z wyjatkiem tych, w okregu ktorych przebywalit?®.
Jednakoz ksigz¢ zastrzegl, iz mieszkancy kasztelani poznanskiej majg bra¢ udziat w pracach
renowacyjnych grodu w Gnieznie'?’’. Immunitetem objeci zostali réwniez liberi biskupstwa
poznanskiego. Uchylono im przymusu §wiadczenia strozy 1 podworowego oraz wyjeto spod
kompetencji sadow kasztelanow i1 innych urzednikéw ksigzecych. Mieli podlegaé jedynie
sadom ksiecia i to jedynie gdy zostali pozwani za pomoca pieczeci ksiazecej!?’®.

Nalezy stwierdzi¢, iz dzigki wzmiankowanym obydwu przywilejom Wiadystawa
Odonica arcybiskupstwo gnieznienskie i biskupstwo poznanskie cieszyly si¢ najwigkszymi

wolnosciami w Polsce. Zaden ksigzg Piastowski w Owczesnym czasie nie obdarzyl dobr

1272  (...) concedo eciam eidem archiepiscopo et canonicis Gneznensibus pro dampnis que eis per guerram
nostram sunt illata, ut gentes extraneas invitent et in villis ecclesiarum locent, qui exempti sint ab omni
obsequio et servitute preter hoc solum, quod si que gentes dominium meum invadant, simul mecum ad
resistendum eis occurrant, KDW, nr 174. Zdaniem S. Pelczara, Wiadystaw Odonic, s. 366, w tek$cie chodzi
jedynie o najazd pogan. Istotnie w zrodtach sredniowiecznych okreslano poganskie ludy jako gentes. Jednak
w owym czasie nic nie stychaé o jakichkolwiek najazdach pogan na Wielkopolske. Sadzg, iz w tym miejscu
jest mowa o jakimkolwiek najezdzie na wladztwo ksiecia.

1273 KDW, nr 203.

1274 (...) exceptis eis qui aut in traditione castri convicti fuerint, aut familias nostras eduxerint, vel hostes in
terram duxerint, KDW, nr 203.

1275  KDW, nr 203.

1276  (...) nec ad constructionem castrorum eos cogi volo nisi in quorum districtu commorantur, KDW, nr
203.

1277  KDW, nr 203.

1278  (...).coram nullo officialium vel castellanorum conveniantur, nec coram me compareant nisi meo sigillo

evocati speciali,KDW, nr 203.
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koscielnych tak szerokim immunitetem. Hojno$¢ Odonica kontrastowata zwlaszcza z
postgpowaniem Henryka Brodatego, przeciwko, ktoremu o poparcie Ko$ciota zabiegat.

Nic wigc dziwnego, iz mogt liczy¢ na pomoc Pelki i Pawla. Ich pomoc byla
szczegblnie potrzebna w staraniach jakie w 1235/36 r. podjat Wiadystaw Odonic w kurii
papieskiej. Wykorzystujgc nabrzmiewajgcy spor koscielno-polityczny pomiedzy ksigciem
slaskim a czescig episkopatu, z arcybiskupem Peltka 1 biskupem wroctawskim Tomaszem I na
czele, zwrocit si¢ on do Stolicy Apostolskiej o anulowanie uktadu pokojowego z 1234 r. i
ponowne rozpatrzenie jego sprawy przez komisje ztozong z arcybiskupa Petki i biskupa
poznanskiego Pawtal279. Ksiaze wielkopolski liczyl, iz dzieki przychylnosci metropolity i
biskupa poznanskiego uda si¢ przywroci¢ ustalenia pierwszego uktadu z Henrykami z 1233
r., w ktorym jak wiadomo wiadca $laski i1 jego syn zrzekli si¢ praw do Wielkopolski. W
$wietle tekstu bulli wyraznie rysuje si¢ wspotdziatanie w tej sprawie pomiedzy Odonicem a
arcybiskupem Petkg i biskupem Pawtem!?°. Papiez przychylit si¢ do prosby Wiadystawa i
powierzyt Pelce i Pawlowi ponowne rozpatrzenie sprawy. Jednak Henrykowi udalo si¢
wyjednac¢ osobng bullg, w ktorej Grzegorz IX, zezwalal mu wnie$¢ sprawe do rozpatrzenia
przez sad zlozony z biskupa merseburskiego Ekkeharda i1 jego kapituty, gdyby wcze$niej
wyznaczeni arbitrzy zwlekali z wydaniem wyroku i pozostawiali sprawe zbyt dlugo w
zawieszeniul28l. Wydaje si¢, iz racje miat S. Zachorowski, ktory sadzil, iz byt to sprytny
wybieg ksiecia wroctawskiego, ktory nie ufajac pierwotnej komisji ale z jakich§ powodoéw nie
chcac wprost przeciw niej wystapié, szukal pretekstu abymoc przenie$é postgpowanie sagdowe
do jurysdykcji bardziej mu sprzyjajacych arbitrow'?2. Swiadczy o tym dalszy przebieg
wydarzen. Albowiem Henryk rzeczywiscie przeniost sprawe pod instancje Ekkeharda,

zarzucajac jednak Pelce stronniczo$¢, a nie zaniedbanie 1 nadmierne wydtuzanie

1279 MPVat, nr 39.

1280 (...) Cum autem apostolica Sedes attendens, ut presumitur, quod dicti archiepiscopus et episcopus (
arcybiskup gnieznienski Petka i biskup poznanski Pawet) habebant facti noticiam pleniorem, unde causa
huiusmodi per eos poterat pertractari, Theiner, nr 39.

1281 Ibidem. Zob. B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 283; S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 77-78. Inaczej
G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 92, wedle ktorego ksigzeta $lgscy, chcgc pozostawi¢c w zawieszeniu
rozstrzygniecie z 1234 r., dzielagce Wielkopolske wzdluz Warty, postanowili wszcza¢ nowe postgpowanie
procesowe przed obliczem biskupa merseburskiego. Interpretacja G. Labudy jest dos¢ dziwaczna i zdaje si¢
by¢ jakim$ nieporozumieniem.

1282  S. Zachorowski, Studia do dziejow, s. 78.

289



procedowania sporu*?®,

Zgodnie z rachubami ksigcia $laskiego biskup merseburski i
cztonkowie jego kapituly przyznali mu racj¢ i wydali orzeczenie nakazujace przestrzeganie
uktadu z 1234 roku. Wyrok ten zatwierdzil nastepnie legat papieski Wilhelm z Modeny1284.
Te postanowienia, z kolei, zostaly zaskarzone przez ksiecia wielkopolskiego. W skierowanej
do Grzegorza IX suplice, bronit si¢, iz nie mogt przyby¢ na sad z powodu znacznej odlegtosci
i faktu, ze aby uda¢ si¢ do Merseburga musial przeby¢ terytorium Henryka co uwazat za zbyt
niebezpieczne, a ponadto zakwestionowal roéwniez legalnos¢ przekazanie sprawy przed
oblicze biskupa Ekkeharda i jego kanonikow'?%. Natomiast orzeczenie Wilhelma z Modeny,
uwazat za podjete bez dostatecznego rozeznania si¢ w przedmiocie sporu?®. W zwiazku z
tym wszystkim prosit o uniewaznienie decyzji podjetych przez komisje w Merseburgu oraz
legata Wilhelma i zatwierdzenie pierwszego uktadu z ksigzetami $laskimil287. W
odpowiedzi na petycj¢ ksigcia wielkopolskiego Grzegorz IX powotat kolejna komisje,
ztozong z opata kotbackiego Palno, biskupa ptockiego Piotra i nieznanego blizej dziekana
ptockiego, ktora miata rozstrzygnaé ostatecznie sprawe'?%. Niestety dalsze $lady zrodtowy sie
urywa i nie wiadomo, co postanowili powotani przez Stolicg Apostolska arbitrzy. Wydaje sig,
iz komisja ta byla przychylna ksieciu wielkopolskiemu, jednakze trudno powiedzie¢ jaka
powzicta decyzje'?®. Sadze, iz sprawa si¢ przedluzala i zostata nierozstrzygnieta, az do

$mierci Wtadystawa Odonica.

1283  (...) Et cum primi iudices apostolico mandato recepto in executione ipsius non essent aliquatensu
negligentes, illi recusantes eundem archiepiscopum ut suspectum, MPV, nr 39. B. Zientara, Henryk Brodaty,
s. 283 zwrocil uwage, iz zastrzezenia Henrykdéw dotyczyly jedynie metropolity Petki, pomijajac biskupa
Pawla. Wroce do tego w dalszej czgsci pracy.

1284 MPV, nr 39.

1285  (...) ut ducem gravarent (tj. Wiadystawa Odonica) eundem, trahendo eum ad locum, ad quem de terra
ipsius per terram transitur eorum, citari eundem a secundis iudicibus, licet non esset ad eos eiusdem cause
devoluta iurisdictio, procurarunt, in quorum presentia dux ipse non solum non potuit comparere, set nec
etiam pro se aliquem destinare propter illorum inimicitatis capitales, MPV, nr 39.

1286  (...) Cumque postmodum venerabilis frater noster .. episcopus Mutinensis apostolice sedis legatus
auctoritate apostolica compositionem ipsam servari sine cause cognitione mandarit, MPV, nr 39.

1287 MPV, nr 39.

1288  Palno zostal opatem w 1220. Jego nastepcg zostal Abraham w 1245 r. Na temat biskupa Piotra |
Rzymianina zob. K. Pacuski, Piotr, biskup pfocki, [w:] PSB, t. 26, s. 362-364.

1289  Opactwo w Kotbaczu uzyskalo od ksigcia wielkopolskiego hojne nadania (KDW, nr 145; 195) a

informacj¢ o jego $mierci zanotowal nawet Rocznik kotbacki, co $§wiadczy, iz Odonic cieszyt si¢ duza
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Wszystkie opisane powyzej etapy sporu, rozstrzygane przez kolejne, powotane przez
Stolice Apostolska instancje, streszczone sg w bulli papieskiej z 9 pazdziernika 1237 roku.
Dlatego niemozliwoscig jest ustalenie ich doktadnej chronologii. Mozna jednak pokusi¢ si¢ o
hipoteze, i1z pierwsza apelacja zbiegla sie¢ w czasie, ze skargami arcybiskupa Petki oraz
Tomasza | i byta z nimi uzgodniona. Nalezatoby jg datowac wiec na 1235/36 r.1290.

W materiale zrodtowym mozne dopatrze¢ si¢ rowniez innych poczynan ze strony
episkopatu wielkopolskiego korzystnych dla Wtadystawa.

W 1236 r. Pawel poswiadczyt na dyplomie Wiadystawa Odonica dla komesa
Bronisza'?®!. Ksiaze zatwierdzit nadania Bronisza dla klasztoru w Paradyzu oraz objat
klasztor swoja ochrong i zwolnit jego dobra z cet oraz obdarzyt je immunitetem!?®2, Swoja
zgode na fundacje klasztoru dodat biskup Pawel'?®3, Zarowno klasztor jak i cze$¢ dobr, ktore
przekazat mu komes Bronisz znajdowata si¢ po lewej stronie Warty, a wigc na terenach, ktore
wedle traktatu z 1234 r. przynalezaly ksigzgtom $laskim. Bylo to jawne opowiedzenie si¢
przez Pawla po stronie roszczen ksigcia prawobrzeznej wielkopolski.

Na koniec tych uwag nalezy przypomnie¢ skargi Tomasza i Pelki, o ktorych byla
mowa powyzej. Efektem tego byl ucigzliwy i1 dlugotrwaty proces kanoniczny w ktory
uwiktany zostat Henryk Brodaty.

Wszystkie te zabiegi i dziatania Petki i Pawla mocno ulatwily Odonicowi sukcesy
jakie odnidst w latach 1235-1237, gdy udato mu si¢ odzyskaé¢ znaczne tereny po lewej stronie
Warty. Zaprzataly one wcigz uwage ksiecia §laskiego i utrudnialy mu zdecydowang reakcje
przeciwko rewindykacyjnym akcjom jego rywala. Jednak jak wiadomo, nie doprowadzity
Wiadystawa do odzyskania strat z 1234 r.

Pomimo ostatecznej porazki poniesionej przez Odonica, dla arcybiskupa Petki i

biskupa Pawta opowiedzenie si¢ po jego stronie okazalo si¢ sukcesem. Nie musieli si¢ oni

wdzigcznoscig opactwa. Natomiast biskupa Piotra taczyly dobre stosunki z Konradem mazowieckim, ktory
jak wiadomo byl sprzymierzencem Odonica i wrogiem Henryka Brodatego. Zob. PUB, t. I, s. 484-
MCCXXXVII11-Obiit filius Oddonis.

1290 Tak B. Zientara, Henryk Brodaty, s.; S. Zachorowski, Studia , s. 78 ktadzie ja na 1235 r. Terminem a
guo bedzie zatwierdzenie pokoju zawartego przez Henryka i Odonica przez Grzegorza IX 26 lipca 1234 r.

1291  KDW, nr 194.

1292  (...) psos et omnia ipsorum sub protectione nostra susceptos et ab omni exactione et ab omni iure
Polonicali et a teloneo absolutos, et plenam libertatem ipsius contulisse, KDW, nr 194.

1293  KDW, nr 194.
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obawia¢ odwetu ze strony ksigzat §laskich, a wystawione przez ksigcia przywileje dawaty
podstawe do zadania ich przestrzegania w przysztosci. Dla metropolity ponadto wytyczaty
drogg¢ dziatania w pozostalych podlegtych mu diecezjach prowincji gnieznienskiej.

Po $mierci Henryka Brodatego oraz Wtadystawa Odonica ustaty dziatania militarne w
Wielkopolsce. Ucicht réwniez spdr koscielno-polityczny pomiedzy ksigciem $lagskim a
polskim episkopatem. Arcybiskup Petka zapewne zatagodzil stosunki z synem Brodatego i,
chociaz Pobozny zapewne zadnego przywileju nie wydal, zaprzestal kolejnych skarg do
Rzymu. Sadze, iz doszto do kompromisu i Henryk II zaprzestat wymaga¢ najbardziej
ucigzliwych dla Kosciota danin i postug, chociaz formalnie si¢ ich nie zrzekt. Podobniez
mogla wyglada¢ sytuacja w sprawie sprawowania sagdéw nad duchownymi i ich ludzmi. O
nawigzaniu poprawnych relacji pomi¢dzy Petka i Poboznym zdaje si¢ $wiadczy¢ dokument
Przemysta 1 z 1246 1'?* Ksiaze wielkopolski zatwierdzit arcybiskupowi prawa do wsi
Jankow, odrzucajac pretensje rycerzy Janka i Przybiny. Decydujaca okolicznoscia dla decyzji
ksiecia byt fakt, iz Jankow in presencia illustris H. quondam ducis Slezie et baronum eius
Gneznensi ecclesie publice et sollempniter collatam fuisse!?®. To odprezenie wida¢ byto
roéwniez po postawie Pawla. Widzac ogo6lng pacyfikacje nastrojow zadzierzgnat poprawne
stosunki z ksigciem wielkopolsko-krakowsko-§laskim. W 1238 r. ad petitionem domini
Henrici illustris principis dei gratia ducis Zlezie, Cracovie et Polonie, przekazat dziesieciny z
wsi Chociule cysterkom w Trzebnicy*?®®. Wida¢ wiec, iz stosunki biskupa Pawla i Henryka
Poboznego uktadaty si¢ dobrze.

W 1242 r. zmart biskup Pawel'?®’. Wedle Jana Dtugosza jego nastepca zostal wybrany
1 maja, a nastepnie konsekrowany 10 sierpnia 1242 r. Boguchwat'?®®, W literaturze jedynie ta

druga data uchodzi za w peli wiarygodna'?®®. Boguchwat uchodzi w literaturze za cztonka

1294  KDW, nr 255.

1295  ibidem

1296  SUB, t. 2, nr 155.

1297  Na temat daty $mierci Pawla i kontrowersji wokot daty dziennej zob. J. Maciejewski, Episkopat, s. 255,
przyp. 239.

1298  J. Dhugosz, Roczniki, ks. 7, s. 246-247.

1299  Zwolennikiem wiarygodnosci dat podanych przez J. Diugosza jest J. Maciejewski, Episkopat, s. 256,
przyp. 245. Zob. jednak uwagi T. Jurka, Biskupstwo poznanskie, s. 293, przyp. 319.
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rodu Rozycow'3?. Przed wyniesieniem na buskupstwo Boguchwat petnit funkcje scholastyka,
a nastgpnie kantora katedry poznanskiej. Od 1236 r. byt poswiadczony rowniez jako kanonik
gnieznienski'®®. Sledzac kariere duchowna Boguchwata mozna dojs¢ do wniosku, iz byt
mocno zwigzany z Pawlem, za ktérego pontyfikatu uzyskat pratatury scholastyka, nastepnie
kantora*%2. Zapowiadato to dobra wspotprace pomiedzy nim a Przemystem 1. Co prawda
Rozyce byli jednym z tych rodéw, ktorzy poparli rzady Henrykow w Wielkopolsce, jednak po
bitwie legnickiej przeszli zapewne na strong Przemysta i Bolestawa Poboznego, jak wielu
innych adherentow Slaskich.

Rzeczywiscie stosunki Boguchwata z synami Odonica uktadaty si¢ bardzo dobrze.
Przemyst I, ktory wéwczas mial przewage nad bratem i faktycznie petnil role panujacego,
wzorem ojca postanowil oprze¢ si¢ na Kosciele. Zabiegal wigc o poparcie biskupa
poznanskiego za pomoca licznych nadan. W 1243 r. przekazat biskupstwu wie§ Rogusko,
ktora obdarzyt immunitetem®®, Natomiast w 1247 r. zatwierdziwszy darowizne Rogalina,
dokonang przez kanonika poznanskiego Mikolaja, rozszerzyt ja ze swej strony o immunitet.
Jednak najwigksza szczodroscia ksigcia wobec kosSciota poznanskiego byto odnowienie i
zatwierdzenie w 1245 r. generalnej egzempcji wydanej przez ojca w 1237 r. Informuje o tym
Rocznik kapituly gnieznienskiej, ktory wymienia réwniez daniny i1 postugi z jakie objeta
rzeczona libertacja . Wedle annalisty ludzie zamieszkujacy wsie biskupie zostali zwolnieni z
poradinego, podworowego, strozy, przewodu i powozu oraz wyjeci spod jurysdykcji
urzednikéw ksigzecych'®. Najwidoczniej Przemyst rozszerzyt nadanie ojca o poradlne,
powoz oraz przewdd. Immunitet ten wywotat sprzeciw rycerstwa dzielnicy. Duzy opor

powodowaty zwlaszcza zwolnienia z przewodu 1 powozu. Najwidoczniej byly one uznawane

1300 B. Nowak, Réd Porajow, s. 81; T. Jurek, Biskupstwo poznanskie, s. 292. Inaczej J. Maciejewski,
Episkopat, s. 256, przyp. 246, ktory uznat, iz pochodzenie Boguchwata jest nieznane.

1301  J. Maciejewski, Episkopat, s. 256, przyp. 248; T. Jurek, Biskupstwo poznanskie, S. 293-294.

1302  Boguchwat jako scholastyk pojawit si¢ po raz pierwszy w 1218 r., KDW, nr 104. Wczesniej
wystepowal jako magister, co mogto, ale nie musiato oznacza¢, iz juz wtedy pehit ta funkcje. Tytut
scholastyka mégl by¢ spowodowany uczono$cig Boguchwata. Tak T. Jurek, Biskupstwo poznarnskie, s. 293.
Por. J. Maciejewski, Episkopat, s. 256, przyp. 248.

1303  KDW, nr 242.

1304  Rocznik kapituly gnieznienskiej, S. 7-8. Jeden z rekopisow wymienia rowniez podwode, ale wyglada to

na wiasng interpretacj¢ postugi wymienionej w innych rekopisach jako ductu, co oznacza przewdd.
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za szczegolnie uciazliwe®®. Zapewne rycerstwo obawialo sie, iz teraz to gtéwnie na ich barki
spadnie $wiadczenie tych postug. Natomiast wickszych sprzeciwow nie wzbudzaty libertacje
ze strézy, poradlnego i podworowego'®®. Poczatkowo Boguchwat zgodzit sie na jaki$ czas
zrezygnowa¢ z przywileju, jednak juz w 1245 r. Przemyst z Bolestawem zatwierdzili
immunitet ojca i kazali publicznie odczytywaé jego postanowienia®*®’. Sprawa ta ciagnela si¢
jeszcze kilka lat i zakonczyta si¢ dopiero w 1252 r. wydaniem przez synéw Odonica
generalnego przywileju*®, W czasie sporu z rycerstwem o zasieg immunitetu wydal
Przemyst I w 1246 r. na rzecz Boguchwata inny przywilej, zezwalajacy biskupowi na
lokowanie wsi i miast na prawie niemieckim i zwalniajacy ewentualnych kolonistow z
cigzarow prawa polskiego®®. Wida¢ wiec jak wazne byly dla Przemysta dobre stosunki z
Boguchwatem, dla ktérego byl w stanie podja¢ ryzyko wejscia w konflikt z rycerstwem
wielkopolskim.

Dobre stosunki laczyly rowniez synow Odonica z arcybiskupem Petka, chociaz nie
byty chyba tak intensywne jak z Boguchwalem. Przemyst ani Bolestaw nie wydali zadnego
przywileju gldéwnego dla arcybiskupstwa, ale nie ma watpliwosci, iz w peini respektowali oni
libertacje dokonane przez ojca. Niewykluczone, iz go zatwierdzili nie wydajac jednak
stosownego dokumentu. Na fakt uznawania przez ksigzat wielkopolskich dawnych nadan ojca
wskazuje dyplom wydany przez ksiezng Jadwige wraz z synami w1242 B0,
Arcybiskupstwo uzyskato wowczas wie§ Murczyn addentes liberaliter et graciam gracie
cumulantes, ut predicta villa eisdem iuribus sive libertatibus gaudeat, quibus et alie ville
archiepiscopales ex privilegiis predecessorum nostrorum sunt donate*3!, W 1243 r. Przemyst

I'1 arcybiskup Petka wspotpracowali w sprawie przeniesienie bozogrobowcdw gnieznienskich

1305 Ciekawie w tym kontek$cie brzmig ustalenia K. Buczka, Publiczne postugi, s. 272, iz w Wielkopolsce
nie byto przewodu rycerskiego.

1306  (...) cui libertatem omnes Poloni communiter contradixerunt exempto solo poradl, pdworowe et stroza,
Rocznik kapituly gnieznienskiej, s. 8. Interesujace jest zwlaszcza zgoda na zwolnienie ze strozy, ktora
przeciez przystugiwata kasztelanom.

1307  Rocznik kapituly gnieznienskiej, S. 8.

1308 Dokument datowany na 1252 r. zostal jednak spisany dopiero w 1253 r. Na ten temat zob. K. Jasinski,
Studia nad wielkopolskim, s. 181-184; F. Sikora. Dokumenty i kancelaria, s. 187-188; B. Nowacki, Przemyst
I, s. 158-159, T. Jurek, Biskupstwo poznarskie, s. 294.

1309 KDW, nr 251,

1310 KDW, nr 233.

1311  ibidem
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1812 Ksiaze wraz z arcybiskupem

pod zarzad prepozyta bozogrobowcow w Miechowie
zagwarantowali sobie wspdlng ingerencja na wypadek, gdyby mianowany przez prepozyta
zarzadca, sprawowal swoja funkcje na niekorzys¢ gnieznienskiej placowki. Wspolnie rowniez
mieli otacza¢ instytucje opieka. Przemyst in his que ad laicalem manum pertinent, natomiast
metropolita in spiritualibus'®®. W tym samym roku wymienili ze soba koscioty-wtadca
wielkopolski przekazat Pelce $wiagtyni¢ w Pakosci, ten natomiast w zamian oddal w rece
ksigzece ko$ciot w Zoniu®®#. Natomiast w 1247 r. Przemysl oddalit pretensje synow
Leonarda Janka i Pribiny do wsi Opatowek i ostatecznie przysadzit jg arcybiskupowi Pelce.
Wida¢ wiec, ze wzajemne kontakty byly ozywione 1 wspdtpraca pomiedzy Przemystem I a
metropolitg uktadata si¢ w jak najlepszym porzadku.

Ksigzeta wielkopolscy cieszyli si¢ poparciem Petki i Boguchwata w swojej akcji
odzyskania Wielkopolski z rgk Piastow $laskich. W 1249 r. msz¢ z okazji malzenstwa
Salomei z Konradem koncelebrowali arcybiskup Petka wraz z biskupem Boguchwalem.
Zwazywszy na polityczny kontekst tego matzenstwa ma to swojg wymowe 1 jest wyrazem
poparcia przez obu hierarchow polityki synéw Odonica. K. Jasinski zwrécit uwage, na fakt, iz
Boguchwal nie wyklal Przemysta po drugim podziale dzielnicy w 1249 r. chociaz wedle
wczesniejszych postanowien powinien to uczynié®*!°, Uczony ten wiazat to z poparciem jakie
udzielat Boguchwatl Przemystowi podczas jego konfliktow z mtodszym bratem. Jest jednak
réwniez inny aspekt tej sprawy, gdy zwroci si¢ uwage na okolicznosci drugiego podziatu
pomigdzy braémi. Jak staralem si¢ wykaza¢é w poprzedniej czeSci pracy, Przemyst I
powodowany byl wzrostem zagrozenia ze strony ksigzat $laskich. W takim kontek$cie
postawa Boguchwata moze jawi¢ si¢ jako wyraz poparcia dla programu politycznego
starszego z synow Odonica. Rowniez mediacyjna dzialalno$¢ obu hierarchow, pomigdzy
synami Odonica, widoczna szczegdlnie w przypadku Boguchwata podczas pierwszego
podziatu Wielkopolski (ale réwniez Pelki, ktory celebrowal msz¢ z okazji odznaczenie
Bolestawa pasem rycerskim) pozwalata unikng¢ marnowania sit na wewngtrzne swary i

skierowaé caly impet na realizowanie programu zjednoczenia Wielkopolski*3!e,

1312 KDW, nr 238.

1313  ibidem

1314  KDW, nr 239.

1315 K. Jasinski, Studia nad wielkopolskim, s. 184.

1316  Rocznik kapituly gnieznienskiej, s. 9; Kronika Wielkopolska, c. 78.
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Bardzo dobre relacje pomiedzy Wiadystawem Odonicem, a nastepnie jego synami z
arcybiskupem Pelkg oraz biskupem Pawlem i Boguchwatem przektadaty si¢ rowniez na
stosunki z $rodowiskami kapitulnymi archidiecezji gnieznienskiej oraz katedry poznanskie;j.
Czlonkowie obydwu gremiow utrzymywali bliskie kontakty z Wladystawem, a nastgpnie
Przemystem 1 poparli Piastow wielkopolskich w konflikcie z ksigzetami $laskimi. Rowniez
pralaci i kanonicy zwigzani wczesniej z Laskonogim, zaczgli pojawia¢ si¢ w otoczeniu

11317 Jedynymi cztonkami kapitut, ktorych mozna by wigzaé ze

Odonica i Przemysta
stronnictwem proslaskim w Wielkopolsce byli kantor gnieznienski Sedziwdj oraz kantor
poznanski Gozwin. Sedziwdj byl prawdopodobnie bratem kanclerza Laskonogiego, a
nastgpnie arcybiskupa gnieznienskiego Wincentego oraz cztonkiem sprzyjajacego Piastom
$laskim rodu Jelenczykow!®®. W 1234 r. pojawil sic u boku Henryka Brodatego, gdy ten
zatwierdzit fundacje komesa Bronisza®!®. Brakuje go natomiast na dokumentach Odonica,
pomimo faktu, iz wielokrotnie liczni kanonicy $wiadkuja na dyplomach tego ksigcia. Mozna
wiec uznad, iz Sedziwoj, podobnie jak jego wspotrodowcy, popieral panowanie §laskie w
Wielkopolsce. Podobnie ma si¢ rzecz z Gozwinem, ktory w latach 1244-1251 po$wiadczony
jest w zrodtach na kantorii poznanskiej®?. Wystepuje jedynie na Slasku, gdzie posiadat
rowniez kanonie w kapitule wroctawskiej'®?!. Trudno powiedzie¢, czy Gozwin po zalamaniu
si¢ panowania Bolestawa Rogatki w Wielkopolsce zwiazal si¢ z ta dzielnicg i wyemigrowat
na Slask, czy tez przybyt stamtad do Wielkopolski. W kazdym badz razie pojawiat si¢ jedynie
w otoczeniu ksigzat §laskich, brak natomiast, poza petlieniem funkcji kantora w kapitule

poznanskiej, $ladow jego obecnoéci w Wielkopolsce!3?2,

1317  dziekan gnieznienski Baldwin, KDW 136, 145, 159, 176, 179, 180, 183, 184, 190, 199, 200, 202, 213,
595; kustosz gnieznienski (wcze$niej archidiakon ) Chrystian, KDW 159, 179, 183, 184, 202, 595, 238, 233,
kanonik gnieznienski Artung, KDW nr 180, 183, 184, 199, 239; kanonik gnieznienski Tomasz KDW, nr
180, 183, 184, 199, 202, 238, 239; dziekan poznanski Witostaw, KDW 213, 595.

1318 K. Benyskiewicz, Rod Jeleni, s. 34-35; T. Jurek, Slesie stirps, s. 36; tegoz Sedziwdj, s. 391.

1319  KDW nr 169. S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s. 348, przyp. 157.

1320  T. Jurek, Biskupstwo poznarskie, S. 518.

1321  SUB, nr 296, 299, 342, 389, 391, 410; SUB, t. 3, nr 9.

1322 Trudno si¢ wige zgodzi¢ z twierdzeniem M. Hlebionka, Bolesfaw Pobozny, s. 22 oraz J. Osinskiego,
Bolestaw Rogatka, s. 115, iz Gozwin zostal wystany na Slask w celu rokowan z Bolestawem Rogatka z

ramienia Przemysta I.
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Bliskie zwigzki Witadystawa Odonica oraz Przemysta I z wielkopolskim klerem
kanonickim sa widoczne zwlaszcza w kancelariach tych Piastow. Kancelarie Wtadystawa
Odonica, Przemysta I oraz Bolestawa Poboznego naleza do dobrze zbadanych®*?3, Z badan
tych wylania si¢ obraz Scistych zwigzkéw pomigdzy personelem kancelaryjnym ksigzat a
kapitula poznanska i1 gnieznienska, niezaleznie od ro6znicy pogladéw co do stopnia
Zaawansowania rozwoju tej instytucji.

Urzad kanclerza Wtladystawa Odonica w latach 1231-1239 peknit Stefan.
Poswiadczony jest on na tym urzedzie rowniez u boku ksieznej Jadwigi oraz Przemysta 1324,

i1325

Natomiast nastgpcg Stefana zostal w 1246 r. Boguchwa Obaj byli cztonkami

wielkopolskich kapitut. Stefan posiadat kanoni¢ gnieznienska, na ktérej poswiadczony jest od

1235 r. Weczesniej petil funkcje kapelana ksigzecego®%.

Natomiast Boguchwal, to
po6zniejszy biskup Boguchwat III. Zwigzany byl on z kapitutg poznanska, gdzie petnit funkcje
kanonika oraz kapitula gnieznienska, gdzie uzyskatl archidiakonat, a nastgpnie
prepozyture’®?’. Kanclerstwo bylo bardzo wysoko usytuowanym w hierarchii dygnitarstwem
dworskim. Kanclerze nie zajmowali si¢ bezposrednio kancelarig, natomiast byli waznymi
doradcami ksigzat i mieli znaczny udziat w Kreowaniu ich polityki®*?8, W tym kontekscie
zwigzki kanclerzy ksigzgecych z kapitutami potwierdzaja ich poparcie dla ksigzat
wielkopolskich.

1323  Zob. K. Maleczynski, Studya, passim; M. Bielifska, Kancelaria i dokumenty, s. 53-132; F. Sikora,
Kancelaria i dokumenty, passim.

1324 K. Maleczynski, Studya, s. 162; F. Sikora, Kancelaria i dokumenty, s. 171. Jako kanclerz Odonica
wystepuje w KDW, nr 592, 136, 147, 177, 179, 180, 183, 184, 200, 202, 203, 595; KDW, t. 3, nr 2054. W
roli kanclerza Jadwigi KDW nr 233 oraz Przemysta I, KDW, nr 238.

1325 F. Sikora, Kancelaria i dokumenty, s. 178-179.

1326 K. Maleczynski, Studya, s. 162; tegoz Zarys dyplomatyki polskiej wiekow srednich, Wroctaw 1951, s.
177. Nie sadze aby stuszny byt domyst tego badacza, iz kapelan, kanclerz i kanonik gnieznienski Steran byt
tozsamy z kanonikiem gnieznienskim Stefanem z 1214 r.

1327  J. Maciejewski, Episkopat, s. 258, przyp. 263.

1328 F. Sikora, Dokumenty i kancelarie, s. 178-179; K. Mieszkowski, Studia nad dokumentami katedry
krakowskiej XIII wieku. Poczqtki kancelarii biskupiej, Wroctaw 1974, s. 90-93; T. Jurek, Rozwoj dokumentu
polskiego, s. 106.
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Nad przebiegiem prac kancelaryjnych czuwat nizszy personel, ktérego cztonkowie
figuruja w zrodtach najczesciej jako notariusze®®?°. Notariuszami Odonica byli Gerard i
Czestaw, natomiast Przemysta I, w interesujacym mnie przedziale czasowym, Konrad i
Michat. W jednym z dyplomow Bolestawa Poboznego pojawili si¢ notariusze Jakub i
Mikotaj®**. Tutaj rowniez mozna zauwazyé powiazania z srodowiskami kapitulnymi. Gerard
byt bowiem réwniez kanonikiem poznanskim, podobnie jak Mikotaj i Jakub®3!. Ciekawy jest
natomiast przypadek Czestawa, ktory pehit funkcje prepozyta santockiego. Jako notariusz
ksiazecy $wiadkuje na dokumencie Odonica w 1232 r'332 Pojawit si¢ jeszcze kilkukrotnie w
otoczeniu ksiecia w 1232-33 r’¥%, Niespodziewanie jednak w 1236 r. $wiadkowal na
dyplomie Henryka Brodatego dla klasztoru cysterséw w Kotbaczu®***. Prawdopodobnie byt
on jednym z niewielu przedstawicieli duchowienstwa, ktorzy przeszli na stron¢ ksigcia
$laskiego®3,

Kilka stow nalezy si¢ rowniez kapelanom ksigzecym. Ich funkcja nie jest do konca
jasna, sprawowali najpewniej stuzbe duchowa na potrzeby ksiccia i jego dworul®®. Ze
wzgledu na tatwy dostep do ksiecia i charakter swej stuzby odgrywali réwniez sporg role

1337

polityczng Liste kapelanow Wladystawa Odonica 1 Przemysta [ sporzadzil K.

Maleczynski, i nie bede jej tutaj przytaczat3®®

. Tutaj napomkn¢ jedynie, iz znaczna cz¢s$¢ z
nich posiadata kanonie w kapitutach wielkopolskich.

Podsumowujac te rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz poza nielicznymi przypadkami,
srodowiska kanonickie, podobnie jak ich zwierzchnicy, sympatyzowali i wspierali ksiazat
wielkopolskich w ich dziataniach politycznych. Sadze, iz najlepiej o stosunku kapitul, w

szczegblnosci do Przemysta I 1 Bolestawa Poboznego $wiadczg karty Rocznika kapituly

1329  Terminologia ta byla zmienna i zalezna od dzielnicy. Zob. T. Jurek, Rozwdj dokumentu polskiego, S
111.

1330 K. Maleczynski, Stuya, s. 162-163; F. Sikora, Dokumenty i kancelarie, s. 183-184.

1331 K. Maleczynski, Studya, s 162-163; F. Sikora, Dokumenty i kancelarie, s. 183-184.

1332 KDW, t. 3, nr 2054.

1333  KDW, nr 138, 139, 146, 147.

1334  KDW, nr 186.

1335 K. Maleczynski, Studya, s. 163.

1336  F. Sikora, Kancelarie i dokumenty, s. 181.

1337 M. Derwich, Opat tysogorski jako cztonek elity, s. 150.

1338 K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki, s. 177-181.
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gnieznienskiej oraz Rocznika kapituly poznanskiej. Przy okazji zaj¢cia przez Przemysla i
Bolestawa Poboznego Przemetu, ksiazeta zostali okresleni jako veri heredes™®. To
okreslenie bedzie si¢ pojawia¢ w wielkopolskiej annalistyce- przy odzyskaniu Nakla oraz
Rudy. Ideologia ksigzat wielkopolskich, zapoczatkowana przez Wtadystawa Odonica, a
nastepnie jego synow, ktora traktowata wielkopolska lini¢ Piastow jako prawdziwych
spadkobiercow i jedynych legalnych wtadcow Wielkopolski, w przeciwienstwie do ksigzat
Slaskich, byta wspierana, a zapewne rdwniez wspottworzona przez duchowienstwo
wielkopolskie z arcybiskupem i biskupem poznanskim na czele. Wydaje sie, iz zaszla tutaj
spora zmiana w poréwnaniu do czasow konfliktu Odonica z Laskonogim czy poczatkowej
fazy sporu Henryka Brodatego z Wiadystawem Odonicem. Wéwczas o postawach kleru
przesadzat w znacznej mierze stosunek do reform gregorianskich oraz przywileje wydawane
przez jedng ze stron (w tym wypadku Wtadystawa Odonica). Wraz z trwaniem konfliktu dwie
pierwsze przyczyny schodzily na plan dalszy, a na znaczeniu nabieral lokalny, dzielnicowy
patriotyzm i przywigzanie do wilasnej linii Piastow.

Na koniec tego rozdzialu warto poswieci¢ kilka stoq klasztorom. Wiadystaw Odonic
utrzymywat przyjazne kontakty z wiekszoscia klasztorow wielkopolskich. Poswiadczone sa
jego nadania dla klasztoru kanonikoéw regularnych w Trzemesznie, benedyktynéw w
Koscielnej Wsi pod Kaliszem oraz cystersow w Ladzie!3*°. Pozostawat w dobrych relacjach z
opatem Janem i lubinskimi benedyktynami***. Tym ostatnim zatwierdzil nadanie komesa
Wyszona w 1237 r. co moze stanowi¢ wskazowke na opowiedzenie si¢ klasztoru po stronie
Odonica w toczacym sie konflikcie z ksigzetami §laskimi'®*?. Ksigze nawiazat rowniez dobre
kontakty z klasztorem w Leknie i jego opatem Henrykiem®*3. Ciekawie wyglada natomiast
sprawa z dwoma wowczas fundowanymi klasztorami w Paradyzu oraz Obrze. Byla juz mowa

powyzej o dyplomach fundacyjnych obu placéwek. Fundatorem pierwszego byl komes

1339  Rocznik kapituly gnieznienskiej, S. 6.
1340 KDW, nr 159, 139; KDW, s.n., t. 6, nr 3.

1341  KDW, nr 139, 205.

1342 KDW, nr 205. Z drugiej strony w nekrologu lubinskim zachowaty si¢ wpisy kommemoracyjne
poswiecone Henrykowi Brodatemu i Henrykowi Poboznemu. Tak wigc klasztor musiat rowniez mie¢ jakie$
kontakty z wtadcami Slaska. Zob. Ksiega bracka i nekrolog opactwa Panny Marii w Lubiniu, wWyd. Z.
Perzanowski, s. 43, 52.

1343 KDW, nr 145, 149. Zastrzezenia J. Sliwinskiego, Opactwo cysterséw w Leknie. Zarys dziejow
majqtkowych od potowy XII do konica XIV wieku, Olsztyn 2013, s. 59 wobec drugiego z wymienionych

dyplomo6w sa nieporozumieniem.
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Bronisz z rodu Jarostowicoéw. Jarostowice z Broniszem na czele po $mierci Laskonogiego
przeszli na stron¢ Odonica. Poparli réwniez jego plany rekuperacyjne w 1235 r. Wiadystaw
Odonic wspieral fundacje i utrzymywat bliskie kontakty z placowka cysterskg w Paradyzu®34,
Szczegbdlnie wymowne byly dwa jego akty. W pierwszym z 1235 r. wziat klasztor pod swoja
opieke, w drugim, datowanym na 1236 r., zatwierdzil nadania Bronisza oraz nadat mnichom
immunitet’3%. Nalezy pamietaé, iz dzialo sic to w okresie ofensywy ksiecia, za$ dobra
klasztoru w znacznej cze¢$ci lezaty po lewej stronie Warty. Mozna wigc uznaé cystersow
paradyskich za stronnikow ksigcia wielkopolskiego. Poparcie udzielone mu przez klasztor
bylo niezwykle wazne ze wzgledu na jego graniczne potozenie geograficzne oraz kontakty
Bronisza, a nastepnie klasztoru z miejscowym rycerstwem?34¢,

Konwent w Obrze zatozyl natomiast kantor Sedziwoj, cztonek zwigzanego z Piastami
Slaskimi rodu Jelenczykdéw. Nic dziwnego wigc, iz nie ma zadnych wzmianek zrédtowych
jakichkolwiek kontaktéw Odonica z klasztorem w Obrze. Dopiero po $mierci Henryka
Poboznego, gdy czgs¢ Jelenczykdéw opowiedziata si¢ po stronie Przemysta, pojawity sig
zwigzki Piastow wielkopolskich z oberskim konwentem. Przypadek obydwu klasztorow zdaje
si¢ wskazywac¢ na zwiazek politycznej postawy placowki od postawy jej fundatora.

Po $mierci Henryka Poboznego klasztory wielkopolskie gremialnie przeszty na strong¢ ksigzat
wielkopolskich. Przemyst 1 oraz Bolestaw Pobozny utrzymywali liczne kontakty z
konwentami dzielnicy i obdarzali je licznymi nadaniami. Sadze, iz nie ma potrzeby ich tutaj
wszystkich wymienia¢. Warto natomiast zwréci¢ uwage na dwa dokumenty Bolestawa

Rogatki. W pierwszym z nich, pozbawionym daty, ksiaz¢ $laski zwolnit klasztor w Paradyzu

z cel w Krosénie i Zbaszyniu®*’. O drugim byla juz mowa powyzej i chodzi o nadanie

1344  KDW, nr 126, 128, 183, 194.

1345  KDW, nr 183, 194.

1346  Pojawito si¢ w literaturze nawet stwierdzenie, iz Bronisz stal na czele partii krewniaczo-rodzinnej,
majacej na celu ochrone wiasnych interesow w sytuacji destabilizacji politycznej. Wydaje si¢ to zbyt daleko
idace, tym bardziej, iz w owej partii wida¢ w tym samym czasie zwolennikow zaréwno Odonica jak i
Henryka Brodatego. Zob. K. Benyskiewicz, Réd Jeleni, s. 85-90; S. Pelczar, Wiadystaw Odonic, s 352. Na
temat kontaktow rycerstwa ponocno-wschodniej Wielkopolski z klasztorem cysterskim zob. J. Karczewska,
Kontakty majgtkowe rycerstwa wielkopolskiego z klasztorem cystersow w Paradyzu w XIII wieku, [w:]
Opactwo cysterskie w Paradyzu — jego rola w dziejach i kulturze pogranicza, Zielona Gora 2004, s. 43-49.

1347  KDW, 227. Ramy chronologiczne tego dyplomu nalezy zamkna¢ w latach 1241-1243.
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klasztorowi w Obrze karczmy w Glogowie’®*. Oba nadania nalezy taczyé z probami
przeciagniecia nadgranicznych opactw i powigzanego z nimi rycerstwa przez Rogatke na
swoja strone'®*. Po raz kolejny uwidocznita sie tutaj wazna rola tych konwentow. Jednak
proby Bolestawa Rogatki nie przyniosty wigkszych rezultatow i obydwa klasztory, pozostaty

wierne ksigzgtom wielkopolskim.

1348 SUB, nr 353.
1349 M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny, s. 37-38.
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Zakonczenie

Walka o spadek po Mieszku Starym trwata kilkadziesiagt lat, a w jej trakcie mozna bylo
zaobserwowaé kilka ciekawych zjawisk. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz konflikt
mozna podzieli¢ na dwa gtdowne etapy — pierwszy w latach 1205/1206-1231 oraz drugi w
latach 1231-1249. W trakcie pierwszego etapu obserwujemy rywalizacje wewnatrz
wielkopolskiej linii Piastow pomiedzy synem Mieszka Starego, Wtadystawem Laskonogim, a
wnukiem tego ksiecia Witadystawem Odonicem. Wydaje sig, iz u zrodetl tego konfliktu stat
brak sprecyzowanych zasad, co do podziatu i dziedziczenia wewnatrz dzielnicy. Starty si¢
tutaj dwie zasady — pierwsza byta zasada dziedzicznosci, na ktora powoltywat si¢ wielkopolski
junior, zadajac dzialu, nalezacego wczesniej do jego ojca; druga zasada bylo prawo
swobodnego podziatu ziemi, wedle uznania panujacego w dzielnicy wladcy (w tym wypadku
byt to Mieszko Stary). O istnieniu tej kontrowersji informowat pod 1249 rokiem Rocznik
kapituly poznanskiej. Sadze, iz kwestia zasad nastgpstwa wiadzy w dzielnicach piastowskich
wcigz wymaga badan i starsza praca Oswalda Balzera, O nastegpstwie tronu w Polsce, juz nie
wystarczy. Ciekawe jest zwlaszcza pytanie czy stosowano w dzielnicach seniorat i pryncypat
na wzor tzw. ordynacji Bolestawa Krzywustego. Stosunki Wiadystawa Laskonogiego 1
Wiadystawa Odonica zdaja si¢ sugerowac, iz nie bylo jednej, powszechnie uznanej zasady i
r6zne znajdowaty swoich zwolennikow.

Konflikt stryja z bratankiem zbiegt si¢ z niezwykle wazng dla polskich dziejow XIII
wieku sprawg, a mianowicie walka o wolno$ci koscielne w duchu reform gregorianskich.
Zwlaszcza dwa postulaty byly niezwykle wazne — usamodzielnienie si¢ ekonomiczne
Kosciota oraz odsuniecie wladzy $wieckiej od wplywu na wybor kandydatow do godnosci
ko$cielnych. Prady reform ptynety do Polski juz od XII wieku, ale sprawa ta wybuchta z catg
jaskrawos$cia w wyniku dziatalnosci arcybiskupa gnieznienskiego Henryka Kietlicza.
Wiadystaw Laskonogi sprzeciwiat si¢ poczynaniom metropolity, widzagc w tym znaczne
uszczuplenie swoich prerogatyw wtadczych. Doprowadzito to do glgbokiego zatargu, ktory
ciggnat sie, az do $mierci arcybiskupa Henryka w 1219 r. Natomiast z Kietliczem zwigzat si¢
Odonic, widzac w nim sojusznika w swojej walce ze stryjem. W wyniku konfliktoéw réznych
interesow w Polsce wylonity si¢ dwa obozy ksigzat — senioréw i juniorow. Wiadystaw
Laskonogi znalazt si¢, wraz z Mieszkiem Platonogim i Henrykiem Brodatym w tym
pierwszym natomiast Odonic przytaczyt si¢ do drugiego, na ktorego czele stali arcybiskup i
ksigze krakowski Leszek Biaty.

Taki byt ogolnopolski kontekst wojny stryja z bratankiem w Wielkopolsce. Podzielit
on rowniez spoteczenstwo dzielnicy. Wydaje si¢, iz wigkszym poparciem dysponowat jednak
Laskonogi — wsparty go najpotgzniejsze rody dzielnicy: Natgcze, Patuki, Jarostowice czy
Junosze. Odonic mogl liczy¢ gléwnie na mniej znaczace rody z wlasnego ksigstwa
(Zarembowie) oraz te, ktore byty niezadowolone z wilasnej pozycji (Rozyce, Grzymalici,
moze Leszczyce), Czy majace najwicksze wpltywy w dzielnicach jego sojusznikow (Awdance,
Odrowaze). Laskonogiego popierata rowniez znaczna cz¢$¢ duchowienstwa wielkopolskiego
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z biskupem Arnoldem na czele. W tym drugim przypadku duze znaczenie miat stosunek do
reformy koscielnej oraz do gwaltownych i bezwzglednych metod Kietlicza.

Konflikt wielkopolski miat r6zne koleje losu. W 1216 roku Odonicowi udato si¢ na
chwile odzyska¢ swoje patrimonium, jednak rok pdzniej stronnictwo juniorow uleglo
rozpadowi, ostabta rowniez pozycja Kietlicza. W 1218 roku Laskonogiemu udato si¢ wygnaé
bratanka, ten jednak po powrocie w 1223 roku wznowit wojng, by w efekcie ostatecznie
pokona¢ swego stryja w 1231 roku. Zwyciestwo juniora wielkopolskiego moze zaskakiwac,
gdyz wydaje si¢, iz Laskonogi dysponowal poparciem wickszosci rodow rycerskich (z
Naleczami, Jarostowicami, Patukami, Junoszami 1 Awdancami na czele) oraz duchowienstwa.
Trudno to wyjasni¢, by¢ moze o zwycigstwie Odonica zadecydowata pomoc jego
sojusznikow — Konrada mazowieckiego i Swictopetka. Mozna domniemywaé, iz zmeczone
wojng domowg rycerstwo w znacznej mierze pozostalo bierne, cho¢ sprawa ta wymaga
dalszych badan. Moze dalsze studia nad dokumentami fundacyjnymi klasztoru w Obrze
mogty by skorygowaé obraz poparcia dla Laskonogiego w tym czasie.

W latach 1223-1231 walka o spadek po Mieszku Starym powoli wkraczata w swg
druga faze. W tym czasie zapewne zmienity si¢ polityczne cele Odonica, ktory rozpoczat
rywalizacje o cata Wielkopolske, a nie jedynie o patrimonium w jej obrebie, jak to byto
wczesniej. Wigzalo sie, to z poczynaniami Laskonogiego, ktéry dazac do wydziedziczenia
bratanka, zapisat dzielnice Leszkowi Bialemu (Scislej rzecz ujmujac byt to uktad na
przezycie, ale w tamtych okoliczno$ciach, bioragc pod uwage wiek Wiadystawa i jego
prawdopodobng bezzennos$¢, oczywiste wydawato sie, iz Wielkopolske przejmie Leszek
Biaty), a nastepnie, po tragicznej $mierci ksigcia krakowskiego w Gasawie, Henrykowi
Brodatemu. W ten sposdb wojna domowa wewnatrz wielkopolskiej linii Piastow przeistaczata
si¢ w konflikt pomigdzy miejscowa dynastia, a Piastami z innych dzielnic (w zasadzie
Slaska). Dopoki, zyt Laskonogi sprawa ta nie wystapita z cala ostroscia, ale po jego $mierci
sytuacja ulegta zmianie.

Starania o realizacje legatu Laskonogiego podjat Henryk Brodaty wraz z synem. W
1234 roku zajat on calg Wielkopolske po lewej stronie Warty 1 podziat ten utrzymat si¢ do
Smierci ksigecia wielkopolskiego. W 1237 roku Henrykowi Poboznemu udato si¢ nawet
przekroczy¢ prawy brzeg Warty 1 przylaczy¢ do tzw. monarchii Henrykow s$laskich
kasztelani¢ giecka z Pyzdrami i Sroda Wielkopolska. Wiadystaw Odonic nie uznawat tych
zdobyczy i1 konsekwentnie dazyl do odzyskania strat 1 potaczenia catej Wielkopolski w swych
rekach. Odnidst nawet w latach 1235-1237 spore sukcesy w swej akcji rewindykacyjnej.
Ksiazg wielkopolski w rywalizacji z Henrykiem Brodatym wystgpowal jako jej naturalny 1
legalny wtadca, ktoremu jako jedynemu spadkobiercy Mieszka Starego, przystugiwala ona
jako jego hereditas. Prawa Odonica do Wielkopolski byly uznawane przez rycerstwo
dzielnicy. Po $mierci Laskonogiego, wielu jego dawnych adherentéw przeszto na strong jego
dawnego rywala. Wbrew wymowie zrodel bunt opisywany przez Rocznik kapituly
gnieznienskiej | Kronike Wielkopolskg nie byt wcale glteboki i powszechny. Jego przyczyna
nie byl rowniez przywilej dla biskupstwa poznanskiego. Z materialu dyplomatycznego zdaje
si¢ wynika¢, iz czlonkowie najpotezniejszych wielkopolskich rodéw nie popierali ksigzat
$laskich, co wiecej, niektorzy pozostawali wierni Odonicowi (Nalgcze). Zaskakuje natomiast
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liczna reprezentacja dawnych zwolennikéw Odonica, ktorzy znalezli si¢ w obozie §laskim.
Byli zapewne niezadowoleni odsuni¢gciem na boczny tor po 1231 roku. Ksigcia Wihadystawa
popierato rowniez duchowienstwo, co czgSciowo wigzato si¢ z dziatalno$cig arcybiskupa
Petki, ktory odnowil walke o wolnosci kosScielne. Czg$ciowo jednak wigze sig, to z
uznawaniem dziedzicznych praw Wtadystawa i niechgciag wobec panowania $§laskiego.

Pomimo porazki, starania Wiadystawa nie poszly na marne. W toku walk z ksigzetami
slaskimi wykuwat si¢ wielkopolski lokalny patriotyzm. Dopoki zyt Henryk Brodaty i jego syn
Henryk Pobozny, ich przewaga byta jednak zbyt wielka aby mys$le¢ o zrzuceniu panowania
$laskiego. Smier¢ Henryka Poboznego pod Legnica w 1241 roku zmienila ta sytuacje. Hasto
ojca podniesli jego synowie Przemyst I i Bolestaw Pobozny i w latach 1241-1249
zlikwidowali $laskie panowanie w Wielkopolsce. Cieszyli si¢ poparciem przygniatajacej
wigkszosci rycerstwa i duchowienstwa wielkopolskiego, a w ich szeregach pojawito si¢ wielu
dawnych przeciwnikow.

Sadze, iz temat walki o spadek po Mieszku Starym wcigz jeszcze nie uleglo
wyczerpaniu 1 wymaga dalszych badan — wskazg pokrotce aspekty, ktére wymagaja dalszych
badan i mogtyby poszerzy¢ naszg wiedzg o tym zagadnieniu:

1) Poglebionych badan wymagaja mechanizmy nastgpstwa tronu w dzielnicach
piastowskich;

2) Dalsza analiza zrodloznawcza materiatu dyplomatycznego czy zabytkow
kronikarskich i rocznikarskich moglaby da¢ odpowiedZ na niektore pytania (np. skad
bierze si¢ nadmierne eksponowanie buntu rycerstwa wielkopolskiego i ogdlna niechgé
do Odonica W Roczniku kapituly gnieznienskiej);

3) Na swego monografiste czeka arcybiskup Petka i tematyka reform gregorianskich w
XIII wieku. Wydaje sig, iz rola Henryka Kietlicza, a w szczegolno$ci koncowe efekty
jego dziatan, jest przeceniana;

4) Dalszych badan wymagaja wielkopolskie rody rycerskie oraz $rodowiska kapitut
katedralnych 1 kolegiackich w tej dzielnicy, a takze wzajemne stosunki migedzy nimi.
Mogltyby one dac pelniejszy obraz stosunku spoteczenstwa wielkopolskiego wobec
omawianego konfliktu.
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