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Widmo liberalizmu

idmo krazy po Europie, widmo komunizmu” — w ten sposob Karol
» Marks i Fryderyk Engels ponad sze$¢dziesiat lat temu rozpoczeli
,,biblig” komunizmu naukowego, Manifest Komunistyczny. Wspotczesnie
jednak trawestacja tych stow stata si¢ hastem krytykow liberalizmu. Libe-
ralizm, odmieniany przez wszystkie przypadki, jest traktowany jako
uprzedmiotowienie manichejskiego zta, a okreslenie ,,liberal” — stato si¢
inwektywa. Pojawia si¢ swoiste antynomie: dobro—liberalizm, cztowiek
cnotliwy—liberatl. Przygladajac si¢ kontekstowi tych wypowiedzi, nie spo-
sob oprzec si¢ wrazeniu, ze ich autorzy albo nie rozumieja czym jest libe-
ralizm, albo tez dokonuja $wiadomego przektamania.

Aby przyblizy¢ si¢ do odpowiedzi na pytanie, czym jest antyliberalizm
na polskiej scenie politycznej, musimy najpierw zdefiniowaé punkt odnie-
sienia — a zatem... liberalizm. Nie sposob zliczy¢ publikacji poswigconych
temu zagadnieniu. Tym jednak, co je taczy to obawa przed niejednoznacz-
nos$cia tego terminu. Friedrich August von Hayek w swej stynnej pracy
Konstytucja wolnosci stwierdza: ,,Coraz bardziej zdajg sobie spraweg, ze
uzywanie tego stowa bez dhugich wyjasnien wywotuje zbyt wiele nieporo-
zumien i ze jako hasto staje si¢ ono bardziej balastem niz zrodlem sity”".
Czy jednak kolejna definicja liberalizmu jest w stanie potozy¢ kres mniej
lub bardziej swiadomemu zaktamywaniu faktow, ktore ma miejsce na pol-
skiej scenie politycznej? Czy kolejna praca poswigcona liberalnym warto-
$ciom moze zakonczy¢ niebezpieczng zabawe w ,,liberalnego czarnego
luda™?

Dlatego tez sprobujmy problem przedstawi¢ inaczej. Zastanowmy si¢
nad tym, czym liberalizm nie jest. Nauczyciel F. A. von Hayeka, Ludwig
von Mises, twierdzit, ze ,,Liberalizm nie jest religia ani zadnym $wiatopo-
gladem, zadna partia specjalnych interesow. Nie jest religia, poniewaz nie
wymaga ani wiary, ani po$§wigcenia; poniewaz nie ma nic mistycznego
w liberalizmie [...]. Nie jest pogladem na $wiat, poniewaz nie probuje

" F. A. von Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago 1960, s. 408.
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wytlumaczy¢ wszech§wiata i poniewaz nie moéwi nic i nie pragnie powie-
dzie¢ czegokolwiek o znaczeniu i celu ludzkiej egzystencji. Nie jest partia
specjalnych intereséw, poniewaz nie zaopatruje i nie pragnie zaopatrywac
w jakiekolwiek specjalne korzysci zadnego indywidualnego cztowicka
czy zadnej grupy’. Stanowisko to jednak nie jest powszechne zaréwno
wsrod liberatow, jak i tych, ktorzy podjeli wyzwanie w postaci proby zde-
finiowania liberalizmu®. A przede wszystkim od zgody na tego typu nega-
tywna definicje¢ dalecy sa krytycy liberalizmu na polskiej scenie politycznej.
Ich stanowisko wykazuje wiele podobienstw do tego, ktore obowiazywato
w polskiej literaturze socjalistycznej. Ta jednostronna krytyka byta jednak
o tyle zrozumiata, ze wynikata z antynomii mysli liberalnej i socjalistycz-
nej. Jaka antynomia jednak przy$wieca ortodoksyjnym krytykom libera-
lizmu wspotczesnie w Polsce? Przeciwko czemu protestuja i na ile ten
protest jest logicznym kontinuum preferowanego systemu warto$ci?
Odpowiedzi na te pytania nalezy szuka¢ w wypowiedziach polskich
politykow, a z drugiej strony — w warto$ciach stanowiacych fundament li-
beralizmu. Jako pierwsze zrodto przyjeto ponizej stanowisko partii naj-
bardziej chyba antyliberalnej w Polsce (przynajmniej deklaratoryjnie)
— Prawa i1 Sprawiedliwo$ci. Drugie zrodto natomiast jest o wiele bardziej
ztozone i, jesli mozna tak stwierdzi¢, znacznie bardziej rozgatezione. Hi-
storia liberalizmu sigga wprawdzie tylko (az?) XVII wieku, jednak jego
korzenie tkwia juz w mysli starozytnej, a przede wszystkim wsrod przed-
stawicieli, jak to okresla Karl R. Popper, Wielkiej Generacji'. Wérod nich
znalezli si¢ sceptyczni sofisci, a zwlaszcza Protagoras z Abdery, autor
stow: ,,Miara wszystkich rzeczy jest cztowiek, istniejacych, ze istnieja,
nieistniejacych, ze nie istniej 3", uznawany dzi$ za tworce koncepcji umo-
wy spolecznej, rownosci politycznej i demokracii uczestniczacej®, wybit-
ny moweca i nauczyciel retoryki — Alkidamas, ktory, wedlug Arystotelesa,

2 L. von Mises, Liberalizm w klasycznej tradycji. System spoleczno-ekonomiczny,
Nowy Jork 1989, s. III.

3 Np. M. Zmierczak twierdzi, ze ,liberalizm jest pewna filozofia, §wiatopo-
gladem, z ktorego wyciagnigto okreslone wnioski dotyczace takze panstwa i prawa”.
M. Zmierczak, Ideologia liberalna w Il Cesarstwie Francuskim, Poznan 1978, s. 7.

* Chodzi o filozofow greckich, ktorych aktywno$é przypada na czasy wojny pelo-
poneskiej oraz okres ja bezposrednio poprzedzajacy.

> Protagoras, Prawda albo mowy obalajqce, w: Historia idei politycznych. Wybor
tekstow, t. 1, opr. S. Filipowicz, A. Mielczarek, K. Pielinski, M. Tanski, Warszawa
1998, s. 23.

® G. B. Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge 1981, s. 144.
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mial powiedziec: ,,Bog stworzyt wszystkich wolnymi; natura nie uczynita
nikogo niewolnikiem™”. Do tej samej generacji nalezat rowniez Perykles.
To przeciez jego stynna Mowa pogrzebowa zawiera niewatpliwie naj-
pelniejsza 1 najdojrzalsza w $wiecie starozytnym definicj¢ fundamental-
nych dla liberalizmu warto$ci: rownosci politycznej, indywidualizmu czy
tolerancji: ,,[...] kazdy obywatel jest rowny w obliczu prawa, jesli za$
chodzi o znaczenie, to jednostke ceni si¢ nie ze wzgledu na jej przyna-
leznos¢ do pewnej grupy, lecz ze wzgledu na talent osobisty, jakim si¢
wyrdznia™®,

Z liberalnym dorobkiem Wielkiej Generacji zrywa Platon, a i Arysto-
teles, cho¢ mniej jednoznacznie i tagodniej odrzuca wolnos¢ indywidu-
alna 1 rownos¢ wobec prawa. Jak to okreslit John Gray, obaj — Platon
i Arystoteles — dokonali kastracji greckiego liberalizmu’. Cho¢, jak twier-
dzi, etyka Arystotelesowska zawiera w sobie elementy pdzniejszej kon-
cepcji przypisanych kazdemu czlowiekowi praw naturalnych.

Jednak to Marka Tuliusz Cycerona F. A. von Hayek uwaza za najwaz-
niejszego liberata w $wiecie starozytnym'®. ,,Cyceron, ktéremu zawdzie-
czamy wiele z najbardziej przekonujacych opiséw wolnosci w warunkach
prawa, stal si¢ w istocie czolowym autorytetem wspolczesnego liberaliz-
mu”'". A zatem dzisiejsze definiowanie wolno$ci w granicach prawa i sko-
relowanie jej z rzadami prawa ma swoje zrodto w starozytnym Rzymie.

Narodziny chrzeScijanstwa zahamowaly, cho¢ nie wygasily ognisk
rozwoju pierwotnych idei liberalnych. Nabraty one jednak nowego zna-
czenia w odmiennym otoczeniu, a ich wymiar stat si¢ apolityczny. Widac
to szczegdlnie w odniesieniu do indywidualizmu wczesnochrzescijan-
skiego, ktory ujawnit si¢ pod postacia koncepcji nieSmiertelnosci duszy.
Byt to niewatpliwie dorobek chrzescijanstwa'? — indywidualna zaptata za

7 Arystoteles, Rethorica I, X1, 1373b18.

8 Tukidydes, Wojna peloponeska, w: Historia idei, op. cit., s. 12.

® Gray odwoluje si¢ tutaj do E. A. Hovelocka. Patrz: J. Gray, Liberalizm, Krakow
1994, s. 15.

' Wg Hayeka pierwotnie fundamentalne znaczenie dla pojmowania wolnosci
w republice rzymskiej mialo Prawo Dwunastu Tablic. F. A. von Hayek, Konstytucja
wolnosci, Warszawa 2007, s. 171.

"' Ibidem, s. 172.

12" Judaizm traktowat niesmiertelnos¢ duszy w sposob niezwykle zroznicowany:
tylko faryzeusze wierzyli w zmartwychwstanie sprawiedliwych i ukaranie bezboz-
nych, saduceusze odrzucali zmartwychwstanie, a essenczycy wierzyli jedynie w prze-
trwanie dusz.
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uczynki zycia doczesnego dla kazdego cztowieka'. Jednak poglad ten mogt
znalez¢ dla siebie miejsce w kazdej rzeczywisto$ci politycznej 1 w kaz-
dym spotecznym porzadku.

Chrzescijanstwo pierwszych wiekoéw potozyto kres pojmowaniu tole-
rancji w paradygmacie starozytno$ci, zainicjowato odmienne spojrzenie
na wolno$¢ i indywidualno$¢. Edykty cesarskie z 380 1 435 roku wykre-
owaly nowa rzeczywisto$¢, w ktorej nie byto juz miejsca na odmiennos¢
i wolnomyslicielstwo'*. Mimo to, pewne idee protoliberalne rozwijaja sig
w okresie $redniowiecza niejako ,,podskérnie”. Sw. Tomasz z Akwinu
w Summie teologicznej wypowiada si¢ na temat wolno$ci umow 1 han-
dlu®. A jego kontynuator, franciszkanin, Ryszard z Middleton opisat dwie
determinanty wartosci dobra gospodarczego: potrzebg i uzytecznos¢. Na-
tomiast Pierre de Jean Olivi, rowniez cztonek zgromadzenia franciszkan-
skiego, uznat, ze ,,warto$¢ ekonomiczna okreslana jest przez trzy czynniki:
rzadko$¢ (tac. raritas), uzyteczno$¢ (tac. virtuositas) i cheé posiadania,
pragnienie (tac. complacibilitas)”'®. Watek ten bedzie rozwijat nieco poz-
niej francuski filozof, Jean Burdian de Bethune, uczen Williama Occama.
Namiastka mysli liberalnej pojawia si¢ zatem w drugiej potowie wiekow
$rednich w odniesieniu do relacji popytu i podazy, a wigc ogranicza si¢ do
ptaszczyzny ekonomicznej. Na prozno szuka¢ w wypowiedziach medie-
walnych myslicieli rozwazan na temat wolnosci czy indywidualno$ci
cztowieka, bezowocne bgda rowniez proby odnalezienia w ich dzietach
koncepcji rownosci wobec prawa czy postulatdw tolerancji religijne;.
Mozna stwierdzi¢, ze wartosci te odeszly wraz ze $wiatem starozytnym.
W mysli sredniowiecznej zyskaly kontekst eschatologiczny, nie pozwa-

13 Nowy Testament, Ewangelia wg Mateusza, 22, 23-33.

'* Edykt z 380 roku nakazywat utrzymywanie w hanbie heretykow, a ponadto
,czeka ich kara boza a potem takze zrodzona z naszego gniewu, ktoéra im zgodnie
z wola boza okazemy”, a w dokumencie z 435 roku stwierdzano wprost: ,,Wszystkim
osobom wystepnego wyznania poganskiego zakazujemy sktadania obrzydtych ofiar,
[...]- Nakazujemy wszystkie ich §wigte miejsca zniszczy¢ [...]. Wszystkim niech bg-
dzie wiadomo, Ze jesli kto$ drwi z niniejszego rozporzadzenia, a zostanie to w wystar-
czajacy sposob udowodnione przed odpowiednim sgdzia — ma by¢ ukarany $miercia”.
Historia panstwa i prawa. Wybor tekstow zrodlowych, red. B. Lesinski, Poznan 1995,
s. 27 1 29.

1 _[...] kupowanie i sprzedawanie wydaje si¢ by¢ zinstytucjonalizowane dla wza-
jemnej korzysci obu stron, poniewaz jedna ze stron potrzebuje czegos, co nalezy do
kogos innego, i odwrotnie, kto$ inny posiada co$, czego pragnie druga strona” — cyt.
za: W. Kwasnicki, Historia mysli liberalnej, Warszawa 2000, s. 30.

' Ibidem.
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lajac na jakiekolwiek spekulacje poza te¢ sfer¢ wykraczajace. Niewatpli-
wie, wylomem jak i przetomem byt tak zwany prerenesans. Mysliciele tej
epoki wprowadzaja dysonans do tradycyjnego pojmowania Sredniowiecza.
Bo przeciez indywidualizm i rozwazania na temat wolnosci filozoficznej
1 politycznej to determinanty doktryny, wspomnianego juz wczesniej,
Williama Occama. To jemu przeciez zawdzigczamy nowozytna, liberalng
koncepcje praw i uprawnien jednostki. ,,Wraz z prezentacja nowego uje-
cia wolnosci pojawila si¢ u Ockhama propozycja istotna dla dalszych
dziejéw mysli prawnej: separacji wolnosci oraz natury i [prawa — N.K.]
rozumu towarzyszyto przeciwstawienie jednostki spoteczenstwu, a jej in-
dywidualnych uprawnien normom wspélnotowym”'”. Marsyliuszowska
koncepcja prawa i sprawiedliwosci formalnoprawnej oraz wizja relacji
panstwo—Kosciol, oparta na zgota nowych przestankach i do nowator-
skich wnioskéw wiodaca, wprawdzie antyindywidualistyczna, ale stanowi
dowdd na ,,otwieranie si¢” odwaznych pisarzy Sredniowiecza na tradycje
starozytne, zwlaszcza rzymskie, w pojmowaniu tolerancji religijnej. Trudno
dzi$ sobie wyobrazi¢ jak wielka odwaga i otwarto$cia umystow musieli
wykaza¢ si¢ mysliciele prerenesansowi, by, niejako ,,w poprzek” obo-
wiazujacym od wiekéw zasadom, wystapi¢ otwarcie przeciwko Koscio-
towi, jego doktrynie i potgdze.

W wieku XVI jednak, rowniez posrod funkcjonariuszy Kosciota,
utrzymato si¢ liberalne podejscie do zagadnien ekonomicznych. Czgscio-
wo byto ono wymuszona reakcja na bunt reformatoréw, ale w pewnej czg-
$ci stanowito kontynuacje ujecia tomistycznego w tym zakresie. Dlatego
tez nie sposdb pominaé wktadu w rozwoj mysli liberalnej jezuitéw i domi-
nikandéw zwiagzanych ze szkota w Salamance. Interesujace nas rozwazania
przedstawicieli tej szkoty ogniskowaly si¢ na zagadnieniu wolnego ryku
(1. ,,Scholastycy ci twierdzili, ze z praktycznego i moralnego punktu wi-
dzenia wolny rynek byt zawsze lepszy od etatyzmu. Zajmowali sig takimi
problemami gospodarczymi jak ksztattowanie si¢ cen, ilo§¢ pieniadza na
rynku, rachunek ekonomiczny, stosunek do wiasnosci kolektywnej itp.”'®
Problematyka ta zajmowat si¢ na juz na poczatku XVI wieku Francisco
de Vitoria czy, juz w okresie poreformacyjnym, Diego de Covarrubias
y Levia. W duchu nowozytnej argumentacji swoje poglady na temat
sprawiedliwej ceny sformutowal przede wszystkim Luis de Molina:

'7 B. Szlachta, Prawo, w: Stownik spoleczny, Krakow 2004, s. 991.
8 W. Kwasnicki, op. cit., s. 32.
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»...] sprawiedliwa cena dowolnego towaru zalezy zasadniczo od po-
wszechnej oceny jego wartos$ci przez ludzi mieszkajacych na danym tery-
torium™"”. Natomiast zagorzatym obronca wlasnosci byt inny jezuita,
Juan de Mariana, twierdzac, ze krél ,,nie ma praw do doébr ludzkich i nie
moze zabiera¢ ich wlasnosci w catosci lub w czesci”™, a Domingo de Soto
kilka lat p6zniej podkreslat: ,,Dlatego dobra w rekach prywatnych beda
pomnazane. Kiedy natomiast bylyby w powszechnym wtadaniu, calkiem
co$ przeciwnego byloby prawda™'.

Za symboliczny moment narodzin liberalizmu nowozytnego uznaje
si¢ czgsto rok 1688 — ,.chwalebna rewolucj¢” w Anglii. Natomiast perso-
nalnie z jego poczatkami utozsamiany jest John Locke. Odktadajac na
chwilg ten bezdyskusyjny fakt, lecz pozostajac w siedemnastym stuleciu,
nalezy jednak w pierwszej kolejnosci przywotaé posta¢ Hugo Grocjusza
ze wzgledu na jego zlaicyzowana i zracjonalizowana koncepcje prawa na-
tury, a takze nowoczesna koncepcje praw podmiotowych. Dzigki tym
dwom konstrukcjom holenderski pisarz stworzyt podstawy klasycznie ro-
zumianego panstwa liberalnego. Nie sposob pomina¢ réwniez autora
stynnego Lewiatana, Thomasa Hobbesa, ktory dat nam ,,pierwszy syste-
matyczny wyktad wspolczesnej mysli indywidualistycznej "2 a takze
opracowat koncepcje wolnosci negatywnej. Mimo niewatpliwych zastug
Hobbesa w tym zakresie, Benedykt Spinoza przedstawit problem wolno-
$ci w sposob znacznie dojrzalszy, taczac go z osiaganiem celu przez kazda
jednostke. Co ciekawe, mimo zblizonego sposobu myslenia, obaj, Hobbes
i Spinoza, doszli do diametralnie r6znych wnioskéw. Wedlug autora
O prawie wojny i pokoju najskuteczniejszym gwarantem wolno$ci jest
ustrdj demokratyczny, dla Hobbesa natomiast — wtadza absolutna, cho¢
tworca Lewiatana dodaje: ,,Chciatem, izby si¢ nie wydawato, ze ja uwa-
zam, iz panstwu arystokratycznemu czy demokratycznemu nalezy si¢
mniejsze postuszenstwo ze strony poddanych niz panstwu monarchistycz-
nemu. [...] wyraznie mowig, ze kazdemu panstwu nalezy dawacé wtadze
najwyzsza i jednakowa”. Czy mozemy zatem, na tej podstawie stwier-
dzi¢, ze dla Hobbesa nieistotny jest ustrdj? Czym bytaby wladza absolutna

Cyt. za: ibidem, s. 33.
Cyt. za: ibidem.
Cyt. za: ibidem, s. 35.
J. Gray, op. cit., s. 20. T¢ opini¢ Gray podziela z Leo Straussem czy Michaelem
Oakeshottem.
2 T. Hobbes, Elementy filozofii, t. 1l, Warszawa 1956, s. 196.
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w warunkach demokratycznych? Czy w zwiazku z tym mozemy Hobbe-
sowska koncepcjg¢ panstwa — ustroju sprowadzi¢ do jego wydolnosci i au-
torytetu? A co w takiej sytuacji zrobi¢ z jego wyraznym przywigzaniem
do monarchii? Odpowiedzi na te pytania wymagaja obszerniejszego wy-
wodu, jednak mozna pokusi¢ si¢ o przywotanie samej konkluzji. Hobbes
nie byt liberatem, tak samo jak nie byt nim Spinoza czy Tomasz z Akwinu,
lecz, tak jak i oni, zashuguje on na miano prekursora mysli liberalnej.
Mianem tworcy spojnej tradycji intelektualnej liberalizmu mozemy
okresli¢ dopiero Johna Locke’a. ,,U Locke’a znajdujemy to, czego brako-
wato u wezesniejszych pisarzy indywidualistycznych: wyrazne wskaza-
nie, ze wolno$¢ osobista implikuje prywatna wlasnos¢ silnie chroniong
przepisami prawa”**. Zdefiniowanie stanu natury, stanu przedpanstwowe-
go, w oparciu o kategori¢ praw naturalnych, pozwolito Locke’owi skon-
struowa¢ w peni liberalna koncepcje panstwa, ktore zostaje powotane
tylko po to, aby rzeczone prawa naturalne: do zycia, do wolnosci i do
wiasnosci, byty pelniej gwarantowane i aby to panstwo wlasnie zdjeto
z ludzi brzemig i niewygodg rozsadzania spraw w stanie natury. Pojawia
si¢ wige w pelni dopracowana koncepcja panstwa ,,matego”, o kompeten-
cjach ograniczajacych si¢ jedynie do zadan wyptywajacych z przestanek
zawarcia umowy spotecznej. U Locke’a podstawa panstwa liberalnego
jest spoteczenstwo obywatelskie rozumiane jako ,,ci, ktdrzy sa zjednoczeni
w jednej spotecznoéci, podlegaja wspdlnie ustanowionemu prawu, posia-
daja trybunal, do ktérego moga si¢ odwotaé, a ktory dysponuje autoryte-
tem wiadnym rozstrzyga¢ spory miedzy nimi i karaé przestepcow [...]"%.
W przeciwienstwie do Hobbesa Locke wyraznie odrzuca pozytek ptynacy
z wladzy absolutnej. To zrozumiale, jesli jako fundament przyjmiemy
spoteczenstwo obywatelskie. Thomas Hobbes nie postuguje sig ta katego-
ria, a ponadto pisze on wyraznie o koniecznosci istnienia wtadzy absolut-
nej, a nie monarchii absolutnej. Wedtug Locke’a ,,Wtadza publiczna
catego spoleczenstwa rozciaga si¢ na kazda jednostke nalezaca do tego spo-
feczenstwa. Najwazniejsza korzyscia pochodzaca od tej wiadzy, a doty-
czaca wszystkich, ktorzy jej podlegaja, jest stanowienie praw”*®. Stuzy¢ ma
temu autorska koncepcja podziatu wiadzy®’. Wyplywa wiec z Locke’ ow-

J. Gray, op. cit., s. 26.

J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Traktat drugi, Warszawa 1992, s. 223.

Ibidem, s. 225 w przypisie.

Locke wyodrgbnia legislatywe, egzekutywe i wladzg federacyjna (polityka za-
graniczna), jednak to tylko dwoch pierwszych wladz dotyczy zasada rozdzielnosci.
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skiego projektu liberalna koncepcja rzadéw prawa rozumiana jako ,,wol-
no$¢ ludzi pod wiladza rzadu”, a to oznacza ,,[...] zycie pod rzadami
statych praw, powszechnych w tym spoteczenstwie i uchwalanych przez
powotana w nim wiadze¢ ustawodawcza™*.

W tym momencie na chwilg porzucimy tropienie §ladow liberalizmu
w przesztosci. Ale c6z wynika z dotychczasowych ustalen w tej kwestii?
Oto6z pierwotna formuta liberalnej wolnosci i indywidualizmu — dwoch
fundamentalnych dla tego nurtu warto$ci — narodzita si¢ juz w starozytno-
§ci. To Grecy — Atenczycy™ wolnosci w sensie fizycznym nadali wymiar
polityczny. To oni rowniez zaczgli postrzegaé cztowieka jako odrgbng war-
tos¢, jako jednostke, ktora sama jest w stanie ocenié, co dla niej istnieje, a cze-
go nie ma. To $redniowiecznym filozofom i teologom (!) zawdzigczamy
priorytet wlasnosci i nadanie mechanizmom wolnego rynku nalezytej rangi.
To w koncu w XVII wieku warto$ci te zespolono z instytucjami politycznymi
i stworzono koncepcje panstwa minimalnego — liberalnego wiasnie.

Osiemnastowieczny ferment intelektualny, zwany O§wieceniem, przy-
ni6st liberalizmowi dynamiczny 1 wielokierunkowy rozwdj. To wtasnie za
sprawa wielkiej wiary w cztowieka, w samego siebie, zgodnej z hastem
epoki, Sapere aude!, mysl liberalna rozpadta si¢ na kilka nurtow. Jednak
proces ten nie oslabit liberalizmu, a wreez przeciwnie — spowodowat, ze
stat si¢ on oferta intelektualna znacznie ciekawsza, elastyczniejsza i dyna-
miczna. Monteskiusz, bazujac na relatywizmie Arystotelesowskim, stwo-
rzyt koncepcje ducha praw. Jesli przeniesiemy jej zasady na grunt mysli
liberalnej, bedziemy mogli méwié o duchu liberalizmu. Rozwijajac sig re-
latywnie wzgledem odmiennych warunkow geograficznych, spotecz-
no-politycznych, ekonomicznych i kulturowych, liberalizm przestat by¢
jednym liberalizmem. Zaczyna si¢ epoka [liberalizmow.

W pierwszej kolejnosci duch liberalizmu uzewngtrznit si¢ poprzez
zrdéznicowanie migdzy liberalizmem angielskim a liberalizmem konty-
nentalnym (zwtlaszcza francuskim). Wprawdzie Anglia jest kolebka libe-
ralizmu, to jednak nie moze oznacza¢ uniwersalizacji angielskiej mysli
liberalnej. Gdy w XVII wieku w Anglii rozwija si¢ parlamentaryzm, we
Francji nadal krélowatl absolutyzm, mimo wysitkow Stuartow, Karola II,
a zwlaszcza Jakuba II, by przy pomocy i na wzor ustroju francuskiego,
czesciowo bazujac na modelu brytyjskim sprzed rewolucji purytanskiej,

2 J. Locke, op. cit., s. 178-179.
* Choé¢ wielu sposrod nich przybylo do Aten z innych polis.
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stworzy¢ angielska odmiang francuskiego absolutyzmu. Nie powiodlo
si¢ to, zardwno na skutek odmiennych tradycji instytucji politycznych,
a takze nieudolnos$ci Jakuba II. Brak tradycji parlamentarnych oraz stabo
w tym czasie rozwini¢ta idea indywidualistyczna stanowily o réznych
drogach rozwoju obu liberalizmow.

Tym, co zdecydowato o odmiennosci liberalizmu francuskiego i angiel-
skiego byta rowniez religia. Na tej ptaszczyznie drogi protestanckiej Anglii
1 wybitnie katolickiej Francji zdecydowanie si¢ rozeszty w wieku XVI.
W efekcie liberalizm francuski zyskat bardzo silne zabarwienie antyklery-
kalne, inaczej niz nonkonformizm angielski.

Mimo to liberalizm francuski bardzo chgtnie, w poczatkowej fazie swe-
go rozwoju siggal do wzorcoOw angielskich. Wyraznie wida¢ to u Montes-
kiusza, ktorego dzieto O duchu praw powstalo pod wptywem podrdozy
1 z inspiracji angielskim modelem.

Wspolnym dla Francji 1 Anglii przetomem, cho¢ o odmiennych skut-
kach, stata si¢ Rewolucja Francuska. Dla Anglikéw byta ona katalizatorem
konserwatyzmu o liberalnym zabarwieniu, dla Francuzéw — ,,gwarantyz-
mu”, ktory w pierwszej polowie nastgpnego wieku bedzie rozwijany przez
tzw. ,,doktryneréw”, Benjamina Constanta czy F. P. G. Guizota, pozo-
stajacych pod znacznym wplywem tradycji i praktyki angielskiego kon-
stytucjonalizmu.

B. Constant, ktérego $miato mozemy nazwac anglofilem, stat sig, naj-
bardziej zagorzatym krytykiem koncepcji demokracji Jana Jakuba Rous-
seau, co niewatpliwie zostato sprowokowane nie tyle pogladami autora
O umowie spolecznej, ile przebiegiem samej rewolucji. Skonstruowana
przezen dychotomiczna koncepcja wolnosci’® pozwolita mu i pozniejszym

0 Wolnosc¢ jest prawem kazdego cztowieka do podlegania przepisom prawa, pra-
wem do tego, aby nie by¢ aresztowanym, sadzonym i u§mierconym czy tez w zaden
inny sposob przesladowanym z powodu kaprysu jednej lub wielu jednostek. Jest to
prawo kazdego do wyrazania swoich opinii, [...] prawo kazdego do wpltywu na
zarzadzanie panstwem [...]. Pordwnajmy t¢ wolno$¢ z wolnoscia starozytnych. Tamta
polega na zbiorowym, ale bezposrednim korzystaniu z wielu przywilejow wtadzy, ra-
dzeniu nad dobrem publicznym, nad wojna i pokojem, uchwalaniu praw, wydawaniu
wyrokow, badaniu wydatkow itd.; uwazajac to za sktadniki wolnosci, starozytni utrzy-
mywali jednak, ze wszystko daje si¢ pogodzi¢ z podporzadkowaniem jednostki wta-
dzy spotecznej [ ...]. Starozytnych, jednostka suwerenna w sprawach publicznych, jest
niewolnikiem we wszystkich relacjach prywatnych. Wspotczesnie jest przeciwnie,
jednostka niezalezna w zyciu prywatnym, jest w nawet najbardziej wolnym panstwie,
suwerenna jedynie z pozoru” — B. Constant, Liberty Ancient and Modern, cyt. za: G. de
Guggiero, The History of European Liberalism, Oxford 1927, s. 167-168.
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»Zawrantystom” na uzasadnienie tezy, ze wolnosc¢ jednostki i demokracja
nie sg ze soba nierozerwalnie zwigzane i moga istnie¢ bez siebie. Nato-
miast zagrozenia wyplywajace z demokracji dla indywidualizmu opisat
Alexis de Tocqueville, cho¢ jego ocena nie byta tozsama z odrzuceniem
demokracji w ogole, lecz proba rozwiazania konfliktu miedzy dyktatem
wigkszosci a wolg jednostki.

Wtasng droga rozwijat si¢ rowniez liberalizm w Niemczech i we
Witoszech. Rozbicie terytorialne i polityczne determinowato tre$¢ dyskursu
intelektualnego nie tylko do momentu zjednoczenia, ale rowniez pozniej,
w wieku XIX. Podobny problem dotyczy polskiej mysli liberalnej. Brak
panstwowos$ci w ogdle uniemozliwit stworzenie wlasnego projektu libe-
ralnego, a dazenia panstwowotworcze, pdzniej odbudowa instytucjonalna
panstwa, na trwate zdominowaty mysl polityczna do Il wojny swiatowe;.

W drugiej potowie XVIII wieku pojawia si¢ kolejna ,,odnoga” libera-
lizmu europejskiego. Bo oto na areng polityczna wstepuja Stany Zjedno-
czone Ameryki Polnocnej — panstwo, ktére na liberalizmie powstato.
Jednak liberalizm amerykanski réwniez byl od samego poczatku zréz-
nicowany, a sktadat si¢ nan: ,,radykalizm Jeffersona, umiarkowanie Madi-
sona i amerykanski toryzm Hamiltona™"'.

Pierwszy wyrazny podziat w liberalizmie europejskim nastapit w dru-
giej potowie XIX w. ,,Sprawca” byt utylitaryzm. Jego tworca, Jeremy
Bentham™, pozostajac zdeklarowanym leseferysta i zagorzatym obronca
indywidualnej wolnosci, za podstawowy czynnik moralno-twérczy uznat
przyjemno$¢, ktora stanowi podstawe ,,rachunku szcze$cia™. Stanowit
on podstawe Benthamowskiego przekonania o mozliwosci racjonalnego
udoskonalania instytucji spotecznej. Paradoksalnie, to zalozenie w przy-
sztosci bedzie podstawa interwencjonizmu inzynierii spotecznej.

Przetomem w dziewigtnastowiecznym liberalizmie, ktéry byt niewat-
pliwie kontynuacja procesu rozpoczetego przez Benthama i Jamesa Milla,
stata sig filozofia polityczna Johna Stuarta Milla. Doprowadzit on bowiem
do zerwania z klasycznym liberalizmem i narodzin nowego nurtu zwane-
go liberalizmem socjalnym. W zwiazku z tym mozemy uwazac go za pisa-
rza przetomu migdzy starg a nowa mysla liberalng. Nie oznacza to jednak,
iz stary liberalizm odptynat w niebyt. Jeszcze w XIX wieku pojawiali si¢

3y Gray, op. cit., s. 37.
32 Rowniez jego uczen James Mill, autor racjonalistycznej obrony demokracji.
33 Ks. Tadeusz Slipko SJ, Etyka, w: Slownik spoleczny, op. cit., s. 276.
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kontynuatorzy klasycznej linii leseferyzmu, jak cho¢by Herbert Spencer,
lecz jego wplyw na angielska filozofi¢ liberalna nie byt znaczacy.

Natomiast zainicjowany przez J. S. Milla rewizjonizm liberalny wkrot-
ce znalazl znamienitych kontynuatoréw, np. Thomasa H. Greena, ktory
spopularyzowat podziat na wolno$¢ negatywna 1 pozytywna, sam stajac
si¢ obronca koncepcji wolnosci jako mozliwosci**, a takze Francisa Brad-
leya czy Bernarda Bosanqueta. Systematyczny wyktad nowego liberaliz-
mu pojawit si¢ w 1911 roku w pracy Liberalism Leonarda Hobehouse’a.
Odrzucajac atomistyczng koncepcje spoteczenstwa, Hobehouse jednocze-
$nie skrytykowat leseferyzm starego liberalizmu, jak i ideologie autorytarne.
Bazujac na pozytywnej koncepcji wolnosci uzasadniat interwencjonizm
panstwa w interesie stabszych i pokrzywdzonych.

Niewatpliwie na ksztalt i sam fakt zaistnienia liberalizmu rewizjoni-
stycznego wplyw mial wzrost popularno$ci mysli i ruchdéw socjalistycz-
nych. To socjalizm wtasnie, z jednej strony, stat si¢ katalizatorem refleksji
liberalnej, z drugiej — sprowokowal, w odruchu swoistej samoobrony
przed marginalizacja liberalizmu, wprowadzenie do kanonu warto$ci libe-
ralnych nowych tresci, a interpretacji — starych.

Upadek klasycznego liberalizmu przypieczg¢towata I wojna §wiatowa,
ajednoczesnie wytworzyta klimat sprzyjajacy rozwojowi nurtOw rewizjo-
nistycznych liberalizmu. Kryzys gospodarczy przetomu lat 20. i 30.
utwierdzit zwolennikéw interwencjonizmu panstwowego w przekonaniu
o konieczno$ci zwigkszenia zakresu kompetencji panstwa nie jako roz-
wigzania doraznego, lecz dtugofalowego, wpisujacego si¢ w projekt no-
wego panstwa opartego na nowym liberalizmie. Stad popularno$¢ teorii
ekonomicznej (czy, jak twierdza jego przeciwnicy — spekulacji) Johna
Maynarda Keynes’a, ktéra wdrozono do programu naprawczego Nowego
Ladu.

Mimo ciosu, jakim dla liberatow byt wzrost popularnosci doktryn so-
cjalistycznych oraz I wojna §wiatowa, w latach 30. XX wieku istniato kilka
o$rodkow mysli liberalnej™®, choé ich charakter i znaczenie bylo czysto
akademickie. Byto to zapewne podyktowane rozproszeniem i hermetyczno-

' Wolno¢ jako mozliwosé zwiazana jest z koncepcja wolnoci pozytywnej.

33 Byly to: grupa londyfiska (na czele — E. Cannan), grupa austriacka (L. von Mi-
ses), grupa amerykanska (F. H. Knit), grupa niemiecka (W. Eucken); istniaty rowniez
osrodki liberalizmu we Wloszech i we Francji. Patrz. W. Sadurski, Neoliberalny sys-
tem wartosci politycznych, Warszawa 1980, s. 67—69.
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$Scig kazdego z nich. Brakowato wspdlnych inicjatyw, ktore zadziatatyby
konsolidujaco.

Zatem odpowiedzia na wzrost popularnosci liberalizmu socjalnego
bylo zorganizowanie w przededniu Il wojny §wiatowej, w sierpniu 1938
roku, Kolokwium Lippmanna, czyli debaty nad teoria liberalna™. Efekty
tegoz spotkania, mimo ze braly w nim udziat najwybitniejsze autorytety
zwiazane z my$la liberalna®’, byly raczej skromne. Dyskusja toczyta sie
wokot przyczyn kryzysu liberalizmu, a znaczna czg¢$¢ czasu zabrat spor na
temat nazwy, ktora wspolczesny, prawdziwy liberalizm miatby by¢ okre-
$lany. Zaproponowany i zaakceptowany przez wigkszos¢ neoliberalizm
doprowadzit jednak do sporu nad przedrostkiem neo. Cz¢$¢ uczestnikow
uwazata, ze nowa nazwa jest mylaca czy wrecz btedna, poniewaz sugeru-
je, ze mamy do czynienia z czyms jako$ciowo nowym, a zamiarem Kolo-
kwium byla restauracja liberalizmu klasycznego 1 przystosowanie go do
nowych czasow’".

Wybuch II wojny §wiatowej uniemozliwit podjgcie inicjatywy za-
poczatkowanej w 1938 roku. John Gray wrecz twierdzi, ze ,,klasyczny li-
beralizm zostal powaznie zraniony przez katastrofe I wojny Swiatowej,
natomiast IT wojna go zabita””. To dramatyczne stwierdzenie nie do
konca jest jednak prawdziwe. Pozostajac w tej stylistyce wypowiedzi,
mozna stwierdzi¢, ze swa reanimacje¢ liberalizm zawdzigcza konferencji
w Mont-Pelerin. Oprocz wigkszosci uczestnikow Kolokwium Lippman-
na, wzigli w niej udziat, m.in. W. Eucken, M. Friedman, B. de Jouvenel,
F. Machlup czy K. R. Popper*’. Spotkanie, ktore odbylo si¢ w kwietniu
1947 roku, ponownie potaczyto liberalow roznych nurtow i Srodowisk.
Jako efekt koncowy jednodniowych obrad powotano Towarzystwo Mont-Pe-
lerin, a jego pierwszym przewodniczacym zostal F. A. von Hayek. Mimo
ze Towarzystwo to wciaz istnieje, starajac si¢ wypetnia¢ swe statutowe
cele, to neoliberalizm, mamy wrazenie, na state zostat zepchnigty przez
rewizjonistyczne nurty socjalne.

36 Pretekstem do tego spotkania stato si¢ wydanie i ukazanie si¢ w thumaczeniu
francuskim ksiazki The Goog Society Waltera Lippmanna. Ksiazka ta byla proba po-
godzenia liberalizmu klasycznego z wymogami i oczekiwaniami nowej epoki.

7w spotkaniu wzigto udziat 25 uczonych, m.in.: R. Aron, F. A. von Hayek,
M. Polanyi, W. Ropke, L. Rougier (organizator spotkania), A. Riistow, W. Lippmann.

¥ W. Sadurski, Neoliberalny system wartosci politycznych, Warszawa 1980, s. 69
i 74-75.

¥ Gray, op. cit., s. 51.

W sumie 36 uczestnikow z 9 krajow.
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Bytoby jednak bledem przyjaé, ze liberalna scena ma charakter dycho-
tomiczny: z jednej strony socjoliberalizm, a z drugiej — neoliberalizm (li-
beralizm konserwatywny). Mysl liberalna XX i XXI wieku to zjawisko
niezwykle dynamiczne. Wielo$¢ nurtow 1 ich zmiennos$¢ fascynuje, ale
réwniez nastrgcza liczne problemy definicyjne. Lata 70. XX wieku przy-
niosty bowiem odrodzenie liberalizmu w filozofii politycznej pod postacia
teorii sprawiedliwo$ci spotecznej Johna Rawlsa, ktory usitowat rozwiazaé
konflikt egalitaryzmu z wolnos$cia, co zaowocowato powstaniem kon-
struktu sprawiedliwo$ci jako bezstronnosci. Ale w tym samym czasie ro-
dzi sig (niejako w odpowiedzi na koncepcje Rawlsa) libertarianizm, ktory
w swej skrajnej postaci nazywany bywa anarcholiberalizmem czy tez
anarchokapitalizmem. Jednak 1 sam libertarianizm ma zar6wno postac
radykalng (M. Rothbard), jak i umiarkowana (R. Nozick). Swe miejsce
pomigdzy dwoma biegunami, ktorych wyznacznikami beda: wolno$¢ ne-
gatywna—wolno$¢ pozytywna, panstwo minimalne—panstwo opiekuncze,
sprawiedliwo$¢ formalnoprawna—sprawiedliwo$¢ spoteczna, indywidu-
alizm—koncepcja jednostki spotecznej, otoz pomiedzy tymi wyznacznika-
mi rozwinal si¢ nurt zwany liberalizmem realnym, za ktorego tworce
uznajemy W. Lippmanna, a ktory probowal, rozczarowawszy si¢ polityka
Theodore’a Roosevelta, ,,ucztowieczy¢” liberalizm klasyczny. Z kolei bli-
sko socjalnego liberalizmu w latach 50. XX wieku pojawit si¢ kapitalizm
ludowy Adolfa Berle, a juz przed Il wojna $wiatowa w §rodowisku libe-
ratéw niemieckich narodzit si¢ ordoliberalizm, ktory stanowi doskonaty
przyktad wspotistnienia liberalizmu klasycznego, poddanego racjonalnej
weryfikacji, i nauki spotecznej Kosciota®'. Nie sposob pominaé, sytu-
ujacej sig blisko tradycji kontraktualistycznych, teorii racjonalnego wybo-
ru, ktora rozwingta si¢ w pelni w latach 80. XX wieku*?. Za jej tworce
uznawany jest James Buchanan®, laureat nagrody Nobla w dziedzinie
ekonomii*. Nalezy wspomnieé rowniez o liberalizmie pluralistycznym,
ktérego tworcq jest Isaiah Berlin, natomiast kontynuatorem Joseph Raz.

1" Jednym z teoretycznych fundamentéw ordoliberalizmu jest doktryna spotecznej
gospodarki rynkowej, ktora stanowita podstawe powojennych, zakonczonych sukce-
sem reform w Niemczech.

2 Jej poczatki siegaja jednak lat 50. XX wieku.

> W gronie wspottworcow tej teorii nalezy wymienié: G. Tullocka, A. Downa,
M. Olsona, a takze D Gautiera.

4 J. Buchanan otrzymat nagrode Nobla w 1986 roku; interesujacy jest fakt, ze wérod
obroncow liberalizmu znajdziemy jeszcze co najmniej dwoch noblistoéw — F. A. von
Hayek (1972 r. — wraz z G. Myrdalem) oraz M. Friedman (1976 r.).
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Z nurtem tym jest przeciez zwigzany rOwniez, wspominany wielokrotnie,
John Gray, cho¢ on sam okresla siebie mianem postliberata®.

Polimorfizm liberalizmu zdaje si¢ uniemozliwia¢ stworzenie jednej
wspolnej definicji. Jednak istnieje inna metoda definiowania liberalizmu,
czy tez liberalizmow. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na to,
iz, mimo ze poszczegodlne nurty liberalizmu znacznie si¢ wzglgdem siebie
roéznia, a niekiedy nawet wydaja si¢ sprzeczne, to jednak wciaz mamy do
czynienia z liberalizmem! Bez wzgledu na to czy méwimy o Benthamie
czy Faque’cie, Buchananie czy Popperze, Galbraicie czy Nozicku — méwimy
o liberatach! Liberalizm przypomina bowiem wielki gmach, w ktérym za-
miast jednego wspdlnego pomieszczenia, mamy liczne rozniace si¢ kwa-
tery. Jednak fundament, Sciany i dach sa wspdlne.

Bez wzgledu na to, z ktéorym sposrod nurtdéw liberalizmu mamy do
czynienia, bedzie on opieral si¢ na pewnym, uniwersalnym dla wszystkich
liberalizmow, kanonie wartosci, a sktada si¢ nan: wolnos¢, indywidu-
alizm, wlasno$¢ prywatna. Pozostale wartosci i zasady sa pochodnymi
triady liberalnej: sprawiedliwo$¢, ograniczenie funkcji panstwa, ograni-
czenie roli aparatu panstwowego, wiara w postep’®. Wg Johna Graya tym,
co wspodlne dla wszystkich wariantéw liberalnej tradycji, jest koncepcja
cztowieka 1 spoteczenstwa, ktora sktada si¢ z nastepujacych elementdw:
»przede wszystkim jest indywidualistyczna, gdyz uznaje moralny prymat
jednostki nad jakimikolwiek roszczeniami ze strony spoleczenstwa; jest
egalitarna, gdyz uznaje rownos¢ wszystkich ludzi i odrzuca wszelkie
prawne czy polityczne porzadki uznajace rézng warto§¢ poszczegdlnych
jednostek; jest uniwersalistyczna, gdyz glosi niezmiennos$¢ natury ludz-
kiej 1 nadaje drugorzg¢dne znaczenie kontekstom historycznym i formom
kulturowym; jest wreszcie meliorystyczna, gdyz twierdzi, ze wszelkie in-
stytucje spoteczne i polityczne sa zdolne do samoregulacji™’.

Tytutowe widmo liberalizmu ma zatem liczne oblicza. t.aczy je wpraw-
dzie wspolny i niezmienny kanon wartosci, zasad, lecz sposéb postrzega-
nia, definiowania oraz szeregowania jego poszczegdlnych elementow jest
niezwykle zréznicowany. Gdy dzi$ wigc na polskiej scenie politycznej
styszymy przestrogi przed liberalizmem, a stowo ,,liberal” staje si¢ inwek-
tywa, pojawia si¢ caty szereg pytan i watpliwosci. Jaki liberalizm maja na

% Patrz: Oblicza liberalizmu. Isaiah Berlin, John Gray, Steven Lukes, Joseph Raz
w rozmowie z Beatq Polanowskq-Sykulskq, Krakow 2003.

4 Lista ta bedzie sig rozszerzala wraz ze wzrostem poziomu szczegdtowosci.

4. Gray, op. cit., s. 8.
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mysli ci, ktorzy w dysputach politycznych nadali mu wymiar ,,wszelakie-
go zla”? Ktory z nurtdéw liberalizmu niesie ze soba najwigksze zagrozenia,
a jaka jego postac jest do zaakceptowania? W jaki sposdb zatem definio-
wane sa podstawowe wartosci liberalne? Czy ten krytyczny stosunek
do liberalizmu jest jednoczesnie kwestionowaniem dorobku myslicieli
poprzednich epok, od starozytno$ci poczawszy? A moze 6w antylibe-
ralny charakter dyskursu prowadzonego przez pewna cz¢$¢ sceny poli-
tycznej jest w rzeczywisto$ci proba stworzenia ,,nowego liberalizmu”
— eklektycznego? Czy t¢ posta¢ doktryny, ktéra jawi nam si¢ po prze-
analizowaniu wypowiedzi politykow mozna nazwac ,,antyliberalnym
liberalizmem™?

W chaotycznej mozaice treéci antyliberalnych mozna zaobserwowac
kilka watkéw wiodacych: 1) wartosci, 2) ekonomia, 3) lumpenliberalizm.
Pierwsza ptaszczyzng tworza przede wszystkim wypowiedzi, ktorych au-
torzy liberalizmowi przeciwstawiaja warto$ci chrze$cijanskie oraz wsparta
na ich fundamencie zdrowa, tradycyjnie pojmowana rodzing. Wynika
z nich, ze liberalizm jest tak samo antyludzki jak antyrodzinny, a jego ce-
lem jest, z blizej nieokre$lonych powodow, jej unicestwienie. ,,Dla kre-
gow liberalnych i lewicowych sola w oku jest instytucjonalne umacnianie
si¢ katolikow, a przez to umacnianie misji gtoszenia Ewangelii i propago-
wanie wartosci chrze$cijanskich i patriotycznych™®. Przeprowadzona
w pierwszej czgsci niniejszego artykutu analiza korzeni liberalizmu za-
przecza tezie postawionej w zacytowanej wypowiedzi. Styszac tego typu
oceny mamy ochot¢ zapytac : ,,A co na to Tomasz z Akwinu, jezuici i do-
minikanie zwiazani ze szkota w Salamance?” Nawet jesli zawezimy libe-
ralizm do sposobu definiowania cztowieka: do indywidualizmu z jednej
strony i personalizmu — z drugiej, to teza, iz liberalizm jest antychrze$cijan-
ski nie moze si¢ utrzymaé. W wielu nurtach liberalizmu spotkamy si¢
z wyraznym nastawieniem antyklerykalnym, ale nie mozna takiej postawy
utozsamia¢ z odrzucaniem wartosci chrzescijanskich. Nawet w oficjalnej
nauce Kosciota, ktora na przestrzeni wiekow byta wyraznie antyliberal
na® nie znajdziemy tak daleko idacych wnioskow. Poza tym ci sposrod
politykdéw, ktorzy podzielaja tego typu zarzuty, zapominajq niejako o tym,

* Wypowiedz posta Krzysztofa Jurgiela na 1. posiedzeniu Sejmu w dn.
14.11.2007.

* Moze z wyjatkiem XIX-wiecznych papiezy, chocby Piusa IX, ktérego encykli-
ka Quanta cura, a zwlaszcza dotaczony don Sylabus faktycznie posuwa si¢ rownie da-
leko w swej totalnej krytyce liberalizmu.
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ze chrzescijanstwo to nie tylko katolicyzm™, a wartosci wyplywajace
z Ewangelii stanowig fundament rowniez doktryn protestanckich, ktore
r6zni od katolicyzmu, miedzy innymi, postrzeganie indywidualizmu®".

Roéwnie niezrozumiate sa wige dramatyczne nawotywania: ,,Nie zabi-
jajcie polskiej rodziny w imig falszywie pojetych haset liberatow, pusz-
czania wszystkiego na zywiol, na kompletny luz**. Watpliwosci, ktére
budzi niniejsza wypowiedz, oddaja stowa innego uczestnika debaty sejmo-
wej: ,,Nie bardzo wiem, co to miatoby znaczy¢ i dlaczego akurat liberato-
wie mieliby mie¢ co$ przeciwko rodzinom”™. Istotnie — nie znajdziemy
ani w tradycji liberalnej, ani wsrdd tak licznych wspotczesnych nurtow li-
beralizmu stow, ktore moglyby stanowié¢ podstawe tego typu oskarzen.
Ponadto mozna odnies¢ wrazenie, ze autor, mowiac o ,,puszczaniu wszyst-
kiego na zywiol”, myli liberalizm z libertynizmem.

Drugi watek krytyki antyliberalnej ogniskuje si¢ na problematyce eko-
nomicznej. Ta plaszczyzna ,,antyliberalnego liberalizmu” jest najmniej
spojna ikonsekwentna. Z jednej bowiem strony liberatom zarzuca sig pro-
wadzenie nomen omen liberalnej polityki, a wigc zgodnej z regutami wol-
nego rynku, z drugiej natomiast — podkresla efektywno$¢ mechanizmow
wolnorynkowych. By¢ moze ta sprzeczno$¢ wynika z przekonania, ze li-
beratowie nie wiedza czym jest wolny rynek i na jakich regulach si¢
opiera! ,Liberatowie udowodnili, Zze nie maja zadnych, najmniejszych
kwalifikacji”**. Jesli przyjmiemy, ze chodzi o liberaléw w ogole, to taka
konstatacja musi budzi¢ watpliwos$ci, skoro wielu liberatow to uznani
ekonomisci, a kilku z nich zostalo uhonorowanych nagroda Nobla w dzie-
dzinie ekonomii wlasénie. Jednak, gdy zawezimy adresata i sprowadzimy
go do partii z liberalizmem kojarzonej, czyli Platformy Obywatelskiej,
problem jest jeszcze trudniejszy do rozwiazania. Wprawdzie tematyka
niniejszego artykutu wykracza poza t¢ kwestig, ale jest konieczne nadmie-
ni¢ w tym miejscu, ze do dzi$ istnieje problem ze zdefiniowaniem polskiego
liberalizmu. Wyjatkowo trudne warunki rozwoju dla ideologii liberalnej,

%% Mozna spotkac sig z okresleniem zawlaszczajacym: ,,wartosci katolickie™, ktorym
zagraza oczywiscie ,,presja srodowisk liberalno-lewicowych” — Wypowiedz Artura
Gorskiego na 32. posiedzeniu Sejmu w dn. 19.02.2008.

' Radykalny indywidualizm jest wspdlna postawa protestanta i liberata”
—M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrog Kosciola, Poznan 1993, s. 56.

2 Wypowiedz Beaty Kempy na 1. posiedzeniu Sejmu w dn. 14.11.2007.

3 Wypowiedz Marka Borowskiego na 1. posiedzeniu Sejmu w dn. 14.11.2007.

> Wpowiedz Mariusza Kamifiskiego na 1. posiedzeniu Sejmu w dn. 6.11.2007.
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zwiazane ze swoistymi uwiktaniami historyczno-politycznymi®, zdeter-
minowaty ksztalt liberalizmu w Polsce do tego stopnia, ze mozna mie¢
watpliwosci czy jest to nadal liberalizm. Mozna spotkac¢ si¢ z opinia, iz, je-
$li tak, to jest to liberalizm eklektyczny albo rozproszony. A zatem, wra-
cajac do cytatu, ,,polscy liberatowie” to pojecie abstrakcyjne, a wigc
dalsza czg§¢ przytoczonego zdania nie ma po prostu sensu.

Krytyka liberalizmu w sferze ekonomicznej przeprowadzana jest
w imieniu ludzi biednych i stabych. Przeciwstawiajac liberalizm najbar-
dziej uposledzonym grupom spotecznym, definiuje si¢ go jako przyczyng
ich nieszczgs$¢ 1 niepowodzen. ,,Obecny rzad zamierza przyjac liberalny
kurs, nieuwzgledniajacy potrzeb najstabszych grup spotecznych, w tym
niepetnosprawnych™’. Jak zatem pogodzié stwierdzenie, ze ,,liberatowie
nie maja zadnych kwalifikacji ekonomicznych” z nastgpujaca wypowie-
dzia krytyczna, adresowana do parlamentarzystow z Platformy Obywa-
telskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego: ,,[dla was — przyp. N.K]
wskazowki i deficyt sa wazniejsze od ludzi”*’. Liberatowie zatem zapo-
minaja o czlowieku, a skupiaja si¢ wytacznie na liczbach. ,,Chcg powie-
dzieé, ze roznica miedzy mysleniem prospotecznym, mysleniem bardziej
wrazliwym spotecznie a przejawem liberalizmu w tym wymiarze ztym,
w negatywnym znaczeniu tego stowa, bo nikt nie jest przeciwko wolnej
gospodarce rynkowej, pewnym kanonom gospodarczym, jezeli chodzi
o polityke spoteczna, to trzeba glosno i wyraznie powiedzie¢ [...] ze wier-
nos$¢, wiernopoddanczo$¢ dogmatom, wskaznikom, cytatom i réznym in-
strumentom ekonomicznym, a nie troska o cztlowieka w tym si¢ wlasnie
przejawia”*®. W zdaniu tym znalazty si¢ dwa dyskusyjne sformutowania.
Biorac pod uwagg narodziny i ewolucje mysli liberalnej, zar6wno na
ptaszczyznie ekonomicznej, jak i politycznej, czy na ktérymkolwiek eta-
pie rozwoju liberalizmu, w ktorymkolwiek nurcie liberalnym, znajdziemy
tresci antyhumanistyczne? Jakkolwiek oceniamy liberatdw narracjg o czto-
wieku, jego usytuowaniu i relacjach w spoteczenstwie, bez wzglgdu na to,
czy liberalna definicja jednostki 1 spoteczenstwa przekonuje nas, czy tez
odnosimy si¢ don krytycznie — mimo to nie sposdb zapomnie¢, ze to
wlasnie liberalizm czltowieka ,,wyzwolit” — i ,,wyzwala” nieustannie

> Mowa tutaj oczywiscie o zaborach i ponad czterdziestu latach przynaleznosci
do radzieckiej strefy wplywow.

3 Wypowiedz Waldemara Anzela na 3. posiedzeniu Sejmu w dniu 6.12.2007.

7 Wypowiedz Tadeusza Cymanskiego na 3. posiedzeniu Sejmu w dn. 6.12.2007.

% Wypowiedz Tadeusza Cymanskiego na 4. posiedzeniu Sejmu w dn. 18.12.2007.
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—poczawszy od sofistow, skonczywszy na Hayeku, Rawlsie czy Nozicku.
Drugie zaskoczenie, po przeczytaniu powyzszego cytatu, pojawia si¢
skutkiem stow: ,,nikt nie jest przeciwko wolnej gospodarce rynkowe;j”.
A zatem mamy, wedle autora, do czynienia ze ztym i1 dobrym liberaliz-
mem. Jednak problem polega na tym, ze nadal nie wiemy, jaka jest mig-
dzy nimi roznica. Liberatlowie zwigzani z Platforma Obywatelska sa
bowiem ,,wyznawcami” solidarnej polityki gospodarczej, ktora, w ich
mniemaniu, mozna pogodzi¢ z liberalizmem gospodarczym. Mozna eks-
trapolowac z tego przywiazanie liberatdéw w polskim parlamencie do tra-
dycji sprawiedliwosci spotecznej®’. Paradoksalnie, do tej samej tradycji
odwoluja si¢ najbardziej zagorzali krytycy liberalizmu. Ich postawg mo-
zemy okresli¢ mianem liberalizmu nieu§wiadomionego, czy tez odrzuco-
nego. Sytuujacy si¢ na polskiej scenie politycznej zdeklarowani krytycy
liberalizmu zdaja si¢ zawezac to pojecie do leseferystycznej utopii, zapo-
minajac jednoczesnie, jaki sens i znaczenie ma utopia jako taka. Przyjmu-
jac tresci liberalizmu, ukrywaja je jednoczesnie za parawanem nominum
solidaryzmu spotecznego, ktore rzekomo stoi w opozycji do liberalizmu
wiasnie. Stad brak precyzji w wystapieniach niektorych, antyliberalnie
nastawionych, politykéw, chociazby woéwczas, gdy pada oskarzenie:
»|--.] likwidacja, zrujnowanie [gospodarki morskiej — przyp. N.K.], to
jedna z najwigkszych win polskiego liberalizmu. Nie byto zadnych prze-
stanek do tego, by ja niszczy¢”®. Dalszy ciag tej wypowiedzi nie rozwie-
wa, niestety, pojawiajacych si¢ watpliwosci. Trudno bowiem odnalez¢
w historii mysli liberalnej, a takze wsrod jej wspotczesnych nurtdéw, tresci,
ktore moghyby stanowié podstawe tego typu oskarzen. Smiato natomiast
mozna stwierdzi¢, ze liberal, ktory dopuszcza §wiadome niszczenie go-
spodarki, nie zastuguje na to miano. Mozna liberatom zarzuci¢ dogma-
tyzm gospodarczy, ale nie dzialanie na szkodg gospodarki.

> Zaréwno w wydaniu J. Rawlsa, jak rowniez w tym ujeciu, ktore jest bliskie na-
uce spotecznej Kosciota. Uznawany za politycznego przywodceg polskich liberatow
premier Donald Tusk w jednym z wywiadow na pytanie dziennikarzy: ,,Jak by pan
premier okreslit dzisiaj swoje poglady gospodarcze?” odpowiedziat: ,,Przyjmijmy, ze
liberata zostalo we mnie ...64 proc. [...] Na pewno od 1989 roku nie byto w Polsce na
stanowisku premiera cztowieka o tak jednoznacznie liberalnych pogladach gospodar-
czych” — Jestem liberatem na 64 proc. Z premierem Donaldem Tuskiem rozmawiaja:
J. Solska, J. Baczynski, P. Tarnowski, ,,Polityka”, nr 18, 3 maja 2008, s. 15.

% M. Chodurski, Upadek stoczni to efekt liberalizmu, IAR/PAP 23.10.2010,
http://www.polskieradio.pl.
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Ostatnim juz watkiem, sktadajacym si¢ na antyliberalna krytyke pol-
skich politykow, jest lumpenliberalizm. Definicjg 1 Zrodia tego zjawiska
przedstawit lider PiS, Jarostaw Kaczynski. Jego zdaniem korzenie lum-
penliberalizmu tkwia w p6Zznym komunizmie (!) z jednej strony, z drugiej
natomiast — w obozie solidarno$ciowym. Inspiracja dla tej etymologii
1 stowotworstwa prawdopodobnie byta ksiazka Glowy hydry prof. Anny
Pawelczynskiej. To wilasnie w tej pracy, przeprowadzajac krytyke
III Rzeczpospolitej, autorka postuguje si¢ pojeciem ,,lumpenelity”. Za
tym okre$leniem kryja sig¢ ,,ludzie tkwiacy korzeniami w PRL”®'. Jednak-
ze problem ten juz w latach 90. XX wieku zauwazyt prof. Jerzy Szacki,
definiujac jego zrodto: ,,Paradoksalnie «liberatami» okazuja si¢ dzi$ naj-
bardziej wptywowi «postkomunisci», poniewaz nie dopuscili oni do rady-
kalnego zerwania z polityka prokapitalistycznych reform i kontynuuja
w takim lub innym stopniu to, co robili ich — bardziej programowo liberal-
ni — poprzednicy”®.

Prezes Prawa i Sprawiedliwos$ci twierdzi, ze lumpenliberalizm ,,[...]
pozwalat z jednej strony uzasadni¢ naduzycie, jako sposo6b budowania go-
spodarki kapitalistycznej, a z drugiej strony pozwala twierdzi¢ najpowaz-
niej w $wiecie, ze wolnos$¢ to sex-shopy, ze mozna powiedzie¢, gldwnie
wolnos¢ w tej sferze si¢ sytuuje [ ...], a ze gtownym zagrozeniem dla wol-
nosci w Polsce jest Kosciol”®. Ta wypowiedz zdaje si¢ by¢ konkretyzacja
stow prof. Pawelczynskiej: ,,W liberalizmie, wzorem pewnych doswiad-
czen wyniesionych z komunizmu, przemoc fizyczna zastapita przemoc
ekonomiczna i przemoc nad §wiadomoscia. Istota sprawy pozostaje jed-
nak ta sama. To niewazne, ze przemoc nad §wiadomoscia nie boli, nie za-
bija w sensie fizycznym, ale ona zabija, okalecza duchowo$¢ cztowieka,
jego zycie i zdolnos¢ do wspodizycia z innymi. Wszystkie totalitaryzmy
taczy relatywizm moralny, tj. brak wspolnych zasad moralnych, ktore re-
guluja wspbtzycie. A takze gloszenie antyreligii...”**. Tym samym lum-
penliberalizm staje si¢ klamra spinajacq rozne watki w jedna wspdlng
antyliberalng ptaszczyzng. Lumpenliberalizm, ktéry uzasadnia antylibe-
ralng krytyke, walczy z warto§ciami chrzescijanskimi (katolickimi), na

' Alfabet 1V RP, http://wyborcza.pl, 6.11.2010.

82 1. Szacki, (Anty)liberalizm i (anty)populizm. Ukryty podzial, ,Polityka”, nr 50,
14 grudnia 1996, s. 74.

8 Wypowiedz Jarostawa Kaczynskiego na 13. posiedzeniu Sejmu 14.03.2006.

4 Liberalizm — trzecia glowa Hydry. Rozmowa Matgorzaty Goss z prof. Anna
Pawelczynska, http://webcache.googlesercontent.com, s. 3.
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ptaszczyznie ekonomicznej prowadzi do uprzedmiotowienia cztowieka,
na plaszczyznie politycznej stanowi spisek blizej nieokreslonych sit libe-
ralnych i komunistycznych (postkomunistycznych). Jego wyraznie aferal-
ny wymiar® jest rzekomo poktosiem dziatalnosci Leszka Balcerowicza,
Jana Marii Rokity i Donalda Tuska®, a wiec postaci utozsamianych z pol-
skim liberalizmem.

Wymienione wczesniej trzy watki antyliberalizmu odnosza si¢ do
wypowiedzi i postaw polskich politykow kilku ostatnich lat. Jednak 6w
specyficzny antyliberalizm zostat zlokalizowany 1 zdefiniowany juz wcze-
$niej jako: ,,(1) zapatrzenie si¢ na kapitalistyczny Zachdd, potaczone
z brakiem zrozumienia dla swoistych tradycji i1 potrzeb polskiego spote-
czenstwa [ ...], (2) kult wolnego rynku i wolnej konkurencji; totalna negacja
potrzeby interwencjonizmu panstwowego, (3) godzenie si¢ na wzrost
nieréwnosci 1 niesprawiedliwo$¢ spoteczna, (4) absolutyzacja wskaznikow
ekonomicznych potaczona z lekcewazeniem probleméw spotecznych, [...],
(7) immoralizm lub wrgcz uznanie, iz racja jest zawsze po stronie ekono-
micznie silniejszego™’. To wiasnie tytutowe widmo liberalizmu. Tymcza-
sem liberalizmu nie mozna sprowadza¢ do tego typu postulatow, poniewaz,
po pierwsze, nie oddaje to ztozonosci zagadnienia, a po drugie — jest powaz-
nym przeklamaniem. Zatem antyliberalne tresci wypowiedzi polskich poli-
tykow maja podloze czysto demagogiczne. Ich autorom przyswiecaja
wylacznie cele polityczne, a antyliberalne hasta, nawet jesli ich podstawa
jest watpliwa, s instrumentem stuzacym do pograzania przeciwnika. Za-
sadniczy problem polega jednak na tym, ze w ten sposob wsréd wyborcow
utrwalony zostaje mylny obraz liberalizmu — jego widmo...

Summary

The notion of ‘liberalism’ is beginning to acquire a new meaning in Polish political
discourse. This ‘new liberalism’ is actually a distortion of liberal thinking and does not
have much in common with proper liberalism. It has become a demon that politicians
with anti-liberal attitudes use to frighten their potential voters. The reason for that is
that their political opponents are associated with liberalism. Therefore, the author at-
tempts to identify liberalism and the directions of its evolution in order to emphasize
the fact that the fundamental values of liberalism do not actually correspond to the
anti-liberal claims employed in political disputes.

% Wypowiedz Jacka Kurskiego na 13. posiedzeniu Sejmu w dn. 14.03.2006.
5 Alfabet 1V RP, op. cit.
57 1. Szacki, op. cit.
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