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Wstep

Stefan Dabrowski (1877-1947) - profesor medycyny, biochemik, rektor Uniwersytetu
Poznanskiego, ale takze polityk i parlamentarzysta - to posta¢, ktora na trwale zapisala si¢ w
historii nauki polskiej oraz posiada swoje miejsce w dziejach nurtu politycznego proweniencji
prawicowej'. Byt on w dwudziestoleciu migdzywojennym postacia nie tyle powszechnie
znana, co znaczaca i wptywowa w $rodowiskach, w ktorych zyt i dziatal. Mimo, ze jest
przywolywany w opracowaniach dotyczacych dziejow uniwersytetow Iwowskiego® i
poznaﬁskiego3 oraz w pracach dotyczacych historii obozu chrzeécijaﬁsko-narodowego4, i
wreszcie literatury wspomnieniowej, mozna stwierdzi¢, iz nalezy do oséb w pewnym stopniu
zapomnianych. Niewiele si¢ wie dzi§ o nim w miejscu urodzenia, tam gdzie uczgszczal do
szkoty 1 studiowal — w Warszawie, jak tez w miastach najwigkszej aktywnos$ci spolecznej i
naukowej — Lwowie i Poznaniu®. Pewne zdziwienie budzi takze fakt, iz osoba o tak bogatym i
cickawym zyciorysie, posiadajaca za zycia kilka wzmianek w prestizowych publikacjach
informacyjno-biograficznych®, nie doczekata si¢ do tej pory wyczerpujacego opracowania.

W gronie rodziny, przyjaciot i wspotpracownikow prof. Dabrowskiego potrzebe
napisania biografii uwazano za zasadna juz wkrétce po jego $mierci w 1947 roku. Wiadystaw
Konopczynski, historyk 1 redaktor Polskiego Stownika Biograficznego, wobec zalozenia, ze
biogram poswigcony prof. Dabrowskiemu na tamach tegoz slownika opublikowany begdzie
mogt by¢ dopiero w perspektywie 20-letniej jako suplement do wydanego rok wczesniej
tomu’, doradzal wdowie Zofii Zottowskiej - Dabrowskiej wyszukanie odpowiedniego autora

w celu stworzenia kompletnego Zyciorysu przeznaczonego do druku w formie ksiazki lub

! W pracy uzywam tylko pierwszego imienia Dabrowskiego. W dotychczasowych przyczynkach biograficznych
stosowano czgsto zapis dwuimienny: Stefan Tytus, w oparciu o drugie imi¢ nadane mu na chrzcie §w., ktdrego
osobiscie Dabrowski nigdy nie uzywal. Natomiast od momentu, gdy w sejmie Il kadencji zasiadt
parlamentarzysta o tym samym imieniu i nazwisku (Stefan Dabrowski, ur. 1882, zm. 1945, PSL , Piast”), zaczat
stosowa¢ do 1935 roku w publikacjach urzedowych zapis dwuimienny: Stefan Zygmunt, w oparciu o trzecie
imi¢ nadane mu na chrzcie §w. Taka forma upowszechnita si¢ w biogramach publikowanych przed 1939 rokiem,
a w $lad za nimi takze w niektorych publikacjach z lat 90. XX wieku. Sam Stefan Dabrowski, przez wigkszosc¢
zycia, w korespondencji urzgdowej i prywatnej oraz w wigkszosci publikacji i artykutlow stosowal zapis
jednoimienny.

2 Zob.: J. Draus, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie 1918-1946. Portret kresowej uczelni, Krakow 2007.

% Zob.: Dzieje Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 1919-1969, pod red. Z. Grota, Poznaf 1972.

* Zob.: A. Wator, Chrzescijarisko-narodowi. Z dziejéw nurtu politycznego do 1928 roku, Szczecin 1999.

® Pamigé o S. Dabrowskim pozostala zywa jedynie w podpoznanskim Puszczykowie, gdzie w latach 30.
mieszkal i gdzie zostat pochowany. W roku 2006 obrano go patronem tamtejszego szpitala, posSwigcajac mu
takze pamiatkowa tablicg.

® parlament Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1927, pod red. H. Moscickiego i W. Dzwonkowskiego, Warszawa
1928, s. 143; Encyklopedia wojskowa, pod. red. Ottona Laskowskiego, t. II, Warszawa 1932, s. 150; S. Loza,
Czy wiesz, kto to jest?, Warszawa 1938, s. 135.

" Polski Stownik Biograficzny (cyt. dalej: PSB), t. V' (Dgbrowski Jan Henryk - Dunin Piotr Stanistaw), Krakow
1939-1946; Planowany suplement nie zostat wydany.



broszury®. Z kolei kard. August Hlond prosit o wydanie pism i méw Dabrowskiego, ktore
okreslit jako ,,cenna spuscizne duchowa™.

W latach 1947-1948 sylwetke Stefana Dabrowskiego przedstawiano na tfamach prasy
katolickiej. Dwuglos wspomnieniowy piora Jacka Woronieckiego OP i Wladystawa

10 a4 w ,, T'ygodniku

Konopczynskiego ukazat si¢ w krakowskim ,,Tygodniku Powszechnym
Warszawskim” opublikowali obszerne i zyczliwe wspomnienia Adam Skatkowski i Stanistaw
Gieysztor''. Zdzistaw Stolzmann, uczen prof. Dabrowskiego, zamiescit artykut
podsumowujacy jego zycie i1 dziatalno$¢ naukowa na tamach periodyku Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk®™. Ukazala si¢ takze broszura biograficzna, utrzymana w
konwencji nostalgiczno-panegirycznej autorstwa Heleny Szoldrskiej, osobistej sekretarki
profesora. Autorka w przedmowie wyrazita przekonanie, iz przygotowana zostanie w
niedalekiej przysztosci wyczerpujaca monografia poswigcona dziatalnosci Stefana
Dabrowskiegolg.

W kolejnych latach sam prof. Dabrowski, jak i jego dorobek naukowy i polityczny,
stopniowo popadal w zapomnienie, mimo opublikowaniem kilku krotkich tekstow o jego
badaniach naukowych'®. Dopiero od lat 80-tych zaczely pojawiaé si¢ biogramy dotyczace

Stefana Dabrowskiego w stownikach i encyklopediach®, a takze pierwsze omoéwienie okresu,

® Biblioteka Raczynskich w Poznaniu (cyt. dalej: BR), Papiery Stefana Dabrowskiego, rkp. 2738, W.
Konopczynski do Z. Dabrowskiej, Krakéw 5 V 1947 r., k. 8; Prof. W. Konopczynski wskazywat przy okazji na
konkretnych uczonych z Uniwersytetu Poznanskiego: ,,Niech kogo$ poszuka Pani do zmudnej, ale wdzigcznej
pracy. Dla dr Labudy (prof. G. Labuda (1916-2010)— przyp. aut.) skok od Mieszka I do naszych czasow byltby
moze pozytywny (...) Ma Pani pod bokiem Skatkowskiego (prof. A. Skatkowski (1877-1951)-przyp. aut.)”,
tamze, k. 8v.

S Cyt. za: J. Pietrzak, Petnia prymasostwa. Ostatnie lata prymasa Polski kardynata Augusta Hlonda 1945-1948,
t. I, Poznan 2009, s. 534.

103, Woroniecki OP, W. Konopczynski, Stefan Dabrowski, ,,;Tygodnik Powszechny”, nr 124, 3 VIII 1947 1., s. 5.
11 A. Skatkowski, Wspomnienie o rektorze Dgbrowskim, ,,Tygodnik Warszawski”, nr 2, 11 1 1948, s. 2; S.
Gieysztor, To byt cztowiek. (W pierwszq rocznice zgonu $.p. Stefana Dgbrowskiego), tamze, nr 16, 18 IV 1948, ,
S. 4-5; cz. I, nr 17, 25 1V 1948, s. 4-5; cz. III (Dokonczenie), nr 18,2 V 1948, s. 4-5.

12°7. Stolzmann, Stefan Tytus Zygmunt Dgbrowski, ,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk”, t. XIV, 1947, nr 1, s. 123-5.

BH. Szoldrska, Prof. dr Stefan Dabrowski (31 1 1877 — 23 11l 1947), [Poznan, 1947], ss. 27.

¥ Kronika Uniwersytetu Poznanskiego za lata akademickie 1945-1954/55, Poznan 1958, s. 205, 226-7; K.
Wysocki, Niektore zagadnienia biochemiczne i kliniczne w problematyce naukowej prof. S. Dagbrowskiego,
kierownika Zaktadu Chemii Fizjologicznej UP (1920 — 1947), ,,Polski Tygodnik Lekarski”, 31-32, 1975, s. 1337
— 1339; H. Karon, Profesor dr Stefan Dgbrowski - lekarz i pierwszy biochemik poznanski, [W:] Wkiad lekarzy i
farmaceutow wielkopolskich do rozwoju nauk medycznych, pod red. M. Stanskiego, Warszawa — Poznan 1975, s.
93-99.

> R. W. Schramm, Stefan Dgbrowski [w:] Wielkopolski Stownik Biograficzny, Warszawa-Poznan 1981, s. 140 —
141; Biogramy uczonych polskich: materialy o Zyciu i dziatalnosci cztonkow AU w Krakowie, TNW, PAU, PAN,
Cz. 2, Nauki biologiczne, oprac. A. Srédka, P. Szczawinski. Wroctaw 1985, s. 65-69; M. Furmanowa, Stefan
Tytus Zygmunt Dgbrowski (1877-1947) [w:] Stownik Biologéw Polskich, Warszawa 1987, s. 122-123; Kto byt
kim w Drugiej Rzeczypospolitej, pod red. J. Majchrowskiego, Warszawa 1994, s. 92; Uczeni polscy XIX — XX
stulecia, t. | (A-G), oprac. A. Srodka, Warszawa 1994, s. 346-348; P. Szarejko, Stownik lekarzy polskich XIX
wieku, t. 4, Warszawa 1997, s. 74; Posfowie i senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1939. Stownik



gdy peit stanowisko rektora®®. O sylwetce naukowej Dabrowskiego, przede wszystkim jako
badacza fizjologii nerek, tarczycy, naczyn wilosowatych zrodta oraz wod mineralnych na
Podkarpaciu, a takze wieloletniego kierownika zaktadu chemii fizjologicznej, przypominaly
publikacje Akademii Medycznej (od 2007 roku Uniwersytetu Medycznego) w Poznaniu*'.
Kazimierz Wysocki opisywat zarys biografii Stefana Dabrowskiego na kanwie publikacji H.
Szotdrskiej. Tekst ten bez wigkszych zmian byl publikowany w kolejnych edycjach
jubileuszowych®®.

Istotny wktad w poglebienie wiedzy o osobie Stefana Dabrowskiego wniosta Danuta
Plygawko. W 1990 roku odkryta ona w Bibliotece Polskiej w Paryzu 118 listéw pisanych do
przyjaciela - Kazimierza Woznickiego, ktore opracowata i wydata w ,,Aktach Towarzystwa
Historyczno-Literackiego w Paryzu™®. Edycja ta wniosta wiele nowych informacji do tych
zawartych w broszurze Heleny Szotdrskiej. Na podstawie tych odkry¢ zroédtowych oraz
przeprowadzonych kolejnych kwerend archiwalnych Danuta Ptygawko napisata kilka tekstow

biograficznych dotyczacych prof. Stefana Dabrowskiego®

, W tym dotychczas najbardziej
kompetentny zarys biografii w podstawowym dla historiografii Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza Poczcie rektoréw Almae Matris Posnaniensis opublikowanym w 2004 roku?.

biograficzny, t. | (A-D), oprac. aut. M. Smogorzewska, red. nauk. A. K. Kunert, Warszawa 1998, s. 360-361; A.
Wator, Stownik dziataczy Narodowej Demokracji w Galicji, Szczecin 2008, s. 41-42.

18 K. M. Pospieszalski, Z nieznanych dziejéw Uniwersytetu Poznariskiego. Pierwszy powojenny rektor Stefana
Dqgbrowskiego, ,,Kronika Miasta Poznania”, 1994, 3-4, s. 508 -520.

7 Prof. chemii fizjologicznej, dr wszech nauk lekarskich Stefan Tytus Dabrowski (1877-1947) [w:] Wydzial
Lekarski i Oddzial Farmaceutyczny UP 1919 — 1939. Bibliografia publikacji. Materiaty biograficzne, pod red.
K. Karwowskiej, Poznan 1997, s. 147 — 161; Dzieje Wydzialu Lekarskiego i farmaceutycznego Uniwersytetu
Poznarnskiego i Akademii Medycznej (1919-1989), red. J. Hasik, Poznan 1989.

8 K. Wysocki, Stefan Dgbrowski (1877-1949). Biochemik, fizjolog, [w:] Szkice do portretéw przedstawicieli
medycyny poznanskiej 1945 — 1985, pod red. J. Hasika i R. K. Meissnera, Poznan 1991, s. 145 — 150; tenze, O
prof. Stefanie Dgbrowskim, Czlowiek - legenda, ,,Zycie uniwersyteckie”, nr 1-6, 1997s. 8-9; tenze, Stefan
Dgbrowski (1877 - 1947) [w:] Ksiega Pamiqtkowa w 80 - lecie Uniwersyteckiego Wydziatu Lekarskiego w
Poznaniu, pod red. R. K. Meissnera, Poznan 2001, s. 211 — 218; fragmenty z wymienionych opracowan
cytowane sa takze w: 90 lat studiow lekarskich w Poznaniu. Ludzie, czas, miejsca, pod red. A. Magowskiej,
Poznan 2010.

' D. Plygawko, Listy Stefana Dgbrowskiego do Kazimierza Woznickiego w zbiorach Biblioteki Polskiej w
Paryzu. Czesé 1:1901-1905, ,,Akta Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu”, t. II, Paryz 1993 (cyt.
dalej: Listy S. Dgbrowskiego..., cz. I), s. 65-133; taz, Listy Stefana Dgbrowskiego do Kazimierza Woznickiego w
zbiorach Biblioteki Polskiej w Paryzu. Czes¢ I1:1906-1937, tamze, t. III, Paryz 1996 (cyt. dalej: Listy S.
Dabrowskiego..., cz. II), s. 149-202.

2 D, Plygawko, Zycie i dzialalno$é Stefana Dabrowskiego w Swietle korespondencji do Kazimierza Woznickiego
(1901-1937), [w:] Almae Mater Posnaniensis. W 80. rocznice utworzenia Uniwersytetu w Poznaniu, pod red. P.
Hausera, T. Jasinskiego, J. Topolskiego, Poznan 1999, s. 149-154; tenze, Niezlomny rektor. W 60. rocznice
$mierci profesora Stefana Dagbrowskiego, ,,Zycie Uniwersyteckie”, nr 3(162), 2007, s 14—15; tenze, Profesor
Stefan Tytus Dqbrowski. Lekarz, naukowiec, polityk, rektor Uniwersytetu Poznanskiego, ,,Wielkopolska Izba
Lekarska. Biuletyn Informacyjny”, nr 10 (165), 2008, s. 16-19.

1 D. Plygawko, Stefan Tytus Dabrowski (28 III 1945-31 sierpnia 1946), [w:] Poczet rektoréw Almae Matris
Poshaniensis, pod red. T. Schramma i A. Marciniak, Poznan 2004, s. 147-156.



Byla ona takze inspiratorka niniejszej pracy i badan, czego efektem bylo kilka kolejnych
przyczynkéw tematycznych i popularyzatorskich?.

W roku 2009 w Zaktadzie Historii Nauk Medycznych Uniwersytetu Medycznego w
Poznaniu powstala praca doktorska Teresy Pacynskiej omawiajaca dzialalnos¢ prof.
Dabrowskiego przede wszystkim w aspekcie naukowym. Analiza tego dorobku, a takze prac
jego najwybitniejszych ucznidéw pozwolita przedstawi¢ go jako profesora o wysoko
ocenianym w $rodowisku dorobku, organizatora uniwersyteckiej biochemii medycznej w
Poznaniu, a takze jako twoérce wlasnej szkoty naukowej. W zakresie biograficzno-
faktograficznym praca T. Pacynskiej wniosta niewiele, kompilujac wczeSniejsze opracowania
i szkice®.

Nalezy stwierdzi¢, ze prawie wszystkie przedstawione powyzej publikacje ograniczaty
si¢ do sygnalizowania najwazniejszych faktow z aktywnosci Stefana Dabrowskiego w
przestrzeni panstwowej i publicznej, a takze do rejestru jego najwazniejszych publikacji.
Cecha dominujaca w wigkszos$ci tych opracowan byt zachwyt, a nawet gloryfikacja jego
osoby. Uwagg skupiano najczesciej na jego dziatalnosci naukowej.

Prezentowana biografia Stefana Dabrowskiego przedstawia dziatalno$¢ politycznag i
spoteczna. Zgodnie z wymogami gatunku analizuje w porzadku chronologicznym cala droge
zyciowa, ukazujac etapy dziatalnosci oraz czynniki wptywajace na jego poczynania i poglady.
Zycie prywatne, w tym sprawy rodzinne, aczkolwiek odnotowywane, odgrywaja mniejsza
rolg. Szersza charakterystyka dorobku $cisle naukowego zostata pominigta. Przedstawiono
jedynie oceny wydane przez znawcow przedmiotu, przywolywane w prezentacji jego
aktywnosci jako cztonka towarzystw naukowych i profesora Uniwersytetu Poznanskiego.

Uwaga skupiona zostala na dziatalnosci publicznej, na ukazaniu genezy ideowych
wybordw i ich spoteczno-politycznych reperkusji, w kontekscie dziejow instytucji w ktorych
funkcjonowat: uczelnia, ugrupowania polityczne, parlament. Starano si¢ takze ustali¢
czynniki okreslajace jego rolg jako posta i profesora w zyciu publicznym kraju. Oméwiono

takze dorobek pisarski zwracajac uwage na zasigg i stopien oddziatywania twoérczoSci

22 J. Malinowski, Rektor Stefan Dabrowski patronem szpitala, ,.Zycie Uniwersyteckie”, nr 11, 2006, s.5; tenze,
Stefan Dqbrowski (1877 - 1947). Wspomnienie, poznanski dodatek ,,.Gazety Wyborczej”, 23 1II 2007, s. 18;
tenze, Wystawa ,,Stefan Dabrowski (1877-1947)”, Puszczykowo 15-27 wrzesnia 2006 r., ,Poznanski Rocznik
Archiwalno-Historyczny” ”, r. XII-XIV, 2005-2007, s. 319-320; tenze, Stefan Dgbrowski — naukowiec i polityk,
~Kronika Wielkopolski”, nr 1, 2008, s. 107-110; tenze, Stefan Dgbrowski — lekarz miejski Nowego Targu w
czasie I wojny Swiatowej, ,,Almanach Nowotarski”, nr 12, 2008, s. 205 — 212; tenze, Stefan Dqbrowski i jego
aktywnos¢ w srodowisku polskiej inteligencji katolickiej okresu miedzywojennego, ,,Nasza Przesztos¢”, t. 111,
2009, s. 213-232.

2 T. Pacynska, Stefan Tytus Zygmunt Dagbrowski (1877-1947) twérca uniwersyteckiej biochemii medycznej w
Poznaniu, Poznan 2009, ss. 198, www.wbc.poznan.pl:118739.



http://fbc.pionier.net.pl/id/oai:www.wbc.poznan.pl:118739

Dabrowskiego na wspoétczesnych mu odbiorcow, oraz sprébowano okresli¢ skale recepcji
jego publikacji i dokonan w historiografii.

Jak w kazdej tego rodzaju pracy istotng trudnoscia bytlo wywazenie proporcji migdzy
watkiem indywidualnym a tlem wydarzen, w ktorych Stefan Dabrowski brat udziat,
zachodzacych w kilku réznych okresach historii Polski pierwszej potowy XX wieku. Starano
si¢ unikna¢ pokusy traktowania bohatera pracy jako zjawiska szczegdlnego, ktorego
wyjatkowos¢ zwalniataby badacza od koniecznosci uwzgledniania  perspektywy
poréwnawczej. Dlatego tez analizowana dziatalno$¢, wyrazane poglady spoteczno-polityczne,
jak rowniez konkretne postawy, jakie zajmowat rozpatrywano w perspektywie catoksztattu
mysli obozu narodowego i wspotczesnego mu czasu. Ramy chronologiczne pracy okre§lone
zostaly przez lata zycia Stefana Dabrowskiego.

Prezentowana rozprawa sktada si¢ z czterech rozdziatow. Otwiera je charakterystyka
jego rodziny, dziecinstwa i mlodzienczych fascynacji. Kolejno odtworzono lata nauki i1
studiow w Warszawie i Paryzu, a takze rozwoj kariery naukowej we Lwowie. Osobne miegjsce
poswigcono kwestiom dotyczacym aktywnos$ci spoteczno-politycznej w zrzeszeniach
studenckich, takich jak ,,Bratnia Pomoc” i tajny Zwiazek Mtodziezy Polskiej ,,Zet”, zwiazany
z ruchem wszechpolskim oraz nastgpnic w grupach 1 organizacjach narodowo-
demokratycznych w Galicji.

I wojna $wiatowa tworzy rameg chronologiczng dla drugiego rozdziatu, w ktoérym
przedstawiono pracg Dabrowskiego w szpitalu w Nowym Targu, a takze jego zaangazowanie
w strukturach Ksiazgco-Biskupiego Komitetu Pomocy dla dotknigtych klgska wojny.
Przeanalizowano rowniez charakter i formy dziatalnos$ci politycznej Dabrowskiego jako
cztonka Iwowskiej grupy Ligi Narodowej, zdecydowanego przeciwnika Panstw Centralnych 1
polityki obozu aktywistycznego. Rozdzial ten zamyka udziat Stefana Dabrowskiego w
walkach polsko-ukrainskich o Lwow w listopadzie 1918 roku.

Tres¢ trzeciego rozdzialu wypelnia aktywno$¢ Stefana Dabrowskiego na polu
dyplomacji, parlamentu 1 nauki w okresie migdzywojennym. Rozpoczyna go praca przy
misjach alianckich na terenie Galicji Wschodniej, a nastgpnie na stanowisku wiceministra
spraw zagranicznych od kwietnia 1920 roku do czerwca roku nastgpnego. W styczniu 1922
roku Dabrowski wszedl w sklad sejmu ustawodawczego, rozpoczynajac tym samym
trzynastoletnia dziatalno$¢ poselska. Szczegolnie duzo uwagi poswigcil wowczas sprawom
dotyczacym organizacji najwyzszych wladz wojskowych, organizacji panstwa w czasie
wojny, autonomii akademickiej oraz ustroju politycznego panstwa. Na stale wpisana byla

ponadto analiza ocen biezacej polityki wewngtrznej Polski, marszatka Jozef Pitsudskiego,



wspolpracy 1 kontaktow z hierarchami Kos$ciota katolickiego i inspiracji stad ptynacych na
bezposrednie dzialania polityczne oraz tworczo$¢ pisarska Stefana Dabrowskiego.
Przedstawiono tez pracg naukowo-badawcza z wyeksponowaniem jego roli w Uniwersytecie
Poznanskim, uwienczonej w 1939 roku osiagnieciem najwyzszej godnosci w strukturze tej
uczelni, jakim byl wybor na stanowisko rektora.

Rozdziat ostatni tworza chronologicznie lata I wojny §wiatowej i pierwsze lata Polski
Ludowej. Odtworzono histori¢ tutaczki wojennej Dabrowskiego, jak rowniez rodzaje prac
podejmowanych w tym okresie, w tym zwiazki z Tajnym Uniwersytetem Ziem Zachodnich.
Zarowno dla niniejszej biografii, jak i dla historii Uniwersytetu Poznanskiego istotnym jest
opis udziatu Stefana Dabrowskiego w uruchomieniu uniwersytetu (w sensie materialnym jak i
kadrowym) i roli, jaka odegral w tym procesie jako rektor. Nie ulega watpliwosci, ze
przedwojenny dzialacz ruchu narodowego, z trudem akceptowal nowe realia polityczne w
panstwie. 30 kwietnia 1946 r. profesor S. Dabrowski zawiadomit senat uczelni o wystapieniu
0 urlop zwalniajacy go z obowiazkow rektorskich. Elementy procesu, ktore doprowadzity do
takiej decyzji stanowia istotna czg$¢ ostatniego fragmentu biografii. Pracg¢ zaopatrzono w
bibliografig prac Stefana qurowskieg024.

Podstawg zrodtowa rozprawy stanowia materiaty ze spuscizny Stefana Dabrowskiego
zgromadzonej w dwoch zespotach archiwalnych. Pierwszy z nich przechowywany jest w
zbiorach rekopismiennych Biblioteki Raczynskich w Poznaniu®, drugi nalezy do zasobu
poznanskiego oddzialu Archiwum Polskiej Akademii Nauk®. Obie czesci spuscizny
posiadaja fundamentalng warto$¢ poznawcza. W przewazajacej wigkszosci sa to materiaty
obejmujace: maszynopisy prac i przemowien, notatki, dokumenty osobiste, dyplomy, nadania,
nominacje. Olbrzymia warto$¢ posiadaja archiwalia dokumentujace prace Dabrowskiego w
ministerstwie spraw zagranicznych. W obu zespotach znajduja si¢ duze zbiory korespondencji
rodzinnej, stuzbowej i prywatnej. Tutaj takze zgromadzono publikacje opracowan i
artykulow. Nie stanowia one jednak reprezentatywnego zbioru wszystkich jego prac.

W trakcie prowadzonych badan starano si¢ dotrze¢ do materialow archiwalnych, ktore
maja charakter uzupetniajacy w stosunku do spuscizny Stefana Dabrowskiego z punktu widzenia

obranego przeze mnie tematu. Dla wiedzy 0 jego karierze i pracy naukowej najwazniejsze

 Dotychczas bibliografi¢ dziet S. Dabrowskiego opracowata Elzbieta Kluszewska (Wydzial Lekarski i Oddzial
Farmaceutyczny UP..., s. 149-161) oraz Teresa Pacynska (Stefan Tytus Zygmunt Dgbrowski (1877-1947)
tworca..., s. 138-146). Pierwsza z nich obejmuje tylko fragment tworczosci Dabrowskiego ograniczony latami
1922-1939, druga pos$réd wymienianych 83 pozycji bibliograficznych nie zawiera 22 tytuldw, ktore
przedstawiono w niniejszej pracy.

> M. Bugajewska, Spuscizna prof. Stefana Dabrowskiego w zbiorach rekopismiennych Biblioteki Raczyrskich w
Poznaniu, ,,Poznanski Rocznik Archiwalno — Historyczny”, VI/VIIL, 1999/2000, s. 203 - 209.

% przewodnik po zasobie Archiwum PAN, pod red. H. Krajewskiej i A. Kuleckiej, Warszawa 1999, s. 429.



okazaly si¢ materialy zgromadzone w: Archiwum Akt Nowych w Warszawie w zespole
Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego®’, Archiwum Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz w Archiwum Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu. Niewatpliwa wartos¢ posiadata korespondencja o charakterze
prywatnym prowadzona z wieloma osobisto$ciami zycia publicznego Polski migdzywojenne;j.
Zdeponowana jest ona m.in. w zespotach: Archiwum Ignacego Jana Paderewskiego
(Archiwum Akt Nowych w Warszawie), Archiwum Prymasa Polski Augusta Hlonda
(Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie), Spusciznie arcybiskupa Jozefa Teodorowicza
(Archiwum Fundacji Kultury i Dziedzictwa Ormian Polskich w Warszawie), spusciznach
Eugeniusza Romera i Stanistawa Kota (Biblioteka Jagiellonska), spusciznie Adama
Skatkowskiego (Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu). Z katalogu zrodet drukowanych
szczegolnie warto$ciowymi dla analizy aktywnos$ci parlamentarnej Dabrowskiego okazaty sig¢
stenogramy z posiedzen sejmu oraz wydawnictwa i druku sejmowe z lat 1922-1935. Stefan
Dabrowski jako polityk, ale takze jako profesor uniwersytecki, byl autorem lub bohaterem
wielu artykutow publikowanych na tamach prasy. Nie byly one dotad zindeksowane, a
szerokie spektrum tytuléw prasowych, w jakich publikowano artykuty, wywiady lub
przemowienia Dabrowskiego wymogto przeprowadzenia wnikliwej kwerendy prasowe;.

Istotnym uzupelieniem materiatow archiwalnych byly edycje Zrodet. Na szczego6lna
uwage zastugiwaly opublikowane fragmenty korespondencji Ignacego Paderewskiego? i
wspomniane juz listy Stefana Dabrowskiego do Kazimierza Woznickiego®. Dla rozpoznania
pracy Stefana Dabrowskiego jako delegata rzadu polskiego przy misjach alianckich w Galicji
pomocnymi okazaly si¢ dokumenty opublikowane w Sprawach polskich na konferencji
pokojowej w Paryzu w 1919 r.* oraz w wyborze Ukraine and Poland in documents: 1918-
1922%,

Przygotowujac niniejsza prace siggnigto takze po wspomnienia, dzienniki i pamigtniki,
pisane najczesciej przez znajomych i przyjaciot, ale takze przez oponentéw politycznych.

Zawieraja one wiele informacji, opinii i sadoéw, ktore przy zachowaniu ostroznosci naukowej,

"W Archiwum Akt Nowych nie udato mi si¢ dotrze¢ do protokotdw z posiedzen sejmowej komisji wojskowej z
lat 1922-1930, przechowywanych w zespole Biura Sejmu RP, bedacych w opracowaniu i nie udostepnianych.

%8 Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 11, 1919-1921, oprac. W. Stankiewicz, A. Piber, Wroctaw
1974 (cyt. dalej: APIP I1); t. 11, oprac. H. Janowska, C. Madajczyk, Wroctaw 1974 (cyt. dalej: APIP I1D); t. V,
1909-1941, oprac. B. Janicka, Warszawa 2001 (cyt. dalej: APIP V).

2 Listy S. Dgbrowskiego..., cz. I Listy S. Dgbrowskiego..., cz. II.

% Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. : dokumenty i materialy, t. |, [red. zbioru R.
Bierzanek i J. Kukutka et al.]; oprac. W. T. Kowalski, Warszawa 1967.

%1 Ukraine and Poland in documents: 1918-1922, pt. 1, ed. by T. Hunczak, New York 1983.



mozna bylo wykorzysta¢. Autorami najwazniejszych z nich byli m.in. prof. Jozef Gorski®?,

I**, Maciej

prof. Stanistaw Kasznica®, Bogustaw Longchamps de Berier*®, Karol Popie
Rataj*®, Eugeniusz Romer®’, prof. Adam Wrzosek®. Cenna okazala sie rowniez relacja corki
Stefana Dabrowskiego — Jadwigi Dabrowskiej, porzadkujaca przede wszystkim wiedzg na
temat zycia osobistego Stefana Dabrowskiego.

W literaturze przedmiotu szczegolne miejsce wypada poswigci¢ osobie szczecinskiego
historyka prof. Adama Watora, ktorego dorobek naukowy, jak i pionierski charakter wielu
podejmowanych przed laty inicjatyw badawczych, wyznaczyt kierunek przysztych prac nad
ideologia, struktura i pozycja Stronnictwa Chrzescijansko-Narodowego w historii panstwa
polskiego®®. Opracowania tego badacza sa tym bardziej wartosciowe, iz osobie Stefana
Dabrowskiego, a przede wszystkim jego wielu inicjatywom politycznym, jak i roli w
srodowisku narodowych demokratéw, przypisuje on istotne miejsce. Inspirujacymi dla
przeprowadzonych badan byly takze prace prof. Janusza Farysia, autora wzorcowych
biografii najblizszych przyjaciét Dabrowskiego, czotowych politykow obozu chrzescijansko-
narodowego: Stanistawa Stronskiego i Edwarda Dubanowicza™®.

Przy prezentacji koncepcji i dziatan politycznych Stefana Dabrowskiego na tle
stanowiska zajmowanego przez innych przedstawicieli ugrupowan prawicowych kluczowymi
okazaly si¢ opublikowane juz biografie. Do grupy tej, poza wspomnianymi, nalezy zaliczy¢
m.in. prace po$wigcone: Romanowi Dmowskiemu®, Janowi Ludwikowi Poptawskiemu®?,

Ignacemu Paderewskiemu®, Joachimowi Bartoszewiczowi®, Wojciechowi

Trampczynskiemu®, Wiadystawowi Konopczyﬁskiemu46.

%2 J. Gorski, Wspomnienia z minionych lat, Poznan 2000.

% 3. Kasznica, Autobiografia, do druku przygotowata oraz wstepem opatrzyta E. Kasznica, ,,Analecta. Studia i
materiaty z dziejow nauki”, R. IV, z. 1 (7) 1995, s. 185-249.

% Longchamps de Berier B., Ochrzczony na szablach powstanczych. Wspomnienia (1884-1918). Oprac. W.
Suleja, W. Wrzesinski, Wroctaw 1983.

* K. Popiel, Wspomnienia polityczne, Warszawa 1983.

% M. Rataj, Pamietniki, Warszawa 1965.

" E. Romer, Pamietnik paryski (1918-1919), Wroclaw 1989.

%8 A. Wrzosek, Pierwsze lata Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu Poznariskiego, [W:] Ksiega pamiqtkowa w 80 -
lecie Uniwersyteckiego Wydziatu Lekarskiego w Poznaniu: studia i materialy, pod red. Romana K. Meissnera,
Poznan 2001, s. 395-408.

¥ A. Wator, Chrzescijarisko-narodowi...; Obok tej fundamentalnej pozycji w dorobku Adama Watora znajduje
si¢ jeszcze kilka publikacji odnoszacych si¢ w sposdb bezposredni do dziejow obozu politycznego do ktorego
nalezal S. Dabrowski. Wykaz wszystkich wykorzystanych prac jego autorstwa znajduje si¢ w bibliografii
umieszczonej na koncu rozprawy.

“0J. Farys, Stanistaw Stroriski. Biografia polityczna do 1939 roku, Szczecin 1990; wspétaut.: A. Wator, Edward
Dubanowicz 1881-1943. Biografia polityczna, Szczecin 1994.

“1 K. Kawalec, Roman Dmowski, Warszawa 1996; A. Micewski, Roman Dmowski, Warszawa 1971; R.
Wapinski, Roman Dmowski, Lublin 1988.

“2T. Kulak, Jan Ludwik Poplawski 1854-1908. Biografia polityczna, Wroctaw 1989.

** M. Drozdowski, Ignacy Jan Paderewski. Zarys biografii politycznej, Warszawa 1979.



Sposrod monografii historycznych pomocne okazaty si¢ przede wszystkim prace
zwigzane z dziejami kierunku politycznego, ktérego Dabrowski byt jednym z uczestnikow,
wielonurtowego organizacyjnie obozu nacjonalistycznego. Za najistotniejsze dla tematu pracy
nalezy uzna¢ rozprawy: Romana Wapinskiego?’, Krzysztofa Kawalca*®, Jerzego Janusza
Tereja*. Kluczowe zagadnienia dotyczace historii 11 Rzeczypospolitej zostaly oparte na
ustaleniach takich historykéw, jak m.in.: Andrzej Ajnenkiel®®, Antoni Czubinski®*, Krzysztof
Krasowski®?, Jozef Kukutka®, Jerzy Kumaniecki®, Janusz Pajewski>®, Piotr Stawecki®,
Wojciech Wrzesifski®. Sposréd opracowan dotyczacych poznanskiego srodowiska, zarowno
naukowego, jak i politycznego w ktorym Dabrowski funkcjonowal, nalezy wymieni¢ m.in.
prace i artykuly: Antoniego Czubinskiego®, Zbigniewa Dworeckiego®®, Zygmunta
Kaczmarka®, Krzysztofa Krasowskiego®, Henryka Lisiaka® i Tomasza Schramma®®,

“ M. Biatokur, Mysl spoleczno-polityczna Joachima Bartoszewicza, Torun 2005.

7. Kaczmarek, Wojciech Trampczyriski, Poznan 1993.

“®p_Bilinski, Wladystaw Konopczynski. Historyk i polityk II Rzeczypospolitej (1880-1952), Warszawa 1999.

" R. Wapinski, Narodowa demokracja 1893-1939. Ze studiéw nad dziejami mysli nacjonalistycznej, Wroctaw
1980.

* K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec faszyzmu 1922-1939. Ze studiéw nad dziejami mysli politycznej
obozu narodowego, Warszawa 1989; tenze, Spadkobiercy niepokornych. Dzieje polskiej mysli politycznej 1918-
1939, Wroctaw 2000; tenze, Spor o role religii w Zyciu spotecznym w polskiej mysli politycznej lat 1918-19309.
Szkic, [w:] Polska — Kresy — Polacy. Studia historyczne, pod red. S. Ciesielskiego, T. Kulak, K.
Matwijowskiego, Wroctaw 1994, s. 125-140.

9], J. Terej, Idee, mity, realia. Szkice z dziejow Narodowej Demokracji, Warszawa 1971; tenze, Rzeczywisto$¢ i
polityka. Ze studiow nad dziejami Narodowej Demokracji, Warszawa 1971.

*® A, Ajnenkiel, Historia sejmu polskiego. Il Rzeczpospolita, t. I1, cz. II, Warszawa 1989; tenze, Parlamentaryzm
Il Rzeczpospolitej, Warszawa 1975.

L A. Czubinski, Centrolew. Ksztaltowanie sie i rozwéj demokratycznej opozycji antysanacyjnej w Polsce w
latach 1926-1930, Poznan 1963; tenze, Przewrdt majowy 1926 roku, Warszawa 1989; tenze, Walka o granice
wschodnie Polski w latach 1918-1921, Opole 1993.

52 K. Krasowski, Episkopat katolicki w Il Rzeczypospolitej. Mysl o ustroju panstwa: postulaty, realizacja,
Warszawa-Poznan 1992; tenze, Biskupi katoliccy Il Rzeczpospolitej. Stownik biograficzny, Poznan 1996.

53 J. Kukulka, Francja a Polska po traktacie wersalskim (1919-1922), Warszawa 1970.

> J. Kumaniecki, Pokdj polsko-radziecki 1921. Geneza, rokowania, traktat, komisje mieszane, Warszawa 1985.
% J. Pajewski, Odbudowa panstwa polskiego 1914-1918, Poznan 2005; tenze, Pierwsza wojna Swiatowa 1914-
1918, Warszawa 2004.

% p_ Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981; tenze, Z dziejow wojskowosci Drugiej
Rzeczypospolitej, Pultusk 2001.

" 'W. Wrzesinski, Plebiscyty na Warmii i Mazurach oraz na Powislu w roku 1920, Olsztyn 1974; tenze, Warmia
i Mazury w polskiej mysli politycznej 1864-1945, Warszawa 1984.

% A. Czubinski, Dzieje Uniwersytetu Poznariskiego w latach 1918-1939 [w:] Dzieje Uniwersytetu im. A.
Mickiewicza w Poznaniu 1919-1969, pod. red. Z. Grota, Poznan 1972, s. 59-302; tenze, Wielkopolska i Pomorze
wobec zamachu stanu w maju 1926 roku, ,,Studia i Materialty do Dziejéow Wielkopolski i Pomorza” 1960, t. VI,
z. 1, s.153-207; tenze, Poznan w latach 1918-1939, Poznan 2004.

% Z. Dworecki, Poznariskie i Pilsudski, Poznan 2008.

80 7. Kaczmarek, Parlamentarzysci Ziemi Koninskiej w latach 1919-1930, ,,Rocznik Koninski”, t. 12, 1998, s.
103-129; tenze, Wybitni politycy 1l Rzeczypospolitej w Wielkopolsce, cz. 1l. Roman Dmowski w Chludowie,
,.Kronika Wielkopolski”, 1993, nr 3, s. 43-49.

81 K. Krasowski, Wydzial Prawno-Ekonomiczny Uniwersytetu Poznanskiego w latach 1919-1939. Studium
historyczno-prawne, Poznan 2006.

82 H. Lisiak, Narodowa Demokracja w Wielkopolsce w latach 1918-1939, Poznan 2006.



Nalezy stwierdzi¢, ze materialy archiwalne, edycje zrodet i literatura przedmiotu
stanowia wyczerpujaca podstawe dla opracowania tematu. Niniejsza praca stanowi pierwsza
probe przedstawienia biografii spoleczno-politycznej Stefana Dabrowskiego. Przy jej
tworzeniu stale towarzyszyta konstatacja, ze nie moze rosci¢ sobie ona pretensji do roli
opracowania w peini wyczerpujacego badane zagadnienie.

Dzigkujg¢ Prof. dr. hab. Stanistawowi Sierpowskiemu za opieke merytoryczna i pomoc

W opracowaniu i przygotowaniu niniejszej pracy.

8 T. Schramm, Kilka mniej znanych kart z dziejow Uniwersytetu Poznariskiego, Poznan 1994; tenze, Wizyta
marszatka Ferdinanda Focha w Poznaniu, ,,Kronika Miasta Poznania”, 1997, nr 3, s. 234 — 242.



Rozdzial 1
Mtlodosé
1. Dom i edukacja (Warszawa, Paryz 1877-1902)

Stefan Dabrowski urodzil si¢ 31 stycznia 1877 roku w Warszawie W rodzinie
inteligenckiej. Byt synem Hortensji i Stefana Dabrowskich®. Hortensja Dabrowska z domu
Lombard (1850-1929) pochodzita z francuskiej rodziny osiadlej w I pot. XIX wieku w
Warszawie. Wedtug tradycji rodzinnej, jej dziadek stuzyt w armii napoleonskiej i zginal pod
Waterloo. Z kolei jej ojciec, rowniez zotnierz armii Napoleona, byt z wyksztatcenia lingwista,
rektorem uniwersytetu w Heidelbergu, a nastgpnie profesorem w Warszawie. Za sympatie do
powstancow 1863 roku zostat wydalony do Francj i,

W 1876 roku wyszta za maz za artyste malarza Stefana Dabrowskiego (1849-1909)
urodzonego w Warszawie. Pozostawal on pod wplywem pozytywizmu i materializmu
warszawskiej szkoty popowstaniowej. W roku 1868 rozpoczat studia na wydziale
matematyczno - przyrodniczym Szkoly Gloéwnej. Z powodu trudno$ci materialnych zaliczyt
jednak tylko dwa semestry. Wkrotce zostal aplikantem w Banku Polskim. Gdy bank
przeksztalcono na Panstwowy Bank Rosyjski, ze wzgledu na stosunki coraz trudniejsze dla
Polakow, zrezygnowat z pracy w 1891 roku. Wtedy tez Dabrowski poswigcil si¢ karierze
artystycznej®®. Zajmowat si¢ malarstwem i grafika. W latach 1892-1898 wystawiat liczne
pejzaze w salonie artystycznym przy ul. Nowy Swiat w Warszawie®’. W 1897 roku, razem ze
Stanistawem Butharowskim, urzadzil w Wilnie pierwsza wystawe malarzy polskich z duzym
dziatem retrospektywnym. Powtdorzona zostata w 1899 roku w Warszawie, CieSzac si¢ sporym
powodzeniem®®. Od 1903 roku Dabrowski - senior petnit funkcje dyrektora szkoty zalozone;
przy Muzeum Rzemiosta i Sztuki Stosowanej w Warszawie i na tym stanowisku rozwinat
aktywna dzialalno$¢ pedagogiczna, spoleczng 1 organizacyjna. Byl takze wspolorganizatorem
Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych®.

Mtodego Stefana Dabrowskiego uksztalttowal dom rodzinny w duchu patriotycznym.
Matka przede wszystkim zaszczepita w nim zainteresowanie kultura francuska i nauczyla go

biegle wlada¢ jezykiem wtasnej ojczyzny. Nie bez wptywu pozostata pielggnowana tradycja

® Drugim dzieckiem panstwa Dabrowskich byta Emilia (29 XII 1897 - 18 X1 1957).

8 S, Gieysztor, To byl czlowick..., cz. 1, s. 4.

% Encyklopedia Powszechna S. Orgelbranda, t. IV, Warszawa 1899, s. 258.

87 Zbior zachowanych 108 obrazéw autorstwa S. Dabrowskiego przechowywany jest w zbiorach Muzeum
Narodowego w Kielcach.

%8 Wspomnienie, ,,Rzeczpospolita”, nr 21, 11 XII 1909 r., s. 272.

% Oprac. red., Dgbrowski Stefan, PSB, t. V, Krakow 1939-1945, s. 21-22.



napoleonska. Pdzniejsze wyraznie zarysowane Sympatie profrancuskie Dabrowskiego miaty
SWoja genez¢ w latach dziecinstwa.

W wieku lat dziewigciu Stefan Dabrowski zaczal uczgszczaé do IV klasycznego
gimnazjum meskiego w Warszawie’®. Nauka nie przychodzita mu latwo, jednak nalezal do
dobrych uczniéw. Cho¢ potowa lat 80. to tzw. czasy ,,nocy apuchtinowskiej”, to - jak
wspomina jeden z ucznidow tego gimnazjum - nasilenie rusyfikacyjne w tej szkole nie byto
zbyt dotkliwe™. Szkolnictwo 6wczesne stanowilo jeden z elementdw podporzadkowania
spoteczenstwa wiadzy carskiej. Shuzyt temu caly szereg reform, odpowiedni — z punktu
widzenia wladz — dobor ludzi, z ostawionym kuratorem Aleksandrem Apuchtinem na czele,
konsekwentne wprowadzanie do szkoét systemu polityczno-wychowawczego. Program
nauczania, drobiazgowy i podawany bez zadnej troski o tatwos$¢ jego przyswojenia,
przetadowany byt godzinami nauki jezykéw klasycznych 1 jezyka rosyjskiego, pozbawiony
nauk przyrodniczych, z nauka historii ograniczona niemal wylacznie do historii Rosji,
wykladanej w sposob skrajnie nacjonalistyczny i tendencyjny. Dozér nad uczniami wykraczat
daleko poza mury gimnazjum, obejmowal stancje i organizowane przez wladze carskie
internaty, siggat nawet niedziel i $wiat, kiedy uczniowie musieli uczestniczy¢ w szkolnych
nabozenstwach oraz w licznych $wigtach paﬁstwowychn.

Carski system o$wiatowy powodowat, ze gimnazjali§ci chetnie wstgpowali do kotek
samoksztatceniowych. Jak wspomina Stanistaw Gieysztor, osoba budzaca wsroéd uczniow IV
gimnazjum ducha oporu przeciw zaborcy byl prefekt ksiadz Franciszek Krupinski. Mial on
zatozy¢ w tej szkole zakonspirowane kotko samoksztatceniowe’>. W tej formie aktywnosci
gimnazjalnej bral udziat Stefan Dabrowski. Uczestnicy tajnego nauczania, ksztaltowani w
duchu narodowym, zapoznawali si¢ z historia i literatura polska, czytano m.in. zakazane
wydania wieszczow, kolportowano wsrdd nich tzw. ,.bibule zakordonowa”. Mozna zatozy¢,
ze Z gimnazjum Dabrowski wyniost pewne doswiadczenie w dziatalno$ci konspiracyjne;.

W szkole Dabrowski przyjaznit si¢ z m.in. Jackiem Woronieckim, Andrzejem
Wierzbickim, Juliuszem  Kowalczykiem, Wactawem  Wroblewskim, Tadeuszem

Kornitowiczem, Ignacym Fonbergiem”. J. Woroniecki, wspominajac po z gory pigédziesigciu

0 Szkota ta miescita si¢ na rogu Alei Ujazdowskich i placu §w. Aleksandra (pézniejszym placu Trzech Krzyzy).
™ A. Wierzbicki, Wspomnienia i dokumenty (1877-1920), Warszawa 1957, s. 7.

2 70b. szerzej: B. Cywinski, Rodowody niepokornych, Warszawa 1996, s.18-30.

* S, Gieysztor, To byl czlowiek ..., cz. 1., s. 4.

™ Zob.: J. Woroniecki OP, Stefan Dgbrowski..., s. 5; A. Wierzbicki, Wspomnienia..., s. 17; Biografie
poszczegodlnych uczniow tego gimnazjum (pochodzenie i przyszte ich kariery) pozwalaja stwierdzi¢, ze
reprezentowali oni w wigkszosci srodowisko bardziej inteligenckie niz ziemianskie. Dzieje tego pokolenia
stanowia pasmo ciekawych wydarzen i procesow z dziedziny historii i socjologii. Z posrod znanych
absolwentow IV gimnazjum mozna wymieni¢: Andrzeja Wierzbickiego — dziatacza narodowego i



latach okres gimnazjalny, napisal, ze Stefan Dabrowski byt typowym sangwinikiem,
gotowym entuzjazmowaé si¢ zawsze wszystkim, co wznioste i szlachetne. Woronieckiemu
najbardziej utkwilty w pamigci wyscigi urzadzane przez gimnazjalistow na podworku szkoty,
W ktorych Dabrowski dobiegal pierwszy do mety, ,, (...) zziajany, z rozwichrzona czupryna,
ale z blyszczacymi tryumfem oczami” ",

W gimnazjalnych latach sport stat si¢ pasja Dabrowskiego. W pierwszej potowie lat
90. wstapit do Warszawskiego Towarzystwa Wioslarskiego. Byta to najstarsza w Warszawie
organizacja sportowa zalozona w 1878 roku’. Od poczatku byla tez miejscem zycia
towarzyskiego i kulturalnego. Organizowano spotkania, na ktorych wyglaszano odczyty na
tematy polityczne i spoleczne. Oprocz wioslarstwa statut przewidywat uprawianie gimnastyki
I szermierki, ktorym to dyscyplinom Dabrowski poswigcat swoj wolny od nauki czas. Lekcje
szermierki pobierat u J. Michaux. Brat udziat w turniejach, walczac na florety, w ktorych —
jak pisata prasa po jednym z takich pojedynkow w 1894 roku — wykazat si¢ ,,zr¢cznoscia,
elegancja i wprawa™’".

W 1895 roku Stefan Dabrowski zdal maturg, konczac w ten sposéb nauke w
gimnazjum w najwczesniejszym woéwczas dopuszczalnym terminie. W tym samym roku
zapisal si¢ na wydziat lekarski Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego. W ciagu pigciu lat
studiow wystuchat pelnego kursu nauk lekarskich. Przez cztery ostatnie semestry studiow
praktykowat w zaktadzie patologii ogo6lnej. Po zdaniu obowiazujacych egzaminéw otrzymat
na podstawie uchwaly Rady Uniwersytetu dnia 23 listopada 1900 roku dyplom lekarski®,

Okres studiow stal si¢ dla Dabrowskiego czasem aktywnego zaangazowania si¢ w
zycie spotecznosci akademickiej - i co z tym zwiazane — dokonania podstawowych wyborow
ideowych. Byt to czas studenckich wystapien antycarskich, ktore nabraty szczegolnego tempa
na przetomie 1897/1898 roku. Przyczyna protestow studenckich byt hotdowniczy list
rosyjskich profesorow Uniwersytetu Warszawskiego z pazdziernika 1897 roku, napisany w
zwiazku z potozeniem kamienia wegielnego pod pomnik znanego z okrucienstwa w thumieniu

powstania styczniowego gubernatora M. hr. Murawjowa w Wilnie.

gospodarczego, Wiladystawa Konopczynskiego — historyka, Wojciecha Rostworowskiego — prawnika, publicyste
i senatora, Piotra Rostworowskiego benedyktyna i pdzniejszego kamedule, Witadystawa Kornitowicza — ksigdza
i spotecznika, Jacka Woronieckiego dominikanina i teologa. Klimat tamtych gimnazjalnych lat w literaturze
polskiej odzwierciedlony zostat w powiesci S. Zeromskiego ,,Syzyfowe prace”.

5 J. Woroniecki, Stefan Dgbrowski..., S. 5.

’® Encyklopedia Warszawy, Warszawa 1994, s. 935.

" »Kurier Warszawski”, 13 V 1894 r., s. 3; , Kurier Poranny”, 13 V 1894 r., s. 2.

"8 Archiwum Akt Nowych, Akta Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, (cyt. dalej: AAN,
MWRIOP), sygn. 2176, Teczka osobowa prof. S. Dabrowskiego, Curriculum vitae dr. S. Dabrowskiego, K. 14.



Zycie spoteczno-polityczne w Warszawie toczylo sic wowczas dwoma coraz bardziej
od siebie oddalajacymi si¢ kierunkami: narodowo-demokratycznym i socjalistycznym. Na
terenie Uniwersytetu Warszawskiego znalazto to swoje odzwierciedlenie w istnieniu dwodch
zrzeszen studenckich. Bratnia Pomoc (zwana popularnie Bratniakiem) skupiata wokoét siebie
w zdecydowanej wigkszosci mlodziez narodowa, z kolei Koto Demokratyczne, przetworzone
pozniej w Spojnie, zrzeszalo prawie bez wyjatku zywioty socjalistyczne i postgpowe ™.

Zasady wyniesione z domu rodzinnego, jak i sympatie ideowe, ktore zaczgly
ksztaltowa¢ si¢ niewatpliwie juz W gimnazjum, sktonity Dabrowskiego do wstapienia W
szeregi Bratniej Pomocy. Organizacja ta, zalozona na Uniwersytecie Warszawskim na
przetomie lat 1889/1890, skupiata studiujaca mtodziez polska, a za glowny cel stawiata sobie
samopomoc ekonomiczna. Dabrowski wykazal si¢ W jej pracach duza aktywnos$cia. Juz na
pierwszym roku studiow wszedl do zarzadu Bratniaka, w ktorym pozostal az do ukonczenia
studiow. Scisle wspolpracowal ze Stefanem Dziewulskim i Janem Nowickim®. Tutaj takze
poznal studenta prawa Stanistawa Kasznice™. Znajomo$¢ ta przerodzi si¢ w dozgonna
przyjazn. W 1898 roku zaangazowat si¢ w proces wytoczony prof. Michailowi Zieniecowi,
posadzonemu o gwatcenie chorych kobiet w klinice uniwersyteckiej. Mimo, iz wiladze
uniwersyteckie staraty si¢ sprawe zatuszowad, studenci ujeli si¢ za pokrzywdzonymi.
Dabrowski zebral potajemnie dowody 1 $wiadkdéw, a sprawe powierzyt adwokatowi
Kijenskiemu. Prof. Zieniec zostal urlopowany. Proces trwat dtugo 1 dopiero w 1905 roku
Zieniec uzyskal wyrok skazujacy i1 wyjechat z Warszawy®. Podczas studiow byt takze
czlonkiem sktadoéw sadow kolezenskich do rozstrzygania spraw honorowych®. Na ostatnim
roku studiéw 1899/1900 piastowat funkcje prezesa Bratniej Pomocy.

Stanistaw Gieysztor, wspominajac mtodos¢ Dabrowskiego, podkreslat duzy splendor,
jaki otaczat prezesa Bratniej Pomocy. ,,W oczach ogdtu mtodziezy - pisat - prezes Bratniaka
byl wodzem, zdanie jego mialo moc rozkazu, a brak postuchu znamig¢ warcholstwa”.

Gieysztor zauwaza takze, iz o zdyscyplinowaniu 6wczesnej mtodziezy miat §wiadczy¢ fakt, iz

™ Zob. szerzej: 1. lhnatowicz, Uniwersytet Warszawski w latach 1869 — 1899 [w:] Dzieje Uniwersytetu
Warszawskiego 1807-1915, pod red. S. Kieniewicza, Warszawa 1981, s. 464-470.

85, Gieysztor, To byt czlowick..., cz. |, s. 4.

81 7. Janowicz, Kasznica Stanistaw, PSB, t. XII, Krakéw 1967, s. 206-208.

8 J. Woroniecki, Stefan Dgbrowski..., s. 5; S. Gieysztor, To byl czlowiek..., cz. 11, s. 2; Pelna bibliografia tej
sprawy zob.: Uniwersytet Warszawski 1870-7915. Materialy bibliograficzne, cz. Il, oprac. J. Krajewska, A.
Bednarz, Warszawa 2004, s. 402; J. Czempinski (Z serca Polski, ,,Dziennik Chicagowski”, 22 V 1920 r.)
stwierdzit, iz zaangazowanie S. Dabrowskiego w proces przeciwko prof. Zieniecowi zmusito go do opuszczenia
Warszawy i schronienia si¢ w Paryzu. Opinia ta nie znalazta zadnego potwierdzenia w zrodtach.

8 Przyktadem jest przewodniczenie drugiej rozprawie sadu kolezenskiego dotyczacej gtosnej sprawy defraudacji
funduszow Bratniej Pomocy przez Stanistawa Brzozowskiego, zob.: S. Brzozowski, Listy, oprac. M. Sroka, t. 1,
1900-1908, Krakow 1970, s. 236; zob. takze: K. Wyka, Brzozowski Stanistaw, PSB, t. 111, Krakow 1937, s. 60.



nazwisko Dabrowskiego pomimo, ze bylo znane akademikom, nie dotarlo do Ochrany i
Dabrowski mogt skonczyé Uniwersytet nie odwiedziwszy ani razu celi na Pawiaku®®. Nawet
jesli pisana po latach relacja zawiera pewna przesadg, wynikajaca z gloryfikacji zmartego
przyjaciela, to zasygnalizowane przez Gieysztora znaczenie wsrod milodziezy Bratniej
Pomocy jej prezesa wydaje si¢ faktyczne. Tym bardziej, ze w tym konkretnym przypadku
wzmocnione bylo poparciem wptywowego Zwiazku Mtodziezy Polskiej (Zet). Wiadystaw
Konopczynski, ktory rozpoczat studia w 1899 roku na Uniwersytecie Warszawskim,
wspominajac swoje pierwsze spotkanie ze Stefanem Dabrowskim, stwierdza, iz nie zdawat
sobie sprawy, ze stoi przede nim wtedy jeden z przywodcow tej Zetu®™.

Zwiazek Mtodziezy Polskiej (dalej: ZMP) byt tajna organizacja polskiej mlodziezy
studiujacej na uniwersytetach panstw zaborczych oraz zachodniej Europy. Powstat w 1887
roku w Krakowie z inicjatywy Zygmunta Balickiego. Podporzadkowany byt Lidze Narodowe;j
(dalej: LN). Po 1894 roku na skutek aresztowan dziatalno$¢ Zetu ostabta. Reaktywacja
organizacji w Warszawie nastapita pod koniec 1897 roku. Zwiazek byt z jednej strony
organem LN do oddzialywania na miodziez i wychowania jej w duchu narodowym,
demokratycznym i niepodlegtosciowym, z drugiej za$ srodowiskiem, w ktorym rekrutowano
przysztych cztonkoéw Ligi. Cztonkéw Zetu obowigzywata solidarno$¢ i praca nad soba. Zet
stanowit szkola organizacyjnego i politycznego wyrobienia jego czlonkéw. Organizacja byta
poczatkowo trzystopniowa, a od roku 1898 — dwustopniowa. Spotecznos¢ zetowska dzielita
si¢ na ,,braci” i ,,kolegéw”86.

W Warszawie Zwiazek reprezentowat Jan Zatuska. Po jego aresztowaniu funkcje
starszego grupy objal Bronistaw Malewski. W latach 1899-1900 funkcje tg¢ peinil Stefan
Dabrowski®”. Bracia warszawscy kierowali ogolnymi studenckimi organizacjami: na
Uniwersytecie — Bratnia Pomoca i na Politechnice — Zjednoczeniem. Zajmowali si¢
prowadzeniem dziatalnosci politycznej wsrod mtodziezy studenckiej. O ich sile $wiadczy
fakt, iz w roku akademickim 1898/99 przeciwstawili si¢ usitowaniom wywotania strajku
mlodziezy, ktory miat by¢ aktem solidarnosci ze strajkujacymi na uniwersytetach rosyjskich.

Rola Stefana Dabrowskiego w $rodowisku warszawskiego Zetu wydaje si¢ duza. Jego
kontakty siggaly poza mury uczelni. Znany byt w innych osrodkach uniwersyteckich, gdzie

Zet posiadal wlasne struktury, takich jak Lipsk, Krakow czy Lwow. Posredniczyt w

8 3. Gieysztor, To byl czlowick..., cz. 11, s. 2.

8 W. Konopczynski, Stefan Dgbrowski..., s. 5.

8 S, Kozicki, Historia Ligi Narodowej (okres 1887-1907), Londyn 1964, s. 330; zob. szerzej: R. Wapinski,
Narodowa Demokracja..., S. T2-76.

873, Kozicki, Historia Ligi..., s. 332.



przekazywaniu tajnych broszur otrzymywanych =z Galicji. Roztaczat opieke nad
odwiedzajacymi Warszawe czlonkami organizacji®. Nawiazanie licznych kontaktow
umozliwil mu udziat w XIII zjezdzie ZMP, ktory odbyt si¢ 27 grudnia 1899 roku w Zurychu.

Konczac studia Stefan Dabrowski miat 23 lata. W tak mtodym wieku zdotat ukonczy¢
trudne studia medyczne, pochtaniajace duzo pracy i czasu. Lata 1895-1900 okazaty si¢ by¢
przetomowe dla niego, jednakze nie tylko ze wzgledu na same studia uniwersyteckie, ale na
aktywny udzial, jaki bral w zyciu organizacji akademickich®. Zwiazanie si¢ w tych latach z
ideologia narodowa okaze si¢ trwale, na swoj bowiem sposob i nie bezkrytycznie, pozostanie
jej wierny przez cate zycie.

Dabrowski, wsparty finansowo przez rodzicow, postanowil kontynuowaé studia
medyczne w Paryzu, do ktorego wyjechat w grudniu 1900 roku. Za wyborem tego miasta,
poza wysokim prestizem tamtejszej uczelni, zadecydowat takze fakt posiadania w Paryzu
rodziny. Poczatkowo podjat praktyke w klinice chordob nerwowych, ostatecznie jednak
zwiazat si¢ z zaktadem chemii biologicznej wydzialu medycznego Sorbony. Przez dwa lata
pod kierownictwem prof. Armanda Gautiera prowadzit badania z zakresu chemii lekarskiej™.

Nad Sekwana zetknat si¢ z grupa polskich studentéw ze srodowiska Zetu, wstepujac
do Zwiazku Studentow Polskich za Granica ,,Ogniwo”. Czas wolny spedzat w kawiarni
,Polidor”, gdzie gromadzita si¢ rozpolitykowana mtodziez akademicka. Nawigzat tam trwate
znajomosci z Antonim Sadzewiczem, Gustawem Simonem, Kazimierzem Jareckim i
Adamem Skatkowskim. Serdecznym, wieloletnim jego przyjacielem stat si¢ takze wtedy
Kazimierz Woznicki®. W Bibliotece Polskiej poznal Wiadystawa Mickiewicza i Waclawa
Gasztowtta™. O prawicowych sympatiach politycznych, ale roéwniez o porywczym
temperamencie Dabrowskiego, swiadczy jego udzial w manifestacji na placu Concorde 27
lipca 1902 roku. Doszto wtedy do star¢ pomiedzy socjalistami a grupami prawicowymi,
wznoszono barykady, a walczacych rozdzielata gwardia konna. Wedlug Dabrowskiego
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socjalisci: ,,(...) bili ludzi krzyczacych , liberté”, krzyczeli ,,niech zyje oberpolicmajster”, bili

kobiety i patali jaka$ zwierzeca nienawiscia do ksiezy”. Dabrowski nie ograniczyt si¢ wtedy

8 Zob.: S. Kozicki, Pamietnik 1876-1939, Stupsk 2009, s. 91-92; A. Skatkowski, Wspomnienie o rektorze..., s.
2; J. Fary$, Stanistaw Stronski..., S. 43.

® Dabrowski jako student obracat si¢ takze w $rodowisku warszawskich artystow. Materialna pamiatka jego
zycia towarzyskiego jest zartobliwa akwarela ,,Przywilej na flirt Stefana Dabrowskiego”, namalowana w 1898
roku dla niego przez Bronistawe Wiesiotowska (1867-1940), uczennice Wojciecha Gersona. Akwarela ta
przechowywana jest w zbiorach Muzeum Narodowego w Kielcach.

% AAN, MWRIOP, sygn. 2176, Curriculum vitae..., k. 14.

8 M. Romeyko-Hurko, Kazimierz Woznicki (1878-1949) [w:] Milosnicy grafiki i ich kolekcje w zbiorach
Muzeum Narodowego w Warszawie, Warszawa 2006, s. 192-235.

% Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu (cyt. dalej BUAM), sygn. 36 IV, Papiery Adama Skatkowskiego, S.
Dabrowski do A. Skatkowskiego, Paryz 27 VII 1901 r., k. 332.



tylko do obserwacji, gdyz jak donosit przyjacielowi: ,,(...)nie wytrzymalem i trzasnalem
gruba laska jednego z églantinardéw™.

Pobyt w Paryzu zakonczyt jesienia 1902 roku. I w tym wlasnie miescie efekty
dziatalnosci naukowej Stefan Dabrowskiego, jako badacza w zakresie chemii lekarskiej,
zostaly po raz pierwszy zadokumentowane w trzech rozprawach opublikowanych w
rocznikach paryskiej Akademii Nauk®. Podczas tego pobytu uksztaltowata sic w pehi,
wyniesiona z domu rodzinnego, tak charakterystyczna dla osobowosci Dabrowskiego, mitos¢

do Francji, zwtaszcza jej kultury i nauki, ktora po latach przeksztatci si¢ w frankofilstwo

polityczne.
2. Uniwersytet i polityka (1902-1914)

Z Paryza, przez Genewe 1 Krakow, Dabrowski dotart do Lwowa. W tym okresie stanat
wobec problemu, jak kontyuowac karierg¢ lekarska. Bliska byla mu mys$l o powrocie do
Warszawy i zalozeniu prywatnej praktyki lekarskiej ,,(...) wprowadzajac te nowe pierwiastki
do medycyny warszawskiej, ktorych brak dotkliwie daje si¢ w niej odczuwaé” - jak z
mtodzienczym zapalem informowat przyjaciela%. Jednakze dzigki namowom prof. Wactawa
Sobieranskiego, kierownika Zaktadu Farmakologii i Farmakognozji, Dabrowski postanowit
kontynuowaé prace naukowa na Uniwersytecie Lwowskim®®. Przedwczesna $mieré prof.
Sobieranskiego w grudniu 1902 roku pokrzyzowala na pewien czas te plany. Dabrowski
podjat wtedy dobrze ptatna pracg w zaglebiu naftowym w Borystawiu, gdzie prowadzil bez
wigkszych sukcesow badania nad skraplaniem gazéw wydzielanych z szybow naftowych.

Od 1 pazdziernika 1903 roku powierzono mu stanowisko demonstratora w Katedrze
Farmakologii na Woydziale Lekarskim Uniwersytetu Jana Kazimierza, kierowanej juz
wowczas przez prof. Jana Prusa”’. Prowadzit tam badania przy finansowym wsparciu
warszawskiej Kasy Pomocy im. J. Mianowskiego. Na Wydziale Lekarskim w 1904 roku

nawiazal wspolprace z kierownikiem Katedry Chemii Lekarskiej prof. Stanistawem

% Listy S. Dabrowskiego..., cz. I, S. Dabrowski do K. Woznickiego, Paryz 1 VIII 1902, s. 75.

% S. Dombrowski, Méthode permettant de séparer, des liquides animaux ou végétaux complexes, la plupart de
leurs matiéres ternaires et plusieurs des bases qui peuvent les accompagner, ,,Comptes rendus de 1’Académie de
Sciences”, Paris, 21 VII 1902, ss. 3; tenze, Sur la mannite, les azotates et les alcaloides des urines normales,
tamze, 28 VII 1902,ss. 3 ; tenze wspotaut. H. Guillemard, Sur une modification au dispositif employé pour le
dosage de [’azote suivant la méthode de Dumas, ,,Bulletin des Sciences Pharmacologiques”, nr 7, 1902 r., s. 220-
222.

% Listy Stefana Dabrowskiego..., cz. I, S. Dabrowski do K. Woznickiego, Lwow 22 X 1902, s. 85.

%3, Sroka, Sobieranski Waclaw, PSB, t. XXXIX, Warszawa - Krakow 1999-2000, s. 472-473.

9 Archiwum PAN Oddziat w Poznaniu (cyt. dalej: APAN), P. 111-116, Spuscizna Stefana Dabrowskiego (cyt.
dalej: P.I1I-116), j. 3, Rozporzadzenie Namiestnictwa z dn. 9 X 1903 r., k. 4.



Badzynskim, w ktérym znalazt zyczliwego opiekuna. Od 1 kwietnia 1905 roku objat
stanowisko asystenta przy tejze katedrze®™. Pierwszym efektem prac tam podjetych byta
publikacja O grupie kwasow organicznych zawierajacych azot i siarke, sktadnikami
prawidtowego moczu ludzkiego napisana wspélnie z prof. Stanistawem Badzynskim 1
Kazimierzem Pankiem.

We Lwowie Stefan Dabrowski stosunkowo szybko sie zaaklimatyzowal, co potwierdzat
piszac do K. Woznickiego: ,,Miasto pigkne, jako potozenie, przyjaciét duzo i bardzo tegich.
Atmosfera przesiaknigta zyciem politycznym, co jest dla mnie niezbednym. Jest to moja
namietno$¢” *°. Rozwojowi tej ,,namigtnoéci” 6wezesna atmosfera Lwowa bardzo sprzyjata
Miasto to bylo bowiem glownym osrodkiem zycia politycznego, naukowego, artystycznego i
oswiatowego. Gromadzili si¢ tam przedstawiciele wszystkich najwazniejszych kierunkow
politycznych, tam tez drukowano najwazniejsze pisma i wydawnictwa polityczne. W
cieszacej si¢ znaczng autonomia Galicji rowniez Uniwersytet Lwowski byl miejscem dajacym
znaczng swobode w aktywnosci naukowej i spoteczne;.

Stefan Dabrowski jako warszawski starszy brat zetowy, znany byt Iwowskim
dziataczom tej organizacji juz przed 1900 rokiem, co niewatpliwie utatwito mu po przybyciu
do Lwowa szybkie zdobycie sobie ich uznania i powazania. W strukturach tamtejszego Zetu
zaczal odgrywaé wazng rolg. Juz w 1903 roku kierowal jego braterskim kotem, a w latach
1904-1905 pehnit funkcje sekretarza Centralizacjimo. Wedtug jego swiadectwa, w 1903 roku
w szeregach Zetu funkcjonowato 50 0s6b™®. Stan ten nie ulegat wigkszym wahaniom w
nastgpnych latach. O  duzym znaczeniu Iwowskiej grupy zetowej decydowat fakt
umieszczenia wowczas w tym miescie przeniesionej z Berlina Centralizacji, najwyzszej
wladzy Zetu. Wedlug przyjetej praktyki Centralizacja zostawal zarzad zwiazku, ktorego
dziatalno$¢ w mijajacym roku uznana zostala przez zjazd delegatow za najwarto$ciowsza.
Zjazd przyjmowat sprawozdania z dziatalnos$ci 1 wytyczal program dziatania na nastgpny rok.
Najwybitniejszych przedstawicieli Centralizacji przyjmowano nastepnie do Ligi Narodowej,
ktora za ich posrednictwem kierowata Zetem™®.

W pierwszych latach XX wieku z Kroélestwa do Lwowa przybyli takze bliscy koledzy
Dabrowskiego - Jan Zaluska, Antoni Sadzewicz oraz Stanistaw Kasznica. Mieli oni

charakteryzowac si¢ niezwykla aktywnoscia, uchodzac za pionieréw wszelkich nowych idei

% APAN, P.111-116, j. 3, Reskrypt Ministerstwa Wyznan i O$wiecenia z dnia 26 V 1905 r., k. 6.

% Listy Stefana Dabrowskiego..., cz. I, S. Dabrowski do K. Woznickiego, Lwow 10 XI 1904, s. 125.

YW, Prus, ,.Zet” i Zjednoczenie, wielka tajna organizacja mlodziezy polskiej (1886-1914), Lwow 1937, s. 13.
10 Listy Stefana Dabrowskiego..., cz. I, S. Dabrowski do K. Woznickiego, Lwow 10 III 1903, s. 99.

1025, Kasznica, Autobiografia..., s. 204-205, zob. takze: A. Wator, Chrzescijarisko-narodowi..., s. 19.



oraz pradow umystowych, ktérymi pragneli ,,obdarzy¢” galicyjskich kolegéwlos. Czolowymi
miejscowymi dziataczami Zetu w 1902 roku byli m.in. Adam Skatkowski, Jan Kartowicz, Jan
Leszczynski, Antoni Plutynski, Kazimierz Jarecki, Edward Dubanowicz, Bolestaw Bator,
Stanistaw Stronski. Z wieloma z nich potaczy Dabrowskiego poza wieloletnia dziatalnoscia

104 Reprezentowali oni ambitne i

polityczna, szczera przyjazn oraz zwiazki rodzinne
zaangazowane politycznie pokolenie trzydziestolatkow, posiadajacych wyzsze wyksztatcenie
i w wigkszosci kontynuujacych karier¢ naukowa. Tworzyli solidarne i aktywne §rodowisko
dziataczy o pogladach narodowych i niepodleglosciowych. Zwani grupa Starszych Braci
Zetowych, podjeli oni z czasem probe wywarcia wptywu na kierunek dziatalnosci galicyjskiej
Narodowej Demokracji.

Wielu z nich, w tym takze Stefan Dabrowski, znalazto si¢ w kregu znajomych i
ucznidw profesora uniwersytetu lwowskiego Szymona AskenazegolOS. Cieszyt si¢ on wsrod
Iwowskiej mtodziezy wielka popularnoscia i stanowit wskutek tego dla Iwowskiej endecji nie
tylko potencjalna, ale i realna konkurencj¢ w walce o rzad dusz, przeciwstawiajac
nacjonalistycznemu ,interesowi narodowemu” ,,polska racje stanu™'%. Seminarzystami jego
byli m.in. A. Plutynski, A. Skatkowski, J. Leszczynski, E. Dubanowicz, S. Stronski, S.
Kasznica i K. Jarecki. Dabrowski w latach 1902-1903, korzystajac z kontaktow Kazimierza
Woznickiego, pomagal Askenazemu w realizacji réznych przedsigwzig¢ translatorskich i
wydawniczych. Za jego namowa Woznicki posredniczyl w Paryzu w kontaktach migdzy
Askenazym a francuskim historykiem Albertem Sorelem®® oraz Waclawem Gasztowttem™.
Dabrowski w porozumieniu z Askenazym zajmowat si¢ wydaniem we Lwowie pracy Sorela
Kwestia wschodnia w XVIII w., w ktorej przedstawiono zagadnienie europejskich
uwarunkowan rozbioréw Polski®. Pomagat takze Askenazemu w staraniach o wydanie jego

prac we Francji. W 1903 kierowat edycja ksiazki Sto lat zarzqdu w Krolestwie Polskim (1800-
1900) w ,,Bulletin Polonais”. Szukat takze wydawcy dla najstynniejszych dziet Askenazego:

193 A.Wator, Chrzescijarisko-narodowi..., s. 18; zob. takze: W. Potkanski, Ruch narodowo-niepodleglosciowy w
Galicji przed 1914 rokiem, Warszawa 2002, s. 53.

104 Jan Leszczynski w 1904 roku ozenit si¢ z siostra S. Dabrowskiego Emilia. Dabrowski w 1902 roku piszac do
Woznickiego o fakcie ich narzeczenstwa, skwitowal to fraza: ,,Tak wigc ,,wszechpolsko§¢” wciska si¢
organicznie do mojej Rodziny”, Listy S. Dgbrowskiego..., cz. I, Lwow 22 X 1902, s. 86.

105" poczatki znajomosci Dabrowskiego z Askenazym sa trudne do precyzyjnego ustalenia. Z listow
Dabrowskiego do Woznickiego z pazdziernika 1901 roku mozna wnioskowaé, ze zaréwno nadawca, jak i
odbiorca korespondencji znali wowczas juz dobrze ,,Kochanego Mistrza”, ktory nadsytat im do Francji materiaty
informacyjne o polskim zyciu politycznym w Galicji, zob. Listy Stefana Dgbrowskiego..., cz. I, s. 68, 72-73.
108's. Kozicki, Historia Ligi..., 5.334; zob. szerzej: M. Nurowski, Szymon Askenazy. Wielki Polak wyznania
mojzeszowego, Warszawa 2005, s. 52-54.

107 Listy Stefana Dabrowskiego ..., cz. I, ss. 91-92, 97, 108-1009.

198 Tamze, ss. 100, 104 i 109.

9 A Sorel, Sprawa Wschodnia w XVIII w. I podzial Polski i traktat Kainardzyjski, przetozyli z upowaznienia
autora stuchacze Uniwersytetu Lwowskiego z przedmowa S. Askenazego, Lwow 1903, ss. 362.



Przymierze polsko-pruskie i Ksiqze Jozef Poniatowski™™.

W 1905 roku wspotpraca
Dabrowskiego z Askenazym zaowocowata wspolng inicjatywa zalozenia polskiej placowki
informacyjnej w Paryzu, o nazwie ,,Biuro informacyjno-prasowe polskie”. Ciato to nie miato
struktury formalnej. Na jej czele stanat Kaziemierz Woznicki. Korzystano z pomocy
finansowej Maurycego Lewandowskiego, Andrzeja ks. Poniatowskiego i barona Gustawa
Taube. Cecha charakterystyczna Biura bylo dazenie do wspotpracy z Francuzami i nieustanne
proby angazowania ich do pisania tekstow na tematy dotyczace Polski. Dziatalno$¢ biura
miata krotkotrwaty charakter z przyczyn ﬁnansowychlll. Zazyla znajomos$¢ miedzy
Askenazym a Dabrowskim ostabnie dopiero po | wojnie swiatowej. Z kregu osob dalekich
ideowo od obozu narodowego Dabrowski utrzymywal takze kontakty z Wladystawem
Studnickim. Bywajac nieraz w Warszawie prowadzit z nim rozmowy dotyczace biezacej
polityki, a takze pomo6gt mu w 1906 roku wyda¢ we Lwowie pracg Konstytucja rosyjska i
prawno-panstwowe stanowisko Krolestwa Polskiegoll2

Cztonkowie lwowskiego Zetu poglady swoje prezentowali na tamach miesigcznika
,»leka”, ukazujacego si¢ od potowy 1899 roku do 1905 roku. Pismo to skierowane byto do
miodziezy polskiej wszystkich zaborow i zajmowato stanowisko w sprawach aktualnej
polityki, propagujac idee wszechpolskie. Nastawienie wobec Niemiec bylo wrogie, przy
zachowaniu zdecydowanie antyrosyjskiego stanowiska. Zwalczano trdjlojalizm polityczny,
przeciwstawiajac mu hasto ,lojalizmu wobec polskosci”, propagowano kult powstan
narodowych, zwalczano radykalizm spoleczny. Lwowski Zet zwalczal rowniez na tamach
,» Leki” rzadzacy w Galicji obdz konserwatywny, zarzucajac mu serwilizm wobec Wiednia.

Zespot ,, Teki” reprezentowal takze postawe antyukrainska. Najwazniejszym biezacym
zagadnieniem ksztattujacym stosunki w catej Galicji oraz postawy ideowe byt narastajacy
konflikt polsko-ukrainski. Zdominowat on takze poglady zetowcow. Na przetomie lat 1901 i
1902 doszto do ostrego konfliktu w Uniwersytecie Lwowskim, latem 1902 roku wybuchty
strajki rolne, obejmujace swym zasiggiem wigkszos¢ powiatdow Wschodniej Galicji. W tej
sytuacji miodziez zetowa wilaczyta si¢ w gldéwny nurt poczynan Narodowej Demokracji.
Akcentowata konieczno$¢ utrzymania odpowiednie;j ,,sity narodowej” niezbgdnej do obrony i
utrzymania polskiego status quo w Galicji Wschodniej. W publicystyce zetowe]j pojawity sig
stwierdzenia, ze tylko sita jest w stanie przekona¢ Ukraincbw o niezmiennosci

wielonarodowos$ciowego charakteru tej cze$ci kraju i niemoznosci wyrzucenia Polakoéw za

Y0 Listy Stefana Dgbrowskiego..., cz. I, S. Dabrowski do K. Woznickiego, Karack 2 VII 1903, s. 108; cz. II,
Lwow 26 XII 1906, s. 157.

"L D. Plygawko, ,, Prusy i Polska”. Ankieta Henryka Sienkiewicza (1907-1909), Poznan 1994, s. 63.

Y2 \W. Studnicki, Z przezy¢ i walk, Torun 2000, s. 150.



San'*®. Obok problematyki politycznej, na tamach ,, Teki” przedstawiano kwestie kulturalne,
naukowe, a takze informacje o zyciu mtodziezy polskiej w Galicji i pozostatych zaborach.
Dos$¢ szybko pismo to zostalo podporzadkowane ideowo i organizacyjnie Narodowe;j
Demokracjim. Stefan Dabrowski w peini utozsamiat si¢ z linia programowa prezentowana na
tamach tego pisma. Od 1902 roku nalezal do zespotu redakcyjnego. Zajmowat si¢ przede
wszystkim sprawami organizacyjnymi, pozyskiwaniem niezbgdnych $rodkéw finansowych i
prenumerata™>.

Lwowski Zet prowadzil takze aktywna dziatalno$¢ wsrod mtodziezy akademickiej,
rywalizujac z akademickimi organizacjami socjalistycznymi i ludowymi. Propagowat hasta
permanentnego ksztalcenia sig, rozwijania zainteresowan naukowych 1 spotecznych.
Wplywami objat stowarzyszenie studenckie Czytelnia Akademicka. Byl to jeden z
najwigkszych o$rodkéw umystowego i duchowego ksztalcenia si¢ mlodziezy, liczacy w 1904
roku 206 cztonkoéw honorowych 1 756 studentow™®. Organizowano tam specjalistyczne kota
naukowe, m. in.: filozoficzne, literackie i polonistyczne, germanistyczne, historyczne i
krajoznawcze. Poprzez te organizacj¢ Iwowscy zetowcy, a w szczegdlnosci Starsi Bracia
Zetowi, nadawali ton zyciu mlodziezy akademickie;j.

W dziataniach tych Stefan Dabrowski odgrywal czynna rolg. Byl wspotorganizatorem
| zjazdu Zwiazku Ksztatcacej si¢ Mlodziezy Polskiej ,,Ogniwo”, ktory odbyt si¢ w kwietniu
1903 roku we Lwowie. Zaktadat ,kotka wychowania narodowego” w szkotach $rednich,
majace przygotowywac gimnazjalistow do wstapienia w szeregi Zetu. Interesowat si¢ takze
sprawami mtodziezy z pozostatych dzielnic. Zetowcy organizowali finansowa pomoc dla
represjonowanych w Wielkopolsce czy w Kroélestwie, szczegdlnie po strajkach szkolnych w
Wielkopolsce w 1901 roku. Utrzymywano kontakt z czlonkami Komitetu Poznanskiego
pomocy ofiarom strajkow we Wrzesni, Jozefem Koscielskim i1 Felicjanem Niegolewskim.
Wspierano takze dziatalnos¢ Iwowskiego Komitetu Samoobrony Narodowej. Dabrowski dat
si¢ wtedy pozna¢ jako sprawny organizator. Odpowiedzialny byt za zbidrki pieniedzy,

utrzymywat goscinny pokoj dla emigrantow - zetowcow, planujac zorganizowanie internatu

3 A. Wator, Chrzescijarisko-narodowi..., s. 23.

14y, Jakubowska, Prasa Narodowej Demokracji w dobie zaboréw, Warszawa-£6dz 1988, s. 32; zob. szerzej:
A. Wator, Chrzescijansko-narodowi..., , $.19-22.

WS Listy Stefana Dagbrowskiego..., cz. I, S. Dabrowski do K. Woznickiego, Lwow 8 XII 1902, s. 91; tamze,
Lwow 16 11 1904, s. 117; S. Dabrowski prawdopodobnie publikowal takze na tamach ,,Teki”. Trudno jednak
okresli¢, ktore artykuty byly jego autorstwa, gdyz, poza wyjatkami, artykuty nie byly podpisywane.

18 W tym samym czasie Bratnia Pomoc Uniwersytetu (powstala w 1867 r.) odpowiednio 268 i 637, Bratnia
Pomoc Politechniki (1861) 78 i 821, Akademickie Koto Towarzystwa Szkoty Ludowej (1898) 4 i 491,
Biblioteka Stuchaczoéw Prawa (1875) 45 i 379, Bratnia Pomoc Le$nikow (1886) 25 i 34, Zwiazek Studentow
Architektury (1902) 2 i 36, Bratnia Pomoc Weterynarii 33 i 44, Chor Akademicki (1900) 19 i 49; za: J. Farys, A.
Wator, Edward Dubanowicz..., s. 15.



narodowego we Lwowie'’. Jak wielu miodych lwowian Dabrowski nalezal réwniez do
Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokot”.

Roéznorakie formy podejmowanych dziatan przez lwowski Zet stuzyly przede
wszystkim przygotowaniu mtodziezy do dziatalnosci obywatelskiej, w duchu narodowym. Ich
dziatalno§¢ spotkala si¢ z uznaniem kierownictwa obozu endeckiego'®. We Lwowie
Dabrowski zetknal si¢ z kierownikami LN, Janem Ludwikiem Poptawskim, Romanem
Dmowskim, Zygmuntem Wasilewskim. Ich publikacje ksztattowaty jego sylwetke polityczna.
Najwickszym autorytetem dla Dabrowskiego, jak i dla wielu cztonkoéw lwowskiego Zetu, byt

Popiawski119

. W koncepcjach Poptawskiego mtodzi narodowcy mieli odegraé wazna role.
Upatrywal w nich w najblizszej przysztosci elite¢ ruchu narodowego w dzielnicy austriackiej.
Akceptowat takze kontakty wielu zetowcow z S. Askenazym. Dopuszczat odmienno$¢ postaw
1 metod politycznego dzialania, jesli akceptowalo si¢ ideowe pryncypia: patriotyzm
1 nadrzedno$¢ narodowej jednoécilzo. Przekonanie o realizmie idei niepodlegtosci,
trojzaborowy aspekt w ujmowaniu kazdej sprawy, wiara w site¢ elementéw moralnych, a takze
w ,,niespozyte sity narodu”, o ktorych pisal Poplawski, staty si¢ dla Dabrowskiego istotnymi
kategoriami jakimi postugiwat si¢ w dziatalnosci polityczne;.

Przyjmujac generalne zalozenia mysli nacjonalistycznej zachowat krytycyzm wobec
poszczegbdlnych jej elementéw. Nie zgadzal si¢ z traktowaniem koncepcji formutowanych
przez Romana Dmowskiego w opublikowanych w 1901 roku Myslach nowoczesnego Polaka
jako obowiazujacego dogmatu'?. Sprzeciwial si¢ poréwnaniu nacjonalizmu francuskiego
z polskim ruchem narodowym, oraz odrzuceniu przez Dmowskiego dziedzictwa rodzimych

»122. Ksiazke

tradycji historycznych 1 przymiotéow ,tradycyjnego charakteru narodowego
Dmowskiego zestawit z pogladami Stanistawa Szczepanowskiego, zwlaszcza z jego
posmiertnie opublikowang ldeq polskq wobec pradow kosmopolitycznych (Lwow 1901).
Uwazal, wbrew pogladom wyrazonym przez Dmowskiego, Zze nie nalezy nasladowac
wzorcOw zachodnich, lecz konieczne jest odrodzenie moralne, ,,wiedza i odwaga, ktora gdzie

indziej towarzyszy egoizmowi, U nas pojawia si¢ wiasnie w zwiazku z podniostoscia

charakteru i wyrobionym poczuciem obywatelskim”. Stwierdzat, ze dobro Polski nie lezy

Y Listy Stefana Dabrowskiego..., cz. I, S. Dabrowski do K. Woznickiego, Lwow 8 XII 1902, s. 90-91.

18 W, Potkanski, Ruch narodowo-niepodieglosciowy..., s. 57.

W95 Gieysztor, To byl czlowiek..., ¢z. |, s. 4; Jak zanotowat Jerzy Drobnik (Diariusz, Poznan 7 XII 1924 — 15 XI
1931, s. 240) Dabrowski w drugiej polowie lat 20. w rozmowach prywatnych podkreslat, ze wywodzi si¢ ze
szkoly Poptawskiego.

120 T "Kulak, Jan Ludwik Poptawski..., s. 174.

121 Podobne opinie wyrazat E. Dubanowicz, zob.: Wspomnienia Edwarda Dubanowicza, oprac. Z. K. Wojcik,
,,Dzieje Najnowsze”, R. XL, z. 4, 2008, s. 188.

122 Listy Stefana Dabrowskiego..., cz. I, S. Dabrowski do K. Woznickiego, Lwow 8 XII 1902, s. 92.



w nabywaniu cech cudzoziemskich, lecz w ,,pozytywnej ewolucji” wlasnego typu

narodowego*?

. W zderzeniu trzezwych realiow Dmowskiego i Balickiego z odwotujaca sig
do wieszczej ldeq polskqg Szczepanowskiego ta ostatnia zdawata si¢ dominowaé¢ w pogladach
Dabrowskiego. Nad tezami Mysli nowoczesnego Polaka rozpoczal dyskusje w grupach
zetowych. Termin nacjonalizm, w sensie, w jakim go opisywal Dmowski, zostal w ich trakcie
skrytykowany, co doprowadzito do sporu pomiedzy Dabrowskim a Dmowskim™*.

Krytyczne stanowisko wyrazat takze wobec Iwowskiego prasowego organu endecji,
redagowanego przez Zygmunta Wasilewskiego ,,Stowa Polskiego”. Uwazal, ze pismo ,,coraz
bardziej ograniczaja sprawami lokalnymi 1 nie staraja si¢ po europejsku informowac

12 . . . .. , .
125, Sygnalizowany problem wynikal z odmiennego rozumienia celow kierunku

ogotu
narodowo-demokratycznego. Mtodzi - przeciwni angazowaniu si¢ w polityce lokalnej, na
gruncie zaboru austriackiego - uwazali to za samoograniczenie ruchu narodowego,
wszechpolskiego. Niezadowolenie z charakteru endeckich organéw prasowych spowodowato
w 1903 roku przejecia przez zetowcow wydawanego we Lwowie pod kierunkiem Feliksa
Marwinczyca ,,Tygodnika Polskiego”. Pomimo deklarowania przez redakcj¢ oddania pisma
,»ha ustugi idei propagowanej” przez endecje, zostato ono chtodno przyjete przez ,,Przeglad
Wszechpolski”. Za polityczne zadanie tygodnika uznano zwalczanie ,,moskalofilstwa na
korzys$¢ wszechpolskich zasad”. Wedtug stoéw Dabrowskiego, mtodzi zdecydowali si¢ wziac
pismo

w swe rece i ,,nie da¢ mu robié rzeczy niepotrzebnych lub wrecz szkodliwych™*?®, W redakcji
obok Stefana Dabrowskiego =zasiadali Stanistaw Zielinski i Wlodzimierz Bochenek.
Inicjatywa prasowa nie przyniosta powodzenia i po krotkim czasie zrezygnowano z dalszego
wydawania pisma'?’.

O niezaleznosci Dabrowskiego w $rodowisku narodowym $wiadczy jego postawa,
jaka zachowat wobec Szymona Askenzaego. W 1905 roku kierownictwo obozu narodowego
przepuscito atak w trakcie polemiki o celowos¢ kontynuacji strajku szkolnego w Krolestwie
Polskim, ktorej przeciwni byli miedzy innymi Henryk Sienkiewicz i Szymon Askenazy. Atak
zostal jednak wymierzony osobi$cie w Askenazego. Oburzylo to bardzo Dabrowskiego, cho¢

nie podzielal ocen Askenazego w tej sprawie. Atak na Askenazego jego zdaniem byt

123 Listy Stefana Dabrowskiego..., cz. 1, S. Dabrowski do K. Woznickiego, Zakopane 26 1X 1902, s. 81.

124 Tamze, Lwow 10 111 1903, s. 101; O wewnatrznacjonalistycznej debacie nad Myslami nowoczesnego Polaka
zob. szerzej: G. Krzywiec, Szowinizm po polsku. Przypadek Romana Dmowskiego (1886-1905), Warszawa 2009,
s. 404-409.

125 Listy Stefana Dgbrowskiego..., cz. I, S. Dabrowski do K. Woznickiego, Lwow, 22 X 1902, s. 85.

126 Tamze, Lwow 13 VII 1904, s. 111.

127 70b.: U. Jakubowska, Prasa Narodowej Demokracii..., s. 61.



spowodowany nienawiscia osobista 1 rasowa’?. Pomimo swojej przynaleznosci do ruchu
narodowego, Krytycznie oceniatl takie stanowisko oraz utrudnienia, na ktore Askenazy
napotykal wowczas ze strony jego politycznych przyjaciol z ruchu narodowego w swoich
badaniach naukowych. Zywil wtedy nadzieje, ze rzeczowa obrona profesora ,,bedzie pierwsza
proba odrodzenia moralnosci politycznej narodowej demokracji, ktoéra obecnie niczym od
socjalistycznej si¢ nie rozni™.

Dabrowski w tym okresie posiadat juz silnie rozwinigte poczucie odpowiedzialnosci
polityczno-spotecznej. Niebagatelny wptyw odegrata tu dlugotrwata ideowa formacja zetowa.
O sposobie pojmowania swojej roli w $wiecie wiele mowia refleksje ktoérymi dzielit si¢ z
wielokrotnie z Kazimierzem Woznickim, piszac m.in. : ,,(...) tyle jest posterunkéw w Polsce,
na ktorych musza stanaé¢ ludzie energiczni i ofiarni, ze nigdy nie zabraknie mi celow w zyciu

130, Rozwijal w sobie idealistyczng mysl o misji do spetnienia, okreslajac

poza swoja osoba’
si¢ mianem ,,blednego rycerza”. W podniostym tonie ttumaczyt przyjacielowi, iz misja taka
ma polega¢: ,,(...) na Szukaniu trudnosci w zyciu, podejmowaniu walki z ghupota,
shuzalstwem, podtoscia, w ogdle z catym zlem, ktore tkwi w ludziach; nie wolno mu tej walki
unika¢, wrogow musi sam szukac i1 do nich dociera¢. Blednego rycerza spotkasz na nowych
drogach, na nieudeptanych $ciezkach nauki, walki politycznej, pracy spotecznej, w szeregach
»ludzi wspotczesnych”, ktorzy pragna wytworzy¢ nowy, lepszy typ meski lub kobiecy.
Bledny rycerz wreszcie zy¢ musi przewaznie z tymi, ktoérzy walcza 1 cierpia. Najlepsi
przyjaciele jego to ludzie idei bez dachu, sieroty krzywdzone w zyciu, samotni a otoczeni
wirem wielkoswieckim, stabi a podejmujacy cigzkie walki, aby utrzymac¢ si¢ na poziomie

»131 " Cytat ten dobrze ukazuje, czym zyt

ludzkiej godno$ci i czystego sumienia.
trzydziestoletni Stefan Dabrowski 1 jakie wartosci uwazatl za wazne.

Od 1904 roku grupa Starszych Braci Zetowych, w tym Stefan Dabrowski wzigta
udzial w procesie tworzenia galicyjskiego Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego (dalej:
SDN). Formalne zakonczenie tych prac nastapito na drugim zjezdzie SDN we Lwowie 8-9
grudnia 1905 roku, kiedy ostatecznie zatwierdzono program i organizacj¢ oraz wyloniono
Komitet Gtowny stronnictwa ze Stanistawem Glabinskim na czele™. W 1905 roku Stefan

Dabrowski, wraz z kilkoma ,,starszymi bra¢mi” zetowymi, zostal rowniez przyjety do Ligi

128 Listy Stefana Dgbrowskiego..., cz. I, S. Dabrowski do K. Woznickiego, Lwow 3 IX 1905, s. 129.
129 Tamze, Lwow 11 IX 1905, s. 132.

130 Tamze, Lwow 5 XI 1902, s. 88.

B! Tamze, cz. 11, Lwow 26 X1l 1906, s. 156.

132 Zob. szerzej: A. Wator, Narodowa Demokracja w Galicji do 1918 roku, Szczecin 2002, s. 83-96.



Narodowej133. Kandydatura Dabrowskiego, znanego w srodowisku akademickim Lwowa, z
pewnoscia nie budzila zastrzezen. Cztonkostwo w Lidze oraz SDN otwieralo przed nim drogg
do kariery politycznej i utatwiato dostgp do $cislejszych i poufnych struktur kierowniczych
obozu narodowego. W pierwszych poczynaniach na forum SDN i LN zetowcy odegrali
znaczna role, stanowiac najbardziej ruchliwa, ideowa grupe a ich aspiracje rosty w kierunku
odegrania wigkszej roli w kierownictwie tych organizacji*>*.

Przejawem aktywnos$ci Dabrowskiego w strukturach SDN i LN byty jego starania o
objecie wigkszym wptywem srodowisk robotniczych. Srodowisko to zamierzal w pelni
oderwa¢ od ruchu socjalistycznego. Zaktadat on, ze socjalisci doprowadzaja celowo caty
przemyst do ruiny i ze wobec tych tendencji instynkt samozachowawczy odsuwa warstwy
robotnicze od socjalizmu. Nie dazyt jednak do wciagnigcia robotnikéw w struktury narodowe;j
demokracji, sktaniajac si¢ do objecia ich silniejszymi wptywami narodowymi przez
wzmocnienie ideowe 1 organizacyjne istniejacego juz Narodowego Zwiazku Robotniczegol%.
Pisat: ,T¢ zuchwala, dzielna i w gruncie rzeczy bardzo polska warstw¢ musimy z
koniecznos$ci utrzyma¢ w karbach. Inaczej nagromadzona w niej energia, pozostajac bez

kierunku, rozsadzi spoieczeﬁstwo”136

. W sprawie zorganizowania robotnikow Dabrowski
prowadzit rozmowy z L. Poptawskim, S. Stronskim, a takze z prof. S. Askenazym. Zwracat
uwage na rolg francuskiego tzw. zéltego ruchu robotniczego, nieodwolujacego si¢ do mysli
marksistowskiej, jako wzoru dla Narodowego Zwiazku Robotniczego. Poprzez K. Woznickiego
zbieral materiaty dotyczace tego ruchu, jego struktury, celow oraz dziatalnosci. Przez krotki
czas dziatat takze w redakcji ,,Sztandaru”, pisma wydawanego we Lwowie i skierowanego do
robotnikéw i rzemie$lnikow™®’. Dziatalno$é wéréd robotnikéw uznawat za ,wdzigczne pole
do pracy”. Wskazywal na konieczno$¢ przelamywania nieufnosci, popierania organizacji
zawodowych, spotek wytworczych i rzemieslniczych. Jak zauwazyt A. Wator, zadania tak

stawiane byly w tym wypadku istotne, zwazywszy zaniedbanie pracy w Srodowiskach

robotniczych przez endeckie kierownictwo™.

1335, Kozicki, Historia Ligi..., s. 572; Wspomnienia Edwarda Dubanowicza..., s. 186; przyjeto wtedy do LN: K.
Wroblewskiego, Z. Prochnickiego, J. Leszczynskiego, A. Skatkowskiego, K. Jareckiego, T. Moszynskiego, A.
Plutynskiego, E. Dubanowicza, S. Stronskiego, J. Zatuske, S. Kasznicg, W. Broniewskiego, F. Bujaka.

13 A, Wator, Chrzescijansko-narodowi..., S. 30.

135 Zob. szerzej: R. Wapinski, Narodowa demokracja..., s. 98-102.

13 Listy Stefana Dabrowskiego..., cz. II , S. Dabrowski do K. Woznickiego, Zakopane 25 VIII 1906, s. 154.

37 pismo wydawano we Lwowie od 15 IV 1906 r. do 2 VIII 1908 r.; zob. szerzej: U. Jakubowska, Prasa
Narodowej Demokracji..., S.. 150-152.

138 A, Wator, Chrzescijansko-narodowi..., S. 27; Listy Stefana Dqbrowskiego..., cz. I, S. Dabrowski do K.
Woznickiego, 25 VII1 1906, s. 154.



Z uplywem czasu entuzjazm Starszych Braci Zetowych do dziatan w SDN ostabt.
Polityka dzielnicowa, zawierajaca niezbgdne kompromisy, kiocita si¢ z wszechpolskimi
ideatami i ambicjami tej grupy. Wbrew ich oczekiwaniom Dabrowski i jego przyjaciele nie
zdotali zapewni¢ sobie trwalej pozycji w szeregach LN i SDN. Wyjazd Poptawskiego do
Warszawy w grudniu 1906 roku, ostabit ich pozycje. W Komitecie Gtownym SDN zasiadali
wprawdzie Stronski i Dubanowicz, ale w endeckim kierownictwie doszto do zasadniczego
przewartosciowania sit w zwiazku z rosnaca pozycja przybytego do Lwowa cztonka Komitetu
Centralnego LN Stanistawa Grabskiego. Od poczatku stosunek Starszych Braci Zetowych do
Grabskiego byl negatywny. Oskarzali go o przeszto$¢ socjalistyczna, zbyt radykalny program
spoteczny oraz zbyt liberalny stosunek do sprawy ukrainskiej. Nie bez wptywu pozostawaty
osobiste ambicje**.

Ponadto wzmocnienie wiasnej odrgbno$¢ i niezaleznos¢ w strukturach endeckich
dawata im wspotpraca z ponadpartyjna organizacja galicyjska — Rada Narodowa, powstata 29
grudnia 1906 roku we Lwowie. Laczyla ona w imig¢ solidarnosci narodowej gléwne
galicyjskie stronnictwa, w tym rowniez SDN. Jej prezesem byl ziemianin
wschodniogalicyjski, sympatyzujacy z endecja, Tadeusz Cienski. Poza kierowaniem
wyborami do austriackiej Rady Panstwa i Sejmu Krajowego we Lwowie do zadan Rady
nalezato prowadzenie prac propagandowo-wydawniczych. Prezes Cienski stat si¢ szybko dla
mtodych narodowcoéw autorytetem. Otoczyt ich opieka i wspierat finansowo®. Utrzymywat
on bliskie kontakty z arcybiskupem ormianskim we Lwowie, Jozefem Teodorowiczem, z
ktorym zwiazani byli rowniez bracia zetowi, zwlaszcza Stefan Dabrowski. Starsi Bracia
Zetowi zaczgli takze sympatyzowa¢ z nieformalnym konserwatywnym ugrupowaniem
Podolakow, polaczonego wspdlnota pogladéw 1 wigzami pokrewienstwa. Podolacy, do
ktorych nalezat Cienski, reprezentowali program rozszerzenia autonomii Galicji, gdzie rzady
wewnetrzne nalezalyby do polskiego ziemianstwa, dazac do utrzymania gospodarczej i
politycznej przewagi nad ludnoscia ukrainska .

Na posiedzeniu Rady Narodowej we Lwowie 29 maja 1907 roku podjeto decyzje o
utworzeniu Biura Informacyjno-Prasowego, a do jego zadan zaliczono: gromadzenie
informacji, materiatéw i artykutdéw w sprawach polskich, takze z prasy obcej oraz oglaszanie

periodycznych biuletynéw dla prasy zagranicznej i prostowanie ukazujacych si¢ tam

139 Archiwum PAN w Warszawie (cyt. dalej: APAN W), sygn. 30, Spuscizna Stanistawa Kozickiego, Relacja Z.
Prochnickiego o LN, k. 151; zob. takze: J. Terej, Idee, mity, realia..., S. 17.

YOA. Wator, Ziemianin — polityk. Tadeusz Cienski 1856 — 1925. Z dziejéw konserwatyzmu
wschodniogalicyjskiego, Szczecin 1997, s. 46.

! Tamze, s. 25.



nieprawdziwych informacji o kwestii polskiej. W tych dziataniach Stefanowi Dabrowskiemu
przyszto odegra¢ wazna rolg. Zgodnie z przyjetym regulaminem Biuro Iwowskie miato za
zadanie zaklada¢ swoje oddzialy w stolicach pafstw zachodnich'*?. Powstanie pierwszej
placowki propagandy zagranicznej utatwity wyjazdy S. Stronskiego, A. Skatkowskiego, E.
Dubanowicza do Francji oraz nawiazanie kontaktow z Polakami przebywajacymi od lat w
Paryzu. Oddziat paryski (Agence Polonais de Presse) otwarto 1 lipca 1907 roku pod

kierownictwem Kazimierza Woznickiego™*®

. Miat on dostarcza¢ informacje dla francuskiej
prasy, urzedéw i stuzby dyplomatycznej. Dabrowski oddelegowany przez Rade Narodowa we
Lwowie petnit rolg¢ doradcy i pomocnika Woznickiego. Byl takze posrednikiem migdzy
Woznickim a pracujacymi w Radzie Narodowej K. Jareckim, i J. Leszczynskim, w sprawach
dotyczacych akcji podejmowanych przez Agencje na polecenie lwowskiej instytucji.
Bezposrednio zaangazowat si¢ w dzialanie prac Agencji po przyjezdzie do Paryza w
listopadzie 1908 roku.

Jednym z najwazniejszych osiagnie¢ tej placowki bylo koordynowanie prac nad
migdzynarodowa ankieta ,,Prusy i Polska”, zorganizowana przez Henryka Sienkiewicza,
poswigconej pruskiej ustawie wywtaszczeniowej z 1908 roku 1 skierowanemu przeciwko niej
migdzynarodowemu protestowi. Agencja przez caly czas prac nad ankieta wspotpracowata z
jej autorem, Henrykiem Sienkiewiczem, za$ jej przeprowadzenie bylo jednym =z

najwazniejszych osiagnie¢ tej placowki™*.

Dabrowski pomagal Woznickiemu w
koordynowaniu thumaczenia ankiet, zabiegal o ich zamieszczenie komunikatoéw na tamach
prasy francuskiej, nadzorowat finalizacj¢ przedsigwzigcia.

Kryzys w stosunkach grupy Starszych Braci Zetowych z kierownictwem endecji
nasilit si¢ na przetomie 1907/1908 roku. Nie powiodta im sig¢ proba izolacji S. Grabskiego. W
ramach SDN opowiadali si¢ za $cista wspotpraca z konserwatystami wschodniogalicyjskimi i
Rada Narodowa. Byli wreszcie przeciwnikami wspotpracy z Rosja i krytykami realizowanej
przez Dmowskiego polityki neostowianskiej. W zwiazku z nieobecnoscia Poplawskiego
zaczeli traci¢ poparcie kierownictwa Ligi145. Proby porozumienia, warunkowanego zgoda na
utworzenie odrgbnej grupy ,.mlodych” w ramach organizacji Ligi oraz na posiadanie

wlasnego pisma, nie przyniosty rezultatu. Czynniki te doprowadzity do secesji w SDN. Stefan

Dabrowski wspolnie z Edwardem Dubanowiczem, Stanistawem Stronskim, Stanistawem

Y2 A, Wator, Ziemianin — polityk. Tadeusz Cieriski..., s. 63; zob. takze: W. Sladkowski, Opinia publiczna we
Francji wobec sprawy polskiej w latach 1914-1918, Wroctaw 1976, s. 46.

3 Kolejna placowke utworzono w grudniu 1910 r. w Rzymie, ktora kierowal Maciej Loret, w marcu 1913 r.
otwarto Biuro Polskie w Londynie, kierowal nim dr Jozef Rettinger.

144 Zob. szerzej: D. Ptygawko, ,, Prusy i Polska” ..., s. 61-117.

145 Zob. szerzej: A. Wator, Chrzescijarisko-narodowi..., s. 38-41.



Kasznica i Adamem Skatkowskim odegrat w tym procesie kluczowa role’®. W liscie do
prezesa SDN Jana Gwalberta Pawlikowskiego z 18 lutego 1908 roku Dabrowski podajac
motywy wystapienia z partii stwierdzit, ze zrazit go kompromis z demokratami w parlamencie
wiedenskim, gdyz w konsekwencji spowodowat zblizenie konserwatystow krakowskich z
ludowcami. Brakowato mu takze w dziataniach Stronnictwa zdecydowania wobec
Ukraincow. Wreszcie zwracal uwage na razace wystapienia w Radzie Narodowej, a
zwlaszcza na nieszczera taktyke i nowy kurs ,,Stowa Polskiego”l47.

Kilkudziesigcioosobowa grupa secesjonistow skupita si¢ wokot zatozonego w styczniu
1909 roku dwutygodnika ,,Rzeczpospolita”. Pismo, finansowane przez Cienskiego,
wykorzystane bylo do walki z namiestnikiem, a mtodzi narodowcy wiaczali si¢ do inicjatyw
wychodzacych z kregéw Rady Narodowej i konserwatystow wschodnio-galicyjskich. Tytut
ich czasopisma stal si¢ nazwa tego ugrupowania. ,,Rzeczpospolita”, procz szerzenia
programowych zatozen grupy, komentowala biezace wydarzenia ogdlnopolskie 1
migdzynarodowe. Najwigcej miejsca poswigcano problematyce krajowej, zwlaszcza
stosunkom polsko-ukrainskim.

Na tamach ,,Rzeczpospolitej" znalazta si¢ ideowa deklaracja grupy. ,,Pismo nasze
zaczgliSmy wydawa¢ od wezwania imienia $.p. J. L. Poplawskiego, tworcy kierunku
demokratyczno-narodowego, takiego jakim on byt za jego czaséw, bo zywimy przekonanie,
ze kieruja nami nadal te dawne jego zasady: interes narodowy, a nie interes partyjny,
solidarno$¢ narodowa, a nie wygrywanie roznicy roznic warstw i stanow, uswiadomienie
narodowe ludu, a nie demagogiczna agitacja, odwaga przekonan, a nie schlebianie liczbie,
prawosé, a nie konszachty"'*®. Jak stwierdza Adam Wator, powolywanie si¢ na autorytet
Poplawskiego nie mogto przynies¢ oczekiwanych wynikow, jesli za deklaracjami nie stata
odpowiednia sita 1 mozliwo$¢ realizacji wlasnej polityki. A realia byly twarde, na scenie
politycznej liczylo si¢ SDN, dysponujace masowym elektoratem, odnoszace w latach 1907-
1910 powazne sukcesy, a nie kilkudziesigcioosobowa grupka, szukajaca swego miejsca na

politycznej scenie, istniejaca w praktyce dzigki poparciu konserwatywnych protektoréw. Dla

148 Wsrod kilkudziesieciu secesjonistow znalezli si¢ takze: Bolestaw Bator, Kazimierz Jarecki, Jan Leszczynski,
Stanistaw Gieysztor, Stanistaw Wiktor Szczepanowski, Ludwik Jaxa-Bykowski, Adam Szelagowski, Antoni
Plutynski, Jan Browinski, Stanistaw Kozminski, Czestaw Maczynski. W p6zniejszym czasie do grupy dotaczyli
profesorowie: Stefan Surzycki, Franciszek Bujak i Stefan Jentys, za: A. Wator, Chrzescijarsko-narodowi..., s.
42,

YT Cyt. za: 1. Farys, Stanistaw Stronski..., s. 21.

148 O Rzeczpospolitej, ,,Rzeczpospolita”, nr 16, 2 X 1909, s.



owczesnych obserwatorow sceny polityczne] roznice pomigdzy stronami grupa
,[Rzeczpospolitej” a SDN sprowadzaly sie do personaliéw, kiotni w domu™*°.

Nowa formacja polityczna miata inteligencko-ziemianski charakter. Wigkszo$¢ z jej
cztonkoéw rozpoczynata lub kontynuowata kariery zawodowe (najcze$ciej naukowe), CO nie
pozostawato bez wptywu na ich polityczna aktywnos$¢. Niewatpliwy elitarny charakter grupy
utrudnial rozszerzenie sktadu, stad dotaczyli do niej tylko nieliczni przedstawiciele mtodszych
rocznikdw konczacych studia. Do protektorow mtodych narodowcow nalezeli arcybiskup
krakowski Adam ks. Sapieha, arcybiskup Jozef Teodorowicz oraz Tadeusz Cienski.
Czolowymi przywddcami i ideologami grupy ,,Rzeczpospolita” byt E. Dubanowicz i S.
Stronski. Do najwazniejszych dziataczy, obok S. Kasznicy, A. Skatkowskiego, B. Batora,
nalezat S. Dabrowski **°.

Rok 1908 okazat si¢ wazny dla Dabrowskiego nie tylko przez udziat w secesji z obozu
narodowego, ale przede wszystkim ze wzgledu na zalozenie rodziny i znaczny postep w
karierze naukowej. 22 lutego po$lubit Malwing Roszkowska, corke profesora prawa
migdzynarodowego Gustawa Roszkowskiego i Katarzyny z domu Maringe Roszkowskiej.
Malzenstwo Dabrowskich doczekato si¢ czworki dzieci: Stefana Mariana (1910-1955),
Heleny (1912 - 1925), Jana (1914 - 1979) i Zofii (1922 - 1975). W tym tez roku Dabrowski
uzyskat nostryfikacje dyplomu lekarskiego oraz habilitowal si¢ na wydziale lekarskim
Uniwersytetu Lwowskiego na docenta z zakresu chemii, na podstawie pracy O naturze
chemicznej podstawowego barwnika moczu®. Ponadto za dotychczasowa dziatalnosé
naukowa otrzymat od Polskiej Akademii Umiejgtnosci stypendium z fundacji im. Wiktora
Ostawskiego celem dalszego ksztalcenia sig¢ w swojej specjalizacji152. Dzigki temu wyjechat z
zong do Paryza, gdzie przebywat od listopada 1908 roku do pazdziernika 1910 roku. Badania
prowadzit na Sorbonie, w pracowni chemii fizykalnej pod kierunkiem prof. Jeana Perrina.
Efekty prowadzonych doswiadczen, dotyczacych fizykalnych wlasno$ci roztworow
koloidalnych, ogtosit w dwodch publikacjach w akademii paryskiej i krakowskiej. Jedna z
nich, napisana wspoélnie z prof. Perrin, zostala doceniona przez rektora Uniwersytetu

153

Krakowskiego prof. Augusta Witkowskiego™". W mowie rektorskiej otwierajacej nowy rok

akademicki podniést on znaczenie tej pracy jako jednej z tych, ktore doswiadczalnie

Y9 A. Wator, Chrzescijarisko-narodowi..., . 44-45.

%0 0 dziatalnosci politycznej tej formacji zob. szerzej: tamze, s. 46-84.

L AAN, MWRIOP, sygn. 2176, Curriculum vitae..., k. 14; Kronika Uniwersytetu Lwowskiego (1898/9-
1909/10). Zestawit dr W. Hahn, Lwow 1912, s. 243, 454,

52 M. Gmurczyk-Wronska, Polacy we Francji w latach 1871-1914. Spoleczno$é polska i jej podstawy
materialne, Warszawa 1996, s. 114.

153 5. Dombrowski, J. Perrin, Mouvement brownien et constantes moléculaires, ,,Comptes rendus de I’ Académie
de Sciences”, 6 IX 1909, ss. 3.



stwierdzaja molekularna budowe materii, zaznaczajac wspotudziat w nich docenta polskiego
uniwersytetu dr. Dabrowskiego™*.

Podczas pobytu w Paryzu Stefan Dabrowski prowadzil aktywne zycie ws$rod
miejscowej polonii, biorac udzial w inicjatywach promujacych sprawe polska wsrod
Francuzow. Wlaczyt si¢ w prace organizacyjne Komitetu Budowy Pomnika A. Mickiewicza
utworzonego z poczatkiem 1909 roku z inicjatywy Komitetu Francusko-Polskiego. Przez
swego tescia staral si¢ uzyska¢ fundusze na budowg¢ pomnika od Rady Miejskiej Lwowa. Brat
udziat w odczytach, koncertach, wystawach 1 ro6znych rocznicowych obchodach
organizowanych przez Komitet Francusko-Polski. 15 czerwca 1909 roku wystuchat odczytu
prof. Ernesta Denisa w sali Towarzystwa Geograficznego na temat tzw. kwestii chetmskie;.
Sprawa ta poruszyla w owym czasie gleboko polska opini¢ publiczna we Francji'®.
Dabrowski w relacji dla czytelnikow ,,Rzeczpospolitej” podkreslat, iz prof. Denis z duza sita
zaatakowatl Rosjg. Szczegodlnie mocno zwrdci¢ sig¢ mial przeciw propruskim tendencjom w
polityce rosyjskiej, zgadzajac si¢ z teza S. Askenazego, ktory twierdzit, ze sprawa chetmska w
cato$ci zostala przygotowana przez Prusy w celu ostatecznego pordznienia Rosjan z Polakami
1 tym latwiejszej rozprawy z zywiotem polskim w Wielkim Ksigstwie Poznanskim. Glowna
teza prof. Denisa — co podkreslat Dabrowski - bylo stwierdzenie, iz projekt oderwania
Chelmszczyzny od Krolestwa Polskiego jest ,,nie tylko krzywda dla Polakow, lecz i
niebezpieczenstwem dla wolnosci Rosji. Potgzna Rosja musi si¢ oprze¢ na wolnej Polsce”™®.

Przez caty okres pobytu nad Sekwana wspierat i ponaglat Kazimierza Woznickiego w
pracach nad ankieta ,,Prusy i Polska”. Poniewaz ankieta nie ukazata sig, jak planowano, z
poczatkiem roku 1909, Woznicki na skutek krytycznych ocen jego dziatalnosci zamierzat
podac¢ sig do dymisji 1 opusci¢ Agencjg. Po wielu perturbacjach odpowiedzi na ankietg ,,Prusy
i Polska” ukazaty si¢ drukiem 6 kwietnia 1909 roku™’.

Po powrocie do Lwowa Stefan Dabrowski na wlasna prosbg uzyskat obywatelstwo

158

austriackie™. W dalszym ciagu pelnit obowiazki asystenta przy katedrze chemii i wyktadat

59 W listopadzie

na Uniwersytecie Lwowskim, zyskujac sobie dobra opinig¢ wsrdd studentow
1911 roku zostat powolany na Katedre Fizjologii i Nauki Przemiany Materii i Zywienia

Zwierzat w Akademii Rolniczej w Dublanach, uwazana za najlepsza uczelni¢ rolnicza w

B AAN, MWRIOP, sygn. 2176, Streszczenie prac naukowych Profesora dr. Stefana Dgbrowskiego, k. 11.
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158 APAN, P.111-116, j. 3, Namiestnictwo we Lwowie do S. Dabrowskiego, Lwow 15V 1911, k. 10.

9 Kronika Uniwersytetu Lwowskiego..., s. 393; zob.: A. Zakrzewski, Sanatorium Mariéwka i medycyna.
Wspomnienia z pierwszej ¢wierci XX wieku, Wroctaw 1975, s. 165.



Europie Wschodniej. Dwa lata p6zniej powotano Dabrowskiego w charakterze profesora
nadzwyczajnego na Katedre Chemii Ogoélnej oraz Nauki o Zywieniu Zwierzat, ktéra zostata
utworzona w Akademii Weterynarii we Lwowie. Katedra, ktora Dabrowski kierowat do 1920
roku, z powodu wojny nie wyszta poza stadium organizacyjne i nie miata mozliwosci
prowadzenia wlasciwej dziatalnosci naukowo-dydaktycznej'®®. Rownolegle pozostawat
zatrudniony na Uniwersytecie Lwowskim, gdzie wykladat wybrane dzialy chemii
fizjologicznej jako docent™®.

W dalszym ciagu Dabrowski udzielal si¢ w pracach Rady Narodowej i
»Rzeczpospolite]”. W organie prasowym tej formacji przez krotki czas pehit funkcje
redaktora odpowiedzialnego (od lutego do kwietnia 1912 roku). Byl takze inicjatorem
comiesigcznych zebran, kierujac komisja dla ,,obmyslenia formy organizacyjnej, ktora
utatwitaby utrzymywanie statych przyjacielskich stosunkow pomigdzy towarzyszami pracy z
czasOw uniwersyteckich”, nadajac jej nazwe ,,Klubu osiemdziesigciu™*%,

Z ramienia ,,Rzeczpospolitej” wszedt w struktury Druzyn Bartoszowych. Organizacja
ta rozpoczeta swa dzialalno$¢ z poczatkiem roku 1908 we Lwowie, a zalegalizowana zostata
7 maja tegoz roku po zatwierdzeniu statutu przez namiestnictwo we Lwowie®. Politycznie i
finansowo wspierali ja konserwatysci wschodniogalicyjscy i grupa ,,Rzeczpospolitej”. Byta
ona pomys$lana jako odpowiednik ,,Sokota” na wsi, rézniac si¢ od niego militarnym
charakterem. Druzyny Bartoszowe staty si¢ powazna sita w Galicji. W lipcu 1914 r. w 286
druzynach bylo 6400 oséb, a biorac pod uwage 50 druzyn nie spelniajacych wymogow
statutowych oraz druzyny nie podlegajace Radzie Naczelnej, ogolna liczba szacowna byla na
10 tys. 0s6b™®*. Tym samym pod politycznym wptywem grupy ,,Rzeczpospolitej” znalazla si¢
liczna organizacja, mogaca do pewnego stopnia konkurowaé ze Zwiazkiem Strzeleckim
Jozefa Pilsudskiego.

Na czele Druzyn Bartoszowych stala Rada Naczelna i Rada Nadzorcza. Rada
Naczelna odpowiadata za wszystkie sprawy w Towarzystwie, kierowala dziatalnoscia
Druzyn, wykonywata nad nimi kontrole, zatwierdzata ich sprawozdania'®. Rada Nadzorcza
sktadata si¢ z 5 cztonkéw i byla wybierana przez walny zjazd na jeden rok. Miata ona prawo

przegladac ksiggi, akta i protokoty rady Naczelnej, poszczeg6lnych sekcji 1 wszystkich innych

1903, Sroka, Nauki weterynaryjne we Lwowie do roku 1945, Rzeszow 1999, s. 92-93.
L AAN, MWRIOP, sygn. 2176, Curriculum vitae ..., k. 15.
12 BUAM, sygn. 36 IV, Papiery Adama Skatkowskiego, S. Dabrowski do A. Skatkowskiego, Lwow 21 X 1911,
k. 335.
13 Druzyny Bartoszowe 1908-1914, Lwow 1939, s.7.
%4 A. Zielecki, Zarys dziejow wiejskiego ruchu paramilitarnego w Galicji w latach 1908-1918, [w:] Chiopi.
Naréd. Kultura, t. 11, pod. red. J. Szaflika, Rzeszow 1996, s. 170.
165 .
Druzyny Bartoszowe..., S. 11.



organéw Towarzystwa, kontrolowala rachunki, kasy i nieruchomosci. Czlonkowie Rady
Nadzorczej brali udziat w obradach Rady Naczelnej z gtosem doradczym™®.
W sktad obu rad wchodzit Stefan Dabrowski. W Radzie Nadzorczej zasiadat

dwukrotnie w latach 1911-1913"". Do Rady Naczelnej zostal wybrany na Walnym Zjezdzie 1
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listopada 1913 roku. Funkcje te pehit jeszcze w lipcu 1914 roku™". W biezacej dziatalnosci

przypisywal Druzynom Bartoszowym wazna rol¢ w zdobyciu wplywow na s$rodowiska
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wiejskie™ . Rozwinigciu planowanej przez Dabrowskiego dziatalnosci przeszkodzit wybuch

wojny.

1% Druzyny Bartoszowe..., $.12.

187 Tamze, s. 66, 67.

168 Tamze, s. 68.

189 Co sie tyczy stosunkéw z ludem, to wydaje mi sie, ze Druzyny Bartoszowe musza stanowi¢ wdzieczny teren
pracy, dotychczas niewykorzystany”, BUAM, sygn. 36 IV, S. Dabrowski do A. Skatkowskiego, Paryz 25 XII
1910, k. 324; Zob.: T. Wolsza, Narodowa Demokracja wobec chtopow w latach 1887-1914, Warszawa 1987, s.
280-283.



Rozdzial 11
W latach Wielkiej Wojny 1914-1918
1. Na Podhalu

Zabdjstwo nastepcy tronu austro-wegierskiego, arcyksigcia Franciszka Ferdynanda, w
stolicy Bosni Sarajewie 28 czerwca 1914 roku otworzylo nowy rozdziat w historii, ktadac
kres Belle Epoque. Dla Stefana Dabrowskiego wydarzenia te oznaczaly réwniez poczatek
nowego etapu w zyciu. Wybuch I wojny $wiatowej zastal go w Poroninie na Podhalu, gdzie
przebywal na wakacjach wraz z rodzina. Po o$miu latach moment ten bedzie wspominat:
,Rozumieli§my to wszyscy, ze Wielka Wojna otwierala przed nami przyszios¢. Dlatego
skupita i pochtongta powszechna uwage, na cale lata przykuta ja do chwili biezacej,
wzbudzita gleboka troske o przysztos¢, stawiajac przed oczy zagadnienia nowe 1 wielkie”!™,

Wiadze austriackie skierowaly Stefana Dabrowskiego do Nowego Targu, gdzie objat
funkcj¢ lekarza miejskiego. Formalnie petnil obowiazki lekarza w zastgpstwie dr. Hermana
Scheina'™. Do listopada 1915 roku byt w tym miescie jedynym lekarzem, a zakres jego
obowiazkow byl olbrzymi. Nowy Targ liczyt wtedy 9225 mieszkancow, z czego 7834
obrzadku rzymsko-katolickiego 1 1370 Izraelitow’ 2. Dabrowski jako lekarz miejski oprocz
opieki nad chorymi zobowiazany byt do przestrzegania z cala skrupulatnoscia przepisow
sanitarnych. Sprawowany urzad upowaznial go do wydawania wszelkich zarzadzen w mysl
przepisOw ustaw sanitarnych zmierzajacych do stlumienia chorob epidemicznych i w ogoéle
majacych na celu zdrowie mieszkancow Nowego Targu.

I wojna $wiatowa pogorszyla w niespotykany dotychczas sposob warunki bytowe
spoleczenstwa Galicji. Niesprawna austriacka stuzba zdrowia nie zdotata przeciwstawié sig
skutkom wojny. Sytuacja na ziemiach opanowanych wojna byta bardzo trudna. Lekarz Emil
Godlewski, obserwator tamtych dni zauwazyl: ,Juz w pierwszych kilku miesiacach
wyczerpaly si¢ zapasy z przedwojennego okresu zycia 1 zapanowata wsrdd ludnosci
niestychana nedza, doprowadzajaca cierpiacych do rozpaczy. Olbrzymia liczba rodzin
pozbawiona zostata opiekundéw i zywicieli (...), rekwizycji ulegaty zapasy Zywnosci,

przeznaczone dla ludzi i zywego inwentarza, a i ten stopniowo przechodzit na ustugi wojska,

0. Dabrowski, Walka o rekruta polskiego pod okupacjq, Warszawa 1922, s. 7.

L Archiwum Panstwowe w Krakowie, Oddziat w Nowym Targu, Akta Magistratu miasta Nowego Targu,
Ksigga Uchwat Rady Miasta Nowego Targu z lat 1910 —1919, sygn. 32/2/6, Protoko6t z posiedzenia Rady
miejskiej m. Nowego Targu z dnia 30 grudnia 1914 r., s. 567.

172 Szematyzm Krélestwa Galicji i Lodomerii na rok 1914, Lwow 1914 1., 's. 279.



co musiato rujnowaé gospodarstwa wiejskie. (...) Choroby zakazne ogarngty wszystkie
zniszczone tereny, a z nich przedostaly si¢ nawet na mniej zniszczone™' ',

Na terenach dotknigtych wojna i terenach przyfrontowych szczegélnie dawat si¢ we
znaki brak lekarzy, ktérych znaczna wigkszo$¢ zostata powotana do wojska. Utrudniato to nie
tylko leczenie jednostkowe, ale 1 organizacj¢ leczenia. Dlatego tez wladze Nowego Targu
bardzo cenity sobie osobg Stefana Dabrowskiego jako lekarza. Jego praca w okresie od jesieni
1914 roku do potowy roku nastgpnego byla nie do zastgpienia. Dowodem tego byta
interwencja Burmistrza Nowego Targu Jézefa Rajskiego do najwyzszych wiadz wojskowych
W Sprawie majacego nastapi¢ powotania Stefana Dabrowskiego do C. i K. Armii. Burmistrz
domagat si¢ zwolnienia Dabrowskiego od stluzby wojskowej. Powotywal si¢ na zarzadzenie
naczelnej Komendy Etapowej z 20 listopada 1914 r., w ktérym stwierdzano, aby do celow
wojskowych zwraca¢ szczegdlna uwage na publiczng stluzbg zdrowia, w tym mianowicie
kierunku, by potrzebna ilo$¢ lekarzy i aptekarzy zawsze byla do dyspozycji. Ponadto
wskazywat na reskrypt C. i K. Namiestnictwa z 30 listopada 1914 r., ktore polecito wezwaé
lekarzy petniacych publiczng stuzbg zdrowia, by w czasie wydarzen wojennych nie
opuszczali swoich posterunkow. W pismie do C.i K. Komendy Pospolitego Ruszenia w
Nowym Saczu podkreslit, ze tylko dzigki ,.energii i niezmordowanej pracy” Stefana
Dabrowskiego zostaly w Nowym Targu sttumione choroby takie jak czerwonka, tyfus czy

szkarlatyna '

. Dzigki tej interwencji Dabrowski nie zostat powotany na front.

Jako lekarza charakteryzowal go Zyczliwy stosunek do pacjentow. W przypadku
leczonych zotnierzy, przedtuzat - jak wspomina Juliusz Zborowski - okres ich
rekonwalescencji w celu uchronienia ich przed powrotem na front. Wobec kontroli komisji
wojskowych miat sugerowac jej cztonkom, iz na terenie szpitala wprawdzie epidemia mingla,
ale pomimo tego nie gwarantuje sig, czy wszystkie zarazki zostaty sttumione. Ten fortel miat
skutecznie odstrasza¢ urzednikow wojskowych'”. Dabrowskiemu najbardziej utkwil w
pamigci stan przygngbienia psychicznego panujacy wsrdd zotnierzy C. K.Y,

Na prosbe Dabrowskiego Wydzial Krajowy 1 listopada 1915 roku zwolnit go z
obowiazkéw zastepcy dyrektora szpitala powszechnego w Nowym Targu'’’. Nie opuscit

jednak Nowego Targu. 27 listopada 1915 roku prezydent Krajowego Stowarzyszenia

13 E. Godlewski, Dzialalnos¢ ksiecia metropolity Adama Stefana Sapiehy w okresie Wielkiej Wojny, Krakow
1937,s.3, 7.

% APAN, P.111-1186, j. 6, Burmistrz Nowego Targu do C. i K. Komendy Pospolitego Ruszenia w Nowym Saczu,
Nowy Targ 30 111 1915, k. 5.

175 3. Zborowski, Zeromski na Podhalu, cz. 111, , Kultura”, nr 5, 1967, s. 8.

176 g Dabrowski, Walka o rekruta..., s. 12.

YT APAN, P.111-116, j. 6, Wydziat Krajowy do Stefana Dabrowskiego, Biata 29 X 1915, k. 9.



Czerwonego Krzyza powierzyl mu kierownictwo szpitala tej organizacji w Nowym Targu w
zastgpstwie doktora Witolda Ziembickieg0178. Peit t¢ funkcje przez cztery miesiace. Gdy
opuszczal swoja placowke, redakcja ,,Gazety Podhalanskiej” zegnata do jako lekarza, ktory
zyskal sobie ogdlng mito$¢ pacjentdw i uznanie ze strony miasta, zyczac by: ,,(...) go taka
mito$¢ 1 uznanie otaczata wsrod zmiennych warunkoéw we Lwowie, jaka sobie tu krotkim
pobytem zdobyt.”"®.

Pelniac obowiazki lekarza w Nowym Targu Stefan Dabrowski angazowal si¢ takze w
dziatalno$¢ spoteczna. Na terenie szpitali mu podleglych zorganizowal Fundusz $. p. dr. Jana
Gawlika na pomoc finansowa osobom biednym, opuszczajacym szpital*®. Od kwietnia 1915
roku rozpoczat pracg w Krakowskim Biskupim Komitecie Pomocy dla Dotknigtych Klgska
Wojny (dalej: KBK). Byl obok prof. Leona Marchlewskiego, prof. Emila Godlewskiego
(mlodszego) przedstawicielem Iwowskiego Srodowiska naukowego, z ktérego wielu
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cztonkéw podjelo stuzbe w tym Komitecie™ . Byla to organizacja koordynujaca prace

ratunkowa dla ludnosci cywilnej poszkodowanej przez wojng na terenie Galicji 1 Krolestwa

Polskiego*®

. Powstata z inicjatywy abp. Adama ksigcia Sapiehy w styczniu 1915 roku.
Fundusze KBK pochodzity w réznych zrodet. Przede wszystkim ze zbiorek wsérod ludnosci
Galicji. W publikowanych listach ofiarodawcow Kkilkakrotnie wymieniany byt Stefan
Dabrowski jak i jego pacjenci, ktorzy sktadali datki w postaci honorariow przez niego
nieprzyjetych'®.

Skuteczna akcja Komitetu byta mozliwa dzigki dziatalnosci jego filii — tzw. delegacji
lokalnych. Do konca 1917 roku utworzono 82 lokalne komitety KBK na terenie Galicji i 8 w
Krolestwie Polskim'®. Na czele delegacji lokalnych stali wikariusze lub proboszczowie, ale
zapraszano do wspolpracy takze ziemian, burmistrzoOw miast, wojtow, przedstawicieli
inteligencji  miejskiej. W Nowym Targu delegatem KBK zostal mianowany Stefan
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Dabrowski~. Do zadan delegata nalezata przede wszystkim organizacja aprowizacji dla

najbardziej zniszczonych dzialaniami wojennymi miejscowosci oraz organizacja opieki nad

8 APAN, P.11I-116, j. 6, Prezydent Krajowego Stowarzyszenia Czerwonego Krzyza do S. Dabrowskiego,
Krakow 27 XI 1915, k. 11.

179 ,,Gazeta Podhalanska”, nr 12, rok IV, 19 II1 1916 1., s. 6.

180 Tamze, nr 38, rok 111, 26 IX 1915 1., s. 6.

181 3. Wolny, Sapieha Adam, PSB, t. XXXIV, Wroctaw 1993, s. 542.

182 Ksiazeco-Biskupi Komitet nie doczekat si¢ swojej monografii; o wybranych aspektach dziatalnosci KBK
zob.: E. Wigckowska, Komitet Sapiezynski w walce z chorobami zakaznymi 1914 — 1918, Wroctaw 1997.

183 Gazeta Podhalafiska”, nr 22, rok 111, 6 czerwca 1915 r., s. 7; nr 34, rok III, 29 sierpnia 1915 r., s. 6; nr 37,
rok II1, 19 wrze$nia 1915 r., s. 7; nr 39, rok 111, 3 pazdziernika 1915 r., s. 7; nr 9, rok IV, 27 lutego 1916 1., s. 7.
84 Tyzy lata dzialalnosci KBK. Sprawozdanie Ksiqzeco - Biskupiego Komitetu Pomocy dla dotknietych kleskq
wojny za lata 1915-1917, Krakow 1918, s. 32-34.

85 APAN, P.III-116, j. 6, Dekret przewodniczacego Ksiazeco-Biskupiego Komitetu Pomocy dla dotknietych
klgska wojny abp. A. Sapiehy, Krakow 3 VIII 1915, k. 14.



dzie¢mi'®. O pracy Dabrowskiego w KBK nie zapomnial abp Sapieha. W 1918 roku
wystosowal do niego specjalny list, w ktorym dzigkowal za trud i zabiegi wlozony w
stworzenie i sprawne dziatanie placowki w Nowym Targu, przez co stala si¢ ona ,,ogniskiem
wydatnej 1 zboznej pomocy ratunkowej na Podhalu™®’

Okres pobytu w Nowym Targu Stefan Dabrowski wspominat jako czas tetnigcy
zyciem politycznym™®. Centrum tego zycia bylo Zakopane. Przybylo tu wielu politykow ze
Lwowa, zajetego 3 wrzesnia 1914 roku przez Rosjan, i z Krakowa, w ktorym zarzadzono

takze we wrzesniu ewakuacje cywili189

. W Zakopanem i okolicy przebywali wowczas znani
dziatacze narodowi, tacy jak T. Bufa, J. Bednarski, E. Godlewski, J. Piatkowski, R. Rybarski,
F. Rawita-Gawronski, S. W. Szczepanowski, J. Kasprowicz oraz do czasu internowania S.
Stronski i T. Cienski. Tworzyli srodowisko wrogo nastawione do wspolpracy z Austria™®.

Dla Dabrowskiego - podobnie jak i calego obozu narodowo-demokratycznego - nie
ulegato watpliwosci, ze Niemcy budujac w przesziosci swoja potege kosztem Polski sa jej
glownym wrogiem™!. W Zakopanem brat udzial w zebraniach grupy ententofilskiej®%.
Inicjatorami tych spotkan byl Stefan Zeromski i Jan Kasprowicz. Charakterystyke tej grupy
przedstawil Zeromski, wspominajac, iz w sytuacji, gdy: ,, (...) zaszta potrzeba bronienia sie
przeciwko koncepcji sojuszu Polski, budzacej sig, z panstwami centralnymi (...)
wytworzyliSmy wowczas tajna organizacje, ktoéra postawita sobie za ideal niepodlegtos¢
ojczyzny i zjednoczenie wszystkich ziem polskich”%.

Prawdopodobnie na poczatku 1915 roku nadano poufnym zebraniom formeg
organizacji zasadniczo lokalnej, jednak z udzialem niewielu osob spoza Zakopanego, np. z
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Nowego Targu™". Zebrania odbywaly si¢ m. in. w restauracji Stanistawa Karpowicza przy

188 Zob. szerzej: A. Bacinska, Dzialalnos¢ charytatywna Adama Stefana Sapiehy do roku 1918, [w:] Ksiega
Sapiezynska, pod red. J. Wolnego, R. Zawadzkiego, t. I, Krakow 1982, s. 265-275.

187 Biblioteka Raczyhskich w Poznaniu (cyt. dalej: BR), Papiery Stefana Dabrowskiego, rkp. 2738, Abp Adam
ks. Sapieha do Stefana Dabrowskiego, Krakow 25 X 1918, k. 114.

18g, Dabrowski, Walka o rekruta..., s. 9.

189 Podczas pobytu na Podhalu S. Dabrowski przez J. Kasprowicza poznat Wiodzimierza Lenina. S. Gieysztor
(To byt czlowiek..., cz. I, s. 4) wspomina, ze mimo przepasci $wiatopogladowej, Dabrowski uznat w nim umyst
glebokiego mysliciela i talent m¢za stanu.

B0 A. Wator, Narodowa Demokracja w Galicji...., s. 316.

1 Dla niemal catego $rodowiska narodowo-demokratycznego wykladnia tego stanowiska byty stowa Romana
Dmowskiego pochodzace z poczatkéw XX stulecia: ,,Z upadku Polski wyrosta potega Prus, dookota ktérych
skupiaty si¢ dzisiejsze Niemcy, odrodzenie za$ Polski, wystapienie jej na nowo w roli politycznego czynnika,
bytoby tama podboju niemieckiego na wschodzie i podcigciem panujacej roli, jaka odgrywaja w Rzeszy
niemieckiej Prusy. Totez polityka pruska rozumie, ze migdzy nia a Polakami nie ma kompromisu”, tenze, Wybor
pism, wybrat, wstepem opatrzy! i opracowat R. Wapinski, Warszawa 1990, s. 184; zob. takze: T. Kulak, Miedzy
Niemcami a Rosjq - poglady Romana Dmowskiego w sprawie polskich ziem zachodnich, [W:] Tworcy polskiej
mysli zachodniej, pod red. W. Wrzesinskiego, Olsztyn 1996, s. 71-72.

192 3. Zborowski, Zeromski na Podhalu, cz. 111 , Kultura”, 1967, nr 5, s. 8.

193 3. Zeromski, Organizacja inteligencji zawodowej, [w:] Bicze z piasku, Warszawa 1929, przypis 1, s. 84.

94 Stefan Zeromski: kalendarz zycia i tworczosci, oprac. S. Eile i S. Kasztelowicz, Krakow 1976, s. 423.



Krupowkach, za wiedza 1 z pomoca witasciciela. Przychodzili stali mieszkancy Zakopanego i
przymusowo tam osiedli. Zebraniom, na ktorych bywato okoto 10-15 uczestnikow,

195 Wsrod osob czesto bywajacych na zebraniach Juliusz

przewodniczyt zwykle Zeromski
Zborowski wymienia poza Stefanem Dabrowskim m. in. zaprzyjaznionego z Zeromskim
bylego pitsudczyka, Wladystawa Momentowicza, socjaliste Stanistawa Tora, dr. Antoniego
Kuczewskiego (lewicowiec, bezpartyjny) Jana hr. Potockiego (konserwatysta) oraz
narodowych demokratow: Medarda Koztowskiego, nauczyciela gimnazjalnego, J6zefa Diehla
(prawnik, dziennikarz), Tomasza Bule (redaktor ,,Gazety Podhalnskiej”). Wsrod tych ludzi
dominowat poglad, ze tylko zwycigstwo Francji 1 Anglii moze przywroci¢ zjednoczenie oraz
niepodlegtos¢ Polski. Organizacja ta z poczatkiem 1916 r. - jak wspomina Zeromski - zostata
wytropiona przez szpiegdw i poddana rozmaitym represjom, ktore doprowadzity do jej
unicestwienia'®.

Owczesny stan $wiadomoséci politycznej spoleczenstwa polskiego, a kwestii
militarnych przede wszystkim, z perspektywy czasu Dabrowski ocenial negatywnie.
Zagadnienia militarne nie stanowily jego zdaniem przedmiotu glebszych rozwazan i
»zapewne stanowi¢ nie mogly w spoleczenstwie, pozbawionym w dlugiej niewoli wlasnej
organizacji wojskowej”. A wszak od ich dobrego zrozumienia - jak uwazal - byty uzaleznione
wybory polityczne. Przyczyn takiego stanu rzeczy, powierzchownych sadow o wojnie w
ogole, jej stronie militarnej 1 politycznej, upatrywat w stanie umystowosci Polakow z okresu
poprzedzajacego wybuch wojny, ktory charakteryzowato zafascynowanie historia, a brak
powaznego zainteresowania chwila obecna. ,,Dluga niewola — pisat - przyzwyczaita
spoleczenstwo polskie do jednostronnego sposobu myslenia. Odwyklto ono od patrzenia w
rzeczywisto$é, ktora krgpowala sity i odbierata moznos¢é wszechstronnego rozwoju, (...) zbyt
wiele zajmowano si¢ thumaczeniem przesztosci, zbyt mato zrozumieniem terazniej szosei™?.

Podczas 1 wojny $wiatowej nalezal Dabrowski do przeciwnikow Jozefa Pitsudskiego.
Okreslat go mianem ,,uwodziciela mtodziezy” i ,,kondotiera”. Wymarsz Legionow w sierpniu
1914 r. nazwatl ,,okrzyczanym hazardem”, ktérym chciano manifestacyjnie zwigzac¢ polski
ruch wojskowy braterstwem broni z armiami centralnymi®,

Dabrowski przez caty okres swojej zawodowej pracy w Nowym Targu utrzymywat

kontakty z przedstawicielami Ligi Narodowej. W grudniu 1915 roku na zaproszenie jej wtadz

' Tamze, s. 423.
19§, Zeromski, Organizacja inteligencji..., s. 84.
wrg, Dabrowski, Walka o rekruta..., s. 8.

%8 [S. Dabrowski], Wojna $wiatowa w $wietle cyfi i wplyw rezerw Kongresowki na dalszy jej przebieg,
Warszawa 1917, s. 17.



naczelnych udat si¢ do Warszawy, gdzie prowadzit rozmowy na temat wskrzeszenia
organizacyjnego grupy lwowskiej LN'*. Inicjatywa ta byta wazna dla kierownictwa Ligi,
gdyz pierwsze miesiace po zajgciu Lwowa przez Austriakow nie sprzyjaty podejmowaniu
przez narodowcow dziatalnosci politycznej. Atmosfere polityczna panujaca we Lwowie w
tamtym czasie Bogustaw Longchamps opisat jako czas panowania systemu szpiegowskiego i

tlumienia swobodnej mys1i*®.

2. We Lwowie

Stefan Dabrowski powrocit do Lwowa wiosna 1916 roku. Podjat od razu prace,
przerwana w 1914 roku, na stanowisku profesora nadzwyczajnego w Akademii
Weterynaryjnej we Lwowie. Réwnoczesnie pracowal w sekcji epidemicznej galicyjskiego
Czerwonego Krzyza, wyjezdzajac na objazdy szpitali epidemicznych lub kierujac nimi w
czasie ferii. Po powrocie do Lwowa rozpoczat wspdlnie z Ernestem Adamem i Zdzistawem
Prochnickim (komisarzem LN na Galicj¢ Wschodnia) dziatania zmierzajace do
reaktywowania miejscowej grupy LN?°*. Na poczatku pazdziernika 1917 roku grupa ta liczyla
24 cztonkow?®. Grono systematycznie powigkszato si¢ i w potowie 1918 roku zgromadzito
juz 50 0s6b®®.

Byta to jednolita, bez przedwojennych podziatow grupa, w ktorej wigkszos¢ stanowili
dawni dzialacze ,,Rzeczpospolitej”, byli ,,bracia zetowi”, bezpartyjni narodowcy 1 ziemianie.
Roznice taktyczne i personalia - jak podkresla Adam Wator - schodzity na plan dalszy wobec
zasadniczej zgodno$ci w orientacji antyniemieckiej i prokoalicyjnej*®. Wojna usungta
dotychczasowe roznice. Do najbardziej aktywnych dziataczy LN we Lwowie nalezeli, poza
Dabrowskim i Adamem, Jan Czekanowski, Edward Dubanowicz, Marian Gubrynowicz,
Ludwik Jaxa-Bykowski, Jan Kasprowicz, Stanistaw Kozminski, Wiadystaw Kozicki,

Bogustaw Longchamps de Berier, Zdzistaw Prochnicki, Marceli Proszynski, Albin Rayski,

%9 APAN, P.111-1186, j. 8, Sprawozdanie z prac grupy LN we Lwowie, [styczen 1918 r.], k. 1.

20 B | ongchamps de Berier, Ochrzczony na szablach...., s. 360.

21 Adam Wator (Chrzescijarisko-narodowi. .., s. 106; Narodowa Demokracja w Galicji..., s. 330) piszac o
Iwowskiej grupie LN, informuje, ze Dabrowski powrécit do Lwowa na przetomie pazdziernika i listopada 1915
r., tym samym od tego momentu autor okresla poczatek reaktywacji lwowskiej grup LN. W §wietle dokumentow
1 korespondencji z cata pewno$cia mozna przyjaé, iz powrdt Dabrowskiego do Lwowa, a tym samym dziatania
zmierzajace do odbudowy struktury LN nastapily dopiero na przelomie marca i kwietnia 1916 r.

202 APAN, P.111-116, j. 8, Sprawozdanie z prac grupy LN we Lwowie..., k. 1.

203 1 iczebno$¢ grupy i wykaz nazwisk cztonkéw zob. S. Rudnicki, Lwowska grupa Ligi Narodowej w $wietle
wlasnych protokotow z lat 1918-1919, ,,Przeglad Historyczny”, nr 4, 1977, s. 712, 731-732.
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205, Wspotprace z Iwowska grupa LN podjat po powrocie z

Adam Skatkowski i Lucjan Szpor
internowania w1916 r. przywodca ziemianstwa wschodniogalicyjskiego — Tadeusz
Cieniski*®.

Zebrania odbywaly si¢ z reguty w soboty w mieszkaniu Dabrowskiego (ul. Dtugosza).
Ponadto spotykano si¢ u Ludwika Jaxy-Bykowskiego (ul. Bonifratrow), Albina Rayskiego
(pl. Akademicki), Stanistawa Kozminskiego (ul. Potockiego) i Zdzistawa Prochnickiego (ul.

Kurkowa)®®’

. Bogustaw Longchamps de Berier, wspominal, iz dzialalno$¢ grupy, Scisle
zakonspirowana, polegata gléwnie na informowaniu si¢ na wspoOlnych zebraniach
tygodniowych o sytuacji militarnej, wydarzeniach politycznych na ziemiach polskich oraz
utrzymywaniu kontaktow z organizacjami krajowymi, ,na dyskusjach zasadniczych i
taktycznych, na ustalaniu sposobow oddzialywania na spoteczenstwo w Galicji, w Krolestwie
ina Kjj owszczyinie”zos.

Zadania, ktore miata realizowa¢ LN podczas wojny, Roman Dmowski okreslit
nastgpujaco: ,,Podczas wojny gtéwna rola Ligi bylo utrzymywanie spoteczenstwa w duchu
przeciwnym pafstwom centralnym i paralizowaniu tzw. polityki aktywistycznej”?®.
Konsekwentne traktowanie panstwa niemieckiego jako najwigkszego zagrozenia dla narodu
polskiego 1 jego niepodlegtosciowych aspiracji oznaczato odrzucenie przez lwowska grupe
LN wszelkich niemieckich deklaracji, ktore byly kierowane pod adresem Polakow.
Dokumenty te nabraty szczegdlnego znaczenia w trakcie I wojny $wiatowej, kiedy to Niemcy
byli Zywotnie zainteresowani pozyskaniem polskiego rekruta. Zasadno$¢ takiego stanowiska
po latach potwierdzili takze historycy, dowodzac, Zze znaczace zaangazowanie Polakow po
stronie Niemiec mogloby przynie$¢ straty nie tylko w materiale ludzkim, ale i na arenie
miqdzynarodowejm.

Jedna z pierwszych spraw, jaka zajeta si¢ grupa Iwowska LN bylo tworzenie
polskiego rzadu moralnego™?"*. Wojska rosyjskie pod wodza gen. Brusitowa 4 czerwca 1916
roku ruszyly do wielkiej ofensywy przeciw armiom austro-wegierskim. Powszechnie
przypuszczano, iz wkrotce nastapi ewakuacji Lwowa. Z tego tez powodu LN chciata
przygotowac¢ zespol gotowy przeja¢ wladzg, w sytuacji gdyby ustapily wladze austriackie i

wladze miejskie. Gdy w wyniku zatrzymania ofensywy sprawa ta stala si¢ bezprzedmiotowa,

257 Farys, A. Wator, Edward Dubanowicz..., S. 38.
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29 Relacja R. Dmowskiego, oprac. A. Garlicki, ,,Przeglad Historyczny”, t. LVII, z. 3, 1996.

2193, Pajewski, Odbudowa parstwa polskiego..., s. 117-119, 121-124.

2L APAN, P.111-116, j. 8, Sprawozdanie z prac grupy LN we Lwowie..., k. 1.



ich prace skupity si¢ na dziataniach propagandowo-informacyjnych skierowanych przeciwko
panstwom centralnym. Chodzito im przede wszystkim o pozyskanie opinii publicznej Lwowa,
ale takze i spoleczenstwa calej Galicji dla orientacji ententofilskiej. Bylo to zadanie trudne,
biorac pod uwagg proaustriacka postawe¢ wickszosci mieszkancoéw tego regionu212.

Jednym z kierunkéw tych prac bylo przeciwdzialanie Owczesnym tendencjom
departamentu wojskowego NKN-u do werbunku lub przymusowego poboru w Krolestwie.
Gloéwna rolg w tych dziataniach odegrat Stefan Dabrowski. Juz jesienig 1915 r. w Nowym
Targu rozpoczat wnikliwe badania nad stanem wyczerpania rezerw ludzkich w panstwach
centralnych213. Podjecie studiow z zakresu demografii i wojskowosci jest tym godniejsze
podkreslenia, ze Dabrowski byl specjalista w dziedzinie chemii fizjologicznej. Gdy
obserwowal w szpitalach zotnierzy z réznych frontow, dojrzewala w nim mysl Scistego,
naukowego zbadania zapasu sit walczacych, majacego mie¢ doniosty wptyw na losy wojny i
wyprowadzenia stad wnioskow praktycznych dla polskich dzialan politycznych.
Moment rozpoczgcia badan w tym kierunku opisat po latach: ,,Miatem odczucie — zrazu
mgliste i nieokre§lone — ze w mnogosci wypadkow i sytuacji wojennych tkwi pewien
panujacy kierunek, niezalezny od codziennych wahan, (...) ze goéruje nad nimi poziomem
uogoblnienia jaka$ idea, okoto ktorej, jak dookota osi, wiele si¢ zdarzen wojennych obraca od
chwili, kiedy minat moment zaskoczenia, fronty si¢ ustality i ograniczona przez to zostala
sfera przypadkowos$ci”. Przyznawal, ze w pierwszym etapie stawal na obszarze spekulacji i
mistycyzmu. Wreszcie skupil si¢ na idei wyczerpania. ,,Stopniowo stala si¢ ona w mym
umysle — pisal - tym witasnie momentem integrujacym rozwazania wojenne, tym ziarnem, Z
ktorego rozwingla si¢ koncepcja wojny §wiatowej, pojetej jako mechanizm wyczerpania, ta
osia, okoto ktorej coraz wigcej] wirowato wypadkow. (...) Mysl ta powstata z obserwacji zycia
1 otaczajacych wypadkow, nie z ksiazek 1 system(')w”214.

Dabrowski wspominat, ze kiedy w listopadzie 1915 roku przedstawial w Nowym
Targu swoja hipoteze przyjaciotom z ,,Gazety Podhalanskiej”, prof. Tomaszowi Bule, J.
Bednarskiemu, prof. J. T. Dziedzicowi 1 prof. J. Zborowskiemu, ze ,,0sia polityki panstw
centralnych w Krolestwie begdzie sprawa rekruta”, nie chciano mu Wierzyc'215. W celu

prowadzenia badan, przy pomocy wielu zaufanych ludzi, m.in. inz. Tadeusza Szczepanskiego

z Krakowa. Zorganizowat zbieranie danych w prasie i w oficjalnych pismach urzedowych po

212 Stanistaw Kasznica (dutobiografia..., s. 210) wspominat: , Spoteczenstwo galicyjskie w ogromnej wigkszosci
niezachwianie wierzylo w potgge Niemcoéw i w konieczno$¢ ich zwycigstwa, a poza tym poczuwalo si¢ do
obowiazku lojalnosci wobec Austrii”.

23 | isty Stefuna Dabrowskiego..., cz. Il, S. Dabrowski do K. Woznickiego, Poznan 22 X 1921, s. 185.
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obu stronach frontu, w kadrach wojskowych, szpitalach, komisjach poborowych, na froncie.
Nie byto to proste zadanie, tym bardziej w czasie trwajacej wojny. Dabrowski podkreslat, iz
odczuwat calq skalg cierpien, z ktorymi stykat si¢ na wielu etapach prowadzonych obserwacji.
Pisat: ,,Pobory, rezerwy, straty, ranni, chorzy, zabici, zaginieni, jency — cata statystyka
wojennej niedoli bezustannie zajmowala me mysli. Te liczby nieraz wydawaly si¢ jakby
wyjete z morza krwi 1 z morza tez, bezimienne symbole calego mrowia nieznanych mi istot
ginacych, wotajacych ratunku, wyjacych z bolu, mokrych od zimnego potu konania lub
jeszcze zdrowych i1 zywych, czekajacych kolei lub juz prowadzonych w ogien. Miliony,
miliony ludzi zywych, porwanych w mechanizm straszliwie nieubiagany!”zm.

Na podstawie zebranych materiatbw Dabrowski ustalit, ze jesien 1916 r. bedzie
krytycznym okresem, zaczynajacym powazny niedobor rezerw w Niemczech i Austro-
Wegrzech. W gre wchodzila nie tylko liczba megzczyzn zdolnych do sluzby wojskowe;,
ktérych mozna byto powolywac¢ do szeregoéw, ale réwniez liczba mgzczyzn zdolnych do pracy
produkcyjnej w przemysle i w rolnictwie, w wytworczosci niezwiazanej bezposrednio z
wojna, ale niezbgdnej, aby caty nar6d zaopatrywa¢ w zywno$¢, odzienie, opat i wszystkie
rzeczy niezbgdne do zycia. Mobilizacja i utworzenie wielkich, milionowych armii
dezorganizowata zycie gospodarcze. Wedlug obliczen Dabrowskiego, w Austro-Wegrzech z
koncem 1916 r. tylko 31 % mezczyzn bylo zatrudnionych w produkcji, w Niemczech jeszcze
mniej - tylko 20 % ',

Stopniowo kurczyty sig¢ rowniez rezerwy militarne. W Niemczech dysponowano przed
wybuchem wojny - wg niego - liczba 6 507 000 mezczyzn przeszkolonych bojowo i
teoretycznie zdolnych do odbycia stluzby wojskowej, w wieku od 20 do 45 lat. Armia
niemiecka w sierpniu 1914 roku nie mobilizowata jednak wszystkich dostepnych rezerw, a
jedynie roczniki migdzy 20 a 31 rokiem Zycia, przez co w szeregach pod bronia w sierpniu
1914 roku znalazto si¢ mniej wigcej 3 400 000 Zolnierzy. W armii austro-wegierskiej wiek
minimalny byt wyzszy o jeden rok, za to wiek maksymalny powotanych od razu do stuzby
liniowej wyzszy 1 wynosil nie 32, a 42 lata. W ten sposdb, pomimo ze Austo-Wegry posiadaty
mniej niz Niemcy rezerw wojskowych — jedynie 4 100 000 ludzi od 21 do 42 roku zycia -
zdotaly wystawi¢ armie czynna o liczbie siegajacej 3 600 000 zohierzy®'®. Dabrowski

wyliczyl, iz do 1 stycznia 1916 r. straty austriackie (zabici, ci¢zko ranni, jency) wynosily

a6 g Dabrowski, Walka o rekruta..., s.14.
2 Tamze, s. 90-91.
218 Tamze, s. 76.



4100 000 zoierzy a straty niemieckie 4 550 000 mezczyzn®*

. W okresie migdzy sierpniem
1915 r. a wrzesniem 1916 r. w panstwach centralnych co miesiac przecigtnie 180 tys.
zolierzy wysytano na front, z tego 62 tys. byli to ozdrowiency. W tych warunkach
niemieckie wtadze wojskowe i cywilne coraz baczniej i coraz pozadliwiej spogladaty na sity
ludzkic w Krolestwic. W grudniu 1915 r. obliczono, ze liczba mezczyzn w Krolestwie
zdolnych do shuzby frontowej, po odliczeniu wcielonych do armii rosyjskiej, niezdolnych i

ewakuowanych, wahata sie pomiedzy 1020 tys. a 1040 tys.??°

Rozpoczgly si¢ wigc zabiegi nie
tylko o rekruta, ale i o polskiego robotnika®*!. Dabrowski wnioskowal ponadto, ze jezeli
Rumunia ma przystapi¢ do wojny, to uczyni to wkrotce, gdyz zuzycie rezerw po stronie
Niemiec jest takie, iz Ententa obieca jej wszystko, czego zazada®?.

Wstepne wyniki, do jakich doszedtl Dabrowski, wydaly mu si¢ pod wzgledem
politycznym tak donioste, Zze zanim ukonczyl szczegdtowe obliczenia, postanowit je
przedstawi¢ w formie poufnego memorialu. Zwalczat w nim czynne wspoldziatanie z
panstwami centralnymi, wobec prognozowanego znacznego ich ostabienia, zmierzajacego do
przegrania wojny. Wzywat do zapobiezenia utworzenia regularnej armii polskiej u boku
Niemcoéw. Zadaniem spoteczenstwa polskiego powinno by¢ — wg Dabrowskiego- zachowanie
sit ludzkich dla wlasnego panstwa.

W lutym 1916 r., za posrednictwem Witolda ks. Czartoryskiego, przekazat go Agencji
Polskiej w Lozannie oraz Romanowi Dmowskiemu®?. Poinformowat takze biskupa
krakowskiego Adama ks. Sapiehg oraz dziataczy narodowych i wojskowych we Lwowie?,
Wtajemniczony w sprawe arcybiskup Jozef Teodorowicz podczas wizyty w Warszawie
zapoznal z hipotezami Dabrowskiego srodowisko tamtejszych aktywistow, m.in. Wojciecha
Rostworowskiego, ktory obliczenia zlekcewazyl, oswiadczajac arcybiskupowi, ze rachunek

po sprawdzeniu okazat si¢ mylny. Poza przekazywaniem ustnym swoich ustalen, z reguty
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swoim przyjaciotom politycznym, Dabrowski miat takze objezdza¢ Krolestwo Polskie z
odczytami®®.

W Lublinie 11 i 12 sierpnia 1916 roku odbyty si¢ tajne obrady LN z udziatem
przedstawicieli Krolestwa i Galicji. Przedmiotem dyskusji byta wojna $wiatowa i ewentualny
udzial w niej nietknietych zasoboéw ludzkich w Krolestwie. Kwestia wyczerpywania si¢
rezerw demograficznych panstw centralnych, ktora zaprezentowal uczestnikom zjazdu
Dabrowski, zdominowala zebranie. Podczas dyskusji Dabrowski podjat polemikg z
stanowiskiem Jana Steckiego, ktory przedstawil zebranym oceng potozenia sprawy polskiej
na arenie miedzynarodowej. Stecki opart swoje poglady na koncepcji o nierozstrzygnigtym
wyniku wojny. Uwazal, ze zwycigstwo koalicji przyniostoby Polsce autonomi¢ w granicach
panstwa rosyjskiego, zwycigstwo dwuprzymierza — drobne panstwo polskie zwiazane z
Niemcami, a wojna nierozstrzygnigta prowadzi¢ bedzie do objgcia Krolestwa przez
Austri¢??®. Wejscie ziem Krolestwa w sktad monarchii austro-wegierskiej uznal za najlepsze
rozwiazanie. Powiedziat: ,,Objecie Krolestwa dawatoby Austrii pierwszorzedna do reki bron i
przeciw Rosji, 1 przeciw Prusom. (...) Dazenie Austrii do zajgcia calego Krolestwa jest
szczere, jest naturalne, jest nie podejrzane — inna rzecz, czy jest bezwzgledne, $miate i
kategoryczne. Te cechy sa polityce austriackiej obce™??,

Dabrowski dla obalenia tez zaprezentowanych przez Steckiego rozwinat koncepcje 0
mechanizmie wojny na wyczerpanie wraz z jej skutkami. Pogladowi wojny nierozstrzygnigtej
przeciwstawit uzasadnienie koncepcji wojny rozstrzygnigtej zwycigstwem koalicji. Zgoda na
tworzenie armii u boku Niemiec w takiej sytuacji bytoby politycznie niebezpieczne a
demograficznie rujnujace nardd polski. Argumentacja Dabrowskiego zwyci¢zyta. Przyjete
wnioski z obrad stwierdzaty istnienie w Krolestwie miliona mgzczyzn w wieku 17-45 lat oraz
to, ze armia tworzona przez Niemcoéw nie zdecyduje o wyniku wojny, przedhuzajac ja
najwyzej o kilka miesigcy. Ligowcy uznali, iz wobec takich przewidywan nalezy
przeciwstawié¢ sie poborowi rekruta i tworzeniu armii polskiej u boku Niemiec?®. Za
najkorzystniejsze rozwiazanie uznano rozstrzygnigcie sprawy polskiej droga zjednoczenia

ziem polskich w,,samodzielnym ustroju paﬁstwowym”zzg.
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Po obradach lubelskich Stefana Dabrowskiego ogarnal niepokdj. Odczuwal cigzar
odpowiedzialnosci za przedstawienie hipotez popartych niepelnymi jeszcze wynikami badan,
znanych do tej pory matemu gronu wybranych ludzi, a od tego momentu znanym wielu
dziataczom politycznym w Krolestwie?°. Stan niepewnosci nie trwat jednak zbyt dtugo.

Stusznos$¢ przewidywan Dabrowskiego potwierdzit fakt wypowiedzenia wojny przez
Rumuni¢ panstwom centralnym 27 sierpnia 1916 roku. Kolejnym dowodem na stuszno$é¢
teorii Dabrowskiego byl akt obwieszczony 5 listopada 1916 roku w Warszawie i Lublinie
przez general-gubernatoréw. Manifest dwoch cesarzy, zapowiadajacy utworzenie panstwa
polskiego, mial zjedna¢ polska opini¢ publiczna celem uzyskania polskiego zoiierza z
Krolestwa dla wlasnych armii®®’. Tezy o gwaltownie topniejacych rezerwach militarnych
znalazly takze odzwierciedlenie w wydanej ustawie o ,,pomocniczej sluzbie wojskowe;j”,
uchwalonej przez parlament Rzeszy 2 grudnia 1916 roku. Ustawa zobowigzywata wszystkich
mezczyzn od 17 do 60 roku zycia do odbywania ,,stuzby pomocniczej”232.

Powyzsze wydarzenia spowodowaty, iz Dabrowski postanowitl upubliczni¢ wyniki
badan. Kopie rekopisu zlozyl u abpa Adama ks. Sapiehy i Witolda ks. Czartoryskiego.
Rekopis ze Lwowa do Warszawy przewidzt przez punkt graniczny w Degblinie dwczesny
student Uniwersytetu Lwowskiego Wlodzimierz Koskowski*®. Druku podjat si¢ jeden z
kierownikoOw tajnej prasy stotecznej, inz. Tadeusz Kobylanski w Drukarni Stanistawa
Niemiry. Opracowanie Dabrowskiego opublikowano anonimowo w marcu 1917 r. w 116-
stronnicowej broszurze pt. ,,Wojna $wiatowa w §wietle cyfr 1 wptyw rezerw Kongresowki na

dalszy jej przebieg”234

. Wedtug relacji Dabrowskiego rozeszta si¢ ona od razu w catym
nakladzie 800 egzemplarzy®>. Aktywistyczna prasa, piotrkowski ,,Dziennik Narodowy” oraz
,Nowa Reforma”, napisaly, ze byla to niewatpliwie praca sztabu generalnego armii
francuskiej, oparta na relacjach szpieg(')w236. Nie omieszkano przy tym wymysla¢ koalicji, ze
wplywa na spoteczenstwo polskie publikacjami Zrédlowymi, ktore moga przeszkodzi¢
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wzieciu rekruta z Krolestwa®

. Wojskowe biura wywiadowcze Niemiec i Austro-Wegier
poszukiwaty autora tej pracy. Poniewaz tablice z wykresami strat zostaly nieostroznie odbite

litograficznie z objasnieniami, pisanymi rgka Dabrowskiego, radzono mu (m. in. jego
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przyjaciel, prof. Adam Skatkowski), aby si¢ miat na bacznos$ci lub opuscit kraj238. Dabrowski
zaryzykowat 1 pozostal we Lwowie. Wtadze okupacyjne nie zdotaly zidentyfikowac autora
tego waznego dla prokoalicyjnego obozu opracowania.

W kwietniu 1916 roku Iwowska grupa LN wyszta z inicjatywa zbierania podpisow
pod memoriatem autorstwa Dabrowskiego 1 Stefana Jentysa, skierowanym do Kota Polskiego
w Wiedniu, protestujacym przeciwko rekrutacji prowadzonej na terenie Krolestwa®®.
Memoriat podpisato 91 uczonych i literatéw ze Lwowa i Galicji. Przestrzegano w nim, aby
,hiektore radykalniejsze Zzywioly nie obraly sobie dziedziny Krolestwa za pole prob i
eksperymentéw”, protestujac przeciw rekrutacji do Legionow w Krolestwie. ,,Poniewaz jest
az nazbyt jasnym — stwierdzano — ze werbunek wyda bardzo nikle wyniki, a wszelki przymus
w tym wzgledzie wywotatby w kraju odporno$¢ i glebokie niezadowolenie, poniewaz dalej
proby podjete napetnityby nieufnoscia warstwy ludowe wzgledem duchowienstwa,
ziemianstwa 1 inteligencji, na ktdre to stany juz rzucono podejrzenie inicjatywy o poborze,
przeto tego rodzaju zamysly ze stanowiska narodowego zastuguja na potepienie”?*’. Z.
Prochnicki wspomina, iz prezes Kota, Leon Bilinski, miat rzekomo na posiedzeniu Kota
powiedzie¢, ze memoriat ten znalazt si¢ w koszu?*,

Z tego s$rodowiska wyszta réwniez w odpowiedzi na akt 5 listopada odezwa
stwierdzajaca, ze samo zjednoczenie ziem polskich lub nadanie pozornej niepodleglosci
Krolestwu nie odpowiada nieztomnym i powszechnym dazeniom narodu polskiego, ,, (...) a
potowiczne hasla swobodnego stanowienia o potrzebach narodowych i kulturalnych oraz
zapewnienia narodowej, kulturalnej 1 gospodarczej autonomii dla zjednoczonego narodu (...),
nie sa warte ani jednej kropli krwi polskiej”. Stwierdzano, iz nardd jest swiadomy celow
polityki niemieckiej?*.

Jak juz wspomniano, jednym z kierunkéw dziatan grupy lwowskiej byto pozyskanie
spoteczenstwa Galicji dla orientacji ententofilskiej. Stuzylo temu m.in. wydawanie ulotnych
pism politycznych, obejmujacych badz to samodzielne artykuty lub odezwy polityczne, badz
tez najbardziej charakterystyczne dokumenty poufne obozu aktywistow lub rzadow
zaborczych?®. Byta to pierwsza inicjatywa wydawnicza LN we Lwowie po dluzszej przerwie.

Po wyjezdzie zespotu redakcyjnego ,,Stowa Polskiego” i ,,Zjednoczenia” w 1915 r. nie bylo

238 | isty Stefana Dgbrowskiego..., cz. 11, S. Dabrowski do K. Woznickiego, Poznan 22 X 1921, s. 186.
29 APAN W, sygn. 30, Relacja Z. Prochnickiego, k. 157.

20 A Wator, Narodowa Demokracja w Galicji..., s. 334.
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tam sprzyjajacej atmosfery politycznej do wydawania pism w duchu programu Ligi
Narodowej w sposob oficjalny**.

Jednym z pierwszych krokéw na tej drodze byla broszura p.t.: ,,Dwa posiedzenia™?*,
zawierajaca protokoty posiedzenia komisji politycznej Kota Polskiego w Wiedniu z 27 lipca i
Kota Polskiego w Krakowie z 3 pazdziernika 1916 roku, oraz artykul wykazujacy
sprzeczno$¢ migdzy krytycznym i pelnym oburzenia nastrojem obu posiedzen, a nastgpnie
dzigkczynng manifestacja Kola sejmowego z 12 listopada 1916 roku spowodowana
ogtoszeniem aktu 5 listopada246. Organizacja wydania zajat si¢ Stefan Dabrowski, ktory z
czasem zorganizowal tajna drukarni¢ dziatajaca na terenie Lwowa®*’. Finansowata te prace
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grupa Iwowska z wlasnych sktadek“™. Drukiem na zakupionej przez Dabrowskiego maszynie

zajmowat sie zecer Wiadystaw Dabrowski, oprawa — Michat Zochowski**.

Ta tajna publicystyka ozywila si¢ zwlaszcza po akcie 5 listopada, a obejmowala z
jednej strony rozpowszechnianie w Galicji odezw i komunikatow wydawanych w tej sprawie
w Krolestwie, z drugiej za§ wlasne pisma ulotne. W pierwszej grupie znalazty si¢ np.: ,,Listy
polskie”, ,,Odezwa stronnictwa Narodowej Demokracji ogloszona w Warszawie 3 listopada
1916 roku”, odezwy warszawskich grup narodowych, wreszcie odezwa Kota
Miegdzypartyjnego. Do drugiej kategorii wydawnictw nalezaty pisma ulotne redagowane przez
Dabrowskiego, Adama i Prochnickiego. Byty to m. in.: ,,Bez petnomocnictwa”, ,,Glos polski
w sprawie polskiej”, ,,Do Polakow stuzacych w armii austro-wegierskiej”, ,,Stanowisko
Polakow w Krdlestwie”, ,,Obecny stan sprawy polskiej”, ,,Wyodrgbnienie Galicji”, ,,.Do
urzednikow 1 oficerow Polakow w okupacji austriackiej”, ,,Wola narodu”, ,,Kameleon” (o
Stanistawie hr. Szeptyckim), ,,Koalicja wobec Polski”, ,,Tymczasowa Rada Stanu”, ,,Sprawa
polska’?*°,

Oproécz tego rozpowszechniano w odbitkach takie dokumenty, jak memorialy

Wiadystawa Studnickiego, Jozefa Pitsudskiego 1 Wladystawa Sikorskiego w sprawie wojska

polskiego, mowe Theobalda von Bethmanna-Hollwega wygloszona na tajnym posiedzeniu
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komisji budzetowej Sejmu Rzeszy z 9 grudnia 1916 roku, artykut Maksymiliana Hardena o
akcie 5 listopada, komunikaty informacyjne o wypowiadaniu si¢ opinii publicznej
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Krolestwa

. W lutym 1917 roku wydano broszurg p.t. ,,Cele wojny §wiatowej”, zawierajaca
memorial aneksjonistyczny szesciu niemieckich Zwiazkow gospodarczych z 1915 roku,
wspomniang mowe¢  Bethmanna-Hollwega, orgdzie = Woodrowa  Wilsona, ,w
niezafalszowanym przez cenzurg tekscie” oraz odezwe Kota Migdzypartyjnego ze stycznia
1917 roku®?. Pisma te przygotowywaly — zdaniem autora sprawozdania — nastroj dla
pozniejszej uchwaty Kota Sejmowego z 28 maja 1917 roku.

Do przygotowania uchwaty majowej Kota Seymowego grupa Iwowska LN przyczynita
si¢ takze przez masowe zbieranie podpisOw pod odezwa do tegoz Kota. Dziatania te zbiegly
si¢ w czasie z analogiczna akcja =zainicjowana ws$réd profesorow Uniwersytetu
Jagiellonskiego, oraz akcja prowadzona w tym kierunku wsérdéd wiloscian przez Franciszka
Stefczyka. W sprawozdaniu stwierdzono, ze sama uchwata majowa, jej redakcja i
przeprowadzenie droga porozumienia z ludowcami, jest gtdéwnie zastuga ludzi nalezacych do
tej grupy. Po latach Dabrowski sprecyzowal te¢ opinig, przypisujac przygotowanie uchwat
gronu uczestniczacemu w ,sobotnich zebraniach” u A. Rayskiego z udzialem m.in. J.
Kasprowicza, A. Skarbka, S. Bqdzyﬁskieg0253.

Postowie Narodowej Demokracji i PSL ,,Piast” zajeli solidarne stanowisko 16 maja na
posiedzeniu Kola Polskiego w Wiedniu, opowiadajac si¢ za programem niepodleglej 1
zjednoczonej Polski z dostgpem do morza, wyrazonym w rezolucji Wlodzimierza Tetmajera.
Kontynuacja tych obrad stalo si¢ posiedzenie Kola Sejmowego w Krakowie, skupiajacego
wowcezas 60 polskich postow parlamentarnych, 10 cztonkow austriackiej Izby Panow oraz 23
postow sejmowych. Obrady 28 maja zakonczyty si¢ uchwaleniem, przy dwoch glosach
przeciwnych, rezolucji stwierdzajacej dazenie narodu do odzyskania Niepodleglej
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Zjednoczonej Polski z dostgpem do morza™". Uchwaty majowe — jak stwierdza Adam Wator

- przyspieszylty na gruncie zaboru austriackiego konsolidacje zwolennikoOw orientacji
prokoalicyjnej, stwarzajac dogodne warunki do organizowania nowego ugrupowania
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politycznego™. W tym przeswiadczeniu z lwowskiej grupy LN wyszta inicjatywa stworzenia

nowej i jawnej organizacji politycznej o nazwie: Zjednoczenie Narodowe (dalej: ZN).
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Cele i program nowej organizacji zaprezentowano opinii publicznej w odezwie z 10
lipca 1917 roku. Wychodzono z zatozenia o rozstrzygnigciu kwestii polskiej przez trwajaca
wojng, wobec czego przysztos¢ Polski zaleze¢ miata od postawy spoleczenstwa, ktore trzeba
zorganizowac do pracy, od niej za$ nikomu uchyla¢ si¢ nie wolno. Podstawowym programem
ZN byto wspotdziatanie ,,w odbudowie zjednoczonej, niepodlegtej Ojczyzny na zasadach
demokratycznych, na drogach czystych, na postuszenstwie dla woli catlego narodu, w
przywiazaniu do przeszlosci, strzegac stusznych praw wiasnych w duchu sprawiedliwos$ci
wobec innych narodow”?*. ZN reprezentowato zwycigzajace wowczas hasta demokratyczne,
odrzucajace mozliwos¢ przywrdocenia ustroju monarchicznego. Zgodnie z intencjami
organizatorow, ZN sta¢ si¢ mialo organizacja skupiajaca dziataczy politycznych i
spotecznych, wywodzacych si¢ z réznych opcji, a takze przedstawicieli §wiata nauki i kultury.

Zjednoczenie Narodowe dysponowato najwigkszymi wplywami we Lwowie i
Krakowie, gdzie istnialy sekretariaty organizacji. Tworzono takze lokalne kota ZN, gléwnie
we wschodniej czesci kraju. Za najlepiej dzialajace uznawano koto drohobycko-borystawskie
ktérego organizatorem byl Stefan Dabrowski dojezdzajacy ze Lwowa”™’. [Galicyjskie ZN
utrzymywato ideowa laczno$¢ ze swym odpowiednikiem w Kroélestwie. Przy braku réznic
programowych, nieco inaczej ksztaltowala si¢ migdzy nimi baza spoteczna tworzaca ich
struktury. Galicyjskie ZN posiadato charakter inteligencko-ziemianski, w organizacji
krolewiackiej znalezli si¢ rowniez przedstawiciele chtopow, robotnikow, mieszczan. Obie
grupy uchodzity w powszechnej opinii za twory endeckie, chociaz usilowaty zajmowac
stanowisko samodzielene®®. Z ta partia zwiazali si¢ $cisle Tadeusz Cienski, Witold
Czartoryski, a przede wszystkim ludzie wywodzacy si¢ z grupy ,,Rzeczpospolita”. Udziat w
organizacji stronnictwa wzial Edward Dubanowicz, wybrany w sktad Zarzadu oraz Stefan
Dabrowski, wyrastajacy na jednego z czotowych dzialaczy nowe;j partiizsg.

Uchwatly majowe staly si¢ programowa podstawa powotanego do zycia porozumienia
ponadpartyjnego. Po naradach odbytych 25 czerwca, 2 i 9 lipca 1917 roku PSL, SDN oraz ZN
podjely decyzje o utworzeniu Zwiazku Miedzypartyjnego dla ujednostajnienia 1
skonsolidowania ,,0g6lnej polityki polskiej”. Inicjatorami takze tego przedsigwzigcia
politycznego byli cztonkowie Ligi Narodowej. W mysl przyjetych zasad organizacyjnych
stronnictwa postanowity ,,porozumie¢ si¢ stale i dziata¢ lacznie w celu ujednostajnienia

srodkoéw zmierzajacych do osiagnigcia panstwowej Niepodlegtosci Zjednoczonej Polski,
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opartej o wlasne morze”. Zwiazek, stojac jednoznacznie na stanowisku orientacji koalicyjne;,
nie wystgpowal w charakterze przedstawicielstwa catego narodu ani jako rzad narodowy, a
decyzje dotyczace przysztosci Polski pozostawil do dyskusji z innymi stronnictwami,
stojacymi na stanowisku uchwat maj owych260.

Zjednoczenie Narodowe na gruncie galicyjskim skupito si¢ szczegdlnie na dziatalnosci
wydawniczej, wykorzystujac doswiadczenie Stefana Dabrowskiego. Podjat on starania o
uzyskanie zgody wtadz na reaktywowanie zawieszonego 22 czerwca 1915 roku endeckiego
,Stowa Polskiego™. Inicjatywa ta zakofczyla sie niepowodzeniem?®. Od wiosny 1917 roku
Dabrowski rozpoczat przygotowania do wydania tajnego czasopisma ,,Z chwili” i zostat jego

redaktorem naczelnym?*

. Wspotpracowal z nim Stanistaw Kozminski, ktory wszechstronnie
wyksztalcony okazal duza pomoc w pracach redakcyjnych. Przedmiotem specjalnych
zainteresowan Kozminskiego — w $wietle relacji Jana Czekanowskiego — byty, procz spraw
polityki migdzynarodowej, zagadnienia ekonomiczne, prawne i kulturalne. Posiadat on
gruntowna znajomo$é spraw Europy Zachodniej”®.

Pismo drukowano w nieczynnej fabryce ,,Tlen”, na Zamarstynowie we Lwowie, ktorej
przedwojennymi wlascicielami byli Bronistaw Koskowski i Piotr Panek, cztonkowie LN%®,
Ogotem ukazato si¢ 15 numerdéw tego czasopisma wychodzacego w odstgpach miesiecznych
od czerwca 1917 roku do wrzesnia 1918 roku, bez oznaczenia doktadnej daty dzienne;.
Numery 1-4 wyszly w miesiacach od czerwca do wrzesnia 1917 roku, po nich wydano numer
podwojny za pazdziernik i listopad, nastgpne za$§ kolejne numery od 7 do 15 wydrukowano
bez podania daty miesigcznej. Jedynie z tekstu domysla¢ si¢ mozna przyblizonego czasu
wydania. Nieznanym pozostaje ponadto naktad pisma.

Badaczka prasy obozu narodowego pod zaborami Urszula Jakubowska stwierdza, ze
wsrdd tajnych wydawnictw LN pismo ,,Z chwili” przedstawiato si¢ najgorzej pod wzgledem
technicznym, co $wiadczylo o trudnych warunkach, w jakich prowadzono cale to
Wydawnictwozes. Cechami zewnetrznymi tego pisma byl nie zawsze dostatecznie wyrazny
druk, oraz najrozmaitszy dobor czcionek, zarowno w tytule, jak 1 w teks$cie. ROwniez format

byt bardzo rozmaity (od 20x14,5 do 24x16 cm), zazwyczaj po 8 stron, wyjatkowo w dwoch
wypadkach po 4 (nr7) i 12 (nr 4).
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Natomiast jego polityczna rola byla duza. Pismo zajmowalo antyniemieckie
1 antyaustriackie stanowisko, dostarczajac informacji o wydarzeniach w Galicji 1 Krolestwie.
Rozchodzito si¢ gtdéwnie w calym zaborze austriackim. Czytane bylo takze w okopach na
froncie wtoskim, kolportowane w walczacych tam putkach galicyjskich ztozonych z
Polakow?®. Najwazniejsze artykuly polityczne byly wynikiem dyskusji cztonkéw grupy
LN?’. Kazdy numer zawierat od jednego do czterech dtuzszych lub krotszych artykutow na
tematy aktualne z dziedziny polityki krajowej, dziatalno$ci kot emigracyjnych w Rosji i na
Zachodzie oraz sytuacji wojennej na frontach. Artykuly te uzupeiniata stata rubryka
»Wiadomosci”, utrzymana w stylu telegraficznym o najwazniejszych wydarzeniach w kraju i
za granica.

Tre$¢ artykutéow jest w duzej mierze odzwierciedleniem gtownych zasad i zatozen
politycznych Dabrowskiego, ale takze Iwowskiej LN oraz Zjednoczenia Narodowego, w
ramach ktorych to organizacji okreslat si¢ jako polityk. Artykuly stanowia ponadto ciekawy
zbidr opinii i ocen poszczegdlnych wydarzen i osobistosci zycia publicznego z dwoch
ostatnich lat I wojny $§wiatowej. Na uwage zastuguje bezpardonowy ton wypowiedzi pod
adresem NKN, Rady Regencyjnej i krélewiackiego aktywizmu.

W pierwszym numerze ,Z chwili” zamieszczono streszczenie memoriatu
szwajcarskiego, przywiezionego w kwietniu 1917 roku do Warszawy 1 poswigconego
migdzynarodowemu potozeniu sprawy polskiej. ,,Kwestia stworzenia niepodleglego panstwa
polskiego w granicach zjednoczonych ziem polskich - pisano - jest w zasadzie w
czworporozumieniu rozstrzygnigta”. W opinii pisma Polska silna, zjednoczona, niepodlegta, z
dostgpem do morza bylaby pierwszorzegdnym czynnikiem rownowagi europejskiej,
niezbednym warunkiem pokoju trwatego, a wigc posrednim celem wojny. Podkres§lano, ze nie
wynika to wcale z haset o wolnosci ludow, prawach narodow, ale z egoizmu panstwowego
poszczeg6lnych jednostek czwérporozumienia268.

Z ostra reakcja redaktora naczelnego spotkaty si¢ proby odej$cia od ustalen uchwat
majowych z 1917 roku podjete przez czg$¢ politykow galicyjskich. Chodzilo przede
wszystkim o komentarze nowego prezesa Kota Polskiego Stanistawa Lazarskiego 1 posta do
parlamentu wiedenskiego Ignacego Daszynskiego w toku debaty budzetowej w dniach 131 15
czerwca. Lazarski powiedziat: ,,Ze zdziwieniem ustyszeliSmy, ze pewne kota Zle tlumacza

nasza rezolucj¢ z 28 maja 1917 r. 1 upatruja w niej postgpowanie, zwracajace si¢ przeciw

26 7. Zielinski, Tajna prasa Ligi Narodowej ..., s. 222.
%7 APAN W, sygn. 30, Relacja Z. Prochnickiego, k. 158.
8 Sprawa polska w polityce miedzynarodowej, ,,Z chwili”, nr 1, czerwiec 1917, s.1.



najwyzsze] dynastii 1 panstwu austriackiemu. Przeciw temu mylnemu ttumaczeniu musimy

2

wystapi¢ z cata stanowczos$cia”. Ignacy Daszynski za$ skomentowat fragment uchwaly o
dostepie do morza nastgpujaco: ,,Poprzez dostep do morza rozumie rezolucja dostep poprzez
kawatek skanalizowanej Wisty do Gdafiska”®®. Dabrowski skomentowal nowa interpretacj¢
uchwat stwierdzeniem: ,,MieliSmy chwile zludzenia; zdawato si¢, ze nasze oficjalne
przedstawicielstwo, nie wtasnowolnie wprawdzie, ale stanowczo zrzeka si¢ dotychczasowej
polityki intryg i stuzalstwa i postanawia nareszcie by¢ rzetelnym rzecznikiem naszych praw.
(...) Ztudzenie nasze zbyt krotko trwato™?™°.

Wiedenskie Koto Polskie — jako parlamentarne przedstawicielstwo narodu polskiego
w zaborze austriackim — odgrywato zdaniem redaktora pisma ,,optakana rolg”. Podkreslat, ze
postowie w przewazajacej wigkszosci zawdzigczaja swoje mandaty nie zaufaniu polskich
wyborcow, ale poparciu rzadu i1 Owczesnego namiestnika Bobrzynskiego, pieniadzom i
glosom zydowskim. Uwazatl, ze Koto nie umialo w chwilach dziejowego przetlomu stana¢ na
poziomie godnym reprezentantow czesci wielkiego narodu®’*. Podsumowujac pisat: ,,Teraz
spoteczenstwo ma glos i niebawem przekonaja si¢ nasi wiedenscy rzecznicy, ze nie wolno
bezkarnie wypacza¢ woli narodu. Nie bgdziemy milczeé¢ i nie pozwolimy naszym imieniem
sktada¢ obtudnych o$wiadczef 1 zawiera¢ judaszowych paktow. Chcemy Polski obejmujacej
catos¢ naszych ziem i1 ponad glowami lojalnych postow bgdziemy domagali si¢ naszych praw!
Dosy¢ klamstw!”?",

Ostatnie lata wojny, wobec dramatycznej sytuacji aprowizacyjnej, skupiaty uwage
spoteczenstwa polskiego na kwestiach zwiazanych z gospodarka wojenna i postgpowaniem
armii panstw centralnych. Pismo redagowane przez Dabrowskiego informowalo o
dewastacjach i rabunkach dokonywanych przez wojsko oraz o ofiarach ponoszonych przez
ludno$¢ cywilng. Artykuly poswigcano kwestiom spolecznym i gospodarczym. Wedtug
zaprezentowanych w lipcu 1917 roku danych szacunkowych, od poczatku wojny austriackie
sady wojskowe wydaty 30 tysiecy wyrokow $mierci, dalszych 60 tysigcy ofiar pochtongly
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dorazne egzekucje~. W artykule ,,Szlakiem szubienic” przedstawiono tajne dokumenty

zandarmerii austriackiej z 1914 r., polecajace rozstrzeliwac szpiegdw i zdrajcéw bez wyroku.

29 Chwila zludzenia, ,,Z chwili”, nr 2, lipiec 1917, s.2.
270 Tamze, s. 1.
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Opisywaty one okrucienstwa dokonywane przez wojska austriackie 1 niemieckie na terenach
opuszczonych przez Rosjan®™*.

Srodowisko galicyjskiej LN bylo przeciwne stosowaniu zbrojnych wystapien
przeciwko panstwom centralnym. Przewidywali oni jedynie stosowanie oporu biernego
przeciwko okreslonym decyzjom wiadz. I tak na przyktad w konkluzji artykutu z lata 1918
roku pisano: ,,Rolnik polski ma prawo zarzadzeniom austriackim zbozowym stawi¢ bierny
opor, aby tym sposobem wyzywil siebie i swoja rodzing i dopomdgl rodakom zamieszkatym
w miastach™?". Wystepowali takze przeciwko wszelkim poczynaniom polskim, mogacym
stuzy¢ przedtuzeniu wojny przez panstwa centralne. Z tych wzgledow omawiany organ
atakowat na przyklad tych przedstawicieli polskiego kapitatu, ktorzy swoje wolne srodki

h?®. W jednym z artykutow

finansowe lokowali w pozyczkach wojennych panstw centralnyc
napominano: ,,Prosty, elementarny instynkt narodowy nakazuje nam i§¢ za przyktadem
Poznanskiego i nie dopomagaé $wiatu germanskiemu do przedtuzania, strasznej wojny —
lokate inna, stokro¢ bardziej korzystna i zbawienna znajdzie tatwo kapitat polski, czy to na
sptate dtugoéw, zwlaszcza zaciagnigtych od obcych zywiotow, a ktore z najwyzsza korzyscia
sptaca¢ mozna jeszcze teraz pieniadzem zdeprecjonowanym — czy to na odbudowanie
zgliszcz 1 gruzdw, ktore nam wojna pozostawila. Lokowanie pienigdzy, ktorych gospodarstwo
nasze spoteczne tak bardzo potrzebuje, w germanskich pozyczkach wojennych zakazuje nam
obowiazek nasz narodowy, a takze i whasny interes indywidualny™?"",

W bardzo nieprzychylnym tonie pisano o czlonkach Rady Regencyjnej (dalej: RR). O
Jozefie hr. Ostrowskim i Zdzistawie ks. Lubomirskim, nazywajac ich ,,pierzyna i dziecina”,
napisano, ze naleza do ,.kosmopolitycznej, wysoko utytutowanej kasty magnaterii polskiej”,
ktora jest ,,znikczemniata, zdegenerowana rasaj’ﬂs, Przyciagniecie ksigcia Lubomirskiego
(nazwanego takze ,,wiecznym prezesem” wszystkich inicjatyw politycznych) na pozycje
wspolpracy z panstwami centralnymi przypisywano konserwatystom krakowskim i jego
powiazaniom rodzinnym z arystokracja galicyjska: ,,Na Krolestwo Kongresowe promieniuje
Zdzistaw Tarnowski, aranzer znanych polowan w Dzikowie w r. 1916, na ktorych mysliwi tej
miary co Bobrzynski 1 Jaworski chwycili w sidta Zdzistawa Lubomirskiego, niegdy$

popularnego prezydenta Warszawy, w ktérym cala Polska widziata uosobienie narodowe;j

godnosci wobec Niemcow. Na polowaniach w Dzikowie ustuchal ksiazg prezydent
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zwodniczej mowy galicyjskich politykéw 1 krewniakow 1 ugial niedawno karku w Berlinie i
Wiedniu jak pospolity stuzalec™®". Trzeciego regenta, arcybiskupa Aleksandra Kakowskiego,
»pasterza przyrzekajacego Niemcom w tej strasznej wojnie nowe morze krwi polskiej”
nazwano zdziecinniatym i nie zdajacym sobie sprawy ze swych czynow starcem?°.

Powodem podjgcia opisu dziatan i oceny RR przez redaktora ,,Z chwili” byta
deklaracja z 28 pazdziernika 1917 r. skierowana do cesarzy Niemiec i Austrii, w ktorej RR
oswiadczyla, iz nardéd polski, ,,oparty na wlasnej sile zbrojnej zmierza¢ begdzie z obu
mocarstwami centralnymi ku wspélnym celom politycznym i ekonomicznym”. W ocenie
redaktora, deklaracja byta ,,czynem podlym lub bezgranicznie ghipim”. Wedlug autora
artykutu, Cesarz Karol przyja¢ miat to pismo do wiadomosci i odpowiedzie¢ zapewnieniem,
ze ,,wysoka Rada Regencyjna pozostanie zawsze wierna wytycznym, ktore zakreslita sobie
sama w pisSmie do mnie skierowanym”. Pisano dalej: ,,Samozwancza trdjka, zatwierdzona
przez okupantdw, placi za nominacje wyrzeczeniem si¢ praw Polski do catosci 1 jednosci 1
zaofiarowaniem krwi polskiej na rzecz pruskiego Molocha wojny”?".

Srodowisko reprezentowane przez Dabrowskiego - co podkresla Jan Molenda -
pragnelo sprowadzi¢ zakres kompetencji RR 1 jej rzadow do wykonywania tymczasowych,
wewngtrznych, pomocniczych funkcji administracyjnych, spotecznych 1 gospodarczychzsz. Z
trzymiesigcznej perspektywy dzialania regentow ,Z chwili”, sumujac ich dziatalnosc,
wskazywalo: ,,Jednakze 1 wielu ludzi dobrej wiary, a nawet skadinad rozumnych, pragngto
widzie¢ w Radzie Regencyjnej organ tymczasowy, potrzebny dla ochrony obywateli przed
uciskiem najezdZcow, dla pracy wewngtrznej, dla odtworzenia réznych niezbgdnych funkcji
zycia spotecznego”®3. Lwowscy narodowcy przeciwni byli uznaniu Rady Regencyjnej za
,przedstawicielstwo narodowe”, funkcje t¢ przypisujac jedynie paryskiemu Komitetowi
Narodowemu Polskiemu: ,,Tylko glupi lub zaprzedani mogli w mianowanej przez rzady
okupacyjne 1 zaborcze Radzie Regencyjnej chcie¢ widzie¢ przedstawicielstwo narodowe.
Teatralne uroczystosci intronizacji starczyly im za istotg rzeczy, forma za tre$¢”. Pisano dale;j:
»Niepodobienstwem bowiem jest, aby pod obca przemoca, w kraju opanowanym sila

nieprzyjacielska zaistniata jawna jego wladza naczelna do obrony jego najwyzszych

interesow zdolna. Ich zastgpstwo niepodleglte wplywom wroga w ojczyznie pogngbionej moze
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powsta¢ jedynie jako organizacja tajna, zreszta za$ tylko poza granicami. Tak si¢ tez dziato
zawsze 1 wszedzie w podobnych warunkach. I obecnie wszak mamy Komitet Polski,
czuwajacy we Francji, Anglii, Ameryce, we Wloszech i Szwajcarii, aby sprawa nasza w
ostatecznym rozwiazaniu nie doznata ujmy”284.

Na tamach ,,Z chwili” protestowano przeciw podejmowaniu przez RR decyzji
wiazacych Polskg z panstwami centralnymi. Pisano: ,,Rada Regencyjna od samego poczatku
zamiast organizowa¢ opOr przeciw grabiezy 1 wyniszczaniu, zajg¢la si¢ wielka polityka i
(mniejsza o to, czy przez naiwnos¢, czy przez strach, dla brakow umyslowych czy tez
moralnych) robi ja na rzecz Prus 1 Austrii. Stuzalcy obcej sprawy jeszcze w ghupocie swej czy
spodleniu uwazaja, ze na plaszczeniu polega cata sztuka dyplomatyczna. Na Zamku
Warszawskim bgda mami¢ rodakéw pustym dzwigkiem patriotycznego frazesu, begda mowic o
ojczyznie ,,szerokiej, wielkiej, catej, niepodleglej”, ale to im nie przeszkodzi bezposrednio po
tym wyrazi¢ cesarzowi Wilhelmowi ,najglebsza czes¢ i glgboko odczuta wdzigcznos$e” i
bluznierczo wita¢ w nim ,,bojownika zasad, ktore powinny zapanowac¢ nad $wiatem” dla jego
»szczescia 1 bltogostawienstwa”. 1 beda pisac i jezdzi¢ do Berlina i Wiednia, sktada¢ holdy u
stop jednego z najwigkszych katéw Polski i jednego z najwigkszych zbrodniarzy ludzkosci i
frymarczy¢ skradziona narodowi korona. Kiedy w oredziach nowego do starego $wiata
rozbrzmiewaja wielkie hasta tej] wojny 1 przysztosci polscy Regenci — ,,suwereni” 1 lokaje w
jednych osobach bezczeszcza imig polskie”285.

Nie brakto takze na tamach ,,Z chwili” osobistych atakow. I tak na przyklad postowi
Hermanowi Liebermanowi zarzucono brutalne metody stosowane wobec ludno$ci stawiajace;j
opor przed werbunkiem w 1914 1 1915 roku. Mial w tamtych latach, petniac funkcje audytora
przy Legionach, zarzadza¢ brutalne rewizje, areszty, kierowa¢ aresztowanych do wiladz
sadowych, jako zastugujacych na karg $mierci. Nazwano go ,,katem ludu naszego na polskiej
ziemi”?®, Gen. Tadeusza Rozwadowskiego oskarzono o to, ze jego namowom i intrygom
przypisa¢ nalezy straty poniesione przez gen. Jozefa Dowbora-Musnickiego, ktory to: ,(...)
zbezczescil honor polskiej armii, poddat si¢ bez boju Niemcom 1 stracit kilkadziesiat tysigcy
zolierzy i niezmierne zasoby w pieniadzach, koniach, broni i materiale”. Gen. Rozwadowski
uczyni¢ mial to ze ,,ztej wiary”, wystugujac si¢ panstwom centralnym na szkod¢ wlasnego
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narodu™’. W wigkszos$ci artykutow ,,Z chwili” pobrzmiewa ton majacych nastapi¢ juz w
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wolnej Polsce rozliczen i wyrokow za proniemieckie i antypolskie zachowania i polityczne
wybory.

W ramach pracy zawodowej, od roku 1917, Stefan Dabrowski kierowat pracownia
kontroli bakteriologicznej 1 hematologicznej Czerwonego Krzyza, ktorej zadaniem bylo
leczenie chordb wenerycznych wsrod ludnosci cywilnej Lwowa 1 Galicji Wschodniejzss. W
listopadzie 1917 roku Rada Lekarska dziatajaca przy Departamencie Spraw Wewngtrznych
Tymczasowej Rady Stanu, cenigc sobie wiedze i praktyke Dabrowskiego, wybrata go
cztonkiem komisji w sprawie opracowania projektu prawa o zwalczaniu chordb
wenerycznych wsréd powracajacych do kraju Wychochéwzsg. Ponadto przez caty rok 1917
kontynuowat badania statystyczne nad wyczerpaniem rezerw w panstwach centralnych.

Rewolucja w Rosji obalita catkowicie jego przewidywania Dabrowskiego na
wyczerpujace dzialanie frontu wschodniego. Dotychczasowe prognozy opieral na ztozeniu, ze
front wschodni bedzie nadal istnial. Dlatego tez wyniki obliczen wytrzymalo$ci rezerw
panstw centralnych, przeprowadzone do konca roku 1916 i wnioski stad ptynace — jak

przyznawat - nabraly historycznego, tzn. nieaktualnego charakteru®®

. Wraz z przystapieniem
do wojny Stanow Zjednoczonych caly punkt cigzkos$ci przeniost si¢ na front zachodni. Gdy w
listopadzie 1917 roku skonfrontowal swoje wyniki z oficjalnymi danymi otrzymanymi z
Wiednia od Stanistawa Gtabinskigo o stratach i rozpaczliwym stanie rezerw w monarchii
austro-wegierskiej, roznica wynosila jedynie 7 %%,

Zachgcony zgodno$cia wynikdéw, rozwazajac przebieg powolan i strat w armii austro-
wegierskiej, sformutowat teori¢ wojny integralnej, przez ktora rozumiat wojng, prowadzona
do calkowitego wyczerpania rezerwuaru meskiego. Prawo wojny integralnej 1 oparte na nim
wskazanie faz krytycznych — pierwszej: poczatku niedoboru rezerw i drugiej: braku
uzupehien w kraju — odkryt za pomoca matematycznego ujgcia ,,powszechnie spostrzeganych
objawOw wyczerpania, zwiazanymi z ciaglymi przegladami w kraju i powolaniami na

front”zgz

. Dabrowski twierdzit, ze zgodnos$¢ teorii z rzeczywistoscia, badana w Austro-
Wegrzech 1 Niemczech, byta uderzajqcazg?’.
W styczniu 1918 roku Dabrowski wyliczyt stan rezerw na biezacy rok. Przyjmujac za

podstawe Srednie zuzycie Zolnierza na froncie w latach ubiegtych, oraz stan powotan w

28 AAN, MWRIOP, sygn. 2176, Curriculum vitae..., k. 16.

89 APAN, P.111-116, . 4, Departament Spraw Wewnetrznych Tymczasowej Rady Stanu Krolestwa Polskiego do
Stefana Dabrowskiego, Warszawa 13 listopada 1917 r., k.28.

20§ Dabrowski, Walka o rekruta..., s. 16.

2 Listy Stefana Dgbrowskiego..., S. Dabrowski do K. Woznickiego, Warszawa, 30 IV 1920, s. 182.

2.3 Dabrowski, Walka o rekruta..., s. 16.

298 Tamze, s. 16.



Niemczech, prognozowatl, ze chwila krytyczna wystapi jesienia 1918 roku. Wtedy to stan
liczebny armii centralnych na froncie, przy dalszym trwaniu walk, zmniejsza¢ si¢ bgdzie
gwaltownie wobec niemozno$ci powolania wystarczajacych uzupetnien z kraju,
wyczerpanego do konca z rezerw.

W momencie rozpoczecia niemieckiej ofensywy 21 marca 1918 roku, ktorej
rozleglo$¢ przeszta najdmielsze oczekiwania, odwiedzajacy go przyjaciele, zastali go nad
statystyka rezerw. Zniecierpliwieni radzili rzuci¢ obliczenia, ktére ich zdaniem moze byty
teoretycznie stuszne, lecz staly w sprzecznos$ci z rzeczywisto$cia, kiedy grozne zwycigstwa
Niemcow obality zasade frontéw niewzruszonych. Dabrowski miat odpowiedzie¢: ,,Czekajmy
zatrzymania pochodu niemieckiego. (...) Woéwczas znowu okaza si¢ slusznymi moje stowa,
ze polozenie linii frontu nie odgrywa wielkiej roli. Gdziekolwiek nowy front przeniosa
wypadki, rozpocznie si¢ dziatanie mechanizmu wyczerpania”294.

Zajecia zawodowe 0raz zaangazowanie w pracg polityczng i redakcyjna nie pozwolity
Dabrowskiemu uzyskanych wynikow badan o wyczerpywaniu si¢ rezerw ostatecznie
uporzadkowac i ogtosi¢ ich publicznie. Przedstawi je dopiero w 1922 roku. W jakim stopniu
obliczenia Dabrowskiego 1 hipotezy stad ptynace przyczynily si¢ do oporu spoteczenstwa
polskiego, trudno okresli¢. Badaniami tymi Dabrowski zapisat si¢ trwale w pamigci mu
wspolczesnych®®. Najbardziej entuzjastyczny i bezkrytyczny stosunek do tego dziela
prezentowatl jego przyjaciel Bogustaw Longchamps de Berier. Pod wzgledem znaczenia dla
sprawy polskiej w czasie I wojny $wiatowej wymienit on jako najwazniejsze: bitwy pod
Mszang i Kaniowem oraz ksiazke Stefana qurowskiegoZ%.

W obliczu poglebiajacego si¢ kryzysu monarchii habsburskiej rosta aktywnos$¢
Iwowskich dziataczy skupionych w LN. Atmosfer¢ oOwczesnych czasOw 1 panujaca
Swiadomos$¢ zblizajacego si¢ konca wojny oddaje pamigtnikarski zapis Eugeniusza Romera:
»(-..) juz w potowie lata 1918 roku w gronie przyjaciot, z ktdorych wspominam w
szczegolnosci Stefana Dabrowskiego 1 Kazimierza Miczynskiego, zapraszaliSmy si¢ na wili¢
Bozego Narodzenia w wolnej Polsce, a szczegélnie tragicznie odczuwajac $mier¢ tego

ostatniego, pocieszaliSmy sig, ze liczac $wiadomie ostatnie dni swego zywota, ostadzat je ze
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szczegblna pogoda liczeniem dni, ktére niosa pogrom ,Hunom”, a Ojczyznie
zmartwychwstanie™??’ .

Lwowska grupa LN juz od 1917 roku nawiazata kontakty polityczne z
przedstawicielami potudniowostowianskimi i czeskimi. We Lwowie przebywat Karol Locher
staly reprezentant Czech. Wspoélpraca ta ozywita si¢ latem 1918 roku. Dabrowski wszedt w
sktad delegacji Iwowskiej na Zjazd Stowianski, ktory odbyl si¢ w Pradze w dniach 16-18
maja 1918 roku. Do Pragi pojechali takze: A. Rayski, J. Kasprowicz, W. Konopczynski, S.
Glabifiski, A. Skarbek, E. Adam®®®, Konopczynski obrady praskie wspominat: ,,Ja tam bytem
politycznym ,,oficerkiem”, Dabrowski w tej manifestacji slowianskiej nalezat do
sztabowcow™?*. Zjazd zgromadzit przedstawicieli Bosni, Hercegowiny, Dalmacji, Chorwacji,
Stowenii, Stowacji i Galicji. Okazja do zjazdu byt jubileusz Teatru Narodowego w Pradze®®.
Z politycznego punktu widzenia najwazniejsze byto przyjecie 17 maja 1918 roku rezolucji o
prawie narodow do samostanowienia. Po Zjezdzie pisano: ,,Dopiero po przewrocie na
Wschodzie i zaniku idei panslawistycznej rosyjskiej mogla zapanowa¢ wsrdéd Stowian
Zachodnich atmosfera swobodnej i szczerej wymiany mys$li, wolna od zasadniczych
przeciwieﬁstw”301.

Zgromadzeni politycy stowianscy zauwazyli, ze zaistniala konieczno$¢ solidarnej
obrony wspolnych interesoOw juz w czasie toczacej si¢ wojny. Stwierdzono takze, ze jeszcze
przed majacym nastapi¢ kongresem pokojowym nalezy zalatwi¢ wzajemne spory i
przedyskutowaé wzajemne rdznice interesoOw, z ktorych najwazniejsze, jak np. spor czesko-
polski na Slasku, sami Czesi uwazali raczej za spory wewnetrzne, niemal rodzinne, ktore
dadza si¢ bez wigkszych tar¢ zalatwi¢ polubownie. Na Zjezdzie powstata koncepcja
zjednoczenia narodow stowianskich, aby na kongresie pokojowym moéc wystepowac
solidarnie, oraz stworzenia federacji panstw stowianskiej Europy Srodkowej. Nie przesadzano
formy zwiazku 1 rzadow poszczegélnych panstw stowianskich, zakladano jedynie, iz blok
zlozony z Polski, Czech 1 panstw jugostowianskich stworzytby na wschodzie 1 potudniu sitg,
ktora dawataby Europie gwarancj¢ pokoju zawartego na zasadach sprawiedliwos$ci dziejowe;j i
prawa narodéw do niepodlegtego bytugoz.

Dalsze wspolne rozmowy stawaly si¢ trudne. 23 pazdziernika podano do wiadomosci

czlonkom Iwowskiej LN, ze uzgodniona zostala wymiana przedstawicieli polskich i
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czeskich®®. Do jednego z takich spotkan doszlo juz 25 pazdziernika w mieszkaniu
Dabrowskiego. Rozmowy prowadzono z Pawlem Kuczera, o6wczesnym profesorem
bakteriologii we Lwowie, w sprawie Slaska Cieszynskiego. 19 pazdziernika w Cieszynie
powstata polska Rada Narodowa Ksigstwa Cieszynskiego, a 20 tego miesiaca w Polskiej
Ostrawie - Czeski Komitet Narodowy na Slasku. Kuczera, Czech zyczliwy Polsce, zazadat
tego spotkania dla osiagnigcia jakiego$ porozumienia. Na spotkaniu o$wiadczyl, ze Czesi
stoja na stanowisku przynaleznosci do nich Slaska Cieszynskiego i uwazaja otrzymanie w
catosci kolei koszycko-boguminskiej za konieczno$¢ narodowa i gospodarcza. Osobiscie
rozumial, ze Polacy na to zgodzi¢ si¢ nie moga, ale chciat koniecznie, w imi¢ wyzszych
wspolnych celow, doprowadzi¢ do jakiego$ porozumienia. Spotkanie nie przyniosto zadnych

%4 W dziefi po proklamowaniu Republiki Czechostowackiej, 29 pazdziernika,

rezultatow
przedstawiciele Czeskiego Komitetu zazadali od rzadu w Pradze przejecia wiladzy
zwierzchniej na Slasku Cieszynskim przez panstwo czechostowackie.

W tym samym czasie narastat takze konflikt polsko-ukrainski. Sprawy Ukrainy, w
kontekscie zachowanie tam Polskich wplywow byty dyskutowane przez ligowcow. Nie
uznawali oni dazen niepodleglosciowych Ukraincow, widzac w ich rzadach twor Koalicji lub
Niemcoéw. Niepokoily ich bardzo wszelkie proby podzialu gruntow folwarcznych
zapowiadane przez Radg Ukraifska. Dla umocnienia zywiotu polskiego endecja zaczgta
propagowa¢ parcelacje ziemi pomigdzy Polakow. Zdawano sobie réwniez sprawe z
mozliwos$ci zbrojnego konfliktu.

Staboscia nie tylko Zjednoczenia Narodowego, ale catego obozu narodowego byto
zaniedbanie stworzenia wlasnych struktur wojskowych na podobienstwo Polskiej Organizacji
Wojskowej. Wprawdzie jesienia 1917 r. pojawily si¢ glosy przewidujace mozliwos¢ objecia
wladzy przez tych, ktoérzy beda dysponowac wlasng organizacja zbrojna. Inicjatywy takie nie
zyskaty jednak uznania w kierownictwie Ligi Narodowej 305 Zgoda na organizacj¢ struktur
wojskowych zapadta dopiero w ostatnich miesiacach przed upadkiem Monarchii Austo-
Wegierskiej. Stefan Dabrowski byt pomystodawca i inicjatorem stworzenia tajnej organizacji
wojskowej, podlegajacej Iwowskiej grupie LN, pod nazwa: ,Polskie Kadry Wojskowe”

(dalej: PKW) . Zwolennikowi tego zamierzenia, Aleksandrowi hr. Skarbkowi, cztonkowi

%3 5. Rudnicki, Lwowska grupa Ligi Narodowej..., s. 719.
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rozmowy rozpoczgto juz na poczatku 1918 roku i nastgpnie kontynuowano.
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omowienia w historiografii. Prof. Adam Skatkowski w 1933 roku wskazat Stefana Dabrowskiego jako osobg



LN, wskazal Dabrowski kapitana artylerii wojsk austro-wegierskich Czestawa Maczynskiego,
jako osobg najbardziej odpowiednia do pokierowania nowa formacja>’. Latem 1918 roku
pierwszy zastep oficeréw armii austriackiej (6 0sdb) zostat zaprzysi¢zony przez hr. Skarbka w
mieszkaniu Dabrowskiego. Dowddca zostal mianowany Czestaw Maczynski. Celem PKW
bylo dazenie do urzeczywistnienia programu narodowego, tj. odzyskania wolne;j,
niepodlegtej, zjednoczonej Polski, z wlasnym dostgpem do morza. PKW tworzyli zwolnieni
ze shuzby zotierze armii C.K. oraz kadra dowddcza, rozwiazanych we wrzesniu 1914 roku
Druzyn Bartoszowych. W ich szeregach skupito si¢ okoto 200 0sob. Cecha tej organizacji, jak
1 innych dziatajacych na terenie Lwowa w 1918 roku, bylo czgsciowe tylko przeszkolenie
kadr i stabe ich uzbrojenie®®.

6 pazdziernika 1918 roku Zjednoczenie Narodowe odbyto pod kierownictwem T.
Cienskiego zjazd. W uchwale potwierdzono cele: ,,zjednoczenie wszystkich ziem polskich w
jedno niepodlegte pod wzgledem zaréwno politycznym i wojskowym, jak i gospodarczym
najzupelniej samoistne panstwo polskie, zajmujace wsrod wszystkich narodéw $wiata w
przysztym Zwiazku ludéw stanowisko rownorzedne, a w sposob szczegoélniejszy Scisty
zwigzane z panstwami zachodniej i poludniowej Slowianszczyzny, z wykluczeniem
zwiazkow dynastycznych lub jakichkolwiek innych z mocarstwami zaborczymi”. Ustrdj
panstwa zalezalby od decyzji sejmu, wybranego w sposdéb demokratyczny. Zadeklarowano
inicjatywe¢ powotania do zycia, przy wspotpracy Stronnictwa Demokratyczno - Narodowego i
,Plasta”, ciata politycznego, reprezentanta spoleczenstwa polskiego w GalicjiSOg. Sprawy te
zywo interesowaly cztonkéw LN. Podczas dyskusji nad ksztattem granic Stefan Dabrowski
26 pazdziernika uznat za najpilniejsze objecie rzadow i likwidacje zaboru austriackiego®™.

Realizacj¢ powyzszych planéw zaktocity wydarzenia we Lwowie z nocy 31
pazdziernika na 1 listopada 1918 roku. Atak Ukraincow zaskoczyt strong polska. Wprawdzie
Stefan Dabrowski juz w potowie pazdziernika wiedzac, ze w mieszkaniu adwokata
ukrainskiego dr. Stefana Barana, gromadzi si¢ sktad karabindéw, ostrzegat cztonkow grupy LN

oraz dyrektora policji we Lwowie Jozefa Reinlédndera o mozliwosci ukrainskiego wystapienia

ktora posiadata na ten temat najwiecej informacji, zob.: A. Skatkowski, rec.: Obrona Lwowa 1-22 listopada
1918, T. |, Relacje uczestnikéw, pod red. E. Wawrzkowicza, A. Kawaltkowskiego, Lwow 1933, , Kwartalnik
Historyczny”, R. XLVII, t. 1, 1933 r., s. 230; Materialy zrodlowe dotyczace PKW nie zostaty zlokalizowane.
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zbrojnego przeciwko Austro-Wegrom i Polakom®'’. Na skuteczne przeciwdziatanie nie
zdecydowano si¢, tym bardziej, ze zawiodta préba wypracowania zasad wspotpracy miedzy
POW i PKW. Ponadto brak reakcji dyrektora policji, ktéry ,, (...) lekcewazac pogloski
alarmowe gral w karty w miejskim kasynie”, utwierdzit Dabrowskiego w przekonaniu co do
pOzniejszego terminu ataku Ukraincow®™. Dabrowski przypuszczal, ze przedstawiciele wiadz
austriackich wspotpracuja z Ukraincami. Dal wyraz temu przekonaniu w styczniu 1919 roku,

313 Byta to opinia

stwierdzajac, iz we Lwowie doszto do zamachu ukrainsko — niemieckiego
podzielana przez wielu Polakéw 1 byla elementem kontrowersyjnej kwestii catej polsko-
ukrainskiej wojny, ktéra sprowadzata si¢ do udzialu badz brak udzialu w przygotowaniach do
listopadowego powstania ukrainskiego politycznych i wojskowych czynnikéw austriackich.
Strona polska od samego poczatku twierdzita, ze opanowanie Lwowa przez Ukraincow bylo
wynikiem austriackiej intrygi. Istniala tez teza o spisku prusko-ukrainskim, i udziale w nim
Niemieckiego Towarzystwa Kresow Wschodnich. Wszystkie te koncepcje — jak stwierdza
Rafat Galuba — dawaly tatwa odpowiedz na dramatyczne pytanie, w jaki sposob lekcewazony
przeciwnik wykazal si¢ tak duza sprawnoscia organizacyjna i determinacja w zbrojnym
przejeciu wladzy314

Rano 1 listopada powstal pierwszy Komitet Obywatelski, pod kierownictwem
Tadeusza Cienskiego, w sktad ktorego wszedt Stefan Dabrowski®'®. Przewage posiadali w
nim narodowcy. Poza Dabrowskim znalezli si¢ tam: Ernest Adam, Leonard Stahl, Adam
Gtazewski. Komitet uznat kpt. Czestawa Maczynskiego za naczelnego komendanta obrony
Lwowa. W naradzie nie wzigli udzialu socjaliSci, nie akceptujacy réwniez powierzenia
komendy wojskowej Maczynskiemu. Przybyli natomiast na narady popoludniowe u Albina
Rayskiego. Jeszcze tego samego dnia powstal niezalezny Komitet Obywatelski. Ostatecznie
doszto do porozumienia i pierwszy Komitet, rozszerzony do 16 osob, rozpoczat dziatalno$¢
jako Polski Komitet Narodowy, kierowany przez Tadeusza Cienskiego. Wybrano rowniez
Komitet Wykonawczy, w pracach ktorego wziat udzial Dabrowski. Komitet Wykonawczy
objal na kilka dni faktyczne kierownictwo spraw politycznych we Lwowie®™. Zadaniem jego

byta organizacja militarnej pomocy dla miasta i prowadzenie biura uzupetnien wojskowych.
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Rozdzial 111
W latach Il Rzeczypospolitej

1. Spory o odradzajaca si¢ Polske we Lwowie, 1918 r. — 1919 r.

Po wycofaniu si¢ Ukraincow ze Lwowa 22 listopada, polskie wiladze lokalne
rozpoczely prace nad organizacja wojska przeznaczonego do dalszych walk o Galicje
Wschodnia. W pracach tych udziat brat Stefan Dabrowski, od 27 listopada pracujac w komisji
poborowej®’’. Zadaniem jego bylo m.in. wyszukanie odpowiedniej liczby lekarzy i
kontrolowanie akcji organizowania poboru. Dabrowski akcj¢ poborowa w warunkach po |
wojnie §wiatowej uwazat za trudna. Dwustutysigczny Lwow stracit w czasie wojny 12 tys.
zmobilizowanych Zotnierzy. Szalejaca w ostatnich miesiacach wojny grypa pochtongta drugie
tyle ofiar. W miescie przewazali starcy, dzieci, inwalidzi i kobiety. Mtodych megzczyzn w
wieku poborowym byto bardzo niewielu.

Zarzadzony we Lwowie pobor rocznikow w wieku 17-35 lat objat przed wszystkim
tych, ktorzy po wielokrotnych przegladach austriackich zostali uznani za niezdatnych.
Dabrowski liczyt na najwyzej 8 tys. osob, I to bez odpowiedniego przygotowania
wojskowego. Dlatego uwazal, ze Lwow jest w stanie wystawi¢ jedynie parotysigczny
garnizon. Ponadto potrzebni byli wg niego ludzie do stworzenia silnej strazy obywatelskiej,
niezbednej dla obrony przed 80 tysieczna grupa ludnosci miasta, ,,ktora czycha by potaczyc
Sig Z wrogiem”m. Dabrowski wskazywat w tym miejscu na Zydow i Ukraificow™™.

Stad najbardziej istotnym dla niego bylo ogloszenie poboru powszechnego. Pobor
ogloszony 30 grudnia 1918 roku przez Naczelnika Panstwa na terenach Galicji uwazat za
niewystarczajacy. Obejmowac on zbyt matg ilo§¢ rocznikdéw (cztery). Wystgpowata tu takze
kwestia olbrzymich strat wsrod mezczyzn w latach 1914-1918°°. Byt przekonanym, ze
koniecznym jest siggnigcie po rekruta pochodzacego z terenéw bylego Krodlestwa
Kongresowego. Tam bowiem, co juz stwierdzal w 1916 roku, znajdowat si¢ prawie nietknigty

wojng rezerwuar mezczyzn zdolnych do walki. W styczniu 1919 roku wyliczyl, iz na tych

3T Zarys dziatalnosci profesoréw, docentow, doktoréw i uczniéw Wydzialu lekarskiego Uniwersytetu Jana
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terenach znajduje si¢ 1040 tys. me¢zczyzn w wieku 17-45 zdatnych do noszenia broni. W tej
sytuacji pobor tylko czterech rocznikow w wieku 19-22, jak to mialo miejsce w Galicji,
dawalby 300 tys. ludzi, z tej liczby 200 tys. - stwierdzal - jest zdatnych do noszenia broni®*.
Ich zaleta byl fakt nieuczestniczenia w wojnie, co nie narazito tej grupy na straty fizyczne, jak
rowniez, co podkreslat, mieli by¢ oni ,,niepodatni na bolszewizm”.

W tym czasie Stefan Dabrowski kontynuowal dziatalno$¢ polityczna. Nadal
wspotpracowal z grupa przyjaciét wywodzacych si¢ ze $rodowiska ,,Rzeczpospolite]’
Edwardem Dubanowiczem, Stanistawem Kasznica, Stanistawem Stronskim, a takze
Tadeuszem Cienskim 1 mentorem tej grupy arcybiskupem Joézefem Teodorowiczem.
Wszyscy byli zwiazani ze Zjednoczeniem Narodowym.

Najwazniejsza plaszczyzna tworzaca podstawy polityczno-organizacyjne ich
dzialalnosci pozostawata lwowska LN, ktora po 22 listopada wznowita swoje pracegzz. Stefan
Dabrowski uczestniczyt regularnie w zebraniach tej organizacji 1 nalezal do
najaktywniejszych jej cztonkow. Spotkania odbywaly si¢ czgsto, czasami kilka razy
w tygodniu. Celem ich byla wymiana pogladéw i ustalenie wspolnej linii konkretnych
rozwiazan politycznych. Lwowska grupa LN posiadata wplywy w strukturach wtadz
lokalnych, a z czasem, w ograniczonym jednak stopniu, w strukturach witadzy panstwowe;j.
Sposrod 43 cztonkdéw Iwowskiej LN kilku zajelo wazne stanowiska na terenie Lwowa. I tak
np. Ernest Adam 1 Edward Dubanowicz weszli w skilad 1 okresowo przewodniczyli
Tymczasowemu Komitetowi Rzadzacemu, instytucji powotanej 23 listopada w wyniku
porozumienia polskich stronnictw we Lwowie. TKR objal wiladz¢ 1 podjat rozmowy
z rzadem w Warszawie. W grudniu TKR przeksztatcono na Komisje Rzadzaca dla Galicji
i Slaska Cieszynskiego oraz Orawy i Spisza. Komisja urzedowata we Lwowie jako organ
rzadu warszawskiego®%.

W biezacej walce z przeciwnikami politycznymi ligowcy stosowali rozne metody. Nie
stronili od prob dyskretytowania moralnego, postugujac si¢ nieraz plotka, oszczerstwem i
potprawda. Powszechne bylo w tym S$rodowisku oskarzanie przeciwnikow
o wspoOlprace z zaborcami. Stefan Dabrowski na zebraniu 4 marca 1919 roku wnioskowat
0 systematyczne zbieranie materialdw obciazajacych dane osoby. W trakcie dyskusji
popierajacy propozycj¢ Dabrowskiego Jan Kasprowicz zwrdcit uwage na dokumenty

Kundschaftstelle, postulujac przejecie ich i wykorzystanie w biezacej walce, ,,do usunigcia
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szkodnikow z platformy zycia politycznego”. Tadeusz Cienski juz konkretnie proponowat
uzycie takich materiatbw przeciwko Wiadystawowi Sikorskiemu i  Tadeuszowi
Rozwadowskiemu®**,

Poruszane podczas zebran Iwowskiej LN zagadnienia byty odzwierciedleniem szybko
zmieniajace] si¢ sytuacji migdzynarodowej ze szczego6lnymi skutkami ptynacymi z tych
zdarzen dla sprawy polskiej. W pazdzierniku rozpadly si¢ Austro-Wegry. Ziemie polskie
zaboru austriackiego i1 czgsci bylego Krélestwa byly wolne. W kilka tygodni pdzniej
rewolucja ogarngta Niemcy. 9 listopada przeksztatcily si¢ one w republike, a 11 listopada
podpisaty uktad o zawieszeniu broni. Stopniowo zaczely ksztattowac si¢ samodzielne wladze
polskie. 10 listopada do Warszawy powr6cit Jozef Pilsudski. 11 listopada przejat funkcje
Naczelnego Wodza, a w kilkanascie dni poézniej Naczelnika Panstwa. Pitsudskiemu
podporzadkowat si¢ rzad lubelski Ignacego Daszynskiego i Polska Komisja Likwidacyjna w
Krakowie. 17 listopada notyfikowal on wobec mocarstw niepodlegle panstwo a nastgpnego
dnia powotat rzad Jedrzeja Moraczewskiego®?.

Rzad ten byl bojkotowany przez caly ob6z narodowy za brak umiejgtnosci do
kierowania panstwem. Dabrowski nalezal, jak i cala grupa Iwowskiej LN, do
najzagorzalszych jego przeciwnikow®?. Sformutowali nawet w grudniu 1918 roku plan
zbrojnego obalenia rzadu przy uzyciu armii Jozefa Hallera. Wystapienie przeciwko rzadowi
Moraczewskiego miato nastapi¢ pod hastem walki z bolszewizmem. Panowato wsréd nich
przekonanie, ze sytuacja wymaga szybkiego dziatania. Podjecie akcji uzalezniano jedynie od

przybycia z Francji wojsk gen. Hallera®*’

. Plany te ulegly dezaktualizacji, gdy 16 stycznia
1919 roku rzad Moraczewskiego zostal odwotany.

Tak radykalne podejscie, bedace takze sposobem na przejecia wiadzy, popularne takze
w innych krajowych osrodkach endeckich, nie znalazto poparcia w paryskim Komitecie
Narodowym Polskim. Przede wszystkim Roman Dmowski studzit emocje wielu dziataczy
narodowych. Cztonkowie LN swoje stanowiska musieli konfrontowaé¢ i w jakie§ mierze
uzaleznia¢ od polityki tego komitetu. Wiadomosci o dziataniach i decyzjach Komitetu
Narodowego mieli pewne. Informacje bowiem przekazywali cztonkowie lwowskiej LN,
jezdzacy do Paryza: Czekanowski, Dubanowicz, Skarbek, Widomski. W tym okresie

Dmowski zalecal roztozenie procesu walki o kierownictwo w panstwie na dtuzszy czas. U
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podstaw takiego rozumowania lezato przeswiadczenie o stabosci wiasnego obozu oraz obawa
przed konfliktem z Jozefem Pitsudskim i z lewica niepodlegtosciowa®.

Przyjeta taktyka nie oznaczata rezygnacji z atakéw na Jozefa Pitsudskiego i lewicg.
Wszyscy cztonkowie Iwowskiej LN, w tym takze Dabrowski, za najwickszego wroga i
przeszkode w objeciu wiadzy uwazali Pitsudskiego. Byli przeciwko wszelkim kompromisom.
Uchwalono wniosek, stwierdzajacy, ze odsunigcie go od wladzy jest konieczne. Dla
ograniczenia jego wptywu na wojsko Dabrowski proponowal sprowadzenia do kraju misji
francuskiej. Powinno to jego zdaniem, ,,usuna¢ pierwiastek polityczny, a wprowadzi¢ element
przedmiotowy” w strukturach armii?.

Planujac zdobycie wladzy juz 11 pazdziernika 1918 roku Zjednoczenie Narodowe
wystapito z propozycja utworzenia trojdzielnicowej Naczelnej Rady Narodu Polskiego, ciata
kontrolnego i opiniotworczego w stosunku do wiadzy wykonawczej, majacego istnie¢ do
czasu zwolania konstytuanty. Rada nadzorowataby rzad i przeprowadzenie wyborow
sejmowych. Tak pomyslana instytucja bytaby zrodtem wiladzy najwyzszej. Efektem narad z
udziatem stronnictw prawicy i centrum byla uchwata z 20 grudnia 1918 roku, w ktorej
postulowano utworzenie ,rzadu narodowego” oraz Naczelnej Rady Narodu Polskiego.
Inicjatywe w tworzeniu Rady wzigli na siebie dzialacze z zaboru pruskiego na czele z
Wiadystawem Seyda 1 Wojciechem Korfantym, co bylo po mysli 1 zgodne ze wskazoéwkami
lwowskich dziataczy narodowych. Poznanskie w ich planach, jak 1 dla catej endec;i,
odgrywato szczegdlna rolg. Endecja majac tam ogromne wplywy, mogla wywieraé
zdecydowany nacisk na przeciwnikow, odwolujac si¢ do postawy spoteczenstwa calego
zaboru®”.

Prowadzone rokowania z lewica w sprawie poszerzenia politycznej platformy
tworzonej instytucji przesungly termin zwotania Rady na 16 stycznia. W odbytym tego dnia
zebraniu ZN reprezentowali Dabrowski, Stanistaw Stronski i Tadeusz Cienski. Obecni byli
takze przedstawiciele SDN, chadecji, Zjednoczenia Ludowego oraz endeccy przedstawiciele
zaboru pruskiego. Koncepcja Rady stata si¢ jednak nieaktualna w zwiazku z utworzeniem
rzadu Ignacego Paderewskiego. W tej sytuacji Rada uchwalita odezwe, gdzie stwierdzono, ze
o sprawach Polski rozstrzygnie sejm, ktory ,trwaty porzadek w Polsce zaprowadzi”331.

Aktywno$¢ ta powodowata, ze ZN pod wzglegdem organizacyjnym uleglo
wzmocnieniu. Od przetomu lat 1918 i 1919 dziatacze ZN z Galicji, jak i z Krolestwa dazyli,
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do konsolidacji obu dziatajacych dotad niezaleznie organizacji. Polaczenie nastapito na
zjezdzie w Warszawie w dniach 5-6 stycznia 1919 roku. Wziglo w nim udzial ok. 200
delegatow, wsrod nich Stefan Dabrowski.

Zjazd przyniost sukces zwolennikom $cislejszej wspotpracy z SDN. W uchwalonym
programie postugiwano si¢ hastami nacjonalistycznymi, zapowiedziano przeprowadzenie
reformy rolnej oraz walke o zjednoczenie ziem polskich i nadanie panstwu ustroju
republikanskiego i demokratycznego®?. Za gléwne zadania uznano utworzenie rzadu
narodowego, silnej armii, udzielenie szybkiej pomocy walczacym w Wielkopolsce, na Slasku
Cieszynskim i na kresach wschodnich. Kosciotowi katolickiemu gwarantowano prawa ,,religii
narodowej”. Przyjety program ZN stat si¢ rowniez podstawa dzialalno$ci stronnictwa w
trakcie kampanii wyborczej.

Nieudana proba utworzenia Rady przyspieszyla decyzje kierownictwa endecji o
zaktywizowaniu przygotowan akcji wyborczej do sejmu ustawodawczego, obejmujacej swym
zasiggiem ziemie b. Kongresowki i Matopolski Zachodniej. 7 stycznia powotano Centralny
Narodowy Komitet Wyborczy, ktory skupit ZN, SDN, Stronnictwo Chrzescijanskiej
Demokracji, Polska Partie Postepowa, Stronnictwo Odrodzenia Narodowego. Na plan
pierwszy wysuwano hasta ogélne, takie jak zjednoczenie ziem polskich, zorganizowanie
panstwa na podstawach ,,istotnie demokratycznych”, utrzymanie ,,porzadku 1 tadu na $cistym
poszanowaniu prawa opartego”’. Ogolnikowos¢ prezentowanych haset pozwalata na
tuszowanie szczegdétowych roznic politycznych i spotecznych pomigdzy sygnatariuszami
porozumienia wyborczego®®,

Stefan Dabrowski, nie kandydujac do sejmu, wziat udzial w akcji wyborczej. Podczas
jednego z wyborczych spotkan przekonywat zgromadzonych, ze chwila wymaga od wtadzy
panstwowej sprostania cigzkiej sytuacji wewngtrznej 1 zewngtrznej kraju. Do najwazniejszych
instytucji zaliczyt rzad 1 armig, ktore powinny by¢ tak zorganizowane, aby dac¢ ,,rgkojmig
trwato$ci 1 silty” powstajacemu panstwu polskiemu. W celu realizacji tych celéw nalezato
wszelkie dzialania oprze¢ na zasadach demokratycznych, wolno$¢ obywatelskiej 1 tadzie.
Rzadzacy powinni takze wykorzysta¢ koniunkturg historyczna, dzigki, ktorej powstato

panstwo polskie®*

. Postulowal, zgodnie z programem ZN, stworzenie rzadu narodowego,
opartego na porozumieniach z panstwami koalicji. Ponadto na wspolpracy z koalicja powinna

by¢ zorganizowana armia narodowa, pochodzaca z powszechnego poboru. Wojsko takie,
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zaopatrzone i zorganizowane przy francuskiej pomocy, walczytoby wspoélnie z aliantami
przeciw Rosji radzieckiej. W kwestii finanséw zasygnalizowat jedynie, iz fundamentem
powinien sta¢ si¢ skarb narodowy, oparty na kredycie, ktéry pozwolitby odbudowaé kraj,
przemyst i handel**®.

Mowiac o rzadzie narodowym Dabrowski stwierdzit, ze moze on powsta¢ z woli tej
czgsci spoteczenstwa, ktora podczas wielkiej wojny prowadzita polityke antyniemiecka. Byta
to wedlug niego wigkszo$¢ spoteczenstwa. Ta uwaga pozwolita skonstatowaé, kto nie
powinien mie¢ wplywu na budowe¢ panstwa. Wskazal na aktywistow, a za czotowego
przedstawiciela tego obozu uznal Jézefa Pitsudskiego. Tradycyjnie kierunek ten miat jak
najgorsza opini¢ w obozie narodowym, nie tylko ze wzgledu na sam fakt wyboru sojusznikow
w postaci panstw centralnych, ale takze z powodu klgski Niemiec i Austro-Wegier. Uwazano,
ze wraz z tymi panstwami Wojng przegrali 1 aktywisci.

Jednak nie tylko ten aspekt motywowal Dabrowskiego do wyrazenia krytyki wobec
Pitsudskiego. W przemowieniu zaprezentowal jednostronna W swej wymowie interpretacje
historii wielkiej wojny i postaw Polakow wobec jej gtownych antagonistow. Wymieniajac
przyktady polskiej dziatalno$ci zaangazowanej po stronie panstw centralnych, nazwal te

. .. . .. . 336
przedsigwzigcia ,,wielkimi zamachami na narodowa wolg”

. Za najniebezpieczniejszy
»Zzamach” uznal zamiar wzigcia w koncu 1916 roku rekruta z Krolestwa 1 utworzenie z niego
armii polskiej po stronie dwucesarstwa. Stwierdzal, ze twoércy tych planow, w tym takze
Pitsudski, nie rozumieli, ze wystawienie armii nie wptynie na losy wojny, a bedzie jedynie
zbrojna manifestacja wiazaca Polakow jednoznacznie ze sprawa i celami panstw centralnych.
Ponadto moment, w ktorym chcieli to uczyni¢ podwajat ich wing. Jesienig 1916 roku panstwa
centralne osiagnety punkt krytyczny stanu swoich rezerw wojskowych, co stanowito zaczatek
ich klgski. Dabrowski zaznaczyt, Ze nie bylo to tajemnica. Przypomniat zgromadzonym swoje
memoriaty z 1916  roku  dotyczace tego  zjawiska oraz  opracowanie
z 1917 roku Wojna swiatowa w swietle cyfr i wplyw rezerw Kongresowki na dalszy jej
przebieg. Podkreslit, ze napisat to cywil i lekarz, ktoéremu ,szlify sztabowca zastapita
skutecznie mito$¢ kraju, pozbawiona proznosci i ambicji™**’.

Faktow tych, zdaniem Dabrowskiego nie dostrzegt Pitsudski, okre$lony mianem
,tworcy militaryzmu polskiego”, ktory: ,,(...) pozor brat za rzeczywista tre$¢ wypadkow i nie

pojat, ze wojna §wiatowa okazata si¢ zjawiskiem nowym. Potegpiat opor spoleczenstwa w
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Krolestwie przeciw idei armii po stronie panstw centralnych widzac w tym objawy rozstroju,

338 Dabrowski

a nie woli, nikczemnej gnus$no$ci, a nie instynktu samozachowawczego
odwotat si¢ do historii, zeby stwierdzi¢, iz Pitsudski juz w 1916 roku zdyskwalifikowat si¢
jako polityk nieumiejgtnoscia przewidywania. Kierowa¢ nim miata wtedy ,,zadza wiadzy”
1 ,,pycha”. Powyzsze wywody pozwolily Dabrowskiemu bezposrednio przeprowadzi¢
zdecydowana krytyke rzadu Jedrzeja Moraczewskiego 1 naczelnika panstwa Jozefa
Pitsuskiego. Nalezy podkresli¢, ze w przemoéwieniu nie traktowat tych dwoch instytuci,
reprezentowanych przez Pitsudskiego 1 Moraczewskiego oddzielnie. Uzyt sformutowania
,»zad socjalistyczny z komendantem Pilsudskim™®%®. Wynikato to z faktu, iz to Pitsudskiemu
przypisywal pelna 1 jedyna odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie polityki, poczawszy
od 11 listopada 1918 roku, oraz traktowat go jako najwazniejszego reprezentanta sit lewicy.
,Rzadowi z komendantem Pitsudskim” Dabrowski wypominat brak zaufania w narodzie oraz
przede wszystkim brak kwalifikacji do sprostania problemom, ktore czekaty kraj. Oskarzat
ich 0 wmawianie spoteczenstwu, ze sa nicomylni w sposobie budowania panstwa. Czynniki
kierujace Pitsudskim uznawal za takie same, jak podczas wojny. ,.Zadza wladzy” miala
odbiera¢ mu jasno$¢ sadu, uwalnia¢ od skruputow odpowiedzialnosci, powodowac
krgpowanie wolnosci obywatelskiej i rozbudza¢ wojne wewnetrzna>*®. Tak sformutowane
tezy dotyczace dziatalnosci Jozefa Pilsudskiego w latach 1914-1919 pozostaty
charakterystyczne dla pogladow Dabrowskiego przez nastgpne lata.

Analizy przeszlosci i chwili obecnej przeprowadzone przez Dabrowskiego, mialy na
celu zdyskwalifikowanie Pilsudskiego jako polityka 1 formacji politycznej, ktora
reprezentowal.  Przede  wszystkim  jednak  posiadaly cel dorazny. Chodzito
0 pozyskanie glosow wyborcow. Przekonywat wigc, iz jedyna sita zdolna do odsunigcia rzadu
socjalistycznego jest oboz narodowy. Mowit o zastugach tego srodowiska w wielkiej wojnie.
Obbz narodowy przez sprzeciw wobec wspotpracy z Niemcami, przyczyni¢ si¢ miat do
ocalenia ludu polskiego. Podkreslit, ze byla to jednocze$nie najwigksza pomoc, jaka
narodowcy udzielili Koalicji®*'. Mimo, ze w ugrupowaniu, ktore reprezentowat Dabrowski
dominowali przedstawiciele inteligencji i ziemianstwa, w przemowieniu zwracat si¢ czgsto do

ludu, do jego pracy i jego ofiar w czasie wojny>*2. Ten zabieg stosowany byt przez cate ZN,

ktore okreslato si¢ programowo jako stronnictwo ludu pracujacego, wloscian, robotnikow,
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rzemie$lnikow 1 ch%op()wm. Mowiac o Zjednoczeniu Narodowym Dabrowski cz¢sto stosowat
zwroty odwotujace si¢ do pozytywnych cech politycznych, takich jak: jasny program,
gotowos$¢ do wspotdziatania, rzetelna troska o dobro publiczne. Demagogiczny ton tego
wystapienia nie odbiegat od atmosfery toczacej si¢ walki przedwyborczej. Na potrzeby tej
walki tekst przemoéwienia opublikowano w prasie oraz kolportowano w formie osobnej
broszury, wydanej naktadem wydawnictwa ZN>*,

Wybory przeprowadzone 26 stycznia przyniosty sukces bloku narodowego. Na ich
listg gtosowalo w bytym Krolestwie 45 % wyborcow, w Galicji 11 %. W sumie uzyskali 109
mandatow poselskich (na 340), a po wyborach w Wielkopolsce powigkszyli ten stan o dalsze
20 mandatéw 1 stali si¢ najliczniejszym klubem w sejmie. Na grupe ZN przypadio 28
mandatow. Do parlamentu wszedt Edward Dubanowicz najblizszy przyjaciel
Dabrowskiego®*®. Dzialacze ZN przystapili do Zwiazku Ludowo-Narodowego (ZLN), klubu
parlamentarnego powstatego z inicjatywy centrali LN, jednoczacego pod kierownictwem
endecji (Stanistaw Grabski) ugrupowania prawicowo-centrowe. ZN zachowato odrgbnosé
organizacyjna, a niechetny stosunek do Grabskiego, dawnego antagonisty osob z kregu
»Rzeczpospolitej”, wptynat na zachowanie rezerwy wobec planéw budowy ogoélnopolskiego
stronnictwa ZLN, a z czasem doprowadzit do roztamu w klubie.

Uwage Stefana Dabrowskiego skupialy nadal sprawy zwiazane z konfliktem z Ukraing
o Galicj¢ Wschodnia. Jako dla mieszkanca Lwowa przyjecie spojrzenia na cale zagadnienie
granic wschodnich panstwa polskiego z perspektywy tego miasta bylo stanowiskiem
najbardziej prostym i naturalnym. Uznawal sytuacj¢ Lwowa za kluczowa dla calej
powstajacej granicy wschodniej**®. Sprawy zwiazane z konfliktem polsko-ukraifiskim
nalezaly do najczesciej poruszanych tematéw podczas zebran Ilwowskiej grupy LN.
Dabrowski byt dobrze zorientowany i na zebraniach LN czgsto zabierat glos na ten temat.

W ogniu walk wewngtrznych doszto do kolejnego ataku ukrainskiego na Lwow 25
grudnia. Prezydium Tymczasowego Komitetu Rzadzacego we Lwowie 5 stycznia 1919 roku
zwrocito si¢ do gen. Tadeusza Rozwadowskiego o rozpoczgcie pertraktacji z Ukraincami.
General sprzeciwit si¢ rozejmowi, ale jednocze$nie twierdzil, Ze nie utrzyma si¢ bez
positkow. Ligowcy formutowali zastrzezenia do wszystkich polskich dowddcow, szczegdlnie
po porazce wspolnej akceji grupy ,,Bug” gen. Jana Romera i1 armii ,,Wschdd” gen. Tadeusza

Rozwadowskiego poniesionej na poczatku drugiej dekady stycznia 1919 roku. Najchgtniej
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widzieliby we Lwowie gen. J6zefa Hallera z jego oddziatami. Gotowi byli réwniez skorzystac
z pomocy wojskowej Koalicji**'.

Z inicjatywy szefa misji brytyjskiej w Polsce ptk. H. H. Wade przybyta w tym czasie
do Galicji Wschodniej nieoficjalna misja amerykansko-angielska w celu wypracowania
rozejmu. Pojawily si¢ jednak trudnosci z wyznaczeniem linii demarkacyjnej. Alianci

sugerowali pozostanie na linii frontu®®

. W tym okresie Koalicja starata si¢ doprowadzi¢ do
ugody polsko-ukrainskiej, opierajac si¢ na podziale Galicji wedlug Kkryteriow
narodowosciowych. Strona polska byta niezadowolona z istniejacej linii frontu i Aleksander
Skarbek Zadal przerwania rozméw do chwili przybycia nastepnej misji alianckiej. Ligowcy

nie bez podstaw spodziewali si¢ po niej bardziej przychylnego stanowiska®*°

. W tej sprawie 8
i 18 stycznia 1919 roku wysylano ze Lwowa do Warszawy delegacje, ktére omawiaty te
kwestie bezposrednio z Ignacym Paderewskim. W sktad drugiej delegacji, kiedy Paderewski

%0 Razem z Dabrowskim

petnit juz od dwdch dni funkcjg premiera, wszedt Stefan Dabrowski
udali si¢ do Warszawy: Tadeusz Cienski, Stanistaw 1 Marian Seyda. Ich wizyta odbyta si¢ w
przeddzien przybycia do Polski misji gen. Josepha Berthélemy’ego. Byt to moment, w ktérym
nowy rzad kompletowal zespot swoich przedstawicieli przy owej misji. Spotkanie z
Paderewskim zaowocowato Dabrowskiemu powierzeniem stanowiska delegata rzadu
polskiego przy misji gen. Berthélemy’ego. Delegatami rzadu zostali rowniez mianowani
Stanistaw Wankowicz, byly posel Rady Regencyjnej; w Kijowie oraz radca legacyjny do
spraw ukrainskich Roman Knoll. W instrukcji, ktorej im udzielit Paderewski, stwierdzono, ze
,bunt rusinski”, ktéry ma ,,charakter gtownie bolszewicki” moze by¢ sttumiony wtasnymi
sitami wojskowymi Polski. Paderewski wskazywal, iz nalezy jednakze prosi¢ o mandat
Ententy dla Rumunii, aby obsadzita swym wojskiem Pokucie. Celem tej militarnej zastony
miato by¢ stworzenie buforu oddzielajacego ZURL od Ukrainy petlurowskiej. Ponadto
zwracal uwage delegatom, zeby sklonili przedstawicieli Ententy do uzycia wszelkich

. , . . . .. ., .351
srodkow, w celu polozenia kresu dalszej wojnie z Ukraincami®*.
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Gen. Joseph Berthélemy zostal wydelegowany do Polski, z polecenia G. Clemenceau,
w grudniu 1918 roku przez gen. L. Francheta d’Esperey, naczelnego wodza alianckich wojsk
okupacyjnych w Europie potudniowo-wschodniej. Byta to specjalna misja skierowana do
Galicji Wschodniej, w zwiazku z walkami polsko-ukrainskimi, wystana doraznie, dla
wykonania konkretnego zadania politycznego, o charakterze rowniez informacyjnym*®*%. Misji
polecono zbada¢ sytuacj¢ w Galicji Wschodniej i poinformowaé witadze alianckie o stanie
faktycznym na terenie Lwowa®*.

Szczegbdlne zainteresowanie tym konfliktem rzadu francuskiego, ale takze rzadow
angielskich i amerykanskich, wynikato z dwoch przyczyn. Pierwszym bylo zagrozenie
militarne ze strony radzieckiej Rosji. Wprowadzenie rozejmu migdzy walczacymi stronami w
Galicji Wschodniej pozwolitby na skierowanie przebywajacych tam sit polskich i ukrainskich
przeciwko bolszewikom. Druga przyczyna byto duze zapotrzebowanie na naftg. Przemyst
naftowy byl jedynym odcinkiem gospodarki polskiej, ktéry miat wowczas wyjatkowe
powodzenie i rokowat natychmiastowe korzysci. Dlatego tez rzad francuski oraz Sociéte
Francgaise des Carpathes interesowaty si¢ perspektywami wydobywczymi tego surowca w
Galicji Wschodniej, 1 w zwiazku z tym stabilizacja zycia w Galicji Wschodniej. Z ponad pot
miliarda frankéw obcych kapitaléw zainwestowanych w galicyjskim przemysle naftowym
najwigksza czg$¢ nalezata do spotek francuskich. Ten fakt w znacznej mierze wptywat na
poparcie przez rzad francuski polskich pretensji do Galicji Wschodniej®*.

Misja gen. Berthélemy’ego liczyta 70 osob. W Malopolsce Wschodniej przebywata
prawie trzy tygodnie. Gdy 19 stycznia przybyta do Krakowa, Dabrowski (na prosbg Skarbka)
rozpoczat rozmowy z gen. Berthelémy. Naklanial go do natychmiastowego wyjazdu do
Lwowa oraz do spowodowania wstrzymania dzialan rozjemczych ptk. Wade, az do chwili
porozumienia si¢ z nimi. Bylo to 0 tyle istotne, zdaniem Skarbka, ze ptk. Wade mogt wystapic
z pro$ba szybszego upowaznienia go do wyznaczenia linii demarkacyjnej*>.

Misja gen. Berthélemy’ego 25 stycznia przybyta do Lwowa. Generat zapoznawat si¢ z
sytuacja militarna, odwiedzat r6zne odcinki frontu, konferowat z gen. T. Rozwadowskim. 28
stycznia szef francuskiej misji wiaczyl si¢ do rokowan prowadzonych przez ptk. H. H.

Wade’a z Ukraincami o zwieszeniu broni. O sprawach, ktorymi zajmowata si¢ misja gen.

%2 O rodzajach misji alianckich w Polsce zob. szerzej: T. Schramm, Francuskie misje wojskowe w parstwach
Europy Srodkowej 1919-1938, Poznan 1987, s. 7, 21.

%3 70b.: R. Galuba, ,,Niech nas rozsqdzi..., s. 98-99.

%4 J. Kukutka, Francja a Polska..., s. 51, 115; zob. takze: A. Czubifski, Walka o granice wschodnie..., s. 71, 73;
R. Galuba, ,, Niech nas rozsqdzi..., s. 113-115.

%5 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu..., List A. hr. Skarbka do premiera . Paderewskiego o
dziatalnosci oficerow angielskich w Galicji Wschodniej, Lwow 21 11919, s. 229.



Berthélemy’ego, na biezaco informowal Stefan Dabrowski cztonkow grupy LN. W trakcie
zebran LN ustalano wspdlnie sugestie i zalecenia dla delegacji polskiej, przygotowujac si¢
tym samym do prac nad rozejmem. Pierwsze rozmowy Dabrowskiego z gen. Berthelémy
wykazaty, ze bylo on przeciwnikiem osobnego panstwa ukrainskiego w Galicji,
zwolennikiem za§ wspolnych rzadéw polsko-ukrainskich, do czego narodowcy lwowscy nie
byli sktonni**°. Dabrowski chetnie poddat si¢ sugestiom gen. Berthelémy’ego. Na zebraniu
LN, zasugerowal, czy wobec niechgci Ukraincow galicyjskich do bolszewikoéw nie mozna by
doj$¢ z nimi do porozumienia. Tego watku jednak nikt z zebranych nie podj ™.

W trakcie prowadzonych rozmoéw o zawieszeniu broni Ukraincy dazyli do
wyznaczenia linii demarkacyjnej na linii rzeki San®®. Polacy odrzucali ten projekt, postulujac
lini¢ rzeki Zbrucz. Gen. Berthélemy przedstawit wiasny projekt linii demarkacyjnej. Biegla
ona wzdhuz Bugu do Kamionki, okrazata Lwoéw w odleglosci 20 km oden, po czym taczyta
si¢ z linig kolejowa do Stryj a®s,

Poruszono takze problemem regulacji dostgpu do p6l naftowych. Gen. Berthélemy
uwazat t¢ kwesti¢ za jedna z najpowazniejszych przeszkéd w osiagnigciu porozumienia
migdzy skonfliktowanymi stronami. Na jednym z posiedzen zwrécil uwage na fakt, ze ropa
naftowa, ktora kosztuje na miejscu 1,5 korony za kilogram, a jest sprzedawana za granicg po
9 koron, daje 100 mln koron zysku miesigcznie*®. Cztonkowie Iwowskiej LN takze z tego
faktu zdawali sobie sprawg. Ponadto dobrze orientowali si¢ w rozbieznosciach migdzy
przedstawicielami Koalicji w sprawie dostgpu do galicyjskich pot naftowych%l. Gtéwny
referent naftowy polskiego Dowddztwa Wschod, inz. Stanistaw Szczepanowki poinformowat
Stefana Dabrowskiego i Stanistawa Wankowicza 0 planach naftowych przedstawionych mu
przez cztonka misji, mjr. Fordhama, wspieranego przez Charlesa Perkinsa, przewodniczacego
migdzynarodowego komitetu obrony interesow akcjonariuszy przemystu naftowego w Polsce.
Wg koncepcji Fordhama wojska ukrainskie miaty si¢ wycofa¢ poza Stryj, wojska polskie
poza Dniestr. Obszar naftowy bylby neutralny, z polska policja i polskim zarzadem kolei.
Wszystkie kopalnie, rafinerie i magazyny zostatyby oddane, bez wzgledu na to, kto byt ich

wczesniejszym wilascicielem komisji Ententy. Kontrola i rozdziat produkcji oraz wyznaczenie

%85 Rudnicki, Lwowska grupa Ligi Narodowej..., s. T21.

*7 Tamze, s. 721.

%8 O dziataniach dyplomatycznych, z uwzglednieniem polityki ukraifskiej w okresie misji gen. Berthelemy’ego
zob. szerzej: M. Klimecki, Polsko-ukrainska wojna o Lwow..., s. 176-188.
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udzialu w kosztach ze strony polskiej 1 ukrainskiej powierzat komisji delegatow kazdej ze
stron®,

Zdaniem Szczepanowskiego projekt taki byl nie do przyjecia. Delegaci rzadu
polskiego uwazali rowniez takie rozwiazanie za niemozliwe. W prowadzonych rozmowach
poparli oni plan Szczepanowskiego, ktory polegatl na przejeciu zaglebia naftowego przez
Polske. Strona polska, zgodnie z planem Szczepanowskiego, po wznowieniu wydobycia
zaoferuje kilkaset wagonow produktow i towarow Ukrainie w zamian za transporty ZywnoSci.
Delegaci stali na stanowisku, iz zupelne pominigcie Polski 1 zagarnigcie z16z naftowych przez
koncerny angielskie i francuskie jest absolutnie nie do przyjecia®®. Podczas konferenciji ze
strong francuska 4 lutego zarowno Wankowicz, jak i Dabrowski, stwierdzili, ze instrukcja
rzadu polskiego nie dopuszcza w tej sprawie uktadow, ktore moglyby pozostawi¢ trwale
nastgpstwa. Dabrowski projekt Fordhama uwazal za przedwczesny i1 wyjasniat polskie
stanowisko. W sytuacji, gdyby 6w projekt zostal narzucony - to Dabrowski zaznaczyt - nie
zostanie on przez strone polska zaakceptowany*®*.

Nalezy zauwazy¢, ze stosunki pomigedzy delegatami rzadu polskiego, Dabrowskim a
Wankowiczem, uktadaty si¢ zle, przybierajac emocjonalny charakter. W lutym 1919 roku na
zebraniu LN zadano odwotania Wankowicza ze Lwowa. Zarzucano mu ignorancj¢ w
stosunkach galicyjskich oraz germanofilstwo. Wankowicz byt takze zZle widziany z powodu
swego konserwatyzmu. Endecy nie mogli mu darowaé, iz w trakcie sporéw Polskiego
Komitetu Wykonawczego na Rusi z rzadem Skoropadzkiego przybyt on do Kijowa jako
przedstawiciel Rady Regencyijnej*®®, obnizajac w ten sposob znaczenie PKW na Rusi*®®. Jego
synowi natomiast zarzucano pozostawanie na stronie ukrainskiej, jako attache w Wiedniu. W
czasie, kiedy toczono dyskusj¢ byt on juz w Warszawie. Wszyscy dyskutanci, w tym i
Dabrowski, zgodni byli, ze nalezy w Warszawie podja¢ akcje o odwolanie Stanistawa
Wankowicza z funkcji delegata rzadu polskiego przy misji gen. Berthélemy’ego. Nie byto
natomiast jednomyslnosci, czy podja¢ akcje prasowq367. Przewazyt w tej sprawie glos
Dabrowskiego. Opublikowat on w ,,Stowie Polskim” artykut przypisujacy Wankowiczowi
postawe proukrainska i1 proniemiecka. Zarzuty wysuwane pod jego adresem byly wyrazem
og6lnego stosunku endecji do konserwatystow z kresow wschodnich. Wielu z nich

przeciwnych bylo polityce Dmowskiego na kresach, uwazajac, ze prowadzi ona do

%2 Ukraine and Poland in documents..., Sprawozdanie inz. Stanistawa Szczepanowskiego, s. 67.

%63 Tamze, s. 68.

%4 Tamze, Konferencja dnia 4 11 1919 r. (streszczenie dyskusji), s. 70.

%% Petnit ta funkcje od pazdziernika do 23 grudnia 1918 roku.
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pomniejszenia Polski. Przekonani byli, ze granice Polski nalezy przesuna¢ na wschod lub
dazy¢ do federacji. Jednym z nich byl Wankowicz. Akcja zmierzajaca do odwotania
Wankowicza nie przyniosta pozadanego skutku. Niewatpliwie przyczyni¢ si¢ mogla, przez
publiczne denuncjacje Dabrowskiego, do obnizenia powagi strony polskiej w oczach
spoleczenstwa oraz cztonkow misji.

10 lutego gen. Berthélemy opuscit Lwow i udat si¢ do Warszawy, na konsultacje z
cztonkami majacej przyby¢ 12 lutego Komisji Miedzysojuszniczej*®®. Zaproponowal on
przewodniczacemu Komisji Josephowi Noulensowi wystanie do Lwowa specjalnej misji
upowaznionej do pertraktowania z walczacymi stronami i narzucenia obu stronom rozejmu.
Propozycja ta zostal przyjeta 14 lutego. W zawiazku z reorganizacja wszystkich misji
sojuszniczych w Polsce misj¢ gen. Berthélem’ego podporzadkowano Komisji
Migdzysojuszniczej w Warszawie. W celu przygotowania projektu rozejmu postanowiono
wysta¢ do Lwowa podkomisj¢ ztozong z przedstawicieli wszystkich mocarstw. W jej sktad
weszli generatowie Berthélemy i Carton de Wiart, ptk Giuseppe Stabile, dr Robert Lord. Gen.
Berthélemy opracowat projekt uktadu o rozejmie.

Cztonkowie LN, w tym takze Dabrowski, odnosili si¢ niechgtnie do rozwiazan
proponowanych przez podkomisjg. Liczyli oni, ze Ukraincy nie zgodza si¢ na rozejm lub go
nie dotrzymaja, cho¢ zdawano sobie sprawg, ze sytuacja UkraincoOw byla niezwykle cigzka,
poniewaz trwato natarcie Armii Czerwonej. Zadowoleni byli jedynie z faktu, iz propozycja
zawieszenia broni nastapi na polecenie Koalicji. Zdawali sobie sprawg, iz w wypadku
zerwania go przez Ukraincow, Koalicja przychyli sie do stanowiska strony polskiej®.
Tymczasem Ukraincy rozpoczgli nowa ofensywe 1 14 lutego uderzyli bezposrednio na Lwow.

Aliancka podkomisja przybyta do Lwowa w krytycznym momencie dla strony
polskiej. Zajmowata stanowisko przychylne Polakom. 22 lutego jej cztonkowie zjawili sig
w sztabie armii ukrainskiej w Chodorowie, gdzie spotkali si¢ z gen. Pawlenko. Uzgodniono
sktad delegacji 1 w nastgpnym dniu podjgto rozmowy we Lwowie. Strong ukrainska
reprezentowali: ptk. Miron Tarnawski, poset L. Baczynski 1 ks. Franciszek Bonne. Ze strony
polskiej brali w rozmowach udzial: szef sztabu Dowoddztwa Wschod ptk. Mieczystaw
Kulinski, mjr Jan Hempel, Aleksander hr. Skarbek, Stanistaw Szczepanowski, Stanistaw
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Wankowicz oraz Stefan Dabrowski®"". W nocy z 23/24 lutego podpisano uktad o zawieszeniu

broni. Uktad przewidywat, ze wojska obu stron pozostana na pozycjach zajmowanych do tego

%8 Zob. szerzej: S. Sierpowski, Dzialalnos¢ Misji Miedzysojuszniczej w Polsce w 1919 roku,
http://hdl.handle.net/10593/714, s. 2-10.
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czasu, wszelkie akcje bojowe zostana wstrzymane. Ustalono sposob kontaktowania si¢
delegacji. Uktad podpisano na jedna dobg. W dniach nastgpnych miat by¢é codziennie
przedluzany. Stanistaw Wankowicz informowat szefa rzadu o trwajacych nadal walkach oraz
stwierdzal, ze dalsze pertraktacje o ustalenie linii rozejmowej nie maja szans. Jego zdaniem
Ukraincy czas zawieszenia broni wykorzystaja celem przygotowania Silnego kolejnego ataku.
Zapatrywanie to podzielat takze gen. Berthélemy371.

Dalsze rozmowy prowadzono we Lwowie i Chodorowie, dokad przybyt szef rzadu
URL ataman S. Petlura. Sktanial si¢ on do porozumienia, natomiast przedstawiciele ZURL
byli nieustgpliwi. Rozmowy znalazty si¢ w impasie. Jak referowal Stefan Dabrowski, obie
strony postawity po raz kolejny maksymalne zadania: Ukraincy lini¢ Sanu, Polacy Zbrucza.
Wobec braku porozumienia, 28 lutego przywodcy tejze misji wystosowali ultimatum zadajac,
by obie strony do 5 marca podpisaly przedtozony im projekt uktadu rozjemczego,
opierajacego si¢ o lini¢ demarkacyjna gen. Berthélemy’ego. Strona Polska nie byta
zadowolona, ale ze wzgledu na trudna sytuacj¢ we Lwowie i ch¢é pozostania w dobrych

stosunkach z Ententa projekt przyjeta®’

. Na zebraniach LN z konca lutego podkreslano
tymczasowos¢ tego rozwiazania. Dabrowski, podobnie jak wigkszo$¢ grupy, obawiat sig, ze
linia rozejmowa moze zamienic si¢ z czasem w stala granicg 1 w zwiazku z tym miat nadziejg,
ze Ukraincy nie zgodza si¢ na nia. Z kolei Czestaw Maczynski wskazywat na nastroje wojska
przeciwne rozejmowi®’,

Ukraincy projekt odrzucili. 1 marca wypowiedzieli uklad o zawieszeniu broni, a
nastgpnego dnia wznowili dziatania zbrojne. Zerwanie rokowan poczytano im jako przejaw
ztej woli. Podkomisja sojusznicza 1 marca oglosita komunikat dla prasy lwowskiej, w ktorym

374

cata odpowiedzialno$¢ za zerwanie rozmdow obciazyta strong ukrainska™ ~. Dabrowski przestat

ten dokument pilna depesza premierowi Paderewskiemu, proponujac jego publikacj¢ w prasie
warszawskiej”®. Ponadto informowat premiera, o wielkim zdeprymowaniu cztonkéw misji,
wynikajacym z ostabienia ich prestizu wobec Ukraincéw. Dabrowski stwierdzil, ze Ukraincy
rozumieja tylko argumenty ,,brutalnej sity” 1 dlatego nalezy zadbaé, aby te argumenty byly

dostatecznie mocne. Nie precyzujac, w jaki sposob osiagna¢ wskazany cel, pisat jedynie, Ze

3 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu..., Sprawozdanie posta S. Wankowicza dla premiera 1.
Paderewskiego 0 sytuacji we Lwowie i na froncie galicyjskim, Lwow, 24 11 1919, s. 248-249.
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zaleznym jest ten proces m. in. od rzadu warszawskiego, ,,w ktérym Lwow i wojska od dzi$
pokladaja jedynie swoje nadzieje” *'°.

Na poczatku marca Ukraincy przeprowadzili dwie silne ofensywy, skutkiem czego juz
6 marca ponownie okrazyli Lwow. Sytuacja byla krytyczna. W raporcie przestanym do
komisji miedzysojuszniczej gen. Berthélemy zadal zastosowania natychmiastowych sankcji

o, 377
wobec Ukraincow

. Pod Lwoéw $ciagano positki z calego kraju. W Poznaniu 8 marca
interweniowat w sprawie pomocy militarnej dla Galicji premier Paderewski.

Wobec przerwania przez wojska ukrainskie polaczenia migdzy Lwowem
a Przemyslem i zlej sytuacji kadrowej strony polskiej, na zebraniach LN dyskutowano nad
pozyskaniem wojska wielkopolskiego do walk o Lwéw. Liczono na przybycie 15-30 tys.
zotnierzy. Na posiedzeniu LN 19 marca 1919 roku uchwalono wystanie w tej sprawie do

378 W protokole nie

Poznania delegacji w sktadzie: T. Cienski, J. Kasprowicz 1 S. Dabrowski
podano zadan, ktore przed nig stawiano. Nalezy stwierdzi¢, ze nie jechali oni do Poznania
jako oficjalni przedstawiciele miasta Lwowa. Byla to inicjatywa szukania pomocy, drogami
powiazan organizacyjnych i personalnych, u poznanskich endekow, ktorzy poprzez swoje
wplywy mogli wplyna¢ pozytywnie na zorganizowanie militarnego wsparcia dla Lwowa>".
Pomoc z Wielkopolski nadeszta w postaci 3 tysigcznej dobrze uzbrojonej 1 wyekwipowane;j
grupy pod dowodztwem pik. Daniela Konarzewskiego, walnie przyczyniajac si¢ w odparcia
ofensywy Ukraincow®™.

Préby zawarcia rozejmu polsko-ukraifiskiego podejmowano jeszcze parokrotnieSSl. Po
powrocie do Paryza generalowie Berthélemy i Carton de Wiart przekazali wiadomosci
uzyskane w Polsce. Ich opinie, wyrazone w rozmowie Carton de Wiarta z Lloyd George’m
przedstawil ten ostatni na posiedzeniu Rady Dziesigciu w dniu 11 marca 1919 roku. Obraz
politycznej 1 wojskowej sytuacji w Polsce byl pesymistyczny. Premier brytyjski wysunat
ponownie znang juz koncepcjg powierzenia szefowi Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce
stanowiska Szefa Sztabu Generalnego. Po dyskusji na stanowisko szefa misji wysunigto

kandydature generata Paula Henrysa382.
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Dabrowski raz jeszcze wspotpracowat jako upowazniony przez Paderewskiego delegat
rzadu polskiego z przedstawicielami Aliantéw w drugiej potowie marca 1919 roku®®. Wtedy
to, z inicjatywy prezydenta Wilsona, wystano do Galicji Wschodniej amerykanskiego
generatla Francisa Kernana. 23 marca przekazal on gen. M. Pawlence i gen. W.
Iwaszkiewiczowi telegramy, wzywajace ich do przerwania walk i podjg¢cia rokowan. Na
zebraniu lwowskiej LN dyskusje toczyly si¢ wokoét zagadnien zwiazanych z podjgtymi
rokowaniami. Po dhluzszej dyskusji postanowiono sprzeciwia¢ sig, w miar¢ moznosci,
rozejmowi, a w kazdym razie sta¢ na stanowisku linii z lutego. Postanowiono rowniez dazy¢
do obcigzenia cztonkow rzadu ukrainskiego odpowiedzialnoscia za traktowanie Polakéw za
linia frontu i zwrdci¢ si¢ z tymi postulatami do KNP. 27 marca w Chyrowie doszto do
ponownego spotkania obu stron. Ukraincy odmowili jednak uznania linii rozejmowej z 27
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lutego i1 do porozumienia nie doszto

. Kazdy z miesigcy w okresie luty — czerwiec przynosit
pigciokrotne fiasko mediacji Ententy, pomimo prosb, obietnic i grézb pod adresem
zwasnionych stron. W tym czasie, pod wptywem rewolucji wegierskiej i wypadkow w Rosji,
og6lne nastawienie Koalicji wobec spraw polsko-ukrainskich uleglo zmianie na korzys¢
Polski. Misja Noulensa uznata, ze Ukraincy okazuja zla wolg. Rada Najwyzsza zazadala
przerwania walk. 25 czerwca 1919 roku Alianci upowaznili Polsk¢ do tymczasowego zajecia
terenéw Galicji Wschodniej az po Zbrucz i do uzycia w tym celu wszystkich sit facznie z
armia Hallera®®®,

Dziatalno$¢ Dabrowskiego jako delegata rzadu polskiego przy misji gen.
Berthélemy’ego zostala dostrzezona przez prasg¢ polska wiosna 1920 roku, w zwiazku z
objgciem przez niego stanowiska w ministerstwie spraw zagranicznych. Spotkata sig¢ z
przeciwstawnymi 1 jednoznacznie formulowanymi ocenami. Wynikaly one z przyjgtego
kierunku 1 sympatii politycznych redakcji. W krakowskim ,,Czasie” stwierdzono, ze
Dabrowski nie wykazat zdolno$ci dyplomatycznych oraz narazil sobie wszystkich cztonkow
misji szorstko$cia swego obejscia. Niebagatelny wplyw na to mial jego stosunek do
Stanistawa Wankowicza, odzwierciedlony - zdaniem redakcji - w publicznym pomoéwieniu
Wankowicza o konszachty z Ukraincami*®®. Nieprzychylnie dla Dabrowskiego opisal jego
dziatalno$¢ takze Iwowski dziennik ,,Wiek Nowy”, podkreslajac, ze nie cieszyt si¢ sympatia

cztonkow misji ze wzgledu na swoj arbitralny ton. I tutaj réwniez przypomniano jego relacje

%83 APAN, P. 111-116, j. 20, I. Paderewski do S. Dabrowskiego, Warszawa (telegram niedatowany), k. 4.

%4 Zob. szerzej: R. Galuba, ,, Niech nas rozsqdzi..., s. 148-153.

* Tamze, s. 153.

%8 Najdziwniejsza wsréd dziwnych nominacji, ,,Czas”, nr 73, 25 III 1920 r., s. 1; identyczna opinia zostata

powtorzona przez ,,Gazete poranng” (26 111 1920 r.), Echa polityczne. Najdziwniejsza wsréd dziwnych nominacyi,
S. 2.



ze Stanistawem Wankowiczem, oceniajac wypowiedzi Dabrowskiego jako dotkliwie

%7 7 kolei w endeckim ,Stowie Polskim” stwierdzono, ze

obrazajace wspotdelegata
Dabrowski wypetnit powierzone mu zadanie ,,dobrze i z korzy$cia dla sprawy polskiej”.
Zaznaczono takze, ze nawiazal serdeczne stosunki z poszczegdlnymi czionkami misji,
wskazujac przy tym na osoby generatow Berthélemy’ego i Cartona de Wiarta®®.

W drugiej potowie roku 1919 w $rodowisku politycznym Stefana Dabrowskiego
zaszty zmiany, ktore w Konsekwencji miaty takze bezposredni wpltyw na jego dalsza
dziatalno$¢. W lipcu 1919 roku z ZLN wystapili postowie wywodzacy si¢ z szeregdw ZN i
wspolnie z Polskim Zjednoczeniem Ludowym utworzyli nowy Klub sejmowy - Narodowe
Zjednoczenie Ludowe (dalej: NZL), liczacy poczatkowo 68 postow®. Dabrowski posrednio
zaangazowany w dyskusje dotyczace zmian klubowych, wyrazat watpliwosci, czy umozliwi
to stworzenia sejmowej wigkszos$ci, w ktorej ZN mogloby odgrywa¢ wiodaca rolg. Dokonany
rozlam jednak zaakceptowal. Rownolegle z organizacja ugrupowania parlamentarnego w
pazdzierniku powotano stronnictwo NZL, z prezesem ks. Wactawem Blizinskim na czele.
Wiceprezesami zostal przedstawiciel b. Krolestwa, inz. Leopold Skulski z todzi i
reprezentant Galicji, Edward Dubanowicz. Celem roztamowcéw bylo przyciagnigcie tych,
ktérym bliska byla ideologia narodowa, a ktérzy do partii endeckiej z ré6znych powodow

przystapi¢ nie chcieli®®.

NZL pozostato przede wszystkim jednak ugrupowaniem
parlamentarnym i cho¢ wewngtrznie niezbyt jednolitym, stalo si¢ trzecim co do wielkosci
klubem, a lokujac si¢ na prawym skraju ugrupowan centrowych w rdéznego rodzaju

391 W kierownictwie NZL na

kombinacjach parlamentarnych zacz¢to odgrywaé znaczaca role
pierwszy plan wysungli si¢ Edward Dubanowicz, arcybiskup Jozef Teodorowicz oraz Stefan
Dabrowski.  Stronnictwo stwarzalo przestanki do utworzenia rzadu centrowego,
uniezaleznionego od prawicy (ZLN) i lewicy (PPS i PSL ,,Wyzwolenie”). Istotnie, po upadku
rzadu Paderewskiego nowy gabinet utworzyt 13 grudnia 1919 roku Leopold Skulski, wsparty
o koalicje parlamentarna pomiedzy PSL a NZL*%,

Dziatalno$¢ polityczna Dabrowski godzit z praca zawodowa w Akademii Weterynarii

we Lwowie. W tym okresie nie opublikowat zadnej pracy naukowej. Zwiazany od 1913 roku

z Akademia Weterynarii we Lwowie, nadal funkcjonowat w jej strukturze jako profesor

B patek, Dabski & Dabrowski, ,,Wiek Nowy”, nr 5654, 28 111 1920 ., s. 2.

8 Nowy wiceminister spraw zagranicznych, ,,Stowo Polskie”, nr 150, 30 III 1920 1., s. 2.

%89 Zob. szerzej: A. Wator, Chrzescijarisko-narodowi..., s. 157-161.

30 . Farys, A. Wator, Edward Dubanowicz..., S. 65.

1 A Wator, Chrzescijansko-narodowi..., S. 163-166.

%2 70b. szerzej: A. Paczkowski, Leopold Skulski, premier Republiki Polskiej 13 XII 1919 — 9 VI 1920, [w:]
Prezydenci i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej, pod red. A. Chojnowskiego i P. Wrobla, Wroctaw 1992, s.
115-120.



nadzwyczajny. Prowadzit tam wyktady z zakresu chemii ogdlnej i nauki zywienia zwierzat
oraz ¢wiczenia praktyczne z chemii analitycznej. ROwnoczes$nie jako docent, prowadzit
wyktady z zakresu chemii fizjologicznej na Uniwersytecie Lwowskim. W czerwcu 1919 roku
rektor Akademii Weterynarii, prof. Kazimierz Panek rozpoczal skutecznie starania w
MWRIiOP o nadanie Dabrowskiemu tytulu profesora zwyczajnegog%. 22 wrzesnia 1919 roku
Naczelnik Panstwa mianowal Dabrowskiego profesorem zwyczajnym chemii ogélnej i
zywienia zwierzat w Akademii Weterynaryjnej**. Tym samym uzyskat stabilizacje jako

naukowiec, legitymujacy si¢ dorobkiem pisarskim stworzonym przed 1914 rokiem.
2. W ministerstwie spraw zagranicznych, 1920 r. — 1921 r.

W ksztattowaniu kariery politycznej Stefana Dabrowskiego najwazniejsza okazata si¢
decyzja kierownictwa NZL, podjeta z inicjatywy najprawdopodobniej E. Dubanowicza i abp.
J. Teodorowicza w potowie marca 1920 roku, o wysunigciu jego kandydatury na stanowisko
wiceministra spraw zagranicznych. Drugim wiceministrem miat zosta¢ mianowany posetl Jan
Dabski, czotowy dziatacz PSL ,,Piast”, legionista, czynny w czasie I wojny $wiatowej w
NKN®*®. Premier Leopold Skulski propozycje te zaakceptowal. Mianujac w tym przypadku na
wiceministrow polityka 1 posta odstapit on od uznanej zasady systemu demokratyczno —
parlamentarnego, zgodnie z ktdéra ,,polityczny” powinien by¢ minister, jego zastgpcy zas
nalezato szuka¢ wsrod fachowcow.

Fakt wysunigcia obu kandydatur wywotal sporo emocji wsrdd opozycji, ktora odnosita
si¢ do niech sceptycznie. Krytyke wywotata zwlaszcza osoba Stefana Dabrowskiego.
Zwracano uwage na brak przygotowania 1 doswiadczenia dyplomatycznego. Krakowski
,»Czas” 1 lwowska ,,Gazeta Poranna” w obszernych komentarzach pisaly o ,,wprawieniu w
ostupienie” opinii publicznej ta kandydatura, charakteryzujac Dabrowskiego jako osobg
nieznana z uzdolnien politycznych. Ich zdaniem planowana nominacja byla kolejnym
elementem walki o wplywy na polityke zagraniczna migdzy zwolennikami 1 partiami,
popierajacymi ideg federacyjna naczelnika panstwa a narodowa demokracja, z jej programem
inkorporacyjnym. Thumaczono czytelnikom: ,,(...) bo nie ma chodzi¢ w tej nominacji o

fachowego wiceministra, tylko o informatora i Aniota Str6za z ramienia pot¢znej w sejmie

%3 AAN, MWRIOP, sygn. 2176, Teczka osobowa prof. S. Dabrowskiego, Akademia Weterynarii we Lwowie do
MWRIOP, Lwow, 7 VI 1919, k. 30.

¥4 Tamze, MWRIOP do dra Stefana Dabrowskiego, 4 X 1919 r., k. 51.

% S, Giza, Jan Dabski. Cale zycie dla ludu, Warszawa 1979, s. 100.



partii”396. Szczegoblnie nieprzychylnie o Dabrowskim pisal lwowski dziennik ,,Wiek Nowy”.
Zarzucano mu, odwotujac si¢ do jego udzialu w misji gen. Berthélemy’ego, brak kompetencji
oraz konfliktowo$¢. Narzekano przy tym, iz klucz partyjny, wedtug ktérego zapadaty takie
decyzje, bedzie zgubny dla polskiej polityki zagranicznej>®”.

Z kolei poczytny ,,Goniec Krakowski” pochwalat t¢ kandydature przede wszystkim ze
wzgledu na okoliczno$¢, iz oboz narodowy wzial przez wysunigcie osoby Dabrowskiego
odpowiedzialnos$¢ za polityke zagraniczna. Gdyby nie 6w fakt, zdaniem redakcji ,,prawica,
wolna od wszelkich wzgledow, atakowataby ministerstwo spraw zagranicznych. Komisja
spraw zagranicznych zmienitaby si¢ w jedna wielka areng $cierajacych si¢ wzajemnie intryg.
Nastepstwem bylaby niemozliwo$é spokojnej i rzeczowej pracy”*®,

Kandydatura zostala pozytywnie przyjeta przez prasg¢ popierajaca NZL. ,,Gazeta
Warszawska” pisata o nim: ,,wybitna indywidualno$¢ polityczna”, przypominajac jego
aktywna postawg proaliancka w trakcie I wojny s'wiatowejsgg. Zdaniem lwowskiego ,,Stowa
Polskiego” dotychczasowa dziatalno$¢ Dabrowskiego w zyciu publicznym $wiadczyta, ze
Rada Ministrow uczynita ,,trafny wybor”. Pozytywnie zwracano uwageg na jego opracowanie
z 1917 roku o wyczerpaniu rezerw w wojnie 1 prac¢ przy misji francuskiej4oo. Pozytywne
teksty o osobie Dabrowskiego ukazaly si¢ ponadto w ,,Glosie Narodu” oraz w ,,Dzienniku
Chicagowskim”4°1. Ten ostatni pisal, iz kota narodowe ,,wiele si¢ po pracy dra Dabrowskiego
spodziewaja”, charakteryzujac go jako ,niepospolita indywidualno$¢” 1 ,,wybitnego
uczonego”.

Decyzja Naczelnika Panstwa Stefan Dabrowski otrzymat nominacj¢ na stanowisko

402

wiceministra 2 kwietnia 1920 roku™*. Wszedl on wspolnie z Janem Dabskim w sktad

gabinetu Leopolda Skulskiego, w ktorym funkcj¢ ministra spraw zagranicznych sprawowat

Stanistaw Patek, maz zaufania Jozefa Pilsudskieg0403.

Obowiazki zwiazane z funkcja
wiceministra okazaty si¢ dla Dabrowskiego trudne do pogodzenia z praca profesora we

Iwowskiej Akademii Weterynaryjnej. Dlatego tez, zwrociwszy swoje pobory profesorskie

%% Najdziwniejsza wsréd dziwnych nominacji ,,Czas”, nr 73, 25 111 1920 1., s. 1; Echa polityczne. Najdziwniejsza
wsrod dziwnych nominacji, ,,Gazeta Poranna”, 26 111 1920 ., s. 2.

%7 patek, Dabski & Dabrowski, ,\Wiek Nowy”, 28 II1 1920 r., s. 1.

%% Niespodzianka, ,,Goniec Krakowski”, nr 85, 25 IIT 1920, s. 3.

9 Dzien polityczny, ,Gazeta Warszawska”, 23 1111920 r. s. 1.

% Nowy wiceminister spraw zagranicznych, ,,Stowo Polskie”, nr 150, 30 IIT 1920, s. 2.

401 Nowy wiceminister, ,,Gtos Narodu”, 26 III 1920, s.2; J. Czempinski, Z serca Polski, ,,Dziennik Chicagowski”,
22V 1920, bns.

2 APAN, P.111-116, j. 9, Zawiadomienie o nominacji, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa, 13 1V
1920, k. 14.
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Rzeczypospolitej, praca zbiorowa pod red. J. Pajewskiego, Szczecin 1992, s. 57-67.



otrzymywane od momentu nominacji, wystapit do wiadz uczelni o udzielenie mu urlopu
bezptatnego*®.

Potroczne istnienie gabinetu Skulskiego stato przede wszystkim pod znakiem
dziatalnosci dyplomatycznej i militarnej, zwiazanej z polityka wschodnia Rzeczypospolitej.
Rownolegle trwata batalia polityczna o granice zachodnie. Polityka zagraniczna de facto
pozostawata w rgkach Naczelnika Panstwa, a gabinet Skulskiego odgrywat role raczej

a’®. Na plan pierwszy wysuwala sic decydujaca faza realizacji

techniczna niz inicjatywn
koncepcji federacyjnej, dla ktorej Pitsudski zjednal Skulskiego. Najwazniejsze decyzje
zapadaly w Belwederze, zarowno w odniesieniu do kontaktow dyplomatycznych za
Zachodzie (rozmowy S. Patka w Paryzu i Londynie w zwiazku z planowanymi operacjami na
Wschodzie), jak i wymiany not dyplomatycznych z bolszewikami. Pozycje rzadu wzmocnity
sukcesy kijowskie. Natomiast zmiana sytuacji na froncie natychmiast oslabita gabinet*®.
Trwato$¢ koalicji rzadowej okreslala toczaca si¢ wojna. Pierwsze niepowodzenia ujawnity
zasadnicze rdznice polityczne i spoteczne dzielace dotychczasowych partnerow. 9 czerwca
Skulski podat si¢ do dymisji, motywujac swoja decyzje m.in. ustapieniem z rzadu ministréw
pochodzacych z PSL. Na decyzjg ,,piastowcow” wplynal m.in. wiceminister Dabski,
dotknigty powierzeniem Dabrowskiemu kierownictwa ministerstwem podczas wyjazdu Patka
do Londynu*®’. Dymisja rzadu Skulskiego 9 czerwca 1920 roku byta wynikiem zmienionej
sytuacji militarnej na wschodzie i zblizaniem si¢ Armii Czerwonej408.

Z chwila utworzenia nowego gabinetu na czele z Wtadystawem Grabskim, 23 czerwca
1920 r. dotychczasowy minister spraw zagranicznych Patek zostal odwotany. W nowym
gabinecie pozostali na zajmowanych stanowiskach zaréwno Dabrowski, jak 1 Dabski, a ich
zwierzchnikiem zostal wezwany przez Pistudskiego z Londynu Eustachy ksiaze Sapieha®®.
Rozpoczat on urzedowanie 4 lipca 1920 roku w bardzo cigzkiej sytuacji politycznej,
spowodowanej ofensywa Armii Czerwonej. Nowy minister byt cennym wspolpartnerem dla

rzadu Grabskiego, a nastgpnie Wincentego Witosa ze wzgledu na znajomos¢ stosunkow

404 AAN, MWRIOP, sygn. 2176, S. Dabrowski do Grona Profesorow Akademii Weterynarii we Lwowie,
Warszawa, 25 V 1920, k. 77.
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Pajewskiego, Poznan 1991, s. 58.

ATM, Rataj, Pamietniki..., s. 90.

“08 A. Wator, Gabinet Leopolda Skulskiego..., s. 60.

%9 ). Pajewski, Eustachy Sapieha (23 VII 1920 r. — 25 V 1921 r.), [w:] Ministrowie spraw zagranicznych..., s.
69-80.



brytyjskich, wyniesiona jeszcze z ekskluzywnej szkoty w Eton oraz z petnienia funkcji posta
przy dworze $w. Jakuba*'®.

W krytycznych dniach 12-17 sierpnia praca ministerstwa spraw zagranicznych ulegla
rozchwianiu. 13 sierpnia zapadta decyzja o ewakuacji do Poznania. Odjazd personelu
ministerstwa spraw zagranicznych nastapit specjalnym pociagiem 15 sierpnia**. W tych
dniach Dabrowski pozostat w stolicy. Kilka dni po bitwie warszawskiej, bedac pod jej
wrazeniem, w liScie do Ignacego Paderewskiego napisat: ,,Strasznym byl pogrom naszej armii
cofajacej si¢ w odwrocie. Rumienitem si¢ kiedy ambasadorowie obcych panstw wyrzucali mi
rozktad wojska i1 tchorzostwo oficerow. (...) suma ghupstwa i pychy w rzadzie jest tak wielka,
iz jest jasnym, ze nardd polski ulega ztudzeniu, jesli mysli, ze ten rzad ,.kieruje” wypadkami.
Jasnym bylo, ze skadinad idzie kierownictwo, a zdrowy odruch instynktu
samozachowawczego i1 ofiarno$¢ jednostek uratowaly sytuacje. Ledwosmy uszli nieszczg$cia
(...) ajuz wszystka zastugg przypisat sobie Naczelnik Panstwa”*2.

Osoba Jozefa Pitsudskiego byta powodem napigtych relacji migdzy ministrem Sapieha
a wiceministrem Dabrowskim, gldwnie z powodu réznicy pogladéw co do roli, jaka odgrywat
i jaka mogt odegrac¢ w panstwie. Sapiecha w rozmowach z Dabrowskim wystgpowal przeciwko
taktyce publicystycznej S. Strofiskiego 1 dziataniom politycznym Edwarda Dubanowicza w
Radzie Obrony Panstwa, skierowanym przeciwko Pitsudskiemu. Z kolei Dabrowski w
dziataniach ministra Sapiehy w okresie funkcjonowania ROP upatrywat jedna z przeszkdd w
dazeniach prawicy do rozdzielenia funkcji naczelnika panstwa i naczelnego wodza. Pisat we
wrzesniu do Ignacego Paderewskiego: ,,Eustachy Sapicha, w teorii przeciwnik polityki
Naczelnika Panstwa, w praktyce podparl go paroma wystapieniami uwazajac, ze w nim
streszcza si¢ symbol Polski”*®. Na poczatku 1921 roku obarczat Sapieh¢ wina za odsuwanie
go, jak uwazat, od najwazniejszych spraw 1 utrat¢ poparcia w rzadzie. Tlumaczac ta sytuacje,
scharakteryzowal Sapieh¢ jako czlowieka szlachetnego i pracowitego, ale pozbawionego
obiektywizmu. Byt on dla niego typem konserwatysty, ktory odsunat si¢ od kot prawicowych
1 popierac lewice™. Skomplikowane warunki panujace w ministerstwie spraw zagranicznych
oraz skale niezalezno$¢ wiceministrow za czasOw kierowania tym resortem przez Sapiehg

ukazuja dwie rézne sytuacje. Gdy Sapieha radzit Dabskiemu odroczy¢ podpisanie ukladu

9 \W. Michowicz, Organizacja polskiego aparatu dyplomatycznego w latach 1918-1939 [w:] Historia
dyplomacji polskiej, tom 1V (1918-1939), pod red. P. Lossowskiego, Warszawa 1995, s. 20.

“IUp_Lossowski, Dyplomacja Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1992, s. 17-18.

“12 APIP [I, S. Dabrowski do I. Paderewskiego, Warszawa 29 VIII 1920, s. 460-461.

3 APIP V, S. Dabrowski do L. Paderewskiego, Warszawa 4 1X 1920, s. 66.

“4 AAN, Archiwum Ignacego Jana Paderewskiego (cyt. dalej: AIJP), sygn. 1739, S. Dabrowski do I.
Paderewskiego, Warszawa, 28 | 1921, k. 137.



preliminaryjnego z Rosja Radziecka, ten nie zastosowat si¢ do rady swego bezposredniego
przetozonego i ostatecznie uktad podpisat 12 pazdziernika 1920 roku**®. Z kolei 24 maja 1921
roku Dabrowski podjat decyzjg, bez jakichkolwiek konsultacji z Sapieha, o udaniu sig¢ jako
wiceminister na Gorny Slask. Poskutkowalo to sporzadzeniem notatki shuzbowej przez
ministra*®.

Pierwszym krokiem Stefana Dabrowskiego na stanowisku wiceministra spraw
zagranicznych bylo zaangazowanie si¢ W prace zwiazane z przygotowaniami do plebiscytow
na Powislu, Warmii i Mazurach. Sytuacje na tych trenach ocenial jako bardzo trudna,
szczegbdlnie ubolewajac nad brakiem szerszego zainteresowania spoleczenstwa polskiego
problemami plebiscytowymi*!’.

W literaturze przygotowania wladz panstwa polskiego do plebiscytdow oceniane sa
negatywnie. Kierownictwo polskiej polityki zagranicznej nie wykazato nalezytej inicjatywy w
wysuwaniu politycznych koncepcji ani nie posiadato jednolitego od poczatku programu w
sprawie ziem poinocnych. Stwierdzajac, iz w warszawskim ministerstwie spraw
zagranicznych robiono dla plebiscytu bardzo mato, a jezeli co$ robiono, to tylko pod
przymusem wytworzonej sytuacji politycznej i gospodarczej, podkresla sig, ze ministerstwo
spraw zagranicznych nie zatroszczyto si¢ dostatecznie o odroczenie terminu plebiscytow na
okres pdzniejszy, o dostarczenie na czas odpowiednich funduszow, materiatow
propagandowych i ludzi**®.

Polityka rzadu polskiego wobec plebiscytow w duzym stopniu byla uzalezniona od
sytuacji panstwa polskiego na arenie migdzynarodowej i od stanowiska, jakie zajmowaly
mocarstwa zachodnie wobec plebiscytu. Prusy Wschodnie, pozornie lezace raczej na
marginesie zycia migdzynarodowego, byly czulym punktem, w ktorym splataty sig liczne
sprzecznosci migdzy mocarstwami europejskimi. Na polityke rzadu wpltywat brak
wypracowanej wczesniej przez gldwne ugrupowania polityczne jednolitej postawy wobec
potnocno-zachodnich ziem polskich. Odrgbne stanowiska wobec plebiscytow zajmowala
endecja 1 pitsudczycy, przy czym stanowisko endecji takze bylo zrdznicowane™®. Na przyktad
Roman Dmowski czgs¢ potnocno- wschodnia terendw plebiscytowych gotow byt widzie¢

ewentualnie jako na pot suwerenne, odrgbne panstewko, a czg$¢ poludniowo-wschodnia
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- Warmig 1 Mazury - jako czg$¢ sktadowa panstwa polskiego. Wystapienia endecji w sprawie
tych ziem byly do$¢ bliskie podstawowych intereséw panstwa polskiego, lecz konczylo si¢ na
o$wiadczeniach i skfadaniu tej sprawy catkowicie w rece koalicji.*°

W sytuacji, kiedy w nawale roznorodnych wydarzen politycznych nie bylo
sprzyjajacych warunkow do utrzymywania szerokiego zainteresowania polskiej opinii
publicznej sprawami plebiscytowymi, Stefan Dabrowski zajal si¢ zorganizowaniem
odpowiedniej akcji propagandowej. W tym celu rozpoczat starania 0 pozyskanie pisarzy,
artystow 1 ludzi nauki, ktorzy mieli nada¢ tym zagadnieniom pozadany rozgtos. Chodzito
przede wszystkim o agitacjc w duchu propolskim i o stworzenie publikacji o charakterze
informacyjno- propagandowym dla catego kraju. Ponadto w swoich planach wziat pod uwage
koniecznos$¢ rozpoznania sytuacji politycznej na terenach plebiscytowych.

Projekt przedstawil gronu bliskich znajomych, m. in. Wtadystawowi Jarockiemu,
Janowi Kasprowiczowi, Wiadystawowi Kozickiemu i Stefanowi Zeromskiemu**. Wybér
dwoch wybitnych pisarzy, Kasprowicza i Zeromskiego, zapewne nie byt przypadkowy. Byty
to nazwiska powszechnie znane Polakom. Ich autorytet pisarski i spoteczny mégt wzmocnié
akcj¢ propagandowa, a co za tym idzie zwigkszy¢ szansg¢ na pomys$lny wynik plebiscytu. Do
grona publicystow nalezal, znany szczegdlnie we Lwowie, Wiadystaw Kozicki, historyk
sztuki i pisarz. Z kolei starania o pozyskanie artysty malarza Wtadystawa Jarockiego miaty na
celu stworzenie odpowiednich plakatow propagandowych. Pozytywnie na prosbe
Dabrowskiego odpowiedzieli: J. Kasprowicz, W. Kozicki 1 S. Zeromski*?. Dabrowski
wyposazyt ich w listy polecajace skierowane m.in. do do Komisarza Generalnego RP w
Gdansku Macieja Biesiadeckiego 1 do p.o. Konsula Generalnego w Olsztynie Czeslawa

28 Wyruszyli na Mazury, jako wystannicy rzadu polskiego, 20 maja 1920 roku*?*,

Andrycza
Wszelkie koszta, zwiazane z podroza i pobytem delegatow, ponosit Gléwny Komitet
Plebiscytowy przy Radzie Ministrow, pracujacy pod kierunkiem wiceministra Wiadystawa

Wréblewskiego.

“20 Zob.: R. Wapinski, Narodowa Demokracja..., s. 183-186.

*21 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, sygn.: 6439/1, S. Dabrowski do J. Kasprowicza, Warszawa
16 1V 1920 ., k. 113.

22 Wojciech Wrzesinski (Plebiscyty..., s. 250) wspominajac o wyjezdzie na tereny plebiscytowe w maju 1920 r.,
w grupie obok J. Kasprowicza i S. Zeromskiego, nie wymienia Wtadystawa Kozickiego tylko btednie Stanistawa
Kozickiego (1876-1958) tlumaczac jego uczestnictwo wybitng pozycja jako publicysty politycznego i sekretarza
generalnego delegacji polskiej na konferencje w Wersalu..

“23 Biblioteka Narodowa, rkps akc. 17218, t.7, List polecajacy do Komisarza Generalnego RP w Gdansku
Macieja Biesiadeckiego, Warszawa 14 V 1920 r., k. 14; List polecajacy do p.o. Konsula Generalnego w
Olsztynie Czestawa Andrycza, Warszawa 14 V 1920, k. 16.

“24 Problematyka pracy plebiscytowej byta przedstawiana do$¢ epizodycznie w biografiach uczestnikow misji,
zob.: Stefan Zeromski: kalendarz Zycia..., S. 486; R. Loth, Jan Kasprowicz, Wroctaw 1994, s. 20.



Miejscem docelowym dla tej grupy byt Kwidzyn. W niewielkim zakresie brali oni
udzial w przedplebiscytowych imprezach politycznych (spotkaniach, wiecach, zebraniach)
wspierajacych polski zywiol i popularyzujacych polski punkt widzenia. Przede wszystkim
starali si¢ rozpozna¢ sytuacje i uklad sil, pozna¢ ludzi srodowiska, na ktére mozna liczy¢,
zachowanie mig¢dzynarodowej komisji majacej przeprowadzi¢ 1 nadzorowac plebiscyt, azeby
po powrocie zapozna¢ opini¢ publiczna w kraju z sytuacja na Warmii, Mazurach i
Powislu*®. Charakter ich pracy oddaje wspomnienie Stefana Zeromskiego: ,,Roztasowawszy
si¢ w hotelu Casino wpadliSmy od razu w wir spraw plebiscytowych, w kolo zatargéw z
prezesem komisji plebiscytowej Pavia [wloski gen. Angelo Pavia — przewodniczacy
migdzysojuszniczej komisji plebiscytowej w Kwidzynie — przyp. aut.], protestow, listow,
odwotan i potwierdzen, wyniktych na tle zbrojnego zamachu Niemcow na pochod narodowy,
co mialo miejsce na tydzien przed naszym przybyciem. Zaraz w dniu nastgpnym ztozyliSmy
wizyte naszemu konsulowi generalnemu i szczegdétowo zaznajomiliSémy go ze stanem rzeczy
na terenie plebiscytowym’*%.

Akcja propagandowa rozpoczela si¢ zaraz po powrocie grupy do kraju. J. Kasprowicz,
W. Kozicki i S. Zeromski wydali w czerwcu odezwe wzywajaca spoteczenstwo do obrony
polskosci ziem potozonych w Prusach Wschodnich. ,,.Bronmy Polski piastowskiej! — pisali. —
Brofimy granic zachodnich! Slask potrzebny nam jest dla ciala, Pomorze dla duszy, bez ktorej
cialo wigdnie 1 zamiera. Poniechanie tej obrony, cho¢by najmniejsze uszczuplenie tych
granic, bram, ktérymi nie przesaczaé, ale przelewac si¢ bedzie zalew, majacy predzej czy
p6zniej pochtonac nas na zawsze.”*?’ Odezwa ta zostata wreczona marszatkowi sejmu, jako
przewodniczacemu Centralnego Komitetu Plebiscytowego, oraz wydrukowana w prasie
og(’)lnopolskiej428. Ponadto ukazalo si¢ w prasie kilka artykutéw 1 wywiad(')w429.

Dabrowski w ramach obowiazkow ministerialnych odpowiedzialny byt takze za
utrzymywanie kontaktow z poselstwem brytyjskim w Warszawie. | tak np. 24 kwietnia 1920
roku spotkat si¢ z sekretarzem poselstwa Percy Lorainem i radca Richardem Kimensem.

Podczas rozmowy Dabrowski poruszat zagadnienia ogdlne. Podkreslal, ze dla Polski wazny

% Szczegblowy opis misji, zob.: M. Zerebny, Kasprowicz w 1920 roku na Powislu i Warmii [w:] Jan
Kasprowicz. W siedemdziesieciolecie smierci, pod red. J. Kaczynskiego, Olsztyn 1999, s. 229-256.

426 S Zeromski, Inter arma, Warszawa 1920, s. 23.

2T Stefan Zeromski: kalendarz zycia..., s. 4817.

428 23 VI — ,Gazeta Warszawska”, nr 169, pt. Ratujmy ziemie nadwislariskie. Ratujmy Polske; 25 V| — , Dziennik
Ludowy”, nr 150, pt. Lud z Warmii i Mazurow wola o pomoc Polske; ,,Gazeta Lwowska”, nr 142, pt. Ratujmy
nasze ziemie; ,,Kurier Lwowski”, nr 155, pt. Ratujmy ziemie nadwislanskie; ,,Stowo Polskie”, nr 290, pt. Ratujmy
ziemie nadwislanskie; 28 VI — ,Wiarus”, z. 26, pt. Ratujmy ziemie nadwislanskie.

'S, Zeromski, lfawa-Kwidzyi-Malbork [w:] Inter arma, Warszawa 1920, s. 15-47 oraz ,,Rzeczypospolita”,
1920, nr 4-8; M.T., Szanse plebiscytowe, wywiad z J. Kasprowiczem, ,,Gazeta Warszawska”, 1920, nr 153, s. 1-3
i 154, s. 2-3; W. Kozicki, O swobodny oddech Polski, ,,Gazeta Warszawska”, 21 VI 1920, nr 167, s. 1.



jest wynik plebiscytu na Mazurach, poniewaz ,moze si¢ ostabi gniazdo prusactwa”.
Zaznaczyl, ze Prusy Wschodnie sa ostoja niemieckiego ducha zaboru, ze stamtad wyszedt
zamach Kappa, niewatpliwie wyjda i1 inne jemu podobne. Stamtad takze szta jego zdaniem
pomoc dla bolszewikéw rosyjskich i1 stamtad Niemcy wyciagna¢ mogty dlon po wpltyw w tej
Rosji, ktora po ewentualnym upadku bolszewizmu znajdowac si¢ bedzie w stanie agonalnym
pod wzgledem panstwowym. Mdwiac o rozwoju wypadkéw w Niemczech zaznaczyl, ze
niewykluczone sa nowe zamachy reakcyjne*™.

Przede wszystkim jednak podczas spotkania uwage poswigcono sprawom dotyczacym
organizacji plebiscytu oraz konsula polskiego w Olsztynie, Zenona Lewandowskiego.
Komisja Migdzysojusznicza w Olsztynie wystgpowata przeciwko niemu, usprawiedliwiajac
si¢ trudno$ciami w utrzymaniu odpowiednich kontaktéw z konsulem. Apelowata do polskiego
rzadu, ze nie widzi mozliwos$ci dalszego utrzymywania stosunkow z konsulatem polskim, o
ile jego kierownikiem nadal zostanie Zenon Lewandowski. Akcje popierato poselstwo
brytyjskie. Dabrowski bronit Lewandowskiego, thumaczac brytyjskim dyplomatom jego
postepowanie i szorstko$¢ wypowiedzi temperamentem, skadinad dla sprawy polskiej
cennym. Wyjasnil, Zze rozmawial z Lewandowskim, od ktorego dowiedziatl sig, ze
wyznaczono oficera tacznikowego miedzy Komisja a konsulem generalnym, a ponadto
postanowiono doda¢ do boku Komisji Migdzysojuszniczej delegata rzadu polskiego,
postgpujac analogicznie jak strona niemiecka®®. Nie poprawito to jednak sytuacji 1
doprowadzilo do odwotania Lewandowskiego decyzja Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
za$ jego stanowisko zajal dotychczasowy wicekonsul Henryk Korybut-Woroniecki.
Odwotanego konsula Lewandowskiego Dabrowski pragnat widzie¢ w specjalnej delegacji do
Paryza, zdajac sobie sprawe, iz najodpowiedniejsze bedzie opuszczenie przez niego na
pewien czas Olsztyna. Lewandowski, urazony decyzja Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
nie skorzystat z tej propozycji432.

W sytuacji gdy 14 kwietnia 1920 roku Rada Ambasadoréw zatwierdzita regulaminy i
wyznaczyta termin plebiscytow, rozpoczgto starania o przesunigcie tej daty na okres, w
ktorym bedzie zapewniona rzeczywista swoboda glosowania. W czerwcu 1920 roku ztozono

w sejmie wniosek domagajacy si¢, aby rzad polski wymogt na koalicji odlozenie terminu

0 Plebiscyty na Warmii, Mazurach i Powislu. Wybér Zrédet, wydali P. Stawecki i W. Wrzesinski, Olsztyn 1986,
Aide-mémoire Ministerstwa Spraw Zagranicznych o wizycie Percy Loraine i R. E. Kimensa u wiceministra
spraw zagranicznych St. Dabrowskiego, Warszawa 25 IV 1920, s. 251, 252; Wypowiedz ta byla juz cytowana
przez Jerzego Krasuskiego (Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932, Poznan 1975, s. 76) omawiajacego protesty
polskie przeciw polityce komisji migdzysojuszniczych.

! Tamze, s. 252.

32 W . Wrzesinski, Plebiscyty na Warmii i Mazurach..., s. 225.



plebiscytu dotad, dopdki Polacy nie uzyskaja rownouprawnienia. Wniosek zostal przyjety.
Dlatego tez wkrotce Stefan Dabrowski, w imieniu rzadu, zaproponowal poselstwu
brytyjskiemu w Warszawie przesunigcie daty glosowania. Motywowal to potrzeba
sprawdzenia list plebiscytowych ktore, jak wykazaty dorywcze 1 niepelne kontrole, byty
przygotowane w sposob niewlasciwy 1 zafalszowany. Odpowiednia decyzj¢ mogla podjac
jedynie Rada Ambasadorow, ktora zajmowala w tej sprawie nieprzychylne dla Polski
stanowisko*®.

Plebiscyty na Powislu, Warmii i Mazurach odbyty si¢ 11 lipca 1920 r. i przyniosty
wynik niekorzystny dla Polski. Dabrowski w krotkich stowach okreslit przyczyny odniesionej
przegranej: ,,Naduzycia niemieckie i niedotestwo polskie!”***, Trafna ta uwaga, poczyniona
niemal natychmiast po opisywanych wydarzeniach, nie wyczerpuje jednak w pelni tego
zagadnienia. Na wynik plebiscytu ztozyty si¢ roznorodne przyczyny historyczne, polityczne,

prawne i wojskowe*®

. Kleska plebiscytowa, jak podkreslaja zgodnie historycy, w powaznym
stopniu uwarunkowana byta toczaca si¢ wojna polsko-radziecka. Nieprzecigtny wpltywy na
wynik plebiscytu mial takze — co zauwaza A. Chojnowski — stan §wiadomos$ci tamtejszej
ludnosci, ktora kontakt z panstwowos$cia polska utracita w 1772 r. (Warmiacy i Powis$lacy),
badz tez nigdy go nie posiadata (Mazurzy)436.

W okresie poplebiscytowym Stefan Dabrowski w ramach swoich obowiazkow
wiceministra poswigcal nadal uwage sprawom zwigzanym z ziemiami Powis$la, Warmii
1 Mazur. Juz 15 lipca, a wigc kiedy jeszcze pelne wyniki plebiscytu nie byly znane,
przewodniczyt naradzie nad memoriatem, z ktorym wystapi¢ miato ministerstwo do Komisji
Migdzysojuszniczych, ewentualnie do Rady Ambasadorow. Gtéwnym postulatem memoriatu
byto zadanie, aby przy wytaczaniu granicy polsko-niemieckiej na obszarach plebiscytowych
nie opierano si¢ jedynie na glosowaniu plebiscytowym. Wskazywano na konieczno$¢ liczenia
si¢ z argumentami gospodarczymi, niemieckimi falszerstwami oraz z terrorem™”.
Doswiadczenia zebrane w okresie poprzedzajacym plebiscyty pozwolity Dabrowskiemu na
wyrazista oceng sytuacji narodowosciowej na tych terenach, sit wlasnych 1 przeciwnikow oraz
dostarczyly wnioskdw przy wypracowaniu zasadniczych planéw walki o zachowanie polskiej

odrgbnosci narodowej. 11 listopada 1920 roku na posiedzeniu Rady Ministrow przedstawit

¥ W. Wrzesinski, Plebiscyty na Warmii i Mazurach..., s. 251.

“34 BR, Papiery Stefana Dabrowskiego, rkp. 4238, Memorandum (zapiski osobiste), k. 234.

35 70b. Z. Lietz, Plebiscyt..., s. 238-246.

%8 A, Chojnowski, Po Listopadzie, ,,Karta”, nr 56, 2008, s. 38.

37 Plebiscyty na Warmii, Mazurach i Powislu. Wybér Zrédel ..., Pismo Ministerstwa Spraw Zagranicznych do
Ministerstwa Spraw Wojskowych w sprawie wystapienia do Komisji Migdzysojuszniczych o przyznanie Polsce
pewnych czgsci terytoriow plebiscytowych, Warszawa, 12 V11 1920, s. 409.



opracowany przez siebie wniosek w sprawie utrzymania polskosci na terenach
plebiscytowych*®®.

W swojej analizie wskazywal, azeby ludno$¢ powiatéw nadwislanskich (teren
plebiscytowy Kwidzyn wraz z katolicka Warmia, obwod olsztynski i cze$¢ reszelskiego) nie
optowata za Polska, lecz aby w charakterze obywateli niemieckich brata udziat w instytucjach
samorzadowych, administracyjnych i politycznych Niemiec, zyskujac coraz wigkszy wplyw
na prawym brzegu Wisty. Proponowal droge posredniej opieki, aby w powiatach tych
utrzymac i rozwina¢ $swiadomos$¢ narodowa wérod ludu polskiego. Podkreslat, iz nie tylko
interes panstwa polskiego miat za tym przemawiac. ,,Polska ma dtug moralny — stwierdzat
Dabrowski - wobec tej ludnosci, zlozonej z wloscian i1 robotnikéw, ktéra pomimo
przesladowan wziela udzial w plebiscycie i opowiedziala si¢ za Polska”.**°

Informowatl Radg Ministrow, iz ludno$¢ ta jest obecnie przesladowana. Jako przyktad
przedstawil sytuacje dziatacza spolecznego, kierownika akcji polskiej na Powislu, Stanistawa
hrabiego Sierakowskiego, ktory zostal oblozony nadzwyczajnymi podatkami i danina
wojenng (wyliczona od warto$ci jego nieruchomosci). W jego domu dochodzito do
incydentéw wybijania szyb i napasci. Ministerstwo Spraw Zagranicznych miato wielokrotnie
interweniowac w tej sprawie. Dlatego tez nawotywat, zeby Rzad Polski ,,(...) nie wyrywat z
korzeniami wszystkich fundacji 1 instytucji zapoczatkowanych  przez byly Komitet
Plebiscytowy. (...) Przy obecnie przeprowadzanej likwidacji mie¢ nalezy nie tylko wzgledy
skarbowe na uwadze, lecz takze uwzglednié¢ potrzeby narodowe ludnosci polskiej”**. Do
realizacji tego celu miato stuzy¢ pozostawienie polskich przedszkoli w powiecie sztumskim 1
kwidzynskim oraz finansowanie ,,Gazety Polskiej” wydawanej w Kwidzynie. Zwrdcenie
uwagi na polskie przedszkola, zwane ochronkami, bylo istotne ze wzgledu na specjalne
miejsce, jakie zajmowaly w polskiej dziatalnosci o$wiatowej w okresie plebiscytu.
Przedszkola mialy na celu wychowanie dzieci w duchu polskim. Dawaty réwniez
wyzywienie, a niejednokrotnie 1 ubranie swoim wychowankom. W ramach akcji opiekunczej 1
wychowawczej polskich przedszkoli znalazty si¢ takze dzieci starsze, uczniowie miejscowych
szkol**t. Dabrowski postulowat ponadto, iz nie nalezalo wycofywa¢ sum hipotecznych od
ziem w Prusach, a to dla tego, ze ,ludzie ci bgda zniszczeni w zupelnosci”. Na Warmii i

Powislu Niemcy wypowiedzieli masowo hipoteki swoim dtuznikom, ktérzy brali udziat w

8 BR, Papiery Stefana Dabrowskiego, rkp 2734, Wniosek Ministerstwa Spraw Zagranicznych w sprawie
utrzymania polskos$ci na potnocnych terenach plebiscytowych, k. 1-10.

9 Tamze, k. 2.

40 Tamze, k. 3.

“l g, Kozietto-Poklewski, W. Wrzesinski, Szkolnictwo polskie na Warmii, Mazurach i Powisiu w latach 1919-
1939, Olsztyn 1980, s. 39.



agitacji plebiscytowej po stronie Polski. Wowczas Komitet Plebiscytowy splacit te hipoteki,
tak, ze 1 339 000 mk niemieckich zabezpieczone zostalo w ziemiach o lacznej powierzchni
5500 morgdw pruskich, o wartoéci co najmniej 9 min mk.**? Wycofanie tych sum byloby,
zdaniem Dabrowskiego, ukaraniem przez Rzad Polski Polakoéw za to, ze brali udzial w
plebiscycie i opowiadali si¢ za Polska. Suma dyspozycyjna pozyczek hipotecznych powinna
by¢ powigkszona i oddana bankom ludowym w Kwidzyniu, Sztumie i Olsztynie wylacznie w
celu podtrzymania wtasnos$ci polskie;j.

Za najtrudniejsza ze wszystkich spraw uwazal kwesti¢ mazurska. Wynik plebiscytu na
tym obszarze byt druzgocacy dla Polski. Nalezy zaznaczy¢, iz Dabrowski (tak jak caty oboz
narodowy) uwazat Mazuréw za ,,szczep mazowiecki”, a tym samym za rdzennych Polakow.
Wedtug danych przedstawionych przez Dabrowskiego, na liczbg 345 tys. Polakow i 100 tys.
Niemcow za przynalezno$cia do panstwa niemieckiego glosowalo 97,5 % ludnosci, za
przynaleznoscia do panstwa polskiego glosowato zaledwie 2,5 %. Wynik ten ocenial
jednoznacznie: ,,Ci kos$¢ z kosci, krew z krwi Polacy zaparli si¢ Polski, podkreslajac swa do
polskosci nieche¢ nieraz wybitniej od rodowitych Niemcow”**2,

Stwierdzat jednak, iz mimo takiego wyniku sprawa mazurska nie moze pozosta¢ poza
obszarem zainteresowania rzadu polskiego ze wzgledu geopolitycznych. Zdobycie wplywow
na Mazurach miato zbliza¢ w przysztosci Polske ku Battykowi 1 ostabia¢ Prusy Wschodnie.
Niemcy — zaktadat — zdwoja dziatania ku zniemczeniu Mazur. Wynikaé¢ to miato z faktu, iz
pozbawieni kolonii w przegranej wojnie, nadmiar swej ludno$ci zmuszeni beda skierowaé na
Wschdd 1 wybiora dla tej ekspansji przede wszystkim Prusy Wschodnie. Zwrocenie uwagi na
Prusy Wschodnie byto trafne. Dla wladz centralnych Republiki Weimarskiej ziemie te
stanowily bowiem wazny element polityki wschodniej. Byly one ostoja militaryzmu 1
imperializmu pruskiego***. Od walki na obszarze narodowym i ekonomicznym z Prusami
Wschodnimi, zdaniem Dabrowskiego, zaleze¢ miato bezpieczenstwo korytarza pomorskiego,
dalej bezpieczenstwo Wisty i Gdanska, wreszcie calej potnocnej linii strategicznej Polski.
Ponadto w przysztoéci polityka taka oddzialywaé bedzie mogta na Zmudz, a przez to na
bezpieczenstwo Wilna. Dzialania zmierzajace do stworzenia wptywu ,kulturalnego i
duchowego” ws$rod Mazurdw obliczal na parg dziesigcioleci. Jako baze wszelkich prac
wskazywal na skrawek ziemi mazurskiej nalezacy do Polski, a mianowicie Dzialdowo z

okolicami. To wiasnie tam Ministerstwo Spraw Wewngetrznych powinno wysta¢ najlepszego

“2 BR, Papiery Stefana Dabrowskiego, rkp 2734, Wniosek Ministerstwa Spraw Zagranicznych..., k. 3.
3 Tamze, k. 4.
4 Opinig taka podzielata takze francuska dyplomacja, zob.: J. Kukutka, Francja a Polska..., s. 275.



starostg 1 zapewni¢ wzorowo dzialajaca administracje. Postulaty te byly istotne ze wzgledu na
dotychczasowa, fatalnie prowadzona, polityke panstwa polskiego wobec Dziatdowa*®. W
zwiazku z tymi zagadnieniami Dabrowski pozostawal takze w kontakcie z prezesem
Zrzeszenia Plebiscytowego Ewangelikow Polakow Jerzym Kurnatowskim, ktory dopracowat
ogolne tezy Dabrowskiego. Wynikiem tego byt ,,Memorial w sprawie sum potrzebnych na
odrodzenie polskosci w powiecie dzialdowskim i na Mazowszu”. Wytozono w nim w sposob
szczegotowy harmonogram prac majacych doprowadzi¢ do tego, aby Dziatldowszczyzna stata
si¢ centralnym o$rodkiem kierujacym dziataniami polonizacyjnymi na pozostawione za
kordonem Mazury**®.

W sytuacji gdy na Warmii po plebiscycie szkoly polskie zostaly zlikwidowane,
znaczenia w analizie Dabrowskiego nabierat problem zapewnienia mlodziezy wychowania w
jezyku polskim. Dlatego tez okreslajac metody pracy, specjalna rolg przypisywal popieraniu
szkolnictwa polskiego, towarzystw kulturalnych, organizowaniu wycieczek mazurskich do
Polski, popieraniu polskiej prasy i wydawnictw, zalozeniu muzeum mazurskiego w
Dzialdowie. Wybiegajac w przyszios¢ postulowal utworzenie wydziatu teologicznego o
charakterze protestanckim przy Uniwersytecie Warszawskim, ze specjalnymi stypendiami dla
mlodziezy mazurskiej dotowanymi ze skarbu panstwa®’.

W swoim wystapieniu Dabrowski zwrocit takze uwage na Pomorze (wojewodztwo
pomorskie). Dla repolonizacji tego obszaru wazna rolg przypisywal imigracji ludnosci
polskiej, przede wszystkim z Niemiec, oraz podkreslal olbrzymie znaczenie pracy
o$wiatowej. Dlatego tez szczegdlnie doceniat dziatalno$¢ Towarzystwa Kreséw Pomorskich.
Poparl w imieniu Ministerstwa Spraw Zagranicznych podanie tego Towarzystwa, ,.ktore w
koncu pazdziernika 1920 r. zlozylo wniosek do Prezesa Rady Ministrow z prosba o
przekazanie remanentu kasowego ekspozytury warszawskiej Warminskiego Komitetu

»#8  Towarzystwo to drukowato

Plebiscytowego oraz resztg inwentarza biurowego.
wydawnictwa dotyczace Pomorza, prowadzito odczyty, gromadzito i rozsylalo ksiazki dla
bibliotek szkolnych ludowych w wojewodztwie pomorskim.

Uwagi przedstawione przez Dabrowskiego miaty zapewne wplyw na uchwale Rady
Ministrow z dnia 23 listopada 1920 r. o konieczno$ci podtrzymywania ludnosci polskiej na

terenach plebiscytowych. Nie wptyneto jednak to realnie na dalsza polityke panstwa

5 70b. P. Bystrzycki, Dzialdowszczyzna w latach Il Rzeczypospolitej, Olsztyn 1997, s. 8-47.

M8 W. Wrzesinski, Materialy do kwestii polskiej na Warmii i Mazurach po plebiscycie (1920-1921),
-Komunikaty Warminsko-Mazurskie” 1959, z. 1, s. 78-80.

“7 BR, Papiery Stefana Dabrowskiego, rkp 2734, Wniosek Ministerstwa Spraw Zagranicznych..., k. 5.

8 Tamze, k. 6v.



polskiego. Wniosek Dabrowskiego wpisuje si¢ w nurt deklaracji o potrzebie pomocy dla
obrony polskich praw narodowych ludnosci, ktora pozostala po drugiej stronie granicy. Do
ich realizacji jednak ze strony wladz panstwowych nie bylo wystarczajacego poparcia. Jak
zauwaza Wojciech Wrzesinski, wtadze polskie, zaangazowane w rozwiazywanie probleméow
uznanych za wazniejsze, nie miaty odpowiedniego rozeznania w kwestii znaczenia problemu
wschodniopruskiego i mieszkajacej tam ludnosci polskiej dla przysztosci Rzeczypospolitej.
Nie widziano wigc potrzeby udzielania natychmiastowej pomocy politycznej i finansowej
mieszkajacym tam Polakom**°. Stanowisko to zmieni¢ sie¢ miato dopiero po 1925 roku, kiedy
dyplomacja polska zostata zepchnigta do defensywy przez agresywne wystapienia antypolskie
rewizjonistow weimarskich i kiedy zaczgto mysle¢ o konieczno$ci znalezienia $rodkéw
shuzacych wzmozeniu aktywnosci polskiej na arenie migdzynarodowe;.

Do waznych i trudnych zagadnien zwiazanych z ksztaltowaniem zachodniej granicy
panstwa polskiego nalezat plebiscyt na Slasku. Stefan Dabrowski w te sprawy angazowat sig
okazjonalnie. Opini¢ rzadu w sprawie Slaska wyrazil 28 stycznia 1921 roku, kiedy to
wspolnie z ministrem Sapicha odpowiadal na pytania postéw podczas debaty sejmowej. W jej
trakcie postowie stawiali nastgpujace problemy: stosunku rzadu do propagandowych tez
niemieckich, udzialu emigrantow w glosowaniu plebiscytowym, sposobu pozyskania przez
rzad przychylnosci Stolicy Apostolskiej dla polskich postulatow w sprawie S$laskiego
plebiscytu. Wielkie przemowienie w sprawie ekonomicznych koniecznosci przytaczenia
Gornego Slaska do Polski wygtosit Andrzej Wierzbicki z ZLN. Zabierali glos takze: ks.
Stanistaw Adamski (Narodowo Chrzescijanski Klub Robotniczy), J6zef Buzek (PSL), Adam
Chadzynski (NPR), Jedrzej Moraczewski (PPS), ks. Antoni Ludwiczak (ZLN).

O ile postowie zwracali uwage przede wszystkim na nastroje ludnosci polskiej na
Gornym Slasku, o tyle Stefan Dabrowski w przemoéwieniu uwzgledniat miedzynarodowe
aspekty plebiscytu na Gornym Slasku. Podkreslit, ze rzad polski stoi bezwzglednie na gruncie
Scistego przestrzegania Traktatu Wersalskiego 1 dazy do zalatwienia Ssrodkami prawnymi
pokojowej walki o Gorny Slask. Zwrocit rowniez uwage, iz nie nalezy wzorowaé sie na
metodach niemieckich, zastosowanych w plebiscytach na Warmii i Mazurach, opierajacych
si¢ na terrorze i falszerstwach®®. Pewna role przyszto Dabrowskiemu odegra¢ w zwiazku z
tzw. afera Teodorowicza wynikla z wyjazdu arcybiskupow Sapiehy i Teodorowicza do

Rzymu w styczniu 1921 roku w zwiazku ze sprawami $laskimi.

9 W. Wrzesifiski, Ruch polski na Warmii, Maurach i Powislu w latach 1920-1939, Poznan 1963, s. 59.
0 Monitor Polski”, nr 23, 29 1 1921, s. 5.



21 listopada 1920 roku biskup wroctawski, kardynat Bertram wydat dekret
zabraniajacy zarowno ksi¢zom polskim, jak i niemieckim agitacji na terenie plebiscytowym
bez zgody miejscowego proboszcza. Zakazywat takze agitacji politycznej duchownym, ktorzy
nie byli przypisani do diecezji wroctawskiej. Kardynat Bertram wydal go na dwa miesiace
przed planowanym terminem plebiscytu, bez uzgodnienia z ks. Achille Rattim, nuncjuszem
apostolskim w Polsce, ktéry na terenie plebiscytowym miat reprezentowac Stolicg Apostolska
jako Wysoki Komisarz ds. koscielnych. 30 listopada 1920 roku na posiedzeniu sejmu podjgto
rezolucje wzywajaca rzad, aby wszczal starania o uchylenie okolnika Bertrama. Tego samego
dnia rzad wystapit z prosba do episkopatu o interwencje¢ w kurii rzymskiej o1

W zwiazku z ta sprawa Dabrowski pozostawat w kontakcie z arcybiskupem Jozefem

Teodorowiczem**?

. Informowat go w sprawach dotyczacych plebiscytu, o stanowisku rzadu i
biezacej sytuacji na Slasku. Charakter tych kontaktéw byt dwojaki. Dabrowski wystepowat
jako przedstawiciel rzadu, ale takze jako osoba zaprzyjaZniona z arcybiskupem. Obaj nalezeli
do tego samego ugrupowania politycznego. Dabrowski posiadal dobra orientacje w
zagadnieniach polityki watykanskiej zwiazanej z Polska. Wiedz¢ swoja czerpal m. in. od
Macieja Loreta, radcy poselstwa polskiego przy Watykanie. Przesyl mu on obszerne listy, o
charakterze poufnym i prywatnym, przedstawiajac opinie w sprawach watykanskich, a takze o
sytuacji w poselstwie polskim przy Stolicy Apostolskiej.

Wkrotce po ogloszeniu dekretu ks. Ratti podat si¢ do dymisji z funkcji Wysokiego
Komisarza. Miat on bowiem niejasne kompetencje koscielne, a gdy probowat je wykonywac,
np. zabraniajac wizytacji biskupich w trakcie kampanii plebiscytowej, jego dziatania byty
wstrzymywane przez Sekretariat Stanu stajacy po stronie niemieckiego ordynariusza. Nowy
komisarz, ks. Giovanni Battista Ogno-Serra, po objeciu funkcji wydat w grudniu 1920 r.
dekret potwierdzajacy wczeSniejsze zarzadzenia kard. Bertrama, zakazujacy ksigzom
jakiejkolwiek aktywnos$ci plebiscytowo-politycznej. W tej sytuacji na prosbe rzadu Polskiego
abp Teodorowicz 1 bp Sapieha udali si¢ do Rzymu. Zostali dwukrotnie przyjgci przez papieza
Benedykta XV, 2 i 3 stycznia 1921 roku, ktoremu wyjasniali szkodliwo$¢ dekretu Bertrama
oraz rozporzadzen Ogno Serry. Misja tylko czgSciowo spehita swe zadanie, gdyz Niemcy
zdotali jesli nie pokrzyzowac, to przynajmniej ostabi¢ tres¢ deklaracji ustalonej w czasie
rozmowy z papiezem Benedyktem XV, a zawierajacej zasady politycznego zaangazowania

duchowienstwa w akcji plebiscytowej. Papiez zgodzil si¢ z polskim stanowiskiem, ze o ile z

1 K. Krasowski, Miedzy Warszawq a Watykanem. Episkopat polski wobec rzqdu i Stolicy Apostolskiej 1918-
1939, [w:] Szkice z dziejow papiestwa, t. 1, pod red. 1. Koberdowa, J. Tazbir, Warszawa 1989, s. 285.
%2 BR, Papiery Stefana Dabrowskiego, rkp. 4238, Memorandum, Gorny Slask, k. 234.



agitacji plebiscytowej nalezy wytaczy¢ koscioty i1 szkoly katolickie, o tyle ksi¢za powinni
mie¢ prawo wystapien na zwyktych zebraniach publicznych. Papiez potwierdzil takze w tej
rozmowie zupelna wolno$é wyboru opcji narodowej*>.

Arcybiskup Jozef Teodorowicz podsumowat efekty misji do Rzymu w specjalnej
odezwie mowiacej o zarzadzeniach papieza dotyczacych Gornego Slaska i roli, jaka odegrali
oni podczas tych rozmdéw. Pragnat, zeby ta odezwa zostala oficjalnie ogloszona przez rzad
polski. Gdy do tego nie doszlo, wzburzony interweniowal u wiceministra Dabrowskiego.
Podkreslat jednak, ze zwraca si¢ do niego zupelnie poufnie, w formie prywatnej. Prosilt o
odpowiednie pokierowanie sprawa w celu upublicznienia odezwy i1 proponowal tekst jej
przekazaé ks. Lutostawskiemu albo S. Stronskiemu**.

Mimo, jak si¢ wydawato, przychylnosci papieza w stosunku do polskich postulatow,
sekretarz stanu kard. Pietro Gasparriego potwierdzit decyzje prat. Ogno-Serry. Wplywy
niemieckie w kurii rzymskiej okazaty si¢ silniejsze od naciskéw polskiego episkopatu.
Sprawa plebiscytu na Gornym Slasku spowodowata gleboki impas w stosunkach polsko-

watykanskich®®

. W tej sytuacji 19 marca 1921 roku abp Jozef Teodorowicz wystat obszerny
list do papieza zawierajacy formalng skarge na decyzje podjgte przez kard. Gasparriego i
delegata Stolicy Apostolskiej na Slask. Zeby wzmocnié swoja argumentacje — biskup
dotaczyl materialy dyplomatyczne polskiego rzadu przekazane mu przez Wojciecha
Korfantego, dokumentujace niezyczliwe dla Polski zachowanie Wysokiego Komisarza
Stolicy Apostolskiej. Uzycie przez arcybiskupa dokumentow panstwowych wywolato
polityczne zamieszanie. Chodzito przede wszystkim o fragmenty raportow posta polskiego
przy Stolicy Apostolskiej do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie, bgdace
tajemnica paﬁstwowafss.

Spraweg listu rozpatrywano na posiedzeniu sejmu 20 maja 1921 roku oraz na
posiedzeniach sejmowej komisji spraw zagranicznych. Czg$¢ postéw potraktowata
przekazanie materialow dyplomatycznych przez biskupa jako zdradg¢ tajemnicy stanu i

dziatania na szkod¢ panstwa. W obronie arcybiskupa Teodorowicza stanal Dabrowski,

domagajac si¢ od przewodniczacego Falkowskiego, aby nie pozwolit w debacie uzywaé

%53 Zob. szerzej: S. Sierpowski, Normalizacja stosunkéw polsko-watykariskich po kryzysie lat 1920-21 [w:]
Studia politologiczne i historyczne. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Bronistawowi Pasierbowi, red.
naukowa C. Osekowski, J. Macala, Zielona Gora 2005, s. 432-433; zob. takze: Z. Zielinski, Udzial Adama
Stefana Sapiehy w sprawie Slaskiej podczas plebiscytu w roku 1921 [W:] Ksigga Sapiezynska, pod. red. J.
Wolnego i R. Zawadzkiego, t. 11, Krakow 1986, s. 101-109.

4 BR, Papiery Stefana Dabrowskiego, rkp. 4238, J. Teodorowicz do S. Dabrowskiego, Rzym, 17 1 1920, k. 77.
% K. Krasowski, Miedzy Warszawq a Watykanem..., s. 286.

8 P Szczudtowski, Polityczna dzialalnosé¢ arcybiskupa Jozefa Teodorowicza w Il Rzeczpospolitej, ,Nasza
Przesztosé”, t. 81, 1994, s. 132; zob. szerzej: S. Sierpowski, Normalizacja stosunkow..., S. 434-436.



okreslenia ,,zdrada”, gdyz arcybiskup dzialal w porozumieniu z rzadem. Stwierdzenie to
wywotal awantur¢. Wypomniano Dabrowskiemu, ze si¢ myli, gdyz sam Teodorowicz miat
stwierdzi¢ podczas debaty, iz list wystal do Rzymu, bez porozumienia z rzadem. Atmosferg
posiedzenia zatagodzit dopiero wiceminister Dabski, oswiadczajac, ze wszystkie dokumenty
bedace w posiadaniu Ministerstwa Spraw Zagranicznych w tej sprawie przedtozy komis;ji.
Obrong Dabrowskiego szczegdlnie zaatakowata lewica. W komentarzu prasowym okre§lono
go mianem ,ustuznego pupila Teodorowicza” oraz ,nieco uposledzonego na umysle
sztubaka”. Pisano, iz Dabrowski broniac w ten sposéb Teodorowicza dat dowod swego
nierozgarnigcia umysiowego457. Polityczna burze wokot listu uspokoito dopiero ujawnienie
okolicznosci catej sprawy przez Korfantego®™.

Stefan Dabrowski W prognozach politycznych najwigksze znaczenie i realne
zagrozenie dla panstwa polskiego przypisywat polityce tych grup sceny politycznej w kraju
(lewica i oboz belwederski), ktorych przedstawiciele, jego zdaniem, dazyli do sojuszu
z Niemcami. Postugujac si¢ kategoria obowiazujaca podczas I wojny $wiatowej, w swoich
analizach okreslat ich mianem aktywistow. Uosobieniem tych tendencji byt dla Dabrowskiego
Jozef Pitsudski. W celu zdecydowanego przeciwstawienia si¢ temu kierunkowi uwazat za
najwazniejsze podjecie konkretnych dziatan politycznych opartych na wspoétdziataniu
z Aliantami. Za niewystarczajace uznawal deklaracje o przyjazni i wspominanie zastug
Sprzymierzonych w odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. Umocnieniu polityki
proalianckiej miato stuzy¢ nadanie tym stosunkom konkretnych form organizacyjnych, ktore
stworzylyby szansg przetrwania w perspektywie duzszego czasu®™®. Jako zdeklarowany
frankofil w sposob zdecydowany wskazywal w tych rachubach na Francje, widzac w niej
najwazniejszego 1 potencjalnego sojusznika. Byly to poglady polityczne lansowane przez catly
oboz narodowo-demokratyczny, z racji swojej proalianckiej orientacji, szczegdlnie blisko
zwiazany z Francja (gldwnie z jej prawica). Laczylo ich z Francja zblizone spojrzenie na
Niemcy oraz, w znacznym stopniu, takze na Rosje*®.

Kiedy wigec we wrzesniu 1920 roku endecy wysungli propozycje zawarcia $cistego
uktadu wojskowego migdzy Polska a Francja, Stefan Dabrowski zostat jednym z jej gtéwnych
orgdownikow. Analizujac sytuacje polityczna, w liScie skierowanym do Romana

Dmowskiego, stwierdzil, iz polski system militarny musi zosta¢ niezwlocznie oparty na

“57 7 za kulis dyplomacji ks. Teodorowicza i Watykanu, ,,Robotnik”, 17 VI 1921 r., s. 1.
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konwencji wojskowej z Franch%l. Mysl te rozwinal przed Ignacym Paderewskim. Pisat, iz

konieczna jest reforma armii, a pomoc Francji do tego jest niezbedna. Podkreslat, ze bez
takiej konwencji Francja mogta nie rozumie¢ przyjazni z Polska. Tylko zawarcie konwencji
moglo by¢ wyrazem najscislejszej wspdlnoty interesow*®?. Naklaniat Paderewskiego, do
przekonania marszatka Ferdinanda Focha, iz potrzebny jest w tym celu nacisk rzadu
francuskiego na Polske. Opini¢ taka podzielato najblizsze grono przyjacidét Dabrowskiego,
m. in. Stanistaw Stronski. Wyrazem tego bylo przyjecie z inicjatywy Dabrowskiego zapisu o
potrzebie konwencji francusko-polskiej w programie klubu parlamentarnego Zjednoczenia.
Ponadto przygotowat on tekst wniosku dotyczacego konwencji, ktoéry w trybie naglym zgtosit
w sejmie Edward Dubanowicz 17 grudnia 1920 roku*®.

Istotnym krokiem w tym procesie bylo przedstawienie przez Dabrowskiego w
oficjalnym pi$mie z 19 listopada 1920 roku postulatu zawarcia konwencji wojskowej z
Francja gen. Henriemu Niesselowi, éwczesnemu szefowi Francuskiej Misji Wojskowej w
Polsce. W odpowiedzi udzielonej Dabrowskiemu gen. Niessel stanowczo podkreslal, ze uktad
taki bedzie mozliwy, jesli Francja otrzyma korzysci ekonomiczne i bezdyskusyjny wptyw na
polska polityke wojskowa, gwarantujaca stworzenie solidnej armii*®*. Pismo wiceministra
Dabrowskiego bylo jednym z pierwszych oficjalnych glosow strony polskiej w sprawie
przysztego sojuszu. Wkrotce sformutowano projekt konwencji, ktory miat zosta¢ przekazany
gen. Niesselowi 25 listopada 1920 roku*®®.

Nalezy zauwazy¢, iz w tym okresie endecja stracita monopol oregdowniczki przyjazni
polsko-francuskiej. Prawie wszystkie ugrupowania polityczne podkreslaty zgodnie, Ze jedynie
Francja w kryzysowym okresie wojny w 1920 roku udzielita wtadzom polskim moralne;,
dyplomatycznej i wojskowej pomocy. W przypadku Dabrowskiego, jego sugestic co do
proniemieckiej orientacji Pilsudskiego okazaty si¢ bledne. Polska byla Oboz belwederski

“1 BR, Papiery S. Dabrowskiego, sygn. 2738, S. Dabrowski do R. Dmowskiego, Warszawa, 11 IX 1920, k.
190v.

%82 APIP II, S. Dabrowskiego do |. Paderewskiego, Warszawa 6 1X 1920, s. 470; APIP V, Warszawa 15 1X 1920,
S. 72.

%83 J Kukutka, Francja a Polska..., s. 349.

4 H. Buthak, Wokéf konwencji wojskowej polsko-francuskiej z 1921 roku [w:] Ku Niepodleglej. Sciezki polskie i
francuskie 1795-1918, pod red. M. Willaume, Lublin 2005, s. 541-542.

5 Okoliczno$ci, w jakich doszto do zawarcia miedzy Polska a Francja uktadu politycznego, a nastepnie
konwencji wojskowej (19 1 21 lutego 1921 r.) doczekaty si¢ juz w literaturze przedmiotu szczegdétowego
omowienia i naswietlenia, zob.: P. Wandycz, Sojusz polsko francuski z 1921 r., ,Kultura” (Paryz) 1959, nr
11/145, s. 108-122; J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921- 1939, Warszawa 1970, (rozdz. 11-1V);
J. Kukutka, Francja a Polska..., (cze$¢ 111, rozdz. 11-1V); T. Schramm, Francuskie misje wojskowe..., s. 76-17;
H. Buthak, Wokét konwencji wojskowej polsko-francuskiej..., s. 537-555.



takze opowiedziat si¢ za przymierzem z Francja i to Pilsudski udat si¢ do Paryza w 1921 roku,
kladac podwaliny pod wspolprace francusko-polska w okresie miedzywojennym*®.

Pod koniec wrzesnia 1920 roku Dabrowski przygotowal projekt dotyczacy sposobu
rozwiazania istoty sporu migdzy Polska a Litwa nazwanego skrétowo konfliktem o Wilno.
Miasto to 11 listopada 1917 roku zostalo proklamowane przez Rade Litewska stolica
niepodlegtego panstwa. Do ziemi wilenskiej, stanowiacej od XIV wieku do rozbioréw czgs¢
Rzeczypospolitej, aspirowali takze Polacy. W ministerstwie zdawano sobie wowczas sprawg,
ze rzad francuski ma opory przeciwko polskiej polityce faktow dokonanych wobec Wilna i
dazy do utrzymania solidarnosci francusko-angielskiej, totez deklarowano che¢ pokojowego
uregulowania sporu zgodnie z decyzja Rady Ligi Narodow*®’. Jednoczesnie rzad polski
przedstawial korzystne dla Francji inicjatywy, ktore miaty zainteresowaé rzad francuski
sprawami polsko-litewskimi. Przedstawiono kotom francuskim sprawe polskiej wtasnosci na
Litwie, zagrozona konfiskata oraz mozliwos¢ przekazania Litwie K1ajpedy468.

Tworca tej ostatniej koncepcji byt Stefan Dabrowski. Wskazywat na Klajpede, ktora
moglaby stanowi¢ wazny argument w rokowaniach z Litwa. Chodzilo o mozliwosci
przekazania Litwie przez koalicj¢ obszaru Klajpedy w zamian za zrzeczenie si¢ przez nia
Wilna na rzecz Polski. Jego zdaniem Litwa w ten sposob uzyskataby przybrzezny pas morski
z dobrym portem. Dabrowski, argumentujac za taka zamienna transakcja terytorialna,
wskazywal takze na dodatkowe korzy$ci majace z niej wynika¢. Odstapienie Kilajpedy
Litwinom porézni¢ ich miato z Niemcami, ktorzy byli przekonani, ze Klajpeda wkrétce do
nich powréci. Polsce przyniosloby zaokraglenie granic panstwowych na polskim terenie
etnograficznym wilensko-grodzienskim. Wreszcie wskazywal na Francje 1 Ententg, ktore
dzigki takiemu rozwiazaniu miatby wybrnaé¢ z niejasnego potozenia co do Ktajpedy, w jakim
si¢ znalazly przez pobiezne zatatwienie tej sprawy w traktacie.

Dabrowski podkreslat, Ze takie rozwiazanie stuzytoby nie tylko interesom Polski, ale i
Francji, gdyz: ,,(...) nareszcie nastapiloby wyréwnanie wptywow angielskich 1 francuskich
nad Baltykiem, jesliby Anglicy likwidujac swoje wpltywy w Gdansku na rzecz Polski,
wiedzieli, ze rdéwnoczes$nie Francuzi likwidowaliby swe wplywy na rzecz Litwy w

Klajpedzie”. Projekt przedstawiony ministrowi Sapieze uzyskal aprobatg. Sugestie

466 1, Kukutka, Francja a Polska..., s. 369.

7 Tamze, s. 293-294; zob.: takze: S. Sierpowski, Litewsko-polski ,, stan wojny” w swietle Paktu Ligi Narodéw,
[W:] Spoteczenstwo, parstwo, modernizacja. Studia ofiarowane Januszowi Zarnowskiemu w siedemdziesiatq
rocznice urodzin, pod red. W. Medrzeckiego, Warszawa 2002, s. 71-80.

%88 Litewska ustawa o reformie rolnej przewidywata parcelacje majatkow powyzej 50 dziesiecin. Wiasciciele
polscy, ktorzy opuscili Litwg, zostali wezwani do powrotu do 20 X 1920 r. pod grozba konfiskaty majatkow.
Zajgcie majatkow osob nieobecnych ogloszono 1 X 1920 r.



Dabrowskiego zostaly przekazane za posrednictwem delegata rzadu polskiego w Klajpedzie
Czestawa Andrycza przedstawicielowi zarzadu wojskowego z ramienia aliantéw -
francuskiemu gen. Odry i przedstawicielowi zarzadu cywilnego - prefektowi Pelisne.
Zyczliwie nastawieni do Polski i do takiego sposobu rozwiazania problemu Klajpedy mieli
zdaniem Dabrowskiego szanse wplyna¢ na Rade¢ Ambasadorow*®®.

We Francji projekt przedstawito poselstwo paryskie. Rzad francuski nie wykazat
jednak zainteresowania ta propozycja polskiego ministerstwa spraw zagranicznych. Jak
stwierdza J. Kukutka, propozycja nie byta zbyt kuszaca dla wladz francuskich, gdyz nie
rokowata wyraznych korzysci materialnych i politycznych. Ani Anglia nie zamierzala
zlikwidowa¢ swoich wptywoéw w Gdansku, ani Litwa nie byta skora do przeprowadzenia

zamiany Wilna na Klajpedg*”

. Wkrotce koncepcja Dabrowskiego stala si¢ nieaktualna. Z
inicjatywy Jozefa Pitsudskiego 9 pazdziernika 1920 roku Wilenszczyzne zajety oddziaty
polskie, dowodzone przez gen. Lucjana Zeligowskiego. Zostal otwarty nowy front podczas
gdy ,,stare” nie zostaty jeszcze zamknigte.

Roman Wapinski zwrécit uwage, ze stanowisko obozu narodowego wobec spraw
wschodnich podlegato rozmaitym meandrom — czasem w stopniu, ktéry pozbawial je
spdjnosci 1 logiki — generalnie jesienia 1920 roku wystgpowalo ono za zakonczeniem walk na
granicy wschodniej*”*. Dla Stefana Dabrowskiego podstawowa stabos¢ w tworzeniu
odpowiedniej polityki wobec wschodu tkwita w braku wiedzy i zrozumienia zagadnienia,
jakie tworzyta rewolucja toczaca si¢ w Rosji472. Zaniepokoita go mocno, jak i cale sSrodowisko
endeckie, klgska gen. Piotra Wrangla (9 listopada 1920 roku), o czym moéwi list do
Padewskiego z poczatku 1921 roku. ,,Tu w Polsce — stwierdzit - w sasiedztwie pozaru
bolszewickiego, w trwodze, ze znéw od tego pozaru moze si¢ zaja¢ dach nad glowa, nie
podobna mysle¢, ze obecny porzadek w $wiecie nie zostanie glgboko wstrzasnigty przez
kataklizm rosyj ski”*",

Gdy 14 wrzesnia 1920 roku Dabrowski zegnal na Dworcu Wiedenskim w Warszawie
80-osobowa delegacje, ktora pod przewodnictwem wiceministra Jana Dabskiego wyjezdzata
do Rygi, nie podzielal ogdlnego entuzjazmu i wiary w podpisanie pokoju. Niepokoila go
obecno$¢ osob z grona POW w grupie oficerow 11 Oddziatu Ministerstwa Spraw Wojskowych

i Sztabu Generalnego z pptk. Karolem Polakiewiczem na czele, ktérego uznawat zreszta za

69 APIP 11, S. Dgbrowski do 1. Paderewskiego, Warszawa 30 IX 1920, s. 506.

40y, Kukutka, Francja a Polska..., s. 294.

1 R. Wapinski, Narodowa Demokracja..., s. 192-193.

2 AAN, ALJP, sygn. 1739, S. Dabrowski do I. Paderewskiego, Warszawa, 3 XI1 1920, k. 107.
% APIP V, S. Dabrowski do I. Paderewskiego, Warszawa 12 | 1921, s. 78.



komunistg. Uwazal, ze beda oni wplywaé na opdznienie rokowan, a nawet je torpedowac.
Obawial si¢ takze, na podstawie zastyszanych poglosek z kregow wojskowych, realizacji
planu przygotowywanej wspolnej wyprawy wojsk ukrainskich Symona Petlury z wojskiem
polskim w glab Ukrainy. Posiadal informacje, iz wyprawa, ktora rozpocznie si¢ 24 wrzesnia,
bedzie miata na celu pomoc oddzialom antybolszewickim gen. Wrangla. Relacjonujac swoje
enuncjacje Paderewskiemu stwierdzal, ze za realizacj¢ tego projektu odpowiada naczelny
wodz: ,,Gra Pilsudskiego jest bardzo zrgczna. Kiedy nardd pragnie pokoju on pcha do wojny.
Rok temu bylo tak samo. Wszyscy chcieli pokoju, a on doprowadzit do wyprawy
Kijowskiej”474. Sugerowat, iz w celu realizacji tego zamierzenia Pitsudski moze doprowadzic¢
do porozumienia z Niemcami i zyska¢ ich pomoc w zamian za Pomorze i Wielkopolskg.
Podkreslat, ze do nowej wojny wojsko nie jest przygotowane, a kraj wobec zniszczen
potrzebuje reorganizacji militarnej, odbudowy materialnej i moralnej oraz ukonstytuowania
wladz panstwowych. Uwazatl, Ze kolejna wojna z Rosja radziecka ostabi panstwo do reszty 1
doprowadzi¢ moze do odltaczenia si¢ od zachodnich sojusznikow, co wykorzystaja Niemcy.
Whbrew obawom Stefana Dabrowskiego, 12 pazdziernika udato si¢ zawrze¢ uktad
preliminaryjny o pokoju i rozejmie miedzy Polska a Rosja Radziecka’’®. Uklad potozyt kres
wojnie i przekreslat koncepcje federalistyczne Pitsudskiego. Fakt ten przyjmowal Dabrowski,

tak jak 1 cate jego srodowisko polityczne, z zadowoleniem®’®

. W tym czasie w ministerstwie
spraw zagranicznych, w porozumieniu ze Sztabem Generalnym, rozpoczely si¢ prace majace
na celu wypracowanie szczegdélowych stanowisk i1 uwag, ktére miaty by¢ przedstawione w
dalszych rokowaniach ze strona radziecka. W tym etapie przygotowan Stefan Dabrowski
organizowal 1 koordynowat prace ekspertow, m.in. prof. Jana Czekanowskiego 1 prof.
Eugeniusza Romera*’’. Na jego zalecenie Jan Czekanowski przygotowat opracowanie Zarys
stosunkow etnograficzno-wyznaniowych kresow wschodnich w swietle polskiego spisu

8 Dabrowski

ludnosci z grudnia 1919 roku, ktore zostalo ogloszone drukiem w 1921 roku
wspolpracowat z Romerem juz w sierpniu 1920 roku, kiedy zlecit mu oraz prof. Stanistawowi

Pawlowskiemu wyjazd na Gorny Slask w celu zebrania materialéw informacyjnych. Efektem

4% APIP V, S. Dabrowskiego do I. Paderewskiego, Warszawa 15 1X 1920, s. 71.

47> Zob. szerzej: A. Czubinski, Walka o granice wschodnie..., s. 247-269.

476 Zob. szerzej: K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec traktatu ryskiego [w:] Traktat ryski 1921 roku po 75
latach, studia pod red. M. Wojciechowskiego, Torun 1998, s. 31-45.

477 Zob.: B. Pasierb, Profesor Eugeniusz Romer jako konsultant na rokowania pokojowe w Rydze [w:] Traktat
ryski 1921..., s. 100.

478 J. Czekanowski, Wschodnie zagadnienia graniczne Polski i stosunki etniczno-spofeczne, Lwow 1921, ss. 144.



tej podrozy byly memorialy dotyczace sytuacji na Slasku przygotowane przez tych
ekspertow?’®.

Dabrowski jako wiceminister zwracal szczegdlna uwage na problemy mogace
przeszkodzi¢ trwajacym rokowaniom pokojowym z Rosja Radziecka. Za jeden z nich uwazat
przechodzenie na polska strong linii frontu Zolnierzy armii antybolszewickich oraz ich
przebywania na terenie Polski. Kwestia ta stawata si¢ istotna w $wietle postanowien artykutu
II ukfadu rozejmowego, w ktoérym strona polska i radziecka zobowiazaty si¢ nawzajem nie
popiera¢ ,,cudzych dziatan” wojskowych przeciwko drugiej stronie®®. Chodzito tu gléwnie
Dabrowskiemu o cztonkéw wojskowych oddziatow rosyjskich i ukrainskich, utworzonych
przewaznie w Polsce na podstawie zawartych przez wtadze polskie porozumien z dziataczami
antybolszewickimi B. Sawinkowem, S. Petlura i S. Bulak-Batachowiczem. Formacje te
walczyly u boku Wojska Polskiego w wojnie polsko-radzieckiej, a nastgpnie po podpisaniu
preliminariéw pokojowych z 12 pazdziernika, konczacych dzialania wojenne na wschodzie,
prowadzity walke dale;j.

Do najwazniejszych ukrainskich sit antybolszewickich nalezaly wtedy wojska atamana
Semena Petlury i gen. Iwana Peremikina, ktore w koncowej fazie rokowan ryskich
prowadzitly samodzielne walki z Armia Czerwona. Stopniowo jednak ustgpowatly pod
naporem wojsk radzieckich 1 okoto 20 listopada 1920 roku przeszty przez Zbrucz na
terytorium kontrolowane przez Polske. Podobnie rzecz si¢ miata z rosyjskimi oddziatami gen.
Stanistawa Butak-Batachowicza. Jego wojska wycofaly si¢ pod naporem radzieckim na
terytorium Polski pod koniec listopada 1920 roku®®. Wszystkie te oddzialy zostaly
internowane. Dabrowski stwierdzal, iz wobec rozbicia sit gen. Wrangla, wojska te nie sa pod
wzgledem politycznym ani  wojskowym  wystarczajace, azeby przeciwstawi¢ sig
bolszewikom. Podkreslat, ze utrzymywanie ich i popieranie moze by¢ wykorzystane przez
Rosje¢ Radziecka jako pretekst do sprowokowania zerwania rozejmu. Dlatego polityka
panstwa polskiego, jego zdaniem, powinna dazy¢ do zlikwidowania ,,tych ognisk zapalnych
na wschodzie™®. Opinie te przedstawil Stanistawowi Stronskiemu i zainspirowat go do
opublikowania na tamach ,,Rzeczpospolitej” artykulow zwalczajacych dzialania wspierajace

irredente biatoruska i ukrainskg*®.

"% B_ Pasierb, Profesor Eugeniusz Romer..., s. 104, 107.
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12 stycznia 1921 roku wiceminister Dabrowski przyjat delegacj¢ przedstawicieli
powiatow podolskich. Byt to jeden z elementéw szerszej akcji podejmowanej w czasie
trwajacych rokowan pokojowych w Rydze przez czgs¢ ludnosci z terenow majacych pozostaé
przy Bialtorusi lub przy Ukrainie Radzieckiej. Na rece rzadu i premiera plynety stamtad takze
pisma i memoriaty. Dziatania te miaty na celu zmiang¢ granicy wschodniej, ustalonej wstepnie
juz ze strong radziecka w ukladzie rozejmowym. Strona polska podczas wznowionych
rokowan 17 listopada podejmowata zadania korektury tej linii i powigkszenia obszaru
polskiego o okolo 10 tys. km? Nie byla jednak w tych dazeniach ani jednolita, ani
konsekwentna*®*.

Delegacja, ktéra przyjal Dabrowski, ztozona byta z kilku chlopéw, robotnikéw i
mieszczan narodowosci polskiej, ukrainskiej i zydowskiej. Byli oni przekonani, na podstawie
zastyszanych poglosek rozpowszechnianych przez wiadze radzieckie, iz rzad bolszewicki
przez swych przedstawicieli w Rydze, zamiast wydania czg¢éci odszkodowan w ztocie w ilosci
zadanej przez delegacje polska, ma zamiar zaproponowaé odstapienie Polsce czterech
powiatéw podolskich: kamienieckiego, ptoskirowskiego, nowouszyckiego, latyczowskiego.
Dlatego apelowali do rzadu polskiego o przyjecie tej oferty. W stowach peinych patosu
moéwili: ,,Nie sprzedawajcie nas za zloto. Mamy mocne rgce, cheé do pracy, ziemig pigkna i
urodzajna, ludno$¢ spokojna i pracowita. Wszyscy jak tu jesteSmy, my i dzieci nasze
bedziemy pracowali dla Panstwa Polskiego, aby odrobi¢ to ztoto bolszewickie, za ktore Rzad
Polski nas si¢ wyrzeknie. U was jest wolno$¢ 1 zycie, u nas niewola i $mier¢. Wy tam mozecie
zy¢ spokojnie, kiedy za miedza zy¢ niepodobna, trzeba umiera¢”*®. Wiceminister Dabrowski
odpowiedziatl delegacji, 1z rzad polski niewatpliwie wyrzeklby si¢ ztota, ktore si¢ nalezy
Polsce od rzadu bolszewickiego, za ceng wyzwolenia cierpiacej ludnosci Podola. Oswiadczyt
dalej, ze pogloski, na ktorych opiera swoj apel delegacja, nie sa zgodne z prawda. Polsce nie
ofiarowano Podola za ztoto. Przeciwnie, delegaci bolszewiccy w Rydze nawet na drobne i
uzasadnione korekty granic sig¢ nie zgodzili, a rownoczesnie robili - jak stwierdzat - trudnosci
w sprawie wyptaty naleznego Polsce zlota®®.

Po podpisaniu traktatu ryskiego 18 marca 1921 roku do obowiazkow Stefana

Dabrowskiego nalezaty sprawy zwiazane z uregulowaniem sytuacji obozow jencow

A, Czubinski, Walka o granice wschodnie..., S. 267-268.

“5 BR, Papiery Stefana Dabrowskiego, sygn. 2735, Delegacja z Podola w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
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wojennych 1 internowanych narodowosci rosyjskiej i1 ukrainskiej na terenie Polski*®’. Fakt, iz
za te sprawy byl odpowiedzialny przedstawiciel ministerstwa spraw zagranicznych wynikat
z decyzji rady ministrow z 8 kwietnia 1921 roku, ktéra sprawy zwiazane z jencami
1 internowanymi w Polsce przekazala temu ministerstwu. Dotyczylo to rowniez obozow
jencow i internowanych tych narodowosci. Od 20 kwietnia 1921 roku obozy te pod wzgledem
kierownictwa i pod wzgledem budzetowym podlegaly ministerstwu spraw zagranicznych*®,

Niezbedny personel wykonawczy przekazany zostal temu ministerstwu przez
ministerstwo spraw wojskowych, dotychczas zajmujace si¢ tymi zagadnieniami. Ponadto
minister spraw wojskowych w rozkazie z dnia 30 kwietnia 1921 roku utworzyt Sekcje Jencow
i Internowanych, wydzielit ja z kompetencji ministerstwa spraw wojskowych i przekazat gen.
Zwierzchowskiemu, ktory z kolei zostal uzalezniony od ministerstwa spraw zagranicznych w
Osobie wiceministra qurowskiego489.

Pobyt internowanych na terenie Polski byt niekorzystny dla rzadu polskiego zarowno
ze wzgledow politycznych, jak i finansowych. Bylo to znaczne obciazenie dla budzetu

0 Dlatego tez dazono do szybkiego rozwiazania tego problemu poprzez likwidacje

panstwa
obozow internowanych. Stefan Dabrowski proponowal zorganizowanie robot publicznych dla
internowanych, co mialo w pewnym stopniu rozwiaza¢ problem. W celu przedyskutowania
tego pomystu zwotat konferencje¢ z udziatem przedstawicieli ministerstwa pracy, ministerstwa
skarbu, ministerstwa spraw wewngetrznych, podczas ktoérej zgodzono sig, 1z czg$¢ jehcow
1 internowanych moze by¢ uzyta do tzw. ,,robdt specjalnych”, co zdaniem ministerstwa pracy

1 Dabrowski

nie zmniejszaloby szans zdobycia pracy przez bezrobotnych Polakow*
rozmawiat na ten temat z Borysem Sawinkowem, przedstawicielem Rosjan przebywajacych

w Polsce, ktory oswiadczyl, ze popiera plan robot publicznych. Sawinkow prosit o udzielenie

7 1ch liczbe Z. Karpus (Jericy i internowani rosyjscy i ukrairiscy na terenie Polski w latach 1918-1924, Torun
1999, s.137-138) oblicza na 30 tys., w tym 7000 oficerow i 23000 szeregowcow (ok. 15500 Ukraincow,
ok. 7000 z oddziatéw gen. S. Balachowicza, ok. 6300 z jednostek gen. B. Peremykina i ok. 1500 kozakoéw esauta
Jakowlewa).

“88 BR, Papiery Stefana Dabrowskiego, sygn. 2735, Wyciag z protokotu 40-go posiedzenia Rady Ministrow
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 1V 1921 r., Warszawa 14 1V 1921, k. 25.

8 Sytuacja ta utrzymywala si¢ tylko przez szesé tygodni, gdyz ministerstwo nie bylo w stanie wywiazaé¢ si¢
nalezycie z powierzonych mu obowiazkéw, ze wzgledu na brak srodkéw i kadr. W czerwcu wystapiono do rady
ministréw z wnioskiem o ponowne przekazanie administracji obozami jencéw i internowanych ministerstwu
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“1BR, Papiery Stefana Dabrowskiego, sygn. 2735, Sprawozdanie w sprawie likwidacji obozéw internowanych
bytych zohierzy armii Petlury, Peremykina i Batachowicza, Warszawa,30 VI 1921, k. 23.



zgody na odwiedzenie obozoéw internowanych Rosjan i podnidst sprawe udzielenia dalszych
kredytow finansowych komitetowi rosyjskiemu.*®.

W celu przedstawienia koncepcji organizacji robdt publicznych przedstawicielom
internowanych, a takze rozpoznania faktycznej sytuacji w obozach, Dabrowski wystal
putkownika Stanistawa Dowoyno-Sottohuba, oficera tacznikowego Naczelnego Dowddztwa z
ministerstwem, do obozéw w Tarnowie, Lancucie i Pikulicach koto Przemysla. W Tarnowie
ptk S. Dowoyno-Sottohub spotkat si¢ z atamanem S. Petlura, ktory skarzyt si¢ na rozpaczliwy
stan finansowy. Prosil o zakomunikowanie Dabrowskiemu, ze zupelny brak gotowki w
skarbie ukrainskim wynika z faktu zapewnienia przez niego wyzywienia internowanym
cywilom w obozie, ktorych stan byl katastrofalny. Tej grupie nie nalezaly si¢ specjalne
deputaty od Rzadu Polskiego. W sytuacji gtodu ludno$¢ zaczynala si¢ burzy¢, dochodzié
miato do wrogich wystapien przeciwko Petlurze, jak rowniez i przeciwko Polsce. Petlura
zgodzit sig, ze organizacja robdt publicznych dla internowanych jest najlepszym wyjsciem
wobec likwidacji obozéw. Podkreslit jednoczesnie konieczno$¢ zachowania wojskowe;j
organizacji internowanych*®,

W obozie internowanych Ukraihcow w Lancucie najwigksze obawy witadz polskich
budzita agitacja czeska, wywolujaca ciagla dezercj¢ do Czech, oraz silna agitacja
bolszewicka. W raporcie zwrdocono uwagg, 1z ob6z w Lancucie jest dobrze zorganizowany.
Przy pomocy sporej grupy inteligencji utworzony zostatl tam uniwersytet narodowy, szkotly

494

malarstwa, $piewu . W Pikulincach wigkszo$¢ internowanych Rosjan pochodzita z bylej

armii Balachowicza. Wsrod szeregowych Zotierzy takze wystepowala agitacja bolszewicka.

495 \We wnioskach z

Grupa wyzszych oficerow reprezentowata poglady germanofilskie
przeprowadzonej inspekcji przedstawionych Dabrowskiemu Sottohub stwierdzal, ze sprawa
likwidacji rzadu Petlury, jak rowniez obozow internowanych, jest bardzo drazliwa i delikatna.
Petlura, jego zdaniem, mogt sta¢ sig¢ atutem w reku polskim przy ostatecznym rozstrzyganiu
przez Ententg kwestii wschodniej Matopolski. Uwazat, ze we wszystkich obozach powinien
zosta¢ przeprowadzony Spis 0sob chcacych wraca¢ do sowieckiej Rosji i Ukrainy. Ponadto
nalezato zwolni¢ z obozéw ludzi urodzonych na terenach, ktore weszly w sklad RP na
podstawie traktatu ryskiego. Dla reszty osob nalezato zorganizowa¢ roboty publiczne496.

Raport ten Dabrowski wrgczyt Henrykowi Loewenherzowi, by ten zaznajomit z jego trescia 1

2 BR, Papiery Stefana Dabrowskiego, sygn. 2735, Tres¢ rozmowy pomiedzy [Borysem] Sawinkowem a
Wiceministrem [Stefanem] Dabrowskim, Warszawa 18 V 1921, k. 2.

493 Tamze, Raport ptk. S. Dowoyno-Sottohuba, Warszawa, 12 VI 1921, k. 16.
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wnioskami postéw z Wschodniej Matopolski, omawiajac z nimi te kwestie. Postowie, z
réznych obozow politycznych, uzna¢ mieli za stluszne przedstawione wnioski i zgodzi¢ si¢ z
proponowanym przez Dabrowskiego planem likwidacyjnym*’.

Najwigcej trudno$ci przysparzata sprawa oddzialu gen. Batachowicza. Generat zjawit
si¢ na poczatku czerwca 1921 roku w gabinecie Dabrowskiego domagajac si¢ przyspieszenia
wyjazdu 1500 ludzi z jego bylego oddziatu na roboty do Puszczy Biatowieskiej i w okolice
Grodna. Powotlywat si¢ na otrzymane pozwolenie od Szefa Sztabu gen. Sikorskiego, co miato
okaza¢ si¢ nieprawda. Ponadto skarzyt sig, iz strona radziecka niestusznie go oskarza o
tworzenie zbrojnych oddzialéw. Zdaniem generata na terenach radzieckiej Biatorusi
bolszewicy tworzyli specjalnie zbrojne grupy rabujace wioscian, przypisujac ich dziatanie
jemu. Interwencja nie przyniosta spodziewanych skutkéw, i sprawa zostata wstrzymana.
Dabrowski polecit gen. Zwierzchowskiemu, aby przez swych podwtadnych doprowadzit do
ograniczenia dostgpu gen. Batachowiczowi do obozu w Pikulincach*®®,

Dla Dabrowskiego najwigksza przeszkoda w rozwiazaniu calej tej sprawy byl sam
general, ktory uwazaé¢ si¢ mial za naczelnika panstwa Biatoruskiego na obczyznie,

% Zdaniem

posiadajacego ciagle prawo i obowiazek rozkazywania swoimi ludzmi®
Dabrowskiego wystapit on ze shuzby i1 nie miat Zadnych podstaw prawnych do dzialan
dotyczacych jego dawnych szeregowcow przebywajacych w obozie w Pikulicach, ktorzy
przeszli pod opieke rzadu polskiego, wzglednie rosyjskiego Komitetu Ewakuacyjnego.
Dlatego tez stwierdzal, Ze oddziaty gen. Batachowicza powinny pozosta¢é w obozach
mozliwie dlugo 1 nie powinny by¢ w Zzadnym wypadku wysytane w zwartej formacji w
kierunku granicy wschodniej. Wynika¢ to miato z faktu, iz nie podejma tam zadnej pracy, a z
pewnoscia beda wykorzystane do podsycania ruchawek na terenie radzieckiej Bialorusi,
sprowadzajacych sig, zdaniem Dabrowskiego, przede wszystkim do prowadzenie masowych
rzezi ludnosci ZydowskiejSOo. Dabrowski sugerowat takie zachowanie oddzialow
Batachowicza, pamietajac szczegdlnie wrogi stosunek do Zydow tych oddzialdéw z okresu
walk u boku Polski w 1920 roku. Woéwczas incydenty te wywotaty ostre protesty
przedstawicieli ludnos$ci zydowskiej zasiadajacych w sejmie, ktérzy domagali pociagnigcia do

odpowiedzialno$ci karnej gen. Balachowicza. W celu przeciwstawienia si¢ tym ekscesom

“9" BR, Papiery Stefana Dabrowskiego, sygn. 2735, Sprawozdanie w sprawie likwidacji obozow. .., k. 21.
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wladze polskie przydzielity do grupy gen. Balachowicza pluton zandarmerii wojskowe;,
ktérego zadaniem byto niedopuszczenie do gwaltéw na ludnosci cywilnej ™

W obszarze zainteresowan Dabrowskiego byla takze kwestia rozwiazania sprawy
oddziatow kozackich przebywajacych na terenie Polski w liczbie ok. 5000 osob. Podczas
wspomnianej juz rozmowy Sawinkow przedstawil Dabrowskiemu projekt stworzenia
polskiego legionu cudzoziemskiego ztozonego z Kozakow’?. Mialby on pemi¢ funkcje
oddziatu wartowniczego na granicy zachodniej panstwa. Sawinkow zaznaczyl, iz w razie
akceptacji tego projektu od stuzby powinni zosta¢ jednak odsunigci oficerowie o pogladach
germanofilskich, bardzo popularnych wsrod Kozakow. Na ten sam aspekt zwrdcono uwage w
protokole z nadzwyczajnego zjazdu kozakdéw, ktory odbyt si¢ za zgoda Dabrowskiego 22
czerwca 1921 roku. Realizacja takiego projektu, zdaniem wiceministra, mogla miec
donioste znaczenie dla zyskania sympatii catego kozactwa w Rosji 1 poza jej granicami.
Jednakze, co podkreslat, utworzenie oddzialu kozackiego w formie legii cudzoziemskiej na
pewno spowoduje perturbacje w stosunkach z Rosja Radziecka. Rzad radziecki dostrzegtby w
takich dziataniach $wiadome tamanie Traktatu Ryskiego. Dlatego zalecal w tej sprawie
daleko posunigta ostrozno$¢®®.

Ustapienie Dabrowskiego w czerwcu 1921 roku z petnionej funkcji spowodowalo, iz
sprawy te pozostawit niedokonczone. W formie postulatéw, przedstawionych w sprawozdaniu
przygotowanym dla ministra Skirmunta, wskazywat jedynie mozliwa droge ich dalszej
realizacji. Uwazal, ze likwidacj¢ obozow nalezy rozpocza¢ od wypuszczenia z nich tych
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy trzymani tam byli bez powodu oraz od
ogloszenia internowanym mozliwosci dobrowolnego powrotu do Rosji Radzieckiej z chwila
ogloszenia tam spodziewanej amnestii. Podkreslat jednak, Zze musza to by¢ osoby
rzeczywisScie zdecydowane na powrdt. Wynikato to z jego doswiadczen dotyczacych
organizowanych transportow jencow, ktore przysparzaty klopotéw, poniewaz ludzie ze
strachu po przekroczeniu granicy polskiej rozbiegali si¢, w wyniku czego rzad polski zostat
oskarzony przez strong radziecka o wysylanie na jej terytorium agitatorow.

Ponadto zwracat uwagg, na potrzebg stworzenia mechanizmu sprawiedliwego podziatu
funduszow przeznaczanych przez rad¢ ministréw na tzw. fundusz likwidacyjny, nie tylko dla

bytego rzadu Petlury, lecz takze dla Komitetu Rosyjskiego Sawinkowa. Rozdzialem tych
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funduszy jego zdaniem powinien zaja¢ si¢ Komitet Ukrainski i Komitet Rosyjski przy
nadzorze ministerstwa spraw zagranicznych i w porozumieniu z ministerstwem skarbu.
Reszta jencow i internowanych, uwazat, powinna byé uzyta do robot publicznych®. Liczba
internowanych wystanych do pracy wyniosta ok. 3000 oséb. Kierowano ich przewaznie do
prac polowych w rolnictwie u 0s6b prywatnych (sianokosy, zniwa) oraz prac pomocniczych
w jednostkach wojskowych 1 instytucjach publicznych. Po zakonczeniu prac grupy
internowanych wracaty do swych obozéw. Za wykonana pracg otrzymywali oni taka sama
zaplate jak polscy cywilni pracownicy kontraktowi. Ze wzgledu jednak na brak $rodkow
finansowych panstwo ograniczyto podejmowanie takich dziatan®®.

Brak mozliwo$ci znalezienia pracy dla wszystkich przebywajacych w obozach
uniemozliwito realizacje¢ w praktyce projektu likwidacji obozow. W wyniszczonym
gospodarczo kraju, przy narastajacej inflacji i kryzysie ekonomicznym, bylo znacznym
problemem znalezienie pracy dla wszystkich obywateli i zdemobilizowanych Zotnierzy, a co
dopiero dla emigrantéw. Dlatego tez ostateczne rozwiazanie kwestii internowanych poprzez
natychmiastowa likwidacje obozéw musialo zostaé roztozone na kilka lat™®.

Do rownie waznych zagadnien w stosunkach polsko-radzieckich nalezata sprawa
repatriacji. Wymiana jencow zostala zapoczatkowana jeszcze w 1919 roku przez Czerwony
Krzyz. W mysl postanowien preliminaryjnych z 12 pazdziernika 1920 roku obie ukladajace
si¢ strony zobowiazaty si¢ zawrze¢ oddzielny uktad dotyczacy spraw repatriacji jencow i
zakladnikow. Moca tego postanowienia sprawa repatriacji znalazta si¢ na wokandzie
konferencji pokojowej w Rydze. Jego gltowne zasady zostaly juz uzgodnione w potowie
grudnia. Jednakze wprowadzenie ich w zycie przeciagato si¢ na skutek wielu nie zwiazanych
z nim bezposrednio zagadnien (sprawa wyplaty Polsce zlota, przedluzenie terminu
wypowiedzenia rozejmu). Dopiero 24 lutego 1921 roku podpisano uktad o repatriacji, ktory
zostat utrzymany w mocy przez Traktat Pokojowy z 18 marca 1921 roku. Na jego podstawie
przystapiono do ukonstytuowania dwoch mieszanych komisji repatriacyjnych — jednej w
Moskwie, drugiej w Warszawie. Kazda komisja sktadata si¢ z dwu delegacji wyznaczonych
przez oba rzady, a kazda delegacja z trzech cztonkoéw, dwodch zastgpcoOw oraz personelu
pomocniczego. Komisje te miaty opracowac szczegdétowa instrukcje na podstawie uktadu,
ktory okreslat kompetencje cztonkow komisji mieszanych, powierzajac im nadzor i kontrolg

nad jego prawidlowym wykonaniem. Prace ich polegaty przede wszystkim na rejestracji osob
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podlegajacych repatriacji oraz ustalaniu termindéw 1 kolejnosci repatriacji dla poszczegdlnych
kategorii 0s6b>®’. W celu usprawnienia realizacji postanowien pokojowych juz w kwietniu
1921 roku rzad polski przekazal odpowiedzialno$¢ za wykonanie traktatu ryskiego ministrowi
spraw zagranicznych. Mial on powota¢ migdzyministerialng komisj¢, ktora z kolei winna
czuwa¢ nad realizacja traktatu i1 przestrzeganiu przewidzianych w nim termindéw. Jej
przewodniczacym zostat Jan Dabski.

Stefanowi Dabrowskiemu juz w grudniu 1920 roku powierzono sprawy jencow i
uchodzcow przebywajacych na terenach Rosji Radzieckiej>®®. W marcu i kwietniu 1921 roku
zajmowat si¢ przygotowaniami do wystania delegacji do Moskwysog. Polska delegacja, ktéra
przybyta do Moskwy 24 kwietnia, obj¢la ewidencja oraz otoczyla opieka okoto 40 tys. jencoéw
wojennych i1 okoto pdét miliona repatriantéw (jencow cywilnych, zaktadnikéw, osoby
internowane, wygnancow i uchodzcow). Obozy jenieckie znajdowaly si¢ gtownie w Rosji

%10 Warunki, w jakich

centralnej 1 na Syberii. Na Ukrainie znajdowato si¢ okoto 3 tys. jencow
komisja musiata pracowac, Dabrowski oceniat negatywnie. Cztonkowie komisji nie mieli ani
petnych materialow ani dostatecznych §rodkow technicznych i transportowych, aby pokonac
olbrzymie przestrzenie, ktore nalezalo przemierzy¢ dla ustalenia miejsca pobytu, liczby i
pochodzenia os6b podlegajacych repatriacji’*’. W pierwszych miesiacach z Rosji przybyto
12 581 jencow, z Polski wystano 24 140 jencow. To zwolnione tempo ze strony radzieckiej
bylo niewatpliwie zastosowane $wiadomie — jak uwaza Jerzy Kumaniecki — i stanowito
odbicie konfliktu powstatego w zwiazku z przewlekaniem wymiany przedstawicielstw

dyplomatycznych®*?

. Poniewaz do 28 maja nie repatriowano do Polski przewidzianej w planie
iloéci jencow cywilnych, repatriantow i osob internowanych, strona polska w drodze retorsji
wstrzymata 28 maja odprawg transportéw jencoéw rosyjskich. Kryzys repatriacyjny zostat
przetamany dopiero 15 czerwca, od tego dnia bowiem zaczgly naptywac transporty
radzieckie. Termin przetamania kryzysu nie byt przypadkowy, gdyz zbiegal si¢ z data 14
czerwca, kiedy rzad radziecki wyrazil zgodg na przyjecie Tytusa Filipowicza w charakterze

przedstawiciela polskiego w Moskwie®*,
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Akacja wymiany jencow rozpoczeta si¢ w potowie marca 1921 roku 1 w nastepnych
miesigcach nabrala szybkiego tempa. Do konca kwietnia wystano z Polski juz ponad 21000
jencéw radzieckich, przy tylko 11000 jencach polskich dostarczonych do kraju. Dysproporcja
ta spowodowata ostre protesty strony polskiej, a nawet zdecydowata si¢ ona na wstrzymanie z
dniem 27 maja 1921 roku dalszej ewakuacji jencoOw radzieckich. Przerwa w wysytaniu
transportoéw nie trwata dlugo, juz po kilku dniach — po otrzymaniu przez stron¢ polska
zapewnien delegacji rosyjskiej, ze przyspieszy ewakuacjg¢ jencéw polskich — ruszyta wymiana
na nowo, doprowadzajac ostatecznie do jej zakonczenia w potowie pazdziernika 1921 roku®.
Do Rosji odestano ok. 66000 jencoéw, do Polski przybyto ok. 26500°".

W okresie sprawowania funkcji wiceministra Dabrowski prowadzit intensywna
korespondencj¢ z Ignacym Paderewskiem, widzac w nim moralnego przywddcg dyplomacji
polskiej. Poswigcona byta ona przede wszystkim polityce wewngtrznej 1 migdzynarodowe;j
panstwa polskiego, niosac sporo informacji poufnych. Dabrowski nalezal do oséb dobrze
zorientowanych w wielu zakulisowych rozgrywkach. Czerpat wiedzg z licznych listow, apeli,
memoriatéw i raportéw kierowanych do niego jako wiceministra przez takie osoby, jak m.in.
Maciej Loret czy Tytus Filipowicz.

Fakt utrzymywania stalej korespondencji z Ignacym Paderewskim nie byt
przypadkiem odosobnionym. W sytuacji gdy Paderewski, w grudniu 1919 roku podat si¢ do
dymisji, a w lutym nastgpnego roku opuscit Warszawg, udajac si¢ do swojej siedziby w
Morges, spora grupa dyplomatéw i dziataczy spotecznych (Erazm Piltz, Franciszek Putaski,
Leopold Skulski, Stanistaw Stronski) przesytata mu swoje sprawozdania. Sympatie i nadzieje
zwiazane z Paderewskim byty spore. W tym okresie arcybiskup Teodorowicz pragnat skupi¢
wokot jego osoby caty obdz prawicowo-centrowy516.

Dabrowski traktowat Paderewskiego z wielka atencja i entuzjazmem. Przyktadem tego
jest list z 29 sierpnia 1920 roku, napisany w zwiazku z powrotem Paderewskiego na sceng
polityczna. 16 lipca 1920 roku Paderewski w telegramie do W. Grabskiego wyrazit gotowos¢
oddania si¢ do dyspozycji rzadu z powodu powaznej sytuacji wojennej 1 dyplomatycznej
Polski. W odpowiedzi Grabski zaproponowal mu nominacjg¢ na delegata rzadu polskiego na
Zgromadzenie Ligi Narodow oraz podjgcie przewodnictwa obrony interesow Polski przy
Konferencji Ambasadorow®’. Propozycje Paderewski przyjat. Dabrowski pisat: ,,(...) wptyw

Pana Prezydenta na Zachodzie bedzie ogromny. Wierzymy mocno, ze wielka rolg¢ ma Pan
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Prezydent przed soba do speinienia, a my, borykajac si¢ z tym pokrzywionym zyciem w
Polsce, z otucha patrzymy na Zachdd, gdzie w rgkach Pana Prezydenta znajduje si¢ — mowig
bez przesady — dalszy kierunek losow kraju”®,

Kreslac przed Paderewskim wiasne poglady zwiazane z polityka mig¢dzynarodowa,
wychodzit z ogolnego przekonania, iz ludzkos$¢ wstepowata w nowe czasy, ktore niosty zanik
wartoéci dotychczasowej cywilizacji®™. Dlatego tez z nadzieja spogladal na powotana
podczas obrad Konferencji Pokojowej w Paryzu Lige Narodow. Widziat w niej probe
realizacji wizji Augusta Cieszkowskiego i mysli Thomasa Woodrowa Wilsona. Liga Narodow
byla jego zdaniem ratunkiem wobec ciagle zywego ,zelaznego systemu zachtannego
imperializmu”. Zachowaniu i utrwaleniu niepodleglos¢ Polski, sprzyja¢ mogta sytuacja, gdy
spory mi¢dzy narodami zostang — jak to okreslit: ,,zepchnigte na platform¢ migdzynarodowa
prawnego automatyzmu”. Krytycznie wyrazat si¢ o polskiej inteligencji, ktora z niechecia
wypowiadata si¢ o tej instytucji, a jednak to w tej grupie upatrywal potencjalnych
zwolennikow Ligi*®’. Za wazny uznal wysilek zmierzajacy w kierunku stworzenia nowego
uktadu stosunkow, opartych na zasadzie prawa przed sita, w oparciu o Lige Narodow.

Nie byl to poglad typowy w §rodowisku obozu narodowego, w ktéorym dominowatla
krytyka instytucji genewskiej>®!. Wynikalo to z zasadniczej sprzeczno$ci miedzy ideologia
narodowa a ligowa. Pierwsza z nich opierala si¢ ma supremacji, hierarchii, druga u podstaw
swych miata zasad¢ rownosci, demokracji. W Lidze Narodow od samego poczatku widziano
owoc spisku, ktorego celem bylo przekazanie wtadzy nad $wiatem okreslonym grupom.
Srodowiska te byly, zdaniem wigkszo$ci endekdéw, wrogie Polsce, co wynika¢ mialo z faktu
ogromnego udziatu w ich powotaniu $rodowisk zydowskich®?2. Wesp6t z nimi Lige Narodow
tworzyta wedtug endekéw masoneria, o ktorej mniemano, ze dazy do wewngtrznego rozbicia
struktur panstwowych i1 zastapienia ich ponadnarodowa wspolnota.

W styczniu 1921 roku Ignacy Paderewski bral pod uwagg osobg Dabrowskiego jako
kandydata do obsadzenia stanowiska delegata Rzeczypospolitej Polskiej na Zgromadzenie

Ligi Narodoéw"2. Mogta mie¢ na to wpltyw pozytywna opinia Dabrowskiego o Lidze
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Narodéw oraz fakt znajomosci 1 duzego zaufania migedzy nimi. W tej sprawie Paderewski
konsultowat si¢ z Edwardem Dubanowiczem. Sam Dabrowski nie wykazal zainteresowania ta
funkcja. Sadzil, Zze minister Sapieha nie poprze jego kandydatury. Wynikato to w opinii
Dabrowskiego z faktu, iz ksiaze Sapieha bac si¢ miat jego nieprzejednanej postawy wobec
lewicy 1 jego niepopularnosci w tym Srodowisku, oraz w sferach wojskowych, oddanych
Belwederowi, w ktérych uwazano go za ,,przeciwnika niebezpiecznego”*?*. Swoja odmowe
ttumaczyt takze wzglgdami ogo6lnymi, takimi jak brak znajomosci personalnych na arenie Ligi
Narodéw, co utrudni¢ mogto skuteczne dziatanie.

Obserwacje czynione w czasie sprawowania funkcji wiceministra spraw
zagranicznych przyczynialy si¢ do formutowania przez Dabrowskiego planéw rozwiazywania
waznych jego zdaniem zagadnien polityki migdzynarodowej. Do takich zaliczal sytuacje w
Rosji Radzieckiej. Dabrowski podkreslat, ze polityka wobec wschodniego sasiada nie
powinna by¢ traktowana jako wewngtrzna sprawa Polski i nalezy ja prowadzi¢ w
porozumieniu z panstwami zachodniej Europy i Stanami Zjednoczonymi. W 1921 roku,
obserwujac sytuacje spoteczno-gospodarcza w Rosji radzieckiej, czynnikow destabilizujacych
rozwdj komunizmu w Rosji upatrywat w glodzie i epidemiach tam wystepujacych. Dlatego
tez za istotny element polityki wschodniej uwazat zorganizowanie pomocy zywno$ciowej dla
Rosji Radzieckiej. Sadzil, ze obok wymuszonych ustgpstw na rzecz wolnego handlu, ktore
godzity w rodzacy si¢ nowy system polityczny, pomoc humanitarna, ofiarowana pod
pewnymi warunkami mogta doprowadzi¢ do jego ostabieni. Jego zdaniem inicjatywg tej
pomocy powinien podja¢ rzad polski, zeby da¢ dowdd $wiatu, iz Polska gotowa jest spieszy¢
z pomoca, bedac sama w nietatwej sytuacji gospodarczej, gdy ,,chodzi o ratunek ginacych, a
niezawinionych rzesz”%. Akcja taka mogla takze, a moze przede wszystkim - bo ten powod
wptynal w duzej mierze na Dabrowskiego przy sformutowaniu tych tez - stworzy¢ skuteczne
mechanizmy ratunku Polakow przebywajacych na terenie Rosji Radzieckiej. Namawial wigc
Ignacego Paderewskiego do poruszenia tych spraw w rozmowie z Hooverem, aby cata akcja
byta zorganizowana w porozumieniu z Polska i przy jej udziale®®.

Ustapienie Stefana Dabrowskiego z funkcji wiceministra spraw zagranicznych bylo
konsekwencja kryzysu gabinetowego z przetlomu maja i czerwca 1921 oraz wynikajacym z
tego zawirowaniem w tonie NZL. Eustachy ksiazg Sapieha podat si¢ do dymisji 20 maja 1921

roku. Poniewaz zbieglo si¢ to takze z ustapieniem kilku innych ministrow na przetomie maja 1

24 AAN, AIJP, sygn. 1739, S. Dabrowski do 1. Paderewskiego, Warszawa 28 1 1921, k. 137.
325 APIP 111, S. Dabrowski do 1. Paderewskiego, Warszawa 31 VII 1921, s. 20.
526 Tamze, s. 21.



czerwca, Wincenty Witos rozpoczal trwajace przeszlo trzy tygodnie pertraktacje w sprawie
rekonstrukcji rzadu, w ktorych koscia niezgody okazal si¢ urzad ministra spraw
zagranicznych. Przez kilkanascie dni kierowal ministerstwem Jan Dabski (24 maja -11
czerwca 1921 roku). Zgloszano okoto dziesigciu kandydatow. Wreszcie 11 czerwca 1921
roku, na wniosek szefa rzadu, Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski powotat na to stanowisko
Konstantego Skirmunta®?’.

Przesilenie rzadowe z przetomu maja i czerwca spowodowato kryzys wewnatrz NZL.
Brak jednosci pogladow w ugrupowaniu co do dalszej wspotpracy z Witosem spowodowat
m.in., iz na posiedzenia klubu w dniu 21 czerwca uchwalono wniosek o wycofaniu Stefana
Dabrowskiego z gabinetu®®. W tym samym dniu Dabrowski poinformowat o tej decyzji
ministra  Skirmunta. Wniosek zostal zaakceptowany®”. Drugi wiceminister Jan Dabski
rowniez odszedl z resortu. Skirmunt dzigkujac Dabrowskiemu za pracg¢ w ministerstwie,
stwierdzit uzywajac oficjalnie przyjetych w tego rodzaju sytuacjach sformutowan, iz jego
praca ,(...) w duzej mierze przyczynila si¢ do pomyslnego rozwoju powierzonych mu
dziedzin i dziatébw ministerstwa spraw zagranicznych™®. Po latach nowy szef MSZ
wspominat, iz bez zalu pozegnatl dwoch wiceministrow>>.

W publikowanych po latach wspomnieniach czternastomiesigczna praca Stefana
Dabrowskiego na stanowisku wiceministra zostata przedstawiona w negatywnym S$wietle.
Maciej Rataj zarzucal zaréwno Dabrowskiemu, jak i Dabskiemu brak kompetencji,
zacietrzewienie, matostkowos¢. Pisat na ich temat, m.in.: ,, (...) dyplomaci warci siebie
nawzajem — to znaczy niewiele. Obaj jednak mieli pretensje do znawstwa i fachowosci (...).
Rywalizowali z soba w sposdb bardzo naiwny 1 chtopigey, totez zagadnienie, ktory z nich ma
zastapi¢ ministra na posiedzeniu Rady Ministréw, na komisji lub na jakim$ oficjalnym
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przyjeciu stawato si¢ zagadnieniem gabinetowym Minister spraw zagranicznych

Konstanty Skirmunt, nazywajac obu wiceministrow ,,aniotami str6zami z lewicy i prawicy”

%27 J. Fary$, Konstanty Skirmunt (11V1 1921 r.-6 VI 1922 r.) [w:] Ministrowie spraw zagranicznych..., s. 81; zob.
takze: W. Michowicz, Organizacja polskiego aparatu dyplomatycznego..., s. 20.

528 A Wator, Chrzescijansko-narodowi..., s. 185.

2% W opracowaniu informacyjnym z 1928 roku (Parlament Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1927, pod red. H.
Moscickiego i W. Dzwonkowskiego, Warszawa 1928, s. 143) moment odejScia Stefana Dabrowskiego z
ministerstwa spraw zagranicznych okre$lono na jesien 1921 roku. Stwierdzenie to zostalo wielokrotnie
powtorzone w kolejnych hastach i opracowaniach biograficznych, zob.: Sfownik Postow..., t. 1, s. 361; Kto by!
kim w Drugiej Rzeczypospolitej, pod red. J. Majchrowskiego, Warszawa 1994, s. 92; Jan Draus, Uniwersytet
Jana Kazimierza we Lwowie 1918-1946. Portret kresowej uczelni, Krakow 2007, s. 45.

%0 Archiwum UAM (cyt. dalej AUAM), sygn. 15/875, Minister spraw zagranicznych K. Skirmunt do S.
Dabrowskiego, Warszawa, 23 VI 1921, k. 1; zob. takze: Ustgpienie wiceministra Dgbrowskiego, ,,Czas”, nr 146,
29VI1921r,s. 1.

%31 K. Skirmunt, Moje wspomnienia 1866-1945, Rzeszow 1998, s. 113.

%32 M. Rataj, Pamietniki..., s. 89.



ministra Eustachego ks. Sapiehy, stwierdzit, iz ich dziatalno$¢ wzajemnie si¢ krzyzujaca,
powodowala obezwladnienie prowadzonej polityki zagranicznej>**. Oceny tak sformutowane
cytowane byly nastgpnie w historiografii®**. Wyjatek stanowi Zygmunt Lietz, badajacy dzieje
plebiscytow z 1920 roku. Historyk ten negatywnie oceniajac dzialania polskiego rzadu
wzgledem tychze plebiscytow, pozytywnie pisat o dziatalnosci Stefana Dabrowskiego jako
osoby, ktéra w ministerstwie spraw zagranicznych wykazata zainteresowanie tym waznym
problemem®®. Sprawowanie przez Stefana Dabrowskiego funkcji wiceministra spraw
zagranicznych najczesciej jednak byto dotad jedynie sygnalizowane w konteks$cie wptywow
partii na sktad osobowy tegoz ministerstwa lub jako przyktad czynnego zaangazowania si¢ w

prace na rzecz panstwa przez srodowisko uniwersyteckie Lwowa>*®,

3. Przyjazd do Poznania

Odejscie ze stuzby dyplomatycznej pozwolito Stefanowi Dabrowskiemu powréci¢ do
pracy zawodowej. Przez pewien czas latem 1921 roku zywit jednak watpliwo$ci co do dalszej
drogi, zastanawiajac sie powaznie nad wyborem miedzy uniwersytetem a polityka. Swiat
dyplomacji i niewatpliwie atmosfera Warszawy jako centrum politycznego zrodzito w nim
pokusg poswigcenia si¢ wytacznie Karierze politycznej. Bliski jego przyjaciel prof. Adam
Skatkowski, ktory po otrzymaniu propozycji pracy od uniwersytetu poznanskiego w 1919
roku natychmiast porzucit pracg w ministerstwie spraw zagranicznych, przekonywat
Dabrowskiego zeby wrdcit do nauki. Uwazal, Ze nie zaniedbujac rodziny, wigcej mogltby
zrobi¢ jako wychowawca miodego pokolenia lekarzy. Znajac Dabrowskiego, zdawat sobie
sprawe, ze o zupelnym porzuceniu polityki nie moze by¢ mowy. Skonstatowal t¢ mysl
w nastgpujacych stowach: ,,Pisz¢ to bez wiary, azeby$ chcial zej§¢ na platforme czytelnika
gazet”. Dlatego radzil zeby polityk¢ uprawia¢ w dawnym stylu, to znaczy jako ,,zajgcie

obywatelskie, godzace si¢ z fachowym”537

. Argumentacja ta okazala si¢ skuteczna. Byla ona
zreszta bliska pogladom Dabrowskiego, gloszacego, iz profesor uniwersytetu powinien mie¢

nie tylko kwalifikacje naukowe, lecz musi posiada¢ takze ,legitymacje obywatelska,

53 K., Skirmunt, Moje wspomnienia..., S. 103, 113.

% Do Pamietnikéw M. Rataja odwotywat sig, choé krytycznie, m.in.: P. Lossowski: Dyplomacja polska 1918-
1939, Warszawa 2001, s. 34-35. Oceny K. Skirmunta cytuje W. Michowicz: Organizacja polskiego aparatu
dyplomatycznego..., s. 19-20.

5% 7. Lietz, Plebiscyz..., s. 181.

%% Zob.: W. Michowicz, Organizacja polskiego aparatu dyplomatycznego..., s. 19; J. Draus, Uniwersytet Jana
Kazimierza..., s. 46.

7 APAN, P.111-116, j. 17, A. Skatkowski do S. Dabrowskiego, Buk 8 VI 1921, k.34.
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potwierdzona praca narodowa dla spoteczenstwa Uwazal typ zaangazowanego

politycznie i spolecznie naukowca za najbardziej stuszny, zwlaszcza ,w czasach

h**. Przekonanie to konsekwentnie realizowat przez nastgpne lata.

przetomowyc

Stefan Dabrowski po odejSciu z ministerstwa spraw zagranicznych nie powrdcit
jednak do Lwowa. Rozpoczat pracg w nowopowstalym Uniwersytecie Poznanskim
(dalej: UP). U zrodet tej decyzji lezaly sprawy personalne i niespetnione ambicje. W lutym
1920 roku, po ustgpieniu z Katedry Chemii Lekarskiej Wydzialu Lekarskiego na
Uniwersytecie Lwowskim prof. Stanistawa Badzynskiego, Dabrowski liczyt na powierzenie
mu wakujacego stanowiska. Stato si¢ inaczej. Rada wydziatu wybrata kierownikiem katedry
prof. Jakuba Parnasa. Dabrowski byl tym faktem zawiedziony. Prof. Stanistaw Badzynski w
tej sprawie interweniowal w ministerstwie nauki i o$wiecenia publicznego, piszac o
»zlekcewazeniu cztowieka niepo$lednie;j miary”54o.

Dlatego tez juz w potowie 1920 roku Dabrowski pozytywnie odpowiedzial na
propozycje wladz Uniwersytetu Poznanskiego dotyczaca objgcia przez niego majacego
powstaé zakladu chemii fizjologicznej w organizowanym wydziale lekarskim®*. Nowa
uczelnia zyskata tym samym dos$wiadczonego pracownika, o uznanym dorobku naukowym,
cztonka Polskiego Towarzystwa Przyrodnikow i Akademii Nauk Lekarskich. Oficjalna
nominacj¢ na profesora zwyczajnego chemii lekarskiej na Wydziale Lekarskim Uniwersytetu
Poznanskiego otrzymal 22 wrzesnia 1920 roku®?. W roku akademickim 1920/1921
zastgpowany byt przez dr Jozefa Browinskiego. W pelni swe obowiazki profesorskie podjat
od 1 pazdziernika 1921 roku, kierujac od tego momentu Zaktadem Chemii Fizjologicznej.
Wihaczyt si¢ takze w tym czasie w zycie naukowo-kulturalne Poznania, zostajac cztonkiem
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, zasiadajac w komisji lekarskiej oraz
matematyczo-przyrodniczej>**.

Zakres jego obowiazkéw uniwersyteckich nie ograniczat si¢ do obowiazkow

dydaktycznych. Wraz ze swoim zespolem prowadzit badania dotyczace funkcji wydzielniczej

nerki. Szeroko rozwinat przy tym analiz¢ sktadnikow moczu i1 krwi przyczyniajac si¢ do

% Wykiad pozegnalny prof. Stanistawa Bqdzynskiego 24 marca 1920 roku w Sali wykladowej Zakladu chemii
lekarskiej Uniwersytetu Lwowskiego, ,,Kurier Warszawski”, 1 IV 1920, s. 2.

%3, Dabrowski, Rektor Heliodor S'wiecicki (wspomnienie posmiertne), ,,Rzeczpospolita”, nr280, 14 X 1923s. 5.
>0 AAN, MWRIOP, sygn. 2176, Pismo prof. Stanistawa Badzynskiego, Lwow, 27 111 1920, k. 58.

Sla, Wrzosek, Pierwsze lata Wydziatu Lekarskiego..., s. 399.

¥2 AAN, MWRIOP, sygn. 2176, Dr. Stefan Dabrowski. Nominacja na profesora zwyczajnego chemii na
Wyadziale lekarskim Uniwersytetu Poznanskiego, Warszawa-Belweder, 22 1X 1920 r., k. 85.

3 Poczet czlonkéw Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk 1857-2007, pod red. A. Pihan-Kijasowej,
Poznan 2008, s. 129.



opracowania szeregu metod w tej dziedzinie®**. W pozniejszym okresie w zakladzie
zajmowano si¢ zagadnieniami zwigzanymi z osmotyczna réwnowaga migdzy krwinkami a
osoczem wedlug teorii Donnana oraz analityka sodu, chloru i magnezu w osoczu krwi>*.

Uruchomienie uniwersytetu polskiego w Poznaniu, stanowito fakt o duzym znaczeniu
spoteczno-politycznym, okreslonym narodowymi zadaniami i polskim charakterem jedynej
przez wiele lat wyzszej uczelni na ziemiach bylego zaboru pruskiego. Koncepcja tej uczelni
rodzita si¢ i dojrzewala w toku walk powstanczych. Uniwersytet ksztaltowat si¢ od poczatku
jako ,,uczelnia kresowa” promieniujaca w kierunku Pomorza, Gdanska, Slaska, a oparta o
srodowisko Wielkopolski. Z kresowego charakteru uczelni poznanskiej wynikaty szczeg6lne
obowiazki spoteczne, ktore polegaly m.in. na przeciwstawianiu si¢ stale ponawianej przez
naukowcow 1 publicystow niemieckich tezie o zaleznosci naukowej i kulturalnej Polski od
Niemiec®*®.

Doswiadczenia zdobyte podczas 18-letniej pracy naukowej i politycznej we Iwowskiej
,uczelni kresowej”, sprawialy, ze Dabrowski zagorzaty przeciwnik Niemiec zdawal sobie
doskonale sprawg z tak pojmowanego znaczenia poznanskiego osrodka uniwersyteckiego. Juz
w 1921 roku, w przemdwieniu skierowanym do studentow Wydziatu Lekarskiego UP
apelowat o ,rozpalenie w Poznaniu ogniska silnych uczu¢ zelaznej energii i jasnej
inteligencji”, zaznaczajac, iz ,,(...) sita dziatajaca na Uniwersytecie Poznanskim musi by¢
mito$¢ kraju”. Za symboliczny uwazat fakt, iz Wydzial Lekarski miescit si¢ w bytym gmachu
pruskiej Komisji Kolonizacyjnej, ,, (...) przybytku, ktory byl ogniskiem hakatyzmu i
symbolem gwattu, dokonywanego nad narodem polskim w niewoli”. W tym konteks$cie
stwierdzatl, ze ,,praca mysli polskiej ma przerobi¢ na przybytek nauki gmach ten, ma utworzy¢
w nim skarbiec duchowych warto$ci” >4
Najwigkszy problem dla nowo powstalej uczelni — zdaniem Dabrowskiego - stanowity

szczuple $rodki finansowe i kwestie kadrowe>*®

. Dlatego tez w 1921 roku zwroécil sig¢ z
apelem do Ignacego Paderewskiego o zorganizowanie pomocy finansowej wsrod polonii

amerykanskiej na rzecz nowo powstatego uniwersytetu w Poznaniu. Piszac zwlaszcza o

> R. W. Schramm, Biochemia, [w:] Nauka w Wielkopolsce - przeszios¢ i terazniejszo$é. Studia i materialy,
praca zbiorowa pod red. G. Labudy, Poznan 1973, s. 725.

> 0, Szczepski, Nauki lekarskie i farmaceutyczne (1919-1969), tamze, s. 953.

8 A. Czubifiski, Dzieje Uniwersytetu Poznarskiego w latach 1918-1939 [w:] Dzieje Uniwersytetu im. A.
Mickiewicza w Poznaniu 1919-1969, pod. red. Z. Grota, Poznan 1972, s. 156-168; zob. takze: Tenze,
Problematyka polskich ziem zachodnich i zagadnienia niemcoznawcze w dziatalnosci Uniwersytetu
Poznanskiego w okresie Il Rzeczypospolitej, ,,Dzieje Najnowsze”, 1971, z. 3, s. 123, 146.

7 AUAM, sygn. 15/776, Przeméwienie przy objeciu katedry w roku 1921/22 prof. S. Dabrowskiego, s. 3.

%8 Zob.: R. W. Schramm, Biochemia, [w:] Nauka w Wielkopolsce..., s. 724; Dzieje Wydzialu Lekarskiego i
Farmaceutycznego..., s. 22-30.



trudnosciach na wydziale lekarskim zwracal uwage, ze koniecznym jest dotozenie wszelkich
staran, zeby wydzial ten nie byl gorszy od dziatajacych w Niemczech wydziatow medycyny
we Wroclawiu i Krolewcu, co pozwoli ,,(...) starannie wyhodowaé¢ mtode pokolenie i daé
pewien zapas inteligencji na prowincje, gdzie jej zwlaszcza brakuje”. Pragnat, azeby powstat
kompletny plan budowy wszystkich potrzebnych szpitali 1 zaktadéw naukowych dziatajacych
przy uniwersytecie i w miar¢ mozliwosci, przy pomocy finansowej zza oceanu, zostal on
szybko zrealizowany. Dziatania takie zaimponowalyby Niemcom, a takze miejscowemu
spoleczenstwu, ktore, jak pisal: ,,(...) nie bedzie miato zaufania do polskiej nauki, o ile bedzie
ona si¢ gniezdzita w dalszym ciagu zbyt dlugo w rozmaitych prowizoriach”549. Ponadto
Dabrowski wskazywal Paderewskiemu na mozliwo$¢ nawiazania stosunkow z instytucjami
amerykanskimi, ktére moglyby dostarczy¢ ksiazek oraz czasopism naukowych dla tworzacej
si¢ biblioteki uniwersyteckiej.

Stefan Dabrowski szybko zadomowit si¢ w Poznaniu. Jako profesor uniwersytecki i
byly wiceminister spraw zagranicznych cieszyl si¢ wysokim prestizem spotecznym. Jego
nazwisko zaczglo coraz czg$ciej pojawia¢ si¢ na tamach lokalnych dziennikow. Poglady
polityczne Dabrowskiego byly w pelni akceptowane wsrod dziataczy poznanskiej
spotecznos$ci, zdominowanej przez endekdéw, konserwatystow i ziemian®. Grupa ta cieszyta
si¢ poparciem znacznej czeS¢ spoleczenstwa zachowujacego rezerweg, a czgsto wrgcez
okazujacego nieche¢ wobec Jozefa Pitsudskiego, ktérego wigzano z niepopularng tu lewica,

1 W tym samym prawie czasie

antyklerykalizmem oraz oskarzano o sympatie proniemieckie
co Stefan Dabrowski w stolicy Wielkopolski zamieszkato kilku czotowych dzialaczy
narodowych, m.in. Roman Dmowski, Joachim Bartoszewicz, Stanistaw Kozicki>®2. Ponadto w
gronie profesorskim poznanskiej uczelni znalezli si¢ przyjaciele Dabrowskiego, wywodzacy
si¢ z uniwersytetu Iwowskiego i srodowiska ,,Rzeczpospolitej”. Byli to profesorowie: Ludwik
Jaxa-Bykowski, Stanistaw Kasznica i Adam Skatkowski.

W potowie 1920 roku, w okresie pracy w ministerstwie spraw zagranicznych, Stefan
Dabrowski rozpoczat porzadkowanie rezultatdéw wynikéw badan uzyskanych podczas I wojny
Swiatowej nad wyczerpywania rezerw ludzkich i teorii wojny integralnej, w celu ich

ogloszenia drukiem. Jednakze petnione obowiazki nie pozwolily mu wtedy sfinalizowaé tego

przedsigwzigcia. Dopiero po ustapieniu z funkcji wiceministra, przystapit na dobre do prac

9 APIP 111, S. Dabrowski do I. Paderewskiego, Warszawa 31 V11 1921 r., s. 19.

0 A Czubinski, Poznar w latach 1918-1939, s. 96.

1 Y. Lisiak, Narodowa Demokracja w Wielkopolsce..., s. 5; zob. takze: Z. Dworecki, Poznanskie..., S. 193-194.
%2 7. Kaczmarek Z., Wybitni politycy 1l Rzeczypospolitej..., s. 43; M. Biatokur, Mysl spoleczno-polityczna...,
s. 99.



nad wydaniem ksiazki. W 1922 roku opublikowat ,,Walke o rekruta polskiego pod okupacja”,
zadedykowana Romanowi Dmowskiemu i Ignacemu Paderewskiemu®®,

Trzonem tej ksiazki bylo wspomniane juz opracowanie opublikowane anonimowo w
1917 roku, uzupetnione o analizg strat osobowych panstw centralnych z dwoéch ostatnich lat
konfliktu. Jej tre§¢ miata charakter historyczno — polityczny. Cho¢ nie wymienit personalnie
glownych przedstawicieli aktywistow, krytykowal ich program, a przede wszystkim ich
starania wokot tworzenia wojska i organizowania akcji poborowej pod auspicjami Niemiec i
Austro-Wegier. Uwazal, iz wnioski wyciagni¢te z bltedow popelionych w wojnie przez
Niemcow oraz umiejetne zastosowanie teorii wojny integralnej w polskich warunkach, beda
mogly ustrzec Polsk¢ od ,,megalomanii i przerachowania si¢” w przyszlym konflikcie.

Przekonaniu temu

Prace te uwazal za najwazniejsze dzielo swego zycia®
towarzyszyla mysl, bedaca zarazem afirmujaca aliantdw oraz obozu narodowego, ze gtdéwne
jej znaczenie polegato na skutkach politycznych, wazniejszych jego zdaniem od jej wartosci
naukowej. Dabrowski napisal: ,Jesli swego czasu praca ta odwodzita od dania rekruta
Niemcom lub Austrii, jesli przez to, bodaj w matej czesci, przyczynita si¢ do oszczg¢dzenia
setek tysigcy Polakoéw dla przysztosci, (...), jesli (...) wzmocnita w spoteczenstwie polskim
wiar¢ w zwycigstwo Sprzymierzonych i w stuszno$¢ polityki, prowadzonej w kraju i poza
jego granicami, po stronie Sprzymierzonych i przeciw panstwom centralnym - to tym samym
dawata autorowi najwyzsze zadowolenie w przes§wiadczeniu spelnionego obowiazku wobec
wiasnego kraju i naturalnych jego Sprzymierzencow” >,

W recenzji Walki o rekruta zamieszczonej na tamach miesigcznika wojskowego
,,Bellona”, wydawanego przez Wojskowy Instytut Naukowo Wydawniczy, kpt. T. Wasilewski
podkreslal, ze o trafnosci 1 przenikliwosci wnioskdw Dabrowskiego $wiadczy przede
wszystkim fakt sformutowania ich juz podczas wojny. Opracowanie oceniat jako ,,niezwykle
samodzielnie i oryginalnie o$wietlajace wielka wojng”, dodajac, iz ,,trafno§¢ rozumowania i

obioru metody obliczen nie ulega wobec faktow historycznych zaprzeczeniu™*°.

3 S Dabrowski, Walka o rekruta polskiego pod okupacjq, Warszawa 1922, Naktadem Ksiegarni i Sktadu Nut
Perzynski, Niklewicz i S-ka, ss. 348.

554 Listy Stefana Dgbrowskiego..., cz. 1, S. Dabrowski do K. Woznickiego, Warszawa 30 IV 1920, s. 182; S.
Strakacz informowat o tej opinii I. Paderewskiego: ,,[Dabrowski uwaza] ksiazke za najwigksze dzieto swego
zycia”, za: APIP Il1, S. Strakacz do |. Paderewskiego, 29 V 1922, s. 46.

S Dabrowski, Walka o rekruta..., s. 21.

%% T, Wasilewski, Stefan Dgbrowski, Walka o rekruta polskiego pod okupacjq, Warszawa 1922, ,Bellona”, t.
VII, z. 3, wrzesien 1922 r., s. 330-333.



Ksigzka Dabrowskiego spotkata si¢ z przychylnym przyjeciem najwazniejszego
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przedstawiciela armii francuskiej, marszatka F. Focha™’. Jej gldwne tezy akceptowali takze

wojskowi: gen. J. Dowbér-Musnicki, gen. D. Konarzewski**®

. Dabrowski zachegcony przez
generatdéw H. A. Niessela, Ch. Duponta i F. Belina wydat swoje dzieto we Francji. W
realizacji tego pomyshu stuzyli mu pomoca K. Woznicki i Z. Lubicz-Zaleski®®®. Opracowanie
Dabrowskiego najpierw ukazato si¢ na tamach czasopisma ,Les Archives de la Grande
Guerre”, a w roku 1924 zostato wydane w wydawnictwie E. Chirona>®®. Francuskie wydanie
wstepem poprzedzit gen. H. A. Niessel, podnoszac wyniki pracy Dabrowskiego do rzedu
nowej nauki i podzielajac przedstawione w niej koncepcje.

W przyszlosci opracowanie to odnotowywane byto wielokrotnie w kontek$cie
biografii autora, w niewielkim stopniu bedac cytowanym przez historykoéw zajmujacych si¢
losem Polakéw w czasie 1 wojny $wiatowej>®'. Ksiazka Walka o rekruta pod okupacjq
niewatpliwe podnosita autorytet Stefana Dabrowskiego. Byta wszak dziatem cywila z

wyksztatceniem lekarskim zajmujacego si¢ kwestiami z zakresu demografii i wojskowosci.

%7 Podczas spotkania 4 V 1923 r. na Zamku Krélewskim w Warszawie F. Foch zaszczycit S. Dabrowskiego
stowami: ,,Mam ja u siebie, bardzo mnie ona zajmuje”; cyt. za: Z pobytu marszatka Focha w Warszawie, ,,Kurier
Poznanski”, 6.05.1923, s. 4.

> J. Dowbo6r-Musnicki,, Wspomnienia, Warszawa 2003, s. 201; BR, Papiery Stefana Dabrowskiego, rkp. 2738,
D. Konarzewski do S. Dabrowskiego, Warszawa 18 VIII 1924 1., k. 162.

9 | isty Stefana Dgbrowskiego...,cz. 11, S. Dabrowski do K. Woznickiego, Poznan, 22 III 1922, s. 187.

%0 5 Dombrowski, Les Empires centraux et la lutte pour le recrutement polonais pendant I’occupation (1914-
1918), Paris 1924, ss. 351

%1 7ob.: W. Recke, Die polnische Frage als Problem der europiischen Politik, Berlin 1927, s. 262; S. Migdat,
Pitsudczyzna w latach pierwszej wojny swiatowej, Katowice 1961, s. 147; M. Wrzosek, Stan badan nad historiq
wojskowosci polskiej podczas pierwszej wojny swiatowej (1914-1918) [w:] Zarys dziejow wojskowosci polskiej
w latach 1864-1939, red. naukowy Piotr Stawecki, Warszawa 1990, s. 122; J. Pajewski, Odbudowa parnstwa...,
s. 102.



4. Dzialalno$¢ parlamentarna, 1922 r. — 1935 r.

Przesilenie rzadowe z przelomu maja i czerwca 1921 roku spowodowalo kryzys
wewnatrz NZL. Stosunek do rzadu Witosa stanowit bezposrednia przyczyng roztamu w NZL.
Najwazniejsza role odegrata grupa Dubanowicza, w sktad ktorej wchodzit takze Dabrowski.
Grupa ta, inaczej zwana ,,grupa lwowska” lub ,,dubanowiczami”, zachowywata od poczatku
W NZL odrgbnosé. Wynikala ona z jej inteligenckiego sktadu, wspodlnego doswiadczenia
wyniesionego z udziatu w zyciu politycznym Galicji, organizacyjnie opartym wtedy o LN i
ZN, a przede wszystkim z dominujacej w niej roli E. Dubanowicza. Odrebnos¢ tej grupy w
ramach wigkszych organizacji partyjnych, wzmocniona wzajemna solidarno$cia, zaufaniem i
przyjaznia jaka ich taczyla we Lwowie zachowywana zostanie w latach nast¢pnych. Jej
cztonkowie na czele z E. Dubanowiczem, S. Stronskim oraz S. Dabrowskim, nie ustawali w
zamiarach uformowania centroprawicowej wigkszosci rzadowej %62,

Z ich inicjatywy ZLN, NZL i ChD podjety nicudana probg wspolpracy z ,,Piastem”.
21 czerwca W. Witos odmowit sugerowanej przez prawice rekonstrukcji gabinetu. W tej
sytuacji Dubanowicz zglosit wniosek zapowiadajacy przej$cie stronnictwa do opozycji.
Tymczasem Skulski zgtosit inny wniosek, ktory mowit o utrzymaniu rzadu w oparciu o
odtworzona koalicj¢ partii centrowych. Wynikiem tego sporu byt roztam. W NZL
kierowanym przez Skulskiego pozostalo 42 postow, odeszta jednak inteligencja 1 partia
pozbawiona wyraznego oblicza politycznego poniosta klgske podczas wyborow w 1922 roku.
Dubanowicza poparto 25 postow, ktorzy utworzyli Narodowo-Chrzescijanskie Stronnictwo
Ludowe (NChSL)*®. Prezesem jego zostal Edward Dubanowicz.

Nowa partia nawiazata $cista wspotprace z chadecja, skutkiem czego byto utworzenie
tzw. Centrum Narodowego. Skupiajac 50 postow, Centrum Narodowe stato si¢ wazacym w
sejmie porozumieniem. Rdéznice programowe pomigdzy koalicjantami byty niewielkie, przy
nacisku na reprezentacj¢ interesOw ziemianstwa i ludnosci wiejskiej (NChSL) oraz srodowisk
miejskich, robotniczych (chadecja). Zachowano pelna samodzielno§¢ w sprawach
gospodarczych i spolecznych, a celem nowego porozumienia bylo prowadzenie jednolitej
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polityki w sprawach ogolnopanstwowych™". W powszechnej opinii NChSL uchodzito za

eksponenta interesdw ziemianstwa, pojawily sig glosy, ze stanowi ,,skrajna prawicg endecji”.

%2 S, Dagbrowski nalezat do $cislego grona osob zbierajacych sie w latach 1920-1928 u S. Strofiskiego
codziennie lub niemal codziennie po poludniu na rozmowg i przeglad spraw politycznych, zob. S. Stronski,
Edward Dubanowicz [w:] Straty kultury polskiej 1939-1944, pod red. A. Ordggi, Glasgow 1945, s. 68.

%3 A. Wator, Chrzescijansko-narodowi..., s. 188.

%4 Zob. szerzej: tamze, s. 189-193.



Rozstrzygnigcia organizacyjne Dubanowicza byly akceptowane przez Dabrowskiego.
Wkrotce stal si¢ on czotowym dziataczem NChSL, a jego pozycje w partii wzmocnito
niewatpliwie uzyskanie mandatu posta 31 stycznia 1922 roku. Dabrowski dostat si¢ do sejmu
ustawodawczego w miejsce ks. Kazimierza MaliﬁskiegoSGS. Rozpoczat tym samym kariere
parlamentarna, ktora zakonczy w 1935 roku. Mandat poselski oznaczat nie tylko wzmocnienie
pozycji partyjnej Dabrowskiego. Dawal mu przede wszystkim mozliwo$¢ wyartykutowania
wlasnych pogladow politycznych i stosunkowo wysoka dietg. Ponadto pozwalat mu petnié
rownolegle obowiazki profesorskie w Uniwersytecie Poznanskim®®.

Dabrowski w sejmie ustawodawczym wiaczyt sie¢ w ostatnie prace komisji wojskowej
oraz komisji spraw zagranicznych. W dyskusjach po§wigconych sprawom wojskowym dat si¢
pozna¢ jako zwolennik dwuletniej stuzby wojskowej 1 zdecydowany przeciwnik

%7 Jako poset promowat stanowisko,

przedstawicieli Jozefa Pitsudskiego w wojsku polskim
ze cywilom przysluguje prawo, a nawet obowiazek, do zabierania glosu w sprawach
zwiazanych z zagadnieniami obronnosci kraju. W liscie do Eugeniusza Romera pisal na ten
temat: ,,Poniewaz obecni organizatorzy naszej armii dziecinnie tkwia w koncepcjach 1831 i
1863 roku pod wzgledem wojskowym, nawet robia wrazenie, ze si¢ bawia ,,wojenka i
szabelka”, jak to bylo w legionach, trzeba by cywile otwierali oczy w Polsce, ze takie
zacofanie w koncepcjach zaprowadzi nas do najbardziej niespodziewanej klgski
militarnej®. To przekonanie, ktore zywit juz od 1917 roku, bedzie mu towarzyszylo w jego
dalszej dziatalno$ci publiczne;j.

Pelniona przez Dabrowskiego funkcja parlamentarna wzmocnita jego prestiz w
poznanskim $rodowisku naukowym i politycznym. Zapraszano go na zebrania publiczne i
narady. Zapraszano go takze na konwentykle w mniejszym gronie, m.in. na ,,spotkania
czwartkowe”, organizowane przez pierwszego rektora UP Heliodora SwiqcickiegoSGQ. Bywali
na nich najwybitniejsi przedstawiciele inteligencji poznanskiej. Prowadzono tam ozywione
dyskusje, poprzedzane czgsto odczytami na temat aktualnych spraw politycznych,

spotecznych lub kulturalnych.

%% gprawozdanie stenograficzne z 282 posiedzenia Sejmu z dn. 31 11922 r., 1. CCLXXXII/4.

%6 W swietle artykutu 16 konstytucji z 1921 roku, tylko pracownicy panstwowi i samorzadowi, z chwila
uzyskania mandatu wyboru na posta, otrzymywali na czas trwania mandatu urlop, z wyjatkiem podsekretarzy
stanu i profesorow wyzszych uczelni. W sejmie ustawodawczym zasiadalo tacznie 9 profesorow, zob.: D.
Mycielska, Postawy polityczne profesoréw wyzszych uczelni w  dwudziestoleciu miedzywojennym [W:]
Inteligencja Polska XIX i XX w. Studia. 4, pod red. R. Czepulis-Rastenis, Warszawa 1985, s. 304.

%7 7 komisji sejmowych, ,,Kurier Poznanski”, nr 76, 1 IV 1922 r., s. 4.

%%8 Biblioteka Jagiellonska, rkp. 10290 III: Korespondencja Eugeniusza Romera z lat 1901-1954, t. 11, Stefan
Dabrowski do Eugeniusza Romera, Poznan 6 1 1922, k. 126.

%9 7ob.: M. Stanski, Heliodor Swiecicki 1854-1923, Warszawa 1983, s. 83.



Sejm ustawodawczy 28 lipca 1922 roku podjat uchwate o terminie wyborow do
parlamentu (5 listopada do sejmu, 12 listopada do senatu). Od momentu jej ustalenia
przedstawiciele prawicy przystapili do rozméw w sprawie wyltonienia wspolnego bloku
wyborczego. 16 sierpnia 1922 r. ZLN, Narodowo-Chrzescijanskie Stronnictwo Pracy
(chadecja), NChSL i NChSRolnicze utworzyly centralny komitet wyborczy pod nazwa
Chrzescijanski Zwiazek Jednoéci Narodowej (ChZIN)*"®. Przystapity do niego rézne
organizacje spoteczne, gospodarcze, zawodowe zwiazane z endecja, ,,(...) ci wszyscy, ktorzy
chca Polske budowa¢ w imi¢ ideatow chrzescijanskich, ci wszyscy, ktoérzy chca jednosci
narodu, a nie rozbicia jego na zwalczajace si¢ warstwy, ktorzy chca Polski poteznej 1 wielkiej,
dobrej i sprawiedliwej” — jak glosil opublikowany komunikat®’!. Poparcia temu blokowi
udzielita znaczna cze$¢ duchowienstwa katolickiego.

ChZIN wystapil z programem wynikajacym z zalozen obozu narodowego. Na
pierwszy plan wysuni¢to zagadnienia polityki zewngtrznej, z fundamentalnym sojuszem z
Francja, utrzymywaniem dobrych stosunkéw z Mata Ententa i panstwami battyckimi.
Zapowiadano prowadzenie polityki pokojowej, jednoczesnie za$ utrzymywanie silnej, zdolnej
do obrony granic armii. W kwestiach wewngtrznych obiecywano walke o ,,porzadek prawny”
w panstwie, by zadna wladza nie stangta ponad prawem. Rzady w Polsce winny si¢ oprze¢ na
stalej wigkszosci narodowej, wyprowadzajac panstwo ,,z ciaglej niepewnosci wzmaganej
przez istnienie stronnictw chwiejnych”. Blok narodowy powinien udaremni¢ rzady lewicy,
wspierane przez mniejszo$ci narodowe. Do pilnych zadan zaliczano realizacj¢ reform
spotecznych, z reforma rolna na czele, popieranie chrzescijanskiego handlu i rzemiosta, walk¢
z drozyzna, uzdrowienie pieniadza oraz naprawg systemu skarbowego panstwa. ChZIN

. . . . . . , .. 72
opowiedzial si¢ za ograniczeniem roli pafistwa w zyciu gospodarczym®'2.

0 R, Wapinski, Narodowa Demokracja..., s. 216.
L Chrzescijanski Zwiqzek Jednosci Narodowej, ,,Gazeta Warszawska”, nr 226, 19 V111 1922, s. 1.
32 A. Wator, Chrzescijansko-narodowi..., s. 206.



4.1. W sejmie | kadencji

W wyborach 1922 roku ChZJN uzyskat 29,1 % glosow do sejmu i 39,1 % do senatu.
Blok prawicy niekwestionowanym zwyci¢zca zostal w wojewodztwach zachodnich i
centralnych®”®. Chociaz uzyskany wynik byt znacznym sukcesem, to jednak zawiédt ich
nadzieje, gdyz zabraklo wymarzonej wigkszosci, umozliwiajacej samodzielne rzady w
panstwie.

Stefan Dabrowski wszed! do sejmu z ramienia ChZJN, wybrany z listy pafstwowej° .
Rozpoczynal swoja druga kadencje posta. Ostatnie posiedzenie sejmu ustawodawczego
odbylo si¢ 27 listopada 1922 roku. Dzien pdzniej, w gmachu przy ul. Wiejskiej, nastapito
uroczyste otwarcie obrad sejmu i senatu. Dabrowski nie byt obecny podczas tego posiedzenia.
Slubowanie ztozyt 2 grudnia 1922 roku®”. Wszedt w sktad Klubu Chrzescijansko-
Narodowego.

Blok narodowy uzyskal 169 mandatow poselskich, ale nie istnialy szanse utrzymania
w wielkim klubie wszystkich wybranych. Wyraznie ksztattowal si¢ podzial na trzy odrgbne
ugrupowania parlamentarne. NChSL wyrazato koncepcje stworzenia w sejmie tzw. polskiej
wigkszosci. W wyniku dtugotrwalych rozméw 1 polaczenia si¢ z grupa wielkopolska NChSR
powstal Klub Chrzescijansko-Narodowy, liczacy 27 postow (6% sejmu). Na czele tego
stronnictwa stanat Edward Dubanowicz, na wiceprezesow wybrano Alfreda Chtapowskiego i
Stanistawa Stronskiego, sekretarzem zostat Leon Zottowski, skarbnikiem — Ludwik Dunin®™®.
Klub ChN byt ugrupowaniem konserwatywnym, z silnymi sympatiami proendeckimi,
broniacym glownie interesow warstwy ziemianskiej i Kosciota katolickiego. Lewicowa prasa

charakteryzowata to ugrupowanie jako najbardziej reakcyjne w sejmie®’’. W ramach klubu

3 R. Wapinski, Narodowa Demokracja..., s. 217; analiza wynikow wyboréw parlamentarnych z 1922 roku,
zob.: tamze, s. 217-218.
4T, i W. Rzepeccy, Sejm i Senat 1922-1927. Podrecznik dla wyborcéw, Poznaf 1927, s. 365.

%> Sprawozdanie Stenograficzne z 2 posiedzenia Sejmu I kadencji z dn. 2 XII 1922 r., 1. 3; Tekst przysiegi
poselskiej brzmial: ,,Slubuje uroczyscie jako posel na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, wedle najlepszego mego
rozumienia i zgodnie z sumieniem, rzetelnie pracowa¢ wylacznie dla dobra Panstwa Polskiego jako catosci”.
6T WL Rzepeccy, Sejm i Senat..., s. 473; Do klubu ChN w Sejmie, oproécz Dabrowskiego, nalezeli ks. Stefan
Bratkowski, dr Alfred Chtapowski, dr Kazimierz Chtapowski, ks. dr Jan Czuj, prof. Edward Dubanowicz,
Ludwik Dunin, Bronistaw Greiss, gen. J6zef Haller, Marian Jaroszynski, Ignacy Jasinski, ks. Aleksander Kubik,
ks. Jozef Londzin, Konrad Luszczewski, Bronistaw Mania, Franciszek Maslanka, Antoni Matakiewicz, ptk.
Czestaw Maczynski, Jerzy Michalski, Adam Mrozowski, Stanistaw Ossowski, Wojciech Ozimina, prof.
Stanistaw Stronski, Franciszek Wataszek, Franciszek Wojtkowiak, ks. Adam Wyrebowski, Leon Z6étowski. Na
28 czlonkow klubu ChN byto: 2 wojskowych, 5 rolnikow, 3 ziemian, 5 duchownych, 3 profesorow, 2
nauczycieli ludowych, 2 prawnikow, dziennikarz, 2 kupcow; 3 nie podalo zawodu. Wyksztalcenie wyzsze miato
16 postow, co wykraczato poza $rednia (na 444 postow studia wyzsze ukonczyto 218), zob.: T. i W. Rzepeccy,
Sejm i Senat..., s. 526-527.

%77 Zob. szerzej: A. Wator, Chrzescijarisko-narodowi..., s. 216-220.



parlamentarnego ChN Stefan Dabrowski $cisle wspotpracowat z Edwardem Dubanowiczem.
Autorytet Dabrowskiego w klubie niewatpliwie wzmacniala jego pozycja akademicka®™®.

Podstawowym zadaniem, jakie stawiali sobie przywodcy bloku narodowego, bylo
utworzenie trwatej parlamentarnej wigkszosci. Klub ChN wspotpracowat z ZLN (98
mandatow) 1 chadecja (44 mandaty). Stworzenie koalicji niezbednej do wyboru prezydenta i
sformutowania rzadu narodowego mozliwe bylo jedynie w razie zapewnienia sobie sojuszu z
PSL ,Piast”. W Klubie ChN zwolennikiem takiego porozumienia byl S. Stronski, E.
Dubanowicz i1 S. Dabrowski. Porozumienie to utrudnity wybory prezydenckie. Nie umiano
znalez¢ wspolnego kandydata.

Dla Stefana Dabrowskiego, jak i dla czesci cztonkow KChN, wywodzacych si¢ z
Iwowskiej grupy LN, idealnym kandydatem byt Ignacy Paderewski. Byt on blisko zwiazany z
ta grupa. Finansowat dziatania SChNL i jego dziennika ,,Rzeczpospolita”. Jednakze brak
dostatecznego wsparcia endecji oraz niech¢¢ Romana Dmowskiego uniemozliwity
postawienie tej kandydatury. Ostatecznie klub Dabrowskiego zaakceptowal i popart
kandydata wigkszo$ci prawicy, Maurycego hr. Zamoyskiego. 9 grudnia w piatym glosowaniu
zgromadzenia narodowego zwycigzyt Gabriel Narutowicz. Wybor ten prawica przyjeta z
ogromnym niezadowoleniem®”. Z jej inicjatywy w Warszawie rozpoczely si¢ demonstracje.
Tak bylo przez nastepny tydzien. Decydujaca role w tych wydarzeniach odgrywata prasa
narodowa, w tym przede wszystkim dziennik ,,Rzeczpospolita”, zwigzany z KChN. Sytuacji
nie zmienito zaprzysig¢zenie prezydenta i uroczyste przekazanie mu wiadzy 14 grudnia przez
marszatka M. Rataja. Dwa dni pozniej Eligiusz Niewiadomski zamordowal prezydenta
Gabriela Narutowicza. Morderstwo wywotalo wstrzasajace wrazenie w catym kraju. Politycy
prawicy znalezli si¢ w bardzo trudnej sytuacji moralnej 1 politycznej. Sylwin Strakacz,
sekretarz |. Paderewskiego, zwiazany blisko ze Stefanem Dabrowski, a takze Dubanowiczem,
Stroniskim, abp. J. Teodorowiczem pisal, pod wrazeniem chwili, Ze zerwal z nimi wszelkie
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stosunki osobiste Mozna przypuszczaé, ze Stefan Dabrowski byl wstrzasnigty

zamordowaniem G. Narutowicza®®. ChZIN wysunal kandydature bezpartyjnego prof.

> Zarowno S. Stronski, E. Dubanowicz jak i S. Dabrowski byli profesorami uniwersyteckimi. Podczas I
kadencji w sejmie zasiadato 14 postow, zob.: D. Mycielska, Postawy polityczne profesorow wyzszych uczelni...,
s. 304.

3 A Ajnenkiel, Historia sejmu..., s. 95; zob. szerzej: E. Maj, Zwigzek Ludowo-Narodowy..., s. 71-72; A.
Wator, Chrzescijansko-narodowi. .., s. 220-223.

5807 Farys, Stanistaw Stronski..., s. 123.

%81 . Fary$ i A. Wator (Edward Dubanowicz..., s. 95, 130) stwierdzaja, ze najblizsi przyjaciele S. Dabrowskiego,
E. Dubanowicz i S. Stronski byli tym mordem ,,wstrzasnigci do glebi” i ,,do konca zycia zatowali swoich atakow
na Narutowicz”. Autorzy te stwierdzenia opieraja na relacji syna S. Stronskiego oraz na przypuszczeniu, iz:
,.Glgboka wiara jednego i drugiego musiata wywotac taka postawg”.



Kazimierza Morawskiego, prezesa PAU. Nie mial on zadnych szans. 20 grudnia
zgromadzenie narodowe wybrato prezydentem Stanistawa Wojciechowskiego. Ugrupowania
prawicowe zaakceptowaty ten wybor.

Na posiedzeniu sejmu 3 grudnia 1922 r. przystapiono do wyboru komisji sejmowych.
Mianowanie cztonkow poszczegolnych komisji odbywato si¢ na mocy porozumien migdzy
ugrupowaniami. Prezydium klubu ChN desygnowalo Dabrowskiego do komisji spraw

zagranicznych oraz zdrowia publicznego®®

. Po zlozeniu mandatu poselskiego przez gen.
Jozefa Hallera w pazdzierniku 1923 roku Dabrowski zajat jego miejsce w komisji wojskowe;j.
W pracach tej komisji wykazat si¢ najwigksza aktywnoscia w swojej dzialalnosci poselskiej
podczas | kadencji sejmu.

Za najwazniejsza kwestie¢ w dziedzinie organizacji wojska polskiego Dabrowski
uwazatl okreslenie struktur najwyzszych wiadz wojskowych i ustalenie kompetencji w
zakresie organizacji obrony panstwa. Pisal juz o tym w 1920 roku do R. Dmowskiego i I.
Paderewskiego. Za najistotniejszy problem wewngtrzny panstwa uwazal wowczas rozdziat
kompetencji Naczelnika Panstwa od Naczelnego Wodza. Apelowat o rozbudzenie czujnosci
obywatelskiej kontroli w sprawach wojska, upatrujac w jej braku zagrozenie dla procesu
prawidlowego tworzenia armii narodowej*®. Apel ten realizowal w sejmie jako cztonek
komisji wojskowej.

Nieznaczna wigkszo$¢ w komisji wojskowej sejmu zdobyta koalicja prawicowo-
centrowa. Prawicg reprezentowato 9 postow, a centrum - 8 postow. Wigkszos¢ ta wyrazita sig
w wyborze przewodniczacego komisji, bliskiego przyjaciela Dabrowskiego, ptk. Czestawa
Maczynskiego (Klub Chrzescijansko-Narodowy). Sekretarzem komisji zostat ksiadz Marceli
Nowakowski reprezentujacy Zwiazek Ludowo-Narodowy. Lewica sejmowa (PSL
»Wyzwolenie”, Stronnictwo Chtopskie, PPS) miata w komisji 9 postow, w tym 5 znanych
politykow (Marian Kosciatkowski — zastgpca przewodniczacego komisji, Kazimierz Bartel,
Rajmund Jaworski, Herman Lieberman, Marian Malinowski); mniejszosci narodowe
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reprezentowato 6 postow™

. Z reguty obrady komisji rozpoczynaty si¢ od godz. 11.15 i trwaty
srednio dwie godziny. Czgstotliwos¢, z jaka zbierala si¢ komisja, zalezata od ilosci pracy
przewidziane] w zwiazku z przygotowaniem przedlozonych ustaw. Bywato, Ze postowie

spotykali si¢ nawet kilka razy tygodniu. Na posiedzeniach omawiano najrozmaitsze sprawy

%82 T, i W. Rzepeccy, Sejm..., s. 467-468.

3 APIP V, S. Dabrowski do I. Paderewskiego, Warszawa, 4 IX 1920, s. 66, 67; BR, Papiery Stefana
Dabrowskiego, sygn. 2738, S. Dabrowski do R. Dmowskiego, Warszawa, 11 1X 1920, k. 190.
4T, i W. Rzepeccy, Sejm..., s. 463, 467.



zwiazane z obronno$cia panstwa. W zalezno$ci od wagi rozpatrywanych zagadnien rzad
reprezentowatl minister spraw wojskowych lub oddelegowany wyzszy oficer (najczgsciej pptk
Tadeusz Petrazycki). Ptk. Maczynski jako przewodniczacy otwieral obrady i zgodnie z
ustalonym porzadkiem dziennym - oddawal glos prelegentowi lub zaproszonym
przedstawiciclom wojska, do ktorych postowie bezposrednio zwracali si¢ z pytaniami.
Spektrum zainteresowan cztonkow komisji byto bardzo rozlegle. Pytano migdzy innymi o
sprzet wojenny, dlaczego do egzekucji oso6b cywilnych uzywa si¢ wojska, kiedy rzad
przedtozy zapowiadane ustawy, o budowe¢ zakltadow zbrojeniowych, o ¢wiczenia dla
rezerwistOw, o podwyzki uposazen, komu podlega attache wojskowy w poselstwach, o
kolportaz bibuty bolszewickiej, czy oficerowie wywiadu moga podstuchiwaé¢ rozmowy
telefoniczne itp. Postom odpowiadatl zaproszony reprezentant armii. Pdozniej nastgpowata
dyskusja®®.

Spotkania czlonkéw komisji nie byly wolne od silnych emocji, szczegdlnie na
ptaszczyznie relacji migdzy przeciwnikami a zwolennikami J. Pitsudskiego. Przyktadem tego
byto posiedzenie 4 pazdziernika 1923 roku z udzialem ministra gen. Stanistawa Szeptyckiego,
kiedy to postowie lewicy zaatakowali gwattowanie ministra za zmiany personalne dokonane
w armii. Poruszono wtedy takze sprawe II Oddzialu Sztabu Generalnego i szpiegowania
politykow. II Oddziat ztozony byt w wigkszosci z bylych oficerow 1 Brygady Legionow i
POW, zohierzy wiernych J. Pitsudskiemu. S. Dabrowski broniacy ministra o§wiadczyl, ze
radykalna reforma Il Oddziatu jest konieczno$cia. Wspomniat przy tej okazji o wiasnych
do$wiadczeniach z okresu petnienia funkcji wiceministra spraw zagranicznych, kiedy to miat
by¢ inwigilowany przez Il Oddzial. Przypomnial, ze obecny na sali ptk. Bogustaw
Miedzinski, czolowy dzialacz PSL ,,Wyzwolenia” 1 zaufany zwolennik Pitsudskiego, byt
wlasnie wtedy szefem II Oddzialu. Stowa te wywotaty wielkie poruszenie wsrdd obecnych.
Postom puscily nerwy, doszto do ostrej wymiany zdan migdzy S. Dabrowskim a B.
Miedzinskim, po ktorej ten ostatni rzucit krzestem o ziemig, famiac je a nastepnie opuscit sale
obrad®®.

Do glosnego skandalu doszto takze 3 listopada 1924 roku. Po zakonczeniu posiedzenia
komisji wojskowej doszto do bojki miedzy publicysta prawicowym Wiadystawem Rabskim
(ZLN) a ptk. Bogustawem Miedzinskim. Zatarg dotyczyt obrazliwego okreslenia PSL
»Wyzwolenia” sformutowanego w polemice prasowej przez W. Rabskiego. Faktem tym ptk

B. Miedzinski poczut si¢ dotknigty. Wezwal Rabskiego na pojedynek, gdy ten mu odmowit,

8. Milinski, Putkownik Czestaw Mqczynski..., s. 293.
%60 sanacje stosunkow w armii, ,,Dziennik Poznanski”, nr 227, 5 X 1923 r., s.1.



zaatakowal Rabskiego w sejmie. Stefanowi Dabrowskiemu wraz z innymi postami przyszto
rozdziela¢ bijacych si¢ postow. Sensacji dodawat fakt, iz Miedzinski straszyt browningiem,
mierzac w Rabskiego. Cala sprawa odbila si¢ gloSnym echem w kraju, w obronie Rabskiego
staneli W. Reymont, L. Staff, abp J. Teodorowicz™®".

Przed komisja wojskowa stalo wiele zadan na polu ustawodawstwa. Projekty ustaw
mialy wypeli¢ luki w obowiazujacym dotad ustawodawstwie wojskowym 1 zastapié
tymczasowe ustawy, rozporzadzenia i rozkazy, ktorych zmiana ze wzgledu na ich dorazny

i wojenny charakter stala si¢ konieczna w warunkach pokojowych®®,

Jedna =z
najwazniejszych spraw dla MSWojsk. bylo uchwalenie ustawy o powszechnym obowiazku
stuzby wojskowej. Uchwalony jeszcze przez Rade¢ Regencyjna jesienia 1918 r. akt
tymczasowy dotyczacy obowiazku stuzby wojskowej, jak rowniez ustawa z 7 marca 1919 r. —
jak pisze Piotr Stawecki — nie rozwiazywaly potrzeb organizacyjnych wojska®.
Przeprowadzona wiosna 1921 r. demobilizacja armii wymagata oparcia si¢ na normalne;j
ustawie poborowej. Nalezato pozostawi¢ w stuzbie tylko zotnierzy z rocznikéw okreslonych
przez nowa ustawg poborowa. Totez najwyzsze wladze panstwowe i wojskowe uwazaly tg
sprawe¢ za nader pilna.

Rzadowy projekt ustawy o powszechnym obowiazku stuzby wojskowej zostat
wniesiony do komisji wojskowej w marcu 1923 roku. Projekt ten wzorowany byl na
analogicznych ustawach obowiazujacych we Francji, Rumunii i Czechostowacji. Zachowywat
dwie generalne zasady, ktore legly u podstawy aktu Rady Regencyjnej, a mianowicie:
powszechno$¢ oraz jednakowy czas trwania sluzby wojskowej dla kazdego obywatela
panstwa polskiego, zdolnego do jej petnienia. Projekt przewidywal system armii statej, przy
ktorym uzupelnienie odbywatoby si¢ w drodze corocznego poboru rekruta. Czynna stuzba
wojskowa miata trwa¢ dwa lata. Projektodawca uzasadnial to wzglgdami strategiczno-
geograficznymi panstwa polskiego oraz niskim poziomem os$wiaty wsrod rekrutow. Projekt
przewidywatl liczebno$¢ wojska polskiego na okoto 250 tys., w tym 60 tys. zotnierzy
zawodowych. Propozycje ministra spraw wojskowych gen. Kazimierza Sosnkowskiego
wywotaly ozywiona dyskusj¢ w komisji wojskowej. Spierano si¢ o kazdy artykut. Najwigcej
kontrowersji wywotal czas trwania shuzby i liczebno$¢ wojska. Cecha wspdlna wszystkich

wypowiedzi bylo niepomyslne potozenie polityczne kraju®®.

%7'S. Dabrowski, Zajscie pomiedzy postem W. Rabskim i postem plk. Miedziriskim w Sejmie, ,Warszawianka”, 5
IX 1924 1., s. 2; zob. tez: A. Czubinski, Przewrot majowy..., s. 116.
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Stefan Dabrowski akceptowal podstawowe zapisy projektu ustawy, w tym dwuletni
okres stuzby. Ustawie przypisywat szczegoélnie istotne znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa.
Okreslenie zasad poboru uwazat za podstawe dobrej organizacji armii i fundament obronnosci
kraju. Wierzyl, ze odpowiednia ustawa poborowa zapobiegnie w przysziosci, w skrajnie
niebezpiecznych sytuacjach militarnych dla panstwa, si¢gganiu po ochotnikow. Pamigtat
bowiem dramatyczne walki o Lwow w 1918 roku i wojng z 1920 roku z udzialem

591 .
h>*". Juz we

ochotnikéw, czesto rekrutujacych si¢ z mtodziezy szkot srednich 1 wyzszyc
wrzesniu 1920 roku wyrazat oburzenie takim zjawiskiem. Piszac do Paderewskiego,
stwierdzit, ze Polska jest jedynym krajem w §wiecie, ktory nie szanuje dzieci: ,,Szlachetne
pierwiastki naszej rasy i rycersko$¢ jej temperamentu, ktore tkwia w szesnastoletnich
malcach, czy to beda nimi Antki z nad Wisty lub Iwowskie batjary, hrabiatka, lub inteligenci,
jest u nas wyzyskiwana, by zyciem tych malcow budowaé potege panstwa, ratowac jego
niepodlegto$¢ 1 utrzymywaé¢ w oczach calego $wiata tradycje polskiego bohaterstwa.
Zaprawdg, jest to robota, za ktora w kazdym kraju odpowiedzialno$¢ spadtaby na wojsko i
jego wodza?*%,

Podczas dyskusji nad projektem ustawy zwracal uwage na liczebno$¢ rocznika w
wieku poborowym. Podkreslat, ze I wojna §wiatowa uczynita powazna wyrwe w rozwoju
mtodego pokolenia Polakéw. Straty ludnosSci polskiej obliczat na 7 800 000, czyli blisko 22 %
tej ilosci, ktora w czasach normalnych zylaby w Polsce. Na polach bitew poleglo — na
podstawie jego obliczen - blisko 450 tys. Polakow. Tak powazna wyrwa w rozwoju pokolen
polskich spowoduje w przysziosci redukcjg rocznikéw wojskowych. Wyliczyl, Ze najbardziej
krytyczna faza w rozwoju ludnosci polskiej begdzie dotyczyta tych pokolen, ktére urodzity si¢
i wychowaty w czasie wojny. Tak wigc w latach 1936 — 1940, kiedy do wojska powotlane
zostang roczniki z lat 1915 — 1919, stopniowo ich stan spadnie az o 50 proc. normalnej
liczebnosci kazdego rocznika, ktory wynosi 240 tys. ludzi. Wyliczajac, ze w latach 1938 —
1939 liczba poborowych spadnie do 160 tysiecy, ostrzegat, iz wlasnie wtedy nastapia
krytyczne chwile dla panstwa polskiego, a ono samo bedzie mogto si¢ znalez¢é w duzym
niebezpieczenstwie™-.

Ustawa o powszechnym obowiazku stuzby wojskowej zostata uchwalona przez sejm

23 maja 1924 r. W mysl jej glownych zasad powszechny obowiazek stuzby wojskowej

obejmowat wszystkich obywateli ptci meskiej, ktoérzy powinni spetnia¢ go osobiscie. Okres

1 W walkach o Lwow po stronie polskiej znaczny procent walczacych stanowita mtodziez w wieku 12-17 lat.
W dniu 14 listopada 1918 r. ich liczba wynosita 809 0sob, za: A. Czubinski, Walka o granice wschodnie..., S. 64.
%2 APIP V, S. Dabrowski do 1. Paderewskiego, Warszawa, 4 1X 1920, s. 69.
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stuzby w wojsku wynosit — w mysl ustawy — razem 29 lat, od 21 do 50 roku zycia. Stuzba
czynna trwala 2 lata, w rezerwie - 17 lat (do 40 roku zycia), a w pospolitym ruszeniu — 10 lat
(do 50 roku zycia).

Dabrowski spostrzezenia i opinie wygtaszane podczas obrad komisji wojskowej nad ta
ustawa rozwinat w artykule O powszechnym obowiqzku stuzby wojskowej w Polsce,

opublikowanym w ,,Przegladzie Wszechpolskim™**

. Zwrécil w nim uwagg na niekorzystne
potozenie geopolityczne Polski, ktore nie gwarantowato jej bezpieczenstwa. Poglad taki byt
analogiczny do opinii niemal catej elity obozu narodowo-demokratycznego po zakonczeniu I
wojny $wiatowej 1 ostatecznym uksztattowaniu granic II Rzeczpospolitej % W artykule zajat
si¢ zagadnieniem obronnosci granic Polski. Glowne niebezpieczenstwo upatrywal przede
wszystkim w niekorzystnym potozeniu geograficznym Polski i w zbyt matej masie jej
ludno$ci w stosunku do dtugosci jej granicS‘%. Zaznaczyl, ze nie mozna uwaza¢ dtugosci
granic Polski za dlugos¢ frontow bojowych. Podkreslat, ze od polskiej polityki zagraniczne;j
zalezy: ,,(...) aby co najmniej uchroni¢ Polske przed rownoczesnym atakiem z dwoch stron,
poniewaz obrona taka nie moglaby trwaé dtugo™?’.

Wedlug Dabrowskiego Polska powinna zdoby¢ si¢ na taka organizacj¢ wojskowa, aby
moéc zmobilizowaé 1 utrzymaé¢ w walce 18-miesigcznej okoto 1.900.000 zdatnych do boju
mezczyzn, t.j. 6.6 % ogotu ludnosci. Przekonywal, ze ,,(...) armia polska na stopie bojowej,
oparta na powszechnej stuzbie w czasie pokoju, mobilizowana w ten sposob, aby mogta by¢
poteznym Srodkiem nacisku na wroga, lub odparcia mozliwych niebezpieczenstw, powinna

wynosi¢ 60 dywizji walczacych w ciagu pottora roku”%®

. Liczbg 60 dywizji zapozyczyt z
wypowiedzi marszalka Focha, ktory na tyle okreslit liczebny stan wojska polskiego®®.
Pomyst ten Dabrowski uwazat za ,,wynik glebokiej rozwagi, rachunku i ogarnigcia calej
sytuacji europejskiej”. Stowa te $wiadczyly o wielkiej estymie jaka posiadat francuski
marszalek u Dabrowskiego od 1918 roku, niewatpliwie wzmocnionej podczas osobistego
spotkania w maju 1923 roku.

5 maja 1923 roku Dabrowski wziat udzial w oficjalnym spotkaniu zorganizowanym

przez gen. W. Sikorskiego z marszatkiem Ferdinandem Fochem na Sali ansamblowej Zamku

%% S, Dabrowski, O powszechnym obowiqzku stuzby wojskowej w Polsce, ,,Przeglad Wszechpolski”, nr 3, 1924,
s. 159-176; (dokonczenie): nr 4, 1924, s. 340-348.

% 7oh. E. Maj, Zwigzek Ludowo-Narodowy ..., s. 406.

%% Diugo$é granic polskich wynosita: z ZSRR - 1412 km, z Niemcami do 1938 r. - 1912 km, z Czechostowacja
- 984 km, z Litwa - 507 km, z Rumunia - 349 km, z Lotwa - 109 km, z W. M. Gdanskiem - 121 km. Dlugos¢
granicy morskiej wynosita 140 km.
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Krolewskiego w Warszawie. Zaproszony zostal na to spotkanie jako jeden z reprezentantow
sejmowej komisji wojskowej. Przyjgcie na zamku byto jednym z elementéw kilkudniowej
wizyty marszatka Francji Ferdinanda Focha w Polsce. Pobyt marszatka nad Wista miat
charakter oficjalny i kurtuazyjny. Punkt cigzkosSci lezat w rozmowach sztabowych. Bogaty
program przewidywal odwiedzenie przezen, poza Warszawa takze Torunia, Poznania, Lwowa
I Krakowa. W uroczystosci z 5 maja wzigto udziat 200 os6b, m.in. generalicja francuska i
polska. W dniach 7 i 8 maja Foch przebywal w Poznaniu, gdzie zorganizowano szereg
uroczysto$ci majacych na celu odpowiednie uczczenie osoby marszatka®®. Juz 16 kwietnia
1923 roku senat Uniwersytetu Poznanskiego podjat uchwal¢ o nadaniu Fochowi doktoratu
honoris causa. 8 maja po nabozenstwiec w katedrze odbyto si¢ wrgczenie dyplomu
honorowego doktoratu medycyny w siedzibie uniwersytetu w Collegium Minus w obecnosci
m.in. ministra spraw wojskowych gen. Kazimierza Sosnkowskiego oraz szefa francuskiej
misji wojskowej w Polsce gen. Charelsa Duponta. Uroczysto$¢ ta odbita si¢ echem w kraju i
za granica®”.

Funkcje polityczne, jakie petnil Dabrowski, co zauwazyt Tomasz Schramm,
przyczynily si¢ do tego, iz znalazt si¢ on w gronie profesoréow (rektor Heliodor Swigcicki,
dziekan Wydzialu Lekarskiego prof. Adam Wrzosek oraz prof. Adam Zéttowski), ktorzy
wystapili z przemowieniami podczas uroczystosci nadania Fochowi tytutu doktora honoris
causa®™?. W wystapieniach tych podkreslano sojusz Polski z Francja oraz role mysli
politycznej narodowej demokracji, ktéra w czasie wojny stawiata na Francje®®. W
przemowieniu uniwersyteckim Stefan Dabrowski, kierujac swe stowa do marszatka Focha
jako do cztowieka, ktory skrocit ,rzez beznadziejna w swej monotonnosci”’, zwrocit mu
uwage na ziemi¢ wielkopolska: ,,Celem bezposrednim Panskiej strategii bylo ocalenie sit 1
sprawy Sprzymierzonych, lecz dalsza stawka bylo wyzwolenie narodu polskiego. Nigdzie,
Panie marszalku, nigdzie bardziej jak tutaj, w tych dawnych polskich prowincjach Prus,
swiadomos$¢ tej prawdy nie byta bardziej jasna i zywiej odczuta.(...) Dla tych ziem cala
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przysztos¢ tkwita w klgsce Prus-Niemiec” . Podkreslajac kwestie militarne skupit si¢ na ich

aspekcie duchowym: ,,Panie marszatku w Tobie widzimy uosobienie tej militarnej mysli

890 70b. szerzej: T. Schramm, Wizyta marszatka Ferdinanda Focha..., s. 234 — 242,
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francuskiej, ktora wyzej stawia stron¢ moralna nad fizyczna, przewage wolnej woli w
cztowieku nad sitami materii, przewagg, ktéra czyni Go zdolnym do tego, by wznosit sig
ponad siebie samego, wowczas gdy ozywia go wiara, ze akcja, w ktorej bierze udziat odbywa
sic w duchu Wiecznego Ladu Moralnego”®®. Uczczenia Focha przez Uniwersytet Poznanski
stalo si¢ dla Dabrowskiego dobrym momentem do przedstawienia konkretnych celow na
przyszios¢. Apelowal do studentdw, wskazujac, ze najwazniejszym ich obowiazkiem jest
umocnienie ,,niezmordowana praca dzieta niezmiernej ofiary dokonanej na polach bitew
przez armie Narodow Sprzymierzonych”. W wymiarze politycznym wzywal do
pielggnowania przyjazni migdzy Francja i Polska, co sluzyto takze — jak to okreslit —
,,wielkim interesom ludzkosci”®.

Nawiazana znajomosci z Fochem wykorzystat Dabrowski w sejmowej komisji
wojskowej podczas prac nad kolejnym projektem ustawy o organizacji naczelnych wiadz
obrony panstwa. Byta to jedna z najwazniejszych kwestii pierwszej plowy lat 20. Wiazata si¢
Scisle ze sprawa powrotu Jozefa Pitsudskiego do czynnej stuzby wojskowej 1 budzita wiele
emocji. Jak pisal Janusz Pajewski: ,,Sprawa byta doniosta, byt to dawny, wciaz wznawiany
spor, czy w zagadnieniach obrony panstwa, w zagadnieniach wojny, jej przygotowania, jej
prowadzenia glos decydujacy naleze¢ winien do wladzy cywilnej czy do wladzy
wojskowej”6°7. Wiadze wojskowe zorganizowane byly zgodnie z dekretem Naczelnego
Wodza z 7 stycznia 1921 roku o organizacji naczelnych wiadz wojskowych na stopie
pokojowej, nieprzystosowanym do obowiazujacej konstytucji®®. Umozliwiat on kierowanie
ministerstwem spraw wojskowych bez kontroli rzadu i Sejmu. Tak wigc oOrganizacja
najwyzszych wladz wojskowych musiata by¢ uregulowana przez Seym w drodze ustawy.

Konieczno$¢ ustalenia nowych zasad organizacji obrony panstwa polskiego
Dabrowski motywowat bardzo ogdlnie, konieczno$cia panstwowa 1 obowigzkiem
obywatelskim. Pisat o tym z patosem: ,,Po tylu ofiarach i cierpieniach narodow, walczacych w
Wielkie; Wojnie, narazanie Polski na krwawe straty z braku przezornosci lub przemyslenia

doswiadczen przesztosci, byloby wigcej niz grzechem zaniedbania. Byloby to zbrodnia

publiczna ojcéw wobec dzieci, rzadow wobec Ojczyzny!”®%,

% Marszatek Foch w Poznaniu. Przeméwienie..., S. 4.

606 Tamze, s. 3.

807 3. Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1926, Poznan 2007, s. 199.

898 O dekrecie z 7 1 1921 r. zob. szerzej: P. Stawecki, Z dziejow wojskowosci Drugiej Rzeczypospolitej, Puttusk
2001, s. 80-85; L. Wyszczelski, Prawno-ustrojowe zasady funkcjonowania Wojska Polskiego 11 Rzeczypospolitej
[w:] J. Kunikowski, R. Rosa, L. Wyszczelski, Armia w systemie demokratycznym, Warszawa 2001, s.15-17.
°9'S. Dabrowski, Przygotowanie obrony parstwa. Organizacja naczelnych wladz. Prace ustawodawcze rzqdu i

komisji wojskowej Sejmu (1923 - 1925), Poznan 1928, s.11.



Pierwszy projekt ustawy o organizacji naczelnych wtadz wojskowych wnidst 27
czerwca 1923 roku gen. Szeptycki, Minister Spraw Wojskowych w rzadzie Wincentego
Witosa. Do dyskusji projektu w komisji wojskowej nie doszto jednak z powodu upadku
rzadu. W rzadzie Witadystawa Grabskiego nowy projekt podobnej ustawy opracowany zostat
przez 6wczesnego ministra spraw wojskowych gen. Kazimierza Sosnowskiego. Dymisja gen.
Sosnkowskiego przerwata t¢ pracg. Nastgpnie projekt ustawy pod tytulem: ,.Ustawa o
organizacji naczelnych wtadz wojskowych w czasie pokoju”, przyjety przez Rade Ministrow
10 marca 1924, zostat wniesiony do Sejmu 14 marca 1924 roku przez nowego ministra spraw

wojskowych gen. Wiadystawa Sikorskiegomo.

Z powodu jednak rozbieznosci opinii i
nadmiaru pracy w komisji wojskowej odtozono rozpatrywanie projektu az do grudnia 1924
roku. Na mocy ustalen migdzy klubami referowanie projektu przypadto postom z klubu ChN.
Zadanie to przewodniczacy komisji ptk. Maczynski powierzyt S. Dabrowskiemu.

Zasadnicza tre$¢ projektu gen. Sikorskiego byla nastgpujaca: Kompetencje Prezydenta
Rzeczypospolitej - najwyzszego zwierzchnika sit zbrojnych - okreslono jako czuwanie ,,nad
przygotowaniem obrony panstwa i zapewnieniem zdatno$ci bojowej armii”. Zakres
uprawnien Prezydenta obejmowal: mianowanie na najwyzsze stanowiska dowddcze,
nadawanie stopni oficerskich oraz regulowanie innych spraw personalnych na bezpo$redni
wniosek ministra spraw wojskowych; a takze zwolywanie z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek premiera, ministra albo Generalnego Inspektora Rady Obrony Panstwa 1 kierowanie
jej obradami. W sklad Rady Obrony Panstwa mieli wchodzi¢: Prezes Rady Ministrow, pigciu
cywilnych ministrow (spraw zagranicznych, wewngtrznych, skarbu, przemystu i handlu,
kolei), a takze trzech najwazniejszych wojskowych: minister, szef Sztabu Generalnego i
Generalny Inspektor - jako czynnik fachowy. Rada pomyslana byta jako komitet ministrow
zajmujacych si¢ zagadnieniami obrony i przysposobieniem narodu na wypadek wojny.
Uchwaty Rady Obrony Panstwa mialy by¢ zrodtem dyrektyw dla rzadu. Na dowoddce sit
zbrojnych w czasie pokoju przewidywany byt minister spraw wojskowych. Jego organami, za
ktorych posrednictwem realizowatby swoje zadania, byt m.in. Generalny Inspektor Wojsk i
Rada Wojenna jako organ doradczy.

Projekt ustawy z 14 marca 1924 r. zostal krytycznie oceniony przez marszatka
Piisudskiegoell. Glownym punktem sporu w przedstawionym przez Sikorskiego projekcie
ustawy stato si¢ zagadnienie stosunku stluzbowego Generalnego Inspektora Wojsk (urzedu

nieprzewidywanego przez konstytucjg, ktory w razie wojny miat by¢ Naczelnym Wodzem)

810 O projekcie ustawy z 10 marca 1924 r. zob.: P. Stawecki, Polityka wojskowad..., s. 194-2086.
811 A, Czubinski, Przewrdét majowy..., s. 115-116.



do ministra spraw wojskowych 1 szefa Sztabu Generalnego. Przeciwnicy Pitsudskiego,
wzorujac si¢ na praktyce francuskiej, ktadli w tym sporze nacisk na potrzebe dostosowania
ustawy do wymogow konstytucji marcowej. Dazyli, aby ustawa o organizacji najwyzszych
wladz wojskowych w sposob jednoznaczny zapewnita prymat rzadowi. Zadaniom
wynikajacym z charakteru przyszilej wojny nie mogt — jak twierdzili — sprosta¢ Naczelny
Wadz.

Natomiast Pitsudski i jego zwolennicy starali si¢ przekonywac, ze projekt ustawy
szedt w kierunku niemal dyktatorskiej wtadzy ministra spraw wojskowych, z pominigciem
Prezydenta Rzeczypospolitej i majacego powsta¢ urzedu Generalnego Inspektora WOojsk.
Twierdzili ponadto, ze minister spraw wojskowych nie przedstawial ze wzgledow
politycznych czynnika statosci w panstwie, ktory to czynnik byt konieczny dla przygotowania
operacji wojennych. Stad Generalny Inspektor Wojsk powinien mie¢ rozlegte kompetencje 1
zajmowa¢ samodzielna pozycjg. Jego autorytet umacniatby fakt, ze byl osoba przewidziana
w razie wojny na stanowisko Naczelnego Wodza®*?.

Rada Ministrow przyjeta pierwsze poprawki do ustawy 5 grudnia 1924 roku.
Nowoscia w grudniowym projekcie ustawy byto ustanowienie przy prezesie Rady Ministrow
statego organu pracy, sekretariatu Rady Obrony Panstwa, ktorego zadaniem mialo by¢
studiowanie zagadnien dla potrzeb zainteresowanych ministrow. W ten sposob Rada Obrony
Panstwa stalaby si¢ instytucja panstwowa o doniostym znaczeniu. Ponadto uchwalono, ze
Generalny Inspektor Wojsk przewidziany jest na Naczelnego Wodza. Ustalat on wytyczne dla
opracowania planéw operacyjnych oraz planow mobilizacji 1 koncentracji armii na wypadek
wojny. Plany te zatwierdzat minister spraw wojskowych.

Stefan Dabrowski zdawat sobie sprawg z faktu, iz prace nad projektem bgda bardzo
upolitycznione, budzac emocje, spory i kontrowersje613. Przedsmakiem tego byta konferencja
dotyczaca projektu ustawy i jej poprawek zorganizowana 11 grudnia 1924 roku w Prezydium
Rady Ministrow. Na zaproszenie prezesa rady ministrow Witadystawa Grabskiego wzigli w
niej udzial: Jozef Pitsudski, marszatek Sejmu Maciej Rataj, minister spraw wojskowych gen.

Wiadystaw Sikorski, minister Stanistaw Thugutt i Stefan Dabrowski jako referent ustawy®™.

12 p_ Stawecki, Z dziejow wojskowosci..., S. 86.

813 piszac do J. Drobnika o przygotowaniach do pracy nad tym projektem ustawy, okreslit ja jako ,,podminowana
personalno-politycznymi wzglgdami”, J. Drobnik, Diariusz (7 XII 1924 — 15 Xl 1931), msp., BUAM, sygn.
3093/11, s. 182.

614 Sktad osobowy konferencji podaje w komentarzu Kazimierz Switalski [w:] Jozef Pitsudski, Pisma zbiorowe,
t. VIII, Warszawa 1937, s. 122; Uczestnik konferencji Maciej Rataj (Pamietniki..., s. 259) wspomina nie podajac
przyczyn, ze S. Dabrowski odmowit udzialu w konferencji i nie przybyl na spotkanie; S. Dabrowski w
sprawozdaniu z prac Komisji nie wspomina wcale o konferencji z 11 XI1 1924 r.



Konferencja, specjalnie przygotowana dla Pitsudskiego, miata doprowadzi¢ do
wyjasnienia i usunigcia nieporozumien migdzy nim a rzadem. Przed tym spotkaniem
planowano $niadanie z udziatem Pitsudskiego, utatwiajace nawiazanie porozumienia. Do tego
jednak nie doszto, posrednio z faktu zaproszenia nan Dabrowskiego. Wiceminister Thugutt
organizator spotkania, przedstawit 29 listopada Pitsudskiemu zaproszenie i uzgodnit
szczegbty spotkania. Marszalek zgodzit si¢ wzia¢ udziat w $niadaniu w Prezydium Rady
Ministrow w obecnosci premiera Grabskiego, marszatka sejmu Rataja, wicepremiera
Thugutta i ministra Sikorskiego. Pitsudski obiecat tez Thuguttowi, Ze rozmowa bedzie miata
rzeczowy charakter i ze begdzie unikal zadraznien. Premier jednak z wlasnej inicjatywy
zaprosil na $niadanie Dabrowskiego®®. Wprawdzie Dabrowski uchylil si¢ od tego i na
$niadanie nie przybyl, ale samo zaproszenie go Pilsudski uznat za niedotrzymanie ustalen. Na
$niadanie rOwniez si¢ nie stawit®®®.

Podczas konferencji nie doszto do porozumienia®’. Pitsudski, w brutalnej formie,
krytycznie ocenit redakcj¢ projektu jako niepetna i niedoktadna. Szczegodlnie krytykowat
sposob unormowania wzajemnych stosunkéw najwyzszych wiadz wojskowych i ich
wzajemnych kompetencji i zaleznosci. Po konferencji stwierdzit: ,,Projekt ustawy chce zrobic¢
z przysztego Naczelnego Wodza blazna, a ministra spraw wojskowych i szefa Sztabu wstawi¢
w polozenie nie do zniesienia pod wzglegdem moralnym dla ludzi honoru. Decydowa¢ maja
oni w najmniejszych drobiazgach o pracach przygotowujacych wojng, a cigzar jej
prowadzenia i moralna za nig odpowiedzialno$¢ spychaja na barki kogo innego”ms.

Dabrowski 1 postowie narodowi uwazali, ze ustawa powinna by¢ zgodna z konstytucja
1 dawa¢ petni¢ wladzy ministrowi spraw wojskowych. Wobec tego, ze zasada ta nie znalazla
pelnego odzwierciedlenia w projekcie, dazono do zmniejszenia prerogatyw Generalnego
Inspektora i zwigkszenia zalezno$ci wojska od rzadu i sejmu. Ich zdaniem, nie Generalny
Inspektor reprezentowatl elementy stalosci w wojsku, lecz raczej Sztab Generalny.

Na uzytek prac komisji Stefan Dabrowski przygotowat elaborat, ktory przedstawit 17
grudnia 1924 roku. Nosit on charakter teoretyczny 1 jako materiat do dyskusji stanowil punkt
wyjscia do szczegdtowej debaty nad projektem ustawy. W nastepnym roku rozszerzony tekst

tego wystapienia Dabrowski udostgpnil opinii publicznej w formie ksiazki Zagadnienie

815 M. Rataj, Pamietniki..., s. 257

816 A Czubinski, Przewrét majowy..., s. 117.

817 Atmosferg spotkania opisat Stanistaw Thugutt (Autobiografia, Warszawa 1984, s. 184) : , Pilsudski byt blady
jak ptotno i rece mu drzaty (...). Zaledwie usiadl, rozpoczat w najbardziej gwattownym tonie, nie dobierajac
stow, krytykowac¢ zarowno projekt ustawy, jak ludzi, ktorzy byli jej autorami”.

618 1 Pitsudski, Pisma..., t. VIII, s. 124.



obrony narodowej w wojnie nowoczesnej®'®. W przemoéwieniu zaprezentowal wlasne poglady

na istot¢ przysztej wojny. Na wstegpie podkreslil, iz studia teoretyczne nad istota przysztego
konfliktu sa konieczne, aby unikna¢ zaskoczenia i przegranej. Pisat: ,Dzi§, gdy w
nowoczesnych konfliktach chodzi o byt narodow walczacych, poglady ,,0 wojence i
szabelce”, ktore styszeliSmy w Polsce wkrotce po zakonczeniu Wielkiej Wojny, naleza do
krolestwa fikcji, razacej zmyst rzeczywistosci swym bolesnym i szkodliwym

anachronizmem’%%°

. W swoich rozwazaniach w duzym stopniu wspieral si¢ opracowaniem
Ferdinanda Focha Zasady sztuki wojennej®’. Traktowal obrone Polski jako obowiazek nie
tylko narodowy, ale takze jako mi¢dzynarodowy. Miat on stuzy¢ zapewnieniu poszanowania
prawa w stosunkach miedzy narodami i utrzymania istotnej podstawy trwatego pokoju®?.
Dokonujac analizy sytuacji spoteczno-ekonomicznej panstw uczestniczacych w I
wojnie swiatowej, uznat doswiadczenia Francji i Niemiec za istotne z powodu analogii z
polskim system politycznym w przypadku Francji, natomiast w przypadku Niemiec,
prowadzenia przez nich walki na dwa fronty, ktorej si¢ obawial. Mimo, ze byl on
zdecydowanym przeciwnikiem Rzeszy, patrzyl z uznaniem i docenial w niej takie cechy, jak
sprawno$¢ organizacyjna i wojskowa, wytrwatos¢, karnosé, poswigcenie, bezwzglednos¢.
Zauwazyl, ze kolejna wojna o charakterze totalnym i nowoczesnym jest kwestia
najblizszego czasu. Okreslal ja mianem drugiej wojny $wiatowej, nawiazujac do dzieta
angielskiego putkownika Charlsa Repingtona, ktory Wielka Wojng nazwatl pierwsza wojna
swiatowa"®. Nowoczesnosé przysztego konfliktu zbrojnego okreslona zostata przez peine
wykorzystanie przemystu, w tym najnowszych zdobyczy nauki i techniki, operowanie
wielkimi masami ludzi, na olbrzymich obszarach. Podkreslat, ze bedzie to wojna dtugotrwata,
wymagajaca wysitku calego narodu, ktory podzielony zostanie na dwie wielkie kategorie:
jednych, ktorzy wezma udzial w bezposredniej walce, drugich, ktérzy swa praca utrzymywac
beda sit¢ zbrojng pierwszych, a zycie wszystkich. Pisal: ,(...) tak pojgta mobilizacja (...)
wymaga¢ bedzie od jednych podatku krwi, od drugich — podatku pracy i ofiary z wilasnej

wolnosci, od  wszystkich — ducha  wytrwalo$ci, poswigcenia, podniostego

819 S Dabrowski, Zagadnienie obrony narodowej w wojnie nowoczesnej. Organizacja Rzqdu i Naczelnego
Dowodztwa, Poznan 1925, ss.188.

%20 Tamze, s. 167-168.

621 £ Foch, Zasady sztuki wojennej, Warszawa 1924. Inspiracje francuska doktryna wojskowa w Polsce byly
wtedy powszechne. Wynikato to z faktu, iz oficerowie francuskiej misji wojskowej, sprawujacy funkcje
doradcow 1 instruktoréw w Sztabie Generalnym i sztabach wielkich jednostek oddzialywali na polska mysl
wojskowa. Dyrektorem nauk w Wyzszej Szkole Wojennej byt wybitny oficer francuski ptk Ludwik Faury, zob.:
S. Feret, Polska sztuka wojenna 1918-1939, Warszawa 1972, s.12-15.

622 S Dabrowski, Zagadnienie obrony...,s. 7.

623 Tamze, s. 43; Autor mial zapewne na mysli, dzielo Ch. Repingtona, The First World War, 1914-1918,
London 1921.



wspc')izawodnictwa”624. Zwracal uwage, ze nie nalezy zaniedbywac refleksji nad szeroko
pojetymi  zagadnieniami gospodarczymi, m.in. przemystem, handlem, surowcami,
pieniadzem, $rodkami komunikacyjnymi, gdyz beda one ogrywaty fundamentalng rolg¢ w
przysztym konflikcie.

Ukazujac najrozniejsze obszary zycia spoteczno-gospodarczego z punktu widzenia
wojny, dochodzit do wniosku, iz obowiazek przygotowania obrony spoczywaé powinien nie
tylko na rzadzie i armii, ale na wszystkich, obejmowaé powinien ,wszelkie zasoby
spoteczenstwa”. Jednakze — co podkreslit — do obowiazku rzadu i jego ministerstw nalezy
koordynacja tych dziatah oraz stworzenie odpowiednich planéw®®. Obronnos¢ pafistwa byla
zdaniem Dabrowskiego funkcja jego sity ludzkiej, dlatego tez osobna uwage poswigcit
kondycji psychicznej zotnierzy, uznajac ten element za bardzo wazny. Uwazal, ze ,,czynnik
staty” kazdej wojny, jakim jest cztowiek, niewiele zmieniat si¢ W ciagu wiekow. Wojna
nowoczesna wymagata od zotnierza wigkszej wytrzymalosci psychicznej oraz wigkszej sity
moralnej niz miato to miejsce w dotychczasowych konfliktach zbrojnych: ,,Czy wtedy, gdy
wsrod toskotu granatow, obtokow gazu, kryjac si¢ po wyrwach i lejach piechur idzie naprzod
lub cofa sig, czy wtedy gdy wtltoczony w row strzelecki miesiace czeka, az go znienacka
stamtad wyrwie rozkaz dowddcy na pewna niemal $§mier¢ dla zdobycia pozycji umocnionej,
w kazdym wypadku od wytrzymatosci nerwow, od sity ducha, ktora ptynie ze zrozumienia
celow wojny, z uswiadomienia narodowego, z gotowosci do walki i nalezytego uzbrojenia
zalezy zwycigstwo lub kleska.”®® Dlatego wzywat do zadbania o rozwdj fizyczny,
psychiczny i1 moralny mtodziezy, przysztych Zotnierzy. Stwierdzal, Ze panujacy system
edukacyjny przeciaza umysty mtodziezy zbyt obfitymi programami szkolnymi, czym szkodzi
panstwu. Oddawal to pod rozwage ministerstwu wyznan religijnych 1 o$wiecenia
publicznego, podkreslajac, ze sprzgt wojenny ma warto$¢ o tyle, o ile wart jest zotnierz, ktory
ma go uzywac.

Omawiajac proces przygotowan do wojny, zwracal uwage, iz trzeba zawczasu
przygotowac plany dziatan wobec problemow, ktére wystapia po wojnie, gdyz jego zdaniem

wojna nowoczesna nie konczy si¢ z chwilg ustania dziatan wojennych. Nalezato rozpozna¢

624 S Dabrowski, Zagadnienie obrony..., s. 166,167.

625 Nalezy stwierdzi¢, jak zauwazaja historycy wojskowosci, ze w dwezesnej Polsce brak ogolnego planu wojny
starano si¢ zastgpowac proébami opracowywania ich wersji czastkowych, wychodzacych jednak poza typowe
planowanie militarne. Sztab Generalny WP stal na stanowisku, ze wszystkie resorty cywilne powinny mieé¢
opracowane wlasne dokumenty mobilizacyjne jako czgsci ogolnego planu mobilizacyjnego kraju. W praktyce w
latach 1921-1926 resorty cywilne, poza ministerstwem kolei zelaznych i ministerstwem poczt i telegrafow, nie
przejawialy checi zajgcia sig tym problemem; zob. M. Wisniewska, L. Wyszczelski, Bezpieczenstwo narodowe
Polski w latach 1918-1939 - teoria i praktyka, Torun 2009, s. 392.

626 S, Dabrowski, Zagadnienie obrony..., s. 55.



wszelkie mozliwe kryzysy i1 znalez¢ dla nich odpowiednie rozwiazania. Najwazniejsza
konkluzja elaboratu przedstawionego cztonkom komisji wojskowej bylo stwierdzenie, iz
obowiazujaca bezwzglednie zasada powinno by¢ petne podporzadkowanie wojska wiadzy
cywilnej. Dabrowski podkreslat, iz sita zbrojna panstwa moze by¢ tylko narzedziem w reku
polityka, a wodz naczelny musi byé podporzadkowany mezowi stanu®?’.

Spostrzezenia przedstawione przez Dabrowskiego byly powaznym glosem w sytuacji
gdy na poczatku lat dwudziestych wladze wojskowe precyzowaly dopiero poglady na
charakter przysztej wojny, a prace nad doktryna wojenna przez wojskowych byly
zaniedbywane®?®. Nie przywiazywal do niej wickszej wagi Jozef Pitsudski, odgrywajacy,
zwlaszcza do potowy 1923 r., decydujaca role w sprawach panstwowych i wojskowych.
Pitsudski, jako czlowiek czynu, improwizator, a nie teoretyk, uwazal, ze dziatania wojenne
uwarunkowane sa konkretna sytuacja. Z podzniejszych jego wypowiedzi oraz dziatalnosci
wynika, ze negowal konieczno$¢ planowania i obnizat rolg sztabow®?.

Stefan Dabrowski stwierdzeniem, ze do prowadzenia wojny nie wystarcza juz tylko
sity zbrojne oraz ich zapasy nagromadzone w czasie pokoju, oraz wskazaniem na rezerwy
tkwiace w potencjale ekonomicznym kraju, ktére nalezy zawczasu przygotowywac, postawit
ten problem jako pierwszy w migdzywojennej Polsce®°. Zagadnienie obrony narodowej w
wojnie nowoczesnej wpisuje si¢ w polska mysl wojskowa I Rzeczypospolitej®*'. Umiejscawia
si¢ obok rozwazah odnoszacych si¢ do prognozowania charakteru przysztej wojny, takich

632 pptk. Stefan Mossor®*®, gen. Jan Romer®*

Stachiewicz®®® czy Wincenty Lutostawski®®,

autorow jak gen. Wiadystaw Sikorski , Waclaw

627 S, Dabrowski w omawianym opracowaniu wielokrotnie positkowal si¢ dzielem niemieckiego teoretyka
wojskowego Karla von Clausewitza i wspomagat si¢ jego stynnym twierdzeniem: ,,Wojna jest kontynuacja
polityki innymi (mianowicie opartymi na przemocy) srodkami [...]. Wojna jest tedy aktem przemocy majacym
na celu zmuszenie przeciwnika do spelnienia naszej woli [...] prawdziwym narzedziem polityki, dalszym
ciagiem stosunkow politycznych, prowadzeniem ich innymi $rodkami”, za: K. v. Clausewitz, O wojnie,
Warszawa 1958, ks. 1-5, s. 15.)

628 Szerzej na ten temat zob.: P. Stawecki, Rozwdj sztuki wojennej w latach 1921-1926, [w:] Zarys dziejéw
wojskowosci polskiej w latach 1864-1939, pod. red. P. Staweckiego, Warszawa 1990, s. 424-426; oraz: S. Feret,
Polska sztuka wojenna..., s.. 56.
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830 Na fakt ten zwrocit uwage Z. Kloczewski, Polska gospodarka wojskowa 1918-1939, Warszawa 1987, s. 227.
%1 Do tej pory omawiane dzieto S. Dabrowskiego w polskiej historiografii pozostato niezauwazone. Np. Lech
Wyszczelski autor fundamentalnych opracowan tego tematu w ogdle go nie odnotowuje: L. Wyszczelski,
Historia polskiej mysli wojskowej, Warszawa 2001, tenze, Polska mysl wojskowa 1914-1939, Warszwa 1988.

832 \W. Sikorski, Przyszla wojna. Jej mozliwosci i charakter oraz zwiqzane z nimi zagadnienia obrony kraju,
Warszawa 1934.

633 3, Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny, wyd. 2, Warszawa 1945.

634 J. Romer, Przyszla wojna, ,Bellona” 1927, t. XXVI, z. 3.

835 . Stachiewicz, Kilka uwag o przygotowaniu narodu do wojny, ,,Bellona” 1921, z. 1,

836 W. Lutostawski, Wojna wszechswiatowa. Jej odlegle przyczyny i skutki. Zarys filozofii historii. Wiekowe
walki ludow, Warszawa 1925.



Pelniac funkcjg¢ referenta ustawy Stefan Dabrowski na kolejnych posiedzeniach
komisji zapoznawal jej cztonkdéw z zalozeniami przygotowanymi przez ministra spraw
wojskowych. Do obowiazku jego nalezato badanie wszystkich zagadnien taczacych sig
z ustawa i przedstawienia w tej kwestii swoich wnioskow. Kwestie zwiazane z interpretacja
Konstytucji konsultowal z gronem prawnikéw: S. Starzynskim, W. L. Jaworskim,
E. Dubanowiczem, W. Komarnickim. Prowadzil takze liczne rozmowy o charakterze
doradczym z najwyzszymi ranga przedstawicielami wojska. Pozostawal w statym kontakcie z
ministrem spraw wojskowych. Wspotpracowat z ptk. T. Petrazyckim, oficerem gabinetu
MSWojsk., bedacym takze jego zastgpca na terenie parlamentarnym. Za wiedza pik.
Petrazyckiego, pozostawal w kontakcie z Szefem Sztabu Generalnego gen. Stanistawem
Hallerem oraz z gen. Tadeuszem Rozwadowskim. Do grona wojskowych, u ktorych zasiggat
rady 1 konsultowal kwestie szczegdlowe, nalezata takze grupa oficeréow z Francuskiej Misji
Wojskowej: gen. Charls Dupont — Szef Misji Wojskowej, kontradmirat de Jollivet, pik.

637

P. Finat-Duclos oraz mjr Didio™"'. Wiosna 1925 roku udat si¢ do Paryza, gdzie przeprowadzit

szereg rozmoOw zwiazanych z ustawa. Zasiggnal opinii u marszatkow Focha i Petaina, Szefa
Sztabu Generalnego gen. Debeney oraz generatdéw: Mangina, Weyganda, Niessela,

Serrigna®®

. Wszystkie te francuskie rozmowy, jak twierdzil, miaty utrwali¢ jego poglady 1
umocni¢ jego autorytet wobec cztonkéw Komisji®®.

Komisja poswigcita projektowi ustawy 44 posiedzenia, w tym 22 posiedzenia
w okresie od 17 grudnia 1924 do 25 marca 1925 roku oraz 22 posiedzenia od 20 maja do
6 listopada 1925 roku®®. Na posiedzeniach Komisji czesto byli obecni: minister spraw

641

wojskowych gen. W. Sikorski i szef Sztabu Generalnego gen. S. Haller™™". Projekt przeszedt

837 piotr Stawecki (Polityka wojskowa..., s. 196) piszac, iz na redakcje projektu wplyneta Francuska Misja
Wojskowa, stwierdza, ze: ,,projekt ustawy poufnie jej przedtozono”. W $wietle sprawozdania S. Dabrowskiego
dotyczacego pracy Komisji Wojskowej nad ustawa, opublikowanego w 1927 r., w ktérym opisuje jawne
konsultacje z cztonkami Misji, nalezy uzna¢ opini¢ P. Stweckiego za bledna; zob. S. Dabrowski,
Przygotowanie..., s. 16-17, 41.

638 S, Dabrowski, Przygotowanie obrony..., s.17.

839 | isty Stefana Dabrowskiego..., cz. |1, S. Dabrowski do K. Woznickiego, Warszawa, 8 V11 1925, 5.189.

840 W historiografii dominuje poglad, ze prace komisji wojskowej byly spowalniane i stad wynika kontrowersja
wokot kwestii, kto byt za to odpowiedzialny. P. Stawecki stwierdza, iz w sytuacji, gdy gen. Sikorski zmierzat, po
uchwaleniu ustawy, zaproponowaé na stanowisko Generalnego Inspektora Jozefa Pilsudskiego wigkszosé
Komisji Wojskowej nie byta zainteresowana w szybkim zatatwieniu sprawy a Stefan Dabrowski stosowal gre¢ na
zwloke. W ten sposob - uwaza autor — politycy narodowi utrudnia¢ mieli powrdt do czynnej stuzby Jozefowi
Pitsudskiemu, zob.: P. Stawecki, Polityka wojskowa..., s. 200 (autor powoluje si¢ na notatke stuzbowa pik. J.
Zajaca przechowywana w CAW). Z kolei A. Adamczyk, dazenie do maksymalnego wydtuzenia debaty w
komisji przypisuje pitsudczykom, ktorzy najprawdopodobniej postgpowali w mysl wskazowek Pitsudskiego.
Iloé¢ uwag oraz rozciagniecie dyskusji w czasie — zdaniem autora — powalato im szermowaé argumentem, iz
ustawa nie jest dostatecznie przygotowana, zob.: A. Adamczyk, Bogustaw Miedzinski (1891-1972). Biografia
polityczna, Torun 2001, s. 74.

*1 S, Dabrowski, Przygotowanie obrony..., s. 18.



przez szereg dyskusji i ulegal niewielkim zmianom po poprawkach dwoch petnych czytan
(drugi raz poprawki przeglosowano 9 lipca 1925 r.) i trzeciego czesciowego w listopadzie
1925 roku. Przed drugim czytaniem ustawy Dabrowski pisal z zadowoleniem o swojej pracy
nad ustawa: ,,Praca moja o tyle jest owocna, ze w najwazniejszych i najtrudniejszych
punktach ustawa przeszta niemal jednomyslnie, co Kraj i wojsko sobie ceni”®.

Dabrowski uwazat, ustosunkowujac si¢ do opinii lewicy, wedlug ktorej projekt ustawy
nie dawal w czasie pokoju istotnej wladzy Generalnemu Inspektorowi Wojsk,
przewidywanemu na Naczelnego Wodza, ze w ustawie dano Generalnemu Inspektorowi
Wojsk to wszystko, co byto mozliwe do dania bez uszczuplenia zwierzchnictwa i naruszenia
zasady odpowiedzialno$ci ministra spraw wojskowych. Wyjasnial, iz zachodzaca obawa
uzaleznienia Szefa Sztabu Generalnego od dwu zwierzchnikéw, ministra i Generalnego
Inspektora Wojsk, byta bezpodstawna. Wynika¢ miato to z zatozenia, iz na szczeblu
najwyzszym bardziej si¢ koordynuje niz wydaje rozkazy. W rzeczywistosci — uwazatl
Dabrowski - Szef Sztabu Generalnego mial otrzymywac od ministra, jak i od Generalnego
Inspektora Wojsk, obowiazujace wytyczne, tzw. Dyrektywy, znacznie czeSciej anizeli
rozkazy. Rzecza Szefa Sztabu miato by¢ uzgodnienie tych dyrektyw, aby mogly by¢
przeksztalcone na zwigzle, jasne rozkazy i by¢ przestane wykonawcom. W ten sposob pojeta,
zdaniem Dabrowskiego, podwodjna zaleznos¢ Szefa Sztabu Generalnego przyczynic sig
jedynie mogta do nadania gigtkosci 1 wszechstronnosci wspolnemu organowi pracy ministra 1
Generalnego Inspektora Wojsk — Sztabowi Generalnemu®®.

Pracg¢ komisji nad projektem ustawy przerwato w listopadzie 1925 roku przesilenie
rzadowe. Podczas tworzenia nowego rzadu przez Aleksandra hr. Skrzynskiego Dabrowski
apelowal, aby teka ministra spraw wojskowych zostala przekazana zotnierzowi o niezaleznej
opinii, stojacemu z daleka od polityki. W domysle chodzito mu przede wszystkim zeby nie
dopusci¢ do rzadu nikogo z kregu Pilsudskiego. Jego zdaniem wymagat tego interes armii 1
rzadu. W chwili powstania rzadu, 20 listopada 1925 roku, resort spraw wojskowych objat gen.
Stefan Majewski, lecz juz 27 listopada podat si¢ on do dymisji. Ministrem spraw wojskowych
zostal wtedy gen. Lucjan Zeligowski, zaufany czlowiek J. Pilsudskiego. W takiej sytuacji
Dabrowski zapewne zdawal sobie sprawe, iz prace nad projektem ustawy moga zosta
zablokowane. Wiedzial, ze w ministerstwie powstaje nowy projekt ustawy dotyczacy

najwyzszych wiadz wojskowych.

642 Listy Stefana Dgbrowskiego..., cz. 11, S. Dabrowski do K. Woznickiego, Warszawa 8 VII 1925, s. 131;
Autorowi nie udato si¢ odnalez¢ artykulow w prasie lewicowej atakujacych bezposrednio S. Dabrowskiego.
%3 5. Dabrowski, Przygotowanie obrony..., s. 20.



Uprzedzajac taki rozw6j wydarzen, w przemowieniu wygltoszonym 18 kwietnia 1926
roku w Gnieznie na zebraniu monarchistow stwierdzil, ze gen. Zeligowski obejmujac
ministerstwo zobowiazatl si¢ wobec ministra Stanistawa Grabskiego, iz ustawa o najwyzszych
wladzach obrony panstwa doprowadzona zostanie do konca bez wigkszych zmian. Generat
miat takze zaakceptowac warunki, zgodnie z ktorymi dyscyplinarne zarzadzenia ministra
Sikorskiego zostana utrzymane oraz ze armia nie bgdzie wciagana do polityki, co oznaczato,
zdaniem Dabrowskiego, iz na najwyzszych stanowiskach kierowniczych armii nie bedzie
zadnych zmian®*. Po kilku dniach tezy te Dabrowski powtérzyl na famach
.. Warszawianki”®*°. Jego artykut spowodowat natychmiastowa reakcja gen. Zeligowskiego,
ktory oswiadczyl, iz zadnych zobowiazan wobec stronnictw politycznych nie zaciagal, a
rozmowy prowadzone z Grabskim nigdy nie miaty charakteru omowienia warunkéw
dotyczacych jego nominacji. Dlatego tez domagal si¢ sprostowania przedstawionych
faktow®*®.

Dabrowski odpowiedziat oskarzeniem. W liscie skierowanym do gen. Zeligowskiego
napisal: ,,Jest rzecza wprost tragiczna, jak armia nasza w ciagu ostatnich paru miesi¢cy stata
si¢ polem politycznych porachunkow, jak zostala moralnie rozbita przez napas¢ Panskiego
podwladnego, bytego Naczelnego Wodza, oficera w stuzbie czynnej Jozefa Pitsudskiego,
ktory uderza w cze$¢ swych kolegow 1 podwladnych publicznie 1 bezkarnie, uchylajac si¢
nawet od ogolnie przyjetego obowiazku stawania przed sadem honorowym. Tolerujac takie

wystapienie Pan Minister jest za nie odpowiedzialny”647

. W piSmie tym poruszona zostata
sprawa wywiadoéw ogloszonych przez Pitsudskiego, w ktorych oskarzat gldwnie generalow z
bylej armii austriackiej o samowolg, naduzywanie stanowisk, przekupstwa, itp. Nalezy
zauwazyC, ze oskarzenie formulowane przez Dabrowskiego nie byly faktem odosobnionym.
Juz w marcu 1926 roku czterdziestu senatorow zlozyto interpelacj¢ ,,w sprawie szerzenia
rozstroju w armii”. Taka sama opini¢ wyrazali publicznie w kwietniu 1926 roku takze
generatowie Jozef Haller, Tadeusz Rozwadowski i Stanistaw Szeptycki®*®,

Dabrowski fakty przedstawione w artykule z 23 kwietnia uwazal za prawdziwe.

Stwierdzal, iz opieral si¢ na o§wiadczeniu posta J. Zatuski z ZLN, ktéremu wierzyt, a ktory

844 S. Dabrowski, Dyktatura czy Monarchia?, Warszawa 1926, s. 8.

645 Tenze, Wtadza i wojsko, ,,Warszawianka”, 23 IV 1926 ., s. 1.

%8 BR, Papiery Stefana Dabrowskiego. .., rkp.2738, L. Zeligowski do S. Dabrowskiego, Warszawa, 25 IV 1926,
k. 209v.

7 Tamze, S. Dabrowski do L. Zeligowskiego, Warszawa, 26 IV 1926 (odpis), k. 206; fragment tego listu
cytowat: Z. Cieslikowski, Tajemnice Sledztwa KO 1042/27. Sprawa generata Wiadystawa Ostoi-Zagorskiego,
Warszawa 1997, s. 54; oraz tenze, Zamach stanu. Materialy zrédiowe do przewrotu majowego, \Wprowadzenie,
Warszawa 2002, s. 42.

848 A. Czubinski, Konflikt Pilsudski — Szeptycki (1920-1926), [w:] tegoz, Studia ostatnie, Poznan 2009, s. 165.



miat by¢ §wiadkiem rozmowy ministra Grabskiego z gen. Zeligowskim dotyczacej warunkow
objecia teki ministra. Jednakze wobec o$wiadczenia Zeligowskiego gotow byt wyjasniaé te
sprawe dalej i upowaznil generata do upublicznienia ich korespondencji®®®. Najblizsze majace
nastapi¢ wydarzenia nieporozumienie to odsunety jednak na dalszy plan.

Projekt ustawy zostal wycofany z sejmu 4 maja 1926 roku przez rzad Aleksandra
Skrzynskiego, na wniosek ministra spraw wojskowych gen. L. Zeligowskiego. W
uzasadnieniu gen. Zeligowski stwierdzil, ze poprzedni projekt ustawy, w brzmieniu nadanym
mu przez sejmowa Komisj¢ Wojskowa nie odpowiada pogladom rzadu, a w szczegdlnoSci
sposob, w jaki zostala rozwiazana kwestia naczelnych wiadz wojskowych®®. Dla
Dabrowskiego decyzja ta oznaczata pozbawienie Polski instrumentu prawnego, starannie
obmyslanego i1 skoordynowanego z pogladami sojuszniczych sfer wojskowych Francji.
Projekt miat dawac podstawy do niezbednego podjecia skutecznej pracy nad zabezpieczeniem
niepodlegtosci, przede wszystkim poprzez organizacjg i stabilizacj¢ naczelnych wtadz obrony
narodowe;j.

Podsumowania prac Komisji Wojskowej nad ustawa z 14 marca 1924 roku Dabrowski
dokonat w 1928 roku w opracowaniu Przygotowanie obrony panstwa. Organizacja

651 . . . , )
. Zawart w nim sprawozdanie z prac Komisji oraz dokonat szczegotowej

naczelnych wladz
prezentacji projektu ustawy z 14 marca 1924 roku. Pracg uzupetnit polskimi i francuskimi
dokumentami dotyczacymi organizacji wiadz wojskowych, w tym m.in. memorialem gen.
Duponta w sprawie Naczelnych Wtadz Wojskowych.

Nalezy zauwazy¢, ze stopniowe przejmowanie wladzy w panstwie przez pitsudczykow
po zamachu majowym 1926 roku nie pozostalo bez wplywu na opisywany przez niego obraz
pracy Komisji. W sytuacji ostrej krytyki parlamentaryzmu, Dabrowski w ksiazce podkreslat
takie cechy, jak: zgoda, odpowiedzialno$¢, ponadpartyjnos¢. Pisal, ze w pracach nad
projektem ustawy wszyscy postowie wykazywali si¢ poczuciem odpowiedzialnosci, Zywo
interesowali si¢ dzielem obrony Polski, co usmierza¢ miato partyjne spory i prowadzito do

owocnej wspotpracy z Ministrem Spraw Wojskowych. Ponadpartyjny poziom prac wyrazac

si¢ miat w jednomys$lnych niemal zawsze uchwalach poszczegdlnych artykulow ustawy

%9 BR, Papiery Stefana Dabrowskiego..., rkp.2738, S. Dabrowski do L. Zeligowskiego, Warszawa, 6 V 1926, k.
214.

850 J _Ppitsudski, Pisma..., t. VI, Aneksy, s. XXVII.

81'S. Dabrowski, Przygotowanie obrony parstwa. Organizacja naczelnych wladz. Prace ustawodawcze rzqdu i
komisji wojskowej Sejmu (1923 - 1925), Poznan 1928, ss.164.



(niemal, bo - jak dodaje Dabrowski - odstgpstwem od tej zgodnosci byt artykut o
pelomocnictwach Prezydenta Rzeczypospolitej na wypadek wojny)®>.

Przedstawiony w sprawozdaniu obraz prac komisji wojskowej byt wyidealizowany. W
$wietle protokotow z posiedzen komisji wojskowej i nielicznych wspomnien widac¢, ze obrady
te nie byly jednomyslne. Cztonek komisji Herman Lieberman, wytrawny parlamentarzysta i

653, Czesto

czotowy reprezentant PPS okreslit ich charakter jako ,,mocno powiktany
dochodzito w komisji do sporéw z B. Miedzinskim, jednym z najaktywniejszych uczestnikow
dyskusji, zwolennikiem i wspolpracownikiem Jozefa Pitsudskiego®™. Dabrowski
kwalifikowal wypowiedzi Miedzinskiego jako wystapienia obliczone na utrudnianie pracy
komisji. Jak stwierdza biograf Miedzinskiego, ocena taka byta po czes$ci usprawiedliwiona,
gdyz byl on postem, ktéry najczesciej zadat anulowania uchwat podjetych przez komisje,
wykorzystujac faktyczne badz tez wyimaginowane bledy proceduralne w pracach tegoz
gremium. Najczeséciej rowniez domagat si¢ odroczenia terminu posiedzen, za przyczyng
podajac zbyt p6zne dostarczenie zawiadomienia o zwotaniu obrad, brak kworum, wzglednie
nieobecno$é przedstawicieli ministerstwa spraw wojskowych®>

4 maja 1926 roku minister spraw wojskowych gen. Lucjan Zeligowski ztozyt w sejmie
projekt ustawy o naczelnych wladzach obrony panstwa. Byt to projekt krotki, ramowy,
zawierajacy 11 artykuldw. Ustalat jedynie uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej, ministra
spraw wojskowych i Generalnego Inspektora Wojsk. Zdaniem M. Rataja gen. Zeligowski byt
przekonany, ze ,nowa ustawa umozliwili powr6t Pitsudskiego w krotkim czasie do

0% Pprojekt ten pozostal martwa litera, nie zdazyt wejs¢ pod obrady sejmowe, w

wojska
wyniku zbrojnego zamachu stanu, dokonanego w dniach 12-15 maja 1926 roku przez
Pitsudskiego.

Podczas prac w komisji wojskowej w $rodowisku politycznym Dabrowskiego trwat
wewngtrzny konflikt. Dziatajac na forum sejmu w Klubie ChN, partyjnie przynalezat on do
NChSL. 7 czerwca 1925 roku partia ta potaczyta si¢ z ChNSR, w wyniku czego powotano do
istnienia Stronnictwo Chrzescijansko-Narodowe (SChN). Prezesem stronnictwa i Rady
Naczelnej zostal T. Szuldrzynski. Prezesem Zarzadu Gtéwnego - prof. Stanistaw Kasznica®’.
Konsolidacji stronnictw towarzyszyla nieufnos$¢ czgsci cztonkow NSChR wobec takich osob

jak Dubanowicz, Stronski oraz Dabrowski. Obawiano si¢ ich wptywu na ksztatt nowego

652 3, Dabrowski, Przygotowanie obrony paristwa..., s. 11, 19.

853 Y. Lieberman, Pamietniki, Warszawa 1996, s. 199.

854 7ob.: A. Adamczyk, Bogustaw Miedzirski..., s. 73-79.

655 Tamze, s. 76.

8%6 M. Rataj, Pamietniki..., s. 361; zob. tez: A. Czubinski, Przewrdt majowy..., . 153.
7 A, Wator, Chrzescijansko-narodowi..., S. 249.



stronnictwa, postrzegajac ich jako sympatykow endecji, ktora zabiegajac o masowy elektorat
wyborczy i zblizenie z PSL ,,Piast”, gotowa byla poswigci¢ interesy ziemianstwa na rzecz
pozyskania wsi. O ideowej bliskosci 0sob z kregu Dubanowicza z reszta obozu narodowego
swiadczyt fakt zaproszenia Stefana Dabrowskiego na obrady IV Kongresu Wszechpolskiego
Zwiazku Ludowo-Narodowego, ktory odbylt sie¢ w Warszawie 26 pazdziernika 1924 roku®®.
We wladzach wybranego wowczas Zarzadu Glownego ZLN znalezli si¢ bliscy znajomi
Dabrowskiego, wywodzacy si¢ z ZN i NZL, tacy jak W. Staniszkis i B. Bator™”.

W programie SChN mocno podkreslona zostata rola Kosciota rzymskokatolickiego w
panstwie oraz narodowy charakter panstwa. W kwestiach ustrojowych, uznajac dwuizbowos¢
parlamentu, postulowano zmiany ordynacji wyborczej poprzez podniesienie cenzusu wieku,
wprowadzenia zasady glosowania na nazwiska, a nie na listy partyjne. Stronnictwo popierato
rozwoj samorzadu, z zastrzezeniem kontroli panstwa nad sejmikami. Zaakcentowano potrzebg
»zsolidaryzowania si¢ mniejszosci narodowych” z panstwem. Zwalczano pomysty
rozszerzania uprawnien ludnosci niemieckiej i zydowskiej, dazac do ograniczenia udziatu tej
ostatniej w ekonomicznym zyciu miast i miasteczek. Wiele uwagi poswigcono rozwiazaniu
problemow gospodarczych. Wystgpowano przeciwko etatyzmowi we wszystkich postaciach.
Broniono interesOw $redniej 1 wigkszej wilasnosci ziemskiej. Rolnictwo uznawano za

podstawe polskiego majatku narodowego660

. Gloszenie solidaryzmu rolniczego sprawito, ze
byla to jedyna partia konserwatywna mogaca wykazac si¢ pewnymi wplywami na wsi.
Rownolegle z praca w komisji wojskowej 1 udzialem w przeobrazeniach partyjnych,
Stefan Dabrowski angazowatl si¢, w miar¢ mozliwo$ci, w debaty sejmowe. Ustawa, ktora
wzbudzita ostry konflikt w sejmie latem 1925 roku, byta nowa ustawa o wykonaniu reformy
rolnej. W czerwcu 1925 roku jej projekt uzgodniony miedzy endecja, PSL ,,Piast”, chadecja i
PPS, zostat zgloszony do sejmu. Projekt przewidywat peina odptatno$¢ za wykupywana
ziemig, odej$cie od przymusu parcelacyjnego, dokonywanego przez organa panstwowe na

rzecz parcelacji prywatnej prowadzonej pod nadzorem panstwa, wreszcie Sciste okreslenie

wielkosci parcelowanej rocznie ziemi: 200 tys. ha. Projekt zwalczal Klub ChN i §rodowiska

858 E. Maj, Zwigzek Ludowo-Narodowy..., s. 42. Autorka blednie sytuuje Stefan Dabrowskiego i Czestawa
Maczynskiego jako reprezentantow nieistniejacego jeszcze Stronnictwa Chrzescijansko-Narodwego. Byli oni
reprezentantami SChNLudowego.

% Tamze, s. 44-45.
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ziemianskie®. Z diametralnie przeciwnych pozycji atakowala projekt skrajna lewica i
mniejszosci narodowe®®.

Stefan Dabrowski w wypowiedziach prywatnych gromil ustawg, w ktorej miata
przewijac si¢ ,,ni¢ bolszewickich wywlaszczen i pomystow”, tworzac podstawy do rozwoju w

%83 \W jego opinii za jej ksztalt wing ponosit przede wszystkim

Polsce ,,spokojnego leninizmu
rzad. ,,Mamy goraca temperatur¢ w Sejmie - pisat - z powodu tego, ze Rzad zgodzit si¢ na to,
aby ustawa o reformie rolnej, majaca okoto 90 artykuléw wniesiona byta na Sejm z 615
poprawkami! Jest to produkt obecnej gospodarczej umystowosci Polski (...) Nasz niewielKi
klub stanat energicznie na gruncie zasad i tym juz nie mato przyczynit si¢ do tego, aby
ockngla si¢ opinia klubow prawicowych i1 opinia publiczna. Najwigcej winy ponosi Wit.
Grabski (...) Mowa Grabskiego w sprawie reformy rolnej byta mowa najbardziej skrajna poza
komunistami®®®,

W trakcie trzeciego czytania projektu ustawy Dabrowski, krytykujac ustawe, zwrocit
uwagg, iz zatrzyma ona rozwdj produkcji rolnej poprzez okreslenie stalych i niezmiennych
obszarow ziemi przy rownoczesnym podwazeniu prawa wiasnosci. W sytuacji gdy w Polsce,
jak stwierdzil, w kraju klasycznie rolniczym, ogdlne odzywienie ludno$ci jest
niewystarczajace 1 odbiega od norm krajow zachodnich, niosac za soba zmniejszenie
wydajnosci pracy, a przede wszystkim zmniejszenie ,,zywotnosci 1 dorodnosci rasy polskiej”,
hamowanie produkcji rolnej uznat za niedopuszczalne. Zarzucit projektodawcom ustawy, iz
nie opierali si¢ na obiektywnych danych dotyczacych rozwoju rolnictwa. Dane Glownego
Urzedu Statystycznego, ktére przyjgto w pracach nad ustawa, uznal za nieobiektywne i
nieposiadajace odpowiednich podstaw metodologicznych. Odwotujac si¢ do swoich prognoz
dotyczacych przysztego konfliktu, stwierdzit takze, ze ustawa jest niedostosowana, do potrzeb
obrony panstwa w czasie wojny. Dlatego tez zglaszal do ustawy poprawke¢ mowiaca, iz
parcelacja ma przebiega¢ w takim zakresie i tempie, by spadek produkcji folwarkow byt
wyrownywany przez wzrost produkcji gospodarstw chlopskichﬁﬁs.

W ustawie przyjetej 20 lipca 1925 roku okreslono, iz na parcelacj¢ przeznaczone beda
nadwyzki ziemi ponad 180 ha w wojewodztwach Polski centralnej i zachodniej oraz powyzej

300 ha na kresach wschodnich. Dla majatkdw uprzemystowionych limit wynosil 700 ha.

Ustawa przewidywala, ze obszar tworzonych gospodarstw wiloscianskich nie bedzie
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przekraczat 20 ha, w wojewodztwach wschodnich — 35 ha. Ustawa przeszta w sejmie glosami
postow PPS, PSL , Piast”, ChD i ZLN. Przeciw ustawie glosowato SChN, w tym takze S.
Dabrowski. Po senackich poprawkach dnia 18 grudnia sejm uchwalil ustawe o reformie
rolnej, ktéora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1926 roku. W mysl jej postanowien
planowano corocznie parcelowac 200 tys. ha ziemi. W wyniku tej ustawy rozparcelowano do
1939 roku okoto 1 700000 ha. Powierzchnia gruntéw ornych znajdujacych si¢ w posiadaniu
prywatnych wielkich wiascicieli ziemskich zmniejszyta si¢ niemal potowe®®.

Mandat poselski dawal Dabrowskiemu nie tylko mozliwo$¢ wyartykutowania
wiasnych pogladow politycznych czy wojskowych, ale takze mozliwo$¢ zwlaszcza przed
1926 rokiem, dziatania na rzecz swojego srodowiska. Jedna z wazniejszych osobistych spraw,
ktore udato si¢ Dabrowskiemu pomyslnie zakonczyé w sejmie, byto uzyskanie funduszy
panstwowych stuzacych sfinalizowaniu budowy pomnika Adama Mickiewicza w Paryzu.
Pomyst postawienia pomnika zrodzit si¢ na przetomie 1908/1909 roku w $rodowisku
paryskiego Komitetu Francusko-Polskiego®’. W 1925 roku Dabrowski wspolnie ze
Stanistawem Rymarem z ZLN czynit skuteczne starania w celu uwzglednienia przez
parlament w uchwalanym budzecie sprawy pomnika. Sejm wyasygnowat z budzetu na ten cel
sum¢ 500 tys. frankdw. Dabrowski przekazal pomy$lng wiadomos$¢ Kazimierzowi
Woznickiemu, ktory od prawie dwudziestu lat §ledzit w Paryzu postgpy 1 klopoty zwiazane z
tymi pracami, oraz Emile Antoine Bourdellowi, tworcy pomnika poety®®®. W kwietniu 1929
roku pomnik stanal na placu Alma w Pary2u669.

Do chwili przewrotu majowego istnialy zasadniczo dwa tematy, ktére powracaly
periodycznie w rozwazaniach czlonkow KChN, zazwyczaj w okresach przesilen
gabinetowych: wspomniana wyzej reforma rolna oraz kwestia wprowadzenia monarchii w
Polsce. W potowie lat dwudziestych Polska znalazta si¢ w obliczu niezwykle ostrego kryzysu
politycznego. Pogarszajaca si¢ sytuacja migdzynarodowa oraz niepowodzenia w polityce
gospodarczej spowodowaly ponowne zaostrzenie stosunkow wewngtrznych. Narastato
powszechne zniechgcenie do systemu demokratyczno-liberalnego. Wptyw na to miat m. in.
brak bezposrednich tradycji metod dzialalno$ci parlamentarnej wsrdd wigkszosci srodowisk
politycznych II Rzeczypospolitej, ktory w warunkach nieco na wyrost rozwinig¢tego systemu

demokracji parlamentarnej sprzyjat ksztattowaniu si¢ postaw antyparlamentarnych. W okresie
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od listopada 1918 do maja 1926 roku powotano w Polsce 14 réznych gabinetow. Niektore z
nich funkcjonowaty pare tygodni, powstawatly lub upadaty w zaleznosci od zmieniajacych sig
uktadow sejmowych.

Zasadnicza przyczyna zniechecenia do parlamentaryzmu w $Srodowisku narodowym
byt brak sukcesow w walce o samodzielne sprawowanie rzadow w Polsce oraz rozczarowanie
z postgpu uzyskanego w zakresie umacniania odrodzonej panstwowosci, z braku widocznych
sukceséw znamionujacych jej stabilizacje, tak wewnetrzna, jak i zewnetrzna®'®. Zjawiskiem
towarzyszacym glosom wyrazajacym zniech¢cenic do parlamentaryzmu byta Kkrytyka
ideologii liberalnej, poparta pochwatami faszyzmu, ale nie tylko.

W tym czasie w refleksjach ustrojowych czlonkowie SChN sktaniali si¢ ku
wzmocnieniu systemu demokratyczno-parlamentarnego. W petni akceptowano koniecznos¢
rewizji Konstytucji marcowej. Zdaniem Dubanowicza, zmiany mialy polegaé przede
wszystkim na ograniczeniu przewagi parlamentu nad wladza wykonawcza. Dubanowicz byt
zwolennikiem poszerzenia uprawnien prezydenta (m.in. veto ustawodawcze 1 prawo
rozwigzywania izb), sprzeciwial si¢ natomiast wyborowi glowy panstwa w glosowaniu
powszechnym. Odrzucat roéwniez instytucj¢ referendum, utrwalajacego system, ktory
»prowadzi do hazardu lub zwyczajnego ghupstwa”. Prawa wyborcze miaty przyshugiwac
jedynie obywatelom umiejacym czyta¢ i1 pisa¢ oraz po odbyciu stuzby wojskowe;.
Dubanowicz odrzucat zasad¢ proporcjonalnosci. Senat 1 sejm zostalby zroOwnane w
uprawnieniach, z ograniczeniem liczby postéw 1 senatoréw. Projektowane zmiany
prowadzitby w konsekwencji do samoograniczenia parlamentu671.

Koncepcje te w pelni popierat Stefan Dabrowski, szczegolnie tezy o potrzebie
wzmocnienia wladzy prezydenta. W krotkim jednak czasie stanowisko to uleglo zasadniczej
zmianie. Przewarto$ciowatl on swoje dotychczasowe republikanskie przekonania w kierunku
monarchistycznym. Kilkuletnie doswiadczenia demokracji parlamentarnej doprowadzity go
do porzucenia przekonania, iz monarchizm jest sprzeczny z duchem narodu polskiego, ktorym
kierowal si¢ w swojej dotychczasowej dziatalnosci politycznej. Wybor swoj ttumaczyt K.
Woznickiemu w sposob nastgpujacy: ,,Patrzac na to, jak demokratyczna wladza w republice
nie jest wladza, jak ten zanik wladzy rozktada armig i panstwo cate, jak wreszcie przez zanik

wladzy stajemy si¢ tupem komunistow rosyjskich, neokomunizmu, pitsudczyzny i terenem
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akcji wrogow zachodu, postawilem jasno program powrotu do wiladzy krolewskiej przy

872 Jego krytyczna obserwacja nie odnosita sig tylko

rewizji konstytucji w przysztym sejmie
do polskiej rzeczywistosci. Wptyw na zmiang przekonan miata mie¢ takze refleksja nad
sytuacja calego powojennego Swiata®”.

W s$rodowisku, do jakiego nalezal, nie byt to wybor powszechny ani akceptowany. W

samym SChN nie bylo zgodnosci co do kwestii wprowadzenia w Polsce systemu
monarchicznego, ktéra popierat obok Dabrowskiego takze Dubanowicz®™®. Do ich oponentow
nalezat Stanistaw Stronski, wskazujac na odstraszajacy wzor monarchii Hohenzollernow 1
Habsburgéw odrzucony przez nardd w 1918 r.6”°. Z kolei w ugrupowaniu ZLN najlepiej
stosunek do tej idei oddaja uwagi J. Zdanowskiego w odpowiedzi na ,hasto krolewskosci”
lansowane przez Dabrowskiego: ,,MySmy je dlugo przetrawiali, ale rzucenie hasta w
warunkach niemozliwo$ci realizacji jest o§mieszaniem zreszta powaznej sprawy. Ponadto jest
ghupstwem nieliczenie si¢ z niebezpieczenstwem bezcelowego rozbicia jednolitosci frontu
obozu narodowego. Zawsze jest zle, gdy zaba udaje konia”®’®. Nie zrazony takimi opiniami
Dabrowski w latach 1925-1927 opowiadal si¢ za ustanowieniem w Polsce monarchii
konstytucyjnej. Pisat z entuzjazmem: ,,Monarchizm w Polsce — w warstwach ludowych to
zywiol. Trzeba zorganizowaé te¢ wielka, najwigksza w Polsce sita polityczna 1 odrodzié¢
Panstwo!”%"",
Wtadze SChN, chociaz z oporami, opowiedziaty si¢ ostatecznie 27 lutego 1926 roku
za przywrdceniem w Polsce monarchii na drodze rewizji ustroju panstwa. Referentem tego
zagadnienia byl Dubanowicz, pozostale referaty wygtosili: S. Stronski (polityka panstwa), L.
Dunin (sytuacja gospodarcza) oraz S. Dabrowski (sprawy wojskowe). Oprocz propozycji
zmiany ordynacji wyborczej, wzmocnienia organéw wiladzy wykonawczej, zwigkszenia
uprawnien senatu oraz powotania Trybunatu Konstytucyjnego. Rada Naczelna postulowata
przebudowg systemu podatkowego, zmniejszenie S$wiadczen spolecznych, usunigcie
ustawowych ograniczen czasu pracy678. SChN rozpoczeto ogolnopolska agitacje prasowa za
przywrdceniem tronu w Polsce.

Uchwata Rady Naczelnej SChN miala bardzo duze znaczenie dla slabego ruchu

rojalistycznego w Polsce. Po raz pierwszy ugrupowanie posiadajace oparcie w kilku organach
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prasowych oraz przedstawicielstwo w parlamencie i1 stanowigce realna sil¢ polityczna
wlaczyto do swego programu postulat monarchiczny. W lutym 1925 roku powstata
Organizacja Monarchistyczna (OM) na czele z Wactawem Niemojewskim. W marcu tegoz
roku zalozono Obdz Monarchistow Polskich (OMP), na czele ktérego stanat prof. Szymon
Dzierzgowski. Pod jego redakcja ukazal si¢ w czerwcu pierwszy numer nowego pisma ,,Pro
Patria”. Czasopismo to propagowalo koniecznos$¢ oparcia zycia spotecznego i politycznego na
zasadach wiary 1 moralnos$ci chrzescijanskiej, obrong pracy oraz wlasnosci oraz dazenie do
ustroju  monarchistyczno-konstytucyjnego. Od maja 1925 roku trwaly rozmowy
zjednoczeniowe mig¢dzy tymi ugrupowaniami. Brali w nich udziat przedstawiciele SChN.
Monarchi$ci zabiegali - jak zauwaza Adam Wator - o polityczne wsparcie czotowych

%79 Wobec bliskosci ideowe;

dzialaczy tej partii, szukajac autorytetdw w gronie profesorow
doszto do zjednoczenia obu grup. 20 lutego 1926 roku z potaczenia OM 1 OMP powstalo
Zjednoczenie Monarchistow Polskich (ZMP).

Na czele ZMP stanal Stefan Dabrowski®®

. Wiceprezesami ZMP zostali gen. Jozef
Dowboér-Musnicki, Mirostaw Obiezierski, prof. Zygmunt Lisowski i Antoni hr. Jundzitt®®,
Zaangazowanie si¢ Dabrowskiego w ruchu monarchistycznym bylo m. in. wynikiem staran
czynionych przez organizatoréw tego ruchu. Korzy$¢ odniosto takze SChN. Poprzez osobg
Dabrowskiego SChN przejeto wpltyw na organizacje monarchistyczne. Byto to znaczny, cho¢
krotkotrwaty, sukces tego stronnictwa, wyrazajacy si¢ pozyskaniem srodowisk mtodziezy
akademickiej oraz inteligenciji.

W marcu 1926 roku Rada Naczelna przyjeta deklaracjg, w ktorej nawotywano m.in. do
przeprowadzenia na legalnej drodze zmiany ustroju Rzeczypospolitej z republikanskiego na
monarchistyczny oraz do poszanowania religijnych i narodowych tradycji. Wkrotce ZMP
opublikowalo odezweg, w ktorej jednoznacznie oceniano dotychczasowy system rzadow:
,»Wszystkie dotychczasowe partie, ktore ten Senat i Sejm skladaty, skompromitowatly
Republike: jedne klasowoscia, nie widzaca interesu Panstwa, inne miernota moralna, co gigta
si¢ za kazdym podmuchem terroru, inne niezdarno$cia 1 gadulstwem, odsuwajacym wszelki
czyn do czasu nieokreslonego, inne wreszcie marno$cia umystowa, nie umiejaca zaradzi¢
rozumnie ztemu przez dhugie 7 lat rzadow”. Sejm i senat miaty si¢ od tej pory opiera¢ ,,nie
tylko na zmniejszeniu liczby cztonkéw, ale tez na wyzszym cenzusie wieku i o$§wiecenia, na

osobach, a nie na listach wyborczych, na wartoSciach wewngtrznych, a nie na kwalifikacjach
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partyjnych”, a wszystko to miato by¢ etapem prowadzacym do ostatecznego utrwalenia
ustroju w jedynej formie, jaka przystoi nowemu Panstwu, czyli monarchii. I cho¢ odezweg
zamykato hasto: ,,Wszyscy pod sztandar Zjednoczenia Monarchistow Polskich”, préba
konsolidacji srodowiska rojalistycznego nie zakonczyta si¢ sukcesem.

W Zjednoczeniu Monarchistow Polskich wystgpowaty rézne tendencje, spotykali si¢
tam reprezentanci odmiennych $rodowisk politycznych. Luzna formuta tego stowarzyszenia
pozwalata — tym bardziej, ze nie prowadzono zadnej szerszej dziatalnosci politycznej — na
zawiazanie ugrupowan w lonie samego ZMP, jak tez przez jego czlonkéw poza
Zjednoczeniem®?. ZMP sprowadzal swoja dziatalno§¢ do kameralnych dyskusji,
gdzieniegdzie przenoszonych do $rodowiska akademickiego. Nigdy nie osiagnat szerszych
wplywow i nie byl nawet powszechnie znany warstwie ziemianskie;.

W drugiej potowie 1926 roku Zjednoczeniem wstrzasngly wewngtrzne konflikty.
Czgs$¢ kot dawnej OM, zamiast do ZMP, przytaczyta si¢ do nowo powstalej] Monarchistycznej
Organizacji Wtoscianskiej. Do rozprgzenia wydatnie przyczynil, si¢ réwniez wydarzenia
majowe. Gdy bowiem wigkszo$¢ cztonkéw ugrupowania zdecydowanie i kategorycznie
potepita przewr6t (Dabrowski, Dowbor-Musnicki, Raszewski), liczne koto wilenskie ze
Stanistawem Mackiewiczem stangto przy Jozefie Pitsudskim. Ponadto ministerstwo spraw
wewngtrznych odmowito zarejestrowania statutu ZMP, wskutek czego akt potaczenia zostat
anulowany. Ozigbty takze stosunki ze SChN. Dabrowski ustapit z Zarzadu, a miejsce jego
zajat W. Niemojowski. ZMP ostatecznie rozwigzato si¢ na zebraniu likwidacyjnym Rady
Naczelnej w dniu 12 sierpnia 1926 roku®®.

Swoje poglady na temat monarchii Stefan Dabrowski najpeiniej przedstawil w
przemowieniu wygloszonym 18 kwietnia 1926 r. w Gnieznie na zebraniu prawie 800
cztonkow 1 sympatykoéw Zjednoczenia Monarchistow Polskich. Tekst przeméwienia wydano

w formie osobnej broszury, zatytutowanej: ,,Dyktatura czy Monarchia?”"%®

. Poza 6wczesnymi
pogladami Dabrowskiego oraz analiza wydarzen w kraju, przeméwienie to oddaje atmosfere
poglebiajacego si¢ kryzysu politycznego 1 spodziewanych zasadniczych rozstrzygnigc.
Rozpatrujac biezaca sytuacj¢ polityczna, gdy ,slabos¢ i chwiejno$¢ wiadzy
wykonawczej w Polsce, stara nasza choroba, wkroétce po odzyskaniu niepodlegtosci zaczyna

trawi¢ nasz ustroj i ostabia¢ nardd” zarysowal trzy mozliwe rozwiazania, ktore bgda miaty na

882 3. Majchrowski, Ugrupowania monarchistyczne..., s. 32; zob. takze: W. Wiadyka, Dzialalnos¢ polityczna
polskich stronnictw konserwatywnych w latach 1926-1935, Wroctaw 1977, s. 13.

%83 Tamze, s. 33.

884 Broszury z argumentami za monarchia oglosili rowniez E. Dubanowicz: Rewizja konstytucji, Poznah 1926;
oraz senator KChN, Juliusz Makarewicz: Monarchia czy Republika, Warszawa 1926.



celu naprawe takiego stanu rzeczy. Pierwsze to dyktatura personalna, ustanowiona na drodze
zamachu stanu. Drugie to wzmocnienie pelnomocnictw rzadu przez wladz¢ ustawodawcza
legalna droga. Obie ocenit jednak jako rozwiazania charakteryzujace si¢ krotkotrwato$cia.
Cechy tej natomiast pozbawione miato by¢ — jak zapewnial Dabrowski — trzecie mozliwe
rozwiazanie, a mianowicie ,,powrot do monarchii”. Rozumiat przez to ustanowienia wladzy
zwierzchniej o niezaleznym tytule prawnym, jednolitej i dziedzicznej®®.

Odwotujac si¢ do 125 artykutu Konstytucji marcowej, zaznaczyt, ze takie rozwiazanie
jest legalne, i moze zosta¢ przeprowadzone w nastepnej kadencji sejmu. Stwierdzit:
,Wyprowadzi nas na bity goSciniec dziejow dopiero mys$l o wielkiej reformie wladzy. (...)
Dazymy, wigc do Monarchii, zyjac w Republice, tesknimy do ojcowskiej wiadzy nad
narodem 1 armia, a teskniac, bedziemy coraz wigcej wzmagali si¢ na sitach. Wiladza
krolewska w Polsce jest zywiotem, ktéry si¢ budzi ze snu i rychlo wstanie w Majestacie
Chrobrych”686. Wprowadzenie wiadzy krolewskiej uwolni¢ miato Polsk¢ od dwoch
elementow, z ,,wigzOw” konspiracji oraz ze ,,szpondw” komunizmu. Dabrowski zaznaczat, ze
dojscie do systemu monarchistycznego musi odby¢ si¢ na drodze ewolucji. Glosit, ze zarowno
on, jak i ZMP pozostaje przeciwnikiem dyktatury i zamachow stanu. ,,W Polsce (...)
monarchi$ci musza na chwilg obecna by¢ dobrymi republikanami - stwierdzal - bo oni
wlasnie znaja wady tego ustroju, ale sa obywatelsko wyrobieni 1 potrafia rezygnujac ze
swoich partykularnych interesow, a to w glegbokiej trosce o silne, jednolite, trwate, a wigc

dziedziczne 1 niezbywalne kierownictwo caloscia spraw narodu™®’.

Opisujac korzysci
ptynace z wprowadzenia monarchii, postugiwal si¢ kategoriami takimi jak: fad,
bezpieczenstwo, praworzadnos¢, pokdj, jednos¢ narodowa. Przyczyn kryzysu w panstwie
polskim upatrywat Dabrowski w niemocy wiladzy ustawodawczej, ktora nie byla w stanie
stworzy¢ wigkszo$ci parlamentarnej o jasnym programie dzialania. Dostrzegal takze
powszechno$¢ tego zjawiska w wielu innych europejskich krajach. W przypadku Polski —
podkreslal - procesowi upadku parlamentaryzmu, towarzyszy rownoczesnie wzrost
aktywnosci roznych sit, zmierzajacych do przeksztalcenia ustroju republikanskiego.

W przemowieniu gnieznienskim Stefan Dabrowski trafnie przewidywat, jako jedno z

mozliwych rozwiagzan, dyktature Pilsudskiego, ustanowiona w drodze zamachu stanu®®®,

%8 g Dabrowski, Dyktatura..., s. 3.

%8 Tamze, s. 14.

687 Tamze, s. 15.

%88 Tamze, s. 12; Mimo, iz na fakt ten zwrocit juz uwage K. Krasowski (Episkopat Katolicki w Il
Rzeczypospolitej, Poznan 1992, s. 240), wraz z potwierdzeniem w historiografii istnienia W Kraju oczekiwania
gwaltownych zmian, wrgez ,,atmosfery zamachowej” (zob.: A. Czubinski, Przewrét majowy..., s. 140-141) to
nadal utrzymuje si¢ twierdzenie, ze siggnigcie przez J. Pilsudskiego po wiadzg¢ sila nie byto przedmiotem



Wskazywaty na to wedtug niego dziatania pitsudczykéw prowadzone od potowy 1925 roku,
ktore okreslit jako ,starannie przygotowywany atak na wladz¢”. Polega¢ on mial na
wciaganiu wojska do polityki. Okreslil elementy tego procesu. Za pierwszy uznal nicobecnosé¢
Pitsudskiego na uroczystosciach Nieznanego Zohierza, zorganizowanych w Warszawie 1
listopada 1925 roku, przy jednoczesnych hotdach prasy pitsudczykowskiej dla marszatka.
Kolejny element to oskarzenia wysunigte przez Pilsudskiego pod adresem Wojskowego Biura
Historycznego Sztabu Generalnego o falszowanie dokumentow wojny 1920 roku.
Pomowienia padly pod adresem nadzorujacego prace Biura szefa Sztabu Generalnego gen.
Stanistawa Hallera oraz szefa Wojskowego Biura Historycznego gen. Mariana Kukiela.
Nastgpnym krokiem obozu pilsudczykowskiego miat by¢ atak na projekt ustawy o
najwyzszych wiadzach obrony panstwa. Miat on na celu zdaniem Dabrowskiego podwazenie
wiarygodno$¢ ustawy 1 zasianie watpliwosci W opinii spoteczenstwa i $rodowiska
wojskowego®®®.

Za kolejne uderzenie we wiladzg panstwa uznat Dabrowski wizyte Pitsudskiego u
prezydenta Wojciechowskiego z 14 listopada 1925 roku, podczas ktorej ,,podwladny oskarzat
przelozonego” o zaniedbywanie moralnych interesow armii. W sytuacji gdy 13 listopada
premier W. Grabski podat si¢ do dymisji, Pitsudski ostrzegat prezydenta, by przy formowaniu
nowego rzadu nie pomijano intereséw armii. Na naleganie Pitsudskiego, prezydent podpisat
dokument z przedstawionymi mu zadaniami, potwierdzajac, iz przyjat przedstawione zadania
do wiadomosci. Dabrowski podsumowat ten fakt: ,,W ten sposob na tym skrawku papieru
dokonano usitowania, by moralnie uszczupli¢ wtadzg Glowy Panstwa’®%,

Nastgpnym etapem w zdobywaniu wptywu nad armia przez oboz Pitsudskiego byt
,wlasny” minister spraw wojskowych - gen. L. Zeligowski. Dabrowski stwierdzal, ze
Zeligowski nie moze by¢ ministrem spraw wojskowych, nie tylko dlatego, ze nie ma
odpowiednich kwalifikacji, ale przede wszystkim dlatego, ze jest Slepym narzedziem w reku
swojego podwladnego ,,bytego Naczelnego Wodza”. Ponadto Dabrowski wskazywat takze na
demonstracje oficerow w Sulejowku z 15 listopada 1925 roku oraz na imieniny Pitsudskiego
fetowane w Warszawie w 1926 roku, z udzialem wojska i organizacji ,,Strzelca”.

Przedstawione sytuacje doprowadzity zdaniem Dabrowskiego do kryzysu w armii i1

publicznych dywagacji przed dniem 12 maja 1926 roku, zob.: P. Cichoracki, Legenda i polityka. Ksztattowanie
sie wizerunku marszatka Jozefa Pilsudskiego w swiadomosci zbiorowej spoteczenstwa polskiego w latach 1918-
1939, Krakow 2005, s. 62.

689 . Dabrowski, Dyktatura..., s. 7.

80 Tamyze, s. 7.



umocnienia w niej wplywu obozu Pitsudskiego, ktory niewatpliwe w odpowiedniej chwili
zostanie wykorzystany.

Dabrowski charakteryzujac Pitsudskiego powiedzial: ,, Tak jak pisze, jak dziata, jak
mysli o sobie J. Pitsudski, nie pisze, nie dziala 1 nie mysli cztowiek zwykty. (...) Niejasnos¢
mysli, zanik pamigci, ostra mania wielko$ci i potegujaca si¢ wciaz korpolalia, zamitowanie do
szkalowania ludzi, towarzyszy broni, catego pokolenia, ktore ujrzato wolnos$¢ i przeniosto
cierpienia Wielkiej Wojny, wreszcie Narodu Polskiego (...) wszystkie te objawy nie sa
objawami zdrowia. Sa to objawy glebokiej psychopatii”Bgl. Byla to pierwsza i zarazem
ostatnia publicznie wygloszona przez Dabrowskiego tak wyjatkowo ostra ocena Pitsudskiego.
Do tego czasu, podobne w poziomie emocjonalnym sady formutowal tylko prywatnie. Tak
bedzie rowniez i po 1926 roku.

Dabrowski dazyt w kwietniu 1926 roku, azeby by¢ postrzeganym jako zdeklarowany
przeciwnik Pitsudskiego. W omawianym przeméwieniu podkreslit, ze jego przekonanie pod
tym wzgledem ,,0d lat wielu znane jest powaznej ilo$ci postow w sejmie, ze wszystkich
stronnictw”. Nie ograniczyt si¢ w tej deklaracji tylko do 0s6b zgromadzonych w Gnieznie. PO
Kilku dniach, bezposrednio o$wiadczyt gen. Zeligowskiemu, ze dziatalnosci Pitsudskiego jest

%92 W przededniu zamachu majowego

dlugoletnim i stanowczym przeciwnikiem politycznym
stal wigc na jasno okreslonej pozycji.

Gdy dniu 10 maja 1926 roku prezydent Wojciechowski powotal kolejny rzad z
Witosem na czele w kraju zawrzato. Nowy rzad, tworzony przez ,,wigkszo$¢ polska”,
stanowil wyzwanie dla lewicy. Tymczasem Pitsudski stanat na czele kilku putkéw wojska i
zazadat od prezydenta, by wycofat swa decyzje 1 odwotat powotany rzad. 12 maja Pitsudski
wystapil zbrojnie. Prezydent Wojciechowski posunigcie to potraktowat jako bunt 1 sita mu sie
przeciwstawit, w wyniku czego doszto w Warszawie do kilkudniowych star¢ zbrojnych. Ich
rezultatem bylo obalenie legalnie wybranego rzadu i prezydenta oraz ferment w calym
spoleczenstwie. Koncowym rezultatem wypadkéw majowych byla powazna zmiana ustroju
politycznego 11 Rzeczypospolitej®®.

Gdy w Warszawie toczyly si¢ walki miedzy oddziatami wiernymi Pilsudskiemu a

sitami rzadowymi, Stefan Dabrowski znajdowat si¢ w Poznaniu. W ciagu nastgpnych dni

1 g Dabrowski, Dyktatura..., s. 11-12.

892 BR, Papiery Stefana Dabrowskiego, rkp.2738, S. Dabrowski do L. Zeligowskiego, Warszawa, 26 1V 1926, k.
205.

893 Przewr6t majowy 1926 roku omawia liczna literatura, do najwazniejszych opracowan naleza: A. Czubinski,
Przewrot majowy 1926 roku, Warszawa 1989; A. Garlicki, Przewrot majowy, wyd. 1, Warszawa 1978, wyd. Il,
Warszawa 1987; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jozefa Pitsudskiego 1867-1935, t. Ill: 1926-
1935, Warszawa 1998; stanowisko endecji omawia: R. Wapinski, Narodowa Demokracja..., . 224-277.



nalezat do grona oséb czynnie zaangazowanych w dzialania antypitsudczykowskie. Cho¢ juz
wczesniej przyjmowat za mozliwy taki scenariusz wydarzen, to jednak 12 maja w pierwszych
chwilach przewrotu — jak zapamigtat Jerzy Drobnik - wydawat si¢ nim zaskoczony i nie
dawat wiary docierajacym do Poznania wiesciom z Warszawy o toczonych walkach.
Dabrowski miat je traktowa¢ jako element prowokacji Pitsudskiego, ktory opanowat Polska
Agencje Telegraficzna i wprowadzat §wiadomie dezinformacje®™*. Tego dnia konsternacja
towarzyszyta wielu osobom w Poznaniu.

Po poczatkowym szoku Stefan Dabrowski szybko przystapit do dziatania. Juz tego
samego dnia napisal komunikat tendencyjnie informujacy 0 sytuacji w Polsce i ostro

%3 Informowal, iz rzad Witosa miat 240 glosow poselskich, miat

pigtnujacy Pitsudskiego
wigc szans¢ rzadzenia, ale nastapilo zbrojne wystapienie marszatka Pitsudskiego.
Interweniowat osobiscie prezydent RP, lecz bez skutku, bowiem sity wierne Pilsudskiemu
zaczgly zajmowacd dzielnice Warszawy. W zwiazku z tym rzad oglosit, ze Pilsudski ,,jest
rebeliantem wyjetym spod prawa”. Apel o poparcie dla rzadu, ogloszony w tych
okolicznosciach, zyska¢ miat masowe i entuzjastyczne poparcie spoteczenstwa polskiego. Wg
komunikatu ministerstwo wojny miato do dyspozycji w stolicy 4 korpusy armii, $ciagnigte z
prowincji. Dabrowski napisal, ze morale wojsk zbuntowanych wydaje si¢ zachwiane. W
takiej sytuacji rzad uzyje wszystkich srodkow, aby sttumi¢ rewolte. Podkreslit, iz na prowincji
jednoznacznie potgpia si¢ wystapienie Pitsuskiego. Tekst komunikatu Dabrowski przedstawit
wojewodzie poznanskiemu Adolfowi hr. Bninskiemu, w celu aprobaty i umozliwienia
rozestania go do placowek zagranicznych. Wojewoda, zapoznawszy si¢ z jego trescia,
odmowit poparcia tej inicjatywie.

Inaczej postanowili jednak przybyli 13 maja samolotem z Warszawy ministrowie
rzadu Wincentego Witosa, Stanistaw Osiecki 1 Stefan Piechocki, ktorzy probowali stworzy¢

ekspozyture poznafiska rzadu®®®

. Nie tylko udzielili odezwie aprobaty, ale uwazajac, ze
posiadaja upowaznienie do dziatania w imieniu wszystkich kolegow gabinetowych, nadali jej
charakter urzedowy i zgodzili si¢ na jej rozestanie droga radiowa do polskich placowek
zagranicznych przy réwnoczesnym podpisaniu jej, zaleznie od osoby adresata, nazwiskiem
badz to Kazimierza Morawskiego, tymczasowego kierownika ministerstwa spraw

zagranicznych badz premiera Wincentego Witosa®®’. Resort spraw zagranicznych lezal na

%% ). Drobnik, Diariusz..., s. 90.

695 Czubinski, Przewrot majowy ..., s 240;

% Tamze, s. 241.

897 K. Morawski, Tamten brzeg. Wspomnienia i szkice, oprac. J. M. Nowakowski, Warszawa 1996, s. 163;
Wactaw A. Zbyszewski w swoich wspomnieniach stwierdza, ze tekst telegramu przyniesiono do warszawskiej



uboczu gtownego nurtu przewrotu majowego. Od rana 12 maja Morawski wraz z kilkoma
ministrami rzadu Wincentego Witosa przebywal w Patacu Namiestnikowskim, za§ wieczorem
przeniost si¢ do Belwederu. Morawski bezskutecznie usitowal podda¢ kontroli zaufanych

urzednikow MSZ komunikacj¢ telefoniczna i telegraficzna z zagranicac698

. We wspomnieniach
stwierdzil, ze zgoda udzielona przez Osieckiego i Piechockiego na rozestanie telegramu
udzielona zostata bez akceptacji ze strony premiera i pozostatych ministrow®®.

Pracownicy placowek MSZ nie rozpowszechnili tresci telefonogramu. Jedynie przez
niedopatrzenie pracownika ambasady RP w Paryzu 15 maja depesza przedostata si¢ do prasy
francuskiej’®. Telegram z Polski byt cenny ze wzgledu na fakt, ze ambasada republiki
francuskiej w Warszawie nie pracowata, bo znalazta si¢ w samym centrum walk i jej
kancelaria nie mogla prowadzi¢ zadnej komunikacji dyplomatycznej. Na podstawie tego
telegramu powstata notatka francuskiego MSZ dla szefa poddyrekcji Europy Wschodniej we
francuskim MSZ Charles’a Corbina z 14 maja 1926 r.”®%. Tekst notatki powielat glowne tezy
telegramu z ambasady polskiej w Paryzu. Jest oczywiste, iz ten jednostronny obraz wydarzen
nie mial wiele wspdlnego z rzeczywisto$cia i mozna sadzi¢, ze na Quai d’Orsey zdawano
sobie tego sprawg. Znaczenie tego komunikatu polegato na tym, iz poselstwa i konsulaty RP
byty pozbawione oficjalnych informacji z MSZ. Byla to do 14 maja jedyna informacja z
Polski. Dopiero bowiem w tym dniu centrala MSZ rozestala do podleglych urzedow
zagranicznych oficjalne telegramy informujace o sytuacji w panstwie.

Wiladze Poznania opowiedzialy si¢ jednoznacznie po stronie legalnego rzadu. W
Poznaniu, jak i w calej Wielkopolsce, dominowaty wptywy endecji, natomiast wplywy
pitsudczykow czy szerzej biorac lewicy byty stosunkowo stabe. Nowy rzad Witosa uwazano
tutaj za ,,swoj, bo katolicki 1 narodowy”. Ponadto pod wplywem zamachu szybko odzyty

tendencje separatystyczne’®?

. Do zamachu dokonanego przez Pilsudskiego ustosunkowat si¢
takze Uniwersytet Poznanski. Mimo, ze wigkszo$¢ pracownikdw naukowych uniwersytetu nie
podejmowata aktywnej dziatalnosci politycznej, to jednak uczelnia jako catosé, tworzac

okreslone zbiorowisko ludzkie, musiata bra¢ udzial w zyciu spotecznym i politycznym narodu

siedziby PAT z Belwederu, a wigc miejsca, gdzie obradowat rzad, zob. W. A. Zbyszewski, Gawedy o ludziach i
czasach przedwojennych, oprac. A. Garlicki, Warszawa 2000, s. 106.

%% W. Skoéra, Konsekwencje przewrotu majowego w polskiej stuzbie konsularnej [W:] Zamach stanu Jézefa
Pitsudskiego 1926 roku, pod red. M. Siomy, Lublin 2007, s. 406.
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% 7ob. szerzej: M. Wolos, Alfred Chlapowski (1874-1940). Biografia ambasadora Polski we Francji, Torun
1999, s. 157, zob. takze: W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia Polski 1864-1945, t. 11, cz. I, Londyn 1956,
s. 482-483.

01 M. Kornat, Dyplomacija francuska wobec kryzysu politycznego w Polsce w 1926r. [w:] Zamach stanu..., s. 65.
792 Sytuacja w Poznaniu w czasie przewrotu majowego, zob.: A. Czubinski, Poznari w latach 1918..., s. 146-162.



1 panstwa. Na UP dominowaly wplywy polityczne narodowej demokracji. W lawach
poselskich po prawej stronie zasiadali obok Stefana Dabrowskiego takze inni profesorowie
UP, tacy jak: Stanistaw Kasznica, Romuald Paczkowski, Bohdan Wainiarski, Adam
Zottowski’®. Senat UP na posiedzeniu w dniu 13 maja uchwalil jednomys$lnie rezolucje
skierowana do studentow UP, aby wraz ,,z calym spoteczenstwem stangli zwarcie w
szeregach obroncéw Ojczyzny 1 prawowitego rzadu, skupionego przy Prezydencie
Rzeczypospolitej”’®. Zamach stanu profesorowie zakwalifikowali jako zdrade glowna.
Zajecia na uczelni zostaly zawieszone, a endeckie organizacje mtodziezowe przystapity do
werbowania studentow do tzw. Legii Akademickiej celem bezposredniego wzigcia udzialu w
walce z zamachowcami.

W tych dniach stolica Wielkopolski stata si¢ centrum opozycji centroprawicowe;j’ .
Do Poznania przybyli m.in. najblizsi przyjaciele Dabrowskiego, czotowi dzialacze SChN,
Stanistaw Stronski i Edward Dubanowicz’®. Weszli oni w sklad powotanego 13 maja
komitetu, sktadajacego si¢ z reprezentacji pigciu stronnictw: ZLN, PSL , Piast”, Polskiego
Stronnictwa  Chrze$cijansko-Demokratycznego,  Narodowej  Partii  Robotniczej i
wspomnianego SChN. Jej przedstawiciele usitowali opracowa¢ plan skutecznej kontrakcji 1
obalenia zamachowcow. Omawiano przede wszystkim celowo$¢ zbrojnego marszu na
Warszaweg wojsk poznansko-pomorskich. Pojawity si¢ sugestie przeprowadzenia czg$ciowe;j
mobilizacji w wojewodztwach zachodnich 1 tworzenia armii ochotnicze;.

Prace tego gremium charakteryzowaty si¢ chaosem decyzji spowodowanym brakiem
konkretnych informacji’®”’. Ponadto poglady poszczegdlnych oséb byly zbyt rozmaite, by
podja¢ jakiekolwiek dziatania. Przyktadem tego sa cholby uwagi zglaszane przez
Wiadystawa Herza (NPR) wobec Stefana Dabrowskiego i gen. Jozefa Dowbora-Musnickiego,
zeby nie wykorzystali ewentualnej kontrakcji zbrojnej dla zmiany ustroju, do wprowadzenia

708

monarchizmu'™™. Jedynym wyrazem zgodnego wystapienia bylo wydanie os$wiadczenia

potepiajacego zamach. Zapewniano w nim o poparciu dla rzadu w walce z Pitsudskim.

73 O sytuacji spoteczno-politycznej Uniwersytetu Poznanskiego w latach 1919-1926 zob. szerzej: A. Czubinski,
Dzieje Uniwersytetu Poznariskiego..., s. 267-269; zob. takze: D. Mycielska, Postawy polityczne profesoréw
wyzszych uczelni..., s. 304.

% A. Czubinski, Dzieje Uniwersytetu Poznariskiego..., 5.269.

" Y. Lisiak, Narodowa Demokracja..., s. 103.

6. Farys$, A. Wator, Edward Dubanowicz..., S. 120.

7 Przybyly do Poznania delegat Iwowski Ludomir Ciefiski ztosliwie komentowat ta sytuacje: ,,Zastalem tam
zgromadzonych madrych i odwaznych ludzi (oni mysleli o sobie, Zze sa odwazni). (...) Wszyscy ci panowie, o
ktorych pisz¢ (Dabrowski, Dubanowicz, Stronski, Haller, Mus$nicki), kregcili si¢ jak smréd w lampie z
powaznymi minami, szeptali, radzili, jak Pitsudskiego wykonczy¢ i tyle”, cyt. za: A. Wator, Chrzescijanisko-
narodowi..., S. 268.

%8 3. Drobnik, Diariusz..., s. 88.



Z nominacji tego komitetu Stefan Dabrowski odpowiedzialny zostat za utrzymywanie
kontaktu z gen. Edmundem Hauserem, zast¢pca dowodey VII Okrggu Korpusu w Poznaniu
gen. Kazimierza Sosnkowskigo, nieobecnego w Poznaniu w dniach 11-12 maja. Byto to
istotne dla tych politykow, w zwiazku z decyzjami gen. Hausera. Juz 12 maja wystat on
pierwszy transport wojsk poznanskich do stolicy dla obrony rzadu. Gdy 13 maja gen.
Sosnkowski przybyl do gmachu DOK VII, otrzymatl rozkaz prezydenta Wojciechowskiego
dotyczacy niezwlocznego wystania wojsk do Warszawy. Gen. Hauser zameldowal mu o
przygotowaniach do wystania drugiego juz transportu wojsk709. Generat Sosnkowski znalazt
si¢ w sytuacji, z ktorej wyjscia nie widzial. Byl on bowiem jednym z najblizszych
wspotpracownikéw Pilsudskiego w czasie I wojny $wiatowej. Sadzono powszechnie, ze
stanie po stronie marszatka. Tymczasem Sosnkowski nie nalezal do spisku, a wystapieniem
Pitsudskiego zostal zaskoczony. Jak pisze biograf generala: ,,Obowiazywal go rozkaz
prezydenta RP, a przeciez nie mogt wystapi¢ przeciw Komendantowi, ktoremu bezgranicznie
ufat i wierzyl, ze wszystkie jego dzialania stuza Polsce” *®. General Sosnkowski siegnat po
bron i strzelil do siebie. Kula zranita osierdzie, nie przebijajac serca.

Stefan Dabrowski jako pierwszy udzielil pomocy rannemu generatowi. Znalazl si¢ w
siedzibie DOK, aby zapyta¢ gen. Sosnkowskiego, jakie stanowisko zajmie wobec wypadkow
warszawskich. Okoto godziny dziesiatej nie zostal przyjety. Gdy wrocit po godzinie
dwunastej do siedziby dowoddztwa, po atmosferze tam panujacej zrozumial, ze co$ si¢ stato.
Oznajmil, Zze jest nie tylko postem, ale takze i1 lekarzem. Natychmiast dopuszczono go do
rannego generata’.

14 maja wojska Pilsudskiego zajety Warszaweg. W nocy z 14 na 15 maja Stanistaw
Wojciechowski ustapil ze stanowiska prezydenta, a Wincenty Witos podat swdj rzad do
dymisji. Obowiazki prezydenta przejal marszalek sejmu Maciej Rataj, ktoéry na wniosek
Pitsudskiego powotal nowy rzad. Premierem zostal Kazimierz Bartel. Podjgto dziatania
pacyfikacyjne’?. Wojewoda Bninski 15 maja wprowadzil stan wojenny i wezwat
spoteczenstwo do podporzadkowania si¢ Ratajowi. Endeccy przeciwstawili si¢ tym
poczynaniom. Narady migdzypartyjne toczyly si¢ w Bazarze, kota wojskowe skupily si¢

wokotl gen. Dowbora-Musnickiego. Wzywano do przyspieszenia akcji tworzenia armii

9 A Czubinski, Przewrét majowy..., s. 200.

"0 M. Pestkowska, Kazimierz Sosnkowski, Wroctaw 1995, s. 67.

™1 Janina z Puttkamerow-Zotowska (Dziennik. Fragmenty wielkopolskie 1919-1933, Poznan 2003, s. 255)
zapisata, opierajac si¢ na relacji Stefana Dabrowskiego dotyczacej tego wydarzenia: ,,Gen. Sosnkowski
powiedziat Dabrowskiemu, ze nie mial innego wyjscia. Dabrowski odpowiedziat na to: ,,Gdyby mnie pan
general przyjat o dziesiatej, znalaztbym wyjscie” i klgczac przy nim odmoéwit Pod Twoja obrong”; zob.:
J. Haller, Pamietniki, Londyn 1964, s. 264.

"2 A, Czubinski, Przewrét majowy..., s. 222-223



ochotniczej 1 ruszenia z nia na Warszawg. 16 maja Bninski wycofat si¢ z poprzedniego
stanowiska, postanowiono kontynuowac¢ walke.

Réwniez w dniu 16 maja zebrali si¢ w Poznaniu parlamentarzysci, 31 postéw 1 10
senatorow. Zebranie protokotowat Stefan Dabrowski’*®. Uchwalono rezolucje wyrazajaca
brak zaufania do Pitsudskiego i wzywajaca Rataja, by planowane posiedzenia Zgromadzenia
Narodowego dla wyboru prezydenta zwotat nie do Warszawy, lecz do Poznania. Dowodzono,
ze w opanowanym przez wojsko zamachowcoéw miescie nie bgdzie swobody obrad.

Wzywano do zachowania dystansu wobec stolicy’**

. Dabrowski udat si¢ w nocy z 16 na 17
maja do Ozarowa gdzie stacjonowaty wojska poznansko-pomorskie w celu zbadania sytuacji i
nastrojow wérod zotnierzy’™. Wojska tam zgromadzone byly gotowe do dalszej walki. W
Poznaniu trwat stan napigcia, panowaly nastroje wojenne. Udana probg uspokojenia
nastrojow podjeli Trampczynski i Dmowski. Ten ostatni wzywat do przerwania ,,mobilizacji”
I wzigcia udziatu w wyborze nowego prezydenta. Dmowski apelowat, by myslec¢ o Polsce’*®.
Stefan Dabrowski przyjat postawe umiarkowana. Oczekiwal na wprowadzenie przewrotu na
tory prawa. Spetnione to zostalo przez zgodne z konstytucja przejecie funkcji glowy panstwa
przez marszatka Rataja, powolanie przez niego rzadu, a nast¢pnie wybory prezydenta.
Dabrowski, tak jak jego partyjni koledzy, domagal si¢ wolnego wyboru prezydenta, a
wzgledna swobodg decyzji, jak uwazano, mogli mie¢ postowie i senatorowie wezwani na
Zgromadzenie Narodowe poza Warszawa'*.

Gdy 20 maja utworzono w Poznaniu Komitet Wojewddzki Organizacji Obrony
Panstwa, Stefan Dabrowski wszedt w sktad jego zarzadu. Dziatal w nim wspolnie z
Stanistawem  Celichowskim, Henrykiem Lutomskim, Janem Marwegiem, prof.
Mieczystawem Michatkiewiczem, dr. Romualdem Paczkowskim, Zygmuntem Plucinskim, dr
Celestynem Rydlewskim, Sewerynem Samulskim i ptk. Stanistawem Thielem. W tym samym
dniu komitet ogtosit odezwe, podpisana przez 47 znanych dziataczy i okoto 50 réznych
organizacji 1 zwiazkéw centroprawicowych. Stwierdzono, ze ,(...) podstawa do
oswobodzenia Polski od czynnika buntu i rewolucji spolecznej oraz punktem
krystalizacyjnym dla wszystkich zywiotow praworzadnych w panstwie, ktérym drogie sa

zasady wiary, wlasnosci i praworzadnos$ci musi by¢ w pierwszym rzgdzie Wielkopolska”.

"3 7. Cieslikowski, Zamach stanu. Materialy rédlowe do przewrotu majowego, Warszawa 2002, O$wiadczenie
postow i senatoroOw zebranych 16 maja 1926 roku w Poznaniu w sprawie zwotania Zgromadzenia Narodowego,
s. 172.

"4 Tamze, s. 172-173.

5 3. Drobnik, Diariusz..., s. 92, zob. takze: A. Czubinski, Przewrdt majowy..., s. 222, 228.

18 7ob. szerzej: Z. Kaczmarek, Wojciech Trqmpcezynski..., s. 168, K. Kawalec, Roman Dmowski..., s. 278, H.
Lisiak, Narodowa Demokracja..., s. 104, 111-112.

7 70b.: 1. Farys, Stanistaw Stronski..., s. 132.



Komitet OOP ograniczyt si¢ do walki o wptywy moralne gloszac hasto, iz ,,Wielkopolska
musi przynie$¢ odrodzenie moralne dla catego kraju”, oraz przeciwstawit si¢ otwartej akcji
wojskowej lub separatystycznej’*®.

Przez pewien czas w organizacji tej doszty do glosu rozwiazania radykalne.
Dabrowski zajmowat w tej dyskusji stanowisko umiarkowane. Jedna z pierwszych decyz;ji
organizacyjnych Komitetu bytlo powotanie Oddziatéw Obrony Narodowej. Ich zadaniem
miato by¢ zapewnienie tadu publicznego oraz ochrona granic przed ewentualnymi
prowokacjami ze strony Niemiec. Czgs¢ dzialaczy OOP forsowata tworzenie w Poznaniu
separatystycznego parlamentu i rzadu. Tam tez miato by¢ zwotane posiedzenie Zgromadzenia
Narodowego, majacego wybraé prezydenta’™®.

W koncu maja sytuacja w Poznanskim, a w szczegdlnosci w Poznaniu, uspokoita sig.
Nowa rzeczywistos¢ powoli przyjmowal takze, dotad do$¢ bojowo usposobiony, Komitet

Obrony Panstwa’?

. Jego kierownictwo, cho¢ w piSmie do Rataja i Trampczynskiego oraz
klubéw sejmowych ZLN, CHD, PSL ,,Piast” i NPR zapowiadato w imieniu ziem zachodnich
odrzucenie wyboru Pitsudskiego lub jego kandydata na urzad prezydenta panstwa, wkrotce
wyraznie spuscito z tonu. W uchwale wydanej kilka dni p6zniej dominowata nuta pokojowa.
Wysunigto jedynie zadanie powstrzymywania si¢ nowego rzadu od dokonywania zmian
kadrowych we wiadzach cywilno-wojskowych Poznanskiego.

Endencja zglosita manifestacyjnie kandydatur¢ wojewody poznanskiego Adolfa
Bninskiego, ktory nadal nie uznawat rzadu Bartla w Warszawie. W dniu wyboréw prezydenta
Organizacja Obrony Panstwa wystata drugi telegram do marszalka sejmu 1 senatu oraz
klubow: CHD, CHN, NPR, PSL Piast 1 ZLN, w ktorym wzywata, by ze wzgledu na dobro i
catos¢ Panstwa kluby prawicy i1 centrum dokonaty solidarnie wyboru prezydenta takiego,
ktérego ,, (...) rozum i charakter dalyby mozno§¢ wspotpracy z wszystkimi, ktorzy chca
istotnie stuzy¢ Rzplitej”. Osoba, ktéra zdaniem OOP pogodzi¢ mogla zwasnione
spoteczefnstwo byl oczywiscie A. Bninski zachwalany przez komunikat OOP jako czlowiek
,.apolityczny, uczciwy, z charakterem”’?*. Zgromadzenie Narodowe, zebrane w Warszawie 31
maja 193 glosami wybrato prezydentem Jozefa Pitsudskiego. Kontrkandydatem Pitsudskiego
byt wojewoda Bninski. Pitsudski uznal, Zze wybor na prezydenta oznacza zaaprobowanie przez

Zgromadzenie Narodowe zamachu. Wyboru jednak nie przyjal. W nastgpnym dniu

™8 A. Czubinski, Wielkopolska i Pomorze wobec zamachu stanu w maju 1926 roku, ,,Studia i Materiaty do
Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 1960, t. VI, z. 1, s. 185.

"8 H. Lisiak, Narodowa Demokracja..., s. 108.

20 A, Czubinski, Wielkopolska i Pomorze wobec zamachu..., s. 190.

! Tamze, s. 188.



Zgromadzenie Narodowe wybrato wskazanego przez niego kandydata — prof. Ignacego
Moscickiego. Bninski znowu kandydowat i znowu przegrat (281 do 200 glosow). Stefan
Dabrowski, tak jak jego stronnictwo, podobnie jak cata prawica, glosowal na kandydature
wojewody poznanskiego. Wybor Ignacego Moscickiego przyjat ze spokojem.

Aktywnos$¢ Stefana Dabrowskiego w okresie przewrotu majowego, a zapewne i
przedmajowa, zostata dostrzezona przez Jozefa Pilsudskiego. Niemal natychmiast po
dokonaniu przewrotu politycznego przystapit on do akcji skierowanej przeciwko swym
antagonistom. Generalowi Zeligowskiemu polecil odszukaé memoriaty generalow Tadeusza
Rozwadowskiego 1 Jozefa Hallera oraz odpowiedzi udzielonych im przez prezydenta
Wojciechowskiego. Zazadat dostarczenia spisow spraw karnych czy honorowych,
zaginionych czy wykradzionych, generatéw Sikorskiego, Zymierskiego, Jazwinskiego,
Rozwadowskiego, Zagorskiego i Malczewskiego. Polecit znalez¢ prawne podstawy, na mocy
ktérych mozna by prowadzi¢ przeciwko nim $ledztwo. Wydat takze dyspozycj¢ naczelnemu
prokuratorowi wojskowemu gen. Jozefowi Dancowi i gen. Jakubowi Krzemienskiemu
szukania materialtéw kompromitujacych postéw, wymieniajac Stefana Dabrowskiego’?.

Najwczesniejsza oceng sensu znaczenia zamachu majowego przedstawit Stefan
Dabrowski juz w kilka dni po tych wydarzeniach. 21 maja 1926 r. w rozmowie z Janing
Zbttowska, stwierdzal, ze jest przekonany, iz caly zamach Pilsudskiego zostat zrobiony w
celu przygotowania kampanii wojennej, nie precyzujac jednak konkretnie przeciwko jakiemu

panstwu miata by¢ ona skierowana'?.

Juz w pazdzierniku 1926 roku Dabrowski
jednoznacznie potgpit zamach majowy piszac o jego sprawcach: ,,Autorytetu nie zdobyt obo6z
przewrotu, strojacy si¢ w piorka sanacji moralnej, gdyz drogg prawa zamknal przed soba

zorganizowaniem spisku 1 przelewem krwi bratniej”724

. Bardziej poglebiona refleksje¢ o
majowych wydarzeniach przedstawit dwadziescia lat podzniej. Stwierdzat wtedy, ze
prawdziwym celem tworcow zamachu bylo przejecie kontroli nad polityka zagraniczna. Jej
cecha mial by¢ ,(...) nawrot do polityki Pilsudskiego z czasow Wielkiej Wojny i
przekreslenie kierunku reprezentowanego przez Komitet Narodowy”725.

2 sierpnia 1926 r. uchwalono ustawg o zmianie konstytucji zwana nowela sierpniowa.
Postanawiata ona migdzy innymi, ze Prezydent Rzeczypospolitej otrzymat prawo wydawania

rozporzadzen z moca ustawy. Dnia 6 sierpnia ukazato si¢ jego rozporzadzenie, ze sprawy w

722 7. Cieslikowski, Zamach stanu. Materialy Zrédlowe..., Zapiski i dyspozycje marszatka Jozef Pilsudskiego w
sprawach wojskowych i personalnych, cz¢$¢ E, dokument bez daty, nr 96, s. 187.

72 J. Zottowska, Dziennik..., s. 265.

24, Dabrowski, Kosciél a polityka, ,,Dziennik Poznanski”, nr 240, 17 X 1926 r., s. 2.

"2 Tenze, Zamach majowy i kryzys parstwa, ,,Tygodnik Warszawski”, nr 23, 9 VI 1946, s. 2.



zakresie najwyzszego zwierzchnictwa sil zbrojnych panstwa, nie zastrzezone w konstytucji
dla wiladzy ustawodawczej, regulowa¢ beda dekrety prezydenta, kontrasygnowane przez
ministra spraw wojskowych. Na tej podstawie i w tymze dniu, z inicjatywy Pilsudskiego i
zgodnie z jego tezami, prezydent wydat dekret o sprawowaniu dowodztwa nad sitami
zbrojnymi w czasie pokoju i ustanowieniu urzedu Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych726.

W mysl artykulu 1 dekretu prezydent jako najwyzszy zwierzchnik sit zbrojnych
sprawowal nad nimi dowodztwo poprzez ministra. Prezydent mianowal i zwalnial na
podstawie uchwaty Rady Ministrow powzigtej na wniosek ministra spraw wojskowych,
Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, wiceministrow spraw wojskowych i szefa Sztabu
Generalnego. Wedtug artykutlu 2 dekretu minister spraw wojskowych dowodzit bezposrednio
sitami zbrojnymi w czasie pokoju, kierowat catoksztaltem administracji wojskowej, mianowat
1 zwalnial ze stanowisk nie zastrzezonych prezydentowi, ponosit odpowiedzialnosé
konstytucyjna 1 parlamentarna za swoja dziatalno$¢.

Artykut 3 ustawy ustanawiat urzad Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych i ustalat, ze
w czasie wojny bedzie to Wodz Naczelny. Podczas pokoju Generalny Inspektor byt statym
zastgpca ministra spraw wojskowych we wszystkich sprawach dotyczacych przygotowania sit
zbrojnych na wypadek wojny. Minister zobowiazany byt uzgadnia¢ z Generalnym
Inspektorem wnioski co do obsady stanowisk dowddcoéw putkdéw 1 wyzszych. Do zakresu
dzialalnosci Generalnego Inspektora nalezato opracowanie 1 kontrola prac mobilizacyjnych 1
operacyjnych. Konstytucyjnie nie przewidziany Generalny Inspektor miat faktycznie wigksze
uprawnienia niz minister spraw wojskowych; chociaz formalnie byt zastgpca tegoz

ministra’?’

. Rozporzadzenie o mianowaniu Pierwszego Marszatka Polski Jozefa Pitsudskiego
Generalnym Inspektorem Sit Zbrojnych wydat Prezydent Rzeczypospolitej 27 sierpnia 1926 .

Dnia 25 pazdziernika 1926 r. ukazato si¢ rozporzadzenie prezydenta o utworzeniu
Komitetu Obrony Panstwa. Rozporzadzenie to miato ramowy charakter. Jego postanowienia
dotyczyly: sktadu Komitetu, zakresu jego dzialania, roli Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych, stosunku ministrow do uchwat Komitetu. Do zakresu dziatania Komitetu nalezato
,fozpatrywanie zagadnien dotyczacych obrony panstwa i opracowanie wytycznych do
mobilizacyjnego zorganizowania sil panstwa”. Zadaniem Komitetu bylo opracowanie
wnioskow 1 wydawanie opinii dla Rady Ministréw, ktéra w swoich uchwatach miata nadawac

im moc obowiazujaca. Komitet Obrony Panstwa zebral si¢ najprawdopodobniej — jak uwaza

Stawecki - w blisko dziesigcioletnim okresie swego formalnego istnienia tylko jeden raz.

26 p_Stawecki, Z dziejow wojskowosci..., S. 92.
""Tamze, s. 94.



Stefan Dabrowski zajat krytyczne stanowisko wobec takiej organizacji najwyzszych
witadz wojskowych. Przygotowanie narodu do wojny przerastalo jego zdaniem mozliwosci
jednego cztowieka, ministra spraw wojskowych i Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych.
Pisat: ,,0Ogolne kierownictwo musi spoczywac w rekach rzadu. (...) Wodz kieruje dziataniami
wojennymi, ale nie on i nie jego sztab prowadzi dyplomacje, zapewnia warunki wytworczo$ci
przemystowi, zabiega o wyzywienie, czuwa nad stabilizacja waluty, rownowaga eksportu i
importu. To wszystko jest zadaniem rzadu, ktorego czlonkiem jest Minister Spraw
Wojskowych”728.

Ostatnie lata spedzone w sejmie I kadencji byly dla Stefana Dabrowskiego szczegdlnie
cigzkie pod wzgledem osobistym. Przezyl bolesnie tragiczne ciosy w postaci $mierci
najblizszych mu o0séb. Po kilkudniowej chorobie w 1925 roku zmarta dwunastoletnia corka
Helena. Z kolei rok 1927 minal mu pod znakiem zatoby po $mierci zony. Zostal sam z
trojgiem nieletnich dzieci. Wydarzenia te wywarly gleboki wptyw na jego uczucia religijne’?.

28 listopada 1927 roku dobiegly konca prace obu izb parlamentu. Aktywnos¢ Stefana
Dabrowskiego nie pozwala okre§lic go mianem wyrdzniajacego si¢ posta w pracach
parlamentu. Ustgpowal w tym nie tylko kolegom z wtasnego klubu (przede wszystkim E.
Dubanowiczowi 1 S. Strofiskiemu), ale takze przedstawicielom innych partii. Byl jednak
postem zawsze dobrze przygotowanym pod wzgledem merytorycznym do zagadnien, ktorymi
si¢ zajmowal. W KChN doceniano szczegdlnie jego wiedzg z dziedziny wojskowosci. Nalezy
stwierdzi¢, ze podczas posiedzen komisji wojskowej Stefan Dabrowski wystgpowat z
przemyslanymi i Sprecyzowanymi pogladami na temat armii. Wér6d mu wspotczesnych nie
brakowato jednak i stow krytyki wysuwanych pod jego adresem. Nalezacy do
konserwatystow wilenskich popierajacych po 1926 roku marsz. Pilsudskiego Stanistaw
Cat-Mackiewicz, czlowiek, ktory nigdy i1 nikomu nie szczedzit cierpkich 1 nierzadko
ztosliwych uwag, jego wystapienia w komisji wojskowej scharakteryzowat jako ,.chaotyczny

betkot”".

728 S Dabrowski, Wojsko poza rzqdem, ,,Dziennik Poznanski”, 19 VI 1926 r., nr 138, s. 1

72 70b. szerzej: J. Malinowski, Stefun Dabrowski i jego aktywnosé w srodowisku polskiej inteligencji katolickiej
okresu miedzywojennego, ,,Nasza Przesztos¢”, t. 111, 2009, s. 221-222.

30 35, Cat-Mackiewicz, Teksty, oprac. J. Jaruzelski, Warszawa 1990, s. 112 (Z historii stosunku konserwatystow
do marsz. Pilsudskiego, ,,Stowo”, 19 11 1927 r.).



4. 2. W sejmie Il kadencji

Przed wyborami parlamentarnymi w 1928 roku rozgorzata zacigta walka polityczna.
Sytuacja wyborcza dla endecji nie byta zbyt korzystna, poniewaz dotychczasowi zwolennicy
obozu narodowego (czg$¢ ziemianstwa i przedstawiciele wielkiego przemyshu) przeszli na
strong sanacji. Obdz ten powotal Bezpartyjny Blok Wspotpracy z Rzadem (BBWR), w celu
popierania rzadu marszatka Pitsudskiego w walce z ugrupowaniami opozycyjnymi.

SChN podjeto wspoétprace z Katolicko-Narodowym Komitetem Wyborczym,
wspierajac liste 24. Wsrod kandydatow tego komitetu znalazt si¢ Stefan Dabrowski. Komitet
Katolicko-Narodowy akcje wyborcza prowadzil pod hastami narodowego charakteru panstwa,
walki z Zydami i Niemcami, obrony Kosciota katolickiego oraz walki z komunizmem i
socjalizmem. Program wyborczy zapowiadat reforme¢ konstytucji w kierunku wzmocnienia
wladzy wykonawczej, zréwnania praw sejmu 1 senatu, wykluczenia polityki z sadu,
administracji i wojska, a takze domagat si¢ wyborow bez korupcji, szantazu i presji. W
dziedzinie spoleczno-gospodarczej propagowano dobrowolng parcelacje wlasnosci ziemskiej,
poparcie dla handlu, rzemiosta i1 kupiectwa, opowiadano si¢ za likwidacja bezrobocia przez
uruchomienie rob6t publicznych, a wystgpowano przeciw etatyzacji zycia gospodarczego.

Wybory przeprowadzone 4 i 11 marca 1928 roku przyniosty liscie katolicko-
narodowej kleske. Do sejmu uzyskano 8,2 % gltosow (37 mandatow), a do senatu 9,2% (9

mandatow) ">

. W wyniku tych wyborow Stefan Dabrowski znalazt si¢ po raz trzeci w gronie
reprezentantow narodu, wybrany w okregu 15 (Konin, Koto, Stupca, chzyca)732. Na wynik
wyborow miata wplyw polepszajaca si¢ koniunktura gospodarcza panstwa, co wykorzystat
ob6z rzadzacy, uzyskujac w wyborach 29 % wszystkich mandatow. Istotnym czynnikiem
Wplywajacym na wyniki glosowania byly niezgodne z prawem dziatania aparatu
panstwowego kontrolowanego przez oboz pilsudczykowski733. BBWR prowadzit walke
wyborcza, gloszac hasta endeckie: solidarystyczne i narodowe. W wyborach endecja zaptacita
za porazke poniesiona w maju 1926 roku’*.

Klegska wyborcza przesadzita o nowym ksztalcie organizacyjnym endecji. Wptynety
one na przynalezno$¢ partyjna oraz partyjng i klubowa Stefana Dabrowskiego. Najpierw 10

czerwca 1928 roku, z inicjatywy Romana Rybarskiego i Romana Dmowskiego, Rada

8L Skiad osobowy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1930 roku, \Warszawa 1930, s. 41; zob.:
A. Ajnenkiel, Historia sejmu..., S. 134; Analiza kampanii wyborczej Bloku Katolicko-Narodowego oraz
omowienie jego wynikow w wyborach, zob.: E. Maj, Zwiqzek Ludowo-Narodowy..., s. 96-101.

32 Skiad osobowy Sejmu..., s. 50.

8 A, Ajnenkiel, Historia sejmu..., . 132-135.

34 R. Wapinski, Narodowa Demokracja..., s. 115.



Naczelna ZLN zaakceptowata projekt przeksztatcenia ZLN w Stronnictwo Narodowe (SN), w
sktad ktorego poza ZLN i spotecznymi organizacjami endeckimi weszto takze SChN"®. Przez
pewien czas toczyly sig¢ spory o nazwe partii. W dyskusji tej bral udzial Dabrowski,
opowiadajac sie¢ wspodlnie ze S. Stronskim i A. Zoéttwoskim za umieszczeniem w nazwie
nowej partii stowa ,,katolicka”, podkreslajac w ten sposob bliski im ideat wspdlnoty interesow
narodu i katolicyzmu™®. Wybierajac miedzy Stronnictwem Katolicko-Narodowym a
Stronnictwem Narodowym, gtéwnie dzigki decyzji Dmowskiego, zdecydowano si¢ na to
drugie. Utworzenie SN poprzedzity takze zmiany w poufnych strukturach obozu narodowego.
W 1927 roku Dmowski rozwiazal Lige Narodowa uznajac, ze w niepodlegltym panstwie
istnienie tajnych organizacji nie znajduje uzasadnienia

Wkrétce rozpoczgto prace zmierzajace do tworzenia struktur SN w poszczegolnych
wojewoddztwach. Dabrowski wzial udziat w pierwszym zjezdzie wojewddzkim SN w

Poznaniu 16 wrzeénia 1928 roku’>’

. Powolano tymczasowy Zarzad Wojewodzki i Radg
Naczelna wojewédztwa poznanskiego'®. Dabrowski wszedt w sklad Zarzadu, obok takich
dziataczy jak S. Celichowski, J. Drobnik, J. Kawecki, C. Meissner, M. Seyda, L. Zottowski.
Proces organizacji SN zakonczyt si¢ w pazdzierniku tegoz roku, kiedy to uchwalono
program nowego stronnictwa. Tezy programowe nie zawieraly nowych tresci. Stanowity

h"®°. W kwestii ustrojowej

rodzaj podsumowania dotychczasowych programoéw endeckic
domagano si¢ zapewnienia rOwnowagi migedzy naczelnymi wladzami panstwa, zwlaszcza
sejmem a rzadem. Za najwazniejszy cel SN postawito sobie budowg panstwa narodowego.
Panstwo takie mialo by¢ ,urzadzone” zgodnie z oczekiwaniami i1 interesami narodu
polskiego, ktorego glos we wszelkich sprawach bylby decydujacy. Zasadom religii katolickiej
przyznano naczelne miejsce w panstwie. Jej wskazania przy$wiecalby takze wszelkim
przejawom zycia publicznego. Zasady zycia spolecznego opierano na trzech filarach:
rodzinie, pracy i wlasno$ci. Rozwiazanie problemow gospodarczych widziano w ograniczeniu
gospodarki panstwowej oraz samorzadowej, zwigkszeniu roli kapitatu indywidualnego i
inicjatywy prywatnej. Na polu polityki zagranicznej na pierwszy plan wybijat si¢ sojusz z

Francja i pozostatymi panstwami ,,Matej Ententy”.

73 Zob. szerzej: R. Wapinski, Narodowa Demokracja. .., s. 273-277.

"% 3. Drobnik, Diariusz, Poznaf 7 XII 1924 — 15 X1 1931, s. 229.

37 Zjazd organizacyjny Stronnictwa Narodowego na Wojewddztwo Poznarnskie, ,Kurier Poznanski”, 17 IX 1928
r.,s. 2.

%8 Y. Lisiak, Narodowa Demokracja w Wielkopolsce..., s. 141.

R, Wapinski, Narodowa Demokracja..., s. 285.



7 pazdziernika 1930 roku prezesem Rady Naczelnej SN oraz Zarzadu Glownego SN
zostal Joachim Bartoszewicz'*’. Stefanowi Dabrowskimu przypadia w strukturach SN rola
wiceprezesa Zarzadu Gloéwnego. Wszedt on takze w sktad Komitetu Politycznego SN, do
ktorego nalezeli jego najblizsi przyjaciele: Witold ks. Czartoryski, Edward Dubanowicz,
Stanistaw Stronski, Adam hr. Zottowski. Udziat tych dziataczy dawnego SChN - jak
zauwazyl J. Fary§ - w kierowniczych gremiach SN (obok Mariana Seydy, Stanistawa
Jasiukiewicza, Bohdana Winiarskiego, Aleksandra Zwierzynskiego) zdawat si¢ §wiadczy¢, ze
partia bedzie szta w dogodnym dla nich kierunku liberalnym. W ten sposob Stefan
Dabrowski, po dwudziestoletniej przerwie, znalazt si¢ ponownie w czysto endeckiej partii741.
W tym okresie w obozie narodowym coraz wyrazniej krystalizowaly si¢ dwie grupy, dwa
nurty ideowo-polityczne okreslane mianem ,,mtodych” i ,starych”, ktoérych roznita przede
wszystkim strategia walki politycznej 1 wizja ustroju panstwa narodowego742. Wsrod
,mtodych” program polityczny liberalnej czgsci ND tracit atrakcyjnos¢. Dabrowski, jak 1 jego
towarzysze z SChN wchodzac w sklad SN niewatpliwie wzmocnili grupg ,,starych”,
przedstawicieli tzw. umiarkowanej endecji, stojacych na gruncie idealdow demokracji
parlamentarnej.

Sejm 11 kadencji zaczat obrady 27 marca 1928 roku. Na jego forum Dabrowski dziatat
w Klubie Narodowym (KN) i w jego imieniu wystgpowal w komisjach i na plenarnych
posiedzeniach sejmu. Poza Dabrowskim profesorami uniwersytetu poznanskiego w KN byli
Romuald Paczkowski, Bohdan Winiarski i Adam Zottowski’®. W Sejmie Klubem
Narodowym kierowal Roman Rybarski, a w pozniejszym okresie S. Czetwertynski, W.

Trampczynski, wreszcie Stanistaw Stronski’*

. W tej kadencji gléwnym celem sanacji bylo
doprowadzenie do zmiany konstytucji. Nad opozycja miata wisie¢ grozba rozwiazania sejmu.
Pitsudski, liczac jednak na zgodg opozycji w tej kwestii, akceptowat mozliwos¢ wspotpracy
na plaszczyznach budzetowej 1 konstytucyjne;.

W sprawach wojskowych poruszanych podczas tej kadencji sejmu Dabrowski
wytrwale reprezentowat poglad, iz zagadnienia obrony panstwa nie naleza wytacznie do

wladz wojskowych. W przemdéwieniu sejmowym, wygltoszonym 8 lutego 1929 roku,

™0 Dyzieh 7 pazdziernika 1928 r. uznany zostat de facto przez wiekszo$¢ historykéw za whasciwa date powstania
Stronnictwa Narodowego. Zob.: J. J. Terej, ldee, mity i realia..., s. 122-123.

™ 70b. takze: J. Fary$, Stanistaw Stroniski..., s. 152.

™2 70b. szerzej: R. Wapinski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1991, s. 279 i n.; tenze, Narodowa
Demokracja..., s. 289-290; K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec faszyzmu..., s. 103-111.

™3 Pprofesorem uniwersytetu poznanskiego wchodzacym w sklad sejmu II kadencji byl takze Ireneusz
Wierzejewski (BBWR); Lacznie w sejmie II kadencji zasiadalo 17 profesoréw, zob. D. Mycielska, Postawy
polityczne profesorow wyzszych uczelni..., s. 304.

“ Ajnenkiel, Historia sejmu..., S. 138.



stwierdzil, ze dekret z 6 sierpnia 1926 roku, rozdzielajac dowodzenie od administracji,
nawiazat do przestarzatych wzoréw niemieckich. Zasada ta przyjmowana byla ,,z mniejszymi
lub wigkszymi wariantami w autokracjach wojskowych lub monarchiach konstytucyjnych,
gdzie monarcha kieruje ogodlna polityka panstwa oraz administracja sit zbrojnych za
posrednictwem kanclerza i ministra wojny, jak bylo w Niemczech, a przygotowaniem i
prowadzeniem dziatan wojennych za posrednictwem szefa Sztabu Generalnego, faktycznego
wodza”"®.

Dekret z 6 sierpnia oraz rozporzadzenie z 25 pazdziernika 1926 roku byly - jego
zdaniem - niezgodne z konstytucja marcowa i nalezalo akty te uwazaé za przejSciowe.
Zarzucal, ze w Polsce ustawodawstwo stawiato armig¢ i obrong poza kontrola Sejmu i rzadu.
Wedtug Dabrowskiego marszatek Pitsudski jako Generalny Inspektor Sit Zbrojnych mogt
wkracza¢ we wszystkie dziedziny Zzycia wewngtrznego panstwa, poniewaz obrona dotyczy
szerokiego wachlarza zagadnien. W ten sposdb modgl on sterowaé wszystkimi resortami,
uzasadniajac swe zadania koniecznoscia obrony panstwa. Tym samym w panstwie przewage,
jego zdaniem, zyskaty wladze wojskowe, tworzac zarodek dyktatury”*.

Stefan Dabrowski zabierat takze gltos w debatach nad preliminarzami budzetowymi
ministerstwa spraw wojskowych’’. Byt przekonany, iz na wojsko i obrong panstwo polskie
wydaje za mato. Budzet wojskowy preliminowany na rok 1929/30, ktéry wynosit 30 % catego
budzetu panstwa uznat za zanizony w stosunku do potrzeb skutecznej obrony. Stad widziat
koniecznos$¢ jego reformy w celu bardziej racjonalnego rozktadu wydatkow, wskazujac przy
tym na gldwne potrzeby armii: modernizacj¢ sit ladowych, budowg floty wojennej 1
opracowanie planu obrony panstwa’*. Takze preliminarz budzetowy na rok 1930/31, majac
na uwadze panujacy kryzys gospodarczy, uznawal za niewystarczajacy wobec istniejacych
potrzeb. Uzasadnial swoje zdanie stanem polityki zagranicznej, ktory wg niego nie dawat

trwalych podstaw bezpieczenstwa i pokoju na najblizsze lata"®.

Nawolywal ponadto do
utworzenia budzetu nadzwyczajnego funduszu obrony narodowej. Wzorowat si¢ przy tym na
ustawie o specjalnych funduszach wojskowych uchwalonych przez parlament Czechostowacji
w 1926 roku. Budzet taki wynositby, wedlug jego obliczen, 1,5 mld. zlotych i bytby
rozlozony na 10 lat, celem zaopatrzenia armii w samoloty bojowe, formacje czolgow

pancernych i nowoczesna bron automatyczna. Pozostawalby do dyspozycji ministra wojny, za

745 Sprawozdanie Stenograficzne z 48 posiedzenia Sejmu RP z 8 lutego 1929 r., XLVI11/66, 67.

8 Tamze, XLVIII/67.

7 Sprawozdanie z dziatalnosci parlamentarnego Klubu Narodowego podczas zwyczajnej sesji Sejmu i Senatu
31 X 1928-25 111 1929 [w:] Biuletyn parlamentarnego Klubu Narodowego, Warszawa 1929, s. 10.

78 Sprawozdanie Stenograficzne z 48. posiedzenia. .., XLVI11/62.

9 Sprawozdanie Stenograficzne z 75. posiedzenia Sejmu RP z 7 lutego 1930 r., LXXV/110.



porozumieniem ministra skarbu, pod nadzorem Najwyzszej Izby Kontroli, z zastrzezeniem, iz
na inne cele niz wojskowe nie moze by¢ uzyty’™".

W przemoéwieniach dotyczacych budzetow wojskowych koncentrowal si¢ m.in na
sprawach polityki personalnej w wojsku. Krytykowal rozporzadzenie Prezydenta RP wydane
13 grudnia 1926 roku, ktore obnizato o 7 lat granice wieku, po osiagnieciu ktorego oficer
powinien by¢ przeniesiony w stan spoczynku. W jego wyniku z szeregow odeszto do 1934
roku ponad sze$¢ tysiecy oficerow’*. Wspominajac o skierowaniu w stan spoczynku
generatow: Rozwadowskiego, Hallera, moéwit o wyrzadzaniu krzywdy oficerom
wywodzacym si¢ z bylych armii zaborczych752. W polityce zwolnien oficerow — jak

przypuszcza Piotr Stawecki™?

— nacechowanej pozbywaniem si¢ przez Biuro Personalne
Ministerstwa Spraw Wojskowych przeciwnikow Pitsudskiego, do ktérych nalezeli oficerowie
z bylych armii zaborczych pochodzenia ziemianskiego, Dabrowski dostrzegat takze aspekt
ekonomiczny. Jego zdaniem polityka zwolnien znajdowata swdj wyraz w budzecie, w ktorym
emerytury wojskowe od maja 1926 roku do konca 1929 roku wzrosty trzykrotnie. W czasie
szukania niezbednych funduszy na armi¢ te dodatkowe obciazenia budzetu starczy¢ by miaty
na raty roczne dla wykonania minimalnego programu rozbudowy floty, w tym rozpoczgcia
budowy nowych lodzi podwodnych wedlug zmierzen rzadu z roku 1924”* W polityce
kadrowej zauwazatl tez trudno$ci awansowania oficerow mtodszych, co powodowato jego
zdaniem powstrzymywanie si¢ mtodziezy od wybierania kariery wojskowej’>>.

W sprawach podstawowej organizacji obrony panstwa pozostawal przeciwnikiem idei
systemu milicyjnego, opierajacego si¢ podczas pokoju na kadrach instruktorskich,
powolywaniu rekrutow do kilkumiesigcznej stuzby, a nastgpnie odbywaniu okresowych
¢wiczen. Uwazal, ze w czasach, gdy szerzy si¢ komunizm, monopol na wtadanie bronia
powinna mie¢ armia i tylko ona winna posiada¢ prawo do prowadzenia wyszkolenia
wojskowego”*®.

Czyniac poréwnania pomiedzy polityka wojskowa sejmu I a seyjmu II kadencji,
Dabrowski stwierdzal, iz przed majem 1926 r. sejm dawat ch¢tnie wyraz trosce o obronnos¢
Polski. Natomiast sejm tej kadencji mial by¢ tej mozliwosci pozbawiony. Wyrazem

nieprzywiazywania wagi ze strony wtadz wojskowych do uprawnien Sejmu byta jego zdaniem

0 gprawozdanie Stenograficzne z 48. posiedzenia Sejmu RP z dnia 8 lutego 1929 r., XLVII1 /64.
51p_Stawecki, Z dziejow wojskowosci..., s. 287; zob. szerzej: Zarys dziejéw wojskowosci polskiej..., s. 527-529;
752 Sprawozdanie Stenograficzne z 21. posiedzenia Sejmu RP z dnia 11 VI 1928 r., XX1/34.

53 p_ Stawecki, Z dziejow wojskowosci..., s. 2817.

5% Sprawozdanie Stenograficzne z 75. posiedzenia. ..., LXXV/112.

755 Sprawozdanie Stenograficzne z 21. posiedzenia. .., XX1/33.

756 Sprawozdanie Stenograficzne z 21. posiedzenia. .., XX1/36.



nieobecnos¢ ich przedstawicieli na posiedzeniach komisji budzetowej oraz brak posiedzen
sejmowej komisji wojskowej, ktorej przewodniczyli postowie sanacyjni, torpedujac
zazwyczaj wnoszone projekty ustawy. Reasumujac stwierdzal, ze minister spraw
wojskowych, jak 1 stronnictwo rzadowe, nie uwazaty, aby wspodlpraca z Sejmem byta
niezbedna dla organizacji wojska i obrony panstwa. Praktyke taka uwazal za z gruntu btedna.
Rola parlamentu dla podstawowych kwestii obronno$ci kraju jego zdaniem byla wazna ze
wzgledéw budzetowych, organizacyjnych i moralnych”™”.

Jesienia 1928 roku Stefan Dabrowski przedstawil czionkom komisji wojskowej
studium gen. Tadeusza Rozwadowskiego zatytutowane ,Problem dzisiejszej obrony
Pafistwa”. Dabrowski nazwat je ,testamentem wojskowym generala Rozwadowskiego” ™®.
General niemal na tozu $mierci opracowal projekt utworzenia specjalnej formacji, tzw. armii
wysokiego pogotowia bojowego, zdolnej do btyskawicznej mobilizacji w obliczu najazdu ze
strony Niemiec lub Rosji. Armia taka bylaby doskonale wyposazona w lotnictwo i bron
pancerna. Zdolna miata by¢ do podjgcia natychmiastowej akcji obronnej, jak i do akcji
zaczepnej. General przewidywal, ze konflikt jest nieunikniony, a jego przewidywany termin
okreslat na rok 1936,

Stefan Dabrowski dzigki zaangazowaniu w pracach komisji wojskowej, zar6wno w
sejmie I, jak 1 II kadencji, oraz wlasnej tworczosci pisarskiej zdobyt prestiz w Srodowisku
wojskowym. Dostrzegatly go zwlaszcza opozycyjne wobec pitsudczykéw kregi wojskowe. W
maju 1927 roku zostal zaproszony do wspdlpracy z wojskowym dwutygodnikiem
,Szaniec”’®. Pismo to wydawane w latach 1927-1930 pod egida Wiadystawa Sikorskiego i
Mariana Kukiela, skupiato takie osoby jak generalowie: Haller i Szeptycki, ptk. Tokarz.
Wiedze i1 dorobek Dabrowskiego doceniala takze redakcja Encyklopedii Wojskowej
poswigcajac mu notatke biograﬁcznajm.

Na forum sejmu Dabrowski angazowat si¢ takze w tzw. sprawe gen. Zagorskiego. Na
posiedzeniach komisji wojskowej oraz w czasie debaty nad budzetem ministerstwa spraw
wojskowych w 1928 roku opozycja zadala wyjasnienia, co si¢ stalo z gen. Zagdrskim.
Rzecznikiem tej sprawy, obok Wojciecha Trampczynskiego, Seweryna Czetwertynskiego,
Romana Rybarskiego, byt Stefan Dabrowski. Nie unikat w zwiazku z tym czgsto ostrych

polemik z postami BBWR, jak np. z Karolem Polakiewiczem, ktéry oskarzat gen.

*7 Sprawozdanie Stenograficzne z 48 posiedzenia..., XLVI11/64.

88 ). Bredzik, General Tadeusz Rozwadowski. Zarys biografii [W:] Tadeusz Jordan Rozwadowski. General
broni, wybor tekstow, pod red. S. Rozwadowskiego, Katowice 1993, s. 71.

9 M. Patelski, Generat broni Tadeusz Rozwadowski, Zotnierz i dyplomata, Warszawa 2002, s. 333-334.

%0 APAN, P.111-116, j. 24, Roman Maciejewski do Stefana Dabrowskiego, Warszawa 8 V 1927, k. 5.

781 Encyklopedia wojskowa, pod red. O. Laskowskiego, t. 11, Warszawa 1932, s. 150.



Zagorskiego o prace na rzecz wywiadu C. K. armii’ 2. Sprawa gen. Zagorskiego pozostata
niewyjasniona.

Duza aktywnos$¢ wykazal Stefan Dabrowski w zwiazku z wydarzeniami z 31
pazdziernika 1929 roku, ktére otrzymaty nazweg ,,naj$cia oficerOw na sejm”. Na dzien ten
zaplanowano sesje budzetowa, podczas ktorej oredzie prezydenta w zastgpstwie premiera K.
Switalskiego miat wygtosi¢ J. Pitsudski. Na godzing przed otwarciem trzeciej sesji sejmu
(godz. 16) w hallu gmachu sejmowego zebrata si¢ okoto 100 osobowa grupa oficerow. Na
probe usunigceia ich stamtad, odpowiedzieli oni z oburzeniem, ze rozkazywa¢ moze im tylko
Pitsudski. W tej sytuacji marszatek Daszynski, nie reagujac na grozby i obelgi Pitsudskiego,
odmowit otwarcia obrad. Oficerowie pozostali w gmachu do godz. 20 i opuscili go dopiero na
rozkaz komendanta miasta ptk. Wieniawy - Dlugoszewskiego. Urzedowe os$wiadczenie,
wydane postom w dniu 31 pazdziernika 1929 roku wieczorem, stwierdzalo, ze oficerow bylo
,»stu kilkudziesigciu”. Oficjalne pismo Daszynskiego do prezydenta wymienialo ,,okoto 100
uzbrojonych oficeréw”, a oficjalne oswiadczenie Pilsudskiego stwierdzalo, ze oficerowie byli
nie uzbrojeni, przybyli do sejmu spontanicznie celem zgotowania swemu wodzowi owacji i
nie byto ich wigcej jak 80"%. Podczas tych wydarzen Stefan Dabrowski skrzgtnie zbieral
informacje o tym, ktorzy oficerowie i z jakich formacji wojskowych pochodzacy zgromadzili
si¢ w sejmie 1 jego okolicy.

Skutkiem tego incydentu byl spor o to, kto byl winny utrudniania pracy sejmu —
Pitsudski jako inicjator zamieszek, czy Daszynski, ktory nie otworzyt sesji. Klub Narodowy
potepit wkroczenie grupy zbrojnych oficeréw, o$wiadczajac, iz zaktocito to pracg sejmu i
przyniosto szkode paﬁstwu764. Cala opozycja wykorzystata to wydarzenie do zaatakowania
Pitsudskiego, umiej¢tnie przedstawiajac ten incydent jako probe nowego zamachu stanu.

Sejm powotal dla zbadania sprawy komisj¢ nadzwyczajna, ktdrej przewodniczacym
zostal wicemarszatek Seweryn Czetwertyfski (KN). Komisja zazadata od ministra spraw
wojskowych J. Pitsudskiego pisemnego sprawozdania z zaj$cia. Na posiedzeniu 13 lutego
1930 roku doszto do konfliktu wewnatrz komisji po tym, jak Czetwertynski nie zezwolil na
odczytanie w calosci sprawozdania marszalka Pilsudskiego, zawierajacego niestosowne
okreslenia na temat marszatka Daszynskiego, tylko na jego streszczenie. Na znak protestu

postowie BBWR zrzekli si¢ uczestnictwa w komisji. Czetwertynski rowniez zrezygnowat z

762 Sprawozdanie Stenograficzne z 21. posiedzenia. .., XX1/34.

83 A. Ajnenkiel, Historia sejmu..., s. 146; zob. takze: A. Czubinski, Centrolew..., s. 147-148; Z. Zaporowski,
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1939, Lublin 1992, s. 111-112.

764 Dlaczego nie doszto do otwarcia sesji sejmowej, ,,Kurier Poznanski”, nr 507, 1 X1 1929 ., s. 2.



pelionej funkcji. Sejm powotal nowa komisje, ktorej przewodniczacym zostat ponownie
Czetwertynski’®.

W charakterze $wiadka komisja przestuchata Stefana Dabrowskiego’®. Zeznajac pod
przysigga podal on wiele szczegdtow zwiazanych z badanymi wydarzeniami, co w duzej
mierze pozwolito cztonkom komisji odtworzy¢ ich przebieg i ustali¢ personalia 0sob
bioracych w nich udzial. Dabrowski stwierdzil, iz akcja ta byla dobrze przygotowana i
zorganizowana oraz podlegta jednolitemu kierownictwu. Wskazat na Szpital Ujazdowski jako
gtowne miejsce zbiorki oraz siedzibe kierownictwa akcji. Z zeznan Dabrowskiego wynikato,
ze oficerowie byli zgrupowani w przedsionku sejmu pod komenda pilk. W. Kostki-
Biernackiego, a druga grupa ok. 100-150 oficerow przebywata w Szpitalu Ujazdowskim, pod
dowodztwem ptk. Jana Dojana-Suréwki. Lacznikiem migdzy dwoma grupami oficeréw byt
mjr W. Ryszanek’®". Dabrowski, pomimo zapytan W. Stawka i1 B. Podoskiego dotyczacych
zgrupowania wojska w Szpitalu Ujazdowskim, nie podatl Zrédla informacji, przez co
niewatpliwie ostabit warto$¢ relacji.

Istotna kwestia dla komisji byla sprawa czy i jak oficerowie byli uzbrojeni’®.
Zdaniem Dabrowskiego, wszyscy oficerowie pojawili si¢ w sejmie nie jako 0soby prywatne,
ale byli na sluzbie, gdyz posiadali szable i pasy na plaszczach™. Bedac na stuzbie
oczywistym miat by¢ fakt, iz uzbrojeni musieli by¢ w rewolwery. Mowit tez o wydanym im
rozkazie, aby postow tylko ptazowac. Stwierdzit, Ze ta informacj¢ posiada od o0s6b trzecich.
Dabrowski przedstawit ponadto doktadny wykaz, okreslajac rangg, jednostkg i nazwisko,
oficeréw zgrupowanych w przedsionku sejmu oraz czgSciowy wykaz oficerow
zgromadzonych w szpitalu, m.in. 60 oficer6w pochodzacych z ministerstwa spraw
wojskowych. Komentujac te informacje stwierdzit: ,,Oficerowie mnie nie obchodza 1 moga
by¢ zupelnie niewinni albo winni — to nie jest moja rzecz, ja stoj¢ na tym stanowisku, ze Sejm
zna przede wszystkim ministra spraw wojskowych, ktdry jest odpowiedzialny za wszystko, a

takze za wydawanie tego rodzaju rozkazow. Nie ma organdéw wojskowych, ktoreby

78> 70b. szerzej: Z. Zaporowski, Sejm Rzeczypospolitej ..., s. 111.

766 BR, Papiery Stefana Dabrowskiego, sygn. 4167, Wezwanie posta Stefana Dabrowskiego do stawienia sig
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Ministrowi nie byty podleglte” o, Tym stwierdzeniem cata odpowiedzialno$¢ przypisywat
Jozefowi Pitsudskiemu’™.

Wielu informacji udzielonych przez Dabrowskiego nie udato si¢ potwierdzi¢ przez
przestuchanie oséb wojskowych, gdyz nie uzyskaly one zezwolenia swoich wtadz na ztozenie
zeznan przed Komisja. Ta w swoim sprawozdaniu oparla si¢ wylacznie na wykazach
Dabrowskiego, gdyz minister spraw wojskowych Jozef Pitsudski, mimo pisemnej zapowiedzi,
nazwisk oficerow nie nadestal. Po wystuchaniu $wiadkow (postowie z BBWR odmoéwili
sktadania zeznan pod zarzutem, ze komisja jest nieobiektywna) komisja 29 marca 1930 roku
stwierdzita wing oficeréw. Wynik prac komisji nie miat wigkszego znaczenia politycznego,
cho¢ sam incydent w przedsionku sejmowym zakonczyt si¢ porazka sanacji.

W niedalekiej przyszlosci zeznania Dabrowskiego ztozone przed komisja sejmowa
zostaty wykorzystane w trakcie procesu brzeskiego. Posel Wrona (PSL), $wiadek obrony
oskarzonych Baginskiego i Sawickiego, opisujac ptk. Kostke-Biernackiego wspomagal si¢
sejmowymi zeznaniami Dabrowskiego’%. Dzieki temu wyszta na jaw przed opinia publiczna
rola ptk. Kostki-Biernackiego jako dowodzacego oficerami podczas najscia na sejm 31
pazdziernika 1929 roku.

Szerokim echem w Polsce odbit si¢ incydent, do jakiego doszlo w sejmowej komis;ji
wojskowej 26 lutego 1930 r. Przewodniczacym komisji byt poset PPS Antoni Pajak, ktorego
kandydatur¢ na to stanowisko wysunal Wojciech Trampczynski. Pajak narazil sig
pitsudczykom tym, ze w pisal o naduzyciach przy przenoszeniu oficeréw w stan spoczynku
oraz popierat zmniejszenie stanu liczebnego armii o 60 tys. Postowie BBWR, atakujac posta
Pajaka, atakowali 1 Trampczynskiego majac mu za zle, poparcie udzielone przewodniczacemu
tejze komisji. Marszatka zaatakowal Leon Koztowski (BBWR), ktéry powiedzial: ,,Warto
przypomnie¢, ze p. Trampczynski otrzymal podzigkowania od cesarza Wilhelma II za
popieranie budzetu wojskowego w Reichstagu w czasie wojny; ten sam p. Trampczynski
ktory w r. 1919 1 1920 w czasie wojny z bolszewikami rozwinat dziatalnos¢ w najwyzszym
stopniu dla panstwa szkodliwa, podkopujac i oslabiajac dyscypling w armii, usiluje
zdyskredytowa¢ Wodza Naczelnego”773. Stowa te przerwata wrzawa postow. Stanistaw

Fazarski (BBWR) krzyczat pod adresem Trampczyfiskiego: ,,Pan stuzyt Niemcom™'"*. Dalszy

% sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej..., s. 5.

! Zeznania S. Dabrowskiego ztozone przed komisja sejmowa zostaly zapamigtane przez jemu wspblczesnych,
zob.: H. Lieberman, Pamietniki, Warszawa 1996, s. 277; W. Konopczynski, Stefan Dgbrowski..., S. 5.

2 Sprawa brzeska. Dokumenty i materialy, oprac. M. Leczyk, Warszawa 1987, s. 246.

3 7. Kaczmarek, Wojciech Trampczyriski..., s. 183.

% Ludwik Malinowski (Dramaty ludzi wladzy II Rzeczypospolitej, Lomza 2001, s. 350) mylac postacie tego
incydentu, blgdnie stowa te przypisat Stefanowi Dabrowskiemu.



przebieg zaj$cia byl odmiennie opisywany. Postowie BBWR twierdzili, ze na wypowiedz
Lazarskiego Stefan Dabrowski zareagowat stowem: ,,duren”. Wtedy Lazarski rzucit si¢ na
Dabrowskiego i spoliczkowal go. Poslowie opozycyjni natomiast stwierdzali, ze poset
Lazarski rzucit si¢ na Trampczynskiego, chcac go uderzy¢. Wtedy Dabrowski, siedzacy obok
marszatka, zastonit go 1 przyjat cios. Nie podlegato watpliwosci dla zadnej ze stron, iz migdzy
Dabrowskim a Lazarskim wybuchta bojka 1 rozdzielit ich poset Gralinski z ,,Wyzwolenia”.
Przewodniczacy przerwat posiedzenie. Po wznowieniu posiedzenia tazarski i Dabrowski
zostali przez przewodniczacego komisji przywotlani do porzadku. Bojka postow stata sie
gléwnym tematem stotecznych i krajowych dziennikow.

Dabrowski zwrocit si¢ do prezydium Klubu Narodowego z propozycja skierowania
sprawy do sejmowego sadu honorowego. Prezydium Klubu wniosek oddalito’”. 4 marca
1930 roku Stefan Dabrowski zwrécit si¢ do rektora Uniwersytetu Poznanskiego prof.
Stanistawa Kasznicy z prosba o zbadanie i wyjasnienie sprawy zaj$cia na zebraniu komisji
wojskowej. Prosb¢ motywowat tym, iz wydarzenie to, przedstawiane niezgodnie z prawda w
czesci prasy zwiazanej] z BBWR, mogto powodowa¢ komentarze krzywdzace jego samego,
ale przede wszystkim korporacje¢ uniwersytetu, ktorego byt cztonkiem.

Rektor w zwiazku z ta sprawa powotat sad obywatelski, w sktad ktorego weszli:
wojewoda poznanski Adolf hr. Bninski, prof. Bernard Chrzanowski, prof. Bronistaw
Dembinski z UP, prof. Antoni Ponikowski z Politechniki Warszawskiej i dyrektor Archiwum
Gltéwnego Joézef Siemieniski. Przewodnictwo Sadu objat prof. Ponikowski. Pytanie
skierowane do tego gremium brzmiato: ,,Czy oceniajac zachowanie si¢ prof. Dabrowskiego
podczas zajscia na Sejmowej Komisji Wojskowej w dniu 26 lutego 1930 roku, jak rowniez
pozniejsze, w zwiazku z nim pozostajace, mozna mu czyni¢ jakikolwiek uwtaczajacy jego
czci zarzut?”. 9 Kkwietnia sad, ktory zebral si¢ w Sali posiedzen Senatu Politechniki
Warszawskiej, wydat werdykt, ze czyny Dabrowskiego nie podlegaja zadnym zarzutom,
ktoreby mogly uwlaczaé jego czci’'°. Postawa Dabrowskiego przyjeta zostata z uznaniem w
srodowisku endeckim. Slowa solidarnosci z nim, jako obronca marszatka Wojciecha
Tramczynskiego, wyrazali wyborcy, mlodziez akademicka i kola terenowe Stronnictwa

Narodowego’"".

e APAN, P.111-1186, j. 21, Parlamentarny Klub Narodowy do Stefana Dabrowskiego, Warszawa, 27 11 1930, k.
4,

® Tamze, Stanistaw Kasznica do Stefana Dabrowskiego, Poznan 12 kwietnia 1930, k. 7.

""" Tamze, Obywatele powiatu teczyckiego do Stefana Dabrowskiego, Leczyca 28 II 1930, k. 9; Akademicy
Kolscy do Stefana Dabrowskiego, Warszawa 28 II 1930, k. 12, Cech szewski w Legczycy do Stefana
Dabrowskiego, Leczyca 2 111 1930, k. 13.



W sporach z pitsudczykami Stefan Dabrowski uczestniczyt nie tylko na forum sejmu i
nie tylko w perspektywie biezacej polityki. W dziatalno$ci publicystycznej z tego okresu,
odwotlujac si¢ do historii I wojny $wiatowej, konsekwentnie marginalizowal znaczenie
legionow Pitsudskiego jako ,,sity zbyt niktej by mogta zawazy¢ na losach wojny”. Z wyrazna
irytacja wypowiadat si¢ takze o ,,(...) zaniku poczucia miary i zmyshu rzeczywistosci do
potegi mistycznej wiary w legende, iz utuda sily jaka byt (...) ,,czyn zbrojny” wyzwolono
Polske z niewoli i zdobyto jej niepodlegtosé”’™®.

Uczestniczac w fundamentalnym sporze doby dwudziestolecia migdzywojennego z
obozem pitsudczykowskim o role i zastuge w odbudowie panstwa polskiego, Stefan
Dabrowski ktadt nacisk na rolg Francji. Szczegolnie podkreslal zastugi marszatka Ferdinanda
Focha. Wyrazna fascynacja postacia Focha osadzona byla w reprezentowanym przez niego
silnym frankofilizmie, bgdacym typowa cecha catej formacji polskiej prawicy.
Przedstawiciele szeroko pojetego $rodowiska narodowego czuli si¢ do pewnego stopnia
mandatariuszami polityki francuskiej w kraju i gléwnie dzigki ich staraniom niepomiernie
wyolbrzymiono legendg francuska w Polsce.

Po $mierci Ferdinanda Focha 20 marca 1929 roku Stefan Dabrowski wziat udziat w
zjezdzie Zwiazku Hallerczykéw w Kaliszu, podczas ktérego wyglosil przemdwienie
poswigcone zmartemu marszatkowi Polski, Francji 1 Anglii. Tekst tego przemowienia
kolportowano w formie broszury oraz opublikowano na tamach ,,Kuriera Poznafiskiego™"®.
Dabrowski skutki §mierci marszatka Focha postrzegal w dwoch perspektywach: europejskiej 1
krajowej. W pierwszej, byta to strata wielkiego wodza o $§wiatowym autorytecie i ,,czujnego
stroza zwycigstwa”. Druga niosta za soba sformutowanie o stracie ,,wielkiego przyjaciela”
narodu polskiego. Tlumaczyl, ze na froncie zachodnim w 1918 roku rozstrzygnigte zostaty
losy Polski. Armie alianckie, ktorymi dowodzit Foch, zadajac decydujacy cios potedze
niemieckiej doprowadzity do sytuacji ,,peknigcia wreszcie grobowej plyty naszej niewoli”"®.

Kres$lac historig frontu zachodniego od roku 1914, zwracal uwage na rolg¢ Focha jako
dowddcy w poszczegolnych bitwach. Rola ta zawsze miata by¢ ,,wybitna”, a podejmowane
decyzje ,,bezbledne”. Tworzac w literackich barwach charakterologiczny obraz marszatka
Focha, autor odwotywat si¢ do klasycznych kanondéw tradycji europejskiej. Wspierat si¢

motywami przemawiajacymi przede wszystkim do konserwatywnego spoleczenstwa.

Dabrowski pisat: ,,W duszy tego wielkiego wodza (...) ptonat czysty ogien wielkich wartosci

78 S, Dabrowski, Wielka wojna i formacje wojskowe, ,,Mysl Narodowa™, nr 28, 15 X11 1928 r., s.
" S, Dabrowski, Marszalek Foch. Czlowiek i Wodz, Kalisz 1929, ss. 22.
780 Tamze, s. 3.



moralnych, rycerza chrzescijanskiego. Obok gaskonskiej zywosci, przenikliwosci, wielkosci i
podniostosci geniuszu, obok chrze$cijanskiej pokory i bezcennego daru modlitwy, rzymska

»"81 Dabrowski przedstawit niewatpliwie jednostronny obraz, jaki narzucato mu z gory

virtus
przyjete zatozenie o geniuszu Focha jako dowddcy. Obraz pod wzgledem literackim bardzo
piekny i szlachetny. Dabrowski patrzyl na opisywane przez siebie wydarzenia z perspektywy
jednostki i ja takze czynil odpowiedzialna za wszelkie procesy militarne i historyczno-
polityczne. Stad w przemowieniu kaliskim wykreowal charakterystyczna wyjatkowos¢
dziatanh marszatka. Tak przedstawiona posta¢ Focha stanowila przeciwwage wobec
budowanego po 1926 roku przez obo6z sanacyjny kultu marszatka Pﬂsudskiego782.

Poglebiajacy si¢ w koncu lat 20. kryzys gospodarczy zmobilizowat przeciwnikow
sanacji do prowadzenia stanowczej walki politycznej. W rywalizacji politycznej pomigdzy
sanacja a endecja, ta ostatnia szukata wsparcia ze strony Kos$ciota katolickiego. Instytucja ta
mogta sta¢ si¢ dobrym sprzymierzencem, poniewaz po zamachu majowym rzady sanacyjne
staraly si¢ ograniczy¢ przywileje Kosciota, ktore nabyt dzigki konkordatowi, gtownie dzigki
endecji"®.

Tendencje te odzwierciedlal juz w pazdzierniku 1926 roku entuzjazm Stefana
Dabrowskiego, z jakim powital on obejmujacego stanowisko arcybiskupa poznansko-
gnieznienskiego prymasa Polski Augusta Hlonda. Pisal, iz w sytuacji powszechnego upadku
autorytetow Kosciot katolicki, pozostajac ,,naturalna ostoja fadu”, ma do odegrania w polityce
olbrzymia rolg, jako str6z i obronca praworzadnosci i moralnosci. Zdaniem Dabrowskiego
jedynie w nowym prymasie i episkopacie skupit si¢ caly spoteczny autorytet. Dlatego Kosciot
nie powinien sta¢ poza polityka, bo to grozito anarchia, a ci, ktorzy chcieliby odsuna¢ Kosciot
od zycia politycznego byli wrogami Polski’®. Stefan Dabrowski podjal $cista wspotprace z
kardynatem Augustem Hlondem. Nalezat do grona jego doradcow. Prymas Polski
utrzymywal  kontakty =z  reprezentantami  roéznych  orientacji  politycznych i
swiatopogladowych. Sposrod osob Swieckich w sklad najblizszego otoczenia prymasa

wchodzili ludzie o zdecydowanie konserwatywno-narodowych pogladach. W tym $rodowisku

8L S Dabrowski, Marszatek Foch..., s. 12.

82 Przy okazji przeméwienia Dabrowski nie pominat okazji do skrytykowania rzadu. Wypominal ministerstwu
spraw wojskowych brak opuszczenia flagi do potowy masztu, na znak zatoby po marszatku Polski oraz brak w
kondukcie pogrzebowym w Paryzu honorowego oddziatu wojska polskiego. Doprowadzito to jego zdaniem do
sytuacji, w ktorej Francja poczula si¢ dotknigta i odbilo si¢ to na sposobie, w jaki zostat odstonigty pomnik
Adama Mickiewicza w Paryzu w kwietniu 1929 roku; zob. tamze, s. 21.

78 Zachowano obowiazkowe nauczanie religii. Kosciot miat prawo mianowania i kontrolowania nauczycieli
religii, podlegal sadom duchownym i prawu kanonicznemu, a nie panstwowemu. W zamian Watykan uznat
granice panstwa polskiego i zgodzit si¢ na parcelacj¢ majatkow koscielnych.

8 S. Dabrowski, Kosciél a polityka, ,,Dziennik Poznanski”, nr 240, 17 X 1926 r., s. 2.



powstal pomyst zatozenia organizacji skupiajacej katolikdw czynnie zaangazowanych w zycie
polityczne i1 spoteczne. Udzial os6b swieckich w przedsigwzigciu podjetym przy udziale
hierarchy Kos$ciota byl dziataniem zamierzonym, zakladajacym wzrost odpowiedzialnosci
wiernych Kkatolickich za kondycje panstwa, a takze staran o uksztaltowaniec zasady
positkowania si¢ opiniami duchownych w dziatalnos$ci politycznej785.

27 pazdziernika 1929 roku w kaplicy patacu prymasowskiego w Poznaniu kard. Hlond
powolat do zycia Zakon Stuzby Bozej w Narodzie Polskim’®. Termin powstania organizacji
nie byt przypadkowy, gdyz w tym dniu Kos$cidt obchodzit uroczystos¢ Chrystusa Krola, co
nadawato wysoka range powstajacemu przedsiewzigciu. Statut w Postanowieniach ogélnych
stwierdzal, ze ,,Zakon Stuzby Bozej jest stowarzyszeniem osob $wieckich, opartym o zasady
unio pia w mysl wskazan Ojca $w. o apostolstwie $wieckim w encyklice Ubi arcano Dei”™®'.

Celem Zakonu bylo ,,uswigcenie cztonkow i praca nad charakterem katolickim Polski”. W
mys$l tej intencji przynalezace don osoby mialy wciela¢ w zyciu prywatnym i publicznym
zasady nauki katolickiej, ,,(...) dazac wszelkimi sitami do tego, aby Nardd Polski spetniat swa
dziejowa misje religijna i cywilizacyjna”. Statut stanowit, ze ,,(...) Zakon nie uprawia polityki
partyjnej, nie sluzy zadnemu stronnictwu, natomiast wnosi w mysl i obyczaj Narodu katolicki
punkt widzenia i urzeczywistnia go w dziedzinie niepolitycznej przez dzialalno$¢ Zakonu, a
na polu politycznym przez wplywy 1 czynna pracg swych cztonkow, jako prywatnych oséb i
obywateli”"®®. Od swoich cztonkéw whadze Zakonu wymagaty sumiennego i w duchu etyki
ko$cielnej pelnienia obowiazki swego stanu i zawodu, a takze $cistego wcielania idealu
ewangelicznego w swoim zyciu i pracy nad realizacja ,,Krolestwa Chrystusowego w Narodzie
Polskim”. Osiagna¢ to zamierzano poprzez zobowigzanie cztonkoéw stowarzyszenia do
poglebiania osobistego zycia duchowego 1 propagowania zasad chrze$cijanskich we
wszystkich dziedzinach zycia zbiorowego. Pomoca w formowaniu cztonkéw zakonu byty
corocznie organizowane rekolekcje.

We wtadzach Zakonu Stuzby Bozej Stefan Dabrowski zajal wysokie stanowisko legata
prymasa, ktoéry zgodnie ze statutem stat na czele Kapituty, naczelnej wladzy kierownicze;,

przez okres pigciu lat (1930-1935). Do niego nalezal glos stanowiacy w rzeczach religijnych i

"8 gzerzej na ten temat zobacz: K. Krasowski, Miedzy Warszawq a Watykanem. Episkopat Polski wobec rzqdu i
Stolicy Apostolskiej 1918-1939, w: Szkice z dziejow papiestwa, T. 1, pod red. |.Koberdowej, J. Tazbira,
Warszawa 1989, s. 319 i nast.; W. Myslek, Kosciol Katolicki w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1966, s.
178-179.

78 Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, (cyt. dalej: AAG), Akta Prymasa Polski (cyt. dalej: APP), syg. 165,
Zakon Stuzby Bozej w Narodzie Polskim, 1929-1937, k. 22.
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moralnych789. Sposdéb powotywania cztonkow (kandydata zglasza pigciu cztonkow), dwuletni
okres przygotowawczy, poglgbiona formacja duchowa oraz obyczajowos$¢ ($lubowania)
stanowilo o elitarnym charakterze stowarzyszenia. Objawil si¢ on przede wszystkim w
statusie spotecznym jego cztonkow. W sktad zakonu weszli przedstawiciele rodzin
ziemianskich, postowie 1 senatorowie oraz profesorowie uniwersytetu Iwowskiego,
poznanskiego i wilenskiego. W wigkszosci pochodzili z Warszawy i Poznania, kresow

h'®®. Wielu z nich wchodzito w skiad kierownictwa SN i

Iwowskich, rzadziej wilenskic
ugrupowan konserwatywnych. Obok Stefana Dabrowskiego do tego stowarzyszenia nalezeli
m.in.: Joachim Bartoszewicz, Seweryn Czetwertynski, Jan Remblinski, Edward Dubanowicz,
Witold, Roman oraz Kazimierz Czartoryscy, a takze profesorowie: Antoni Jurasz, Zygmunt
Lisowski, Stanistaw Kasznica, Bohdan Winiarski i Adam Zotowski.

Waznym wydarzeniem koscielnym, w ktérym Stefan Dabrowski brat czynny udziat
byt 1 Krajowy Kongres Eucharystyczny, zorganizowany pod przewodnictwem prymasa

Augusta Hlonda w Poznaniu w dniach 26-29 czerwca 1930 roku’®*

. W czasie obrad kongresu
Dabrowski uczestniczyl w pracach sekcji grupy reprezentujacej inteligencje. Reprezentowat,
obok takich profesorow jak: Stanistaw Kasznica, Pawet Gantkowski, Karol Gorski, Stanistaw
Karwowski, Zygmunt Lisowski, Edward Taylor i Bohdan Winiarski, $rodowisko
uniwersytetu poznaﬁskiego792. Kongres przyjat jako swoje istotne zalozenie: narodowe
wyznanie wiary, modlitewne hotdy dla Chrystusa Eucharystycznego, poglebienie zycia
religijnego 1 ukazanie Eucharystii jako zrodfa zycia oraz skutecznej dziatalnosci, tzn. odnowy
moralnej®.

W tym samym czasie, kiedy katolicy obradowali w Poznaniu, w Krakowie odbyt si¢
kongres Centrolewu, ktory jednoznacznie potepit system polityczny panujacy w Polsce,
okreslajac go mianem dyktatury Pilsudskieg0794. Endecja w kongresie krakowskim udzialu
nie wzigta 1 nie zaakceptowala jego uchwal, cho¢ samo wydarzenie przyjgte zostato z
zadowoleniem przez czgs¢ jej cztonkdéw, w tym takze przez Stefana Dabrowskiego. Bliskie
bylty mu gléwne tezy kongresu, jako osobie bedacej zdecydowanym przeciwnikiem
Pitsudskiego. W jednym z listow z tego okresu pisat o marszatku: ,,Sytuacja w Warszawie jest

szczegolnie ciezka, wobec kultu czlowieka dotknigtego wyraznym obledem

8 AAG, APP, sygn. 165, Zakon Stuzby Bozej. .., k. 120.

0 Analiza na podstawie: Listy cztonkéw Zakonu Stuzby Bozej z marca 1935 r., AAG, APP, sygn. 165, Zakon
Stuzby Bozej..., k. 135.

91 Zob. szerzej: E. Nawrot, Pierwszy Krajowy Kongres Eucharystyczny w Polsce, Wroctaw 1997.

2 E Nawrot, Pierwszy Krajowy Kongres..., s. 33.

% Tamze, s. 101.

794 7Zob. szerzej: A. Czubinski, Centrolew..., s. 203-207.



usystematyzowanym. (...) W$rdd tylu niebezpieczenstw zewnetrznych ten nardd katolicki jest
pociagany do kultu oblakafica przez czynniki panstwowe”’®. O otwarciu Dabrowskiego na
inne $rodowiska antysanacyjne $wiadczy posrednio opinia ,,entuzjasty lewicy i Centrolewu”,
jaka posiadat w poczatkach lat trzydziestych w swoim najblizszym otoczeniu politycznym796.
Odpowiedzia wtadz na kongres krakowski bylo m.in. rozwigzanie w sierpniu 1930 roku
sejmu i senatu oraz zapowiedz wyborow na listopad tegoz roku. We wrzesniu 1930 roku w
celu zastraszenia opozycji Pitsudski zadecydowat o aresztowaniu czolowych jej przywodcow,
a nastgpnie osadzeniu ich w twierdzy brzeskiej o,

Lato 1930 roku przyniosto Dabrowskiemu takze zmiany w zyciu osobistym. Po trzech
latach samotnego zycia po$lubil Zofie hrabing Zéttowska z Niechanowa (ur. 1887 r.). Byta
ona siostra wyrozniajacych si¢ dziataczy narodowych, bliskich przyjaciét Dabrowskiego,

Adama i Leona Zoéttowskich’®®

. W Poznaniu posiadala silng pozycje w srodowisko katolicko-
narodowym jako aktywna dzialaczka 1 publicystka, a takze czlonkini Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk®. Uroczystosci $lubne odbyty sie w Poznaniu 4 sierpnia 1930
roku. Po roku urodzita si¢ corka Jadwiga. W sposob charakterystyczny dla siebie, w stowach
petnych patosu pisat o swym malzenstwie do Hlonda: ,,Przez ten zwiazek (...) zwigkszylem

mozliwos$ci mojej pracy dla Kosciota 1 Polski’®%,

4. 3. W sejmie 111 kadencji

Wybory do sejmu Il kadencji odbyty sie¢ 16 listopada 1930 roku. Stefan Dabrowski
startowat w nich z listy SN nr 4, a mandat do sejmu zdobyt w okrggu wyborczym 15
(Konin)®®. Czwarte juz w swojej karierze parlamentarnej $lubowanie poselskie zlozyt
podczas posiedzenia 9 grudnia 1930 roku®?

kadencji wywodzili si¢ takze B. Winiarski (SN) i A. Ohanowicz (BBWR - ktory wszedt do

. Z Uniwersytetu Poznanskiego w parlamencie tej

% AAG, APP, sygn. 210, S. Dabrowski do A. Hlonda, Poznan, 20 111 1930 r., k. 7; W otoczeniu politycznym
Dabrowskiego nie byla to opinia oryginalna. Podobnie okre$lat J. Pitsudskiego abp J. Teodorowicz, zob.: APIP
I11, J. Teodorowicz do I. Paderewskiego, V11 1930, s. 177.

7% 3. Drobnik, Diariusz..., s. 313.

oA, Ajnenkiel, Historia sejmu..., s. 154-155; A. Czubinski, Centrolew..., s. 250 - 254,

%8 Zob. szerzej: S. Leitgeber, Dyskretny urok salonéw. Zycie towarzyskie w miedzywojennym Poznaniu, Poznan
2006, s. 103-107.

™ poczet czlonkéw Poznaniskiego Towarzystwa..., s. 476,

800 AAN, AIJP, sygn. 1271, S. Dabrowski do 1. Paderewskiego, Poznan 29 VII 1931 r..k. 9-10.

8L postowie i senatorowie RP 1919 — 1939. Stownik biograficzny, t. 1 (A-D), oprac. M. Smogorzewska,
Warszawa 1998, s. 361

802 sprawozdanie Stenograficzne z 1 posiedzenia Sejmu III kadencji z 9 XII1 1930 1., 1. 3.



senatu)®®

. Stefan Dabrowski nalezat do sejmowego Klubu Narodowego, ktorym nadal
kierowat prof. Roman Rybarski i do ktérego weszli takze jego bliscy przyjaciele, Stanistaw
Stronski, Wojciech Trampczynski, Adam hr. Zéttowski.

Wybory z listopada 1930 roku przyniosty sukces BBWR, ktory uzyskat 249
mandatow, Klub Narodowy dysponowal 63 mandatami. Obdz rzadowy uzyskat bezwzgledna
wigkszos¢ w sejmie. Jak zauwaza A. Czubinski, wigkszos$¢ ta wystarczala do normalnej pracy
sejmowej, nie byta to jednak wigkszos¢ kwalifikowana, niezbedna sanacji do przeglosowania
wlasnego projektu konstytucji. Zwycigstwo BBWR ocenia zatem ten historyk jako
polowiczn6804.

Endecja w porownaniu z wyborami z 1928 roku odniosta sukces, powigkszajac
znacznie stan liczebny swojej reprezentacji w parlamencie. Szczegdlne miejsce zajgla
Wielkopolska. Na 30 mandatow w wojewddztwie poznanskim zdobyto 13, ponadto dwa
mandaty przypadty dziataczom endeckim z listy panstwowej. A zatem Wielkopolska byta
reprezentowana przez 15 postow (23 % ogdhu przedstawicieli endecji w sejmie). Spory wzrost
glosow w tych wyborach w poréwnaniu z wyborami z 1928 roku wynidst przeszto 100%. Na
sukces listy narodowej w Wielkopolsce, ale takze w innych wojewddztwach, wptyngta przede
wszystkim konsekwentna polityka antysanacyjna 1 antyniemiecka. Endecja umiejgtnie
wykorzystala takze trudnosci gospodarcze, za ktore obwiniata rzady Jozefa Pitsudskiego.
Wplyw na wynik wyborczy miata dobrze przeprowadzona propaganda prasowa. Z pomoca
takze przyszli przedstawiciele Kosciola katolickiegogOS.

W poczatkach lat trzydziestych, mimo podstawowych réznic ideologicznych
dzielacych opozycyjne partie polityczne, Stefan Dabrowski przyjmowat postawe tolerancyjna
dla ugrupowan lewicowych i centrowych. W §rodowisku SN reprezentowal poglad, iz w
walce z sanacja nalezy przeciwstawi¢ jej mozliwie najwigksze sily, stad szukat oparcia w
srodowiskach bedacych poza endecja. W przypadku niektorych z nich probowat juz w 1928
roku szuka¢ formy i sposobu stworzenia wspoélnej ptaszczyzny wspotpracy. Prowadzit w tym

celu nieoficjalne rozmowy z W. Korfantym, a za jego posrednictwem z W. Witosem, ktory

o$wiadczyt gotowos¢ do wspotpracy®. Dziatania te nie wyszly jednak poza sfere dyskusii.

83 A. Czubifiski, Dzieje Uniwersytetu Poznariskiego..., s. 272; Lacznie w tym sejmie zasiadato 15 profesorow,
zob. D. Mycielska, Postawy polityczne profesoréw wyzszych uczelni..., s. 304.

8%A . Czubinski, Centrolew..., s. 244; analiza wynikow wyborow z roku 1930, zob. tamze, s. 242-249.

805 Zob. szerzej: H. Lisiak, Narodowa Demokracja w Wielkopolsce..., s. 159-167; Cze$¢ historykoéw poprawe
notowan endecji w wyborach 1930 roku ttumaczy nie skutecznoscia kampanii wyborczej, a liberalniejszym
stosunkiem wiladz administracyjnych do SN, w poréwnaniu z innymi ugrupowaniami., zob.: S. Rudnicki, Oboz
Narodowo-Radykalny..., s. 65.

806 BR, sygn. 2738, W. Korfanty do S. Dabrowskiego, Katowice, 30 V111 1928, k. 103.



Po dluzszej przerwie wznowit kontakty z Ignacym Paderewskim Okazja stato sie¢
odstonigcie pomnika T. W. Wilsona w Poznaniu 4 lipca 1931 roku. Wspoélnie z W.
Trampczynskim, W. Seyda, W. Korfantym, Cz. Meisnerem i S. Glabinskim, dzigkujac za
ufundowanie pomnika wyrazit swoja sympatie i przywiazanie do Paderewskiego®’. W
porozumieniu z J. Bartoszewiczem, podjal starania majace na celu uzyskanie poparcia
Paderewskiego dla SN. W korespondencji z tego okresu, przedstawiajac mu charakterystyke
sytuacji politycznej w Polsce, prosit o rady, rozmowy, a przede wszystkim o wspotprace®®.
Proby te nie przynioslty spodziewanych rezultatéow. W tym przypadku dziatanie
Dabrowskiego wpisywato si¢ w szersza tendencje panujaca w tonie ugrupowan
opozycyjnych, ktora uzywata nazwiska Paderewskiego jako sztandaru, pod ktorym skupiata w
swych szeregach niezadowolonych rodakow®®.

Stronnictwo Narodowe, nie mogac skutecznie przeciwstawi¢ si¢ polityce obozu
sanacji, starato si¢ wykorzystywac trybung sejmowa do przedstawienia wlasnego stanowiska i
krytyki rzadow Pitsudskiego. Wszystkie wazniejsze wydarzenia w zyciu kraju znajdowaty
odglos w sejmie. Najsilniej odbita si¢ echem sprawa brzeska. 10 grudnia, Stefan Dabrowski
ztozyt swdj podpis pod interpelacja Klubu Narodowego w sprawie aresztowan przedstawicieli
opozycji, w ktérej domagano si¢ wyjasnien oraz pociagnigcia do odpowiedzialnosci
wszystkich winnych w sprawie brzeskiej.

A. Ajnenkiel zauwazyl, iz sprawa ta dla dwczesnego pokolenia Polakow, przede
wszystkim dla jego elity umystowej, byla glebokim moralnym wstrzasem®®. Tak tez
postrzegat ja Stefan Dabrowski. Wydarzenia brzeskie oceniat jako dziatalno$¢ godna
potepienia ze wzgledow moralno-etycznych. Ponadto ocenial ja w aspekcie prawnym. Byta
ona dla niego drugim po przewrocie majowym zamachem na wolno$¢ i praworzadnos$c.
,»Metody brzeskie” byly publiczng proklamacja bezprawia. Stanowity one dla niego synonim
upadku kultury politycznej oraz pogwalcenie regul obowiazujacych w  $wiecie
cywilizowanym®!!. Opinia ta zostata wprawdzie sformutowana przez Dabrowskiego juz po
uptywie szesnastu lat od tamtych wydarzen, ale nie popeini si¢ btedu, uznajac ja za
charakterystyczna dla Dabrowskiego réwniez w poczatku lat trzydziestych. Swiadczy o tym
wiele jego krotkich wypowiedzi sejmowych i prywatnych.

87 AAN, ALJP, sygn. 1739, Telegram do I. Paderewskiego, Poznan, 6 VII 1931, k. 1.

808 AAN, AILJP, sygn. 1271, S. Dabrowski do 1. Paderewskiego, Poznan, 29 VII 1931, k. 5.

89 M. Drozdowski, Ignacy Jan Paderewski. Zarys biografii politycznej, Warszawa 1979, s. 191.

810 A Ajnenkiel, Historia sejmu..., s. 170.

811 S Dabrowski, Zamach majowy i kryzys panstwa, ,Tygodnik Warszawski”, nr 23, 9 VI 1946, s. 2.



Taka ocena spowodowana byta nie tylko stala niechecia do Jozefa Pitsudskiego i
sanacji czy biezaca walka polityczna. Decydowalo tu takze poszanowanie wolnosci i
praworzadnych metod dziatania, ktérym Stefan Dabrowski dawat wielokrotnie wyraz. To
byly gléwne motywy jego krytyki i sprzeciwu wobec ,,Brzescia”, typowe rowniez dla innych
dziataczy reprezentujacych liberalne skrzydio obozu narodowego®?. Oburzenie publicznie
wyrazila takze zona Dabrowskiego, Zofia Zotowska-Dabrowska. Zamiescita ona w ,,Kurierze
Warszawskim” artykutl potepiajacy konserwatystow za wspolpracg z BBWR i aktywny udziat
w walce sejmowej po stronie rzadu, mimo ze wydarzenia brzeskie - wedlug niej -
skompromitowatly te lini¢ polityczna i stosowane przez ten ob6z metody dziatania®®.

Na skutek interpelacji poselskich odstonigto przebieg aresztowania i wigzienia
politykow opozycji w twierdzy brzeskiej. Spowodowalo to liczne protesty S$rodowisk
demokratycznych w Polsce i za granica®™*. Dla Dabrowskiego szczegolnie istotne byly glosy
pochodzace z sojuszniczej Francji. Uwazal, ze w jej opinii Polska utracita olbrzymi kapitat
zaufania i sympatii, ktoéry posiadata po odzyskaniu niepodlegtosci. Niepokojem napawaty go
wypowiedzi, ze wobec takiej sytuacji Polska nie powinna si¢ ,,upiera¢ przy swych granicach,

bo przestata by¢ ostoja prawa i ducha polskiego”815

816

. Fala protestow nie omingta srodowiska
naukowego™ . W potowie grudnia 1930 roku ponad stu profesoréow UJ wystosowalo list
otwarty do wybranego z listy BBWR posta na sejm profesora UJ, A. Krzyzanowskiego, w

ktoérym potepito ,,metody brzeskie” 1 domagato si¢ ukarania winnych.

18 grudnia grupa 65 profesorow 1 docentow UP postanowita rowniez zwrdci¢ sig¢ do
swoich kolegow posléw817. W liscie otwartym, opublikowanym 23 grudnia 1930 roku,
pisano: ,,Wstrzasnigci do glebi wiadomosciami o wigzniach brzeskich, ktore zostaty podane w

interpelacjach poselskich, solidaryzujac si¢ z profesorami UJ, zwracamy si¢ do naszych

812 7wrécit na to uwage J. Fary$ (Stanistaw Stronski..., s. 135) stwierdzajac, iz Stanistaw Stronski w sprawie
brzeskiej ,,bronit zasad”.

813 Na atak Z. Zohowskiej-Dabrowskiej odpowiedziat Janusz Radziwilt reprezentujacy ziemian aktywnych w
BBWR. Opublikowat 26 T 1931 r. w ,,.Dniu Polskim", artykut pt. ,,Pani profesorowej Dgbrowskiej...”, ktory
nastgpnie byl przedrukowany przez wiele pism. Ukazanie si¢ tekstu nalezalo do najwigkszych sensacji
towarzyskich. Autor pisat: ,, (...) bedziemy spelniali zmudna, nieraz ci¢zka, na razie moze mato efektowna rolg,
ktorej sie podjelismy wstepujac do Bloku tworzacego dzi§ silna podstawe dla przeprowadzenia na drodze
parlamentarnej, a wigc konstytucyjnej, naprawy tych wszystkich ustaw zasadniczych, ktérymi demagogia
partyjna, niesumienny kompromis i nienawi§¢ do osoby budowniczego naszego Panstwa i wodza naszej armii z
wybitnym udzialem Stronnictwa, do ktérego Pani Profesorowa sig zalicza, nasze panstwo uszczg$liwila”, zob.:
W. Wiadyka, Dziatalnosé¢ polityczna polskich stronnictw konserwatywnych w latach 1926-1935, Wroctaw 1977,
s. 173-174.

814 7ob.: A. Czubinski, Centrolew..., s. 252-253.

815 AAG, APP, sygn. 210, S. Dabrowski do kard. A. Hlonda, Poznan 4 XI 1931 r., k. 172.

816 70b.: D. Mycielska, Postawy polityczne profesoréw wyzszych uczelni..., s. 304-311.

817 0 stosunku profesoréw uczelni poznanskich do sprawy brzeskiej zob. szerzej: A. Czubinski, Dzieje
Uniwersytetu Poznanskiego..., s. 273-276; K. Krasowski, Wydziat Prawno-Ekonomiczny..., s. 209.



kolegow Postow i1 Senatoréw z goracym wezwaniem, by w imi¢ honoru i dobra Polski,
wszystkimi sitami dazyli do zupelnego wys$wietlenia sprawy i pociagnigcia winnych do
odpowiedzialnosci”®®. Na pierwszy plan wysuwano metody zwalczania opozycji, ktore
uznano powszechnie za sprzeczne z ideatem demokracji 1 kraju cywilizowanego. Domagano
si¢ przeprowadzenia $ledztwa i ukarania winnych. Jak zauwazytl Antoni Czubinski, mimo
faktu wyjsécia inicjatywy w tej sprawie z kot endeckich, do protestu przylaczyli si¢
zwolennicy wszystkich innych ugrupowan opozycyjnych, takze znaczna czg$¢ poznanskich

profesorow nie bioracych dotad udziatu w zyciu politycznym819.

Na list ten odpowiedzial Stefan Dabrowski wspdlnie z Bohdanem Winiarskim 27
grudnia 1930 roku. Wyrazili solidarno$¢ ze swoimi kolegami oraz poinformowali o podj¢tych
na forum sejmu dziataniach. Sprawg opisali w aspekcie politycznym 1 moralnym.
Stwierdzajac, iz ,,Brze$¢” nie jest zjawiskiem przypadkowym, ale nieubtagana konsekwencja
zaniku praworzadno$ci w zyciu publicznym, o$wiadczyli: ,,Z glebokiej wiary w zdrowie
moralne narodu czerpiemy pewnos¢, ze przede wszystkim postawa spoteczenstwa w sprawie
brzeskiej przyczyni si¢ skutecznie do zapewnienia Polsce rzadow opartych na

. L .. 2
niewzruszonych podstawach moralnosci i prawa”®%.

Wystapienie to spowodowalo kontrakcje zwolennikéw sanacji. Prof. A.
Peretiatkowicz, na tamach prorzadowego ,Dziennika Poznanskiego” wywodzil, iz
profesorowie nie moga si¢ angazowa¢ w protesty w sprawie brzeskiej, poniewaz przez to
wprowadzaja polityke na uczelnig, powoduja rozpolitykowanie mlodziezy i moga narazi¢
Uniwersytet na represje ze strony rzadu®t. W podobnym tonie na wystapienie Dabrowskiego
1 Winiarskiego zareagowal inny profesor UP A. Ohanowicz, w listopadowych wyborach 1930
r. wybrany na senatora z listy BBWR. Podkreslal, iz uczyni wszystko na rzecz wyjasnienia tej

sprawy, ale opiera¢ si¢ bedzie ,,(...) wszelkim probom przeniesienia sprawy Brzescia na

818 profesorowie Uniwersytetu Poznanskiego w sprawie brzeskiej. W imie honoru Polski, ,Kurier Poznafski” nr
590, 23 XII 1930 r., s. 1; Protest podpisata m. in. wigkszo$¢ profesorow Wydziatu Lekarskiego UP: S. Kalandyk,
W. Kapuscinski, A. Karwowski, B. Kowalski, A. Laskiewicz, K. Mayer, E. Niezabitowski, E. Piasecki, M.
Stefanowska, nastgpnie przylaczyli si¢ E. Gantkowski, A. Jurasz (29 XII), L. Padlewski (30 XII), zob.: Dzieje
Wydzialu Lekarskiego 1 Farmaceutycznego..., S. 42; zob. tez: Dookola sprawy brzeskiej. List profesoréw
Uniwersytetu Poznanskiego, ,,Dziennik Poznanski”, nr 297, 29 XII 1930r., s. 2.

819 A, Czubinski, Dzieje Uniwersytetu Poznanskiego..., s. 273.

820 S, Dabrowski, B. Winiarski, Odpowied? na list otwarty profesoréw Uniwersytetu Poznanskiego w sprawie
brzeskiej, Poznan 27 XII 1930 r., ,Kurier Poznanski” nr 596, 29 XI1 1930 r., s. 1.

821 70b.: ,,Dziennik Poznanski”, nr 300, 30 X11 1930 .



platformg gry czysto politycznej, jako utrudniajacej tylko wymiar sprawiedliwosci, a dla

: . , L5822
interesow panstwa szkodliwej”™ .

Dabrowski, dostrzegajac w sprawie brzeskiej przede wszystkim kryzys moralny
panstwa, uwazal, ze instytucja, ktdra powinna zabra¢ gtos z punktu widzenia poje¢ etycznych
ma by¢ Kosciot katolicki. Fakt milczenia hierarchow napawal go niepokojem.
Dezorientowalo to jego zdaniem opini¢ publiczna i bylo powodem rozgoryczenia wsrod
katolikow. Sytuacja ta dostarczata takze dodatkowego argumentu obozowi rzadzacemu do
stwierdzenia, iz nie cata opinia potgpita Brzes¢. Dlatego tez Dabrowski apelowat do abpa
Hlonda o publiczne zajgcie stanowiska w tej sprawie przez biskupc')wszs. Do sprawy wracat
przez cata wiosng 1931 roku. Dla zobrazowania skali problemu zaopatrywat korespondencj¢
do kardynata odpisami protestow i apeli w sprawie Brzescia, ktore otrzymywat jako poset. W
pismach tych rézne grupy spoleczne domagaly si¢ zajgcia przez Koscidl okreslonego

stanowiska, a nawet publicznego potegpienia ,,sprawcow tej haﬁby”824.

Brak reakcji episkopatu w tej sprawie tworzyl jego zdaniem ryzykowna sytuacje dla
samego Kosciota, ktéra mogta pozbawi¢ go przewodnictwa duchowego wsérdd mas. Mysl te
sformutowal bedac pod wrazeniem moéw Libermana, Pragiera, Barlickiego, Bagienskiego i
Witosa wygloszonych przed ogloszeniem wyrokdw w procesie brzeskim. Dabrowski
solidaryzowat si¢ z sadzonymi politykami opozycji. Byt obecny na sali rozpraw podczas
oglaszania wyrokow 13 stycznia 1932 roku. Po rozprawie osobi$cie zlozyt wyrazy szacunku

skazanemu Wincentemu Witosowi?®

. Doszedt wtedy do przekonania, iz to wlasnie ci ludzie
maja szans¢ sta¢ si¢ w opinii spoteczenstwa jedynymi obroncami najwyzszych wartosci

moralnych w kraju.

Biskupi dopiero w lutym 1931 roku podczas konferencji plenarnej episkopatu podjeli
decyzj¢ o ustosunkowaniu si¢ do wspomnianych wydarzen. Powierzyli oni kard. Hlondowi

opracowanie projektu listu®?®

. Podczas prac kard. Hlond znalazt w osobie Dabrowskiego
zaufanego doradcg. W listopadzie 1931 roku Dabrowski zapoznat si¢ z tekstem projektu listu.
Fakt ten Swiadczyt o szczegdlnym traktowaniu jego osoby w porownaniu z innymi cztonkami

ZSB. Tres¢ listu zostata bowiem przedstawiona na zebraniu Zakonu dopiero w marcu 1932

822 B, ZongoMtowicz, Dzienniki 1930-1936, Warszawa 2004, (zapis z dn. 18 IV 1931 r.), s. 159.

823 AAG, APP, sygn. 210, S. Dabrowski do abpa A. Hlonda, Poznan 3 1 1931, k. 161-162.

8% Tamze, S. Dabrowski do abpa A. Hlonda, Poznan, 22 IV 1931, k. 169; List otwarty w sprawie zngcania si¢
nad wigzniami politycznymi, Warszawa 20 II b.d.r.; tamze odpis listu, k. 170-171.

825 \W. Witos, Moje wspomnienia, cz. Il, Dziefa wybrane, T. Il, Warszawa 1990, s. 409.

826 K. Krasowski, Episkopat katolicki..., s. 120.



roku. Dabrowski przynaglat prymasa do oficjalne;j publikacji827. Stwierdzat, ze wybor terminu
przed czy po ogloszeniu wyrok brzeskiego jest nieistotny, poniewaz ,,wrogowie Kos$ciota” i

tak ocenia go negatywnie.

Kota rzadowe uzyskaty nieoficjalna droga wiadomos$¢ o pracach nad listem. Wywotato
to niepewnos¢ co do oddzwigku spotecznego w przypadku bezposredniego nawiazania do
sprawy brzeskiej. W obozie rzadowym pojawily si¢ glosy, aby zastraszy¢ episkopat.
Dabrowski uzyskal na ten temat blizsze informacje od, jak to okreslil, ,,przyjaciét z jednego
ministerstwa”. Natychmiast o wszystkim powiadomit kard. Hlonda. Na podstawie stenogramu
przedstawil skrot rozmowy pomigdzy Jozefem Pitsudskim a Aleksandrem Skrzynskim.
Podczas spotkania 6 stycznia 1931 roku z Pitsudskim ambasador Skrzynski podkresla¢ miat,
ze episkopat stoi na drodze pelnego porozumienia z Watykanem, zajmujac nie tylko
antyrzadowe, ale i antypanstwowe stanowisko. Jego wielokrotne ostrzezenia adresowane do
biskupoéw, ze moze to wywota¢ walke antyklerykalna, pozostawaty bez skutku. Dlatego radzit
marszatkowi, aby ,,(...) nie ceremoniowac si¢ z episkopatem i duchowienstwem, ale nada¢
ostrzejszy kurs w walce, co nie bedzie znowu tak zle widziane w Watykanie, jak w Polsce.
Zatem nalezaloby przeciw episkopatowi wyruszy¢ (Sic!) sity antyko$cielne w Polsce, a

., L . 1: 2828
duchowienstwo przycisna¢ materialnie”™ .

Bedac w bezposrednim kontakcie z kardynatem, wiedziat o czgéci wielu zakulisowych
rozgrywek wewnatrz episkopatu w sprawie wspolnej deklaracji®®. W relacji przedstawionej
Karolowi Popielowi stwierdzit, iz w pierwotnym zamysle list pomyslany byt jako zbiorowe
orgdzie episkopatu, zawierajace wykladnie moralnosci chrzescijanskiej dotyczacej
podstawowych zasad zycia publicznego, w $wietle ktorej: ,,(...) zbrodnia brzeska jako
przejaw polityki rezymu (...) stanowi dla narodu wiclkie niebezpieczenstwo®*C,
Przewazajaca wigkszo$¢ biskupdéw po dlugich rozwazaniach zaakceptowata w peli projekt
tekstu. Glownym oponentem byl zdaniem Dabrowskiego arcybiskup warszawski kardynat
Aleksander Kakowski. Dlatego list si¢ ukazal tylko z podpisem prymasa Hlonda®*!. Opis
przedstawiony Popielowi przez Dabrowskiego byl niepelny. Wynika¢ to moglo z braku

cato$ciowej wiedzy o sytuacji w tonie episkopatu lub tez z okreslonej selekcji faktow. Do

87 AAG, APP, sygn. 210, S. Dabrowski do abpa A. Hlonda, Poznan 26 XI 1931, k. 176.
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przeciwnikéw listu napisanego przez Hlonda nalezeli rowniez biskupi o wyraznej orientacji
antysanacyjnej, tacy jak abp Adam Sapieha i abp Jozef Teodorowicz. Ich zastrzezenia co do

tresci listu wynikaty z braku bezposredniego nawiazania do sprawy brzeskiej®*.

23 kwietnia 1932 roku prymas August Hlond opublikowat list pasterski O
chrzescijanskie zasady Zycia paﬁstwowegosgg. Dla Dabrowskiego byt to dtugo wyczekiwany
glos. Nadawal mu duze znaczenie. W liscie kard. Hlond, w refleksyjnym tonie, przedstawit
systematyczny wyktad nauki o panstwie w oparciu o encykliki spoteczne papieza Leona XIII.
Przekonywatl, ze Bog nie wyznaczyl ani formy, ani piastuna wiadzy bezposrednio, zatem
posrednikiem moze by¢ lud, ktory wybiera sobie rzadzacych. Wszelako ten wybodr nie nadaje
wladzy, lecz wskazuje tylko jej dzierzyciela, bo wszelka wtadza pochodzi od Boga834.
Podkreslat, ze panstwo nie jest Bogiem, a wigc nie jest zrédlem prawa obyczajowego, nie
stwarza moralno$ci, ani nie ustanawia jej norm, lecz czerpie nakazy etyczne z prawa bozego,
z ktorego ptynie jego wladza i1 uprawnienia. Z kolei racja stanu i dobro panstwa sa
najwyzszym prawem panstwowym, ale nie bezwzglednym. Musi si¢ ono mie§ci¢ w granicach
prawa bozego. Zauwazyt takze, iz im mniej si¢ ogranicza swobodg obywateli, tym zdrowsza
jest panstwowos$¢. Ostrzegal, iz nie wolno spraw panstwa utozsamia¢ z wtasna korzyscia lub z

korzy$ciami tylko pewnej grupy obywateli.

Hlond jednoznacznie potegpit absolutna suwerennos$¢ panstwa oraz petne poddanie
obywateli jego wladzy, bo ,,(...) panstwo w pojeciu chrzescijanskim nie powstaje na grobach
jednostek, lecz sktada si¢ z zywych i §wiadomych obywateli, jako spoteczno$¢, ktora sig
swym czlonkom nie przeciwstawia, ale dla ich dobra istnieje”®®®. Zdaniem Hlonda, tak
Kosciol, jak 1 panstwo winny, dla dobra Rzeczypospolitej, $cisle ze soba wspotpracowac.
Kosciot nie moze sig bezposrednio miesza¢ do polityki, ale je§li chodzi o sprawy etyKi
politycznej musi zabiera¢ glos, gdyz jest on ,,strézem zasad moralnych”. Kardynal zaznaczyl,
ze obca jest mu mysl krytykowania kogokolwiek 1 ostrzegal, aby nikt nie naduzywat jego

wypowiedzi do szerzenia nieporozumieni i sporow®*®.

List prymasa uzyskal duzy rozglos. Miat w tym swoj udzial Dabrowski. Juz na
przetomie 1931/32 roku kreslil przed prymasem sposoby jak najkorzystniej i w jakiej formie

przedstawi¢ tre$¢ listu, jak doprowadzi¢ do odpowiedniej promocji w prasie. List zostal
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przettumaczony na cztery jezyki i rozestany do wszystkich prominentnych cztonkow elity
rzadowej, przywddcoéw opozycji i bytych wigzniow brzeskich. Dabrowski wspolnie ze swoja
siostra Emilia Godlewska przygotowat thumaczenie listu na francuski i angielski. Zwrocit si¢
takze o pomoc do swojego dawnego znajomego z czasow lwowskich, wieznia brzeskiego
Karola Popiela, wyjezdzajacego w maju 1932 roku do Paryza. Prosit go o nawiazanie
wspoOtpracy z redakcjami prasowymi w celu publikacji streszczenia lub informacji
dotyczacych listu kardynata. Popiel wywiazat si¢ z tego zadania sumiennie. Wsparcia i
kontaktow na paryskim gruncie udzielit mu Stefan Aubac, korespondent ,,Kuriera
Warszawskiego”, ktory za naglasnianie sprawy Brzescia w prasie francuskiej pod naciskiem
MSZ stracit stanowisko®’. Obszerne streszczenia listu ukazaly si¢ w najpowazniejszych
organach, jak ,,Le Temps”, ,,Le Journal des Debats”, w prowincjonalnej prasie francuskiej i
belgijskiej, a nawet w popularnych dziennikach o tendencjach lewicowych. Najwigkszym
osiagnigciem Popiela byto wydrukowanie pelnego tekstu listu w wewngtrznym biuletynie
informacyjnym francuskiego MSZ%®. Ponadto Dabrowski promowat list prymasa podczas
zjazdow katolikéw francuskich, zwanych Tygodniami Spolecznymi (Semaine Sociale)®®, w
1932 roku w Lille i w roku nastgpnym w Reims.

80 Hlondowi zaczeli

Krzysztof Krasowski uwaza, ze list wzmocnit autorytet prymasa
sktada¢ wizyty wazni przedstawiciele obozu sanacji, m.in. Walery Slawek 1 znany z
antyklerykalnych pogladéw publicysta Wojciech Stpiczynski. Dabrowski ostrzegat kardynata
Hlonda, iz w kontaktach z nimi potrzebna jest rezerwa 1 ostrozno$¢. Charakteryzujac
Stpiczynskiego w szczeg6lnie niekorzystnym $wietle, postugujac si¢ plotka i ocena jego zycia
prywatnego, przedstawiat obu jako niebezpiecznych, obtudnych 1 wytrawnych politycznych

graczy. Sugerowal, ze beda oni usitowali uzy¢ w swoich rozgrywkach osoby prymasa®.

Dabrowski upatrywat w liScie kard. Hlonda ostra krytyke sanacji i w takiej
perspektywie dokonat jego prezentacji na tamach poczytnego miesigcznika . Tecza”®*. Jego

zdaniem prymas, jako bezstronny rozjemca, ,super arbiter” polskich sporéw, poruszyt
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najwazniejsze zagadnienia wspolczesne, w tym najwazniejsze zagadnienie kryzysu panstwa.
Podkreslit, ze list jest zgodny z pogladami papieza, polityka Watykanu, oraz, ze jest
przeznaczony przede wszystkim dla Polski. Doniostos¢ listu polegata na tym, iz byl to
wyrazny glos katolicki w czasach obowiazujacej doktryny o wszechwtadzy panstwa, ktora
byta nawrotem do poganskiego pojecia o panstwie. Poganskie panstwo, thumaczyt Dabrowski,
miato sta¢ ponad dobrem i zlem, nie majac zadnego obowiazku przestrzegania zasad
moralnych. Przyjecie takiego pojgcia panstwa z katolickiego punktu widzenia byto herezja.

W artykule Dabrowski uzupeliatl stowa prymasa, nadajac im antysanacyjna
wymowge. | tak np. do zdania uzytego w liscie o narodzie ,,(...) ktory niczego odradzajacej si¢
Polsce nie oszczedzit”®®, dodat od siebie: ,,(...) co si¢ z moca przeciwstawia uragliwym

h®*. Wydaje sie, ze

wyzwiskom, miotanym w twarz spoteczenstwu w ostatnich latac
kierowata Dabrowskim przy pisaniu tego artykutu cheé wyartykulowania tego, czego
kardynat nie powiedzial, oraz tego, co Dabrowski sam pragnat ustysze¢ juz od poczatku 1931

roku. Jednoznacznej krytyki rzadow sanacyjnych.

Jednoczesnie Stefan Dabrowski byt silnie zaangazowany w debatach zwiazanych z
rzadowymi ustawami organizacji szkolnictwa - ustawami o ustroju szkolnym, o szkolnictwie
prywatnym oraz o szkotach akademickich. Po 1926 roku pracom nad reforma szkoly
patronowal poczatkowo minister Slawomir Czerwiefski, a po jego $mierci Janusz
Jedrzejewicz 1 wiceminister Bronistaw Pieracki. Procz celow $cisle pedagogicznych, reformy
miaty przede wszystkim zwiaza¢ szkolnictwo 1 wychowanie z polityka obozu rzadzacego.
Dazono do ustawowego wzmocnienia nadrz¢dne; wladzy ministra wyznan religijnych 1
o$wiecenia publicznego 1 ograniczenia roli dotychczasowego samorzadu szkolneg0845.
Dyskusje nad reformami zogniskowaly wszystkie podstawowe antagonizmy pomiedzy
obozem rzadzacym a opozycja prawicowa 1 lewicowa. Waznym czynnikiem wplywajacym na
debaty byl trwajacy kryzys gospodarczy oraz spowodowane nim wielkie ograniczenia
budzetowe.

Stefan Dabrowski nalezal do najzagorzalszych oponentéw rzadowych projektow
ustaw. Jego stanowisko konstytuowato si¢ w trzech plaszczyznach instytucjonalnych, w
ramach ktorych funkcjonowal. Z jednej strony obdz narodowy, obawiajacy si¢ eliminacji

swoich wptywow w szkolnictwie, a przede wszystkim w uczelniach wyzszych. Z drugiej
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strony uniwersytet, z wigkszoscia profesoréw przywiazanych do idei, zgodnie z ktora tylko
uczelnia w petni samorzadna, autonomiczna, z profesorami nieusuwalnymi z katedr najlepiej
moze stuzy¢ nauce. Wreszcie Zakon Stuzby Bozej, dazacy do uzyskania wigkszych wplywow
dla Kosciota katolickiego w zyciu panstwowym i publicznym.

Wstepnym wystapieniem Dabrowskiego w sprawach reform szkolnictwa byto jego
przemédwienie wygloszone podczas posiedzenia komisji budzetowej 21 stycznia 1932 roku®*®.
Cho¢ przedmiotem debaty nie byly projektowane reformy, to jednak Dabrowski poruszajac
caty szereg kwestii zwiazanych bezposrednio lub posrednio z o$wiata 1 wychowaniem
mtodziezy okreslit podstawowe problemy zwiazane z reformami, do ktoérych bedzie powracat
podczas kolejnych debat.

Posiedzenia komisji budzetowej poswiecone bylo budzetowi MWRIOP na rok
1932/33. W preliminarzu nie byly uwzglednione, przynajmniej oficjalnie, ewentualne koszty

87 " Preliminarz

badZz oszczednosci zwiazane ze zmianami W organizacji szkolnictwa
przewidywal redukcj¢ wydatkow na os$wiatg, co budzito sprzeciw postéw opozycji, w tym
takze Dabrowskiego. Redukcja wydatkow byta jego zdaniem pomystem katastrofalnym i sta¢
miata w sprzecznos$ci z wymaganiami zycia i panstwa.

Dabrowski zaatakowal rzad za popieranie projektu prawa malzenskiego
przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjna. Krytykowat 1 odrzucat projekt prawa
matzenskiego, przewidujacy mozliwo$¢ zawierania fakultatywnych slubow cywilnych oraz
przeprowadzania rozwodoéw. Podzielal poglad Episkopatu Polski, iz panstwo jako byt
doczesny nie posiada uprawniefn do ingerowania w sprawy ustroju rodziny ani tym bardziej
decydowania o jej istnieniu i trwatosci.

Najwigcej uwagi poswigcit idei wychowania panstwowego. Dywagacje o0
podstawowych zasadach etyki chrzeécijanskiej, powotywanie si¢ w analizach na filozofig
Hegla i Augustyna doprowadzity Dabrowskiego do stwierdzenia, iz nie ma zaufania do zasad
wychowania panstwowego 1 woli, aby oprze¢ wychowanie mtodziezy i spoleczenstwa na

zasadach chrze$cijanskich. Stanowisko Dabrowskiego w sprawie roli Kosciota w

88 Dwa $wiaty. Mowa posta prof. Stefana Dgbrowskiego, wygloszona w komisji budzetowej Sejmu przy
obradach nad ministerstwem oswiaty, ,Kurier Poznanski”, nr 38, 25 I 1932, s. 2; Debata na budzetem
ministerstwa oswiaty w komisji budzetowej Sejmu, ,,Gazeta Polska”, 22 1 1932, s. 6; Rozprawy nad oswiatq,
,Gazeta Warszawska”, nr 24,22 11932, s. 6.
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ksztaltowaniu miodego pokolenia wpisywato si¢ w trwajacy spor o miejsce Kosciota i religii
w zyciu publicznym, ktory rozgrywat si¢ 6wczesnie na wielu piaszczyznach848.

Majac na uwadze uporzadkowanie dalszych dyskusji po§wieconych temu zagadnieniu,
zwrocit uwage na potrzebg ogolnej analizy zasad wychowania mlodziezy w celu okreslenia
podobienstw i rozbieznosci w tym wzgledzie dla poszczegolnych obozow politycznych.
Przewidywal, iz bgdzie to pojedynek ideologiczny pomigdzy BBWR i przede wszystkim
SN®°. Kolejne dyskusje i polemiki prowadzone przez postow w komisji o$wiatowej oraz
podczas plenum sejmu, $wiadcza o stusznos$ci tych prognoz.

Podstawowa roznica zdan miedzy w/w obozami, ale takze innymi Owczesnymi
formacjami politycznymi, cechowata si¢ odmiennym sposobem postrzegania zrodet
moralnosci  spotecznej. W formulowanych w okresie migdzywojennym koncepcjach
wychowawczych, podobnie jak na przetomie XIX i XX wieku, mozna wyrdézni¢ dwa
zasadnicze stanowiska, ktore odzwierciedlaly zroznicowanie §wiatopogladowe polskiej mysli
politycznej. W przypadku wigkszosci formacji ideowych dominowato przekonanie o
koniecznosci jej budowania na gruncie ponadczasowych i uniwersalnych zasad etyki
chrzedcijanskiej. Wsrdéd pozostalych wystgpowal poglad, iz jej normy winny by¢
wyprowadzane z warto$ci ogdlnohumanistycznych oraz aktualnych potrzeb okreslonych grup
i instytucji spotecznych®®.

Uznanie etyki chrzescijanskiej za zbior podstawowych norm okreslajacych cele
przebudowy moralno$ci spotecznej stanowilo niewatpliwie wazki czynnik zblizajacy
postulaty wychowawcze $rodowisk nacjonalistycznych do stanowiska mysli katolickiej czy
mysli konserwatywnej. Nie oznaczato to jednak pelnej tozsamosci pogladow w tych
zagadnieniach. Ponadto nalezy doda¢, iz podstawowym czynnikiem wptywajacym na
charakter nacjonalistycznych postulatow wychowawczych juz od lat 20. byta wizja panstwa
narodowego, a wigc takiego, ktorego urzadzenia i dziatania bytyby podporzadkowane przede
wszystkim zabezpieczeniu suwerennosci oraz urzeczywistnieniu potrzeb i1 aspiracji narodu w
nim dominujacego®’,

Pilsudczycy po przejeciu wiadzy $wiadomie odchodzili od endeckiego ideatu

wychowania narodowego. Gléwnym zadaniem stalo si¢ upowszechnienie nowego typu
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spotecznego okreslanego mianem obywatela — panstwowca. Zgodnie z prezentowanym
ujeciem mial on jednak cechowacd si¢ nie tylko uksztattowanym instynktem panstwowym i
wewnetrzng — sktonnos$cia  do  rzetelnego wypelniania swych powinno$ci  wobec
Rzeczypospolitej, ale takze postuszenstwem i karnoscia w stosunku do jej wiadz. Te elementy
wplyngly na ksztalt oficjalnego idealu wychowawczego obozu rzadzacego, ktory
dopracowany zostal przez ministra Stawomira Czerwinskiego. W analogiczny sposob cele
dziatah wychowawczych definiowane byty nie tylko przez nastgpcOw zmarlego w sierpniu
1931 roku S. Czerwinskiego, ale takze liczne grono pedagogéw i1 dziataczy oswiatowych
skupionych w I potowie lat 30. wokot obozu wiadzy852.

Takie zatozenia wychowania panstwowego budzity sprzeciw Dabrowskiego. Byt
przygotowany do polemiki, gdyz zagadnienia wychowania mtodziezy byly przedmiotem
posiedzen cztonkéw Zakonu Stuzby Bozej. Nalezal w tej organizacji do grona osob
odpowiedzialnych za przygotowanie memoriatow, ktorych same tytutu charakteryzowaty jego
stosunek do omawianego zagadnienia: ,,Obecne prady panstwowego wychowania mtodziezy,
bedace w sprzecznosci z nauka Kosciota”, ,,Zachwianie podstaw moralnych z zyciu
publicznym polskim”853.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze u samych podstaw jego krytycznego stanowiska,
obok koncepcji katolickich wystgpowat brak akceptacji dla formy panstwa tworzonego przez
oboz rzadzacy. Panstwo to charakteryzowato si¢ wedlug niego omnipotencja, nieusuwalnym
rzadem, brakiem szacunku dla prawa i apoteoza Pilsudskiego. Szczegdlnie pozycja marszatka
budzita jego sprzeciw. Polemizowal wigc z pogladami ministra Jedrzejewicza, ktory
zdecydowanie bronit roli Pitsudskiego jako wzoru dla mtodziezy. Jego zdaniem mtodziez
powinna by¢ wychowywana w kulcie panstwowosci, w szacunku dla tradycji i w kulcie
wielkich postaci, ktérych geniusz i praca tworzyly histori¢ Polski. Na pierwsze miejsce
wybijala si¢ tutaj postac J. Pitsudskiego.

Minister Jedrzejwicz nie ustosunkowat si¢ podczas tej debaty do przedstawionych
przez Dabrowskiego kwestii. Oswiadczyt, ze mowa Dabrowskiego stata na takim poziomie,
ze trudno mu z nia polemizowaé. Zarzucil, Zze wazne zagadnienia zostaly przedstawione zbyt
teoretycznie, a sa one jego zdaniem w gruncie rzeczy niezmiernie proste i nie wymagaja tak
poszerzonej refleksji. Z kolei na zakonczenie posiedzenia komisji budzetowej Jedrzejewicz

oswiadczyl, ze dyskusja wykazata istnienie rozbieznosci w kwestiach szkolnictwa i
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wychowania. Na co Dabrowski dodat: ,,Niepojednalne!”. Wywotato to odpowiedz ministra:
,»Lych niepojednalnych rozbieznosci jest moze nie tak duzo, ale sa zasadnicze. Pod tym
wzgledem mys$my si¢ pojednali z Panem Profesorem”®>,

W przemowieniu Dabrowskiego z 21 stycznia 1932 roku wystapit takze motyw
zagadnienia numerus clausus stale obecny w dyskursie endeckim. Powodu do poruszenia tego
tematu dostarczyly antysemickie rozruchy studenckie, ktére rozpoczely si¢ na poczatku
listopada 1931 roku w Uniwersytecie Warszawskim, a nastepnie objely inne osrodki
akademickie. Skonstatowat on, iz byl to samorzutny ruch mtodziezy polskiej wszystkich
odtaméw przeciw zalewowi wyzszych uczelni przez mlodziez zydowska. Podkreslit, iz Zydzi
nie wystepowali w tym konflikcie w charakterze ofiar, ale organizowali bojowki i byli strong
aktywna, charakteryzujaca si¢ agresywnoscia.

Zauwazyl, iz tempo wzrostu liczby stluchaczy zydowskich jest szybsze anizeli liczby
studentéw polskich. Przeprowadzajac analiz¢ odwotywal si¢ do swoich wynikow badan
demograficznych, z ktérych wynikato, iz w potowie lat trzydziestych nastapi w Polsce og6lny
kryzys rocznikdw wojskowych, spowodowany spadkiem urodzen w czasie wielkiej wojny.
Wspomagajac si¢ takze opracowaniem prof. Karafy-Korbuta z Uniwersytetu Wilenskiego
stwierdzil, ze przy takim tempie wzrostu liczby stuchaczy zydowskich, jaki daje sig
zauwazy¢, liczba studentow Zydow zrowna sie z liczba studentdéw Polakow w roku 1935%°,
W zawiazku z tak przedstawionymi wnioskami skierowal pytanie do ministra Janusza
Jedrzejewicza, jak zamierza zapewni¢ mtlodziezy polskiej wilasciwy odsetek na
uniwersytetach. Minister nie podjat si¢ odpowiedzi na postawione pytanie. Ta czg§é
przemoéwienia spotkata si¢ z krytyczna reakcje postow sanacyjnych, a redaktorzy ,,Gazety
Polskiej” okreslili je jako apoteozg ekscesow antysemickichBSG.

Nalezy stwierdzi¢, iz Dabrowski rzadko poruszat sprawg numerus clausus. Dlatego
tez, mozna przypuszczac, iz uzyl jej w danej sytuacji taktycznie, w innym celu. Jedrzejewicz
odnoszac si¢ do antysemickich rozruchow stwierdzit, ze ich przebieg wykazat nieumiejetnos¢
rozwigzywania problemow przez profesoréw uniwersytetow w oparciu o ustawg o szkotach

87 Wiadze panstwowe nie mialy praktycznie zadnych mozliwosci

wyzszych z 1920 roku
uspokojenia studentow i ukarania prowodyrow tych zaj$¢. Na przeszkodzie stala autonomia

uczelni, ktéra nie pozwalata policji na interwencj¢ na terenie szkol wyzszych bez zgody

84 Debata na budzetem..., S. 6.
85 Pwa Swiaty..., S. 2.
88 Debata na budzetem..., S. 6;

87 Exposé ministra o$wiaty Janusza Jedrzejewicza w komisji budzetowej Sejmu, ,,Gazeta Polska”, 21 1 1932 . s.
4.



rektorow, a wladzom o$wiatowym na ukaranie winnych. Dato to asumpt ministrowi do
zasyganizowania konieczno$ci zmiany tej ustawy. Dabrowski, analizujac wspomniane zaj$cia
na uczelniach, przenosit cigzar odpowiedzialnosci z zaatakowanej ustawy na niecodpowiednia,
jego zdaniem, polityke wobec mniejszo$ci zydowskiej. Przygotowywat tym samym grunt pod
majaca nastapi¢ wkrotce obrong ustawy o szkolnictwie z 1920 roku.

Poczucie odpowiedzialno$ci za sprawy uniwersyteckie kazato Dabrowskiemu takze
odnie$¢ si¢ do sprawy przeniesienia w stan spoczynku profesoréw, ktorzy przekroczyli
ustawowa granice wieku: Stanistawa Glabinskiego z UL, Ignacego Chrzanowskiego i
Mariana Zdziechwskiego z UJ 1 Jozefa Paczoskiego z UP. Szczegodlnie bliska byta
Dabrowskiemu sprawa $wiatowe] stawy uczonego Jozefa Paczoskiego. Na Uniwersytecie
Poznanskim prof. Paczoski kierowatl od 1925 roku Katedra Systematyki i Socjologii Ro$lin na
Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym. Ministerstwo WRIOP reskryptem z dnia 3 sierpnia
1931 roku zwolnito prof. Paczoskiego korzystajac z przekroczenia przez niego granicy wieku,
a zlikwidowana katedrg¢ wiaczono do Zaktadu Botaniki Ogolnej 88

Dabrowski zakomunikowat uczestnikom posiedzenia komisji budzetowej, iz posiada
informacje wykazujace polityczny powdd tej decyzji. Miato to by¢ spowodowane faktem
podpisania przez Paczoskiego i innych profesoréw protestu w sprawie brzeskiej. Wskazat na
wiceministra ks. prof. Bronistawa Zongotowicza, jednego z najblizszych wspotpracownikow
ministra Jedrzejewicza, jako osobe bezposrednio za ten czyn odpowiedzialna. Zongotowicz
nazwal to pomowieniem 1 zazadal dowodow. Stwierdzit, ze prywatnie nigdy nie kryl swojego
negatywnego zapatrywania na podpisywanie protestu brzeskiego, ale fakt ten nie wptynat na

h®*°. Dabrowski oswiadczyl, iz dowodow dostarczy

urzedowe traktowanie spraw personalnyc
pozniej, po uzyskaniu zezwolenia od informatora, okreslajac go bezimiennie jako ,,jednego
profesora”. Sprawa pozostata na poziomie domnieman i oskarzen, wywotujac wymiang listow
migdzy postem a wiceministrem, ktéry w sposob stanowczy ja przerwatl, nie poczuwajac si¢
do udzielania jakichkolwiek pisemnych wyjasnien®®.

Na sprawe rzucaja $wiatto dzienniki ks. ZongoHowicza. Zdawal on sobie sprawe z
prawdziwosci oskarzenia. Domyslat sig, kto byt zrodtem informacji. Pod data 26 stycznia

1932 roku zanotowat, iz to profesor UP Alfred Ohanowicz (senator z ramienia BBWR), po

88 7. Czubinski, Zycie i dzialalnos¢ naukowa profesora Jézefa Paczoskiego [W:] Jozef Paczoski. W setng
rocznice urodzin, pod red. Z. Czubinskiego, Poznan 1967, s. 14.

89 7 dyskusji nad budzetem ministerstwa o$wiaty, ,,Kurier Poznanski”, 22 11932 r., nr 33, s. 1.

80 APAN, P.111-116, j. 24, Ks. B. Zongoﬂowicz do S. Dabrowskiego, Warszawa 4 11 1932, k. 34.



ustaleniu z nim listy poznanskich profesoréw do komisji dyscyplinarnej, musial powiedzie¢
Dabrowskiemu, ze kierowano sig przy tym zemsta za sprawe protestu® .

13 stycznia 1932 roku wptynat do laski marszatkowskiej projekt ustawy o ustroju
szkolnictwa powszechnego. Zgodnie z pogladem wyrazonym we wstepie do projektu, jego
przyjecie Ulatwiato panstwu ,,organizacj¢ wychowania i ksztalcenia ogotu na $wiadomych
swych obowiazkow i1 tworczych obywateli Rzeczypospolitej, obywatelom tym — zapewnic
jak najwyzsze wyrobienie moralne i umystowe oraz jak najlepsze przygotowanie do zycia,
zdolniejszym za$ i dzielniejszym jednostkom ze wszelkich $rodowisk—umozliwié

#8682  Minister

osiagnigcie najwyzszych szczebli naukowo-zawodowego  ksztalcenia
Jedrzejewicz zaproponowat model oswiaty sktadajacy si¢ z sze$cioletniej szkoty powszechne;j
(siedmioletniej dla uczniow niekontynuujacych nauki w gimnazjum), czteroletniego
gimnazjum i dwuletniego liceum.

Opozycja cata reform¢ uwazata za gleboko upolityczniona, zmierzajaca do $cistego
podporzadkowania sanacyjnym rzadom i ideologii kolejnej dziedziny zycia. Jednak jak
zauwaza J. Sadowska, zarzut ten nie byt w petni stuszny®®®. Wigkszoé¢ nowych przepiséw nie
miata zadnej wymowy politycznej, a byta jedynie wyrazem wspotczesnych koncepcji
pedagogicznych, dydaktycznych, organizacyjnych, popularnych nie tylko w Polsce.
Ostentacyjnie polityczny charakter posiadata natomiast wdrazana ideologia wychowawcza.

Po pierwszym czytaniu projektu nie nastapila szersza dyskusja. Dokument zostat
skierowany do komisji oswiatowej, ktora pracowala nad nim do 17 lutego 1932 roku®®. Jak
szczegbtowo wyliczyla przewodniczaca Maria Jaworska, Komisja poswigcila projektowi
ustawy 13 posiedzen trwajacych razem 65 godzin. Wigkszo$¢ czasu zajely wystapienia

postow z opozycji. Przedstawiciele Klubu Narodowego, w tym Dabrowski, ostro atakowali

81 g, Zongottowicz, Dzienniki..., s. 290, 352; zob. takze: K. Krasowski, Wydzial Prawno-Ekonomiczny..., s.
209-210. W historiografii mozna znalez¢ bledna informacjg, iz osoba, ktéra miata poinformowaé S.
Dabrowskiego o okolicznosciach zapadnigcia omawianej decyzji byl prof. S. Kot, zob: T.P. Rutkowski,
Stanistaw Kot 1885-1975. Biografia polityczna, Warszawa 2000, s. 84; stwierdzenie to wynika z bigdnej
interpretacji tresci listu S. Dabrowskiego do S. Kota na ktory powotuje sig autor.

82 Cyt. za: F. Araszkiewicz, Ideaty wychowawcze..., s. 182.

83 ). Sadowska, Ku szkole..., s. 288; zob. tez: R. Wroczynski, Dzieje oswiaty polskiej 1795-1945, Warszawa
1980, s. 295-296; Z. Osinski, Janusz Jedrzejewicz, pitsudczyk i reformator edukacji (1885-1951), Lublin 2007, s.
152-154.

84 W sktad komisji wchodzili: Maria Jaworska, przewodniczaca (BBWR), Gabriela Balicka (BBWR), Sergiusz
Chrucki (Klub Ukrainski), ks. Jan Czuj (BBWR), Stefan Dabrowski (KN), Tadeusz Gdula (BBWR), Jan
Kornecki (KN), Tadeusz Lech (KN), Antoni Langer (Klub Ludowy), Kazimiera Marczynska (BBWR), Zygmunt
Piotrowski (PPS), Stefan Pomianowski (BBWR), Bolestaw Pochmarski (BBWR), Milena Rudnicka (Klub
Ukrainski), Julian Smulikowski (BBWR), Emil Sommerstein (Klub Zydowski), Adam Stefaniuk (BBWR), ks.
Szczepan Szydelski (Klub Chrzescijansko-Spoteczny), Michat Szyszko (BBWR), Michat Wawrzynowski
(BBWR), Dymiir Wetykanowicz (Klub Ukraifski).



reform¢ o$wiaty, mimo ze nie byli w stanie przedstawi¢ konkurencyjnego pomystu i
nawiazywali do odrzuconego przez nauczycieli projektu Stanistawa Grabskiego z 1925 roku.

Zasadniczy sprzeciw wywolywata gtownie konstrukcja ustawy. Okres$lajac ja jako
ramowa, dajaca tylko ogdlny ksztalt organizacji szkolnictwa, Dabrowski wraz z postem
Korneckim krytykowali zapis, iz wlasciwe zasady i tres¢ okresli¢ ma minister oSwiaty w
drodze rozporzadzen®®. To budzito obawy Klubu. Dabrowski zwracat uwage, ze projekt
przekresla obowiazujace ustawy, dajac prawo ministrowi zmienia¢ je rozporzadzeniami,
zamiast zmienia¢ je w normalnej drodze ustawodawczej, przewidzianej w konstytucjises.
Drugim zasadniczym zarzutem wobec projektu, byla ,jego nieszczeros¢”. Zdaniem
Dabrowskiego w uzasadnieniu do ustawy na plan pierwszy wysuwano radykalne zmiany w
ustroju szkolnictwa, w mysl postulatéw lewicowego nauczycielstwa, aby pozyskac dla obozu
rzadzacego sfery radykalne rzekomymi zdobyczami spotecznymi w dziedzinie wychowania.
Wspomniana nieszczero$¢ polegata w jego opinii na tym, iz w istocie projekt obniza stan
panujacy przez utrudnienie dostepu dzieciom pochodzacym ze wsi do szkot $rednich
ogolnoksztatcacych i zawodowych. Projekt korzystny miat by¢ tylko dla miast.

Za centralny jednak punkt wywotujacy krytyke uznano projektowane skrocenie nauki
w gimnazjach do lat szesciu, z podziatem na czteroletnie gimnazjum i dwuletnie liceum.
Warunkiem przyjecia do pierwszej klasy gimnazjum byto ukonczenie szkoty powszechnej
drugiego stopnia. Ten wtasnie warunek zdaniem Klubu Narodowego stanowit utrudnienie dla
dzieci wiejskich, ktore miaty zosta¢ pozbawione szkoty drugiego stopnia, gdyz dominujacym
typem szkoty na wsi bedzie szkota pierwszego stopnia, powstala z istniejacych tam szkot dwu
lub trzy klasowych. Istniejace na wsiach szkoty, przy zachowaniu o$mioletniego gimnazjum,
dawaty — ich zdaniem - wigksza szans¢ zdolniejszym dzieciom przejScia do pierwszej klasy
gimnazjalnej®®’.

W trakcie prac komisji w wielu sprawach przedstawiciele niechgtnych sobie
ugrupowan przyjeli wspdlny front przeciw stronie rzadowe;j 868 ednym z przyktadow takiego
dzialania bylo domaganie si¢ postow z PPS i1 Klubu Narodowego zasiggnigcia opinii w
sprawie ustawy u profesorow uniwersyteckich 1 czltonkéw Akademii Umiethnoéci%g.

Czasochtonny spor wywotat wniosek Klubu Narodowego, w ktorym domagano si¢ odczytania

85 Dyskusja nad ustrojem szkolnictwa, ,,Kurier Poznanski”, 15 11 1932 r., nr 72, s. 1.

8 Walka o nowy ustroj szkolny. Z rozprawy sejmowej komisji oswiatowej, ,Kurier Poznanski”, 10 II 1931 r., nr
64, s. 4.

87 0 nowy ustréj szkoly, ,Kurier Poznanski”, 4 I1 1932 r., nr 54, s. 4.

88 Zob. szerzej: J. Sadowska, Ku szkole..., s. 77-80.

89 Sprawa ustroju szkolnictwa w sejmowej komisji oswiatowej, ,Kurier Poznanski”, 6 I 1932 r., nr 58, s. 3.



memorialu senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego na posiedzeniu komisji870. BBWR odrzucito
ten wniosek. 10 lutego Dabrowski odczytal oswiadczenie w imieniu Klubu Narodowego,
Klubu Ludowego, PPS i ChD, protestujace przeciwko zarzutom posta Szyszko (BBWR) pod
adresem senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego i okresleniu stanowiska tegoz senatu wobec

5871

ustawy mianem ,,nieprzyzwoitego W trakcie goracej dyskusji nad memoriatem

Dabrowski zadat przybycia ministra Jedrzejewicza w celu przedstawienia cztonkom komisji
swojego stosunku do tej opinii. Minister nie przyby}, tlumaczac si¢ innymi obowiazkami®’?.

Podczas dyskusji toczonych w komisji Dabrowski wyrazal rowniez poglad przeciwny
koedukacji na wszystkich szczeblach szkolnictwa. Zgodnie z 6wczesna nauka Kosciota
wypowiadal si¢ tak, jak biskupi i liczni dziatacze katoliccy®”. Zwracat takze uwage na
znaczenie wychowania religijnego w zyciu czlowieka. Szczegodlne podkreslanie tej opinii
przez Dabrowskiego wynikato z faktu, iz w przedtozonym sejmowi projekcie ustawy nie
znalazla si¢ zadna wzmianka o roli religii w procesie wychowania uczniow.

Na jednym z zebran komisji oswiadczyt: ,,Moralne wychowanie mlodziezy musi by¢
ustalone na zasadach religijnych. Niezaleznie od roznic nas dzielacych, przypuszczam, ze
wszyscy musimy dazy¢ by przyszte pokolenia byty lepsze od nas. Cztowiek wspodtczesny ma
tak wiele w sobie nietadu duchowego, ktory odbija si¢ na zewnatrz w Zzyciu politycznym i
gospodarczym, ze najwigksza troska wychowawcoéw milodziezy powinno by¢ zapewnienie
wychowania mlodziezy na zasadach chrzescijanskich 1 $cistym zespoleniu z Kos$ciolem
katolickim, zgodnie z tradycjami naszego narodu™®*, Czesto wracajac do tej mysli, zglaszat
wniosek, aby zapis o wychowaniu miodziezy opartym na katolickich zasadach religijno-
moralnych byl zaznaczony w ustawie®”. Ponadto zglaszal poprawki, w ktoérych proponowat
dodanie wzmianki o wychowaniu religijnym takze w innych artykutach projektu. Drugim

postem, ktory z rownym uporem zglaszat identyczne wnioski byt ks. S. Szydelski z Klubu

870 7 sejmowej komisji oswiaty, ,Kurier Poznanski”, 9 11 1932 r., nr 62, s. 1.

81 Wobec ataku ,, sanacji” na senat Uniwersytetu Jagiellonskiego, tamze, 10 11 1932 1., nr 64, s. 1.

82 Minister Jedrzejewicz nieobecny, tamze, 13 1I 1932 r., nr 17, s. 6; S. Dabrowski, negatywnie
ustosunkowywany do ministra Jedrzejewicza, jego nicobecno$¢ ttumaczyt tchorzostwem, zob.: S. Dabrowski do
S. Kota, Warszawa 15 11 1932 r. [w:] Spuscizna Stanistawa Kota, Biblioteka Jagiellonska, Przyb. 148/83, k. 1.
873 7asada koedukacyjnosci w szkolnictwie powszechnym zostata wprowadzona dopiero w listopadzie 1933 r.,
gdy opublikowano nowy statut dla szkét powszechnych. Artykut 5 orzekal, ze szkota powszechna bedzie z
reguly koedukacyjna, w wyjatkowych wypadkach bedzie mogta by¢ meska lub zenska.

84 Walka o nowy ustroj szkolny. Z rozprawy sejmowej komisji oswiatowej, ,Kurier Poznanski”, 10 II 1931 r., nr
64, s. 4; S. Dabrowski w tym aspekcie swoich pogladow reprezentowat zbiezne stanowisko z przedstawicielami
konserwatystow, np. A. Kliszewskim czy M. Zdziechowskim.

85 Walka o ustréj szkolny, ,Kurier Poznafski”, 11 II 1932 r., nr 66, s. 5; Dyskusja nad ustrojem szkolnictwa,
tamze, 15 11 1932 r., nr 72, s. 1; Walka o ustroj szkolnictwa. Zakonczenie trzeciego czytania, tamze, 17 11 1932 r.,
nr76,s. 3.



Chrzescijansko-Spotecznego. Gtosowanie nad tymi wnioskami i poprawkami odktadano na
koniec debaty.

Stefana Dabrowskiego niepokoit brak reakcji biskupow Kosciota katolickiego w
sprawie projektu nowej ustawy szkolnej, zaangazowanych w tym okresie w kampani¢
protestow przeciwko prawu matzenskiemu. Zwracal si¢ w tej sprawie do prymasa Hlonda,
skarzac si¢ na bezradnos$¢ postow z KN wobec wigkszo$ci rzadowej w sejmie. W dzien po
glosowaniu wstgpu projektu wspolnie z J. Korneckim napisat do arcybiskupa Sapiehy list
informujacy o tym, ze zasadniczo nie udato si¢ przeprowadzi¢ w komisji postulatow
katolickich®”®. Jednoczesnie przestal na zjazd Episkopatu memorial dotyczacy religijnego
wychowania mtodziezy, w ktorym prosit biskupdw o zajecie stanowiska w tej sprawie®”’. Nie
wiadomo, w jakim stopniu ten wlasnie apel wplynat na stanowisko koscielnych hierarchéw.
Mozna przypuszczaé, iz list byl jednym z kilku czynnikéw, ktére doprowadzity do
skierowania przez episkopat 18 lutego pisma do premiera A. Prystora, w ktorym domagano
si¢ wprowadzenia do projektu zapisu mowiacego, ze podstawa i zrodlem wychowania
moralnego sa zasady wychowania katolickiego. List episkopatu opublikowano z dopiskiem, w
ktéorym wzywano postow katolickich do podjecia wszelkich krokow, aby parlament
uwzglednil postulaty episkopatu. Wystapienie kardynaléw spowodowato stanowcza
odpowiedz prezesa Kota Poselskiego BBWR W. Stawka. W przestanym do prymasa liscie
przypominal mu, ze w Polsce poza katolikami mieszkaja wyznawcy innych religii. Dlatego
propozycje zaznaczenia w ustawie, ze ,,chodzi o katolickie wyrobienie religijne” uznal za
sprzeczna z konstytucyjna zasada rownouprawnienia wyznar'l878.

Ostatecznie we wstgpie do ustawy znalazlo si¢ przyjete przez Sejmowa Komisjg
Oswiatowa sformutowanie o ,,wyrobieniu moralnym 1 religijnym”. Odrzucono natomiast
postulaty Dabrowskiego domagajace si¢ wyszczegdlnienia w tekscie zasadniczym ustawy
wérod celow wychowawczych szkoty, takze wychowania religijno-moralnego oraz
rozpatrzono negatywnie poprawke, aby w ustawie znalazt si¢ zapis podkreslajacy jego
zgodno$¢ z zasadami wychowania katolickiego.

Komisja do tekstu ustawy dotaczyta dwie rezolucje: wzywajaca rzad, aby powotywat
do prac nad programami obok nauczycieli takze pracownikow instytucji naukowych,
kulturalnych, o§wiatowych i dziataczy organizacji zawodowych oraz wnoszaca o przekazanie

w kompetencje MWRIOP wszystkich szkot, z wyjatkiem podlegajacych ministerstwom spraw

876 S Dabrowski i J. Kornecki do abpa A. Sapiehy, Warszawa 16 II 1932 r., cyt. za: J. Szczepaniak, Episkopat w
obronie katolickiego charakteru polskiej szkoly 1927-1937, Krakow 2000, s. 123.

87 AAG, APP, sygn. 165, Sprawozdanie z dzialalnosci Zakonu Stuzby Bozej, 24 XI 1935 r., k. 162.

878 K. Krasowski, Episkopat katolicki..., s. 202.



wojskowych 1 wewnetrznych. Do tego dotaczono 3 rezolucje 1 32 wnioski mniejszosci. Czg$¢
poprawek zmierzala do utrzymania 8-klasowej szkoty $redniej, na przyktad w postaci 6-
letniego gimnazjum opartego na szkole powszechnej pierwszego stopnia i dwuletniego
liccum. Domagano si¢ tez ograniczenia uprawnien szefa resortu, w wielu miejscach
wnioskujac o zaznaczenie, ze rozwiazania szczegélowe wprowadzi osobna ustawa, a nie -
rozporzadzenie ministra®”®. Poprawki zglaszane przez Klub Narodowy zostaly odrzucone,
wobec czego Dabrowski oswiadczyt, ze jego klub bedzie gtosowal przeciwko calej ustawie.
Na forum sejmu w sprawie projektu ustawy o szkolnictwie powszechnym Dabrowski

zabral glos 26 lutego 1932 roku®®

. W przemowieniu zrekapitulowat wszystkie swoje
dotychczas wypowiedziane krytyczne osady. Wystapienie spotkalo si¢ z zywa reakcja
postow, stownymi atakami ze strony cztonkow BBWR 1 oklaskami z taw Klubu Narodowego.

881

Tekst przemowienia wydano i kolportowano w kraju™ . Zachowat je w pamigci Wiadystaw

Konopczynski, ktory po zgola czternastu latach ocenial je bardzo pozytywnie, jako
prezentujace: ,,mysli i przestrogi nieprzedawnionej wartosci”®.

Dabrowski jako profesor uniwersytecki czut si¢ szczegodlnie zobowiazany do obrony
dotychczasowego autorytetu wyzszych uczelni. Bezposrednim powodem poruszenia tej
kwestii byta reakcja ministra Jedrzejewicza na dwa memorialy Senatu Uniwersytetu
Jagiellonskiego. W pierwszym z nich profesorowie przypominali, ze minister zlozyl
obietnicg, 1z projekt ustawy o szkolnictwie wyZzszym nie zostanie wniesiony bez
porozumienia z ich wiadzami. Tymczasem dyskutowana ustawa o ustroju szkolnictwa
powszechnego zawierata wedlug nich punkty bezposrednio odnoszace si¢ do szkot
akademickich oraz dotyczyty ich takze proponowane zmiany w szkolnictwie $rednim, ktore
zwigkszaly 1los¢, jednoczes$nie obnizajac poziom przysztych kandydatow szkot akademickich.
Drugi z memorialow dotyczyl reformy szkoty $redniej. Profesorowie skrytykowali nowa
konstrukcje tej szkoty, wyrazali swoje obawy z tym zwiazane oraz podkreslali brak
wezedniejszego przedyskutowania projektu ze $rodowiskami akademickimi®®. Minister

Jedrzejewicz na posiedzeniu Komisji Skarbowo-Budzetowej 11 lutego skrytykowat fakt
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przedstawienia memoriatow przez Senat Uniwersytetu Jagiellonskiego. Stwierdzit, ze senat
jakiegokolwiek uniwersytetu nie jest powotany do opiniowania projektéw ustaw. Efektem
tego byl brak zgody Komisji O§wiatowej Sejmu na odczytanie tychze memoriatow.

Reakcja Dabrowskiego bylo przeprowadzenie analizy podstaw prawnych senatow
wyzszych uczelni do publicznego formulowania opinii dotyczacych spraw zwiazanych z
o$wiata 1 wychowaniem. Okreslajac senat uniwersytecki jako grupg profesorow bedacych
obywatelami, wskazat na Konstytucje, ktora daje im takie prawo. Zaznaczyt takze, ze jest to
ich nie tylko prawo, ale i obowiazek. Wynikato to z przekonania, iz sa: ,,(...) powaznymi i
powazanymi korporacjami o wysokim moralnym znaczeniu, od ktorych opinia publiczna
oczekuje i wymaga zawsze postepowania w dobrze zrozumianym duchu obywatelskim”®®.
Nie byta to obrona odosobniona. W tym samym tonie wypowiedzieli si¢ uczestnicy zjazdu
rektorow, ktory odbyt si¢ wowczas w Warszawie.

W kwestii samego projektu ustawy, zwrdcit uwage na poSpiech, z jakim
przygotowano i forsowano koncepcjg, ktora — jego zdaniem - w istocie miala charakter
eksperymentalny. Oceniat ja jako ryzykowna i nowatorska, posiadajaca charakter formalny,
okreslajaca tylko ramy organizacyjno-administracyjne. Powtorzyl, iz zabrakto w niej jasnego
okreslenia doktryny wychowania i oblicza duchowego przysztej szkoty. Wspomniana w
ustawie ideologia wychowania panstwowego wymagata jednak szczegolnej uwagi, a to ze
wzgledu — zdaniem Dabrowskiego - na gldwne tendencje kierujace tworca reformy, zgubne 1
wymagajace zwalczania. Wskazywat tu na laickos$ci ustawy 1 antyklerykalna postawg ministra
Jedrzejewicza.

Obficie cytujac fragmenty przemoéwien 1 artykulow Jedrzejewicza interpretowat
gléwne tezy ideologii wychowania panstwowego. Jego komentarz wywotata teza mowiaca, 1z
zadaniem wychowania nie jest wcielanie w zycie idealnych programow zycia zbiorowego, ale
przygotowanie mtodziezy ,,do tego zycia, ktore istnieje w danym czasie i miejscu”. Zdaniem
Dabrowskiego skupienie uwagi na chwili obecnej, a brak odniesien do trwatych instytucji 1
prawa, prowadzi do kultu ludzi 1 wladzy przez ludzi w danej chwili 1 w danym miejscu
piastowanej. Byla to jawna sugestia do obozu rzadzacego. Skrytykowal takze poglad, iz
wychowanie panstwowe ma prowadzi¢ do ksztattowania ludzi walki, pragnacych i
umiejacych zwalcza¢ opory i1 pokonywaé przeszkody. Jedrzejewicz proces ten nazwal
,ubojowieniem” spoteczenstwa, a za jego czynnik uznat panstwo. To panstwo wedlug niego

miato ustala¢ granice, co jest walka godna a co niegodziwa. Dla Dabrowskiego granice takie
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wyznaczata jedynie etyka katolicka®®®

. W sprawie wychowania religijnego powtérzyt
wszystkie zastrzezenia przedstawione na komisji os$wiatowej. Podkreslit, ze uwaga o
wychowaniu religijnym zawarta tylko we wstgpie jest niewystarczajaca. Zauwazyt, ze brak w
pierwotnym projekcie wzmianek o wychowaniu religijnym nie byt przypadkowy, gdyz
wynikat z doktryny wychowawczej ministra Jedrzejewicza, ktory ktadt wytacznie nacisk na
wychowanie pafistwowe®. Dajace sie zauwazyé w przemoOwieniach Dabrowskiego
systematyczne powracanie do krytyki idei wychowania panstwowego wynikato z faktu, iz
traktowat to jako swoj szczeg6lny obowiazek wynikajacy z przynaleznosci do Zakonu Stuzby
Bozej®'.

Dabrowski konczyl swoje przemdwienie stowami nie pozbawionymi patosu,
skierowanymi wprost do Jedrzejewicza: ,,Pan Minister tym sitom KoS$ciota, tradycji polskiej i
duchowi mtodych pokolen przeciwstawia ustawg, ktora uzbraja go w dyktatorskie
petnomocnictwa. Za pomoca tych pelnomocnictw (...) ma by¢ zmieniona do glebi psychika
polska, tres¢ duszy polskiej. Zargczam p. Ministrowi, ze te pelnomocnictwa nie wystarcza i ze
okaza si¢ bezsilne wobec tamtych niespozytych wartosci i sil, ktorych zadna ustawa nie
ujarzmi 1 zadne rozporzadzenia nie wtlocza w ciasne ramy tak formalnie pojgtego
wychowania panstwowego, pozbawionego tresci religijno-moralnej, narodowej i perspektywy
historycznej®.

Rownolegle z batalia o ksztatt ustroju szkolnego postowie Klubu Narodowego toczyli
walke w sprawie ustawy o szkotach prywatnych, zakladach wychowawczych 1 naukowych.
Ustawg przygotowato MWRIOP. Reformg tej czg$ci o$wiaty uznano za pilna, poniewaz
sytuacja prawna szkolnictwa prywatnego byla w duzej mierze nieunormowana. Projekt
wniesiono do laski marszatkowskiej 13 stycznia 1932 roku. Zasady zapisane w propozycji
ministerialnej prowadzity do podporzadkowania szkolnictwa prywatnego panstwowym
wladzom szkolnym, zarowno w kwestii organizacji i kierunku wychowania, jak i programow.
Dawata ona nadzor nad szkotami prywatnymi w rece panstwa, a konkretnie ministra oswiaty i
wladz szkolnych przez niego upowaznionych. Przyznawala prawo zalozenia szkoty osobie
posiadajacej obywatelstwo polskie oraz pisemna opini¢ wiasciwej wladzy panstwowe;,

stwierdzajaca nienaganno$¢ pod wzgledem moralnym i w stosunku do panstwa. Dyrektora i
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nauczycieli wybieral wiasciciel szkoty, zatwierdzat natomiast minister o$wiaty lub
upowazniona przez niego wiladza szkolna (kurator). Wiadze o$wiatowe posiadaly prawo
zamknigcia szkoty, jezeli nauczanie i wychowanie odbywato si¢ w duchu nielojalno$ci wobec
panstwa lub szkodliwie wptywato na mlodziez. Od decyzji tej przystugiwato odwotanie do
ministra WRiOP, a nie do sqdussg.

Zapisy ustawy odnosity si¢ nie tylko do typowych szkét prywatnych, lecz réwniez do
tzw. spolecznych, prowadzonych przez stowarzyszenia i koScioly. Z tego wzgledu
szczegblnie zainteresowani ksztattem tej ustawy byli hierarchowie Kosciota katolickiego.
Biskupi zwracali uwage na dwie sprawy: ograniczenie ogolnego prawa do wolnosci
wychowania, a w szczegolnosci na ograniczenie prawa instytucji, ktora reprezentowali.

S. Dabrowski wspolnie z J. Korneckim w cytowanym juz liscie do abpa Sapiehy
zwracal uwage, ze warunki zalozenia szkoly powinny by¢ szczegdétowo okre§lone przez
ustawe, opierajac si¢ na art.117 konstytucji, a nie jedynie w rozporzadzeniu — jak chce
ministerstwo. Wedlug nich panstwo powinno sprawowaé¢ nadzor nad szkolnictwem
prywatnym, a nie opieke i kontrolg. Do mankamentéw ustawy zaliczali rowniez to, ze nie
podano terminu, w jakim strona zglaszajaca zamiar zatozenia szkoly powinna uzyskaé
odpowiedz, przez co sprawa mogla by¢ przeciagana w nieskonczonos¢. Ponadto sposob
zatwierdzenia kierownika, w oparciu o zapis projektu, byt ich zdaniem wspotmianowaniem.
Dostrzegajac w ustawie zagrozenie ze strony monopolu panstwa w dziedzinie szkolnictwa,
prosili Sapiehg o interwenchggo.

Wszystkie te uwagi Dabrowski przedstawit podczas dyskusji nad ustawa w komisji
oswiatowe] 1 na forum sejmu. Bronit stanowiska biskupow, wspdlnie z St. Stronskim, W.
Bitnerem, ks. S. Szydelskim. Krytyka tej ustawy przez postow Klubu Narodowego wynikata z
negatywnego stosunku do catego ustawodawstwa jedrzejewiczowskiego, pozbawiajacego
endecj¢ wptywu na szkolnictwo. Twierdzili oni, Zze ustawa o szkolnictwie prywatnym jest
zamachem na konstytucyjne gwarancje dla swobody inicjatywy prywatnej.

Obie ustawy o ustroju szkolnictwa, mimo zastrzezen opozycji, sejm uchwalit 26
lutego, a senat przyjatl 11marca 1932 roku. Ustality one jednolity system szkolny w Polsce,
ktéry obowiazywal do schytku Drugiej Rzeczypospolite;.

W tym samym roku rzad przystapit do przygotowania nowego projektu ustawy o

szkotach akademickich. Historycy oceniaja, ze podiozem dazenia do przeprowadzenia
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reformy akademickiej byta widoczna dezaprobata znacznej czg$ci polskiej profesury dla
poczynan pitsudczykow (czego przykladem byt udziat w protescie brzeskim), umacnianie si¢
wplywow endecji 1 lewicy wsrod studentow, wystapienia antysemickie oraz konieczno$¢
wprowadzenia oszczednos$ci finansowych w czasie kryzysusgl.

Wedlug obowiazujacej ustawy z 1920 roku profesorowie 1 ich reprezentacja - senat
mieli bardzo szerokie uprawnienia. Uczelnie znajdowaty si¢ pod kontrola ministerstwa, ale w
ograniczonym zakresie. Profesorowie jako ciato zbiorowe, tzn. rady wydziatu i senat, tracili

892 W sprawach takich, jak

wedhug projektowanej ustawy wiele prerogatyw na rzecz ministra
tworzenie lub likwidacja katedr, podziat na wydziaty, katedry itp. minister ograniczat si¢ do
wystuchania opinii senatu. Niepotrzebna byla zgoda senatu czy rad wydzialéw. Statut uczelni
uchwalato zebranie ogdlne profesorow, ale minister po wystuchaniu ich opinii mégt zarzadzic
zmiang statutu. Ograniczono wptyw rad wydziatow na dobor nowych sit profesorskich.
Minister mogt bez zadnych uzasadnien nie przedstawia¢ prezydentowi do nominacji
wysunigtego przez rad¢ wydziatu kandydata. Po odrzuceniu dwodch kolejnych kandydatow,
trzeciego mogt mianowa¢ sam minister (jednak tylko z listy kandydatoéw wysunigtych przez
profesorow danej lub pokrewnej specjalnos$ci). Minister miat takze prawo odmoéwié
przedstawienia do zatwierdzenia prezydentowi wybranego bezwzgledna wigkszoscia glosow
przez delegatow wydziatowych rektora.

Wedlug nowej ustawy zmniejszaty si¢ uprawnienia profesorow w sprawach
dyscyplinarnych w stosunku do studentéw. Obok komisji dyscyplinarnej delegowanej przez
senat, tworzono odwolawcza komisjg ztozona wprawdzie z profesoréw, lecz tylko takich,
ktorzy zostali mianowani przez ministra. W ten sposob znaczenie senatu, okreslanego w
dalszym ciagu jako naczelna wtadza szkoty, zostato zredukowane. Natomiast zwigkszala sig
znacznie wladza rektora, w ktorego rgce przeszly niektore dotychczasowe uprawnienia
senatu, np. zarzadzanie majatkiem uczelni. Silniej takze niz w poprzedniej ustawie
akcentowano prawo rektora do zawieszania uchwal senatu. Zwigkszenie uprawnien rektora
byto jednak pozorne wobec duzego uzaleznienia od ministra®®. Wprowadzono takze np.
mozliwo$¢ pozbawienia rektora urzedu ,,jezeli si¢ okaze, ze rektor nie podota obowiazkom

rektorskim”. Na niekorzy$¢ zmienial si¢ takze osobisty status profesoréw894. Zasadniczym
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celem nowej ustawy bylo wigc wzmocnienie wladzy panstwowe] reprezentowanej przez
Ministra Wyznan i O$wiecenia Publicznego w stosunku do uczelni. Wigkszo$¢ profesorow
szkot akademickich potgpiata przygotowana reform¢ ze wzgledu na jej antydemokratyczny
charakter®®. Pod wzgledem politycznym reprezentowali oni nieomal wszystkie ugrupowania
polityczne od prawicy do lewicy. Do grona przeciwnikOw ustawy nalezat prof. Stefan
Dabrowski.

6 listopada 1932 r. Ministerstwo przestalo senatom uczelnianym projekt ustawy,
wyznaczajac im termin do 20 listopada na zapoznanie si¢ z tym projektem, przemys$lenie go i
wydanie o nim swej opinii. Krytyke projektu ustawy przeprowadzily towarzystwa naukowe,
rady wydziatlowe oraz zjazd rektorow szkot akademickich®®. W Krakowie 15 listopada 1932
roku, na posiedzeniu Senatu UJ, powolano tajny komitet, ktérego zadaniem bylo
koordynowanie walki w skali kraju z projektem tej ustawy®’. W jego sklad weszli
profesorowie reprezentujacy rdézne sympatie polityczne: Stanistaw Estreicher (konserwatysta),
Emil Godlewski junior (endek), ks. Konstanty Michalski (chadek), Wtadystaw Natanson
(niezaangazowany) i Stanistaw Kot (ludowiec). Komitet organizowal kampani¢ prasowa
przeciw projektowi ustawy, dazyl do zespolenia dzialania przeciwnikéw ustawy w calej
Polsce.

W gronie oso6b wspotpracujacych z komitetem znalazt si¢ Stefan Dabrowski.
Utrzymywat kontakt korespondencyjny w sprawach zwiazanych z projektem ustawy z prof.

Godlewskim 1 prof. Kotem. Bywal zapraszany na zebrania do Krakowa®%®

. Wspotprace
utatwila niewatpliwie wysoka pozycja w $rodowisku naukowym, polaczona z
doswiadczeniem parlamentarnym, a takze osobista znajomo$¢ z najwazniejszymi
przedstawicielami tej organizacji. Prof. Emil Godlewski byt od lat jego bliskim przyjacielem.
O roli, jaka odgrywatl Dabrowski w dziataniach zmierzajacych do odrzucenia projektu
rzadowego $wiadczy zapis w dzienniku ks. Zongottowicza. Ten dobrze poinformowany
wiceminister 1 oddany wspolpracownik Jedrzejewicza wymienit prof. Dabrowskiego 1 prof.
Kota jako kierownikow czynnej akcji opozycyjnej 899,

W ramach dzialan komitetu wydano ksiazke W obronie wolnosci szkot akademickich,

bedaca zbiorem artykutow napisanych przez 30 przedstawicieli srodowisk akademickich, w
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ktorej poddano projekt ustawy druzgocacej krytyce. Podkreslono, ze zwigksza on uprawnienia
ministra wyznan religijnych kosztem ograniczenia samorzadu szkot akademickich. Ksiazka ta
miata duzy wptyw na opini¢ m. in. parlamentarzystow. Referent ustawy w sejmie Ignacy
Czuma (BBWR), okreslit ja jako: ,,wybitng pomoc dla rzecznikow opozycji”goo.

Ogo6lny sprzeciw $Srodowisk akademickich nie przeszkodzit rzadowi w skierowaniu
projektu ustawy o szkotach akademickich do Sejmu 20 grudnia 1932 roku. Pierwsze czytanie
projektu rzadowego odbyto si¢ na plenarnym posiedzeniu sejmu w dniu 12 stycznia 1933
roku. Nastepnego dnia ustawa trafita pod obrady komisji os’wiatowejgm. Jej referentem zostat
Ignacy Czuma (BBWR). Robocze posiedzenia komisji trwaty od 21 stycznia do 18 lutego.
Ogotem zbierano si¢ 11 razy. Temperatura tych obrad byla wysoka, czego $wiadectwem
pozostat fakt opuszczenia sali obrad na znak protestu przez postéw opozycji w czasie
przedostatniego zebrania.

Przedstawiciele opozycji prowadzili walke na posiedzeniach sejmowej komisji
o$wiaty, probujac przekona¢ postow rzadowych o konieczno$ci rezygnacji z tak
sformutowanej ustawy, a w ostatecznos$ci do zlagodzenia wielu jej postanowien. Wszyscy
podkreslali, ze ustawa uzaleznia szkoly od dobrej woli ministra. Klub Narodowy
reprezentowali w tym sporze postowie bedacy profesorami uniwersyteckimi. Obok Stefana
Dabrowskiego, wystepowali Stanistaw Stronski®*?, Witold Staniszkis, Bohdan Winiarski i
Wactaw Komarnicki.

W trakcie prac komisji Stefan Dabrowski wielokrotnie zabierat glos, wykazujac
szkodliwos$¢ poszczegolnych sformutowan ustawy dla dziatalnos$ci naukowej 1 dydaktycznej
uczelni®®. Uwazal, ze to kwestie polityczne, a nie rzeczowe rozpatrywanie sprawy, wplywaty
na poziom dyskusji komisji nad projektem ustawy. Tak jak niemal wszyscy mowcy
opozycyjni domagal si¢ zniesienia art. 3, ktéry umozliwiat ministrowi WRiOP inicjatywg w
sprawie tworzenia i likwidowania jednostek organizacyjnych w szkotach akademickich.
Ostrzegal, iz zapis o zniesieniu nieusuwalno$ci profesorow zaproponowany W projekcie
ustawy akademickiej bedzie niezawodnie wykorzystywany do rozrachunkéw politycznych z
uczonymi o opozycyjnych poglqdachgm, Zwalczat takze ograniczenia, jakie narzucono

organizacjom studenckim.
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Stwierdzat ponadto, ze senaty uniwersytetow zostana sprowadzone gidwnie do roli
ciata opiniodawczego, zard6wno w sprawach organizacji nauki, jak i w sprawach
administracyjnych. Tym samym stana si¢ one drugorzednymi organami w strukturze
uniwersyteckiej’®. W swoich wypowiedziach czgsto wysuwal zarzuty podnoszone przez
siebie w dyskusjach sejmowych z 1932 roku, positkujac si¢ opiniami wyrazonymi w ksiazce
W obronie wolnosci szkot akademickich oraz wypowiedziami profesorow rzeczoznawcow
zaproszonych na pierwsze obrady komisji.

Wystapienia opozycji spotykaly si¢ oczywiscie ze sprzeciwem przedstawicieli BBWR.
Ich gtownymi adwersarzami byt referent ustawy Ignacy Czuma i wspierajacy go minister
Jedrzejewicz. Dyskusja poza ponowna prezentacja stanowisk wykazata, ze wigkszos¢
rzadowa nie zamierza iS¢ na zadne ustepstwa i zadne argumenty do niej nie przemawiaja.
Postowie KN ztozyli wniosek, ktory glosit, iz projekt ,,znosi catkowicie samorzad szkot
wyzszych”. Wniosek ten przepadt. Na 102 wniesione poprawki wszystkie zostaty odrzucone.

Sprawozdawca Ignacy Czuma z duza doza uszczypliwosci scharakteryzowat
wystapienia postow KN. Okreslajac ich mowy w komisji jako niewdzigczny i cigzki
obowiazek, zauwazyl, ze wywiazali si¢ z tego zadania: ,,(...) ze stuprocentowa pilnoscia i
wytrwalo$cia, zaprzeczajac wszystkiemu, widzac wszedzie 1 zawsze tylko zto”. Podziw miat
w nim wzbudza¢ ich wysitek w zapisywaniu si¢ kolejno do kazdego z artykutow,
wykorzystywaniu bez reszty udzielonego im czas do wystapien, co powodowalo ich
»znuzenie 1 glo$ne sarkania”. Dhugie przemdwienia postow KN ttumaczyt checia przedtuzenia
obrad, gdyz to stwarzalo perspektywg niezalatwienia ustawy w czasie sesji zwyczajnej,
obarczonej terminami budzetowymi i kolejnoscia przepracowania kazdej rzeczy w sejmie, w
senacie 1 znowu ewentualnie w sejmie. Zaskoczony byl jedynie umiarkowaniem przemowien,
gdyz spodziewat sig ostrzejszych zwrotdéw 1 jaskrawszych form polemiki po postach znanych
z swojego temperamentu®®®.

Zgota inaczej opisywal wystapienia postow KN wiceminister Zongotowicz,
szczegllnie niechetny Dabrowskiemu. Okreslit go uszczypliwie mianem ,,dobrego
wychowawcy milodziezy” w kontekscie jego polemik z ekspertami strony rzadowe;j,
profesorami Stefkiem, Czernym i Czarneckim. Zanotowal, iz Dabrowski awanturowat sig i
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robil im burdy™'. Zachowanie calej grupy endeckich profesorow kojarzyl ze zwyczajami

,dawnych zakéw”. Postowie ci mieli podczas prac komisji podnosi¢ wrzask, ryczec,

%5 przeciw projektowi ustawy akademickiej, tamze, 14 11 1933 ., nr 71, s. 5.
906, Czuma, Reforma akademicka..., S. 70-71.
%7 B Zongottowicz, Dzienniki..., (zapis z dn. 21 1 1933 1.), s. 453.



wyskakiwaé z faw 1 1zy¢ adwersarzy. W jego opinii taka postawa dyskwalifikowata do bycia
wychowawcami mlodziezy. Oburzaty go ich rzekome zadania do przekazania im ,rzadu
dusz%%,

W dniu 18 lutego w komisji wigkszos¢ BBWR przyjeta projekt ustawygog. W wyniku
tego projekt stat si¢ przedmiotem debaty plenarnej w sejmie. Stefan Dabrowski zabrat w niej
glos 20 lutego 1933 roku®®. Zarzucit projektowi, ze godzi w wolnoé¢ nauki i odbiera
wladzom akademickim nadzér nad milodzieza®'. Wskazywal na artykul 3 oraz na
rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 roku o stosunku
stuzbowym profesoréw akademickich. Wspomniany dekret pozwalat ministrowi przenies¢
profesora, bez pytania go o zgodg, do innej uczelni lub w stan nieczynny, czyli na emeryture.
Dekret zakazat tez pracownikom uczelni ,,wchodzi¢ w zwiazki lub w zmowy, ktére moga
zakloci¢ nalezyty bieg zarzadu panstwowego lub normalnego toku stuzby”. Dabrowski skupit
uwage przede wszystkim na sprawach mtodziezy akademickiej. Dotychczas nadzér nad
milodzieza akademicka byl w calo$ci powierzony wladzom akademickim. Obecna ustawa,
jego zdaniem, oddawata jurysdykcje dyscyplinarng nad milodzieza w ostatniej instancji
ministrowi. Niepokoit go takze zapis, iz praca wychowawcza ma mie¢ miejsce w bursach
akademickich, wedlug zasad okreslonych przez ministerstwo. Ten fakt jego zdaniem bgdzie
niszczyl jedno$¢ moralna profesorow i ich stuchaczy, bedzie rozbijaé: ,,(...) tradycyjne
kolezenstwo, ktore si¢ wytwarza pomigdzy starszymi stuchaczami, opuszczajacymi
uniwersytet, a profesorami, odnoszacymi si¢ do nich jak do swych mlodszych kolegow™**?, W
jego opinii zadanie wychowania na uniwersytetach mtodziezy doskonale spetnialy wyktady.

W 1933 roku zar6wno w wystapieniach sejmowych, jak i na tamach prasy Dabrowski
powrdcit do uwag wyrazonych przez siebie rok wczesniej, a dotyczacych okreslenia czym
bedzie wychowanie panstwowe. Krytykowal apoteozg panstwa jako instytucji najwazniejszej
dla kazdego obywatela oraz jej sprzeczno$¢ z tradycja katolicka. Nie wierzyl, Zeby
rozporzadzenia mogly ustali¢ zasady wychowawcze 1 zeby za ich pomoca mozna bylo
formowaé¢ ducha mtodego pokoleniaglg. Przepowiadal, ze najblizsza walka, ktora rozegra si¢

w Polsce, bedzie walka rzadu z instytucja Kos$ciota katolickiego. Wynika¢ ona miata z

%8 B 7Zongottowicz, Dzienniki..., (zapis z dn. 16 11 1933 r.), s. 461.

991, Czuma, Reforma akademicka..., S. 77.

%19 petny tekst tego przemowienia S. Dabrowski wydal w Drukarni Panstwowej: S. Dabrowski, Ustawa o
szkotach akademickich, Warszawa 1933, ss. 21; streszczenie ukazato si¢ takze w prasie poznanskiej: Z debat
sefjmowych nad ustawq akademickq, ,,Kurier Poznanski”, 21 11 1933 r., nr 84, s. 1.
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1933r.,s. 3.



polityki rzadow sanacyjnych i przyjetej przez nich ogolnej koncepcji panstwa. Po tym
stwierdzeniu, prowokacyjnie dodatl: ,,Oby jak najpredzej dla pelnego wyjasnienia sytuacji
ideowej w Polsce!” 9,

Debata zakonczyta si¢ w dniu 21 lutego, gdy w wyniku glosowania 210 postow
(gtownie z BBWR) wypowiedziato si¢ za projektem, a 110 przeciw. W konczacym prace
sejmu nad ustawa akademicka expose minister Jedrzejewicz skrytykowal postawe postow KN
za bezwzgledne bronienie swego stanu posiadania i uznawania za pomys$lny takiego stanu
rzeczy, gdy miode pokolenie wychowywane bedzie w mys$l programu tego stronnictwa.
Zwrocit  si¢  takze bezposrednio do Stefana Dabrowskiego. Obrona samorzadu
uniwersyteckiego, czyniona akurat przez niego, byta dla ministra szczeg6lnie dziwna. Uwazat
on bowiem, ze cztowiek podnoszacy publicznie swoj katolicyzm i przywiazanie do hierarchii
kos$cielnej powinien zgodzi¢ si¢ z faktem, ze istnieje caty szereg uniwersytetow katolickich,
ktoére stoja na wysokim poziomie, pomimo ze ani samorzadu, ani autonomii zadnej w nich nie
ma. Dlatego tez jego zdaniem ,,bijacy piorunami” Dabrowski, o ile szczerze stawia sprawg i
broni wolnosci uniwersytetow, ,,(...) powinien z tymi samymi rekryminacjami zwroci¢ si¢ do
Ojca Swiqtego.”gls.

Ostatecznie, mimo protestOw znacznej czgSci Srodowiska naukowego, mtodziezy
studenckiej, dziatalnosci Tajnego Komitetu w Krakowie, zacigtej walki opozycji w komisji
oswiatowe] sejmu, na plenum sejmu, potem w senacie (ktorego obrady réwniez zakonczyty
si¢ przeglosowaniem projektu), ustawa zostala uchwalona 15 marca 1933 roku. Weszta ona w
zycie 1 wrze$nia tegoz roku. Uchwalenie ustawy o szkotach akademickich byto niewatpliwie
ostatnim etapem caloSciowej reformy strukturalnej szkolnictwa. W zgodnej opinii
pitsudczykow tworzyta ona niezb¢dne ramy organizacyjne dla ostatecznego upowszechnienia
sformutowanego przez nich idealu wychowawczego, ktoremu tak konsekwentnie sprzeciwiat
si¢ Stefan Dabrowski.

Wiadystaw Konpoczynski, wspominajac juz po $mierci Stefana Dabrowskiego jego
udzial w debacie o szkolnictwie wyzszym, okreslit to mianem ,,ostatniego pojedynku” z
sanachgm, Wydaje sig, ze pojmowanie tego sporu w kategoriach walki, pojedynku czy gry
bylo takze nieobce uczestnikom tych wydarzen, przede wszystkim profesorom o pogladach
narodowych. W lutym 1933 roku prof. Ludwik Jaxa-Bykowski - opisujac Dabrowskiemu

sytuacje na poznanskim uniwersytecie, kiedy to podczas parotysigcznego wiecu mtodziezy w

14 Sprawozdanie Stenograficzne z 91. posiedzenia. .., 1. 58.
15, Czuma, Reforma akademicka..., s. 108.
918 \W. Konopczynski, Stefan Dgbrowski..., s. 5.



obronie autonomii uczelni, powieszono na latarni kukte, ktéra nastepnie podpalono, a rektor
Stanistaw Pawlowski wahal si¢, co do ustapienia z pelnionej funkcji wobec ustgpstw
konferencji rektoréw - uzyt sformutowania ,,wszak to ostatnia nasza gra”®’. Apelowat do
Dabrowskiego, aby ten wywarl wptyw poprzez prof. Bohdana Winiarskiego, Romana
Rybarskiego, prof. Emila Godlewskiego na prof. Stanistawa Kutrzebe, by naktoni¢ rektorow
do stanowczo$ci w oporze przeciw projektowi ustawy o szkotach wyzszych. By¢ moze takze
w takich kategoriach pojmowal swoje dziatania sam Dabrowski. Bronil on wszak instytucji
mu najblizszej, ktora nie znalazta si¢ do poczatku lat 30. pod wplywem sanacji. Ostatni
pojedynek, ostatnig gre Stefan Dabrowski przegraigls.

Juz wkrotce obawy Dabrowskiego zwiazane z zastosowaniem art. 3 nowej ustawy
sprawdzity si¢. 26 wrze$nia 1933 roku ogloszono rozporzadzenie ministra o zlikwidowaniu
52 katedr. Dabrowski odczut to tym dotkliwiej, poniewaz w gronie usunig¢tych profesorow
znajdowali si¢ jego przyjaciele: Adam hr. Zottowski, Ludwik Jaxa-Bykowski, Pawet
Gantkowski, Edward Dubanowicz. Byly to osoby, ktére nie kryly swoich narodowych
przekonan®®. Rzad uzasadnial to rozporzadzenie wzgledami oszczedno$ciowymi, mimo ze
réwnoczesnie utworzono 16 nowych katedr. Dnia 20 stycznia 1934 roku na sesji budzetowe;j
sejmu poset Tadeusz Bielecki zarzucit ministrowi, ze zwijanie katedr byto aktem zemsty
politycznej. Jedrzejewicz zaprzeczyl temu, podajac za przyklad m. in. osobg Stefana
Dabrowskiego jako nie pozbawionego stanowiska na Uniwersytecie Poznanskim. Wydaje si¢
jednak, ze zar6wno Dabrowskiego, jak i profesoréw Komarnickiego, Staniszkisa, Stronskiego
czy Winiarskiego ochronit fakt, iz zasiadali w sejmie. Postanowiono osiagna¢ cel zastraszenia
srodowiska profesorskiego, zapewne bez zbyt glosnej afery politycznej*?°.

Zdecydowanie opozycyjna postawa Dabrowskiego nie miata takze wptywu na nadanie
mu zarzadzeniem prezydenta I. Mo$cickiego najwazniejszego odznaczenia wojskowego Il RP
- Medalu Niepodlegtosci. Przyznano mu go na wniosek Zwiazku Obroncow Lwowa w dniu 2

pazdziernika 1933 r., za zastugi dla niepodlegtosci Polski i obrony Lwowa.

T APAN, P.111-116, j. 24, L. Jaxa-Bykowski do S. Dabrowskiego, Poznan 21 II 1933, k. 29; o sytuacji na UP i
protestach studenckich w 1933 r. zob.: A. Czubinski, Dzieje Uniwersytetu Poznanskiego..., S. 277.
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W okresie pracy parlamentarnej w sejmie Il kadencji Stefan Dabrowski dziatat takze
w przestrzeni zycia religijnego. Bral aktywny udziat w zjazdach katolickich na terenie
Wielkopolski. W ramach dziatalnosci Zakonu Stuzby Bozej byt wspolorganizatorem
rekolekcji zamknigtych dla jego czlonkéw. Odbywaly si¢ one regularnie od 1933 roku w
majatkach Zottowskich, Niechanowie i Czaczu. Na rekolekcjonistow zapraszani byli
najbardziej znani ksigza i zakonnicy, migdzy innymi prymas A. Hlond i ks. prof. A.
Zychlifski.

Wazna cecha Dabrowskiego byla jego fascynacja francuska filozofia katolicka,
przezywajaca wtedy swoje odrodzenie. Dlatego tez szczegdlna wage przywiazywat do
uczestnictwa w zjazdach katolikéw francuskich, zwanych Tygodniami Spotecznymi, w
ktoérych, jak juz wspomniano, brat udzial w 1932 roku w Lille i w roku nastgpnym w Reims.
Dzielac si¢ swoimi spostrzezeniami z tych spotkan, pisat: ,,Umystowos$¢ francuska, dazaca
zawsze do jasnos$ci, gdy jest w dodatku wsparta o granitowy fundament katolickiej doktryny,
szczegblnie pociaga i zarazem daje spokdj i ufno$¢ w rozum ludzki, umiejacy w chaosie
zdarzen i przewrotdw dostrzega¢ niezmienne podstawy i zasady, jakimi spoleczenstwa i

. . . .. . . 5,921
narody moga 1 winny kierowa¢ si¢ w kazdym czasie”

. Czytywal najnowsze prace
filozofow, takich jak: J. Maritaina, R. Gorrigou-Lagrange.

Przemoéwienia Dabrowskiego, wyglaszane zarowno na posiedzeniach plenarnych
sejmu, w komisjach budzetowej czy oSwiatowej, oraz publikacje i artykuly zwiazane z jego
dziatalno$cia spoteczno-religijng, czgsto stanowilty dla niego przyczynek do prezentacji
pogladoéw 1 ocen dotyczacych éwczesnego systemu politycznego i zasad dziatania panstwa. |
tak na przyktad rozwazania podjete w zwiazku reforma szkolnictwa podczas posiedzenia
komisji budzetowej 21 stycznia 1932 roku pozwolity mu bezposrednio zaatakowac oboz
pomajowy, konstruujac w sposob nastgpujacy jego istotg: ,,Dobrze zorganizowana partia,
ktéra w mniej lub wigcej krwawy sposob chwycita wltadz¢ w reke (...), utozsamia si¢ z
panstwem 1 staje si¢ wszechogarniajaca wtadza. Wszystko co jest dobre dla partii rzadzacej
jest tym samym dobre i dla panstwa, kazdy kto mysli inaczej jest wrogiem panstwa, bo jest

wrogiem partii kryjacej si¢ u nas pod eufemiczng nazwa BBWR %%

. Rzad w oparciu o taki
system dazyt wg niego do catkowitego zmonopolizowania przekonan, sumien, wychowania,

inicjatywy spotecznej, zycia gospodarczego na rzecz wilasnej korzysci.

%21 S, Dabrowski, Mysl katolicka a paristwo (kartki z francuskiego Tygodnia Spolecznego w Reims w roku 1933),
Poznan 1935, s. 4,5.
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Zaznaczal, ze nie jest to tylko mechanizm lokalny, lecz powszechnie wystepujacy
takze w wielu innych panstwach, w r6znych formach, zaleznie od ,tradycji i ducha danego
narodu”. Uwaga ta podnosila cigzar gatunkowy krytyki, umozliwiajac mu wymienienie jako
tozsamych z, jak to okreslit ,,pitsudckizmem”: komunizmu 1 faszyzmugzs. Byt przekonany, ze
podobny system zapanuje w Niemczech, w sytuacji gdy Hitler dojdzie do wtadzy.

Przyjecie powyzszej perspektywy interpretacyjnej byto w gruncie rzeczy
demagogicznym chwytem, uczynionym w intencji wyraznego wykazania dyktatorskiej formy
wiladzy sprawowanej w Polsce. Ustawiato w jednym szeregu istniejacych dyktatur takze
Polske. Wypowiedz ta stuzyta w tym konkretnym przypadku w poselskiej walce. Na jej
charakter rzutowaty zaré6wno nowe okolicznosci polityczne zaistniale po przewrocie
majowym oraz zepchnigcie srodowisk endeckich do opozycji, jak 1 rozpoczeta wowczas
rywalizacja o rzad dusz w spoleczenstwie polskim. Nie mozna jednak uwag Dabrowskiego
sprowadzi¢ tylko i wylacznie do sfery taktycznej — walki z obozem sanacyjnym. Rozgrywki,
w ktérej kazdy argument, obliczony na zdyskredytowanie przeciwnika, byt dobry. Wynikata
ona rowniez z podstawowego przekonania Dabrowskiego o stusznosci takiej, a nie innej
koncepcji ustrojowej, a mianowicie systemu demokracji parlamentarnej i realnym zagrozeniu
jej podstaw ze strony sanacji.

Dabrowski byt zdeklarowanym przeciwnikiem politycznym Pitsudskiego, stad tak
ostro sformulowana krytyka rzadéw sanacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze chociaz tamanie
prawa i naduzycia wtadz, zwtaszcza od 1930 roku, byly faktem bezspornym, tym niemniej nie
oznaczato to catkowitej likwidacji swobod obywatelskich. Owczesna sytuacje trafnie
charakteryzuje Krzysztof Kawalec: ,,Brutalizacja form walki politycznej oraz zaostrzenie
kursu nie szly w parze z proporcjonalnym obezwladnieniem spoteczefistwa, zduszeniem
wszelkiego, nawet potencjalnego oporu. Bytoby to mozliwe przy uzyciu wtasciwych rezimom
totalitarnym metod. W Polsce jednak sytuacja utozyta si¢ inaczej; stosowane represje nie
osiagngly rozmiaréw zdolnych paralizowaé¢ sama mysl o sprzeciwie, pozostawiaty tez poza
swym zasiggiem rozlegte sfery aktywnosSci spotecznej. Paradoksalnie jednak - stwierdza w
konkluzji Kawalec - wiasnie 6w wzgledny liberalizm wydawat si¢ przyczynia¢ do zaostrzenia
atmosfery politycznej: represje podsycaty wrogo$¢, a system dyktatorski, uniemozliwiajac jej

roztadowanie sig, nie potrafil tez jej zgnies’c'"924.

923 Stanowisko Dabrowskiego uleglo w tej sprawie nieznacznej ewolucji. W 1931 roku system polityczny w
Polsce przyrownywal mniej jednoznacznie, piszac o nim jako ,,poifaszyzmi i potbolszewizmie”, AAN, AlJP,
sygn. 1271, S. Dabrowski do I. Paderewskiego, Poznan, 29 VII 1931, k. 7.
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Cecha odrozniajaca Dabrowskiego od znacznej cze¢Sci dziataczy endeckich byt jego
niechetny stosunek do faszyzmu wioskiego. Pochwaty tego systemu byly w owym czasie
zjawiskiem czgstym i, do pewnego stopnia, reprezentatywnym dla szerzej rozumianych

srodowisk prawicowych925

. W faszyzmie wloskim Dabrowski najbardziej potgpiat dazenia do
wszechwladzy panstwa naruszajace jego zdaniem wolno$¢ jednostki, rodziny i spoteczenstwa
i w tym aspekcie dostrzegal jego podobienstwo do sanacyjnego systemu politycznego.
Dostrzegat jednak roznice, ktoére pochwalal. Przekonywal, iz mimo wielu sporow

926 Miat tu na

zewnetrznych w faszyzmie podstawowa idea wychowawcza jest idea katolicka
mysli  konkordat, katolicka ustawe malzenska 1 uwzglednienie potrzeb wychowania
religijnego w organizacjach mlodziezy faszystowskiej. Pochwalal realizowana we Wtoszech
polityke ludnos$ciowa, polityke skarbowa, polityke antyaborcyjna. Jednak te elementy wobec
panujacej wszechwladzy 1 monopolu panstwowego we Wloszech nie pozwolity mu
zaakceptowac¢ faszyzmu jako systemu ,,sprzecznego z zasadami wolnosci”®’. W podobny
sposob charakteryzowali panstwo Mussoliniego inni przedstawiciele liberalnego skrzydta
obozu narodowego, podkreslajac jego autorytaryzm i totalizm®?®,

W zakresie refleksji o pafistwie ustrojom politycznym istniejacym w Polsce, we
Wioszech, Zwiazku Radzieckim 1 w Niemczech Dabrowski przeciwstawiatl mysl katolicka,
oparta o zasady etyki chrze$cijanskiej. Inspiracja w tym obszarze jego rozwazan byly
spoteczne encykliki papieskie, list pasterski kard. Hlonda z 1932 roku oraz francuskie
spotkania organizowane w ramach ,,Tygodni Spotecznych”. , Kalectwem” nazywat zanik w
toczacych si¢ w Polsce dyskusjach teoretycznych kwestii zwiazanych z ustrojem panstwa,
spoleczenstwem 1 cztowiekiem. Taki stan rzeczy upatrywal w kilku przyczynach. Przede
wszystkim  w  powszechnie  wystgpujacym  intelektualnym  dziedzictwie = mysli
pozytywistycznej pozbawionym aspektu moralnego wynikajacego z wiary i praw boskich.
Kolejna przyczyng wiazal z wplywem na myslenie Polakéw wschodniej kultury typu
rosyjskiego, tzw. bizantynizmu, ktory skrajna posta¢ przybrat w ustroju komunistycznym w
Rosji. Temu sposobowi mys$lenia obcy byt szacunek dla pojedynczego cztowieka. Nie byta to

opinia oryginalna. Wyrastala z powszechnie wtedy przyjetej w $rodowisku narodowym

historiozofii Feliksa Konecznego.
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928 Zob.: M. Marszat, Wioski faszyzm w polskiej mysli politycznej i prawnej 1922-1939, Wroctaw 2007, s. 92-
100, 175-184.



Dabrowski uwazat, ze bez petnego zbadania zagadnienia, dotyczacego osoby ludzkiej,
w ktorej tkwi pierwiastek nadprzyrodzony, nie mozna zrozumie¢ celu panstwa jako takiego.
Nie mozna tez sensownie dyskutowa¢ o jego formach i funkcjach. Podkreslat: ,Przy
pomini¢ciu ludzkiej, duchowej tresci jego, Panstwo jest tylko mechanizmem przymusu, nie
za§ Zzywym organizmem, czerpiacym sity swe z dusz ludzkich, wychowanych w stuzbie dobra
spotecznego i Dobra Najwyzszego™ >,

Za godna polecenia i warta szczegdlnych przemyslen uwazat francuska mysl
katolicka. Wedlug Dabrowskiego, zakladajac istnienie potrzeby rozszerzenia witadzy
panstwowe] z powodu trudno$ci gospodarczych i spotecznych, stata ona na wyraznym
stanowisku, iz istnieje nieprzekraczalna granica kompetencji tej wiadzy, mianowicie
poszanowanie praw osoby ludzkiej. Wedtug niej, refleksji nad spoleczno$cia polityczna musi
towarzyszy¢ mys$l o przeznaczeniu cztowieka. Z tego powodu spotecznos$¢ polityczna winna
si¢ oprze¢ o zasady moralnosci, ,(...) a w pierwszym rzedzie o t¢ nadprzyrodzona
spotecznos$é, jaka jest Koscidt Katolicki, ktory prowadzi ludzi do najwyzszych celow. Stad
panstwo powinno dazy¢ do pelnego rozwoju cztowieka, jako istoty obdarzonej dusza

nieémiertelnaj’ggo.

Takie spojrzenie, stwierdzit Dabrowski, zajmuje pozycj¢ pomigdzy
krancowym indywidualizmem a socjalizmem. Podkres$lit, iz kazda polityka, ktéra ten cel
podporzadkowuje innym wzgledom jest polityka zta i Kosciot Katolicki, stojacy na strazy
praw przyrodzonych 1 nadprzyrodzonych czlowieka, ma prawo 1 rowniez obowiazek
napominania, aby taka polityke naprawi¢. Dabrowski stwierdzit takze, iz: ,,(...) 0 ile
wspotczesna mysl polska nie zdobgdzie si¢ na wysitek i1 pracg, podobna, jak katolicka mysl
francuska, o ile nie wzbije si¢ dzigki temu na wyzyny wilasnej tradycji myslowej i nie bedzie
usilnie dazyta do zrozumienia wskazan Stolicy Piotrowej w dziedzinie spoteczno-
panstwowej, nie tylko odbiegnie od podstaw cywilizacji chrzescijanskiej, lecz utraci wtasne
oryginalne cechy i nie zbuduje zywotnego i trwatego ustroju spotecznego i panstwowego™ .
Dla dalszej dziatalnos$ci polityczno-spotecznej Stefana Dabrowskiego przetomowym
okazat si¢ rok 1935, kiedy to zerwal dziatalno$¢ w SN oraz zakonczyt swoja prace poselska.
Na posiedzeniu Rady Naczelnej SN 10 lutego 1935 roku Roman Dmowski narzucit zebranym

rozwiazania, w wyniku ktorych wladze w partii mieli przeja¢ ,,mtodzi”**?. W trakcie zjazdu

929 S Dabrowski, Mysl katolicka a paristwo..., s. 34.
90 Tamze, s. 35.

%1 Tamze, s. 45.

%82 3.J. Terej, Rzeczywisto$¢ i polityka..., s. 24-25.



zmieniono réwniez strukture organizacyjna partii, co stanowito pretekst do przeprowadzenia
zmiany pokoleniowej™.

Postulaty przedstawione przez Dmowskiego zmierzalty w kierunku likwidacji
Komitetu Politycznego SN, ograniczenia kompetencji Rady Naczelnej, uczynienia z Zarzadu
Gtownego zespolu skupiajacego znacznie mniejsza niz dotychczas liczbg¢ funkcyjnych
cztonkoéw oraz powotania Komitetu Gtownego, nowego niezaleznego organu, w ktérym nie
byloby przewodniczacego tylko staty sekretariat™*. Czy byla to proba ratowania partii po
delegalizacji OWP w 1933 r. i secesjach Zwiazku Mtodych Narodowcéw 1 Obozu Narodowo-
Radykalnego, czy tez wynik obserwacji przemian, jakie dokonywaly si¢ w polityce
europejskiej (Niemcy), trudno jednoznacznie rozstrzygnaé. Zapewne wplyw miaty oba
czynniki®®. Jak podaje analizujacy przebieg posiedzenia z 10 lutego Jerzy Terej, doszto
wtedy do ostrej polemiki migdzy Dmowskim a Stanistawem Strofiskim, ktory programowo
zakwestionowal przedstawione projekty. Zarysowal si¢ wyrazna opozycja, ktora zglosita
wnioski zmierzajace w praktyce do odrzucenia koncepcji Dmowskiego. Do grupy tej nalezat
Dabrowski, obok takich dzialaczy jak Stanistaw Rymar, Wactaw Komarnicki, Jan Zatuska,
Bohdan Winiarski®®. Prezes Joachim Bartoszewicz nie wypowiadat si¢ w jej trakcie za zadna

ze stron®’

. Za projektami przedstawionymi przez Dmowskiego opowiedziata si¢ jednak
wigkszos¢ zebranych. Dmowski 1 ,,mtodzi” odniesli zwycigstwo. W koncowym wystapieniu
Dmowski podkreslit, iz ,, (...) parlamentaryzm gnije, organizacjg¢ trzeba dostosowac do ludzi i
srodkow aktualnych. Moze wkrotce 1 ten statut trzeba bedzie zmieni¢” %8, Przy omawianiu
spraw personalnych, przeciwko zgloszonej liscie kandydatéw majacych tworzy¢ nowe wtadze
SN glosowali jedynie Stronski 1 Dabrowski®™®. Dmowski w brutalny sposob zarzucit im
obcos¢ 1deologiczna. Dabrowski, podobnie jak Stronski, Seyda, Rymar 1 Jozef Kawecki
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zerwal z dziatalno$cia w strukturach SN™". Byt to ostateczny rozbrat grupy ,,mlodych” z

obca, a nawet wroga im koncepcja polityczna starej endecji.

933 7godnie z zamierzeniami Dmowskiego, po raz pierwszy ujawnionymi po przewrocie, ,,mtodzi" mieli spehia¢
rolg sity uderzeniowej calego obozu narodowego, zob.: R. Wapinski, Narodowa Demokracja..., s. 295.

%4, 1. Terej, Rzeczywistosé i polityka ..., s. 26.

% Np. Roman Wapifiski (Narodowa Demokracja..., s. 282) przyjat oceng, ze endecja jako organizator masowej
akcji protestacyjnej w sprawie brzeskiej przypominatl krokodyla lejacego 1zy po zjedzeniu swej ofiary. Rozprawa
z przywodcami legalnej opozycji antysanacyjnej, cala atmosfera panujaca w kraju zdaniem tego historyka
sprzyjaly umocnieniu si¢ i upowszechnieniu w tonie endecji tendencji antydemokratycznych w ich skrajnej
postaci.

%36 3. J. Terej, Rzeczywisto$é i polityka..., s. 26.

%7 M. Biatokur, Mysl spoleczno-polityczna Joachima Bartoszewicza, Torun 2005, s. 122.

%8 Cyt. za: J. J. Terej, Rzeczywistosé i polityka..., s. 27.

989 3. J. Terej, Rzeczywisto$é i polityka..., s. 21.

%0 protokét posiedzenia RN SN i relacja W. Jaworskiego, cyt. za: J. J. Terej, Rzeczywistos¢ i polityka. .., s. 24-
31; zob. takze, J. Farys, Stanistaw Stronski..., s. 176.



Obrady 10 lutego byly epilogiem procesu, ktéry trwal w SN juz od dawna 1 wplywat
na przeobrazenie ideologiczne tego $rodowiska®. Zasadniczy podzial na ,,mtodych”,
skupionych wokdét Dmowskiego i ,starych”, reprezentujacych dawna grupg kierownicza
obozu zarysowywal si¢ juz od poczatku lat trzydziestych. ,,Starzy” reprezentowali poglady
liberalne, przywiazanie do parlamentarnych metod dziatania i ta droga chcieli oddzialywaé na
zycie w kraju. ,,Mlodzi” odcinali si¢ od metod demokratyczno-liberalnych, zaréwno

%2 Ponadto samodzielno§é polityczna, takich

wewnatrz stronnictwa, jak 1 w walce o wladze¢
czotowych reprezentantow grupy okreslanej mianem ,,starych” jak Dabrowski czy Stronski
stawala si¢ dodatkowym elementem wplywajacym na stopniowa utrate ich pozycji w SN.
Reprezentowany przez Dabrowskiego chrze$cijanski kierunek mysli narodowej
przyblizat go bardziej do $rodowisk z krggu ChD niz do zmieniajacego ideowe oblicze SN.
Naktadata si¢ na to takze przejawiana przez niego, szczegdlnie od momentu aresztowan
brzeskich, che¢ nawiazania wspolpracy z innymi ugrupowaniami centro-prawicowymi w celu
wspélnej walki z sanacja®*. Proba nawiazania wspotpracy z Ignacym Paderewskim w 1930
roku nie powiodla si¢. Szukanie potencjalnych sojusznikéw SN wsrdd ludzi zwiazanych z
nowym ugrupowaniem, ktore do historii przeszto pod nazwa Front Morges, a wreszcie
opowiedzenie si¢ przez Dabrowskiego za wspotpraca z tym ugrupowaniem w 1933 roku
rowniez napotkalo na sprzeciw. Jak zanotowal uczestnik zebrania, podczas ktorego
Dabrowski przedstawil takie stanowisko ,,Prezes (R. Dmowski-przyp. autora) roznidst w
strzgpy wywody profesora 1 konferencja przyjela, zeby Stronnictwo przyjelo swobodg

manewru, i z nikim sie nie wiqzalo”944

. Byly to elementy, ktére w obliczu postanowien
reorganizacyjnych SN z 10 lutego 1935 roku doprowadzily do rozejscia si¢ Dabrowskiego z
endecja, chociaz pozostal on nadal wierny tradycyjnym zasadom tego kierunku. Po 1935

roku, oficjalne, chociaz skrajne, czynniki w endecji zaczely atakowaé najblizszego przyjaciela

%15 Rudnicki, Ob6z Narodowo-Radykalny..., s. 214-215.

%2 70b. szerzej: R. Wapinski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1991, s. 282- 286; tenze, Narodowa
Demokracja..., s. 299-323; Charakterystycznym dla tej formacji jest zapis ich przedstawiciela J. Drobnika (W
ogniu przemian, Poznan 1934, s. 19-20), ktory pisal: ,JesteSmy dzi§ duzo brutalniejsi, mniej moze piekni i
btyszczacy, ale za to szczersi i prawdziwsi od ludzi z czaséw ubieglych. (...) Pokolenie wspotczesne wyroste w
czasach wstrzasnien i brutalnych zdarzen, w atmosferze toczacych sie wszedzie otwartych zbrojnych walk, jest
samo znacznie prostsze, moze gwattowniejsze, bardziej podobne psychice zohierza niz dyplomaty. Bardziej tez
wyciaga konsekwencje czynne z tego co mysli, robi to $mielej i otwarciej, mniej obraca si¢ w sferze spekulacji
myslowej, cho¢ moze podziwiac jej genialnos$¢ i nawet z niej czerpac”.

93 Wiadystaw Konopczyhski (Stefan Dgbrowski..., s. 5) wspominat po latach, iz w pierwszej potowie lat
trzydziestych S. Dabrowski, miatl nie tai¢ si¢ z pogladem, ze gotow jest dla przezwycigzenia sanacji
,,wspoldziata¢ choc¢by z socjalistami”.

%47, Bielecki, W szkole Dmowskiego. Szkice i wspomnienia, Londyn 1968. s. 270.



Dabrowskiego Stanistawa Stronskiego jako ,,renegata” i ,,agenta masonerii”, co, rzecz jasna,
bylo typowym przykltadem oszczerstwa politycznego™™.
Koniec trzeciej kadencji sejmu w 1935 r. byt kresem prawie 14 - letniej dziatalnosci

parlamentarnej Stefana qurowskiegog46.

Byt on zwolennikiem, podobnie jak 1 cate
srodowisko Stronnictwa Narodowego oraz inne ugrupowania opozycyjne, bojkotu kolejnych
wyborow. Powodem tego bylo wprowadzenie nowej ordynacji wyborczej, promujacej
kandydatéw obozu rzadzacego. Konstytucja i uchwalona 8 lipca 1935 roku ordynacja
wyborcza — jak pisze Andrzej Ajnenkiel — zrywata z dotychczasowym, demokratycznym
systemem wylaniania reprezentacji parlamentarnej. Wyeliminowano z udziatlu w wyborach
partie polityczne, wprowadzajac w glosowaniu do Sejmu system jednej listy kandydatow.

D . o L 947
Jeszcze bardziej niedemokratycznie wylania¢ miano senatorow™.

5. Dziekan Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu Poznanskiego, 1937 r.-1939 r.

Dabrowski od zakonczenia prac sejmu III kadencji nie podejmowal zadnych
formalnych dziatan $wiadczacych o zaangazowaniu si¢ w dziatalno$¢ opozycji
antysanacyjnej. Pod wzgledem politycznym sympatyzowal z utworzonym na emigracji przez
Ignacego Paderewskiego Frontem Morges, ktorego celem byto stworzenie w Polsce
szerokiego obozu antysanacyjnego. Ta inicjatywa zakonczyla si¢ bardzo ograniczonym
powodzeniem. W skfad Frontu nie weszta zadna z wigkszych partii, a jedynie Stronnictwo
Pracy, powstale z potaczenia NPR i CchD¥. z kregu Morges Dabrowski utrzymywat kontakt
z arcybiskupem Teodorowiczem, ktérego uwaza si¢ za ,,wspottworcg” koncepcji i
sprzymierzenca Frontu MorgesgAg. Ponadto kontakty o charakterze okazjonalnym utrzymywat
z Wojciechem Korfantym i Ignacym Paderewskim.

Zakonczenie kariery parlamentarnej pozwolito prof. Stefanowi Dabrowskiemu wigcej
uwagi poswigci¢ badaniom naukowym oraz dziatalnosci Wydziatu Lekarskiego UP. W 1937

roku zostal wybrany dziekanem tegoz wydziatu i pelnit t¢ funkcje do maja 1939 roku. Na tej

%% J. Fary$, Stanistaw Strofiski..., s. 177; Niepotwierdzonym §$ladem, mowiacym, ze oskarzenia tego typu
dotyczyly rowniez S. Dabrowskiego, jest zapis Stanistawa Grabskiego. W relacji, ktora powstata stosunkowo
pozno, juz po 1945 roku, zanotowat, iz R. Dmowski w rozmowach prywatnych wskazywat na S. Dabrowskiego
jako ,,niewatpliwego masona” i ,,agenta masonskiego w obozie narodowym”, zob.: S. Grabski, Pamietniki, t. 1,
Warszawa 1989, s. 190.

%8 A. Czubinski (Dzieje Uniwersytetu Poznarskiego..., s. 281) omawiajac udziat profesoréw UP w wyborach do
Sejmu i Senatu w 1935 r., blgdnie stwierdzil, iz S. Dabrowski wszedt do sejmu IV kadencji.

%7 A, Ajnenkiel, Historia sejmu..., s. 192-194.

%8 Zob. szerzej: H. Przybylski, Front Morges, Torun 2007, s. 191-208.

%9 P Szczudlowski, Polityczna dzialalnosé arcybiskupa Jozefa Teodorowicza..., s. 159.



ptaszczyznie dzialalnosci duzo uwagi poswigcit umocnieniu wspoOtpracy naukowej
poznanskiego wydziatu lekarskiego z francuskim $rodowiskiem naukowym.
Znajomo$¢ Dabrowskiego z Jozefem Okinczycem, chirurgiem i katolickim filozofem,

mieszkajacym w ParyZug50

, zaowocowata w 1937 roku nawiazaniem wspotpracy Kota
Medykow Uniwersytetu Poznanskiego (Dabrowski byt jego kuratorem) ze Stowarzyszeniem
Studentow Medycyny imienia Laénnec’a w Paryzu. Organizacja studentow francuskich
ksztattowata adeptéw medycyny w duchu pogladoéw katolickich. Efektem tej wspotpracy byta
takze wspolna publikacja J. Okinczyca, J. Duhamela i S. Dabrowskiego: Medycyna wobec
panstwa totalneg0951. Byta ona skierowana do polskich studentow medycyny oraz lekarzy.
Pozwalata zapozna¢ si¢ z pogladami francuskich myslicieli na katolicka etyke lekarska.
Publikacja ta spotkata si¢ z pozytywnym przyjeciem kard. Hlonda, ktory szczegdlnie
dzigkowal, za przeciwstawienie si¢ autorow $wiatopogladowi materialistycznemu oraz
podjecie inicjatywy ideatu lekarza katolika®?.

W tym opracowaniu Stefan Dabrowski przedstawil diagnoze spoteczna, najpelniej
odzwierciedlajaca typowe dla niego elementy w sposobie postrzegania $wiata. Pisal: ,,Gdy
spoteczenstwo staje si¢ sterroryzowanym stadem, (...), gdy zakres mysli 1 dzialan osoby
ludzkiej wyznacza z goéry ,,wodz”, to w spoteczenstwie takim cztowiek, zwolniony i
uciekajacy w koncu od odpowiedzialno$ci za catoksztalt spraw publicznych, staje sie
bezwolnym 1 bezmyslnym narz¢dziem, pozbawionym warunkéw do rozwoju, tkwiacych w
nim mozliwosci 1 w rezultacie nie moze spetnia¢ swego przeznaczenia. W obecnych czasach
szczegolniej mlodziez narazona jest na niebezpieczenstwo spotecznych herezji, godzacych w
podstawy chrzescijanstwa 1 musi zdoby¢ si¢ na glebig mysli 1 sit¢ ducha, by oprze¢ sig
wrogiej propagandzie, wciskajacej si¢ réznymi drogami ze Wschodu i najblizszego Zachodu
w jej umysty, w celu odciagnigcia jej od tych pierwiastkow duchowych, ktére ztozyly si¢ na
cywilizacj¢ polska 1 katolicka™%®,

Znaczenie wspoltpracy polsko-francuskiej Dabrowski szczegdlnie podkreslat w
sprawozdaniu z Migedzynarodowego Tygodnia Przeciwrakowego, ktory odbyt si¢ w Paryzu w

1938 roku. Zachwalal w nim orgdzia prezydentow Polski i Francji skierowane do uczestnikéw

sympozjum, dzigki ktéorym ,,(...) wzmocnione zostaty wigzy, juz istniejace migdzy Francja a

%0 70b.: A. Dzigezkowski, Okiriczyc Jozef, PSB, t. XXIII, Wroclaw 1978, s. 666-667.

%L S Dabrowski, J. Okificzyc, J. Duhamel, Medycyna wobec paristwa totalnego, Poznan 1938.
%2 APAN, P.111-116, j. 24, A. Hlond do S. Dabrowskiego, Poznan, 21 11T 1938, k. 15.

%3 S. Dabrowski, Humanizm w medycynie [w:] Medycyna wobec paristwa totalnego, s. 14.



Polska i1 spotegowana zostala tworcza wspotpraca w dziedzinie kultury 1 nauki narodow”%*,

Bedac jako dziekan orgdownikiem takich idei prof. Dabrowski wilaczyt si¢ aktywnie w
przedsigwzigcie wszystkich krajowych osrodkow uniwersyteckich, jako wspoétredaktor
polskiego numeru ,,LLa Presse Medicale” wydanego w 1938, promujacego osiagnigcia polskiej
medycyny na terenie Francji.

Wsrdd  licznych obszarow  sporéw ideologicznych 1 $wiatopogladowych Ilat
trzydziestych, Stefan Dabrowski wyraznie zaznaczyl swoje stanowisko w szeroko
dyskutowanej kwestii polityki eugenicznej”™. Wypowiadaly si¢c w tej spawie rozne
srodowiska, od Kos$ciota poczawszy, a na kregach politycznych skonczywszy. Kwestia tzw.
,poprawy jako$ci rasy ludzkiej”, czyli polityki eugenicznej, znanej tez pod nazwa higieny
spotecznej, wiazala si¢ z przekonaniem, ze rodzaj ludzki ulega zwyrodnieniu. Nalezato, wigc
dazy¢, w oparciu o odkrycia eugeniki, do zapobiegania rozrodu oséb ,,obciazonych
dziedzicznie” oraz wspomagania reprodukcji srodowisk reprezentujacych ,,zdrowe rody”956.

Bezposrednim impulsem do podjgcia refleksji nad tymi zagadnieniami bylty dla
Dabrowskiego uchwaty XI Migdzynarodowego Kongresu prawa karnego i wigziennictwa,
ktory obradowat w sierpniu 1935 r. w Berlinie. Uznano tam przymusowa sterylizacj¢ ze
wzgledow eugenicznych za godny polecenia zabieg prewencyjny, ktéry bedzie zmniejszat
liczbe osobnikow mato wartosciowych. Dabrowski nie zgadzal si¢ z tym zaré6wno z
perspektywy naukowej, jak i wyznaniowej. Catkowicie odrzucat ideg eugeniczna, a wraz z nia
takze zamysty sterylizacji jako niemoralne. Swoje poglady przedstawit w obszernym referacie
Eugenika ze stanowiska katolickiego podczas katolickiej konferencji po$wigconej rodzinie,
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ktora odbyta si¢ w Poznaniu w dniach 2 — 6 wrzes$nia 1935 roku™" oraz w trakcie sympozjum:

,Moralno$¢ a seksualizm”, zorganizowanym w 1938 roku, réwniez w Poznaniu, gdzie

przedstawil odczyt: Sterylizacja w swietle elyki958.

%4 S, Dabrowski, K. Jonscher, Sprawozdanie z Miedzynarodowego Tygodnia Przeciwrakowego w Paryzu (23-30
X1 1938), Odbitka z ,,Nowin Lekarskich”, Poznan. Rok 1939. Zeszyt 4, s. 1, 2.

%5 Glos ten zostal dostrzezony przez historykéw i cytowany byt jako przyklad ,nieprzejednanego” i
,Krytycznego” stanowiska reprezentowanego przez srodowisko katolickie lub lekarskie wobec eugeniki, zob.: K.
Kawalec, Spdr o role religii w Zyciu spotecznym..., s.135; M. Gawin, Rasa i nowoczesnos¢. Historia polskiego
ruchu eugenicznego (1880-1952), Warszawa 2003, s. 258, 273; M. Musielak, Sterylizacja ludzi ze wzgledéw
eugenicznych w Stanach Zjednoczonych, Niemczech i w Polsce (1899-1945), Poznan 2008, s. 240, 259.

%6 Zob. szerzej: M. Musielak, Eugenika hitlerowska w interpretacji Karola Stojanowskiego — antropologa i
ideologa narodowego, [w:] Miedzy wielkq politykq a narodowym partykularyzmem, pod red. J. Kiwerskiej i B.
Koszela, Poznan 2002, s. 162 — 168; K. Kawalec, Spadkobiercy niepokornych..., s. 206-209.

%7 . Dabrowski, Eugenika ze stanowiska katolickiego, Poznan 1936; ten sam tekst takze w: Rodzina. Pamietnik
| Katolickiego Studium o rodzinie w Poznaniu w dniach 2-6 wrzesnia 1935 r., Poznan 1936, referat prof. dra
Stefana Dabrowskiego: Eugenika ze stanowiska katolickiego, s. 161-213.

%8 S. Dabrowski, Sterylizacja w swietle etyki, Poznan 1938, ss. 12.



Stwierdzit, ze katolicy, nie§wiadomi niebezpieczenstwa, przygladaja si¢ ,,z wlasciwa
sobie bierno$cia” zakusom doktryn etatystycznych, skierowanych przeciwko rodzinie®®.
Wedhug tych doktryn — pisal — potomstwo nalezy przede wszystkim do panstwa, ktore je
wychowuje w ideologii etatyzmu, lecz co wigcej, w logicznej konsekwencji rosci sobie prawo
do nadzoru nad prokreacja potomstwa, do kontroli urodzin oraz czuwania nad tym, aby rasa
rozwijata si¢ w najkorzystniejszych warunkach zdrowotnych.

Zwracat uwagg, ze nie tylko stanowisko chrze$cijanskie, ale zwykty zdrowy rozsadek
wskazuje, iz nalezy odmowi¢ zgody na wszelkie zakusy panstwa do sterowania prokreacja.
Do decydowania o tym, kto jest ,,zdrowy”, a kto ,,chory”, pod pozorem dbatosci o dobro
spoteczne®®. Przeanalizowat $cisto$é podstaw metodologicznych eugeniki. Podkreslal, ze
stopien rozwoju nauki dotyczacy dziedzicznos$ci chorob jest zbyt staby, aby na tej podstawie
okresla¢, kto ma podlega¢ zabiegom eugenicznym®!. Ale nie tylko to stanowito dla niego
argument przeciw eugenice. Uwazal, ze nalezato analizowac to zagadnienie z perspektywy
moralnej i filozoficznej, w oparciu o odpowiedz na fundamentalne pytanie ,,kim jest cztowiek
I jakie jest jego przeznaczenie”. Wowczas tatwo da si¢ dostrzec, ze eugenika ma dwa oblicza
— negatywne, pojmujace cztowieka tylko biologicznie, i pozytywne, postrzegajace go jako
istot¢ z nieSmiertelna dusza, oparte przy rozwiazywaniu zagadnien eugenicznych na
odpowiedzialno$ci moralnej ,,wobec Stworcy rodzaju ludzkiego” oraz ,,prawach natury”.
Niestety — uwazal Dabrowski — ustawodawstwo eugeniczne w wielu krajach, takze w Polsce,
opierato sig przede wszystkim na ztozeniach ,,materializmu fizjologicznego”, a wigc eugeniki
negatywne;j.

Negowal jakiekolwiek monopol panstwa do okreSlania, kto moze zawrze¢
matzenstwo. Podkreslat, ze z katolickiego punktu widzenia wolno$¢ jest podstawa w
zawieraniu zwiazku matzenskiego. W podsumowaniu swojego przemodwienia stwierdzat:
,Zadne profilaktyczne zabiegi, poradnie $§wiadomego macierzynstwa i no6z chirurga nie
rozwiaza zagadnien czystosci rasy, rOwnowagi spotecznej i nie uchronia od wyludnienia,
poniewaz $rodki zaradcze tkwia przede wszystkim w czlowieku wewnegtrznym, jego
dyscyplinie i w stosunku do Stworcy zycia. T¢ rownowage miedzy jako$cia a ilo§cia zapewni
spoteczenstwu mocna rodzina, ztaczona silng wigzia wzajemnych uczué i odpowiedzialnosci

za jej Boze posiannictwo”%z.

959 Tenze, Eugenika..., S. 5.
%0 Tamze, s. 19.

%! Tamze, s. 8-17.

962 Tamze, s. 56.



Negatywne odniost si¢ rowniez do trzech projektoéw ustaw eugenicznych, zgltoszonych
w koncu 1937 r. przez Polskie Towarzystwo Eugeniczne: ,,Projekt ustawy o pomocy dla
nowozencow”, ,.Projekt ustawy o poradnictwie przedslubnym” i ,Projekt ustawy o
zmniejszeniu cigzarOw opieki spotecznej”. Najwigcej opinii na temat tych propozycji ustaw
wyszlo ze srodowisk lekarskich i lekarsko-spoiecznych%3. Byly to ustawy wzorowane na
ustawodstawie niemieckim. Przewidywaly one wprowadzenie przymusowych $§wiadectw
przedslubnych, a projekt wprowadzenia poradnictwa przedslubnego utozsamiano w opinii kot
koscielnych z propozycja powotania zdecydowanie zwalczanych poradni §wiadomego
macierzyﬁstwa%4. Dabrowski  zarzucal eugenikom ,Slepe nasladownictwo ustaw
niemieckich™®®. Przeciwko wprowadzeniu $wiadectw przedslubnych Dabrowski wystepowat
argumentujac, iz utrudniaja one zawieranie zwiazkéw matzenskich. ,,Powigkszenie klasy
ludzi bezzennych, celibatu przymusowego, poglebienie klgsk spotecznych z tym zwiazanych
— oto wynik niewatpliwy takich projektow, jakim jest polski projekt ustawy eugenicznej”966.

Réwnolegle z pelnieniem obowiazkéw dziekanskich, prof. Stefan Dabrowski
sprawowal z ramienia Senatu UP funkcje kuratora organizacji ,,Mtodziez Wszechpolska”
(dalej: MW). Organizacja ta byla polityczna ekspozytura endecji na wyzszych uczelniach.
Zatozona w 1922 roku, majac charakter kadrowy, nalezata do najbardziej wptywowych wérdd
studentow UP. W latach trzydziestych liczba cztonkéw MW na UP zaledwie zblizata si¢ do
300%". Sita MW byla nie jej liczebno$é, lecz preznosé organizacyjna, a przede wszystkim

ideowo$¢, nad poglebianiem ktorej jej patroni wytrwale pracowali®®®

. Wspierato ja wielu
profesordw 1 znaczacy w Poznaniu dziennik ,Kurier Poznanski”. W sferze jej wptywow
znalazta si¢ wigkszos$¢ organizacji studenckich. Jednym z najwazniejszych punktow programu
MW bylo wprowadzenie w zycie zasady ograniczajacej nabor na studia mtodziezy
zydowskiej. Po maju 1926 roku drugim waznym nurtem w dziatalno$ci tej organizacji staty
si¢ publiczne wystapienia przeciwko rzadzacemu obozowi sanacyjnemu.

Kwestia tzw. zagrozenia zydowskiego — jak stwierdza Krzysztof Krasowski - byta na
poznanskiej uczelni problemem sztucznym, albowiem odsetek studiujacej tu mtodziezy
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wyznania mojzeszowego nigdy nie przekroczyt 1,5%7°. Dlatego tez witadze UP nie

podejmowaty Zadnych oficjalnych krokéw w tej sprawie. Antyzydowskie wystapienia

%3 M. Gawin, Rasa i nowoczesnosé..., s. 263.

%4 7ob. szerzej: tamze, s. 244-257; M. Musielak, Sterylizacja ludzi..., s. 235-268
%5 S Dabrowski, Sterylizacja..., 5.6

%6 Rodzina. Pamietnik I Katolickiego Studium..., s. 184.

N Czubinski, Ruch milodziezowy..., S. 73.

98 Zoh. szerzej: H. Lisiak, Narodowa Demokracja...., S. 240-242

99 K. Krasowski, Wydziat Prawno-Ekonomiczny..., S. 258-259.



mtodziezy narodowej miaty wylacznie charakter akcji solidaryzujacych si¢ z antysemickimi
postulatami MW na innych uniwersytetach. Prof. Dabrowski jako kurator MW staral si¢
tagodzi¢ narastajaca radykalizacj¢ nastrojow mtodziezy akademickiej. Poruszajac kwesti¢
zydowska podczas zwolywanych zebran ogodlnoakademickich, odwotywat si¢ do etyki
katolickiej, przypominajac studentom, ze ich obowiazkiem jest przestrzeganie zasad
katolickich w zyciu rodzinnym, panstwowym i osobistym oraz szacunek wobec blizniego.

Najbardziej wyraziscie studenci narodowi wyrazali swoja niech¢é wobec zydowskich
kolegow na Wydziale Lekarskim UP, na ktorym studiowata zazwyczaj najliczniejsza ich
grupa. Mlodziez uzalezniata dopuszczenie ich do prosektoriow pod warunkiem dostarczania
odpowiedniej ilosci zwlok zydowskich. Na tym tle przez diuzszy czas trwaly zatargi®.
Atmosfere tamtych wydarzen oddaje zdarzenie z 12 listopada 1937 roku. Dziekanowi
Dabrowskiemu zlozyl wizyte rabin poznanski Eichestein w sprawie dopuszczania studentow
zydowskich do ¢wiczen w prosektorium. Kiedy studenci zauwazyli pojawienie si¢ rabina,
zebrali si¢ w Collegium Minus oraz na zewnatrz gmachu. W chwili gdy opuszczat dziekanat
zaczeli go czynnie zniewazaé. W tej sytuacji prof. Dabrowski obawiajac si¢ o bezpieczenstwo
rabina, przywotat studentéw do spokoju, nazywajac ich zachowanie ,,niedopuszczalnym
objawem zdziczenia”. Nastgpnie wzial odchodzacego rabina pod r¢ke 1 wyprowadzil z
budynku®".

W 1938 roku Dabrowski, jako dziekan badz jako kurator, zabierat glos na wiecach
studenckich w tzw. ,,sprawie Kowna”. Wérdd narodowej mlodziezy akademickiej popularne
byly woéwczas hasta ,marszu na Kowano” w celu ,zgniecenia nikczemnego karta”.
Kolportowano w Poznaniu uchwaly lwowskiej MW stwierdzajace, ze ,,traktat wersalski jest
swistkiem papieru”. Dabrowski zdecydowanie przeciwstawiat si¢ tym hastlom. Apelowat do
mlodziezy, ze nie posiadaja monopolu do dyskutowania zagadnien polityki zagraniczne;.
Stwierdzat, iz okreslenie ,,nikczemny karzel” nie przystoi mtodziezy polskiej i katolickiej, a
hasta dotyczace obalenia traktatu wersalskiego ,,mtodziez polska winna pozostawi¢ Hitlerowi,
a nie pomaga¢ mu w niszczeniu tej podstawy prawnej, ktora podpisal wodz obozu

narodowego Roman Dmowski i Paderewski™®"?

. W swietle tych szczatkowych informaciji,
wiarygodnie brzmi wspomnienie dotyczace Stefana Dabrowskiego spisane przez Stanistawa
Gieysztora: ,,Wywierat na nia (MW-przyp. autora) wplyw ogromy i dodatni, probowat

wypleni¢ z niej szczepionki faszyzmu, wskazywat, do jakich skutkow musi doprowadzi¢ ten

970 J. Gorski, Wspomnienia..., s. 70.

1 AAG, APP, syg. 210, S. Dabrowski do A. Hlonda, Puszczykowo 12 XI 1937, k.80.

%72 Archiwum Fundacji Ormian Polskich w Warszawie, Spuscizna abp. Jozefa Teodorowicza, S. Dabrowski do J.
Teodorowicza, Krakow 27 111 1938, k. 65.



system, sprzeczny z katolickim i1 z tradycyjnym polskim poszanowaniem osobowosci i
wolno$ci cztowieka, a juz z cala stanowczo$cia przeciwstawial si¢ cho¢by najmniejszemu
nasladownictwu hitleryzmu widzac w nim kwintesencje pruskiej zbrodniczo$ci |
germanskiego pogaﬁstwa”973

Okres lat 1938/39 cechowal si¢ stopniowym zanikiem wewngtrznych walk
politycznych, zarbwno w kraju jak i na uczelniach, w tym takze na UP. Na skutek zagrozenia
hitlerowskiego ksztaltowal si¢ stopniowo jednolity front narodowy. W tym czasie prof.
Dabrowskiemu osiagnat najwyzsza godnos¢ w hierarchii akademickiej UP.

Juz w latach 1936-1938 zmienita si¢ polityka MWRIOP. Znowelizowano niechciana
przez $rodowiska uniwersyteckie ustawg o szkotach akademickich z 1933 r. Zmierzano do
pewnych kompromisdw i starano si¢ zapewni¢ rownowagg sil. Symptomem tego byly wyniki
wyborow do wiadz UP w 1936 roku, gdy na urzad rektora powolano Antoniego
Peretiatkowicza, a na stanowisko dziekana Wydzialu Prawno-Ekonomicznego jego
politycznego oponenta - Bohdana Winiarskiego.

11 maja senat UP wybratl rektorem prof. Stefana Dabrowskiego. ,,Kurier Poznanski”
pisat z tej okazji, iz ,,(...) wybdr ten powita cale spoteczenstwo z szczera radoscia ze wzgledu
na wysokie kwalifikacje naukowe, moralne i obywatelskie nowej Magnificencji™®"*. Faktem
jest, ze krytyczna postawa prof. Dabrowskiego wobec rzadow sanacji oraz jego bliskie
zwiazki z przedstawicielami $§rodowiska tzw. Frontu Morges i1 opozycja byly znane
przedstawicielom witadz panstwowych. Mimo to gotowo$¢ do kompromisu byta spora. 22
czerwca 1939 roku prezydent Ignacy Moscicki zatwierdzit wybor prof. Stefana Dabrowskiego
na rektora UP na lata 1939/1940 i 1940/1941.

Koniec roku akademickiego 1938/39 nie zapowiadal nadciagajacej katastrofy. Dziekan
Dabrowski prowadzil wyklady, przewodniczyt posiedzeniom Rady Wydziatu, brat udzial w
posiedzeniach Senatu. E. Dubanowicz przesylajac gratulacj¢ swojemu przyjacielowi pisal, iz
do wojny nie dojdzie wobec przewagi sit przeciw Niemcom®”. Lato Dabrowski planowat
spedzi¢ w gorach. Ostatnie jego publiczne wystapienie w 1939 roku zwiazane bylo ze
francuskim $wigtem narodowym 14 lipca. Wobec majacych nadej$¢ wydarzen jesieni tegoz
roku posiada ono symboliczny wymiar. Prof. Dabrowski prezentowat nieztomny frankofilizm,
ktorego byt orgdownikiem przez cate dwudziestolecie migdzywojenne. Dabrowski zapewniat,

1z wspolne interesy Polski 1 Francji sa zagwarantowane nie tylko w traktatach, ale takze w

3 5, Gieysztor, To byl czlowiek..., cz. I, s. 5.
94 prof. dr Stefan Dabrowski rektorem Uniwersytetu Poznanskiego, ,;Kurier Poznafski”,nr 214, 11 V 1939, s. 6.
5 APAN, P.111-116, j. 24, E. Dubanowicz do S. Dabrowskiego, Huta Szklana 24 VI1 1939, k. 18.



»przyjazni zapisanej w sercach bijacych wspdlnym rytmem” obu narodow ale takze w ich
armiach. Wobec konsula Republiki Francuskiej Le Forestiera podkreslil, iz Polska broniac
wolnego dostepu do morza, broni tym samym podstaw traktu wersalskiego, oraz ,,§wigtych
praw wspoétzycia miedzy narodami wolnymi, ktére sa oparte na prawie, a nie na gwalcie i
niewoli”’. Przemowienie zakonczyt wzniesieniem okrzyku na cze$¢ Francji 1 ,,0krytej

stawa” armii francuskiej.

% Echo 14 lipca w konsulacie francuskim w Poznaniu. Przeméwienie prof. dra Stefana Dabrowskiego, ,.Kurier
Poznanski”, nr 321, 16 VII 1939, s. 7.



Rozdzial IV
Rektor w trudnych czasach

1. Tulaczka wojenna

Wybuch II wojny $wiatowej zastat Stefana Dabrowskiego w Puszczykowie pod
Poznaniem, przygotowujacego si¢ do objgcia urzedu rektora UP. W pierwszych dniach
wrzesnia prof. Dabrowski, spodziewajac si¢ rychltych walk w okolicach Poznania, wyjechat
wraz z zona i corkami do majatku swojego szwagra Leona hr. Zotowskiego, do Niechanowa
pod Gnieznem. Dwoch jego synow, powotanych do wojska, wzieto udziat w kampanii
wrzesniowej 1 wkrotce dostato si¢ do niewoli.

W tym czasie w Wielkopolsce rozpoczely si¢ masowe przesladowania ludnoSci
polskiej. Groze sytuacji potegowaty masowe rozstrzeliwania®’. Ostrze represji skierowane
bylo przede wszystkim przeciwko inteligencji978. We wrzes$niu 1939 roku aresztowani zostali
profesorowie: Romuald Paczkowski, Alfred Ohanowicz, Bohdan Winiarski, Edward Taylor,
Stefan Btachowski, Szczegsny Dettloff, Stanistaw Kasznica, Leon Padlewski, Zygmunt

Wojciechowski®”

. Znane powszechnie antyniemieckie poglady prof. Dabrowskiego, ktérym
pozostawal wierny juz od czaséw mlodosci, oraz jego dziatalno$¢ polityczna 1 wreszcie
wysoka pozycja w poznanskim srodowisku akademickim dawaly pewnos¢, ze stanie si¢ on
obiektem szczegdlnego zainteresowania, a prawdopodobnie 1 represji ze strony wladz
hitlerowskich®®.

W pierwszych dniach wrzeénia pozostali w Poznaniu profesorowie UP wybrali

zastgpczy senat 1 rektora - Rade Naukowa up%!

. Na jej czele stanal prof. Bronistaw
Niklewski. W jej sktad z Wydzialu Lekarskiego wszedt Leon Padlewski. Rada sprawowata
opieke materialna na przebywajacymi w mie$cie pracownikami uczelni, administrowala
majatkami uczelni®®?. Po raz ostatni zebrata si¢ 21 wrze$nia. Tego dnia po zakofczeniu
posiedzenia Gestapo zamkneto 1 opieczgtowato gmach Collegium Minus, zakazujac dalszej

dziatalnosci polskim uczonym. W ten sposéb dalsza dziatalno$¢ UP zostata przerwana.

9" M. Olszewski, Straty i martyrologia ludnosci polskiej w Poznaniu 1939-1945, Poznah 1973, s. 21.

%8 Cz. Luczak, Uniwersytet Poznaniski w latach hitlerowskiej okupacji, [w:] Dzieje Uniwersytetu..., s. 308-316.
7% 7ob. szerzej: Z. Szymankiewicz, Poznar we wrzesniu 1939, Poznan 1985, s. 262-265; zob. takze: J. Gorski,
Wspomnienia..., s. 165.

%0 Pprzekonanie to potwierdzali po latach najblizsi znajomi prof. Dabrowskiego m.in. prof. Wiadystaw
Konpoczynski (Stefan Dgbrowski..., s. 5) wspominajac osobg Dabrowskiego napisat: ,(...) ilez razy drzeli§my o
zycie Stefana! Jak dobrze on zastuzyl na O$wigcim”; zob. takze: S. Gieysztor, To byt czlowiek..., cz. I, s. 5.
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Stefan Dabrowski do Poznania nie powrdcit. W Niechanowie przebywat do polowy
grudnia 1939 roku. Nastepnie, w obawie przed Gestapo wyjechat do Nowego Sacza. Stamtad

%83 \Wreszcie w lutym

dotart do majatku Nawojowa nalezacego do Adama ks. Czartoryskiego
1940 roku dzigki goscinnosci Adama hr. Stadnickiego osiadt wraz z rodzina w Szczawnicy.
Znalazt tam zatrudnienie, wykonujac analizy medyczne na zlecenie miejscowego osrodka
uzdrowiskowego. W skromnych warunkach, pozbawiony odpowiedniego warsztatu pracy
rozpoczal takze prace naukowa. W szczawnickim Inhalatorium, zbudowanym w latach
trzydziestych przez hr. Stadnickiego, obok pomieszczen inhalacyjnych Dabrowski
zorganizowal wspolnie z bylym asystentem UP - dr. Arturem Wernerem mate laboratorium.
W latach 1940-1942 prowadzit badania nad sktadem chemicznym i dziataniem miejscowych
wod, wptywem ich na tarczyce i sposobem jej leczenia®™?. Opracowal kilka zagadnien w tym
zakresie (o cechach zmiennych i statych szczaw alkalicznych, o stosunku wzajemnym jodu
we krwi obwodowej i tarczycowej, o wptywie stonej szczawy na krew, o teorii dynamicznej
zrédla mineralnego i jej zastosowaniu) wierzac, ze w przysztosci bedzie mogt efekty swoich
badan ogtosi¢ publicznie.

Motywowaly Dabrowskiego do pracy w okolicznos$ciach niesprzyjajacych tego
rodzaju aktywno$ci dwa powody. Pierwszym byta ciekawos¢ naukowo-badawcza. Po
przybyciu do Szczawnicy zastanawiat go wyglad ludnosci, wolnej od choroby tarczycy, gdy
w okolicznych wsiach, a nawet w powiecie nowosadeckim schorzenie to obserwowal bardzo
czgsto 1 stanowito ono jego zdaniem wyrazna klgske spoteczna. W poszukiwaniu odpowiedzi,
skad pochodzity te wyjatkowe warunki Szczawnicy, zwrdcit swoja uwage na zrodta wod tam
wystepujacych. Druga pobudka do dziatania, jak napisal po wojnie, byt ,,wysitek woli o
prawo do zycia naszej mysli naukowej, o prawo do pracy na polu nauki (...) niszczonej tak w
osobach jej przedstawicieli, jak 1 w owocach ich pracy, zepchnigtej do nizszych stopni
zawodowo — dydaktycznych jawnych, lub do podziemi tajnego nauczania uniwersyteckiego w
najtrudniejszych warunkach”%.

Tymi wzgledami kierowat si¢ zapewne prof. Dabrowski, kiedy zachgcal 1 wspierat
pomoca dr. Stefana Swiezawskiego, historyka filozofii i przysztego profesora KUL, w

rozwoju jego kariery naukowej. Swiezawski, zig¢ Stadnickiego, mieszkajac w Szczawnicy

%3 A. Mankowski, Wspomnienia mego zycia, Warszawa 1997, s. 46.
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odnotowane zostalty w historiografii, zob.: O. Szczepski, Nauki lekarskie i farmaceutyczne (1919-1969), [w:]
Nauka w Wielkopolsce..., s. 952; jak i w literaturze wspomnieniowej, zob.: T. G. Jackowski, W walce o
Polskos¢, Krakow 1972, s. 432.
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utrzymywat zywe kontakty towarzyskie z prof. Dabrowskim. Po latach wspominat: ,,(...) w
trakcie rozmowy ze Stefanem, uswiadomilem sobie, ze nie trzeba traci¢ czasu, i nalezy
uczynié, co mozliwe, aby w obrebie nauczania tajnego pchnaé naprzod sprawe habilitacji”?®®.
Z inspiracji Dabrowskiego, a przede wszystkim dzigki jego znajomosciom i1 kontaktom z
profesorami dziatajacymi w konspiracyjnym Uniwersytecie Ziem Zachodnich, S. Swiezawski
w czerwcu 1944 roku odbyt w Warszawie w mieszkaniu profesora Tatarkiewicza pozytywne
kolokwium habilitacyjne, zatwierdzone nastepnie po wojnie®".

Podczas pobytu w Szczawnicy Stefan Dabrowski z uwaga §ledzit przebieg wojny.
Niepokojem napawata go nasilajaca si¢ eksterminacyjna polityka hitlerowska. Przebywajacy
przez kilka lutowych dni 1940 roku w Szczawnicy Zygmunt Lubicz-Zaleski, goszczony przez
Dabrowskich, zapamigtal dlugie rozmowy prowadzone z profesorem, ktory podkreslat, iz
Niemcy wypowiedzialy Polsce wojng biologiczna 1 zaczgly ja juz stosowaé. Dabrowski
przedstawit takze Zaleskiemu swoje stanowisko i prognozy w kwestiach polityki wschodniej,
w tym kwestii granic Polski, Rosji i Ukrainy. Autor wspomnien sygnalizowal jedynie
poruszane tematy, szczegdétowiej prezentujac jedynie fragment rozmoéw dotyczacy spraw
zydowskich. Poglad Dabrowskiego w tej sprawie mial opiera¢ si¢ na ,,nieprzerwanym
pragnieniu wytworzenia w przyszlosci trwalego i przyjaznego modus vivendi™®.

Dabrowski powrdcit takze do zagadnienia wyczerpywania rezerw ludzkich w wojnie
totalnej i zastosowania opracowanych przed 25 laty metod badania do analizy przebiegu

trwajacego konfliktu®®®

. Nad tymi kwestiami pracowat przez caty 1942 i 1943 rok. Proces
wyczerpywania sig rezerw niemieckich rozpoczat sig, jak uwazat, od chwili napasci Hitlera na
Zwiazek Radziecki®. Przeprowadzone wyliczenia pozwalaty mu stwierdzi¢ pod koniec 1942
roku, ze punkt zatamania, czyli - wg zastosowanego przez niego nazewnictwa — ,,punkt
Ludendorffa” w wojnie poprzedniej, ktory nastapit po uptywie czterech lat, tym razem
zostanie osiagnigty jesienia 1943 roku i od tego momentu rozpocznie si¢ ostry deficyt rezerw
niemieckich, a tym samym nowa faza wojny®!. Przewidywal, ze front wschodni w

najbardziej aktywnych swych czgsciach nie da si¢ przez Niemcoéw utrzymac i ze do wiosny
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1944 zajda wypadki wojenne, ktére beda wynikiem stabnacej niemieckiej sity bojowe;.
Skutkiem tego bedzie zaniechanie wigkszych inicjatyw ze strony niemieckiej armii®*,

Obserwacja zmagan wojennych dwoch najwigkszych konfliktow XX wieku
doprowadzita Dabrowskiego do nastepujacej refleks;ji: ,,Naréd niemiecki w naszym pokoleniu
dwukrotnie stworzyl militarna potege, najwieksza w $wiecie, by nad nim zapanowac i dwa
razy w krwawym trudzie wszystkich rocznikdw meskich przerabia z matematyczna Scistoscia
robwnanie ,,wyczerpania”. Ze $wiata czyni jakie§ olbrzymie laboratorium, w ktorym
demonstruje, w jaki sposdb moze przebiega¢ owa potworna reakcja, w ktérej zamiast wody
warzy si¢ krew ludzka i gina zamiast atomow ludzie”™. Wedlug relacji znajomych oraz
deklaracji i notatek Dabrowskiego, przekazat on swoj elaborat dotyczacy wyczerpania rezerw
delegaturze rzadu i naczelnemu dowodztwu AK w pazdzierniku 1943 roku®*,

Po6zna jesienia 1942 r. ostrzezony przez mieszkajacego w Kroscienku prof. Ludwika
Sitowskiego, iz jest nadal poszukiwany przez gestapo w Nowym Targu, opuscil wraz z
rodzing Szczawnicg. Przez krotki czas przebywal ponownie w Nawajowej. Tam pod opieka
Adama Czartoryskiego pozostawil corke Zofig, ktéra wkrotce wstapita do AK, pelniac
funkcje taczniczki w Nowym Saczu. Pracujac przy przemycaniu poczty i broni z Wegier,
zostala aresztowana 1 wywieziona do obozu w Ravensbriick.

Od poczatku 1943 r. Dabrowski mieszkal w Ropie koto Nowego Sacza i w Dobrej. W
maju 1943 roku przybyt do Krakowa, gdzie dzigki goscinnosci swojego przyjaciela o. Jacka
Woronieckiego mieszkat przez dwa miesiace w klasztorze ojcOw dominikandéw. Przedstawit
wtedy wyniki swoich badan zwiazanych z wyczerpaniem niemieckich rezerw ludzkich abp.
Sapieze 1 Witoldowi ks. Czartoryskiemug%. Nawigzat tam takze kontakt z matematykiem
Zdzistawem Krygowskim, profesorem UP, wysiedlonym do GG w 1939 roku. Zainteresowat
go zagadnieniem dotyczacym dyfuzji cial w cieczy. Rozpoczgli wspolprace, ktora byta
kontynuowana droga korespondencyjna przez caty 1944 rok. Od lipca 1943 r. Dabrowscy
mieszkali w Bielicach pod Sochaczewem. W tym okresie z powodu powaznych probleméow z

sercem prof. Dabrowski jezdzit do Warszawy na konsultacje medyczne. Wtedy wyrobit sobie

falszywe dokumenty na nazwisko Feliks Kamienski.
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Od grudnia 1943 roku az do marca 1945 roku przebywat Stefan Dabrowski w majatku
Wilkowice koto Rawy Mazowieckiej, nalezacym do Tytusa Wilskiego®™. Podjal tam
praktyke lekarska, niosac pomoc grupie okolicznej ludnosci®®’. Przebieg wojny i jej totalny
charakter sktonit w tym czasie Dabrowskiego do refleksji nad instytucjami
migedzynarodowymi majacymi zapewni¢ trwaty pokdj miedzy narodami. W jego opinii
»szlachetna inicjatywa”, jaka byta Liga Narodow, pozostawata bez skutecznego wptywu na
rzeczywisto$¢ migdzynarodowa z powodu braku odpowiednich $rodkow do zastosowania
sankcji karnych przeciwko ,,gwalcicielom pokoju”. Sformulowal mys$l o koniecznosci
powotania do zycia ,,powszechnej organizacji obrony pokoju” majacej prawo i ,,praktyczna
mozno$¢ uzycia bezwzglednej represji wobec kazdego, kto o$miela si¢ wykorzysta¢ potworna
machine wojny”*%.

W lutym 1945 roku otrzymal zawiadomienie, jako wybrany w roku 1939, a nie
urzedujacy rektor, o dzialaniach organizacyjnych zmierzajacych do wznowienia prac

Uniwersytetu Poznanskiego. Nalegano jednoczesnie na jego rychte przybycie do Poznania®,

2. Odbudowa Uniwersytetu Poznanskiego

Reaktywowanie Uniwersytetu Poznanskiego, odbylo si¢ z inicjatywy Tymczasowej
Komisji Administracyjnej Uniwersytetu Poznanskiego i Akademii Handlowej utworzonej w
Krakowie 27 stycznia 1945 roku pod przewodnictwem prof. Jerzego Suszki. Zostat on
mianowany przez przebywajacego wowczas w Krakowie ministra o$wiaty Stanistawa
Strzeszewskiego pelnomocnikiem ministerstwa do uruchomienia poznanskich uczelni
wyzszych. Niezaleznie od tego wiceminister o$wiaty prof. H. Raabe, nie znajac decyzji
ministra Strzeszewskiego, delegowat 30 stycznia w tym samym celu prof. Stefana
Roézyckiego. Z chwila przybycia prof. Suszki 20 lutego do Poznania, prof. Rozycki przekazat
mu swoje obowiazki delegata.

Prof. Stefan Dabrowski powrocit do Poznania 17 marca 1945 roku. Dnia 19 marca

przewodniczyl pierwszemu posiedzeniu senatu UP'. 27 marca minister o$wiaty zlecit prof.

%8 S Dabrowski, Uniwersytet Poznariski 1939-1945 (okupacja niemiecka i odbudowa po wojnie), Poznan 1946,
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gdzie przebywal Dabrowski przez cala okupacjg, i stamtad miat powrdci¢ do Poznania w 1945 r.
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Dabrowskiemu objecie stanowiska rektora. Wkrotce wybrano prorektora i dziekanow
poszczeg6lnych wydziatow UP. Funkcje prorektora objat prof. Stefan Btachowski, a
dziekanow — profesorowie: Zygmunt Wojciechowski (Wydzial Prawno-Ekonomiczny),
Witold Kapuscinski (Wydziat Lekarski), Kazimierz Tymieniecki (Wydzial Humamistyczny),
Jerzy Suszko (Wydziat Matematyczno-Przyrodniczy) i Zygmunt Pietruszczynski (Wydziat
Rolniczo-Lesny). Jednym z pierwszych krokéw rektora Dabrowskiego bylo wydanie
podniostej w swojej wymowie odezwy, skierowanej do wszystkich pracownikow
uniwersytetu, w ktorej napisat: ,,Los nas oszczedzit i pozostaliSmy przy zyciu, ten fakt wktada
na nas tym wigkszy obowiazek, by podwoi¢ nasze wysitki, §wiadczac sobie wzajemna pomoc
i przynoszac innym ulge w niedostatku i cierpieniach. Na mozno$¢ tej pracy ofiarnie
czekaliSmy w groznych latach bezlitosnej, okrutnej i nade wszystko upokarzajacej niewoli
niemieckiej, wierzac w sprawiedliwy wyrok odwiecznej Bozej Opieki nad nasza Ojczyzna.
(...) Jezeli ten cud stat si¢ na naszych oczach, to badzmy godnymi jego $wiadkami i z
silniejsza wiara w przyszto$¢, wzmocniong tym cudem, ktadzmy podwaliny pod materialny i
duchowy rozwoj naszego Uniwersytetu”'%".

Jako rektorowi, prof. Dabrowskiemu przyszlo dziala¢ w cigzkich powojennych
warunkach. Wobec olbrzymich zniszczen wigkszosci budynkow uczelni i strat kadry
profesorskiej, rektor wraz z senatem i wydziatami uniwersytetu stanat przed trudnymi
zadaniami. Do jednego z najwazniejszych nalezalo uzupetnienie wojennych strat
personalnych (109 os6b). We wrzesniu 1945 roku kadra UP liczyta 343 osoby (81
profesorow, 33 docentéw, 6 zastgpcow profesora, 32 adiunktow i1 191 asystentow). W
poréwnaniu z rokiem akademickim 1938/1939 niedobér wynosit 93 osoby, glownie
profesorow i docentow. Ale juz w 1946 roku przekroczono znacznie przedwojenna liczbe
pracownikow naukowych, prawie we wszystkich grupach stanowisk. Odbudowa kadrowa UP
nastapita gtéwnie dzigki zatrudnieniu grupy profesoréw z Uniwersytetu Jana Kazimierza i
Uniwersytetu Stefana Batorego oraz awansowaniu czgs$ci docentow na profesorow, a czesci
adiunktow na zastgpcOw profesoréw. W tym procesie rektor Stefan Dabrowski
wykorzystywat takze kontakty prywatne, namawiajac i zapraszajac wielu ludzi nauki, czgsto
zwiazanych z obozem narodowym, do podjecia pracy w UP. Propozycje przyjeli m.in.: ks.
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Berier, obejmujac stanowisko sekretarza generalnego UP'°®, prof. Witold Staniewicz z
Uniwersytetu im. Stefana Batorego w Wilnie, prowadzac zajecia na Wydziale Rolniczo-
Lesnym Uplo®,

Za rektoratu prof. Stefana Dabrowskiego zaczeto takze odbudowe budynkow
dydaktycznych oraz organizowanie niezbednego wyposazenia dla zaktadow naukowych.
Wymagato to duzych naktadoéw finansowych i odpowiedniego czasu, dlatego tez proces ten
przeciagnal si¢ na wiele lat powojennych. Siedziba macierzystego zaktadu prof.
Dabrowskiego, ktora do 1 wrzesnia 1939 roku zajmowata sale w Collegium Chemicum przy
ul. Grunwaldzkiej, ulegta niemal calkowitemu zniszczeniu. Taki byl stan wigkszosSci
budynkéw nalezacych do uniwersytetu. Brakowato pomieszczen dydaktycznych, urzadzen,
aparatury i wszelkich pomocy naukowych. Fundusze na odbudoweg rektor Dabrowski
pozyskiwal glownie z ministerstwa o$wiaty, ministerstwa zdrowia i ministerstwa skarbu.
Stopniowo tworzyt podstawy do prowadzenia badan i regularnej pracy dydaktycznej.

Juz w maju 1945 roku rektor Dabrowski rozpoczat starania o odzyskanie gmachu
zamku cesarskiego, w ktorym w latach miedzywojennych miescito si¢ Collegium Maius.
Starania te byly tym trudniejsze, iz istnial zamiar zburzenia zamku, bgdacego dla wielu
poznaniakow symbolem niemieckiego ucisku i niewoli. W latach II wojny $wiatowej miescita
si¢ tam siedziba gauleitera A. Greisera. Dabrowski wraz z senatem przeciwstawit si¢ takiej
koncepcji i uzyskat aprobate dla swojego planu od ministra o§wiaty i premiera Osobki-
Morawskiego'®®. Stefan Dabrowski, w zwiazku z coraz wigkszym naptywem mtodziezy na
studia lekarskie, podjat takze rozmowy o przejeciu od wojsk rosyjskich poniemieckiego
szpitala S.S. Diakonisek przy ul. Przybyszewskiego. Inicjatywy te zostaly uwienczone
sukcesem'%%,

Rektor Dabrowski wsparl takze dziatania prof. Adama Wrzoska zmierzajace do
zachowania przed upanstwowieniem i parcelacja gospodarstwa rolnego w Laskach,
stanowiacego wlasnos¢ oraz jedyne zrodto dochodéw Fundacji Nauka i Praca. Przypisywat tej
instytucji duze znaczenie dla odradzajacej si¢ nauki polskiej. Cho¢ kontynuacja dzieta H.
Swiecickiego i C. Ratajskiego wydawala si¢ poczatkowo niemozliwa, udato mu si¢ dzigki

interwencji w ministerstwie rolnictwa i reform rolnych uzyska¢ korzystna dla fundacji
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decyzje. 30 kwietnia 1946 roku minister rolnictwa wylaczyl caty majatek Laski od parcelacji,
przekazujac go Uniwersytetowi Poznanskiemu na cele naukowe i doswiadczalne™®”’,

W kwietniu 1945 roku senat okreslit zasady rekrutacji studentow. Tylko w pierwszym,
skréconym z koniecznosci, roku akademickim przyjmowano wolnych stuchaczy z tzw. matla
matura. Dalej o przyjeciu na studia decydowaé mialy egzaminy wstgpne. Powojenny rok
akademicki, zainaugurowany 23 kwietnia, skonczyt si¢ 30 pazdziernika 1945 roku, z przerwa
od 18 lipca do 14 sierpnia, kiedy to rektor zawiesit zajgcia dydaktyczne by mlodziez
akademicka wzigta udziat w akcji Zniwnej na ziemiach odzyskanychloos. Juz wtedy zajecia
dydaktyczne prowadzono na pigciu wydziatach: Prawno-Ekonomicznym, Lekarskim,
Humanistycznym, Matematyczno-Przyrodniczym i Rolniczo-Lesnym. Wraz z zajgciami
dydaktycznymi odradzaly si¢ kota naukowe, powstawaly organizacje studenckie. Rektor
Dabrowski zostal kuratorem Kota Medykow.

Otaczajac pomoca wszystkich pracownikow, juz 21 sierpnia 1945 roku senat UP
uchwalil utworzenie funduszu zapomogowego dla nizszych funkcjonariuszy, powolujac takze
Komitet Pomocy Ofiarom Okupacji Niemieckiej. Rektor Dabrowski stanal na czele
Towarzystwa Opieki Zdrowotnej nad Mtlodzieza. 4 pazdziernika 1945 roku z jego inicjatywy
odbyta si¢ konferencja z udzialem delegata ministra zdrowia, poswigcona sprawie ratowania
zdrowia studentéw. Trwajaca juz wczesnie] akcja przyniosta niepokojace wyniki pod
wzgledem zachorowalnosci na gruzlice. Postanowiono przeprowadzi¢ do konca
przeswietlenia, oraz skierowa¢ zagrozonych gruzlica do sanatoriow i doméw wczasowych1009

Sprawowana przez Dabrowskiego funkcja rektora wigzata si¢ takze =z
reprezentowaniem uczelni podczas uroczysto$ciach na terenie miasta Poznania. Na tej
plaszczyznie rektorskiej dzialalnosci Dabrowski wykazat duze zaangazowanie, czgsto
wyglaszajac stosowne przemoOwienia. Przykladem jest jego udzial w akademii zatobnej ku
czci zmartego 12 kwietnia 1945 roku prezydenta Franklina D. Roosvelta, ktora odbyta sig¢ w

Teatrze Polskim®©°

. Dabrowski wystapil wtedy z przemowieniem podnoszac zastugi
zmartego w zwycigstwie nad III Rzesza. Rektor Dabrowski wygtlosit takze odczyt na temat
roli kobiety w Zyciu narodu polskiego podczas obchodoéw Dnia Matki zorganizowanych 27

maja 1945 roku w Teatrze Wielkim przez Miejski Komitet Opieki Spolecznej i Polski
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Czerwony KrzyZmll.

Bral rowniez aktywny udziat w zjezdzie delegatow Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego (1 sierpnia 1945 roku) oraz uroczystosciach kosciuszkowskich (12
lutego 1946 roku).

Funkcja rektora dawata prof. Dabrowskiemu wysoki prestiz w lokalnym §rodowisku.
Swiadczy o tym choéby fakt, ze stanal on na czele Komitetu Wykonawczego, ktory
ukonstytuowat si¢ 20 wrzesnia 1945 roku podczas posiedzenia Komitetu Obywatelskiego
Budowy Pomnika Bohaterow'®*%. 18 listopada reprezentowat UP w uroczystosci odstonigcia
Pomnika Bohaterow na wzgérzach Cytadeli, gdzie wyglosit przemdwienie. Bylo to dla
spolecznosci Poznania jedno z najwazniejszych wydarzen drugiej polowy 1945 roku, w
ktorym brali udzial przedstawiciele Armii Czerwonej, Wojska Polskiego, wiadz
panstwowych, miasta oraz organizacji politycznych i spolecznych™®®. Gdy 18 pazdziernika
1945 roku z inicjatywy Jarostawa Iwaszkiewicza reaktywowano w Poznaniu oddziat
Towarzystwa Polsko-Francuskiego, to prof. Dabrowskiemu powierzono funkcj¢ prezesa tej
organizacji'®**. Na wybor ten wplyneta niewatpliwie najwyzsza funkcja uniwersytecka jaka
sprawowal, ale takze, jak mozna sadzi¢, jego znana postawa frankofilska, wyraznie
zaznaczona w latach miedzywojennych. Rektor Dabrowski byt takze prezesem kuratorium
nowopowstalego w Poznaniu Instytutu Zachodniego, ktory zajmowal si¢ badaniem
caloksztattu  stosunkéw  polsko-niemieckich, pod  kierunkiem  prof. Zygmunta
Wojciechowskiego'®®®.

Pozycja prof. Dabrowskiego pozwalal mu takze angazowaé si¢ w dorazne inicjatywy
zwigzane z problemami mieszkancéw Poznania. W sytuacji czgstych przypadkow gwattow i
naduzy¢ ze strony Armii Czerwonej Dabrowski wszedt wraz z abp. Walentym Dymkiem i
poznanskim przemystlowcem A. Katamajskim w sklad delegacji, ktora przedstawita
wojewodzie Feliksowi Widy-Wirskiemu rejestr wykroczen w stosunku do ludnosci miasta
Poznania z prosba o interwencj¢ w tej sprawie u najwyzszych wtadz woj skowych1016.

Kiedy w 1945 roku w setnym numerze ,,Glosu Wielkopolskiego” rozpoczgto
publikacje serii wywiadow z najbardziej znanymi ludZmi nauki wielkopolskiej, jako pierwsza

zamieszczono rozmowg z rektorem Dabrowskim o jego badaniach nad leczeniem tarczycy
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prowadzonych podczas Il wojny §wiatowe] 1007 vy tym okresie prof. Dabrowski rownolegle z
obowiazkami rektorskimi kierowat Zaktadem Chemii Fizjologicznej i Zakladem Chemii

zorganizowanymi w Collegium Anatomicum®®*®

. Pod jego opieka rozpoczgto intensywne
przygotowania publikacji pierwszych powojennych wynikéw badan naukowych, powstawatly
dysertacje doktorskie 1 habilitacyjne. Oba zaklady podjely zadania dydaktyczne w
wielokrotnie szerszym zakresie niz przed wojna. Prof. Dabrowski prowadzit wyktady z
fizjologii szczegolowej oraz fizjologii o0golnej'®®. Poza wyktadami zajat si¢ takze
prowadzeniem d¢wiczen z chemii fizjologicznej oraz dodatkowego kursu analizy
biochemicznej. Na marginesie swoich gtownych zaje¢, kontynuowal wspotprace z Polskim
Stownikiem Biograficznym, przygotowujac opracowanie dotyczace osoby Szymona
Dzierzgowskiego'%. Biogram ten wydano juz po $mierci Dabrowskiego.

W miar¢ mozliwosci czasowych prof. Dabrowski podejmowat takze dziatalnos¢
naukowa. Miata ona przede wszystkim charakter podsumowan badan z lat przedwojennych i
lat okupacji*®*. Kontynuowat wspolprace z matematykiem prof. Zdzistawem Krygowskim, z
ktorym wyprowadzit rownanie dyfuzji w pradzie cieczy oraz ustalil szybkos¢ powstawania
stezen trwalych. Podsumowanie problematyki rownowagi jonowej rozpracowal razem z
Aleksandrem Stawinskim. Wspotpraca zaowocowata wspolnymi publikacjami. Wyniki badan
naukowych prof. Dabrowski prezentowat na posiedzeniach PAU w Krakowie, systematycznie
od 1945 roku publikujac ich tre$¢ na tamach biuletynu PAU'??. Do najwazniejszych z nich
nalezat referat: ,Metoda okreSlenia faz krytycznych w wyczerpaniu rezerw ludzkich w
wojnach totalnych” wygloszony w lipcu 1945 roku, na zebraniu nowopowstalej sekcji
socjologicznej PAU pod przewodnictwem prof. Franciszka Bujaka. Z kolei w pierwszym
powojennym numerze ,,Nowin Lekarskich” wydawanych w Poznaniu ogtosil artykut bedacy
streszczeniem efektow badan prowadzonych w latach 1940-1942: | Zrodla szczaw
alkalicznych w §wietle nowych badan”.

Dominujaca cecha, ktora legta u podstaw wielu inicjatyw podejmowanych przez
rektora Dabrowskiego, szczegélnie wyraznie zaznaczona w jego przemoéwieniach, byto
odwotywanie si¢ do wartosci chrzes$cijanskich. Akceptujac podstawy tworzonego
powojennego porzadku, zaréwno politycznego, jak 1 spotecznego, podkreslal, ze

najwazniejsza plaszczyzna dla Zycia 1 rozwoju narodu polskiego jest katolicyzm.

Y Nauki polskiej nie zdolal zniszczy¢ wrég, ,,Glos Wielkopolski”, nr 100, 8 VI 1945 1., s. 3.

18 Uniwersytet Poznariski, Skltad uniwersytetu w roku akademickim 1945/46, Poznan 1946, s. 43.
19 Uniwersytet Poznariski, Spis wykladéw na rok akademicki 1945/46, Poznan 1945, s. 16, 25.
1020'S Dabrowski, Dzierzgowski Szymon (1866-1928), PSB, t. VI, Krakow 1948, s. 150.

Y2 Kronika...1945-1955, s. 223-228.

1022 §7czegotowy wykaz zob. bibliografia prac prof. S. Dabrowskiego.



Najpehiejszy wyraz tym przekonaniom dal w przeméwieniu inauguracyjnym drugiego roku
akademickiego 1945/46 dnia 15 grudnia 1945 roku. Obecni na uroczystosci byli
przedstawiciele wiladz panstwowych, wojskowych i koscielnych (m.in. prymas Polski kard.
Hlond). Wsrod zaproszonych gosci znalazt si¢ takze W. Trqmpczyﬁskilozs.

Dabrowski w na wskro§ patriotycznym przemowieniu omoéwit dzieje uczelni i
spotecznos$ci akademickiej podczas wojny oraz przedstawit szczegdlowe sprawozdanie za
pierwszy rok akademicki'®®*. Oddat cze$¢ zmartym i pomordowanym podczas Il wojny
Swiatowej cztonkom poznanskiej spotecznosci uniwersyteckiej. Wspominajac lata okupacji
hitlerowskiej, podkreslit towarzyszaca mu wiar¢ w zwycigstwo, w kontek$cie funkcji
rektorskiej, jaka mu powierzono w 1939 roku: ,,Gdy mialem opusci¢ Wielkopolske, udatem
si¢ w Pieniny i tu w lasach wyciatem z gal¢zi olszyny zwykly kij, jako berto rektorskie. Byl to
skromny symbol mej godnosci, ale zarazem symbol wiary, ze Polska wstanie z pod buta
pruskiego i ze wrocg do Poznania z wami razem budowac i budzi¢ zycie uniwersyteckie”lOZS.

Omawiajac istot¢ walki narodu polskiego o przetrwanie podczas wojny, najwigkszy
nacisk Dabrowski potozyt na jej wymiar duchowy, podkreslajac, ze nardd polski jak zaden
inny, odrzuci¢ miat wszelki kompromis z Hitlerem, i cho¢ uleglt przemocy fizycznej, ,, (...)
moralnie wytrwat na szlaku Golgoty z nieugigta wiarg w rzady Opatrznosci”. Narod — jego
zdaniem — miat zdawac sobie sprawg, ze nie byto to tylko starcie o wymiarze wojennym i
politycznym, lecz starcie ,,dwoch odrgbnych §wiatow ducha”. W tym kontek$cie Dabrowski
postrzegat klgske Hitlera nie tylko jako uchronienie Polski od niewoli niemieckiej, ale przede
wszystkim jako uwolnienie §wiata ,,0d falszywego proroka i od religii ktamstwa™'"%. Wnioski
wyprowadzone z tej refleksji byty dla Dabrowskiego wazne, gdyz umacniaty poglad o
miejscu i roli narodu polskiego, zarowno w owczesnej chwili, jak i w przysztosci. Wedtug
niego Polakom przewodzi¢ ma ,,energia ducha”, czerpiaca swoje sity z katolicyzmu. Energia
ta, jak podkreslit: ,,(...) nie ugigta si¢ w walce z hitleryzmem 1 nie ugnie si¢ nigdy przed
zadna inng przemoca” a Polska ,,(...) pod sztandarem Chrystusowych zasad przyczyni si¢ do

utrwalenia pokoju wsrod narodow dobrej woli”. Warunkiem i trescia tego pokoju — oraz jak

10237 Qwitata, Poznarn 1945..., s. 354, zob. takze, Z. Kaczmarka, Wojciech Trampczynski...s. 196.

1024 przeméwienie to wykorzystal Marian Walczak (Szkolnictwo Wyzsze i nauka Polska w latach wojny i
okupacji 1939-1945, Wroctaw 1978) jako jedno z wazniejszych zrddet informacji dotyczacych dziajow UP
podczas II wojny $wiatowe;.

19255, Dabrowski, Uniwersytet..., s. 57. Jest to najstynniejszy fragment przeméwienia prof. S. Dabrowskiego, na
co wskazuje ilos¢ cytowan w réznych przyczynkach biograficznych czy jubileuszowych, zob.: H. Szotdrska,
Prof. dr Stefan Dgbrowski..., s. 19; K. Wysocki, Stefan Dgbrowski... [W:] Szkice do portretow przedstawicieli
medycyny poznanskiej..., S. 149; tenze, O prof. Stefanie Dgbrowskim..., s .9; tenze, Stefan Dabrowski... [W:]
Ksiega Pamiqtkowa w 80 — lecie..., s. 217; Rektor z olszynowym bertem..., ,Fakty Akademii Medycznej”, nr 1
(61) 2005, s. 21; 90 lat studiow lekarskich w Poznaniu..., s. 111.

1026 Tamze, S. 59.



dodat - reform spotecznych, musi by¢ ,,(...) mito$¢ blizniego, wyrazona w poszanowaniu
wolnosci jednostek i narodow™ %’

Ostentacyjna katolickos$¢ rektora Dabrowskiego wplyngta na to, iz wkrotce stat si¢ on
przedmiotem Kkrytyki srodowisk lewicowych, w tym glownie PPR. Do wielu trudnosci, z
jakimi borykat si¢ w tym czasie Stefan Dabrowski, jako rektor odbudowujacego si¢
uniwersytetu, dotaczyty wiec takze te o charakterze politycznym. Prof. Stefan Dabrowski,
obejmujac w 1945 roku stanowisko rektora, miat nie tylko bogaty dorobek naukowy, ale takze
polityczny. Mimo, iz od 1935 roku nie piastowal mandatu posta oraz nie sprawowat zadnych
stanowisk w Stronnictwie Narodowym, ciagle nalezal do gltéwnych przedstawicieli
poznanskiego srodowiska narodowego.

Sprawowanie funkcji rektora najwazniejszej szkoty wyzszej na terenie Poznania przez
cztowieka bedacego przedstawicielem Srodowiska katolickiego, przedwojennego narodowca,
nie miescito si¢ w ramach nowego porzadku politycznego, spotecznego i ideologicznego,
ktory zapanowat w Polsce po 1945 roku.

Stronnictwo Narodowe w czasie wojny dziatato w kraju w konspiracji. W lipcu 1945
roku premier OsoObka-Morawski obiecal, ze rzad zgodzi si¢ na legalng dzialalnos¢
Stronnictwa. Stad czg$¢ dzialaczy narodowo-demokratycznych utworzyta Komitet
Legalizacyjny SN. Byli to przewaznie dziatacze z frakcji ,,starych”. Jeden z zatozycieli tego
Komitetu, Stanistaw Rymar, przyjechat do Poznania, gdzie odbyl rozmowy z miejscowymi

dziataczami narodowymi, w tym takze ze Stefanem Dabrowskim'*%

. Stanistaw Rymar
forsowal koncepcje stworzenia wielkiego demokratycznego obozu narodowego, kierujacego
si¢ w dziataniu doktryna spoteczna Kos$ciola. Dabrowski nie wilaczyt si¢ aktywnie w te
inicjatywe. Wkrétce wladze nie tylko nie wyrazity zgody na legalizacje SN, ale aresztowaty

kilku cztonkéw Komitetu Legislacyjnego1029

. Prof. Dabrowski byl niewatpliwie informowany
o kolejnych probach, nieudanych, powrotu SN do jawnej dziatalno$ci przed wyborami
sejmowymi.

Pierwsza zapowiedzia majacej pojawi¢ si¢ krytyki prof. Dabrowskiego byta
manifestacja, ktora miata miejsce 22 lipca 1945 roku, w rocznicg proklamowania manifestu
PKWN, na Placu Wolnoéci w Poznaniu. W jednym z przemowien, wygloszonym przez
sekretarza wojewodzkiego Polskiej Partii Robotniczej B. Kamienska, znalazty si¢ zarzuty

dotyczace postawy politycznej profesury poznanskiej. Doktadne ich brzmienie nie zachowato

1027°g Dabrowski, Uniwersytet..., S. 60.

1028 Instytut Pamigci Narodowej, Oddziat w Poznaniu, Po 003/103/1, KW MO w Poznaniu, Teczka obiektowa —
Stronnictwo Narodowe, 1945-1971, k. 16.

1029 K. Kersten, Narodziny systemu wladzy. Polska 1943-1948, Poznan 1990, s. 182.



si¢, musialy jednak by¢ dotkliwe skoro nastgpnego dnia zebral si¢ na nadzwyczajnym

posiedzeniu Senat UP, aby uchwali¢ stanowczy protest'**°

. Nie ulega watpliwos$ci, ze w
przewazajacej wigkszosci poznanskie $rodowisko uniwersyteckie, sympatyzujace przed
wojna z ruchem narodowym, z trudem akceptowato nowe realia polityczne w panstwie.

Zarzuty bezposrednio dotyczace rektora Dabrowskiego sformulowano na przetomie
1945 i 1946 roku'®®!. Oskarzono go 0 udziat i patronowanie zjazdowi katolickiemu, podczas
ktérego, jak uwazano: ,(...) faszystowsko-reakcyjne elementy wyrazily nienawis¢ do
demokracji polskiej 1 wystapily przeciwko sojuszowi narodu polskiego ze Zwiazkiem
Radzieckim”'%%. Kiedy w dniach od 15 do 18 listopada 1945 roku odbyt si¢ w Poznaniu zjazd
duszpasterzy akademickich 1 przedstawicieli komitetéw akademickich $lubowan
jasnogorskich z calej Polski (komitety powstaly w zwiazku ze §lubami ztozonymi 24 maja
1936 r.), rektor Dabrowski zawiesit na dwa dni zajgcia dydaktyczne na uczelni i wraz z
miodzieza brat udziat w spotkaniach i w mszach. Na jednym ze spotkan wygtosit odczyt pt.
,Rozwazania nad stanem réwnowagi w zjawiskach przyrodniczych i w uktadach spotecznych
w okresie wojen totalnych”, w ktorym zawarl refleksje dotyczace powojennych zadan
mtodziezy katolickiej na uniwersytetach.

Na zakonczenie zjazdu w poznanskiej farze, w niedzielg 18 listopada, odprawiono
nabozenstwo z udziatem kard. Hlonda. Kosciot ttumnie wypelnita mtodziez akademicka 1
wyktadowcy wyzszych uczelni. Obecny byt takze prof. Stefan Dabrowski. Prymas w kazaniu
powiedziat do zgromadzonych m.in.: ,,BadZcie $wiadkami Chrystusowej prawdy i obroficami
praw ducha. (...) BadZcie apostotami wiary w Kosciot 1 zaufanie duszy polskiej do jego
kierownictwa (...) wyznawajcie otwarcie zasadg, ze od Boga i Kosciota Polak nie odstgpuje
pod Zzadnym przymusem”logg. Po kazaniu zgromadzeni gremialnie odczytali modlitwg ,,0

panowanie Chrystusa nad Polska”. Zjazd poznanski byl dowodem odradzania sig

1030 T, Schramm, Kilka mniej znanych kart..., s. 2; zob. takze: K. M. Pospieszalski, Z nieznanych dziejéw
Uniwersytetu Poznanskiego..., s. 509-510.

1031 Wojewodzki Urzad Bezpieczenstwa Publicznego w Poznaniu od poczatku stycznia 1946 roku prowadzit
rozpoznanie osoby prof. S. Dabrowskiego. Funkcjonariuszom UB nie udato si¢ pozyska¢ zadnego informatora.
Proces nie przynidst zadnych konkretnych efektow, o czym $wiadczy poziom informacyjny notatki napisanej po
dziewieciu miesiacach pracy, sporzadzonej jedynie na podstawie znieksztalconych lub nieprawdziwych plotek:
,Dane dotyczace prof. S. Dabrowskiego. Profesor z pierwszego matzenstwa miat coreczke, ktora w kréotkim
czasie po $lubie prof. Dabrowskiego z hrabing Zéttowska umarta (sic! — aut.). Prof. Dabrowski kolportowat
wtedy na Uniwersytecie malenkie broszurki, gdzie opisywatl, ze jego coreczka na tozu §mierci widziata Matke
Boska w obtokach i dzisiaj nie raz w gronie profesordw to opowiada. Profesorowie Uniwersytetu Poznanskiego
twierdza, ze prof. Dabrowski na punkcie religijnym jest coskolwiek pomylony” [w:] IPN Oddziat w Poznaniu,
Wojewodzki Urzad Bezpieczenstwa Publicznego - Poznan, Wydzial V, Sekcja 1I, Sprawozdania z pracy
agenturalno - operacyjnej, t. 1, 1946-1948, Sprawozdanie dekadowe za czas 10-20 1X 1946 r., sygn. 0/06/68-11,
k. 34.

1032 Klasa robotnicza data naleznq odprawe reakcji, ,,Wola Ludu”, nr 3,4 11946 1., s. 2.

1033 Cyt. za: J. Pietrzak, Pelnia prymasostwa..., s. 526.



duszpasterstwa akademickiego w Polsce, przed wszystkim w srodowisku uniwersyteckim1034.

Trzeba podkresli¢, ze zorganizowanie zjazdu mlodziezy katolickiej w Poznaniu bylo
nieprzypadkowe z uwagi na tradycyjne i silne wptywy Kosciota i endecji w miejscowym
spoieczeﬁstwieloss.

Przebieg tego zjazdu byt Sledzony przez Urzad Bezpieczenstwa. Juz w nocy z 14/15
listopada funkcjonariusze przeprowadzili rewizj¢ w klasztorze dominikanéw, gdzie
zatrzymata si¢ cze$¢ studentéw. Takze koncowe obrady zaklécita rewizja dokonana przez
milicj¢. Twierdzac, ze zjazd jest nielegalny, przejsciowo zatrzymano kilku jego uczestnikow.
Wojewodzki Urzad Bezpieczenstwa Publicznego w Poznaniu donosit, ze 6w zjazd nie byt
zgloszony u wiladz, ze rektor nie reagowal na nawotywanie si¢ mtodziezy stowami ,,Wilno,
Lwoéw” ani na $piewanie pie$ni ,,Oto dzi§ dzien krwi i chwaly” i piosenek legionowych.
Ponadto Urzad Bezpieczenstwa zarzucal rektorowi Dabrowskiemu konkretne akcje
przeciwrzadowe, wskazujac na jego przemowienie na inauguracji roku akademickiego,
podczas ktérego mial zdaniem Urzedu powiedzie¢ np., ze: ,, (...) wicepremier bylego rzadu
podziemnego Jankowski siedzi w wigzieniu i ze obecnie niewolnictwo w panstwach totalnych
krgpuje narody”. Nadmieniano przy tej sposobnosci, jakoby rektor Dabrowski w dniu
inauguracji roku akademickiego oznajmit, ze ,, (...) zolnierzowi odebrano sakrament
eucharystii, uczonym stowo, Kosciotowi wolnoge™10%,

Sprawa zjazdu stata si¢ przedmiotem dyskusji 29 grudnia 1945 roku na posiedzeniu
Krajowej Rady Narodowej w Warszawie. W opinii posta Jana Izydorczyka (I sekretarza KW
PPR w Poznaniu) uczestnicy nielegalnego zjazdu studenckiego, nalezac do grup ozonowych,
endeckich 1 PSL, zlozyli przysiege, ze bgda walczy¢ z Rzadem Jednosci Narodowej 1 ze
Zwiazkiem Radzieckim. Prof. Stefana Dabrowskiego okreslit mianem ,patrona reakc;ji
poznanskiej”, ktory miat zostaé przyjety do PSL juz po zjezdzie'™™’. Zdaniem Izydorczyka,
rektorem powinno si¢ zaja¢ ministerstwo sprawiedliwosci 1, skoro jest cztonkiem chlopskiej
partii, ,,posta¢ go na wie$ do uprawiania gleby”. Nazajutrz, 30 grudnia, poset Jan Janasek z
PPS domagat si¢, w imieniu wielkopolskich socjalistow, usunigcia Dabrowskiego ze
stanowiska rektora oraz pociagnigcia go przez ministra o$wiaty do odpowiedzialno$ci

dyscyplinarnej ,,za dziatalno$§¢ na szkode Panstwa i Demokracji Polskiej”. Posel Janasek

1034 3. Pietrzak, Pefnia prymasostwa..., s. 526.

1035 3. Zaryn, Kosciél wobec wladzy komunistycznej w Polsce 1945-1953, [w:] Polacy wobec przemocy 1944-
1956, red. B. Otwinowska i J. Zaryn, Warszawa 2007, s. 192-193.

103 AUAM, sygn. 15/875, Prof. dr Stefana Dabrowskiego - akta osobowe (1945-1947), Sprawozdanie z
wynikow badania tresci zarzutdow, stawianych rektorowi Uniwersytetu Poznanskiego, prof. dr. Stefanowi
Dabrowskiemu, £.6dz 1 VII 1946 r., k. 31.

37 Tow. Izydorczyk i tow.Janasek pietnujq reakcyjng robote na Uniwersytecie Poznanskim, ,,Wola Ludu”, nr 3,
411946r., .52



zadal takze ograniczenia autonomii uniwersyteckiej i odpowiedniego doboru kadry
profesorskiej przez ministra o$wiaty %%,

W odpowiedzi na te ataki prof. Dabrowski wystal 1 stycznia 1946 roku list do
prezydenta Krajowej Rady Narodowej Bolestawa Bieruta z wyjasnieniem charakteru zjazdu,
Slubowania, swojego udziatu w zjezdzie. Oswiadczyt, ze nie byl patronem zjazdu, a brat w
nim udziat jako prelegent. Podkreslit, iz Zadnych przysiag antyrzadowych ani antyradzieckich
nikt nie sktadal, a modlitwa $lubowania byla dostownym powtdrzeniem tekstu z czasow
przedwojennych i ze byta swego czasu poddana cenzurze panstwowej. Zaprzeczyt takze, aby
nalezat do PSL, cho¢ zywi szacunek do przywddcow tego stronnictwa'%®. Dagbrowski
upublicznit ten list na famach dziennika ,,Dzi$ i jutro”®*. 5 stycznia zwrécit si¢ do ministra
o$wiaty z prosba o wyjasnienie stawianych mu zarzutow. Wzial udziat takze 7 stycznia w
posiedzeniu Wojewodzkiej Rady Narodowej, na ktorym odczytalt pismo skierowane do
prezydenta Bieruta. W kilkugodzinnej dyskusji wyjasniat dane, na ktorych oparl zarzuty
Izydorczyk w swej interpretacji przedstawionej na Krajowej Radzie Narodowej. Przypomniat
takze zebranym, ze pod jego przewodnictwem uczestnicy zjazdu wzigli udziatl w akcie erekcji
pomnika wdzigcznosci dla Armii Czerwonej na Cytadeli.

Wyjasnienia nie wplyngly na zmiang stanowiska I sekretarza PPR Jana Izydorczyka,
ktory ponownie zaatakowal prof. Dabrowskiego 1 spowodowat, ze Rada nieznaczng iloscia
glosow uchwalita rezolucjg, w ktorej stwierdzono, ze w tek$cie modlitwy wygloszonej 18
listopada znajdowaly si¢ fragmenty antyrzadowe i antydemokratyczne®®. Na tej podstawie
Rada stwierdzila ponadto, ze rektor UP, ktory byl obecny na tym zebraniu i przeciw temu nie
zaprotestowal, nie gwarantuje wlasciwego wychowania miodziezy. Kilka dni potem pod
przewodnictwem wojewody poznanskiego dr. Widy-Wirskiego oraz | sekretarza KW PPR
Jana Izydorczyka robotnicy zaktadu H. Cegielskiego uchwalili takze rezolucjg, w ktorej
stwierdzili ,, (...)wsteczna robotg rektora Uniwersytetu ob. Dabrowskiego, ktory probuje
wychowa¢ mlodziez akademicka w duchu wrogim zdobyczom demokratycznym, dziatajac
przeciw interesom demokracji 1 ludu™%?,

Stawiane zarzuty i prowadzona przez siebie obrong prof. Dabrowski przedstawit
Senatowi UP dnia 11 stycznia 1946 roku. Protokot nastgpnego posiedzenia Senatu z dnia 24

stycznia w punkcie pierwszym informowat: ,,Senat Akademicki stwierdza: 1. ze byt stale

1938 Drugi dzieri obrad KRN, ,,Gazeta Ludowa™, nr 56, 31 XII 1945 1., s. 2.

1039 APAN, P.I11-116, j. 10, S. Dabrowski do Prezydenta KRN B. Bieruta, Poznan 1 1 1946 r., k. 4.

1040 Nadestano, ,\Dzi$ i Jutro”, nr 3, 20 1 1946 1., s. 7.

Y WRN na strazy demokracji i dobra spolecznego, ,,Glos Wielkopolski”, nr 8,9 11946 r., s. 3.

%42 wojewoda poznanski i sekretarz Kom. Woj. PPR wsréd robotnikéw H. Cegielskiego, ,Wola Ludu”, nr 11, 13
119467, s. 2.



informowany przez JM Rektora w sprawie zarzutow stawianych Rektorowi w zwiazku z
listopadowym zjazdem milodziezy katolickiej w Poznaniu, 2. ze postgpowanie JM Rektora w
obronie przed tymi zarzutami bylo nacechowane najglebsza troska o dobro Uniwersytetu i
mtodziezy akademickiej. W tym stanie rzeczy Senat Akademicki wyraza JM Rektorowi petne
zaufanie”*®. Poniewaz rektora zaatakowano z powodu zjazdu duszpasterstw 1 sam zjazd
przedstawiono jako antyrzadowy, sprawa rektora Dabrowskiego zajeta si¢, na wniosek
prymasa Hlonda, Komisja Gtowna Episkopatu 25 stycznia 1946 roku. Niestety, przebieg
dyskusji i ustalenia biskupdéw nie sa znane™®*,

Sprawe zjazdu katolickiego 1 udziatu w niej prof. Stefana Dabrowskiego naglosnit
lokalny dziennik PPR. W serii artykutow zespot redakcyjny ,,Woli Ludu” pisat o uczestnikach
listopadowego zjazdu jako o grupie ,najczarniejszego reakcyjnego elementu” i
»faszystowskiego elementu”, idacej ,,na pasku podzegaczy (...) wrogdw demokracji, wrogow
mas pracujacych”, sluzacej ,sanacyjno — oenerowskiej ideologii”, ktora ,(...) pod
przykrywka tzw. Slubowania jasnogorskiego sktadata w kosSciele przysigge, uderzajac w
perfidny sposoéb w zasady naszej polityki”. Prof. Dabrowskiego, ktory zdaniem redakcji miat
zgubny wptyw na mlodziez, okreslono mianem ,,duchowego wychowanka endeka i faszysty
Dmowskiego”. Dodano takze, ze Dabrowski nie wystapil dotad publicznie z potgpieniem
dziatalnosci ,,band” NSZz104 Podkreslono, Ze ,,duch panujacy” na UP idealy swe czerpie z
reakcyjnej przesztosci i nie ma nic wspdlnego z demokracja ludowa, a grupa profesoréw tam
pracujacych jest ,,zbyt strupieszata, skostniata, aby przystosowac si¢ do nowej rzeczywistosci,
aby podaza¢ za przemianami, ogarniajacymi caty $wiat”. ,,Ci epigoni — jak kontynuowano -
juz minione] epoki liberalizmu kapitalistycznego sa niebezpieczni gdyz potrafia szermowac
pociagajacymi miodziez hastami, ubierajac jakze uboga tres¢ w pigkne frazesy o wolnosci,
suwerennosci i idei narodowej”. Czytelnikow zapewniano, ze ,,wielka masa studentow, co nie
maja czasu na dlugie dyskusje akademickie, synowie robotnikdéw, chtopéw, urzednikéw
twarda, proletariacka reka dadza odpowiedz ,,paniczykom” 1 ich poplecznikom, usitlujacym
zamaci¢ nauke tym, co w trudzie 1 mozole zdobywa¢ musza wiedzg¢” lods

Jerzy Krysin w obszernym artykule pt. ,,Sprawa Uniwersytetu Poznanskiego™ zarzucat
profesorom UP brak zrozumienia roli, jaka powinni pelni¢ bedac wychowawcami i

kierownikami spotecznosci akademickiej oraz brak dostrzegania przemian, jakie zaszlty w

1043 AUAM, Protokoly posiedzen Senatu UP, 1945-1947, VI posiedzenie Senatu UP z dnia 24 1 1946 ., s. 21.
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Polsce po 1945 roku. Spowodowalo to, jego zdaniem, iz ,.stangli oni poza zyciem”.

Dziwila autora postawa rektora Dabrowskiego, ktory zamiast stow potegpienia znajdowat tylko
stowa usprawiedliwienia i pobtazania. W konkluzji Krysin stwierdzit: ,Jasnym jest, ze
takiego stanu rzeczy, ktory zaistnial na Uniwersytecie Poznanskim, ob6z demokratyczny
tolerowa¢ nie bedzie. (...) Dalecy jestesmy od mniemania, ze zmiana rektora i kilku
wykladowcow sytuacje naprawi”. Wskazywal, ze poprawg sytuacji na Uniwersytecie
Poznanskim moze przynie$¢ tylko zmiana struktury spotecznej uczelni, ktéra miata by¢
dotychczas zdecydowanie mieszczanska. Postulowat w tym celu wprowadzenie do
uniwersyteckiej komisji kwalifikacyjno-weryfikacyjnych ,,czynnika spotecznego”**®,

17 stycznia 1946 roku rektor Dabrowski spotkat si¢ z przedstawicielami angielskiej
Izby Gmin, postem Conantem i Rankinem, z ktorymi odbyt krotka rozmowe. W jej trakcie
stwierdzil, ze w Polsce nie ma wolnej prasy i dziata cenzura. Z tego powodu spotkata go
krytyka wiadz. Dabrowski, wezwany przez ministra Wycecha celem wytlumaczenia si¢ z
rozmowy, sam poprosil o przyjecie przez premiera Osobke-Morawskiego. Podczas rozmowy,
do ktorej doszto 5 lutego w Warszawie, premier oswiadczyt Dabrowskiemu, ze jego obecnos¢
na zjezdzie katolickim jest najlepszym dowodem solidaryzowania si¢ z duchem faszyzmu, a
wypowiedz o braku wolnosci prasy ocenil jako przestgpstwo. Dabrowski broniac sig
odpowiedziat, ze wolnosci prasy, tak jak byla ona rozumiana w konstytucji marcowej, na
ktora powotuja si¢ czynniki rzadowe, nie ma, a jest cenzura prewencyjna i1 do glosu sa
dopuszczane tylko okreslone stronnictwa. Ponadto §wiadczyt: ,,Nie jestem nie zapisang karta
polityczna. Zgtositem si¢ do Tymczasowego Rzadu w osobie ministra Skrzyszewskiego, jako
wybrany rektor na 1939 rok i ofiarowatem swoja pracg, jezeli bedzie przyjeta. Skoro przyjeta
zostala, pracuj¢ ze wszystkich mych sit nad odbudowa Uniwersytetu i nauki polskiej] w
Poznaniu. Zaznaczam ponadto, ze w zyciu parlamentarnym przed wojna prowadzitem ostra
krytyke tak zamachu majowego, jak i sanacji (...) Tak si¢ sktada, ze wspolpracujac z
przeciwnikami sanacji, jestem pod cigzkimi a nieslusznymi zarzutami, ktére moga
uniemozliwi¢ dalsza wspotprace nad podniesieniem z gruzoéw materialnych 1 moralnych
Wyzszego szkolnictwa%%,

W zwiazku z zarzutami wobec rektora Dabrowskiego minister o§wiaty 30 marca 1946
roku nakazat szczegotowe zbadanie sprawy. Zadanie to powierzyt (za zgoda Dabrowskiego)

rektorowi Uniwersytetu todzkiego, prof. Tadeuszowi Kotarbinskiemu. Wybdr T.

10473, Krysin, Sprawa Uniwersytetu Poznanskiego, ,,Wola Ludu”, nr 11, 13 1 1946, s. 2
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Kotarbinskiego, jako autorytetu moralnego, byl nieprzypadkowy. Z jednej strony byl on
wybitnym uczonym, jednym z czolowych reprezentantow lwowsko-warszawskiej szkoty
filozoficznej, a z drugiej znany byl z materialistycznego $wiatopogladu, wigc byt
akceptowany przez 6wczesne wladze panstwowe.

W swoim sprawozdaniu, datowanym 1 lipca 1946 roku, rektor Kotarbinski
zrekapitulowal zarzuty stawiane rektorowi Dabrowskiemu oraz argumenty obrony

przedstawione przez profesora'®®

. Zaznaczyl takze ostroznie, iz watpi ,,czy nawet po
najdoktadniejszych dyskusjach i po wszelakich mozliwych konfrontacjach udatoby si¢ ustali¢
w sposob jednomyslny poruszone w powyzszych zarzutach fakty zaréwno ze wzgledu na to,
ze szczegOly musiaty si¢ pozaciera¢ we wspomnieniach, jak tez ze wzgledu na to, ze tres¢
oznajmien ludzkich w sprawach delikatnych i omawianych obustronnie przy pomocy aluzyj, z
natury rzeczy sugeruje rozbiezne interpretacje w zalezno$ci od nastawien sluchaczy”1051.
Rektora Dabrowskiego scharakteryzowat jako cztowieka powszechnie szanownego za
prawos¢, odwage i1 umitowanie ojczyzny. Ponadto napisal, ze prof. Dabrowski nadal jest
wyznawcg tego rozumienia idealdw religijnych, narodowych panstwowych i spotecznych i
tego rozumienia praw 1 obowiazkéw rzadu i1 obywateli, ktoremu jawnie i w roznych
,zmiennych a niebezpiecznych” warunkach zycia politycznego stale hotdowat. Prof.
Dabrowski w rozmowach z prof. Kotarbinskim zadeklarowal, ze w okreslonych waznych
punktach, jak np. stosunku do sprawy: Rosja czy Niemcy, lub w stosunku do rzadow sanacji,
jego postawa zbiega sig z postawa sfer dzi$ rzadzacych w kraju. Nie tait jednak, Ze te postawy
na ogot dalekie sa od tozsamos$ci i ze na stare lata, u schylku zycia przezytego wedle
ustalonych przekonan nie podobna si¢ po nim spodziewa¢ zasadniczej zmiany oblicza'®?,
Rektor Dabrowski 30 kwietnia 1946 roku zwrécit si¢ do senatu uniwersytetu (po
wczesniejszym porozumieniu si¢ z ministerstwem oswiaty) o udzielenie urlopu w
wykonywaniu obowiazkow rektorskich od 1 maja do konca roku akademickiego, czyli

uptywu kadencji rektorskiejlos?’. Whniosek swoOj motywowal argumentem, iz zarzuty jego

dotyczace nie powinny rzutowaé¢ na uczelni¢ i zmuszaé¢ jej do udzialu w polemikach

1050 AUAM, sygn. 15/875, Sprawozdanie z wynikéw badania..., k.31-32; tekst tego sprawozdania byt
dwukrotnie publikowany, zob.: K. M. Pospieszalski, Z nieznanych dziejow Uniwersytetu Poznarnskiego..., s. 517-
520; A. Magowska, Przerwana kadencja rektorska Stefana Dgbrowskiego w swietle dokumentéw archiwalnych,
»Acta Medicorum Polonorum”, R. 1/2011, s. 151-153; zob. takze: T. Schramm, Kilka mniej znanych kart..., s. 2-
4,
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1053 Jan Draus (Uniwersytet Jana Kazimierza..., s. 196) stwierdza btednie, iz prof. S. Dabrowski zostat 1 V 1946
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prasowych. Senat przychylil si¢ do prosby i pelnienie obowiazkow rektora powierzyt
prorektorowi prof. Stefanowi Blachowskiemu'%*.

Zaraz w pierwszych dniach swojego urlopu prof. Dabrowski zmuszony byt wystapié¢
jako rektor i uzy¢ w tym charakterze swojego autorytetu. W Poznaniu, 13 maja 1946 roku
przed siedziba Wojewodzkiej Rady Narodowej, odbyla si¢ manifestacja studencka na znak
solidarnos$ci ze studentami aresztowanymi w Krakowie za organizacj¢ i udzial w manifestacji
trzeciomajowej'®°. Sytuacja stata si¢ bardzo napicta, gdy pojawita si¢ pogloska o
aresztowaniu rektora Dabrowskiego. Na prosb¢ wojewody poznanskiego Widy-Wirskiego
rektor zjawit si¢ na wiecu 1 przemowit do mtodziezy, wzywajac do rozwagi i spokoju, czym
doprowadzit do uspokojenia nastrojow .

Autorytet, ktorym cieszyt si¢ prof. Dabrowski w poznanskiej spotecznosci
akademickiej, a takze wiedza na temat strat poniesionych przez UP w czasie okupacji wptynat
na powotanie go w charakterze biegtego na rozprawg przeciwko Arturowi Graiserowi. Proces
ten rozpoczat si¢ 21 czerwca 1946 roku w auli Uniwersytetu Poznanskiego i toczyt si¢ do dnia
9 lipca, dnia ogloszenia wyroku skazujacego Greisera na karg¢ $mierci. Dabrowski stanat

1057 7eznawatl obok

przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym w dziesiatym dniu rozprawy
prof. E. Taylora, dr J. Deresiewicza, dr. K.Pospieszalskiego, dr S. Laguny. W wywiadzie
udzielonym ,,Kurierowi Wielkopolskiemu” powiedzial, iz wchodzac na salg rozpraw, nie miat
uczucia nienawisci, lecz czul wyzszo$s¢ moralna narodu polskiego nad przedstawicielem
narodu niemieckiego. Stwierdzajac, iz na tfawie oskarzonych obok Graisera powinno zasiada¢
wielu ,,przestepcoOw systemu hitlerowskiego”, a odpowiedzialno§¢ za dokonane na narodzie
polskim zbrodnie spada na caly nar6d niemiecki dodawal, ze w kompetencji Trybunatu
spoczywa obrona godnosci narodu polskiego oraz przede wszystkim ,,zasad chrzescijanskiej
cywilizacji”lOSB.

Stefan Dabrowski swojemu przekonaniu, ze Kos$ciol katolicki powinien wplywaé w
aspekcie moralnym na zycie polityczne panstwa, dal wyraz publicznie po raz ostatni latem

1946 roku. Okazja ku temu stata si¢ dla niego dwudziesta rocznica zamachu majowego. W
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artykutach o charakterze wspomnieniowym opublikowanych na tamach pisma katolickiego
,»Lygodnik Warszawski” wskazywat jak doniosty w treséci i ciagle aktualny pozostawat list
pasterski kard. Hlonda z 1932 roku'®®. Cytujac obficie fragmenty listu, pytat: ,,.Czyz w
obliczu zycia nardéd nasz moze odwroci¢ si¢ od chrzescijanskich zasad zycia panstwowego,
ktore jedynie 1 wylacznie stanowia ostoje¢ prawdziwe] wolnosci 1 zarazem zrodio wielkich
natchnien i nieztomnej w dziejach postawy?”9%

Na troski, jakich doswiadczyl Dabrowski w owym czasie w zwiazku ze sprawami
uniwersyteckimi naktadaly si¢ sprawy rodzinne. W 1946 roku aresztowano jego syna Jana
Henryka, studenta prawa. Profesor jezdzit do Warszawy, zabiegajac skutecznie o jego
zwolnienie m.in. u wiceminister oswiaty Eugenii Krassowskiej. Jesienia 1946 roku profesor
zachorowatl na serce. Wkrotce pojawila si¢ niewydolno$¢ pluc. Od 11 lutego 1947 roku
Dabrowski lezal w szpitalu otoczony opieka rodziny, kolegéw lekarzy i1 studentéw z Kota
Medykow. Kard. August Hlond w liscie do prof. Stanistawa Kasznicy, ubolewajac nad
choroba Dabrowskiego, napisat: ,,Jednak rektorat zadat mu ciezki fizyczny cios”. Przekazat
choremu przez abp. Dymka blogostawienstwa Ojca Swigtego i swoje, a takze pomoc
finansowa 1 lekarstwa'%*.

23 marca 1947 roku na budynku Collegium Minus flaga narodowa zostala opuszczona
do potowy masztu. Byl to znak Zzaloby Uniwersytetu Poznanskiego po zmartym tego wtasnie
dnia, we wczesnych godzinach porannych, prof. Stefanie Dabrowskim. O fakcie tym
informowaty lokalne dzienniki. ,,Gtos Wielkopolski” donosit o $mierci ,,wybitnego uczonego
1 zasluzonego bylego rektora, (...) wielkiego Polaka, prawego katolika i1 szlachetnego
cztowieka %%,

Pogrzeb odbyt si¢ w $rodg, 26 marca. Przybral on forme¢ uroczystosci zatobnej z
bardzo licznym udziatem przedstawicieli spotecznosci akademickiej i mieszkancow Poznania.
Ciato zmarlego profesora zostato przewiezione z domu zatobnego do kosciola parafialnego
sw. Floriana na Jezycach 1 ztozone w dgbowej trumnie na katafalku. Uroczysta msza $w.
zostata odprawiona przez ks. dziekana Stanistawa Lewandowskiego w obecnosci abpa

Walentego Dymka i bpa Franciszka Jedwabskiego, Kapituly Katedralnej, cztonkéw Senatu
UP, rektora prof. Stefana Btlachowskiego i1 Rady Wydziatlu Lekarskiego UP. W

1059 5. Dabrowski, Zamach majowy i kryzys panstwa, ,,Tygodnik Warszawski”, nr 23, 9 VI 1946 r., s. 2-3; tenze,
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uroczystosciach wzigli udziat ponadto rektor Akademii Handlowej prof. Jozef Gorski, rektor
Szkoty Inzynierskiej prof. Bolestaw Orgelbrandt oraz wojewoda poznanski Stefan Brzezinski.

Nieobecny byt natomiast kard. Hlond, ktéry telegram o zgonie i terminie pogrzebu
prof. Dabrowskiego otrzymat zbyt pdzno, aby mogl odwota¢ posiedzenie Komisji Giéwne;j
Episkopatu zwotanej w Warszawie. Prosit wdowe, aby z pieniedzy, ktore przekazatl, pokryta
koszty pogrzebu ,,mojego drogiego przyjaciela” oraz zadbata o zebranie pism i méw zmarltego
Rektora, aby mogty by¢ one przekazane potomnosci jako cenna spuscizna duchowa. Kard.
Hlond uczestniczyt natomiast w mszy $wigtej za profesora Dabrowskiego, ktéra odprawiona
zostata 17 kwietnia 1947 roku w kosciele Zbawiciela w Warszawie. Potem w swej rezydencji
spotkal si¢ z wdowa i synem profesora'®®,

Po skonczonym nabozenstwie zalobnym bp Jedwabski w asyscie licznego
duchowienstwa poprowadzit kondukt zalobny, ulicami Poznania w kierunku Collegium
Minus. Orszak zatobny otwierata delegacja wojskowa dowodcy Okrggu Wojskowego, a
bezposrednio za nia kroczyly delegacje mtodziezy i organizacji reprezentujace: Uniwersytet
Poznanski, Akademi¢ Handlowa, Szkote Inzynierska, Panstwowa Wyzsza Szkote Sztuk
Plastycznych, Bratnia Pomoc, ,,Caritas Academica”, kola naukowe wszystkich wydzialow z
Kolem Medykow na czele, Sodalicje Marianskie, organizacje mlodziezowe 1 spoteczne oraz
delegacje mtodziezy szkot Srednich 1 ucznidow — asystentow zmartego. Bezposrednio przed
trumna niesiono najwyzsze odznaczenia profesora Dabrowskiego: Medal Niepodlegtosci,
Krzyz Obrony Lwowa i1 Wstege Legii Honorowej. Za celebransem czlonkowie Kota
Medykoéw UP niesli na swych barkach trumng z doczesnymi szczatkami swego Kuratora, a za
nimi postgpowala najblizsza rodzina™®.

Przed gmachem Collegium Minus nastapita kolejna cze$¢ zatobnej uroczystosci. Jako
pierwszy zegnal zmartego rektor UP prof. Stefan Btachowski. Powiedziat on m.in.: ,,Polsce
poswigeit wszystkie swe sity, swdj niespozyty zasob energii, jako uczony peten
pomystowosci 1 polotu, jako maz stanu troskliwy o dobro Ojczyzny, jako lekarz oddany
cierpiacej ludzkosci, jako doskonaty nauczyciel, subtelny wychowawca 1 czuty opiekun
mlodziezy akademickiej.(...) Postgpowal zawsze w zgodzie ze swymi przekonaniami i ta
harmonia pomiedzy mysla a czynem byta jedna z najistotniejszych cech jego osobowosci™ %,

Mowy zatobne wyglosili takze dziekan Wydzialu Lekarskiego prof. Ignacy Hoffman, w
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imieniu Polskiej Akademii Umiejetnosci i Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk - prof.
Adam Wrzosek, w imieniu ucznidéw i asystentow dr Zdzistaw Stolzmann.

Uczestniczka tych wydarzen opisata t¢ uroczysto$¢ w patetycznym tonie, w ktorym
jednak, jak si¢ wydaje, uchwycita podniosto$¢ chwili: ,,Pogrzeb, dla nas wszystkich
stanowiacy droge rozpaczy i smutku, dla Niego byt jednym tryumfalnym pochodem, jedna
manifestacja czci i przywiazania wielu tysigcznych ttumoéw. Z ulic znikly tramwaje, zamart
wszelki ruch w uroczystej, niczym niezmaconej ciszy. (...) Niezapomniany moment
pozegnania przed Collegium Minus. Majestat Trumny gorujacej nad placem, ludzmi,
kwiatami na tle tego Uniwersytetu, ktoremu tyle poswigcat Rektor Dabrowski. Mowy krotkie
lecz mocne, drzace wzruszeniem™ . Prof. Stefana Dabrowskiego pochowano zgodnie z jego

wola na cmentarzu w Puszczykowie, w rodzinnym grobowcu.

10% H. Szokdrska, Prof. dr Stefan Dgbrowski..., s. 28.



Zakonczenie

Stefan Dabrowski zyt w kilku jakze odmiennych epokach. Urodzit si¢ i wyksztalcit w
zaborze rosyjskim. Jego zainteresowania polityczne i naukowe uksztaltowaty si¢ w Galicji.
Nie bez wplywu na jego osobowo$¢ pozostaty pobyty w republikanskiej Francji. Wazne
spotecznie funkcje pehit w II Rzeczypospolitej i w poczatkach Polski Ludowej. Byt jednym z
tych ludzi, ktorzy taczyli pracg naukowa z dziatalnoScia polityczna. Obu tym strefom
poswigcit znaczng czg$¢ swego zycia. W obu osiagnat duzo, jesli za miarg przyjmie sig
cho¢by funkcje i stanowiska, ktore petnit: profesora, rektora, wiceministra, posta. Wszystkie
wymagaty koniecznej elastycznosci 1 zaangazowania, a wigc 1 suplementarnego wysitku.
Wszystkie zapewnialy odpowiednio wysokie dochody finansowe. Wszystkie dawaty wreszcie
spory prestiz spoteczny. Wyrazem uznania dla jego osoby i funkcji, ktore sprawowatl byty
przyznane odznaczenia: Krzyz Obroncéw Lwowa, rumunski Krzyz Komandorski, francuska

1067

Legia Honorowa, jugostowianski Krzyz §w. Sawy i1 Krzyz Niepodlegtosci™ . Mozna

stwierdzi¢, ze Stefan Dabrowski nalezat do elity spotecznej Il Rzeczypospolitej®,

Doswiadczonym dziataczem politycznym stat si¢ podczas I wojny §wiatowej. Nalezat
do pokolenia, ktore odegrato role w procesie konkretyzacji blizszych i dalszych celow
politycznych Polakow podczas tej wojny, pokolenia, ktore wniosto takze swoj udziat w
proces formowania si¢ panstwa polskiego. W srodowisku politycznym, do ktérego nalezal,
uzyskal mocna pozycje wynikajaca m.in. ze zdecydowanej dziatalno$¢ proalianckiej, w tym
takze przez publikacj¢ Wojna swiatowa w swietle cyfr i wplyw rezerw Kongresowki na dalszy
jej przebieg.

Specyficzny dla niego sposob myslenia politycznego uformowany zostat w toku walk
o wplywy w spoteczenstwie polskim pomigdzy lewica niepodleglosciowa a prawica,
pomigdzy tzw. obozem aktywistycznym a pasywistycznym. W konflikcie, ktory nastgpnie
zdominowat sceng polityczna odbudowujacego si¢ panstwa 1 jego dalszych dziejow,
konflikcie migdzy obozem belwederskim pitsudczykéw i nastgpnie sanacyjnym a obozem
narodowodemokratycznym, Dabrowski byt juz do$wiadczonym i aktywnym jego
uczestnikiem. Konflikt ten zakres$lit ramy jego aktywnoS$ci politycznej, ktorej dominujaca
cecha pozostawatl szczeg6lnie negatywny i emocjonalnie skrajny stosunek do osoby i polityki

Jozefa Pitsudskiego. Nie byta to jednak postawa oryginalna i tworcza w swym krytycyzmie.

1057 Krzyz Obroncow Lwowa nadano S. Dabrowskiemu 1 XI 1921 r., Krzyz Komandorski 16 1 1922 r., Legie
Honorowa 7 IX 1925 r., Krzyz §w. Sawy 21 V 1932 r., Krzyz Niepodlegtosci 2 X 1933 .
10% Klasyfikacje te oparto na przyjetych przez Romana Wapinskiego (Swiadomosé polityczna w Drugiej
Rzeczypospolitej, £6dz 1989, s. 17-19) kryteriach okreslajacych pojecie elity politycznej 11 Rzeczypospolitej,
zob. takze: Z. Zaporoski, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1939, Lublin 1992, s. 7-9.



Dorobek  spoleczno-polityczny  Stefana  Dabrowskiego w  dwudziestoleciu
migdzywojennym okreslony jest przez prawie trzynastoletnia pracg parlamentarna. Jego
miejsce i rola w zyciu publicznym kraju wynikaty przede wszystkim z roli sejmu w Zzyciu
politycznym panstwa, ktora do 1926 roku byta duza. Dodatkowo jego pozycj¢ wzmacniat
autorytet profesorski. Dziatalno$¢ sejmowa traktowal powaznie, traktujac ja jako obowiazek
obywatelski. Postawe taka nie tylko deklarowal publicznie, ale rowniez dawat jej wyraz w
najbardziej prywatnej korespondencji, w listach do zony i dzieci. Dabrowski jako poset
posiadat takze cechy szczegodlne. Nie pozostawat obojetny na jakze czgsta goraca i brutalna
atmosfer¢ obrad. Charakteryzowal go duzy temperament, dosadno$¢ uzywanych
sformulowan, a niekiedy wrgcz porywezos¢. Fakt pelnienia waznej spotecznie funkcji, jak
rowniez bliska znajomos¢ z wieloma uczestnikami zycia politycznego owczesnej Polski,
dawal mu okazj¢ do tworzenia wilasnego wizerunku jako osoby dobrze poinformowanej i
wtajemniczonej w rozne wazne sprawy, niedostgpne wiedzy szerokiej opinii publicznej, czy
nawet dziataczom politycznym %,

Stefan Dabrowski mandat poselski wykorzystywat przede wszystkim do
wyartykutlowania wlasnych pogladéw na wiele istotnych spraw politycznych. Analizowane
przyktady tej formy aktywnos$ci nie pozwalaja okresli¢ go mianem wyrdzniajacego sig posta.
Ustgpowal nie tylko kolegom 2z wlasnego klubu (przede wszystkim Edwardowi
Dubanowiczowi 1 Stanistawowi Stronskiemu), ale takze przedstawicielom innych partii. Jako
posel najwigcej uwagi poswigcit zagadnieniom wojskowym, prezentujac pod tym wzgledem
bardzo dobre przygotowanie merytoryczne. W tym przypadku jego dorobek jest powazny.
Tym godniejszy podkreslenia, ze bedacy efektem refleksji cywila 1 specjalisty w dziedzinie
nauki jakze odlegtej od spraw wojskowych.

Na odnotowanie zastuguje istotna rola, ktora odegral jako referent kontrowersyjnej
ustawy 0 organizacji naczelnych wtadz obrony panstwa, doprowadzajac prace nad niqg w
sejmowej komisji wojskowej niemal do konca. Koncepcje i analizy Dabrowskiego dotyczace
obronnosci kraju charakteryzowaly si¢ szerokim ujeciem problemowym w sensie
merytorycznym i perspektywicznym. Wiele spostrzezen i sugestii przedstawionych podczas
debat komisji wojskowej i obrad plenarnych nalezy okresli¢ jako wazne. Zastuguja one na
uwage takze dlatego, ze wielu sposrod odwczesnych postow, bedacych wszak oficerami, a
przez to jak mozna zaktada¢ profesjonalistami w swojej dziedzinie, nie wykazalo si¢ zadna

konstruktywna inicjatywa 1 zadna glebsza mysla. W dorobku sejmowym Dabrowskiego za

10% Tendencja ta jest wyraznie zauwazalna w korespondencji prywatnej S. Dabrowskiego, a takze w dziennikach
0s0b, ktore go blisko znaty, zob.: J. Zottowska, Dziennik..., s. 265; J. Drobnik, Diariusz..., s. 214.



najwazniejsze nalezy uzna¢ apele o podjgcie prac nad ustawa o organizacji spoteczenstwa i
panstwa na czas wojny. Nawotujac o stworzenie podstaw prawnych dla podjecia, juz w czasie
pokoju, kompleksowych prac przygotowawczych, majacych na celu zapewnienie na wypadek
wojny rownowagi gospodarczej kraju, przygotowanie do podyktowanej priorytetami
wojennymi wszystkich dziatéw gospodarki narodowej, wykazat si¢ zrozumieniem problemu o
kapitalnym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa. Opracowania begdace efektem tych
zainteresowan Dabrowskiego Walka o rekruta pod okupacjq niemieckq oraz Zagadnienie
obrony narodowej w wojnie nowoczesnej wpisuja si¢ w polska mys$l wojskowa II
Rzeczypospolitej.

W sejmie 11 i 11l kadencji rola poselska Stefana Dabrowskiego zostata wyznaczona
przez nowy uktad sit w panstwie zdominowanym przez ugrupowanie sanacyjne. Sprowadzata
si¢ ona do krytycznej obserwacji biezacej polityki panstwa. Waznym czynnikiem
okreslajacym poselska pozycje Dabrowskiego, byt fakt przynalezno$ci do Stronnictwa
Narodowego, najsilniejszej partii opozycyjnej, w ktérej wtadzach naczelnych zasiadat przez
pierwsza potowe lat 30. Najwigksze zaangazowanie wykazal w batalii o ksztalt szkolnictwa
powszechnego i wyzszego. Jego przemowienia poswigcone tym kwestiom charakteryzowaty
si¢ afirmatywnym stosunkiem do Kosciota rzymsko-katolickiego jako instytucji
wychowawczej. Dabrowski upatrywal takze w tej instytucji wyznaniowej potencjalna sit¢ do
wykorzystania w walce z sanacja. Stad katolicka filozofia panstwa wyznaniowego byla jego
or¢zem w analizach przedstawianych na forum parlamentu.

Znajomo$¢ z hierarchami Kosciota, szczegélnie zazyta z kard. Hlondem przez
przynalezno$¢ do Zakonu Stuzby Bozej, wplynely na to, iz Stefan Dabrowski stal si¢
zaangazowanym dziataczem Kkatolickim. Do najwazniejszych w tej przestrzeni jego
aktywnosci zaliczy¢ nalezy sprzeciw wyrazony wobec idei eugenicznej i projektom
sterylizacji ludzi lansowanym w latach trzydziestych. Katolicyzm byt elementem
charakterystycznym dla sylwetki polityczno-spotecznej Dabrowskiego. Rolg¢ i znaczenie
wiary katolickiej dla Dabrowskiego trafnie opisal filozof Stefan Swiezawski, ktory stwierdzit,
ze gleboka religijno$¢ cechujaca go sprawiata, ze jego poglady spoteczno-polityczne
,temperowal” zawsze fundament chrzeécijar'lskilom.

Uksztattowata Dabrowskiego juz w mtodosci ideologia narodowa, zwlaszcza mysli jej

tworcow: Poptawskiego, Balickiego i Dmowskiego. Na swoj sposob pozostal jej wierny do

070 g Swiezawski, Wielki przelom..., s. 365; Podobna opini¢ odnoszaca si¢ do czegSci grupy dziataczy
narodowych wyraza takze Krzysztof Kawalec (Spor o role religii w zyciu spotecznym..., s. 130), ktory stwierdza,
ze mariaz doktryny nacjonalistycznej z religia dziatat raczej na rzecz jej tagodzenia niz zaostrzania.



konca zycia, zwlaszcza w takich charakterystycznych elementach, jak stosunek do Niemcow i
zagrozenia niemieckiego oraz stosunek do lewicy, szczegblnie za§ komunizmu. Zachowywat
jednakze wobec jej struktur postawe niezalezna, a w polowie lat trzydziestych wregcez
krytyczna. Pozostawal jakze czgsto na obrzezach gtownego nurtu obozu narodowego. I cho¢
po zamachu majowym wspottworzyt najsilniejsza parti¢ prawicowa Il Rzeczypospolitej jaka
byto Stronnictwo Narodowe, to jednak szybko ewaluowal w kierunku antysanacyjnego
centrum. Wyr6znialo go wsrdéd obozu narodowego kilka charakterystycznych elementow,
takich jak entuzjastyczny frankofilizm polityczny, zachowawczo$¢ potaczona z liberalizmem,
pozytywny stosunek do Ligi Narodéw sygnalizowany w poczatku lat dwudziestych, brak
deklaracji antysemickich. I cho¢ w potowie lat dwudziestych podzielat ogélna krytyke do
systemu parlamentarnego, to przejawita si¢ ona w jego przypadku krotkotrwata fascynacja
systemem monarchicznym. Przez wigkszo$¢ swego zycia byt zdeklarowanym demokratom,
uznajac sejm za najwyzsza wiadzg obywatelskiej kontroli panstwa. Nalezy takze zwroci¢
uwage, iz nigdy nie fetyszyzowal nowo powstalego organizmu panstwowego ani nie
akceptowal tezy o jego omnipotencji.

Przez cale swoje doroste zycie Stefan Dabrowski z sukcesami zajmowat sig
biochemia. Karier¢ naukowa rozpoczal we Lwowie i tam osiagnat stopien profesorski. Jako
naukowiec z bogatym dorobkiem zwigzal si¢ z Uniwersytetem Poznanskim w ktorym
kontynuowat z powodzeniem liczne badania. Jego aktywnos$¢ naukowa odzwierciedlata sig
takze w przynalezno$ci do wielu towarzystw naukowych1071. Jako profesor dat si¢ poznac
jako dobry organizator zycia naukowego, co zostato dostrzezone w $rodowisku akademickim
i znalazto potwierdzenie w powierzeniu mu stanowiska dziekana Wydziatu Lekarskiego, a
nastgpnie najwyzszej godnosci uniwersyteckiej — rektora poznanskiej uczelni. Jego wktad do
rozwoju wydziatu lekarskiego, ale takze calego Uniwersytetu Poznanskiego jest w wielu
punktach trwaty. Poznanski zaktad chemii fizjologicznej, ktory prof. Dabrowski zorganizowat
od podstaw i przez wiele lat kierowal, byt pierwsza de nomine placowka i1 szkola
biochemiczna w Poznaniu, dziatajaca (z przerwa w latach 1939-1945) od roku 1920 az do
dnia dzisiejszego. Mianowany w czerwcu 1939 roku rektorem, urzad mu powierzony objat
dopiero w marcu 1945 roku. W powojennej rzeczywistosci, wobec olbrzymich zniszczen

wigkszosci budynkéw uczelni 1 strat kadry profesorskiej, rektor Dabrowski znajdujacy

07 0d 1908 r. byt cztonkiem Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. M. Kopernika, od 1920 r. Akademii
Nauk Lekarskich i Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, od 1928 r. czlonkiem-korespondentem
Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego PAU, od 1930 r. czlonkiem czynnym Wydziatu Lekarskiego PAU,
cztonkiem-korespondentem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego a od 1946 r. czlonkiem zwyczajnym
tegoz towarzystwa.



wsparcie w cztonkach senatu uniwersytetu, rozpoczal niezwykle trudny proces odbudowy.
Wykazat si¢ w tych dziataniach duzym i skutecznym zapalem. Potozyt fundamenty w sensie
materialnym i dydaktycznym pod dalszy rozwdj Alma Mater Posnaniensis.
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