ANNA MICHALSKA

PODSTAWOWE PRAWA SPOLECZNE OBYWATELI PRL

1. Prawa polityczne i prawa spoteczne. Konstytucja ani
inne akty prawotworcze dotyczace praw obywatelskich nie przeprowadzaja
ich klasyfikacji. Niemniej w literaturze systematyzuje si¢ te prawa zwykle
wedtug rodzaju stosunkoéw spotecznych, jakich dotyczg. I tak A. Burda
wyrdznia cztery zasadnicze grupy praw obywatelskich w nastepujacych
dziedzinach: 1) spoteczno-ekonomicznej, 2) politycznej, 3) kulturalno-
-o$wiatowej, 4) wolnosci osobiste'. A. Lopatka wyrdznia prawa o charak-
terze spoteczno-gospodarczym (np. prawo do pracy), prawa w dziedzinie
kultury (np. prawo do nauki), prawa polityczne (np. prawo zrzeszania
si¢), wolnosci osobiste’. K. Opalek méwi o nastepujacych kategoriach
praw obywatelskich: 1) prawa spoteczno-gospodarcze. 2) kulturalno-wy-
chowawcze, 3) zasada réwnos$ci praw, 4) wolnosci obywatelskie, 5) prawa
wyborcze *.

Powyzsze typologie praw obywatelskich przytoczone zostaty jedynie
tytutem przyktadow, w literaturze spotykamy ich znacznie wigcej i kazda
z nich ma niewatpliwie swoje uzasadnienie. Nasuwa si¢ jednak pytanie,
czy stosowane w nich kryterium — tre$¢ praw — jest rzeczywiscie naj-
bardziej przydatne przy dalszej charakterystyce praw obywatelskich. Nie
przeceniam znaczenia, jakie moze mie¢ klasyfikacja praw obywatelskich
lecz rowniez nie podzielam pogladu A. Burdy, iz ,,.. . w gruncie rzeczy cho-
dzi tu o kwestie umowne moze bardziej donioste z punktu widzenia dy-
daktycznego niz teoretycznego"®. O tym, ze klasyfikacja jest potrzebna
rowniez ze wzgledow teoretycznych §wiadczy najdobitniej fakt, ze wszel-
kie niemal rozwazania na ten temat rozpoczynaja si¢ witasnie od wyrdz-
nienia rodzajow praw obywatelskich. Réznorodnos¢ klasyfikacji nie jest

"'A. Burda, Prawa obywatelskic w konstytucjonalizmie  socjalistycznym,  [w:]
Studia z zakresu konstytucjonalizmu  socjalistycznego, Wroctaw, Warszawa—Krakow
1969, s. 185.

% Podstawowe prawa i obowigzki obywateli PRL, Pr. zbior, pod red. A. Lopatki,
Warszawa 1958, s. 21.

> K. Opatek, Podstawowe prawa i obowigzki obywatelskie w Konstytucji PRL,
[w:] Zagadnienia prawne Konstytucji PRL, Warszawa 1954, s. 140 1 n.

* A. Burda, Prawa obywatelskie..., op. cit, s. 185.
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tutaj korzystna. Je$li bowiem klasyfikacja stanowi punkt wyjscia dla
dalszych rozwazan, to zaliczenie danego prawa do takiej czy innej grupy
determinuje w pewien sposob kierunek tych rozwazan. Przy roéznorod-
nosci klasyfikacji mamy w literaturze nie tylko socjalistycznej ale i pol-
skiej taka sytuacje¢, ze jedno i to samo prawo traktowane jest raz jako
»prawo polityczne" innym razem jako ,,wolno§¢ obywatelska". Postuzmy
si¢ przyktadem. Art. 72 Konstytucji zapewnia obywatelom ,prawo zrze-
szania si¢". A. Burda zalicza je do praw w dziedzinie politycznej razem
z prawami wyborczymi, z wolnoscig zgromadzen, wiecow, pochodow i ma-
nifestacji, oraz z prawem zwracania si¢ ze skargami i zazaleniami do or-
gandéw panstwowych. Prawo zrzeszania si¢ nalezy zatem w tej koncepcji
do grupy praw, ktore tacza si¢ z funkcjonowaniem mechanizmu panstwo-
wego’. D. Wojtkowiak traktuje konstytucyjne prawo zrzeszania si¢ jako
jedna z wolnos$ci obywatelskich obok wolno$ci sumienia i wyznania, nie-
tykalno$ci osobistej, nienaruszalno$§ci mieszkania i tajemnicy korespon-
dencji i zalicza je do tak zwanego negatywnego statusu prawnego obywa-
tela®. Zaliczenie prawa zrzeszania si¢ do praw politycznych (w znaczeniu,
ze jest ono zwigzane z funkcjonowaniem mechanizmu panstwowego) czy
do wolnosci obywatelskich to nie tylko operacja natury czysto technicz-
nej. Powyzszy przyktad wskazuje na rozbiezno$¢ pogladéw co do tego,
jakie funkcje spetnia, czy tez powinno spetnia¢ prawo zrzeszania sig.

W literaturze marksistowskiej pos§wigcono wiele uwagi socjalistycznej
koncepcji praw i wolno$ci obywatelskich. Sa to jednak czesto rozwazania
czysto teoretyczne nie zawsze idace w parze z analiza obowiazujacych
przepisow prawnych, zas z drugiej strony czg¢sto analiza praw obywatel-
skich zawartych w przepisach prawnych ogranicza si¢ do rozwazan wy-
tacznie dogmatycznych. Stojac na gruncie jednej okreslonej koncepcji
teoretycznej nie powinno by¢ chyba rozbieznos$ci pogladow na temat,
czy przyktadowo wskazane konstytucyjne ,prawo zrzeszania si¢" nalezy
do sfery praw politycznych czy wolnos$ci obywatelskich. Samo sformuto-
wanie konstytucyjne nie moze tu stanowi¢ wylacznej podstawy klasyfi-
kacji, jako ze sformutowania Konstytucji sa zwykle bardzo lakoniczne.

Wydaje si¢, ze dla dokonania takiej czy innej klasyfikacji praw oby-
watelskich nie wystarcza kryterium ich tre§ci. Niezbe¢dne wydaje si¢ tu-
taj uwzglednienie funkcji polityczno-ustrojowej i spolecznej, jaka one pet-
nig. Mam tu na mys$li to, jakie stosunki spoleczne i w jaki sposoéb zostang
uksztattowane w wyniku zrealizowania tych praw. Katalog praw oby-
watelskich jest istotnym elementem okreslonej koncepcji rezimu politycz-
nego, analizujac wigc poszczegoélne prawa trzeba zwroci¢ uwage, jaka
funkcj¢ nadaje im okreslona koncepcja. Z tego tez wzgledu budzi watpli-
wos¢ zaliczenie prawa wlasnosci osobistej w panstwie socjalistycznym

> A. Burda, Polskie prawo parnstwowe, wyd. 3, Warszawa 1969, s. 348.
5 D. Wojtkowiak, Wolnosci obywatelskie w Konstytucji PRL, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1970, nr 3, s. 20 - 22.
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do tej samej grupy praw spoteczno-ekonomicznych co prawo do pracy
czy prawo do wypoczynku . Z punktu widzenia tresci prawo do swobod-
nego dysponowania przedmiotami osobistego spozycia ma charakter eko-
nomiczny, biorgc jednak pod uwage sposob jego realizacji i zabezpieczenia
oraz funkcje¢, jaka ma ono spelnia¢ w ustroju socjalistycznym wydaje
sig, ze nie powinno si¢ ono znalez¢é w tej samej grupie co prawo do
ochrony zdrowia, czy wspomniane juz prawo do pracy.

Majac na uwadze funkcj¢ spoteczng praw obywatelskich chcialbym
na wstepie wyr6zni¢ grupe praw, ktoérag okreslam mianem ,prawa spo-
teczne". Pod pojegciem praw politycznych powszechnie rozumie si¢ te
prawa, ktore umozliwiaja spoteczenstwu wptyw na funkcjonowanie aparatu
panstwowego. Demokratyzm rezimu politycznego proklamujacego prawa
polityczne polega na tym, ze wladza panstwowa oparta jest na woli spo-
leczenstwa uznawanego za suwerena tej wladzy. Ale demokracja poli-
tyczna nie jest celem samym w sobie. Wedlug klasycznej doktryny demo-
kracja polityczna jest narze¢dziem dla zapewnienia pewnej sfery wolnosci
i autonomii dla rzadzonych w stosunku do rzadzacych. Zakres tej wolnos$ci
wyznaczony jest przez prawa naturalne stojace w tej koncepcji ponad
prawem stanowionym. Przy takiej koncepcji wolno$ci demokracja poli-
tyczna sprowadza si¢ do catoksztaltu mechanizmoéw chronigcych spote-
czenstwo przed arbitralno$cia wladzy, mechanizméw, ktérych celem jest
pogodzenie przyrodzonej wolnosci cztowieka z wymogami, jakie stawia
porzadek publiczny. Filozofia polityczna rewolucji francuskiej i prokla-
mowana przez nig Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela opieraly si¢ na
idei, by przyznanie praw politycznych spoleczenstwu uczynilo go suwe-
renem i zabezpieczalo naturalne prawa kazdego z czlonkow. Dla wigkszo-
$ci spoteczenstwa wolno$¢ rozumiana jako cecha przystugujaca naturze
ludzkiej nie moze by¢ jednak przez wszystkich w sposob jednakowy wy-
korzystywana, bo wigkszo§¢ nie ma po prostu faktycznych mozliwosci.
Demokracja polityczna deklaruje okreslone prawa, ale nie zabezpiecza
ich 1 nie stwarza faktycznych mozliwo$ci korzystania z nich.

Wedtug koncepcji marksistowskiej pod pojeciem wolnos$ci rozumie si¢
zespot spolecznych mozliwosci przystugujacych jednostce, a nie moz-
liwo$ci naturalnych, przyrodzonych. Tak rozumiana wolno$¢ nie jest zatem
czym$ danym, stojacym ponad prawem, te ,spoleczne mozliwo$ci" trzeba
dopiero stworzy¢. Z tak poje¢ta wolnoscia zwigzana jest, odmienna od
klasycznej, koncepcja demokracji. Marks krytykujac demokracj¢ burzua-
zyjng stwierdzal, ze emancypacja polityczna jest jedynie ,formalna, czast-
kowa, w gruncie rzeczy zludng emancypacjg czlowieka"®. Demokracja
polityczna, by sta¢ si¢ realna, musi by¢ uzupelniona demokracja spoteczna
polegajaca nie tylko na proklamowaniu okre$lonych praw politycznych,

" A. Burda, Polskie prawo ..., op. cit.

® A. Burda, Marks o podstawowych prawach czlowieka, Studia Prawnicze nr
20, Wroctaw—Warszawa—Krakow, s. 7.

3 Ruch Prawniczy z. II/70
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ale na stworzeniu mozliwo$ci korzystania z nich. Warunkiem realizacji
demokracji spotecznej jest przyznanie okre§lonych praw nie abstrakcyj-
nej jednostce, ale konkretnemu cztowiekowi, to znaczy z uwzgl¢dnieniem
jego sytuacji spotecznej, stosunkow spotecznych, w jakie jest uwiklany
jako mieszkaniec, pracownik, uczen czy emeryt itp.

Przyjmujac wigc tradycyjne okreslenie praw politycznych jako tych
praw, ktore okreslaja status polityczny jednostki jako obywatela danego
panstwa, jej stosunek do panstwa i wptyw na wtadze¢ panstwowa, prawami
spotecznymi nazywam te prawa ustanowione przez panstwo, ktore przy-
znane zostaly jednostce jako podmiotowi okre$lonych stosunkéw spolecz-
nych (z wyjatkiem politycznych), ktore uwzgledniaja jej sytuacj¢ spo-
teczng. Realizacja tych praw ma na celu danie jednostce okre$lonych
warto§ci materialnych lub niematerialnych. Prawa te sa w znacznej wigk-
szo$ci prawami cztowieka a nie tylko obywatela.

2. Podstawowe prawa spoteczne. Jako podstawowe trak-
tuje wszystkie te prawa i jedynie te, ktore zamieszczone sg w Konstytucji
bez wzgledu na ich tres¢. S. Rozmaryn rozciaga t¢ zasad¢ na wszystkie
instytucje prawne twierdzac, ze ,,...je$li nie sg zakotwiczone w konsty-
tucji nie moga by¢ traktowane jako zasadnicze choc¢by ich znaczenie spo-
teczno-polityczne byto bardzo donioste" ’. Normy konstytucyjne zawiera-
jace prawa obywatelskie dzigki temu, Zze zajmujac najwyzsze miejsce
w hierarchicznej strukturze systemu prawa speilniaja w stosunku do wszy-
stkich innych norm prawnych role ogdlnych zasad prawa'’. Znaczenie
norm uznawanych za zasady prawa polega na tym, Ze tworzenie nowych
norm musi si¢ odbywaé z punktu widzenia ,rozwijania" tych zasad ''.

W Konstytucji PRL zawarte sa nast¢pujace prawa spoleczne w przyjeg-
tym wyzej rozumieniu tego terminu: 1) prawo do pracy za wynagrodze-
niem wedlug ilosci i jako$ci pracy (art. 58), 2) prawo do wypoczynku
(art. 59), 3) prawo do ochrony zdrowia oraz pomocy w razie choroby lub
niezdolnosci do pracy (art. 60), 4) prawo do nauki (art. 61), 5) prawo do
korzystania ze zdobyczy kultury i do twoérczego udzialu w rozwoju kul-
tury narodowej (art. 62). Do praw spotecznych zaliczylabym rowniez
postanowienia art. 67 i 68, mimo ze ze wzgledu na sposdb sformutowania
nie wskazuja one expressis verbis praw, lecz obowiazki panstwa. Z tego,
zapewne formalnego, wzgledu prawo matzenstwa i rodziny, jak tez prawo
mtodziezy do opieki ze strony panstwa pomijane jest zwykle w rozwaza-
niach na temat praw obywatelskich. Postanowienia art. 63 i 64 modwiace
o tym, ze Polska Rzeczypospolita Ludowa dba o wszechstronny rozwoj

° S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1967, s. 67.

" Por. J. Wroblewski, Prawo obowigzujgce a ogolne zasady prawa, Zeszyty
Naukowe UL, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Seria I, 1965, z. 42, s. 37.

""'K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 92.
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nauki i kultury nie sg odrgbnymi prawami, a zawierajg gwarancje wymie-
nionych wyzej praw w dziedzinie nauki i kultury.

Wsrod wyzej wymienionych praw spotecznych mozna wyréznié trzy
zasadnicze grupy w zalezno$ci od ich tresci. Sg to: a) prawa ekonomiczne,
do ktorych nalezy prawo do pracy, b) prawa socjalne, obejmujace prawo
do wypoczynku, ochrony zdrowia, zabezpieczenia spotecznego, prawo ro-
dziny i mtodziezy do opieki, ¢) prawa kulturalne, obejmujace prawo do na-
uki, korzystanie ze zdobyczy kultury i do twoérczego udzialu w rozwoju
kultury narodowej. Te trzy grupy praw sg $ci$le ze soba zwigzane, wza-
jemnie si¢ warunkuja, zwtlaszcza jes§li chodzi o prawa ekonomiczne i so-
cjalne. Wydaje si¢ jednak celowe ich wyrdznienie, gdyz dotycza rd6znych
dziedzin zycia i dzialalnos$ci czolwieka, rdézne sg tez sposoby ich realizacji
i zagwarantowania.

Wymienione wyzej prawa nie sag w doktrynie, w tym rowniez w dok-
trynie wspotczesnego panstwa kapitalistycznego, traktowane jako przed
czy ponadpanstwowe. S3a to prawa ustanowione przez panstwo, przez nie
realizowane i gwarantowane. Tre§¢ ich uwarunkowana jest w wickszym
lub mniejszym stopniu sytuacja spoteczno-ekonomiczng kraju i poziomem
sit wytwoérczych. By prawa te mogly by¢ realizowane nie wystarcza pro-
klamowanie ich w Konstytucji, konieczna jest aktywna rola panstwa i to
nie tylko poprzez dziatalno$¢ prawotwodrcza, majaca na celu ,,rozwijanie"
norm konstytucyjnych, ale konkretna dziatalno$§¢ gospodarczo-organiza-
cyjna.

Pomiedzy prawami politycznymi i spotecznymi istnieje $cisty zwigzek
funkcjonalny. Prawa polityczne stanowia ramy i podstawe¢ dla ustano-
wienia praw spotecznych, z drugiej za§ strony prawa spoleczne sg warun-
kiem realno$ci praw politycznych, dajac faktyczne mozliwosci korzysta-
nia z nich. Ze wzgledu na to wzajemne uwarunkowanie trudno byloby
przeprowadza¢ jakas hierarchizacj¢ tych praw. Niestuszne sa réwniez po-
glady, ze prawa polityczne jako ,przedpanstwowe i ponadpanstwowe" sa
wazniejsze od praw spotecznych. Wynikiem takiej koncepcji jest postulat,
ze prawa polityczne majace walor bardziej absolutny powinny by¢ wpi-
sane do Konstytucji, podczas gdy wlasciwym miejscem dla praw spolecz-
nych jest ustawodawstwo zwykle czy nawet akty administracji'?.

Umieszczenie w konstytucjach panstw socjalistycznych obok praw
politycznych rowniez praw spotecznych wskazuje na rangeg, jaka im si¢
przyznaje. Obie te grupy praw stoja w hierarchii zasad ustrojowych na
tej samej najwyzszej pozycji. Wyjatek, jesli chodzi o problem hierarchicz-

12 Por. na ten temat C. A. Colliard, Libertés publiques, Paris 1968, s. 729; Z. Za-
wadzki, Wielka Socjalistyczna  Rewolucja  Pazdziernikowa a rozwdj  konstytucjona-
lizmu, Panstwo i Prawo, 1967, nr 12, s. 892. Tegoz autora, Miedzynarodowy Pakt
Praw  Ekonomicznych  Socjalnych i Kulturalnych a konstytucje krajow  europejskich,
Torun 1968, s. 5-8. Przedstawione tu zostaly i poddane krytyce argumenty nauki
burzuazyjnej za niewprowadzaniem praw spoltecznych do Konstytucji.
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nosci praw obywatelskich, stanowi w pewnym sensie zasada rownosci
wszystkich wobec prawa (art. 69) niezaleznie od narodowos$ci, rasy i wyz-
nania. Zajmuje ona co prawda w systemie prawa to samo miejsce co
pozostale prawa obywatelskie, jej rola jest jednak szczegdlna, stanowi
bowiem podstawe dla realizacji wszystkich pozostatych praw . Podobng
funkcj¢ odgrywaja postanowienia art. 66 deklarujace réwnos$é¢ praw kobiet
i m¢zczyzn. Réznica pomigdzy postanowieniami art. 66 i 69 tkwi jedynie
w sposobie ich zagwarantowania i realizacji. Je$li chodzi natomiast o role,
jaka spelniaja, to postanowienia art. 66 stanowia uzupelnienie zasady
rownosci praw sformulowanej w art. 69.

Od praw politycznych i spoltecznych, w przyjetym tutaj znaczeniu
tych terminow, nalezatoby odrézni¢ jeszcze trzecig grup¢. Chodzi mi tutaj
o prawa, ktérych przyktadami moga by¢: prawo oskarzonego do obrony
(art. 53), prawo do wlasnosci osobistej (art. 13), oraz prawo nietykalnosci
osobistej (art. 74). Prawa te w terminologii mig¢dzynarodowych paktow
praw cztowieka okreslane sa mianem ,obywatelskie" '*. Trudno jednak te
konwencj¢ terminologiczna przyja¢ w odniesieniu do praw ustanowio-
nych w prawie wewngtrznym. Wszystkie prawa polityczne i spoleczne sa
prawami obywatelskimi, z drugiej za§ strony wiele sposréd praw okre-
$lanych przez pakty jako ,,obywatelskie" dotyczy réwniez cudzoziemcow.
S. Zawadzki postuguje si¢ tutaj terminem prawa ,cywilne", nie wymie-
niajac ich co prawda enumeratywnie, z kontekstu rozwazan wynika jed-
nak, ze chodzi mu o prawa, ktorych przyktady zostaly wyzej wskazane '°.

Zagadnienie praw cywilnych wykraczatoby znacznie poza ramy niniej-
szego artykutlu, tym bardziej, ze wymagatloby rownoczesnej analizy wol-
nosci obywatelskich. Powyzsze rozwazania natury terminologicznej miaty
na celu przede wszystkim wyodrebnienie jednej grupy praw, mianowicie
praw spotecznych. One tez wylacznie b¢da przedmiotem dalszej analizy.

Wiele wzgledow przemawia za tym, by zwrdéci¢ uwage wtasnie na
prawa spoteczne, a jednym z nich jest ich ,,nowos¢". Prawa polityczne,
wolnosci i prawa cywilne maja juz swoja tradycj¢, proklamowane sa tak
w ustroju kapitalistycznym, jak i socjalistycznym. Niektoére z nich, jak
np. prawo wtasnosci osobistej, petnia w obu tych systemach jednakowa
funkcj¢. Natomiast prawa spoleczne, pojawily si¢ w ustawodawstwach
stosunkowo niedawno. Znajduja si¢ one we wszystkich konstytucjach
panstw socjalistycznych, a takze, cho¢ w mniejszym zakresie, w konsty-
tucjach niektéorych panstw kapitalistycznych. Prawa spoteczne prokla-
mowane sa przez wigkszo§¢ konstytucji panstw powstalych z bytych ko-
lonii. Nastgpilo to miedzy innymi pod wplywem Powszechnej Deklaracji

5 Por. na ten temat A. Burda, Prawa obywatelskie..., op. cit.

Y Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych uchwalony przez
Zgromadzenie Ogoélne ONZ w dniu 16 XII 1966 r., w pracy J. Machowskiego, Prawa
Cztowieka, Warszawa 1968, s. 198 - 220.

'"'S. Zawadzki, Miedzynarodowy Pakt..., op. cit., s. 1 - 14.
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Praw Cztowieka uchwalonej przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ w 1948 r.
W dniu 16 XII 1966 r. Zgromadzenie Ogdélne ONZ uchwalilo Migdzynaro-
dowy Pakt Praw Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturalnych, ktéry po
ratyfikacji przez 35 panstw stanie si¢ obowigzujacym aktem prawa mig-
dzynarodowego. Prawa spoteczne zostatly proklamowane w normach pra-
wa miedzynarodowego wcze$niej niz w ustawodawstwie wewnetrznym
wielu panstw, wigcej nawet, wcze$niej niz uksztattowata si¢ ich jasna
i wyrazna koncepcja teoretyczna.

3. Realizacja praw ekonomicznych, socjalnych i kul-
turalnych. Przy realizacji praw politycznych, cywilnych i wolnos$ci
obywatelskich rola panstwa polega przede wszystkim na powotlaniu od-
powiednich mechanizméw politycznoprawnych, gwarantujacych nienaru-
szalno$¢ tych praw przez organy panstwowe lub poszczegdlnych obywateli
(pomijam tutaj wzajemne uwarunkowanie praw politycznych i spotecz-
nych). Prawa te realizowane sa poprzez dziatania cztonkéw spotleczen-
stwa w granicach okreslonych przez panstwo.

Prawa eckonomiczne, socjalne i, w przewazajacej mierze, kulturalne
sg nie tylko ustanawiane przez panstwo ale i na organach panstwowych
spoczywa obowigzek ich realizacji. Dotyczy to rowniez ustroju kapitali-
stycznego, w ktoérym interesujgca nas tutaj sfera stosunkéw spolecznych
regulowana jest w znacznym stopniu poprzez dziatalno$¢ organizmow
niepanstwowych. Niemniej jednak, gdy mowa jest o prawach obywateli
w dziedzinie ekonomicznej, socjalnej 1 kulturalnej, to zardéwno teoria
jak 1 przepisy prawne wskazuja, ze obowiazek realizacji tych praw nalezy
przede wszystkim do panstwa '°.

Prawa spoleczne realizowane sg w krajach socjalistycznych przez pan-
stwo poprzez: 1) s$rodki natury prawnej, do ktoérych zaliczam ustanawia-
nie norm prawnych konkretyzujacych postanowienia konstytucji oraz po-
wotanie mechanizméw kontroli prawnej nad realizacja praw zadeklaro-
wanych w konstytucji, 2) oparta na normach prawnych dzialalno$¢ go-
spodarczo-organizacyjna i kulturalno-wychowawczg.

Mowiac, ze wylacznie panstwo ma obowiazek realizacji praw spotecz-
nych poprzez aktywna dziatalno$¢ (a nie jak w przypadku praw politycz-
nych przez nieingerencj¢) idzie mi wylacznie o te prawa, ktore sg za-
warte w Konstytucji i ustawodawstwie zwykltym. Z chwila bowiem, gdy
postanowienia tych aktow prawnych zostang ,rozwini¢te" w aktach wy-
konawczych, moga te ostatnie naktada¢ obowiazki na obywateli i organi-
zacje spoteczne.

' Juz konstytucja francuska z 1791 r. przewidywala, ze ochrona opuszczonych
dzieci, ubogich chorych i dostarczenie pracy tym ubogim, ktérzy sg do niej zdolni
jest obowiazkiem sektora publicznego. Podobnie konstytucja z 1953 r. glosi, ze ,kazdy
ma obowiazek pracy i prawo uzyskania pracy, a zasitki dla bezrobotnych wyplacane
sg przez panstwo". Por. rozwazania na temat rozwoju prawa do pracy we Francji
w pracy C. A. Colliard, op. cit.,, s. 598 i n.
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Ogdlnikowy sposob sformulowania norm konstytucyjnych powoduje,
ze nie moga one by¢ stosowane samoistnie, tj. bez wydania ustaw zwy-
ktych, rozwijajacych i konkretyzujacych postanowienia Konstytucji. Nor-
my konstytucyjne moga by¢ wykorzystywane dla rozstrzygnigcia kon-
kretnych spraw w ten sposob, ze okreslaja metode stosowania innych
przepisow prawnych'’. Konkretyzacja praw spotecznych w ustawodaw-
stwie zwyklym, polegajaca na mozliwie szczegélowym okresleniu obo-
wiazkow organow panstwowych, jest warunkiem niezbednym dla kon-
troli realizacji tych praw, i to kontroli nie tylko politycznej ale i praw-
nej. W literaturze analizuje si¢ czasem prawa obywatelskie wylacznie
pod katem widzenia, czy maja one charakter roszczeniowy, a wigc, czy
obywatel moze dochodzi¢ swych uprawnien na drodze sadowej, czy admi-
nistracyjnoprawnej. Koncepcja, iz wyltacznie roszczeniowy charakter praw
obywatelskich jest warunkiem ich realno$ci, jest pozostatoscig teorii libe-
ralizmu 1 aktualnie krytykowana jest réwniez w nauce zachodnioeuro-
pejskiej '®. Koncepcja ta jest zreszta zupelnie nie do przyjecia, jesli cho-
dzi o wigkszo$¢ praw spotecznych. Pewne prawa, zwlaszcza ekonomiczne
i socjalne, zawarte w ustawodawstwie PRL daja pewnym kategoriom
obywateli uprawnienia, ktéore moga by¢ dochodzone przy pomocy $rod-
kovv prawnych (np.: roszczenie inwalidy o otrzymanie pracy, roszczenie
o coroczny, ptatny urlop), sa to jednak uprawnienia oparte na przepisach
prawnych konkretyzujacychczesciowoprawa zawarte w Konstytucji Cha-
rakteru roszczeniowego nie maja nigdy prawa zawarte w Konstytucji,
a zatem w praktyce zawsze bedzie si¢ nasuwac pytanie, czy uprawnienia
przyznane obywatelom przez normy prawne sg istotnie pelnym i wtasci-
wym ,rozwinigciem" praw proklamowanych przez Konstytucj¢. Poza tym
nalezy pamigtaé, ze pewne prawa zawarte w Konstytucji nigdy nie beda
mogly by¢ zrealizowane w takim zakresie, by uprawnienia przyznane oby-
watelom przez normy prawne konkretyzujace postanowienia Konstytucji,
mialy charakter roszczeniowy. Dotyczy to zwlaszcza praw kulturalnych,
np. prawo udziatu w zyciu kulturalnym.

Nasuwajg si¢ zatem pytania, jakie sa gwarancje, ze prawa spoleczne
zawarte w Konstytucji b¢eda realizowane i w jaki sposdb wyznaczony jest
zakres ich realizacji. Mowiac o zakresie realizacji chodzi mi np. o odpo-
wiedz na pytanie, jak dalece ma podj$¢ ,rozwdj i udostgpnianie ludowi
pracujacemu miast i wsi bibliotek, ksigzek, prasy, radia. .." (art. 62 Kon-
stytucji), by mozna bylo stwierdzi¢, czy tez uznaé, ze odpowiednie kon-
stytucyjne prawo jest realizowane. Zastanowi¢ si¢ przy tym nalezy, czy

'7'S. Rozmaryn nazywa to ,wspOlstanowieniem" norm konstytucyjnych z usta-
wami zwyklymi, op. cit., s. 320. Por. tez Z. Izdebski, Rola ustawy konstytucyjnej
w procesie stosowania prawa, Zeszyty Naukowe UL, Nauki Humanistyczno-Spotecz-
ne, Seria I, 1957, z. 6.

8 Ppor. np. W. Leisner, Grundrecht und Privatrecht, 1960, s. 403 - 407.
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mozliwa jest kontrola prawna realizacji praw spotecznych, czy tez wcho-
dzi¢ tu moze w gre jedynie kontrola spoteczno-polityczna.

Gwarancje realizacji praw spotecznych zawartych w Konstytucji ure-
gulowane s3 odmiennie anizeli gwarancje praw politycznych, cywilnych
czy tez wolnosci obywatelskich. Jesli chodzi o gwarancje praw politycz-
nych i wolnos$ci obywatelskich spotykamy w zasadzie trzy rozwigzania:
a) przyjete na ogoél przez demokratyczne konstytucje krajow kapitali-
stycznych; konstytucje same nie okre$laja ani zakresu praw, ani sposobu
ich realizacji, postanawiaja jedynie, ze elementy te moga by¢ ustalane
wylacznie przez ustawy, b) konstytucje, ktére rowniez realizacje praw
obywatelskich powierzaja wytacznie ustawom, wskazuja jednak, przy-
najmniej w sposdb ogdlny, granice, w jakich ustawa zwykla moze ograni-
czy¢ prawa polityczne czy wolnosci obywatelskie (w tym kierunku ida
postanowienia konstytucji Jugostawii)'’, c) konstytucje pozostaltych panstw
socjalistycznych, w tym Konstytucja PRL, nie okreslaja zakresu, w jakim
prawa polityczne i wolno$ci proklamowane w Konstytucji moga by¢ ogra-
niczone, ani tez nie wskazuja czy wylacznie w trybie ustawy takie ogra-
niczenie moze nastapi¢ (wyjatkiem jest tutaj art. 72 Konstytucji wskazu-
jacy na mozno$¢ ograniczenia prawa zrzeszania si¢). Konstytucja PRL
okres§la granice praw i1 wolno§ci w sposéb bardzo szeroki stawiajac wy-
moég, by normy prawne byly zgodne z ,interesami i wola ludu pracuja-
cego" (art. 4). Respektowanie tego wymogu przez organy ustanawiajgce
normy prawne moze by¢ kontrolowane z punktu widzenia politycznego,
wymyka si¢ natomiast spod kontroli prawnej. Problem ograniczania praw
sformutowanych w Konstytucji przez ustawodawstwo zwykle czy inne
akty prawne (we wszystkich wskazanych wyzej rozwiazaniach) dotyczy
praw politycznych, cywilnych i wolnosci obywatelskich.

Moéwiac o gwarancjach realizacji konstytucyjnych praw ekonomicz-
nych, socjalnych i kulturalnych nie chodzi nam o mechanizmy, ktére za-
pewniaja, ze prawa te nie beda ograniczane przez ustawodawstwo zwykle,
lecz przeciwnie, o takie srodki, ktore zapewniajg rozwijanie i konkretyzo-
wanie tych praw przez ustawodawstwo w kierunku nakre§lonym przez
przepisy konstytucyjne. W rozwazaniach na temat gwarancji praw eko-
nomicznych, socjalnych i kulturalnych wyréznia si¢ zazwyczaj gwarancje
materialne, takie jak wtadza ludu pracujacego, spoleczna wlasnos§é S$rod-
kéw produkcji, planowanie gospodarcze oraz gwarancje prawne, zwane
réwniez instytucjonalnymi, na ktore sktadaja si¢ normy prawne i fakt ist-
nienia szczegodlnych organéow panstwowych stojacych na strazy realizacji

' Art. 70 konstytucji Jugostawii glosi miedzy innymi: ,Sposob realizacji po-
szczegdlnych wolnosci i praw mozna uregulowa¢ tylko ustawa i to jedynie wowczas,
gdy jest to przewidziane niniejsza konstytucja albo gdy jest to konieczne dla ich
realizacji".
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tych praw . Wydaje si¢ jednak, ze taki podzial gwarancji ma swoje uza-
sadnienie jedynie w stosunku do praw politycznych czy wolnosci obywa-
telskich, nie znajduje natomiast zastosowania odno$nie do praw ekono-
micznych, socjalnych i kulturalnych. Rdézne sa bowiem sposoby realizacji
obu tych grup praw. I tak np. spoleczna wlasno§¢ $rodkow produkcji nie
jest w zadnym z przepisow Konstytucji wymieniona jako gwarancja re-
alizacji praworzadno$ci (w tym wigc przestrzegania praw politycznych,
czy wolnosci). To w socjalistycznej teorii panstwa i prawa sformutowano
tez¢, ze warunki materialne, w tym spoleczna wtasnos$¢ $srodkéw produk-
cji, stanowig czynnik sprzyjajacy realizacji zasady praworzadnos$ci. Ina-
czej ma si¢ rzecz jesli chodzi o zagwarantowanie realizacji praw spotecz-
nych. Analizowana tutaj przyktadowo spoteczna wtlasnos¢ Ssrodkow pro-
dukcji okresSlona jest wyraznie w Konstytucji jako jedna z gwarancji
realizacji prawa do pracy. Spoleczna wlasnos¢ s$rodkoéw produkeji, dzigki
temu, ze mowi si¢ o niej jako gwarancji prawa do pracy, nie tylko w roz-
wazaniach teoretycznych ale w przepisach prawnych staje si¢ tym samym
instytucja prawna. Tego rodzaju gwarancje, zwane materialnymi, zawarte
sa we wszystkich przepisach Konstytucji — deklarujacych prawa ekono-
miczne, socjalne i czg$ciowo kulturalne. Dzigki ich zamieszczeniu w Kon-
stytucji staja si¢ gwarancjami prawnymi’'.

Rola tych przepisow konstytucyjnych, ktére mowiac o materialnych
warunkach czynig z nich prawne gwarancje praw spolecznych, polega na
tym, ze zawierajag one normy nakltadajace na organy panstwowe obowig-
zek prawny stworzenia i rozwijania tych materialnych warunkéw. Reali-
zacja praw spolecznych polega w znacznej mierze wtasnie na stworzeniu
tych warunkéw materialnych, a konstytucyjne okre§lenie obowigzkow
organow panstwowych i kierunku ich dziatania jest podstawowa gwaran-
cja prawng realizacji tych praw. Niektore przepisy Konstytucji okre$laja
obowigzki panstwa w sposob do$¢ ogoélny, nie precyzujac zakresu ich re-
alizacji, a wskazuja jedynie ogélny kierunek dzialania (np. planowy roz-
woj sit wytworczych), inne nakladaja na organy panstwowe wyrazne obo-
wigzki (rozbudowa burs i internatéw, system stypendiéw panstwowych
itp.), jeszcze inne precyzuja blizej zakres tych obowigzkéw (np. ustawowe
skrocenie czasu pracy w zakresie wy raznie wskazanym w Konstytucji).

Dla realizacji praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych nie wy-
starcza ich proklamowanie w konstytucji, ani nawet najbardziej szczego-
towe skonkretyzowanie w innych aktach prawnych, dla zabezpieczenia
ich realizacji nie wystarczaja specjalne przepisy proceduralne ani system
kontroli, cho¢ elementy te sa niezb¢dne. Realizacja tych praw zalezy
przede wszystkim od poziomu rozwoju spoleczno-ekonomicznego kraju,

* pPor. R. Loérnicz, The System of Economic, Social and Cultural Rights in So-
cialist Constitutions, the Safeguards of their Implemantation, [w:] Socialist Concept
of Human Rights, Budapest, s. 208 - 225.

2! Por. S. Rozmaryn, op. cit., s. 105.
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ten element decyduje bowiem ostatecznie, w jakim zakresie prawa oby-
watelskie proklamowane w Konstytucji beda mogly by¢ zrealizowane.
Z tego tez wzgledu prawa spoleczne formutowane sa3 w Konstytucji w po-
staci wytyczenia gtownych kierunkoéw dziatania dla organdéw panstwo-
wych. Przedsigwzigcie tych dziatan jest obowiazkiem prawnym odpowied-
nich organéw panstwowych. Poniewaz jednak zakres realizacji praw spo-
lecznych w Konstytucji nie jest wskazany, decyduja o tym dopiero te
organy, ktorych obowiazkiem jest konkretyzowanie i1 rozwijanie posta-
nowien Konstytucji w innych przepisach prawnych.

Zakres realizacji i faktycznych mozliwosci tej realizacji begdzie wzra-
stat w miar¢e rozwoju ekonomicznego kraju, trudno si¢ zatem dziwié, ze
nie zostal on w sposob bardziej precyzyjny wskazany w Konstytucji. Przy
takiej jednak regulacji prawnej kontrola realizacji praw spotecznych nie
jest tatwa. Mozna tutaj jedynie postawi¢ pytanie, czy dzialalno$¢ prawo-
tworcza i oparta na normach prawnych dziatalno$¢ gospodarczo-organiza-
cyjna i kulturalno-wychowawcza organow panstwowych, przy uwzgled-
nieniu aktualnych warunkéw spoteczno-ekonomicznych, zmierza do za-
pewnienia spoteczenstwu tych praw spotecznych, ktore proklamowane sa
przez Konstytucje. Odpowiedzi na powyzsze pytanie mozna udzielié
z punktu widzenia prawnego (konfrontujac normy prawne z Konstytucja)
i z punktu widzenia polityczno-spotecznego (analizujac efekty dziatalnosci
gospodarczo-organizacyjnej 1 kulturalno-wychowawczej w zestawieniu
z mozliwosciami z jednej, a potrzebami spotecznymi z drugiej strony).
Nie moze to by¢ odpowiedz wylacznie stwierdzajaca, zawiera¢ bowiem
musi elementy oceniajace. W dyskusjach nad prawami spolecznymi pod-
kreéla si¢ nicjednokrotnie konieczno$¢ stworzenia odpowiedniego aparatu
dla ich realizacji i kontroli, szczego6lnie kontroli sadowej. Rownocze$nie
jednak wskazuje si¢, jak wazna rol¢ w =zabezpieczeniu realizacji tych
praw moze odegra¢ kontrola sprawowana przez zwiazki zawodowe i inne
organizacje spoteczne . Teza ta wydaje si¢ ze wszech miar shuszna —
albowiem wlasnie kontrola spoleczno-polityczna pozwoli¢ moze na oceng,
czy realizacja praw spotecznych, w ramach istniejacych mozliwos$ci, jest
wtasciwa. A taka konfrontacja wymyka si¢ przeciez spod kontroli czysto
prawnej.

4. Migdzynarodowy Pakt Praw Ekonomicznych,
Spotecznych i Kulturalnych a Konstytucja PRL.
Uchwalenie Migdzynarodowych Paktéw Praw Czlowieka >’ przez panstwa
o roéznych ustrojach spoteczno-politycznych $wiadczy otym, ze mimo dzie-
lacych je réznic wszystkie one uznaja pewien katalog podstawowych praw

2 K. Bilanéw, Realizacja ekonomicznych i spolecznych praw  czlowieka, Semi-
narium ONZ w Warszawie, Sprawy Miedzynarodowe, 1967, nr 11, s. 121.

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych i Migdzynarodowy
Pakt Praw Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturalnych.
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cztowieka. Wiecej, panstwa zobowigzaly si¢ do aktywnej dziatalnosci ce-
lem nie tylko zabezpieczenia ale i realizacji tych praw.

Pakty zrodzily si¢ na gruncie kompromisu r6znych doktryn spoteczno-
-politycznych i réznych ideologii. Osiagnigcie takiego kompromisu na
skale ogolnoswiatowa $wiadczy o tym, ze w teorii praw cztowieka poja-
wily si¢ elementy uniwersalistyczne i to silniejsze od tych, ktérymi réznia
si¢ migdzy sobg poszczegdlne doktryny. Niemniej uchwalenie dwoch od-
rgbnych paktow, Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Paktu
Praw Ekonomicznych, Spolecznych i Kulturalnych — gdy istnieje moz-
liwo$¢ przystapienia tylko do pierwszego — wskazuje jasno, iz w toku
prac przygotowawczych nie obylo si¢ bez kontrowersji. Uchwalenie
dwoch odrgbnych paktéw $wiadczy o tym, ze rola praw spotecznych, jako
jednego z warunkdéw realno$ci praw politycznych, nie jest jeszcze po-
wszechnie uznawana.

Interesujacy nas tutaj Pakt Praw Ekonomicznych, Spotecznych i Kul-
turalnych (zwany w dalszym ciggu Paktem) naklada na panstwa obowia-
zek przedsigwzigcia odpowiednich krokéw w celu pelnej realizacji praw
uznanych Paktem (art. 2 Paktu)®®. Jest to zobowiazanie panstwa do dzia-
tania w okre§lonym kierunku, a nie zobowigzanie do natychmiastowej
i petnej realizacji praw zawartych w Pakcie. Ten sposob okresla obo-
wigzkow panstw jest calkowicie zrozumiaty, jesli wezmiemy pod uwage
fakt, ze Pakty beda realizowane w krajach znajdujacych si¢ na réznym
poziomie rozwoju, a zatem dysponujgcymi réznymi mozliwosciami. Jes$li
w konstytucji jednego panstwa prawa spoteczne proklamowane sa jako
»program" dziatania dla organdéw panstwowych w okres§lonym kierunku,
tym bardziej akt prawa mig¢dzynarodowego nie moze zawiera¢ postano-
wien bardziej szczegdélowych. Ten programowy charakter Paktu widoczny
jest rowniez w $rodkach kontroli. Podczas gdy Pakt Praw Politycznych
i Obywatelskich przewiduje powotanie Komitetu Praw Czlowieka, ktorego
zadaniem byloby czuwanie nad realizacja zawartych w nim praw?®’, to
Pakt Praw Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturalnych mowi jedynie
o okresowych sprawozdaniach sktadanych Radzie Gospodarczo-Spotecznej
na temat postgpow w stosowaniu postanowien Paktu. Wskazana tutaj
programowos$¢ Paktu nie oznacza bynajmniej negowania jego charak-
teru prawnego, a odnosi si¢ wyltacznie do sposobu okreslenia obowiazkdéw
panstw. Oba pakty sa wielostronnymi umowami mi¢dzynarodowymi, pro-
jektowanymi jako akty powszechnego prawa miedzynarodowego .

Powstaje zatem zagadnienie wzajemnego stosunku migdzy normami

2% Odmiennie Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry zobowiazuje pan-
stwa do przestrzegania i zapewnienia praw uznanych Paktem.

> Na temat sposobu powolywania i funkcjonowania tego Komitetu por. czesé
IV Paktu.

% Por. A. Klafkowski, Podstawowe prawa obywateli PRL a Miedzynarodowe
Pakty Praw Czlowieka [w:] Podstawowe prawa i obowigzki..., op. cit.,, s. 156.



Podstawowe prawa spoleczne obywateli PRL 43

prawa wewngtrznego a postanowieniami Paktu. Art. 4 Paktu przewiduje
mozno$¢ stosowania ograniczen w realizacji praw, ,,...jakie przewiduje
prawo i tylko w stopniu, w jakim jest to zgodne z istotg tych praw, oraz
wytacznie w celach popierania powszechnego dobrobytu w spoteczenstwie
demokratycznym". W sytuacji gdy uregulowanie praw spolecznych w sy-
stemach prawnych poszczegdlnych panstw jest rézne, fakt uchwalenia
Paktu $§wiadczy nie tylko o tym, ze panstwa-sygnatariusze akceptuja
okres$long koncepcje praw cztowieka®’, ale zobowiazuja si¢ do podjecia
dziatan dla realizacji tych praw. W toku tej realizacji konieczna jest kon-
frontacja Paktu z normami prav/a wewng¢trznego. W chwili uchwalenia
Paktu istniata w Polsce nie tylko okre$lona koncepcja praw spotecznych,
ale i pewne do$wiadczenia w ich realizacji. Przyczynito si¢ to niewatpli-
wie do tego, ze przedstawiciele Polski brali czynny udzial w pracach nad
opracowaniem Paktu **.

Pakt uznaje w zasadzie te same prawa, ktoére zawarte sa w Konsty-
tucji, sg to: prawo do pracy, do korzystania ze sprawiedliwych i wtasci-
wych warunkéw pracy, do tworzenia zwigzkéw zawodowych i1 swobod-
nego ich funkcjonowania, prawo do zabezpieczenia spolecznego, prawo
rodziny do ochrony i pomocy ze strony panstwa, prawo kazdego do od-
powiedniej stopy zyciowej, do ochrony zdrowia psychicznego i fizyczne-
go, do nauki, do udziatu w zyciu kulturalnym, do korzystania z osiggni¢é
postepu naukowego i ochrony intereséw wynikajacych z tworczosci na-
ukowej, literackiej i artystycznej.

Sa w Pakcie réwniez talkie prawa, ktére nie sg zawarte w Konstytucji,
np. prawo do strajku. Fakt nieuznania tego prawa wynika z podstawo-
wych zatozen ustrojowych panstwa socjalistycznego, a tego rodzaju nie-
zgodnos¢ migdzy Paktem i konstytucja miesci si¢ w ramach postanowien
cytowanego wyzej art. 4 Paktu. Na marginesie tego zagadnienia wydaje
si¢, ze jednym z najtrudniejszych problemoéw, jakie stawia konfrontacja
przepiséw prawa wewnetrznego z postanowieniami Paktu, bedzie kontrola
nad zakresem korzystania przez panstwa z klauzuli art. 4. Paktu.

Istnieja réznice pomiedzy Paktem a Konstytucja jesli chodzi o stopien
konkretyzacji w formutowaniu poszczegdlnych praw. Postanowienia
Paktu nie sa pod tym wzgledem jednolite. I tak mamy postanowienia
bardzo ogdélne wskazujace wylacznie cel, jaki ma by¢ osiagnigty. Przykla-
dem moze by¢ art. 9, ktéry stanowi, ze ,,pafnstwa strony niniejszego Paktu
uznaja prawo kazdego do zabezpieczenia spolecznego, wlaczajac w to
ubezpieczenia spoteczne". Cytowany przepis nie tylko nie wskazuje spo-
sobow jego realizacji, ale nawet nie wskazuje, ze to panstwo ma obowia-

*7 Wyrazem takiej akceptacji bylo juz uchwalenie przez Zgromadzenie Ogblne
ONZ 10 XII 1948 r. Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.

2 Por. Z. Resich, Polska w obronie praw czlowieka na forum ONZ, Sprawy Mie-
dzynarodowe, 1969, nr 7-8, s. 40-48; tegoz autora, Polska w obronie praw czlowie-
ka, Sprawy Migdzynarodowe, 1967, nr 7-8, s. 84-91.
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zek podjecia odpowiednich dziatan. W §wietle powyzszego sformulowania
cigzar ponoszenia kosztoOw zabezpieczenia spotecznego mozna by przerzu-
ci¢ na pracownika . Postanowien tego typu nie ma w Konstytucji i taki
stan rzeczy nalezy oceni¢ pozytywnie. Zbyt ogdlnikowe sformutowanie
przepisow stwarza bowiem niebezpieczenstwo nazbyt dowolnej ich inter-
pretacji.

Druga grupa to postanowienia, ktore wskazuja nie tylko cel, ale i spo-
soby jego osiggnigcia. Przyktadem moze by¢ tutaj art. 6 uznajacy prawo
kazdego cztowieka do pracy czy art. 7 moéwiacy o prawie do korzystania
ze sprawiedliwych i wtasciwych warunkéw pracy. W ten sposob sformu-
fowana jest wigkszo$§¢ przepisow Paktu. Rowniez postanowienia konsty-
tucji, obok proklamowanych praw, wskazujg drogi ich realizacji. Zwrdcié
trzeba tutaj uwage¢ na fakt, ze metody realizacji przewidziane w Pakcie
sg czesto wskazane w sposdb bardziej szczegdétowy anizeli czyni to Kon-
stytucja, w innych za§ przypadkach postanowienia konstytucji sa
bardziej konkretne (np. gdy mowa jest o o$miogodzinnym dniu pracy).
Metody realizacji poszczegdlnych praw wskazane w Konstytucji nie
zawsze sg identyczne z tymi, o jakich moéwi Pakt. Nie moze to jednak
prowadzi¢ do wniosku, ze jedne czy drugie sg ,lepsze". Roéznorodnosé
metod wynikaé tutaj moze z réznych okoliczno$ci, przede wszystkim uwa-
runkowana jest poziomem rozwoju danego kraju. Pakt musiat przewidy-
waé¢ metody dostepne na ogo6t dla wszystkich panstw oraz takie, ktére mo-
ga by¢ przez nie akceptowane bez wzglgdu na réznice ustrojowe, Konstytu-
cja za$ moze wybor tych metod uzalezni¢ od warunkéw danego panstwa.

Sa wreszcie nieliczne postanowienia sformutowane w formie nakazow,
np. art. 10 pkt 2, ktéory moéwi, ze matki w okresie przed i po urodzeniu
dziecka, ,,powinny otrzymac¢ ptatny urlop". Postanowienia w ten sposob
sformulowane naleza do rzadkos$ci i dotycza wylacznie metod, jakie po-
winny by¢ stosowane dla realizacji ogodlniejszego prawa (w tym przy-
padku prawa rodziny do ochrony ze strony panstwa).

Pakt nawet po ratyfikacji nie moze uchyli¢ norm prawa wewngtrzne-
go. Rola Paktu polega na tym, ze zobowigzuje on panstwa do przestrze-
gania pewnych zasad w procesie stanowienia i stosowania prawa we-
wnetrznego. Trudno byloby analizowaé cato$¢ naszego ustawodawstwa
z punktu widzenia jego zgodnosci z postanowieniami Paktu’’. Istnieje
zgodno$¢ praw zawartych w Konstytucji z tymi, ktére uznane przez pan-
stwa zawarte s3 w Pakcie. Ta zgodno$§¢ zasad konstytucyjnych z zasadami
uznanymi na forum mig¢dzynarodowym jest jedna z gwarancji, ze te ostat-
nie beda realizowane przez panstwo w jego polityce wewngtrznej. Pro-
blem, o ktéorym byla wyzej mowa, czy prawa spoteczne powinny by¢ na

2 Por. na ten temat J. Machowski, Prawa cziowieka, Warszawa 1963, s. 67 - 69.

*" Interesujacej analizy w zakresie prawa karnego dokonat J. Bafia, Kodyfikacja
prawa  karnego PRL a Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
PiP, 1969, nr 7, s. 41 - 53.
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rowni z politycznymi zawarte w Konstytucji, nie jest zatem wylacznie
teoretyczny. Umieszczenie tych praw w Konstytucji oznacza podniesienie
ich do rangi zasad ustrojowych i zobowigzanie panstwa do ich realizacji.
Z chwilg ratyfikacji Paktu bedzie to rowniez zobowiazanie wynikajace
z norm prawa mi¢dzynarodowego.

LES DROITS SOCIAUX DES CITOYENS EN POLOGNE

Résumé

Parmi l'ensemble des droits des citoyens l'auteur distingue les droits politiques et
les droits sociaux. Les droits politiques, connus dans tous les systémes démocrati-
ques, ce sont ceux permettant aux citoyens d'influer sur l'autorité de 1'Etat. La dé-
mocratie politique pour étre réelle doit étre complétée par une démocratie sociale.
Pour qu'elle soit réalisée, il faut conférer certains droits non pas a une unité ab-
straite, mais a l'homme en considérant sa situation sociale. La réalisation de ces
droits sociaux a pour but de donner au citoyen certaines valeurs matérielles ou
immatérielles. En admettant que par le terme de droits fondamentaux on com-
prend les droits qui sont inclus dans la Constitution, on peut distinguer trois grou-
pes de droits sociaux: 1) économique, 2) sociaux, 3) culturels.

Les droits politiques sont établis par 1'Etat, mais ils sont réalisés par l'activité
des citoyens. L'obligation de la réalisation des droits sociaux dans 1'Etat socialiste
repose sur I'Etat. Ils sont réalisés par 1'établissement des normes juridiques et par
I'activité économique, sociale et culturelle. La garantie de la réalisation des droits
sociaux est leur inclusion dans la Constitution, ce qui oblige juridiquement tous les
organes d'Etat a développer et a concrétiser ces droits.

Les droits économiques, sociaux et culturels inclus dans la Constitution sont en
principe conformes aux décisions du Pacte des Droits de I'Homme adopté en 1966
par 1'Assemblée Générale de I'ONU. Il faut souligner le fait que les décisions de la
Constitution dans beaucoup de cas vont plus loin que celles du Pacte.



