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ERYSTYKA W PRAKTYCE PRAWNICZEJ

I. Kompetencje retoryczne, erystyczne, negocjacyjne prawnika rozwijane sg
przez caty okres aktywnosci zawodowejl Stuzy temu zdobywanie wiedzy, ktérg
umownie nazwa¢ mozna teoretyczng, oraz doswiadczenie. Znajomosc retoryki
i erystyki ma istotne znaczenie nie tylko na sali sagdowej, czy tez w innych
sytuacjach zawodowych prawnika (na przyktad w trakcie prowadzenia
negocjacji), ale w niemal kazdej sytuacji komunikacyjnej, zwtaszcza takiej,
gdzie obranym celem jest osiggniecie okreslonego celu perswazyjnego. Dlatego
tez nie mozna niedocenia¢ znaczenia erystyki w praktyce prawniczej, zaréwno
sgdowej, jak i pozasgdowej2

Kazdy cztowiek uczestniczacy w procesie komunikacyjnym uzywa na co
dzien wielu sposobdw erystycznych, cho¢ robi to zazwyczaj nieSwiadomie,
intuicyjnie3 Istotne jest, aby mie¢ tego petng Swiadomosé, czyli nie dziataé
intuicyjnie, lecz wykorzystywac¢ posiadang wiedze, co stuzy¢ winno nie tylko
lepszemu wykorzystaniu erystyki we wilasnych dziataniach, lecz przede
wszystkim udaremnieniu erystycznych akcji adwersarza.

I1. Erystyke definiuje sie jako sztuke prowadzenia sporéw4 Erystyka,
w odréznieniu od retoryki rozumianej Kklasycznie, nie jest sztukg
przekonywania za pomocg rzetelnych metod, lecz pokonywania przeciwnika
w sporze ustnym per fas et nefas, czyli wszystkimi, tak rzetelnymi, jak
i nierzetelnymi srodkami, jesli tylko stuzy¢ one beda temu celowi. Jest to innymi
stowy sztuka doprowadzania spordéw do korzystnego rozstrzygniecia bez
wzgledu na prawde5 Jak pisat Arthur Schopenhauer: ,[...] prawda obiektywna

1 Podobnie jak rozwijana jest kultura prawna czy tez $wiadomo$¢ prawna okreslonej osoby;
szczeg6lng uwage na kompetencje retoryczne i negocjacyjne prawnika zwraca J. Jabtoniska-Bonca; zob.
J. Jabtonska-Bonca, Prawnik a sztuka negocjacji i retoryki, Warszawa 2002.

2 Por. A. Tomaszek, Pochwata Schopenhauera, czyli o sztuce prowadzenia sporéw, w: Wymowa
prawnicza, P. Grabarczyk, K. Zimowska (red.), Warszawa 2001, s. 40 i n.

3 A. Schopenhauer pisze o ,przyrodzonej dialektyce” i ,przyrodzonej logice”, ktére ksztattowane sa
miedzy innymi przez codzienne do$wiadczenie; A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia
sporéw, przet. B. i £. Konorscy, Warszawa 1997, s. 34 i n.

4 Stowo erystyka pochodzi z jezyka greckiego, gdzie stowo eristicés oznacza tyle, co kiétliwy; stowo
eris, oznaczajace kidtnie, spoér, walke, byto tez imieniem greckiej bogini wasni, niezgody, rywalizacji
i wspétzawodnictwa; zob. W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 1985, s. 260.

5 Prawde, ktérg kodeksy postepowania okres$laja mianem prawdy materialnej, a ktéra odpowiada
prawdzie rozumianej klasycznie (prawdziwe jest twierdzenie, ktére adekwatnie opisuje rzeczywistosc);
zob. T. Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Wroctaw-Warszawa-
-Krakoéw-Gdansk 1978, s. 65; K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Meta-
fizyka, Kety-Warszawa 2004, s. 19 i n.
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musi by¢ odsunieta na bok lub tez traktowana jako co$ przypadkowego, przy
czym cata uwaga musi skoncentrowac sie na tym, jak obroni¢ swoje twierdzenie
oraz obali¢ twierdzenie przeciwnika [...], podobnie jak fechmistrz nie powinien
interesowac sie tym, kto ma witasciwie stusznos¢ w sporze, ktory doprowadzit do
pojedynku: chodzi tu tylko o to, aby trafia¢ i odparowywac”6. Jak podkreslat
Schopenhauer, cztowiek ze swej natury pragnie zawsze mie¢ racje. To zas
powoduje, ze w walce na stowa ucieka sie do roznych sztuczek szalbierczych
tylko po to, aby postawi¢ na swoim, bez baczenia na dgzenie do wykrycia
prawdy. Celem erystyki jest wiec mie¢ w sporze racje, a przedmiotem jej
zainteresowania sg srodki i metody, dzieki ktorym strony wiodgce spér mogg
osiggng¢ w nim sukces, oraz analiza skutecznosci poszczegolnych metod
i sposobOw prowadzenia sporu.

Walka jest to splot dziatann dwu przynajmniej podmiotéw dazacych do celéw
niezgodnych, a spdrjest to jeden z rodzajow walki7. Tadeusz Kotarbinski pisze,
ze ,Walka na stowa jest postacig walki, teoria sporu - przyczynkiem do ogolnej
teorii walki, ta za$ znowu - rozdziatem teorii czynu”8 Spor werbalny jest wiec
szczeg6lnym przyktadem walki, a erystyka jest bronig w tej walce wykorzysty-
wang. Aby doszto do sporu, co najmniej dwie strony muszg wyznaczy¢ sobie
odmienne cele lub tez cel moze by¢ tozsamy, a strony pozostajg w sporze co do
obrania wlasciwej drogi do jego osiggniecia. W przypadku kazdego konfliktu
wazne jest uswiadomienie sobie i precyzyjne okreslenie celu, ktéry chce sie
osiagnac¢, gdyz zwyciestwo samo w sobie moze by¢ bardzo roéznie rozumiane9

Erystyke, jako dziedzine wiedzy wydzielong ze wzgledéw pragmatycznych,
przywrdcit nowozytnej filozofii Arthur Schopenhauer, urodzony w Gdansku
niemiecki filozof. Okoto 1830 r. Schopenhauer napisat kréotka rozprawe pod
tytutem Dialektyka erystyczna (Die eristische Dialektik), ktdra to praca zostata
wydana dopiero po Smierci autorald Schopenhauer opisuje tam 38 sposobdw
erystycznych wraz z przykladami ich uzycia oraz ewentualnymi sposobami
obrony. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze praca ta nie zawiera zamknietego
katalogu sposobdw erystycznych; Schopenhauer nie dokonuje takze zadnej ich
klasyfikacji.

1. W niniejszych rozwazaniach warto wskaza¢ linie dzielgca erystyke od
retoryki, zwlaszcza retoryki klasycznej. WspoétczeSnie mozna wyréznic retoryke
klasyczng, retoryke wspotczesng oraz - w ramach tej ostatniej - retoryke
prawniczg. Retoryka rozumiana klasycznie to nic innego, jak ars bene dicendi,

6 A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka..., s. 48 i n.

7 T. Kotarbinski, Przedmowa, w: A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka..., s. 6; zob. T. Kotarbinski,
Z zagadnien og6lnej teorii walki, w: T. Kotarbinski, Wybér pism, 1.1, Mysli o dziataniu, Warszawa 1957,
s. 547 in.; zob. tez R. Lyczywek, Z zagadnien erystyki sadowej, ,Nowe Prawo” 1956, nr 9, s. 61.

8 T. Kotarbinski, Wybér pism, t. 1, Mysli o dziataniu, Warszawa 1957, s. 364.

9 Na przyktad w przypadku sprawy karnej wygrang dla adwokata moze by¢ nie tyle uzyskanie
wyroku uniewinniajacego, co uzyskanie nizszego wymiaru kary lub zmiana kwalifikacji prawnej czynu.

10 Dotychczas ukazato sie kilka wydan polskich w réznych przektadach: pierwszym byto ttumaczenie
J. Lorenowicza (Sztuka prowadzenia sporéw), ktére ukazato sie po raz pierwszy w 1893 r.; kolejnym byto
tlumaczenie B. i £. Konorskich (Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporéw) z przedmowa T. Kotar-
binskiego; nastepnym byto ttumaczenie L. Lachowieckiego (Sztuka prowadzenia sporéw czyli dialektyka
erystyczna) oraz J. tozinskiego (Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporéw).
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czyli sztuka pieknego stowa, umiejetnos¢, sztuka przekonywania. Stad tez
retoryka to innymi stowy krasomowstwo, sztuka wymowy czy tez sztuka
sprawnego i pieknego wystawiania sie. Obejmuje ona takie zagadnienia, jak:
dobor wiasciwych stow, konstrukcja zdan, postugiwanie sie tropami i figurami
retorycznymi, umiejetnos$¢ argumentacji. Retoryka powstata i rozwijata sie
w starozytnej Gracji, a nastepnie w Rzymie. Klasyczna retoryka zaktada uzycie
etycznej argumentacji, stad tez retoryke klasyczng nalezy rozumiec jako sztuke
dobrego i rzetelnego przekonywania. Orator est vir bonus, dicendi peritus, co
oznacza, ze méwca to cztowiek prawy i biegly w méwieniu; méwca zachowuje,
przestrzega zasad etycznych w przekonywaniu.

Obok retoryki klasycznej wyrozniamy retoryke wspétczesna. Ta, zbudowana
na retoryce klasycznej, opiera sie réwniez na wspoétczesnych osiggnieciach
innych nauk oraz dziedzin wiedzy, takich jak: logika, jezykoznawstwo,
psychologia, socjologia czy tez teoria informacji oraz teoria komunikacji
i innych. W literaturze utrwalito sie réwniez pojecie retoryki prawniczej, ktéra
zbudowana na retoryce klasycznej stata sie szczegélnym rodzajem wiedzy
praktycznej. Retoryka wspoétczesna, jak i retoryka prawnicza, traktowane jako
narzedzia, odrywaja sie od etycznych zatozeh retoryki klasycznej, na gruncie
ktoérej wyrosty. Wiedza w tym zakresie, dajgca okreslone umiejetnosci prak-
tyczne, jest nieodzownym narzedziem w pracy prawnika-praktyka. Funkcjo-
nuje ona na gruncie jezyka prawnego oraz jezyka prawniczego (metajezyk).
Nalezy wnosi¢, ze rozumiana szeroko retoryka prawnicza zawiera w sobie
wszystko to, co daje nie tylko erystyka, ale réwniez inne dziedziny wiedzy, ijest
nastawiona na osiagniecie zamierzonego skutku, tak procesowego, jak i poza
postepowaniem sadowym. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz sama znajomos$c
retoryki klasycznej, bez uwzglednienia umiejetnosci erystycznych prawnika,
jest dzi$ niewystarczajgcall

V. Niezalezng sprawg jest problem etycznej oceny erystyki. Stosowanie
poszczegélnych sposobow erystycznych moze by¢ zabronione w Swietle
przepiséw kodeksow postepowania i wowczas zakaz ich uzywania ma charakter
normatywno-prawnyl12 Czesciej jednak dochodzi do sprzecznosci pomiedzy
zastosowaniem okreslonego sposobu erystycznego w sporze, w tym i sgdowym,
a normami etycznymi, w szczeg6lnosci normami statuujacymi kodeksy etyk
zawodowych poszczeg6lnych zawod6éw prawniczychl3 Z etycznego punktu
widzenia stosowanie erystyki nie jest wiec jednoznaczne, na co zwracat uwage
sam Schopenhauer, ale réwniez T. Kotarbirniski i thumacze - Bolestaw i tucja
Konorscy, piszac ze niedopuszczalne jest stosowanie ktéregokolwiek z opisa-
nych przez Schopenhauera chwytéw. Ich znajomo$¢ ma jedynie pozwoli¢
~wiedzie¢, na co mozna by¢ narazonym w sporach z ludzmi nierzetelnymi” 14

1 Zob. A. Stefaniak, Ksztattowanie przekonan organéw orzekajacych w postepowaniu cywilnym,
Lublin 1977; A. Stefaniak, Erystyka prawnicza w procesie cywilnym, Lublin 1984.

12 Zob. K. Zeidler, O dopuszczalnosci stosowania sposobéw erystycznych w postepowaniu sadowym,
,Palestra” 2004 nr 7-8.

13 Na temat etyk poszczegélnych zawodéw prawniczych zob. R. Tokarczyk, Przykazania etyki
prawniczej. Ksiega mysli, norm i rycin, Krakéw 2003; R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Krakéw 2005;
M. Pieniazek, Etyka sytuacyjna prawnika, Warszawa 2008 i wskazana w tych pracach literatura.

14 T. Kotarbinski, Przedmowa, w: A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka..., s. 7.
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Zestawienie poszczegdélnych sposobdw erystycznych z konkretnymi
normami, tak prawnym, jak i zawartymi w kodeksach etyki poszczegélnych
zawodoéw prawniczych, obrazuje mozliwos¢ powstania miedzy nimi konfliktu.
Sytuacja taka bedzie oznaczata, ze w okreslonych przypadkach adwokat czy
radca prawny, stosujac chwyt erystyczny, moze doprowadzi¢ do naruszenia
ktorejs z norm etycznych skladajacych sie na etyke zawodowg. To za$ rodzi
realny spér wartosci, gdzie konieczne bedzie dokonanie wyboru pomiedzy
naruszeniem zakazu zawartego w kodeksie etyki a checig zwyciestwa
w sporzels Ta ostatnia podparta moze byé¢ nie tylko naturalng skionnoscig
cztowieka do tego, aby zawsze mie¢ racje, ale réwniez interesem reprezen-
towanego klienta i czesto swoim wiasnym. Konflikt miedzy dazeniem
prawnika praktyka do jak najwiekszej skutecznosci a normami etycznymi
i zasadami wykonywania zawodu adwokata czy radcy prawnego rodzi pytanie
0 dopuszczalno$¢ stosowania sposobdw erystycznych przez petnomocnikéw
procesowych. Niezaleznie od tego, jak bardzo nieetyczne bytoby korzystanie
z przedstawionych przez Schopenhauera chwytéw erystycznych, zawsze
znajdzie sie jednak jaka$ wartos¢, ktorg postawimy ponad tym - mniejszym lub
wiekszym - naruszeniem norm etycznych. Moze byé zatem uzasadniona nie
tylko znajomos$¢ poszczegdlnych sposobéw erystycznych, lecz réwniez
konieczno$¢ ich stosowania, aby ,pokonywa¢ przeciwnika jego wilasng
bronig” 16 To jednak winno by¢ ostatecznoscia, do ktoérej tylko w nadzwyczaj-
nych sytuacjach uciekac sie bedzie rzetelny uczestnik sporu.

O ile 0 erystyce jako narzedziu nie mozna orzeka¢ w kategoriach dobra i zta,
0 tyle moze by¢ ona wykorzystywana tak w dobrej, jak i w ztej sprawie. Zgodnie
z tym, co pisze o gtdbwnym zadaniu erystyki Schopenhauer, jest nim: ,przed-
stawienie i analizowanie owych nieuczciwych chwytéw w dyskusji po to, aby
w rzeczywistych sporach moc od razu je poznac i udaremni¢” 1I7. Jak twierdzi
sam autor, nalezy wyraznie rozgraniczy¢ znajdowanie obiektywnej prawdy od
sztuki forsowania swoich twierdzen jako prawdziwych. W ten sposob nie tylko
ocenia on charakter sposobdw erystycznych samych w sobie, ale tez podkresla
przydatno$¢ wiedzy o nich, dla obrony przed nimi w sporze, nie za$ dla ich
uzywania.

W uwagach wstepnych ttumacze B. i . Konorscy zwracaja uwage, ze
~wielkg pomytkg bytoby traktowanie Erystyki Schopenhauerajako zbioru regut
stosowanych w praktyce po to, aby wykaza¢, ze ma sie racje w sporze nawet
wtedy, gdy jest sie Swiadomym tego, ze obiektywna stusznos¢ i prawda sg po
stronie przeciwnika”18 | dalej: ,Takie traktowanie wylozonej przez
Schopenhauera sztuki prowadzenia sporéw bytoby nie tylko sprzeczne z moral-
noscig, ale rowniez niezgodne z kilkakrotnie podkreslanym stanowiskiem
autora [...]. Czytelnik zas$ nie powinien traktowac tego dzieta jako vademecum
podczas prowadzenia sporu, przeciwnie, wszystkie podane tu ‘sposoby’
1‘chwyty’ powinien w zasadzie zdecydowanie odrzuci¢ i je zwalczaé; w wyjat-

15 Zob.: R. Lyczywek, Etyka zawodowa (poradnik dla oséb stosujgcych prawo), Lublin 1974 s. 45 n.
16 A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka..., s. 49 i n.

17 Ibidem, s. 50.

18 B. Konorski, £. Konorska, Uwagi wstepne, w: A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka..., s. 12.
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kowych tylko i ostatecznych przypadkach moze jakiego$ z tych sposobéw uzy¢,
odptacajac przeciwnikowi pieknym za nadobne” 19 Tak tez zgodnie z powyzszym
praktyczny wymiar pracy Schopenhauera sprowadzi¢ sie winien do samo-
uswiadomienia czytelnika i przygotowania jedynie obrony, tak jak podkresla
T. Kotarbinski, iz ,dobrze jest uprzytomnié¢ sobie r6zne mozliwe fortele
wykretne, aby wiedzie¢, na co mozna byé narazonym w sporach z ludzmi
nierzetelnymi” 20,

Wyzej przedstawione zatozenia zaréwno autora pracy, jej ttumaczy, jak
i T. Kotarbinskiego sg jednak idealizacyjne i czesto zarazem kontrfaktyczne.
Woczesniej juz podkreslone zostato, ze poszczegdlne sposoby erystyczne sg
nagminnie wykorzystywane w wiekszosci codziennie toczonych sporéw ust-
nych. Jakby tego byto mato, wiekszos¢ stosujgcych je os6b nie ma sSwiadomosci
ich uzycia i sgdzi zapewne, ze w ten sposéb zbliza sie do prawdy lub tez, ze w ten
spos6b ma po prostu w sporze racje. A jednak dzieki zastosowaniu danego
sposobu erystycznego ona 6w spér wygrywa, niekoniecznie majac racje lub tez
niekoniecznie do prawdy dochodzgc. Cho¢ oczywiscie przypadkiem moze i tak
by¢. Moze sie przeciez zdarzy¢, ze za posrednictwem erystyki uda sie przekonaé
adwersarza lub audytorium do tezy, ktdéra jest prawdziwa. A rzetelnie nie
mozna bytoby tego osiagnac¢2l W tym kontekscie nalezy jednak jednoznacznie
stwierdzié¢, ze erystyka nie jest narzedziem naukowego dyskursu. Nie jest
narzedziem rzetelnego uczestnika sporu dgzgcego do wykrycia prawdy. Nie jest
takze uczciwym narzedziem walki sadowej i pozasgdowej2

Erystyki broni jednak Krzysztof Szymanek, piszac, iz: ,,0 moralnej zresztg
ocenie takiego czy innego chwytu erystycznego rozstrzyga w ostatecznej
instancji cel, ktéry ma byc¢ osiagniety przez zwyciestwo w dyskusji” 23 To sie za$
taczy z innym jeszcze problemem, ktdéry roboczo nazwaé mozemy wyborem
mniejszego zia, czy tez makiawelicznego celu uswiecajgcego Srodki don
prowadzgce. Tak tez oczywiscie mozna wykorzystywac erystyke (Swiadomie lub
nie) w stusznym celu. Jednakze i tu rodzi sie pytanie, co nalezy uznac¢ za 6w
stuszny cel i kto jest kompetentny do dokonania tej oceny. Wszakze
pragmatycznie to ujmujac, stusznym celem dla mnie bedzie to, co jest dla mnie
korzystne.

V. Dalej warto postuzy¢ sie kilkoma przyktadami, przedstawiajgc
Schopenhauerem wybrane sposoby erystyczne, z ktorymi spotykajg sie pro-
fesjonalni uczestnicy praktyki prawniczej. Sposoby erystyczne sg wykorzysty-
wane powszechnie, cho¢ uczestnicy sporu nierzadko nie zdajg sobie sprawy z ich
faktycznego stosowania. Uzycie sposobu erystycznego nie musi wcale wynikac
z checi Swiadomego jego zastosowania. Podkresli¢ nalezy, ze zadna rozmowa czy
dyskusja nie jest wiasciwie wolna od sztuczek erystycznych.

Jedynym z najistotniejszych elementdéw, ktore nalezy uwzglednia¢ w pro-
wadzonym sporze, jest dobér wiasciwych argumentéw, ktére pozwolg na

19 lbidem, s. 12i n.

2 lbidem, s. 7.

21 J. Jabtonska-Bonca, Prawnik a sztuka..., s. 285.

2 Zob. M. Korolko, Retoryka i erystyka dla prawnikéw, Warszawa 2001, s. 99 i n.

23 K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2005, s. 135.

za



56 Kamil Zeidler

osiagniecie wyznaczonych wcze$niej celéw. Obok koniecznosci doboru wias-
ciwych argumentdéw, wazne jest takze stworzenie wiasciwej struktury
argumentacji oraz ustalenie kolejnosci podnoszenia argumentéw. Argumenty
mozna dzieli¢ w rozmaity sposob. Wyroznia sie na przykiad argumenty
werbalne i niewerbalne, czy tez rzeczowe i nierzeczowe. Argumenty rzeczowe
sg oparte na szeroko rozumianej logice i naleza do nich miedzy innymi
wnioskowania prawnicze. Erystyka postuguje sie jednak najczesciej argu-
mentacjg nierzeczowg. Wykorzystanie argumentéw zawierajgcych celowe btedy
logiczne (sofizmatéw) czesto prowadzi do obalenia argumentéw rzetelnych24
Jednak jeszcze istotniejszym kryterium podziatu argumentéw bedzie podziat na
argumenty skuteczne i nieskuteczne, przy czym podziat taki nie bedzie
statyczny z tego wzgledu, ze argument skuteczny w jednych okolicznosciach
moze okazaé sie zupetnie nieskuteczny w innych.

Powyzsze rozwazania poprze¢ mozna chocby pobieznym przedstawieniem
Kilku konkretnych sposobéw erystycznych opisanych przez Schopenhauera.
Z jakimi sposobami erystycznymi mozna najczesciej spotka¢ sie w sadzie?
Zapewne z wiekszoscig z nich. Ale niektdre sg stosowane powszechnie i czesto-
kro¢ uchodzi uwadze uczestnikow sporu (a nawet samemu sadowi) ich
wykorzystanie w konkretnych sytuacjach procesowych. Inne zas spotka¢ mozna
niezwykle rzadko, gdyz chociazby przepisy o postepowaniach narzucajg prawne
ramy, ktore nie moga zostac bezkarnie i niezauwazenie przekroczone. Jak pisze
Lech Morawski: ,Prawo reguluje zjawiska z roznych dziedzin i wobec tego
prawnicy muszg sie postugiwa¢ réznymi sposobami argumentacji i uza-
sadniania [...], prawnicy z retoryki korzystajg i beda nadat korzystac [...],
doskonale bowiem wiedza, ze chociaz nie przy pomocy przekonan sedziowie
uzasadniajg swoje decyzje, to z zasady pod ich wptywem je podejmujg. W tym
wiasnie sensie retoryka, niezaleznie od tego, czy prawo ja akceptuje czy tez nie,
stanowi jeden ze sposobow argumentacji w postepowaniu dowodowym” 25

Schopenhauer zaznacza, ze przykiady, ktérymi zazwyczaj sie postugujemy,
aby zobrazowa¢ mechanizm dziatania chwytu erystycznego, nie zawsze sg
najlepsze. Zauwaza on: ,Przypadki specjalnie wymyslone nigdy nie sa dosta-
tecznie subtelne, by kogos$ zmyli¢; nalezy je zatem czerpac z praktyki wlasnego
doswiadczenia”26. Nalezy sie z tym zgodzic. Majg one stuzy¢ jedynie
zobrazowaniu dziatania danego sposobu erystycznego, tak aby zrozumiec
mechanizm jego dziatania i aby méc go poézniej zastosowaé w rzeczywistym
sporze. Podkresla takze Schopenhauer: ,Bytoby bardzo dobrze, gdyby nadac
kazdemu z podawanych tu sposobow jakas$ krotka trafnie dobrang nazwe, za
pomoca ktérej mozna by w razie potrzeby zarzuci¢ komus$ uzycie tej lub innej
sztuczki w dyskusji”27.

Szereg sposrod uwag przedstawionych przez Schopenhauera ma charakter
ogélny w tym sensie, iz dotyczy stosowania wszystkich trzydziestu o$Smiu

24 M. Pirie, Logika zwyciezania sporéw, Gliwice 2006, s. 11.

2 L. Morawski, Uzasadnianie i argumentowanie w postepowaniu dowodowym, ,Parstwo i Prawo”
1983 z. 9, s. 74 i n.; w powyzszym kontek$cie autor zdaje sie traktowac retoryke (prawnicza) szeroko
i obejmuje nig réwniez erystyke.

% A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka.... s. 61.

27 Ibidem, s. 61.
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sposob6w erystycznych, inne za$ dotycza zastosowania konkretnego, jednego
z nich. Bardzo waznym zaleceniem ogdlnym dotyczacym erystyki jest to,
aby zastosowanie sposobu erystycznego pozostawato nieujawnione zaréwno
dla przeciwnika w sporze, jak i dla ewentualnego audytorium, gdyz sposéb
erystyczny zauwazony to sposéb, ktdry nie dziata. Drugim waznym zaleceniem
0 charakterze og6lnym jest nieprzewidywalnos$é, ktéra w najszerszym
znaczeniu pozostaje czynnikiem ksztattujgcym przewage w sporze kazdego
rodzaju, nie tylko w sporze werbalnym, ktory jest przedmiotem zainteresowania
retoryKi i erystyki. Nieprzewidywalnosc¢ jest wiec waznym elementem kazdego
bez wyjatku rodzaju sporu.

VI. Sposob erystyczny oznaczony przez Schopenhauera jako pierwszy
polega na rozszerzeniu wypowiedzi przeciwnika, interpretowaniu jej w spos6b
ogélny i traktowaniu przesadnie, przy réwnoczesnym zawezaniu wiasnego
twierdzenia28 W ten sposob wypowiedz ogdlng nie tylko dobrze jest atakowac,
lecz mozna réwniez tatwiej znalez¢ sprzecznosci w wypowiedziach przeciwnika,
jezeli pozostajg one w wysokim stopniu niedoprecyzowane. Mozliwie najszersze
uogolnianie twierdzen oponenta sprawa, ze stajg sie one mato precyzyjne i tatwe
do atakowania. Uogodlniajgc w ten sposéb, mozna podwazy¢ lub chociazby
ostabi¢ $rodki dowodowe (np. przestuchanie $wiadka) wnioskowane przez
przeciwnika procesowego, doprowadzajac do sytuacji, w ktorej sad bedzie wazyt
z jednej strony og6lnikowe zeznania $wiadka jednej ze stron i konkretne,
doprecyzowane zeznania $wiadka drugiej strony2. Tezy dowodowe winny by¢
zatem stawiane jak najbardziej precyzyjnie, gdyz w ten sposob nie bedg tak
narazone na ataki. Nalezy réwniez wykorzystywa¢ wieloznacznosci poszcze-
gélnych poje¢ lub dazy¢ do dwojakiego ujmowania tez przeciwnika, celem
wykazania absurdalnosci jego wypowiedzi. taczy sie to z problemem
wieloznacznosci stow, pojec¢, zwrotow, ktdre moga byé¢ przez uczestnikéw sporu
lub audytorium réznie rozumiane. Jak wiadomo, wjezyku polskim znaczna ilos¢
stbw ma wiele zupetnie roznych znaczenh, lub rézni sie zakresami znacze-
niowymi

Schopenhauer pisze: ,,nie nalezy przyjmowaé nawet stusznych przestanek,
jezeli przewiduje sie niedogodne dla nas konsekwencje”3L Sposob erystyczny
opisany przez autora jako czwarty polega na tym, ze: ,Jezeli chce sie dojs¢ do
pewnego okreslonego wniosku, to nie nalezy dawaé przeciwnikowi moznosci
przewidzenia tego, lecz nalezy starac sie, aby przyjat w rozmowie nasze luzne
1 rozproszone przestanki wcale tego nie zauwazajac”3® Ostrzega przy tym
Schopenhauer, ze w przeciwnym razie przeciwnik bedzie prébowat stosowac
najrozmaitsze szykany. Zaleca tez wysuwac przestanki przestanek, czyli

28 Zob.: K. Zeidler, Uogolnienie, czyli sposéb erystyczny pierwszy, ,Edukacja Prawnicza” 2006,
nr 12.

2 A. Tomaszek, Pochwata Schopenhauera..., s. 42 in.

D Zob.: M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty, Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 140 i n.

3l A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka..., s. 67.

2 Ibidem, s. 67; zob. tez: K. Zeidler, Nieprzewidywalnos¢, czyli sposéb erystyczny czwarty, ,Edukacja
Prawnicza” 2007, nr 4.
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prosylogizmy33 tak aby przeciwnik akceptujac, je przyjat dang argumentacje,
nie wiedzac, dokad ona prowadzi. Zmierza sie w ten sposéb do celu, mozna
powiedzie¢ okrezng droga. Adwersarz nie wie, dokad chce sie dotrze¢, ajedynie
akceptuje kolejne przedstawiane przestanki tak dtugo, az przekazane zostang
wszystkie, ktdre potrzebne beda dla wyciggniecia korzystnego wniosku.
Przeciwnik nie moze przeciwdziata¢, poniewaz nie rozpoznaje linii postepo-
wania drugiej strony, nie odczytuje rzeczywistych zamiardw, intencji i in-
teres6w partnera, cho¢ ten zbliza sie do celu34 Schopenhauer podkresla, ze
przestanki takich prosylogizméw winny by¢ przedstawiane bez tadu i porzadku.
Oczywiscie pozornie tylko, gdyz stosujacy ten sposob erystyczny musi miec
Swiadomos¢ ich wewnetrznej tgcznosci i w momencie wyciggniecia wniosku
ostatecznego muszg obezwladni¢ przeciwnika swa logiczng spéjnoscig
i konsekwencja. | tu znéw, podobnie jak przy innych sposobach erystycznych,
konieczne jest zaskoczenie, gdyz nieprzewidywalnos¢ tgczy sie bezposrednio
z elementem zaskoczenia, ktory juz sam w sobie moze zadecydowaé o zwy-
ciestwie lub klesce. Tak wiec chcac dojs¢ do pewnego, okreslonego wniosku, nie
nalezy dawac przeciwnikowi mozliwosci tego przewidzenia. Nalezy starac sie,
aby przyjat on pozornie luznie i rozproszone przestanki, wcale tego nie
zauwazajgc. | dopiero po tym, kiedy przyjmie on wszystko, co jest do tego
potrzebne, wyciggna¢ nalezy wniosek, do ktdrego sie zmierzato i ktory - oile nie
zapewni ostatecznego zwyciestwa w sporze - to przynajmniej zapewni znaczng
przewage.

Bardzo wazng umiejetnoscig w sporze jest tez umiejetnosé zadawania pytan
i znajdowania na nie wtasciwych odpowiedzi lub tez, zgodnie ze wskazéwkami,
jakich dostarcza erystyka, unikania pytan w ogéles W przypadku
niekorzystnego obrotu sprawy, gdy nie jest pozgadana odpowiedz, do jakiej
zmierza przeciwnik, nalezy temat radykalnie i bezwzglednie przeciaé,
uniemozliwiajac zlozenie okreslonego o$wiadczenia. Jest to mutatio contro-
versiae, zmiana przedmiotu sporu, zmiana tematu. Oczywiscie musi ona zostac
dokonana ptynnie i niezauwazenie, co opisuje Schopenhauer jako sposéb
osiemnasty. Sposéb oznaczony przez Schopenhauera jako dwudziesty polega na
tym, ze wypytaliSmy przeciwnika i jest zgoda co do przestanek. Wéwczas nie
pozwalamy mu wyciggna¢ wniosku, lecz sami to robimy. Wysnuwa sie
konkluzje dla nas korzystng. Stad tez postulat, aby w dyskusji zabiera¢ gtos
jako ostatni.

W celu pokonania przeciwnika nalezy réwniez starac sie oddziatywaé najego
psychike. | tak na przyktad, zgodnie ze sposobem opisanym przez Schopen-
hauera jako 6smy, nalezy doprowadzi¢ przeciwnika do stanu wzburzenia,
zdenerwowania czy wrecz ztosci, gdyz wéwczas nie jest on w stanie prawidtowo

B Prosylogizm jest to sylogizm, ktéry wystepuje jako cze$¢ niekoricowa naszego wnioskowania
sktadajgcego sie z tancucha sylogizmoéw; A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka..., s. 119; inaczej jeszcze:
prosylogizm jest to cze$¢ konstrukcji, w ktérej zestawiono dwa sylogizmy w ten spos6b, by wniosek
pierwszego z nich (prosylogizmu) byt przestanka drugiego (episylogizmu); K. Szymanek, Sztuka
argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2005, s. 252.

3 J. Jabtoniska-Bonca, Prawnik a sztuka..., s. 303.

% lbidem, s. 275 i n.
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ocenia¢ sytuacji, rozumowac, dziata¢ oraz dba¢ o swoje korzysci, baczgc na
wypowiadane stowa3 Moze rowniez popetni¢ czyn, ktérego w normalnych
okolicznosciach by nie popetnit. Doprowadzi¢ do ztosci mozna na przykiad
poprzez bezczelne zachowanie, publiczne oSmieszanie, czy tez ignorowanie,
niesprawiedliwe traktowanie. Nasuwa jednak szczegélne watpliwosci takie
zachowanie strony, ktdra chcac zrealizowac swoj cel doprowadza stuchang przez
sad strone lub $Swiadka do ztosci. Ztos¢ niezwykle skutecznie potrafi ostabic¢
zdolnos¢ trzezwego myslenia przeciwnika37. W sytuacji kiedy inne sposoby
zawodzg, mozna zaatakowac osobe przeciwnika w sporze wprost, odnoszac sie
do niego w spos6b ztosliwy, obrazliwy lub grubianski. Kiedy za$ ktos
wykorzystuje ten chwyt przeciw nam, to winnismy, majac tego Swiadomosc,
spokojnie i bez zdenerwowania wykazaé, iz podniesione tezy nie nalezg do
tematu. Schopenhauer w sposobie dwudziestym siédmym podkresla, iz
zdenerwowanie nalezy takze wykorzystywac¢ jako wskazowke38 Jesli przy
jakim$ pytaniu oponent zaczyna sie denerwowaé, to nalezy poruszonemu
zagadnieniu poswieci¢ szczeg6lng uwage, liczac na to, ze kopigc w tym miejscu,
mozna sie dokopa¢ czego$ niezwykle dla oponenta niekorzystnego. Podobny
mechanizm wskazany jest w sposobie trzydziestym czwartym.

Znaczenie ma oczywiscie forma i sposéb postepowania petnomocnika
procesowego przed sgdem. Nie moze on zachowywaé sie niegrzecznie
i nieelegancko, gdyz zabraniajg mu tego nie tylko normy obyczajowe, lecz
réwniez stosowne przepisy kodeksu etyki. Wiadomo, ze nieche¢ wywotuje
wzajemng nieche¢, dlatego skuteczne sg ciosy polemiczne zadawane w formie
eleganckiej, przy niemal przesadnej uprzejmosci wobec przeciwnika, a w wielu
przypadkach celowe moze by¢ nawet szczegdlne, chociaz zarazem czesto
ironiczne, komplementowanie strony przeciwnej3®.

Innym przyktadem jest sposob dziesiaty, gdzie .jezeli sie spostrzega, ze
przeciwnik umys$lnie odpowiada negatywnie na pytania, ktérych potwierdzenie
bytoby dogodne dla naszej tezy, to nalezy pytac o co$, co jest przeciwienstwem
tej tezy, tak jakbySmy chcieli na to otrzymaé pozytywna odpowiedz;
przynajmniej zas da¢ mu do wyboru oba pytania, zeby nie zauwazyt, na
ktérym z nich nam zalezy” 40 Jest to jeden ze sposobow powszechnie stosowany
przez petnomocnikéw procesowych podczas zadawania pytan przestuchiwanej
stronie lub tez Swiadkowi strony przeciwnej. Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nie méwig o sposobach i technikach przestuchiwania swiadkéw,
dlatego petnomocnik procesowy ma szeroki zakres dowolnosci w doborze
Srodkéw majacych umozliwi¢ mu uzyskanie korzystnych dla niego zeznan.

3 Zob. K. Zeidler, Ztos¢, czyli sposdb erystyczny 6smy, ,Edukacja Prawnicza” 2008, nr 10.

37 T. Pszczotowski, Umiejetnos¢ przekonywania i dyskusji, Gdansk 1998, s. 281 i n.

3B Zob. T. Tomaszewski, Ogélne czynniki wptywajace na taktyke przestuchania biegtego, ,,Panstwo
i Prawo” 1981, nr 7; M. J. Lubelski, J. M. Stanik, L. Tyszkiewicz, Wybrane zagadnienia psychologii dla
prawnikéw, Warszawa 1986; W. Pasko-Porys, Przestuchanie i wywiad. Psychologia kryminalistyczna,
Warszawa 2007.

D Celem chociazby uépienia jej czujnosci i rozproszenia koncentracji; R. Lyczywek, Z zagadnien
erystyki..., s. 65; R. C. Cabot, Dyskusja wojownicza i poszukiwanie prawdy, Warszawa 1903, s. 47 i n.

40 Ibidem, s. 72; zob. tez K. Zeidler, Malkontent, czyli sposéb erystyczny dziesiaty, ,Edukacja
Prawnicza” 2008 nr 12.
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Artykut 271 81 k.p.c. stanowi jedynie, ze Swiadek skltada zeznanie ustnie,
zaczynajac od odpowiedzi na pytania przewodniczgcego, co i z jakiego zrodia
wiadomo mu w sprawie, po czym sedziowie i strony moga w tymze przedmiocie
zadawac¢ mu pytania. Troche bardziej szczeg6towo tryb przestuchania swiadka
uregulowany jest w postepowaniu karnym. Artykut 171 k.p.k. podaje miedzy
innymi, iz osobie przestuchiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie
sie w granicach okreslonych celem danej czynnosci, a dopiero nastepnie mozna
zadawaé pytania zmierzajgce do uzupeilnienia, wyjasnienia lub kontroli
wypowiedzi. Prawo zadawania pytan maja tez, procz organu przestuchujgcego,
strony, obroncy i petnomocnicy. Nie wolno zadawac¢ pytan sugerujacych osobie
przestuchiwanej tres¢ wypowiedzi.

Z przepisami regulujgcymi postepowanie cywilne i postepowanie karne nie
stoja w sprzecznosci inne jeszcze sposoby erystyczne. | tak na przyktad sposéb
oznaczony przez Schopenhauera jako szesnasty polega na tym, aby przy
kazdym twierdzeniu przeciwnika bada¢, czy nie jest ono, chociazby pozornie,
sprzeczne z czyms, co przeciwnik powiedziat lub przyznat wczesniej. Jest to nic
innego, jak doszukiwanie sie sprzecznosci w zeznaniach $wiadka lub
w wyjasnieniach oskarzonego. Znalezienie takiej sprzecznosci moze przyblizy¢
nas do prawdy i bedzie w ten sposob realizowana zasada prawdy materialnej.
Sposéb ten zaleca jednak wyszukiwanie réwniez pozornych sprzecznosci.
Czynigc tak, dazy sie jedynie do zwyciestwa w sporze, a na dalszy plan odsuwa
sie idee dotarcia do prawdy.

Kiedy indziej jeszcze petnomocnicy procesowi wyciggaja wnioski na
podstawie ustalonych faktéow lub przeprowadzonych i przyjetych dowodow
w ten sposéb, ze:,jezeli wypytaliSmy przeciwnika o przestanki i uzgodnilismy je
z nim, to nie nalezyjeszcze pyta¢ o wniosek, lecz po prostu wysnuc¢ ten wniosek
samemu; nawet jezeli z tych przestanek brakuje jeszcze jednej lub dwdch, to
uwazamy je wszystkie za przyjete i wysnuwamy swoj wniosek” 4L Oznacza to, ze
z zalozen strony przeciwnej wysnuwa sie konkluzje popierajace teze, ktérej
samemu sie broni42 Sposob ten, oznaczony przez Schopenhauera jako
dwudziesty, moze by¢ zastosowaniem metody fallacia non causae ut causae43
Laczy sie on bezposrednio z postulatem, aby w dyskusji zabiera¢ gtos jako
ostatni4

Bardzo czesto w postepowaniach sgdowych zastosowanie znajduje sposéb
trzydziesty. Jest nim argumentum ad verecundiam, ktdry polega na odwotaniu
sie do autorytetuds Takim autorytetem, na ktéry powotujg sie petnomocnicy
procesowi, jest Sad Najwyzszy, Naczelny Sagd Administracyjny czy tez Trybunat
Konstytucyjny. Stad tez, kiedy w pismie procesowym petnomocnik procesowy
przytacza wspierajace jego argumentacje orzeczenie Sgdu Najwyzszego, jest
to nic innego, jak zastosowanie argumentum ad verecundiam. OczywisScie

41 A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka..., s. 81.

& J. Gregorowicz, Zarys logiki dla prawnikéw, Warszawa 1962, s. 190.

4 Fallacia non causae ut causae - potraktowanie czego$, co nie jest przyczyna, jako przyczyny.

4 T. Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikéw, Warszawa 1955, s. 184.

45 Argumentum ad verecundiam - argument odwotujacy sie do powazania; M. Korolko, Retoryka
i erystyka..., s. 103 i n.; T. Pszczotowski, Umiejetno$¢ przekonywania..., s. 181 i n.
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wskazywanie i cytowanie orzeczen sgdow wyzszych instancji jest uzasadnione
ze wzgledu na wiele innych przyczyn, takich chociazbyjak prawdopodobienstwo
utrzymania przez sad drugiej instancji w mocy wyroku sadu pierwszej instancji
w wypadku jego zaskarzenia, kiedy to wyrok sadu pierwszej instancji znajduje
swe poparcie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Mimo to, jedng
z przyczyn powotywania sie na orzeczenia sgdéw wyzszych instancji jest ich
autorytet, z ktorym musza sie liczy¢ wszyscy uczestnicy postepowania, jak tez
sam sgd46 Funkcje podobna do orzeczen sadéw wyzszych instancji petniag cytaty
z nauki, doktryny prawa. Stad tez bardzo czesto cytowane sg w pismach
procesowych komentarze do przepisow prawnych, w ktérych to znajdujemy
wyktadnie doktrynalng tych przepiséw4/. Pozwala to czestokro¢ doprecyzowac
rozumienie danego przepisu, cho¢ oczywiscie ani orzeczenia sgadéw wyzszej
instancji wydane w innych sprawach, ani tez wypowiedzi doktryny nie sg
w polskim systemie prawnym wiazace.

W kazdym sporze konieczne jest uwzglednianie ewentualnego audytorium,
gdyz na przykiad w sgdzie najwazniejsze jest wtasnie audytorium, ktorym jest
sad, a nie przeciwnik procesowy48 Celem za$ nie jest przekonanie czy
pokonanie przeciwnika, lecz uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia, o ktérego
tresci to wiasnie sad decyduje. Dlatego w sadzie przeciwnik nie jest az tak
wazny, jak wydajgce indywidualng i wigzaca dla stron decyzje audytorium.
W postepowaniu sgdowym wcale nie musimy przekonywa¢ przeciwnika; nalezy
pokona¢ go w taki sposdb, aby dzieki temu uzyskac¢ korzystne rozstrzygniecie.
Toczac taki spor, trzeba nieustannie uwzglednia¢ audytorium, czyli sad
wiasnie9,

Na koniec warto choéby w skrocie odnies¢ sie do problemu witasciwego
przygotowania oraz improwizacji. Schopenhauer pisze, ze ,[...] ten, kto
wychodzi zwyciesko z jakiego$ sporu, zawdziecza to bardzo czesto nie tyle
stusznosci swojego rozumowania przy przedstawianiu twierdzenia, ile sprytowi
i zrecznosci podczas jego obrony. Najlepsze jest tu, jak zawsze, to co jest
wrodzone (doctrina sed vim promovet insitam3), jednakze wprawa oraz
przemyslenie sposob6w, za pomocg ktérych pokonuje sie przeciwnika albo
ktorymi on sie zazwyczaj postuguje, aby pokonac¢ nas, mogg bardzo pomadc zostac
mistrzami w tej sztuce”6L Ludzie w r6znym stopniu obdarzeni sg rozmaitymi
talentami. Stad tez dla osiagniecia takiego samego poziomu jeden zmuszony jest
wiozy¢ mniej, a drugi bardzo duzo wysitku. Jednak niemal zawsze brak talentu
mozna nadrobi¢ pracowitoscia. Zwykto sie mawiaé, ze najlepsza jest dobrze
przygotowana improwizacja. Przy czym przygotowanie improwizacji wcale nie

46 Zob.: Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 211 i n.

47 Zob.: M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 61.

48 Na przyktad w sadzie amerykanskim szczegélnym przyktadem audytorium jest tawa przysiegtych,
ktoéra nie sktadajac sie z zawodowych prawnikéw (zawodowych sedziéw), poddawanajest réznego rodzaju
manipulacjom wprowadzanym w zycie za posrednictwem dodatkowych $rodkéw oddziatywania na
audytorium.

29 R. Lyczywek, Z zagadnien erystyki..., s. 60; J. Jabtonska-Bonca, Prawnik a sztuka..., s. 50; zob. tez:
Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984.

P Nauka wszakze rozwija site wrodzong (Horacy), za: A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka..., s. 35.

51 A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka..., s. 35 i n.
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musi oznacza¢ pracy tylko i wylgcznie nad tym jednym wystgpieniem lub tez
nad jednym okreslonym problemem. Przygotowywanie sie oznacza réwniez
wczesniej wilozong prace w rozw0j swoich kompetencji negocjacyjnych,
retorycznych oraz umiejetnosci erystycznych.

VII. Umiejetne stosowanie sposobow erystycznych moze by¢ niezauwazalne
dla przeciwnika procesowego, przestuchiwanego swiadka czy tez samego sadu.
Mato tego - skutecznie zastosowany chwyt erystyczny ma pozosta¢ nie-
zauwazony przez nikogo, a swiadomos$¢ jego zastosowania winien mie¢ tylko
ten, kto wprowadzit go w zycie. Cho¢ normy prawne nie zabraniajg wprost
stosowania erystyki, ale przeciez non omne quod licet honestum est® | w mysl
tej sentencji, posrednio wyrazonej chociazby w kodeksach etyki zawodu
adwokata czy radcy prawnego, winien postepowac¢ kazdy prawnik33 Z drugiej
jednak strony, co zauwazone zostatojuz wczesniej, zadna rozmowa czy dyskusja
nie jest od owych sztuczek wolna54

Powstaje pytanie, dlaczego tak powszechnie ucieka sie¢ do stosowania
chwytow erystycznych. Przeciez poprzez ich stosowanie czesto oddalamy sie od
prawdy. Jak ttumaczy to Schopenhauer: ,A spostrzega, ze mysli B rdznig sie od
jego wiasnych mysli o tym samym przedmiocie, woéwczas A nie rewiduje
najpierw swoich wiasnych mysli, by znalezé w nich btad, lecz zaczyna
doszukiwac sie bteddw w mysleniu przeciwnika; widaé stad, ze czilowiek
z natury swojej zawsze chce mie¢ racje”%h. Jest to instynktowna niecheé¢ do
opinii odmiennej od naszej wiasnej, gdzie bardzo niechetnie odchodzimy od raz
juz wypowiedzianej tezy, uwazajac, iz rezygnacja z niej podwazataby nasz
autorytets Mato tego, Schopenhauer uwaza, iz wynika to z tego, ze cztowiek
jest z natury swej zty5/. W przypadku postepowarn sgdowych nie mozna jednak
przesadzac i jednoznacznie okresli¢ ,dobrej” i ,ztej” strony w postepowaniu,
niezaleznie od tego, czy bedziemy mieli do czynienia z postepowaniem cywilnym
czy tez karnym. W wypadku postepowan sgdowych bedziemy mieli raczej do
czynienia z checia realizacji wlasnych intereséw przez strony postepowania,
ktére to interesy w procesie stojg zazwyczaj ze sobg w sprzecznosci.
Zasadniczym celem ,dyskusji” prowadzonej w sadzie, w mys$l zasady kontr-
adyktoryjnosci, nie jest zaspokojenie, jak twierdzit Schopenhauer, wiasnych
ambicji czy wrodzonej prdéznosci i nieuczciwosci. Nie wykluczajac oczywiscie
tych psychologicznie uzasadnionych elementéw, nalezy jednak jako cel
zasadniczy wskaza¢ przekonanie sgdu do swych racji, aby dzieki temu
zwyciezy¢ w rozpatrywanej sprawie.

2 ,Nie wszystko, co dozwolone, jest godziwe” (Digesta 50.17.144) - jedna z 86 paremi znajdujacych
sie na gmachu Sadu Najwyzszego.

53 J. Jabtoriska-Bonca, Podstawy prawa dla ekonomistéw, Warszawa 2000, s. 227 i n.; zob. tez:
R. Lyczywek, Etyka zawodowa (poradnik dla os6b stosujacych prawo), Lublin 1974; A. Tomaszek,
Pochwata Schopenhauera..., s. 41.

5 B. Konorski, £. Konorska, Uwagi wstepne, w: A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka..., s. 14.

% A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka..., s. 27.

5% R.C. Cabot, Dyskusja wojownicza i poszukiwanie prawdy, Warszawa 1903, s. 5.

57 A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka..., s. 30; idem, Aforyzmy o madrosci zycia, Warszawa 1974,
s.39in.
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Znajomos¢ sposobow erystycznych jest przydatna nie tylko w sadzie, lecz
rowniez w innych dziedzinach aktywnosci zawodowej prawnika3® Aktualnie
coraz czesciej prawnik uczestniczy w rozwigzywaniu sporéw na innych
ptaszczyznach, konkurencyjnych w stosunku do sgdowej drogi rozstrzygania
sporow. Przykladem nowej roli zawodowej prawnika jest tez prawnik jako
negocjator® Erystyka dotyczy nie tylko sporéw werbalnych. Sposoby
erystyczne wykorzystywane sa réwniez w przekazach medialnych, ktére
zaktadajg komunikacje jednokierunkowa, oraz pisemnych, takich jak artykuty
prasowe czy nawet korespondencja. W praktyczng wartos¢ erystyki watpié
nie sposob - i to nie tylko dla prawnika, ale dla kazdego chyba cztowieka,
ktéry zyje w okreslonej grupie spotecznej i wchodzi w réznego rodzaju relacje
z innymi ludZzmi, w szczegdlnosci te, ktére okresla sie jako konflikt. Jednakze
tak jak wyksztatcenie ksztaltuje nasz obraz Swiata, tak pewna wiedza jest
W naszym zyciu bardziej bgadZz mniej uzyteczna. W rézny tez sposéb jest
ona przyjmowana, interpretowana i stosowana. Stad tez, o ile znajomos¢
erystyki przydatna jest kazdemu, o tyle pewne jest aspekty wazniejsze sg
dla prawnika, inne za$ mniej wazne.

Jak pisze T. Kotarbinski, trzeba ,,zna¢ nie tylko prawo, lecz i to wszystko,
z czym sie prawo w zyciu styka i zazebia, a styka sie ono i zazebia ze
wszystkim”@0. Powszechnie przyjmuje sig, ze prawnicy muszag znac nie tylko
prawo, ale tez musza umie¢ przekonywa¢ co do prawa i co do stusznosci
podejmowania stosownych krokéw w prawie6l Temu stuzy¢ ma wiasnie
znajomos¢ zasad retoryki i erystyki. Jak pisze Jolanta Jabtonska-Bonca:
-Dobry prawnik nie tylko zna prawo, ale takze umie przekonywa¢ do
zaproponowanych rozwiazan. Zna nie tylko reguty gry (przepisy i wyktadnie),
ale i reguty wygrywania (retoryka, sztuka negocjacji, erystyka)”& Dlatego tez
znajomos¢ sposobdw erystycznych jest przydatna nie tylko w sadzie, lecz
rowniez w innych dziedzinach aktywnosci zawodowej prawnika63 gdyz obecnie
coraz czesdciej prawnik uczestniczy w rozwigzywaniu spor6w na innych
ptaszczyznach, konkurencyjnych w stosunku do postepowan sgdowych6&4

Przedstawione wczesniej przyktady poszczegoélnych sposobdéw erystycznych
pokazujg, ze sg one stosowane przez prawnikéw w sadzie. Jednakze, jak
wskazano wyzej, rzadko kiedy zdajg oni sobie sprawe z ich faktycznego
wykorzystywania, a wiedza o nich czesto zbudowana jest tylko na doswiad-
czeniu. Moze sie wydawac, ze przedstawione powyzej chwyty erystyczne sg

& J. Jabtonska-Bonca, Prawnik a sztuka..., s. 16 i n.

M O znaczeniu umiejetnosci negocjacyjnych prawnika zob.: J. Jabtoriska-Bonca, Prawnik a sztuka
negocjacji i retoryki, Warszawa 2002; L. Hawkins, M. Hudson, R. Cornali, Prawnik jako negocjator, czyli
jak efektywnie negocjowa¢ zagadnienia prawne, Warszawa 1994; G. I. Nierenberg, Sztuka negocjacji,
Warszawa 1998; Z. Unieszewski, Konflikty i negocjacje, Warszawa 2000; o znaczeniu erystyki
W negocjacjach pisze Z. Necki, Negocjacje w biznesie, Krakéw.

6 T. Kotarbinski, Kurs logiki..., s. 196.

6l J. Jabtoriska-Bonca, Podstawy prawa dla..., s. 217.

& Ibidem, s. 219.

J. Jabtoriska-Bonca, Prawnik a sztuka..., s. 16 i n.

6 L. Morawski, Gtdwne problemy wspoétczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa
2000, s. 168 i n.
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oczywiste i zrozumiate jest ich uzycie w postepowaniu sadowym, zwitaszcza za$
podczas postepowania dowodowego i podczas przemowienia koncowego. Wazne
jest jednak, aby mie¢ Swiadomos$¢ korzystania z konkretnego rodzaju broni
w sporze i dzieki temu Swiadomie kierowaé stownym pojedynkiem z prze-
ciwnikiem procesowym. Sama znajomo$¢ sposobéw erystycznych jest nie-
wystarczajgca i niezbedne jest doswiadczenie uczestnikéw sporu, ktére to
prawnicy zdobywajg wtasnie podczas toczonych przed sadem spordw. W réznych
sytuacjach procesowych zastosowanie mogg miec¢ rézne chwyty erystyczne, lecz
aby méc je Swiadomie stosowaé, trzeba je znaceb. Nalezy przeto podkreslic, iz
niezwykle wazne jest dla prawnika wystepujgcego przed sgdem, aby ten znat
dobrze poszczeg6lne sposoby erystyczne. | bynajmniej niekoniecznie w celu ich
stosowania, gdyz to, jak wyzej zostato wskazane, jest etycznie watpliwe, lecz aby
umiec¢ stawi¢ czota przeciwnikowi, ktéry do takich nierzetelnych metod sie
ucieka6b. Stad tez praktyczna znajomos¢ sposoboéw erystycznych pozwala byé
duzo lepszym przeciwnikiem procesowym i prawnikiem praktykiem w ogdle.

Erystyka jest czyms, co kazdy, zazwyczaj zupetnie nieSwiadomie, stosuje
w swoim zyciu codziennym. Erystyke wykorzystujemy my, lecz réwniez
erystyke wykorzystuje sie przeciwko nam. Zaznaczy¢ nalezy, ze praca
Schopenhauera miata mie¢ charakter ironiczny, czyli pokazywac¢, w jak
nierzetelny sposob ludzie ze sobg dyskutujg, sadzac przy tym czesto, iz taka
dyskusja prowadzi ich do prawdy. Jednak na ,ironie losu” skromna
objetosciowo ksigzeczka Schopenhauera stata sie nie przestrogg, lecz
doskonatym podrecznikiem sztuczek szalbierczych stosowanych w sporze
werbalnym. Studiujac jego prace, najczesciej nie poznajemy czego$ nowego,
ajedynie ukladamy sobie i uzupetniamy wiedze o czyms, co juz wczesniej byto
nam znane z doSwiadczenia. Zarazem przygotowujemy sie w ten sposéb do
wyzwan dnia codziennego, tak zawodowych, jak i osobistych. Jak pisze
T. Kotarbinski: ,[...] poznajemy po to, by méc dziata¢, przypadki za$ kiedy
dziatamy po to, by poznawa¢, stanowig co$ w rodzaju mniejszosci zdarzen
umysinych; a i w tych przypadkach okazuje sie bodaj przewaznie, ze dlatego
wiasciwie dziatamy, aby poznawa¢, iz obiecujemy sobie pézniej lepiej dziataé
dzieki osiggnietemu poznaniu”67. Wszystko to, co zostato wyzej opisane lub
chociaz wspomniane, nalezy do tej wiedzy, ktora jest dla prawnika bardzo
uzyteczna i ksztattuje jego warsztat pracy.

Uzytecznos¢ erystyki sprowadza sie wiec do dwdch zasadniczych aspektow
praktycznych. Po pierwsze, znajac poszczegdlne sposobny erystyczne - jesteSmy
w stanie rozpoznac sytuacje, gdy przeciwnik w sporze stara sie zastosowac
ktéry$s z nich przeciwko nam i tym samym mamy wieksze szanse na
zneutralizowanie takiego ataku. Po drugie - w okreslonej sytuacji, po
dokonaniu etycznej oceny planowanego przez nas dziatania, mozemy

6 Przyktadowo: petnomocnik procesowy sam musi zadecydowaé, czy stawiac jak najwiecej pytan
stosujac ,metode sokratyczng” (wg A. Schopenhauera sposéb siédmy), czy tez uzna¢, iz Swiadek nic nie
wie i nie nalezy go dalej pyta¢, gdyz moze ztozy¢ zeznania nieprawdziwe, a niepotrzebnie wymuszone
stawianymi mu pytaniami; R. Lyczywek, Z zagadnien erystyki..., s. 64 i n.

6 J. Gregorowicz, Zarys logiki..., s. 191; R. tyczywek, Z zagadnien erystyki..., s. 60 i n.

67 T. Kotarbinski, Wybér pism, t. I, Mys$li o dziataniu, Warszawa 1957, s. 721.
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niekiedy zdecydowa¢ sie, aby zamierzony cel osiggnag¢, idac ,na skroéty”,
czyli w ten sposoéb, ze z okreslonych, na przyktad prakseologicznych wzgledow,
rezygnujemy z rzetelnej argumentacji na rzecz argumentacji nierzetelnej.
Innymi stowy - bedziemy dazy¢ do osiggniecia celu perswazji drogami
peryferyjnymi, co moze okaza¢ sie znacznie tatwiejsze, szybsze, bardziej
ekonomiczne® Decydujgc sie jednak na to rozwigzanie, nalezy zawsze
uwzglednia¢ etyczny wymiar retoryki i erystyki.

dr Kamil Zeidler
Uniwersytet Gdanski

ERISTIC IN LEGAL PRACTICE

Summary

The rhetoric, eristic and negotiating competences of lawyers develop through the whole period of
their professional activity. Skills of rhetoric and eristic are of key importance not only in the
courtroom but also in other profession-related situations, for instance in negotiations. Therefore, it is
important to note that eristic is present in judicial as well as non-judicial legal practice.

Every person who participates in a communication process on a daily basis applies many eristic
methods, although in most cases stays unaware of that fact, does it intuitively. It is crucial, however,
when acting professionally, not to act intuitively but in accordance with acquired and deeply-rooted
knowledge. This should then help not only in a more effective application of eristic in one’s own
actions, but, above all, in foiling eristic actions of the opponent in a dispute.

The paper is an attempt to explain the contemporary status of eristic, particularly in its relation
to rhetoric, as well as to point to the ethic controversy concerning its application which proves to be
avery important issue especially in a courtroom situation. Finally, the paper provides examples that
illustrate the actual extent of eristic application in legal practice. As far as the subject is concerned,
Die eristische Dialektyk by Arthur Schopenhauer is frequently cited in the paper because its
contemporary practical meaning cannot be ignored.

&8 J. Jabtonska-Bonca, Prawnik a sztuka..., s. 38.



