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Ewą Bugaj, Jarosłąw Kopiasz
Poznań, Biskupin

Próba interpretacji zabudowy osady
z wczesnej epoki żelaza

na stanowisku Milejowice 19, pow. wrocławski

Archeologia pradziejowa ma bardzo ograniczone możliwości wglądu w kom-
pletny obraz rozmaitych form uzytkowych, tworzonych świadomie przez|udzi
i organizujących im przychylne środowisko, wyrazone w konkretnych ksztahach
przestrzernych trwale połączonych Z gruntem, w których zamieszkiwali, gospo-
darowali, sprawowali kult lub rozmaite funkcje społeczne, a które zwiemy bu-
downictwem, względnie architekturą. Pomimo tej ograniczonej materii źródeł,
dostępnych najczęściej w postaci zarysów ksztahów budowli na poziomie gruntu,
obserwowalne bywają na ich podstawie ewidentne zmiany w ksfałtowaniu roz-
maitych form budowlanych na przestrzeni pradziejów, będących odbiciem po-
szczegó|ny ch momentów dzi ej owych, mozliwo śc i techn icznyc h, warunków natu-
ralnych oraz społecznych.

W niniejszym aĘku|e pragniemy zapręzentować interpretację zabudowy
pradziejowej osady na konkretnym przykładzie dolnośląskiego stanowiska Mile-
jowice 19. Połozone jest ono w obrębie gm. Żórawina, w odległości około l000 m
na pofudniowy zachód od zabudowań wsi Milejowice oraz około 700 m na połu-
dniowy wschód od wsi Krajków (ryc. l) Pierwszych odkryć dokonano w 1999 r.,
w trakcie ratowniczych badań wykopaliskowych związanych z budową północ-
nej nitki autostrady A-4 (Kopiasz 2001). Zasadniczy przebieg prac terenowych
miał miejsce w latach 2000 i 200l (Buga.; i in' 200f; Bugaj, Gediga f004). Nalezy
zaznacryć, ze przebadana powierzchnia była bardzo duża i wyniosła 737,5 arów,
gdyż teren prac obejmował przyszłe miejsca obsfugi podróznych - tzw. MoP-y
Krajków, |ezące po obu stronach budowanej autostrady. Z drugiej strony nowo-
budowane jezdnie autostrady A.4 pokrywały się z przebiegiem starej drogi eks-
presowej, zbudowanej w latach trzydziesĘch XX w., więc stanowisko było już
częściowo zniszczone oraz przecięte i podzielone przez ową drogę na dwie czę-
ści' Prace wykopaliskowe, prowadzone z ramienia Ins|rtutu Archeo|ogii i Etnolo-
gii PAN, oddział we Wrocławiu' pod opieką merytoryczną prof. dr. hab. Bogusła-
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wa Gedigi, toczyĘ się równolegle na Ęch dwoch odseparowanych obszarach.
Zarówno inwestycja drogowa, jak i badania teręnowe byty finansowane przez
ówczesną Agencję Budowy i Eksploatacji Autostrad. Stanowisko otrzymało na-
zwę Milejowice 19, pas N (na północy) i Milejowice 19, pas S (na południu),
a odcinek stanowiska eksplorowany w roku 1999 ontaczono jako pas N/99 (ryc.2).

W następnych sezonach badawczych, w latach f000-2002 rozpoznano ltczne
ślady budow|i zorganizowanych przeważnie w regulame układy przestrzenne.
Relikty te okazaĘ się bardzo interesujące i cenne źródłowo, gdyż dostarczyĘ
wielu przesłanek do rozważan na temat budownictwa oraz do próby przeprowa-
dzenia ana|izy w aspekcie socjotopografiizbadanego stanowiska (ryc.f)'Szczegó|-
nie te ostatnie zagadnienia, zwięane z przestrzennąorganizacją zabudowy, a tak-
że z funkcjonalnym podziałem poszczególnych partii osad otwaĄch ludności
kultury fuzyckiej, nie byrvaĘ, jak dotąd, przedmiotem szerszych studiów, zuwagi
na niedostateczny stan rozpoznania takich stanowisk nie tylko na ziemiach pol-
skich, ale tezw duzej mierze i na terenach sąsiednich. Dotychczas więcej przesła-
nek ku takim studiom dostarczaĘ jedynie badania w obrębie niektórych grodow
- w przypadku ziem polskich szczegó|nie grodu w Biskupiniel. W rym aspekcie
przebadana w skali wielkoprzestrzennej osada otwarta w Milejowicach l9
dostarczyła bardzo obiecujących podstaw dla dalszych studiów (Gediga 2004a,
409-4r4).

W trakcie przeprowadzonych ratowniczych prac wykopaliskowych na obu
pasach stanowiska zarejestrowano i wyeksplorowano około 2700 obięktów ar-
cheologicznych. Marginalnie, w zachodniej części badanego terenu, odkryto po-
zostałości cmentarzyska |udności kultury unietyckiej z I okresu epoki brązu
w postaci l0 pochowków2 (Kopiaszf004,3l-60), natomiast wszystkie pozostałe
obiekty nieruchome orazmatenaĘ ruchome posiadaĘ charakter osadniczy, wska-
niący, Że nabadanym obszarze mamy do czynienia z pozostatościami stałej osa-
dy otwartej ludności kultury fuzyckiej ze schyłku okresu brązu oraz gtównie pod-
okręsu Ha C wczesnej epoki zeLaza3. Wskazują na to uchwycone w trakcie badań
pozostałości naziemnej zabudowy drewnianej typu przede wszystkim stupowego
(Bugaj, Gediga 2004, ryc.6-8, 16, l7) oraz znaczne nagromadzenie reliktow za-
budowy wziemnej i jam gospodarczych (Bugaj, Gediga 2004,ryc.2,3,17). W ich

' o skali badań na stanowisku nr 4 w Biskupinie, pow. Znin, świadczy fakt,ż'eprzeba-
dano w przybliżeniu ,7 

5,ń obszaru grodu o powierzchni ok. 2 ha (Piotrowski 1 99 1 ' 88' 97).
2 ostatnio przeprowadzone analizy C-I4 wykazaĘ, iz z kulturą unietycką na|eŻy łą-

czyc nie 9, jak wcześniej przypuszczano, |ecz l0 obiektów sepulkalnych. obiękt 969
z pasa N (pochówek męzczyzny) pozbawiony,,czułego'' chronologicznie materiału zabyt-
kowego datowany jest na podstawie kości zmarłego na lata 3630J.35 BP (Goslar 2004).

r Pomr.;ając obiekty nowożytne lub współczesne, których największą ilość (ok. 30
dużych jam) sfwierdzono w pofudniowej i zachodniej partii pasa S.
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Ryc. 1. Lokahzacja stanowiska

Abb. l. Lageplan des Fundplatzes
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SąSiedztwie natrafiono także na pięć studni, z których cztery posiadaĘ zachowa.
ne drewniane cembrowiny (Gediga i in.200l, ryc.5; Bugaj i in.f002, ryc. l0;
Bugaj, Gediga 2004, ryc. 9, 10, l2b; Gediga 2004a, ryc. 3, 10). Do tej liczby
naleĘ prawdopodobnie dodać dwa dalsze obiekty spełniające' przynajmniej czę-
ściowo' kryteria sfudni.

W toku eksploracji nawarstwień kulturowych pozyskano róznorodny mate.
riał masowy, który stanowiła głównie ceramika, polepa oraz kości zutierzęce.
oprócz tego wystą]lĘ tez inne ańefakty' jak przęśliki i cięzarki tkackie, formy
odlewnicze, kamienie żamow,e, rozcieracze oraz ptzedmioty wykonane z kości,
brąn, ze|aza lub ich fragmenĘ (Bugaj i in. f00f , ryc. 5, 6; Bugaj, Gediga2004,

ryc. l3-15; Gediga 2004b, fot.9). Mateńał ten stanowiobecnie przedmiot szcze-
gółowych anal'iz i j est opracowyw any przez autorów niniej szego aĘkułu.

Na podstawie roąoznania materiałów źródłowych, w Ęm głównie ceramiki,
chronologię całej osady określić można na schyłek epoki brązu, aprzede wszyst-
kim na podokres Ha C. Takie datowanie założenia osadniczego z Milejowic po-
nvierdzają także wyniki ana|iz dendrochronologicznych' wykonane na podstawie
dranic studni odkryrych na stanowisku, mieszczące się w przedziale od około 680
do około 600 roku BC (Krąpiec 200Ia;200lb; 2003) oraz próba kości mvierzę-
cych oznaczona metodą C-14 na 2750+Il0 BP (Pazdur 200l). I chociaz wedle
miar archeologicznych jest to juz względnie doprecyzowany okres, to nalezy zwró-
cić uwagę, że podokres Ha C datowany jest naprzedział czasowy tnvający około
l50 lat, więc rodzi się pytanie, czy wszystkie odkryte na osadzie obiekty funkcjo-
nowaĘ tutaj jednocześnie, czy tez mamy do czynienia ze śladami kolejnych prze-
mieszczeń zabudowy. Kolejna analiza C-|4 przeprowadzona na kościach zwie-
rzęcych z obiektu 75l (w którym odkryto m.in. halsztacką ceramikę malowaną
Goslar 2004) z pasa S wykazała lata 2380t35 BŁ co naleĘ Uznac za dość póŹne
datowanie.

Na podstawie istniejących przesłanek, w Ęm głównie pozostającego do dys-
pozycji materiafu ceramicznego, nie mamy możliwości określenia kolejnych faz
zabudowy. Sądząc po rysujących się wyraźnie oddzielnych skupiskach konstruk-
cji budowlanych, mozemy brać pod uwagę ewentualność, ze sukcesywnie na prze-
strzeni czasu' w miarę jak ulegaĘ ruĘciu budynki drewniane, przemieszczano
budowle. Jednakże nie można również wykluczyć funkcjonowania osady przez
jakiś czas na całej zbadanej przestrzeni, Etap zasiedlenia niemal kazdego skupi-
ska obejmował fazy licznych napraw budowli sfupowych cry wręcz posadowie.
nia nowej konstrukcji w miejscu nieznacznie oddalonym od pierwotnego budyn-
ku, p.'y zachowaniu wcześniejszych reguł urbanisĘczno.architektonicznych. Rów.
nież planigrafia budowli wziemnych i sfupowych wskazuje w niektórych p,,ry-
padkach na wzajemne wykluczanie się ich uzytkowania w tym Samym czasie.

Rozpoczynając analizę form budowlanych od wydzielonego pasa pótnocne-
go stanowiska (ryc. 2), można zaobserwować, że generalnie na przebadanym ob-
szarze uwidacznia się częśc, na której wystąpiła bardziej ̂ ł,Iarta zabudowa, oraz
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peryferie Z pozostałościami rozmaitych jam i Śladami dołków posfupowycb, cza-
sami tworzących zarysy budowli naziemnych. W partiach osady wskazujących na
koncentrację zabudowy moma wyróżnić dwa wyraŹnie ZarySowane w ksztatt cTłlo-
rokątny kompleksy skupione dookoła wolnych przestrzeni - placow (majdanów),
które osiągaĘ w przyblizeniu wymiary 20 x f5 m i |6 x 26 m oraz Zarysy trzecie-
go, mniej wyraźnego i niepełnego układu konstrukcji wziemnych i naziemnych,
rozłozonych także dookoła wolnego miejsca.

Najbardziej regularny z owych kompleksow,w przyblizeniu dający się wpi-
sac w kwadrat t zorganizowany wokoł pustego placu, usyruowany jest w północ-
no-zachodniej części pasa N (ryc. 3). Zarejestrowano w jego obrębie koncentra-
cję obiektów' wśród których dominują przede wszystkim doĘ posfupowe, po-
zwa|ające na wykreślenie zarysów róznorodnych budowli naziemnych. W naszej
rekonstrukcjijest ich 26, przy czym w części połnocnej i wschodniej kompleksu
występują w dwóch i trzech rzędach. Zwraca uwagę przewazająca forma budowli
o zarysie prostokątnym, najczęściej bez dodatkowych podziałów wnętrza, oparta
na module .vqyznaczonymprzez osiem, dziesięc sfupów głownych, które niekiedy
uzupełniane są w ścianach obwodowych kolejnymi sfupami. Zasada ta pojawia
się na caĘm pasie północnym (budynki: 2, 5-8, l0?, l9, 27,22, f4; ryc.3). Po-
wierzchnie tych konstrukcji wynosząz reguĘ dwadzieścia kilka lub nieco ponad
30 m2. W jednym przypadku, w omawian1rn kompleksie, powierzchnia osiągnęła
wielkość 53 m2, a w kolejnym az 75 m, (budynek 23 i |2, ryc. 3).Ta ostatnia
budowla posiadała również widoczne smugi fundamentowe czy tez ślady podwa-
lin, a wyjątkowo duza ilośc zabytków ruchomych, które tam odkryto, w Ęm kilka
rozcieraczy, wskazuje być może na jakiś gospodarczy jej charakter, słuzący całe-
mu kompleksowi, chociaż nie można wykluczyć także innych jej interpretacji.
Pozostałe konstrukcje wśród omawianego powyzej Ępu naziemnych sfupowych
budowli większych uznac mozna za regu|ame budynki mieszkalne, posiadające
zadaszenia oraz sporadycznie jakieś sienie, podcienia bądź inne przybudówki (nie
rekonstruowane w naszej propozycji). Na tle tych konstrukcji wyróżnia się dwu-
nawowy budynek 25 (być moze jeszcze 26), który posiadał rząd wewnętrznych
słupów - soch, dbvigających cięzar dachu. Wśrod domostw omawianego kom-
pleksu zwracająuwagę szczegó|nie dwa z zachowanymi piwniczkami' usytuowa-
nymi w poblizu ścian szczytowych (numer l i 10).

Natomiast widoczne wśród naszych rekonstrukcji na caĘm pasie N mniejsze
budowle, o wymiarach kilku lub kilkunastu m2 i zarysach Wznaczanych przez
sześć lub c^ery sfupy, petniĘ prawdopodobnie różnorodne funkcje gospodarcze.
Przypuszcza się' ze te pierwsze mogty pełnić fuŃcję warsztatów, obór lub spi-
chlerzy (Krause, Wieland 1990,225). Na podstawie analogii etnograficznych do-
mniemywać na|eĘ, ze budowle czterosfupowe fworzyĘ zadaszone, ale pozba-
wione ścian brogi bądzna przyktad spichlerze funkcjonujące w postaci platform
palowych czy stołowych (Ni esiołowska-Ho ffm an 1 9 63, 69 ; Mo szyń ski | 9 6.7, 244 -

246; Michalski 1 983, 142).
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Co do konstrukcji Ścian budyŃów milejowickich, to dornniemywać mozna,
izwznoszone były Zapewne w technice sumikowo-łątkowej. Nie nalezy wyk|u-
czac tabe kombinacji tego Systemu konstrukcyjnego z techniką zrębową szcze-
gólnie tam, gdzie nie stwierdzono obecności sfupa naroznego. W literahrrze przed-
miotu najczęściej rozważana jest jednak możliwośc stosowania techniki sumiko-
wo-łątkowej (Rajewski 1950,263-268;Niesiołowska-Hoffinann l963' 42-47;Jad-
czyk l98l' 196-20f; Michalski l983, l37), a licznych potwierdzeń powszechno-
ści wykorzystania takiego właśnie systemu wznoszenia ścian dostarczajątakże
analogie etnograficzne. Ma on ponadto wiele zalet, gdyz zastosowanie techniki
sumikowo-łątkowej pozwalało na wznoszenie ścian o dowolnej dfugoŚci, a ich
rozmiary warunkowane były jedynie dfugością sumików w poszczególnych seg.
mentach, dawał tez mozliwości rozbudowy konstrukcji i był ekonomiczny (Nie-
siołowska-Hoffmann 1963, 46; Moszyński 1967 , 51 1 -5 l4).

Rekonstrukcj a zadaszenia budynków, co podkreślano niej ednokrotnie przy
okazji omawiania budownictwa pradziejowego, nalezy do najtrudniejszych za-
gadnień (Pyrgała |972, 15l-153; Jadczyk |98I,209-2|4). Zachowane ślady na
osadzie w Milejowicach pozwalają jedynie na ograniczone, pośrednie próby od-
twarzania konstrukcji dachu, czynione najczęściej także w oparciu o analogie et-
nograficzne. obecność śladów po sfupach umieszczonych pośrodku ścian szczy-
towych, atakże występowanie układow dołow postupowych we wnętrzu, na dłuz-
szej osi budynków, co jednak w Milejowicach jest rzadkością wskazyr,vać mogą
na Zastosowanie konstrukcji socha-ślemię. W obtektach o niezbyt duzej szeroko-
ści ścian Szcz}'towych, a w których najczęściej w ścianach dfuższych znajdowaĘ
się regularnie rozmieszczone sfupy' ślemię wspierało się najpewniej na półso-
chach. Nie nalezy wyk|uczac także łączenia obydwu systemów - soch i półsoch.

Jeśli przyjrz1my się obecnie kwestii zorientowania sfupowych budowli na-
ziemnych omawianego czworokątnego kompleksu (ryc. 3), to srwierdzimy,zebyĘ
one skierowane do placu bądź wąskimi frontami, bądz teźr' dfuzszymi partiami
ścian (rzadziej), co zarazem Wznacza dwa dominujące na caĘm pasie N układy
owych przeważających tutaj budowli prostokątnych - jeden mniej więcej na linii
północ - pofudnie, a drugi na linii w przyb|izeniu wschód - zachód. Wiąze się
z Ęm zagadnienie sy|uowania wejść do budynków. Jeśli przyjąć sugestie poja-
wiające się w literaturze, iz w budownictwie ludności kultury ŁlĄckiej przewa-
zajądomy stupowe wąskofrontowe (Niesiołowska-Hoffmann l963, 50-53), to za-
proponowane dla części połnocnej osady rekonstrukcje potwierdzatyby częścio-
wo taki stanrzeczy. Wejścia do wykreślonych w ramach omawianego kompleksu
budowli naziemnych wypadałoby natomiast ulokować rozmaicie - raz w ścia-
nach wąskich, raz w szerszych _ w za|ęzności od ustawienia do placu, przyjmu-
jąc, że stanowił on centrum i punkt odniesienia. Slady odkryte na Stanowisku nie
pozwoliĘ na wysunięcie w tym wzgIędzie jednoznacznych wniosków. Sądzimy,
ze na|eży także wziąć tutaj pod uwagę względy praktyczne' jak nasłonecznienie
i osłonięcie od wiatru oraz oddalenie od jam śmietniskowych' Zabudowa grodu
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w Biskupinie, chociaz o innym charakterze i odmiennych warunkach rozplano-
wania, każe uwzględniać takze możliwośc sy|uowania wejść w ścianach dfuz.
szych prostokątnych budowli (Rajewski 1950,26L; l958' 66 i n.).

Oprocz ewidentnych na cĄm stanowisku sfupowych budowli naziemnych
mozna wyróznić także inne obiekty - zagtębione, pełniące Zapewne podobnie jak
obiekry wziemne zarówno funkcje mieszkalne, jak i gospodarcze. Konstruowane
Są one najczęściej poprzez jeden, dwa, trzy lub cztery słupy zarejestrowane
w ptytkich, płaskodennych jamach o kształtach w planach poziomych zb|iżonych
do czworobocznych lub owalnych. Można je interpretować jako półziemianki lub
też rozmaite szałasy. Tego typu obiekty wyrózniliśmy także na omawianym pasie
N (ryc. 2-4), aczkoIwiek pojawiają się na obrzezach lub wewnątrz zwartej zabu-
dowy owych regularnych kompleksów zorgantzowanych w czworokąĘ dookoła
wolnych placów.

Zatrzymując się jeszcze na chwilę przy opisywanym powyzej bardziej szcze-
gółowo czworokątnym kompleksie ulokowanym skrajnie w kierunku północno-
zachodnim na pasie N stanowiska, zwrócic na|eży uwagę na zarysy ptytkich row-
ków dfugości kilkudziesięciu metrów, które biegĘ na jego dwóch obrzezach,
w części wschodniej i północnej, równolegle do ścian budowli słupowych (ryc'2,
3). Prawdopodobnie są to pozostałości ogrodzenia zamykającego pierwotnie to
założenie. odgrodzenie części osady, którego pozostałością są rowy palisadowe
załozone na planie prostokąta lub trapezu, prawdopodobnie świadczy o chęci wy-
razania odrębności jej mieszkańców. W okresie halsztackim, jak równiez i wcze-
śniej, w czasie egzystowania społeczności kultury pół popielnicowych, pozosta-
łości w ten sposób ogrodzonych osad Znane są głównie z Bawarii i Badenii-Wir-
tembergii. Do tej grupy mozna przykładowo za|iczyć następujące stanowiska:
Fruenberg, Galgenberg, Kelheim, Pflaumloch, StraBkirchen, Straubing-Oberau
(Krause, Wieland 1990; Nagler-Zanier 1996; Schauer 2000/2001).

Dodać mozna, iż w pofudniowej części omawianego skupiska z pasa N od-
kryto studnię - obiekt 53 (Bugaj, Gediga 2004, ryc. 9; Gediga 2004a, ryc. 3)
z zachow aną drewn i an ą cem brow iną w konstrukcj i \<:zy zow ej. W wypełni sku j ej
partii spągowych znajdowaĘ się dwa, niemal kompletne nacrynia, w tym jedno
z fragmentami sznurka w uchu. Z interesujących znalezisk tego skupiska wymie-
nić na|'eĘ jeszcze obiekt numer 65, posiadający najprawdopodobniej charakter
ofiary woĘwnej (obok budynku 12; ryc, 2,3), Depozyt ten stanowiło naczynie
wazowate (Bugaj i in. f002, ryc. 5: 2), wewnątrz którego znajdowaĘ się kości,
fragmenty ceramiki i wyrobów z brązu (m.in. fragment siekierk|) oraz surowiec
brązowy (Gediga 2004a, ryc. 4)'

Na pofudniowy wschód od omawianego powyzej najbardziej regularnego oraz
izolowanego kompleksu zabudowy na pasie N znajduje się kolejne podobne sku-
pisko, równiez regulamie rozlokowane wokół placu (ryc. 2, 4). Topografta zabu-
dowy pozwala zamknąó to skupisko w formę prostokątną. Ponownie dominujące
ślady jam posłupowych pozwalają na stwierdzenie występowania kilkunastu bu-
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Ryc. 5. Widok od pofudnia na relikty budynku 35 (część) i 38 cęntralnego kompleksu
osadniczęgo pasa N; po Stronie wschodniej kompleks jam gospodarczych z widocznym

gŁazem narzutowym w obiekcie 14l

Abb. 5. Blick von Siiden auf dię Relikte der Hóuser Nr. 35 (ein Teil) und 38
des zentralen Siedlungskomplexes des nÓrdlichen Streifens; óstlich davon Komplex

dęr Wirtschaftsgruben mit sichtbarem Findlingsblock im objekt Nr. 14l

dynków naziemnych. Wyrózniliśmy ich 13 (budowle o numerach: f7-30,32-35,
38,49-5f). Jeśli chodzi o ich ksztaĘ i zasady konstrukcji, to stosują się do nich
wszystkie te sugestie, które już zostaĘ przytoczone. Natomiast warto jeszcze

zwrócić uwagę' że w obrębie tego skupiska, na wschód od usytuowanych na osi
północ - pofudnie regularnych' duzych i prostokątnych budynków sfupowych,
zarejestrowano kompleks jam ułozony paralelnie do nich (Bugaj i in. f002, ryC. 7).
Kształty owych jam i ich wypełniska świadcza" ze mamy tutaj do czyntenia
Z typowym zap|eczem gospodarczym w postaci jam wydrązonych w celu pozy-

skiwania Surowca, w tym przypadku pyłów lessopodobnych, stuzących m.in. do
uszczelniania ścian budowli. Wtórnie stużyĘ onę za śmietniska ulokowane na
Zewnątrz od skupisk osadniczych. Interesująca jest obecność w centrum jednej
jamy płaskiego bloku narzutowego dużych rozmiarów, o szerokości i dfugości
około 1,8 x l  m-obiekt numer 141 (ryc'  5;Bugaj i in.200f,ryc. 8;Bugaj, Gediga
f004, ryc, 1 1). Jest wysoce prawdopodobne, ze ów głaz ze swoim ,,ptakĘcznym,,
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płaskim kształtem mógł być wykorzystywany przez ludnośc osady jako Swoisty
rodzaj,,podestu'', choc trudno o jakieś bliższe interpretacje dotyczące jego cha-
rakteru. Być może nie tylko aspekt praktyczny odgrywał tutaj rolę, ale blok ten
sfuzyć mógł rowniez podczas rozmaitych ceremonii kultowych czy aktywnoŚci

rytualnych.
Wypada jeszcze dodać, ze na pofudniowym skraju wspominanego powyzej

ciągu jam ulokowana była studnia, bez zachowanych pozostałości drewnianych
- obiekt numer l50, natomiast w obrębie omawianego skupiska, w jego części
centralno-zachodniej, usytuowana była Lez druga studnia - obiekt numer 280,
z zachowanączworokątną konstrukcją drewnianej cembrowiny, wykonaną w kon-
strukcji Wzyżowej prostej na wczopy (Gediga i in.2001, ryc.5; Bugaj, Gediga
2004, ryc. l0a).

Na wschod od omawianego czworokątnego kompleksu zabudowy, poza wspo-
minanym ciągiem jam, ksztahuje się zarys kolejnego, trzeciego skupiska (ryc.4),
z tendencją do sytuowania wszelkich obiektów równiez dookoła wolnego placu
poŚrodku' aczkolwiek jakaś regularna forma naziemnej zabudowy sfupowej jest
tutaj bardzo nikła. W skład tego skupiska wchodziło co najmniej 12 budynków
o numerach : 36, 37, 39 -48, z czego trzech (42, 43, 45 ) nie mozna uznac za pewne.
Nalezy sądzić, ze pierwotnie skupisko to liczyto więcej obiektów naziemnych,
o czym świadczy duza|iczba logicznie ze sobąpowiązanych ciągów dołow posfu-
powych. Część z nich moze być pozostałością po niesprecyzowanych blizej ogro-
dzeniach. Niewąęliwym śladem takiej konstrukcji jest pasmo dołow zarejestro-
wanych na wschód od budynku 44.

Ta część osady, w przeciwieństwie do wcześniej opisanych, została zał.ozona
w duzym przybliżeniu na planie okręgu, z centrum pomiędzy budynkiem 39 i 40.
(ryc,2,4). Na obwodzie koła o średnicy około 50 m zloka|izowano 8 budyŃow
o numerach: 36, 37 , 4|, 43-4.I . Wewnętrzne zgrupowanie trzech, czterech chat,
pozornie nieregularne charakteryzuje się jednak przestrzeganiem zasad orientacji
północ - pofudnie i północny wschód - pofudniowy zachód.

W tej części osady natrafiono także na porozrzucane z pozoru w nieładzie
jamy, z których część miała charakter wybierzysk. Jednakże po wnikliwszej ana-
|izie mozna stwierdzić, iz są roz|okowane w przyb|iżeniu na linii północ - pofu-
dnie (większośc z nich) i wschód - zachód. Natomiast na potudniowo-zachodnich
obrzezach trzeciego skupiska pasa N odkryto kolejną studnię - obiekt numer 965,
z zachowaną w zĘm stanie konstrukcją prostokątnej cembrowiny drewnianej
o wymiarach l,0 x 0,9 m, z której przetrwał,o we fragmentach 14 dranic zzaciosa-
mi na końcach, łączonych w naroznikach techniką \<rzyzową, W obrębie studni
wystąpita ceramika, kości zwierzęce i kamienie oraz na głębokości ponad
2 m naczynle zkory (Bugaj, Gediga 2004, ryc, |2b). Prócz reliktów budowniclwa
naziemnego natrafiono w tej części osady na obiekty wziemne' Warto zau:waĄć,
że w caĘm pasie N obiektów wziemnych jest w trzecjm skupisku osadniczym
najwięcej i mozna prryplszczać,zete z nich, ktore położone byĘ pomiędzy obiek-
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tem l50 i budyŃiem 40,45,46, zał'ożono na planie koła o średnicy ok. 30 m.
Centralną część zajmował wolny od zabudowy plac na pofudnie od budynku 48.

Trudno stwierdzić, jak to juz zostało na wstępie podkreślone' czy mamy do
czynienia w przypadku owych wyrózniających się skupisk zabudowy pasa N
z partiami osady funkcjonującymi w jednym czasie, czy tez z kolejnymi fazami
uąytkowania przestrzeni zasiedlonej głównie w podokresie Ha C. Na rzecz jedno-
czesnego fuŃcjonowania Ęch skupisk przemawiać może zasadniczo podobny
model zorganizowania zabudowy wokót wolnych placów, a ponadto zbliżone daty
uzyskane z analiz drewnianych cembrowin studni (obiekt numer 53 w pierwszym
czworokątnym skupisku, obiekt numęr 280 w drugim i wreszcie obiekt 965 na
obrzezach trzeciego). oceniono w wyniku analiz dendrochronologi cznych,że drew-
no ścięte do wykonania cembrowiny studni numer 53 datować mozna na lata 40-
te, następnie 70-te i 2' poł'.S0.tych VII wieku BC, co tłlmacz1ć mozna wtórnym
użyciem drewna podczas budowy studni w latach 40-Ęch lub naprawami sfudni
powstatej w latach 8O-tych. Do konstrukcji studni numer 280 wykorzystano za-
sadniczo dranice wykonane z róż:nych drzew ściętych około roku 635 BC (Krą-
piec 2001a), natomiast dębowe dranice tworzące konstrukcję studni 965 ścięto
w większości w drugiej połowie VII wieku BC (Krąpiec 2003). Zblizony wynik
otrzymano także w wyniku ana|iry C-|4 z dranicy studni numer 53, który opiewa
na lata 2750+110 BP (Pazdur 2001). Na przebadanym obszarze zaobserwowano
kilka śladów nakładania się zarysów budynków, co jest dowodem na wielofazowe
funkcjonowanie zabudowy (budynki 4, 5,7,8,36,37; ryc. 3, 4) prawdopodobna
w tym świetle wydaje się teza, że zarejestrowane w trakcie badań obiekty pocho-
dząprzynajmniej z dwóch okresów ułtkowania osady.

Prócz wyraźnych koncentracji budowli naziemnych odkryto relikĘ Samo-
dzielnych domostw lub f|agmenty osiedli |eżących w poblizu granicy wykopu.
Łącznie zidentyfikowano co najmniej l1 reliktów budowli sfupowych (budynki
53-63, ryc. 6), z pótnocnego, centralnego i potudniowego odcinka badań pasa N.
W przypadku domniemanego budynku 57 wąĘliwości może budzić dosyć duzy
rozstaw słupów, wynoszący 5 i ponad 6 m.

Krótko scharakteryzowane powyzej partie zabudowy osady w aspekcie funk-
cjonalnym dają się zinterpretować jako typowe przykłady streĘ mieszkalnej,
w obrębie której prowadzona była także codzienna dziatalność gospodarcza
mieszkańców, zstiązana z rolnictwem i przetwórsMem. Elementem wskazującym
równiez na praktyki o charakterze kultowym jest zapewne prezentowany depozyt
ceramiczny,jeden obiekt zawierający szkielet nvierzęcy orazbyć może wzmian-
kowany także głaz.

W częścipofudniowej badanego stanowiska Milejowice l9, określonego jako
pas S (ryc. 2), odsłonięto i zbadano w całości teren pod jezdniąpofudniową auto-
strady A-4 oraz znaczny obszar planowanego MoP-u I Krajków-Pofudnie. Zare-
jestrowane w trakcie prac wykopaliskowych skupiska obiektów t:worzyĘ ntaj
ponownie wyrażne układy przestrzenne, które interpretować mozna jako pozosta-
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łości zabudowań i roznorodnych urządzęil gospodarczych. Wśród obiektów nie.
ruchomych dominowaĘ Znowu jamy posfupowe. Koncentracja tego typu relik-
tów wystqpiła w północno-zachodniej i południowo-wschodniej partii przebada-
nego terenu (ryc. 2).Na podstawie przeprowadzonej analizy wynika, ze zadoku-
mentowane ślady dołów w wielu przypadkach byĘ pozostałościami zarówno bu-
dynków,jak i ogrodzefirozdzieIa1ących konkretne skupiskaczy zagrody.Załoze-
niom o charakterze naziemnym towarzyszyĘ budowle wziemne oraz|iczne jamy

o charakterze gospodarczym, niejednokotnie będące ich elementami składowymi'
Istnieje możliwość wydzielenia w tej południowej części stanowiska Milejo-

wice 19, podobnie jak uczyni|iśmy to d|a pasa N, wielu sfupowych budowli na-
ziemnych. Ich zarysy wznacza najczęściej sześć i więcej sfupów, chociaz nieraz
zaobserwować się dają konstrukcje czterosfupowe o niewielkich rozmiarach'
W przypadku zarysów duzych budowli ponownie możnaprzyjąć,iŻbyĘ to regu-
Iarne budynki mieszkalne. Ich powierzchnie wahaĘ się od kilkunastu do kilku-
dziesięciu m2, a w jedn}zm, odosobnionym przypadku powierzchnia budowli osią-
gne]a |42,5 m2 i byc moze posiadała ona jakieś specjalne przęznaczenie (o czym
ponizej).

Zatrzymując się najpierw na organizacj i przestrzeni osady na pasie S' trzeba
s|wierdzic, ze w północno-zachodniej części tego pasa wystąpiła osada otwarta
(ryc. 7).Niestety, głębokie korytowanie jezdni autostrady budowanej w Ęm miej-
scu juz w okresie międzywojennym doprowadziło do zniszczenia znacznej części
obiektów, które stanowiĘ częśc opisywanego skupiska i dlatego nie jest ono tak
czytelne, jak te zbadane po drugiej stronie drogi na pasie N. Slady zniszczenia
mozna było zaobserwować nieznacznie na północ od budyŃów 64 i 66, gdzie
umiejscowiony był zjazd na drogę ekspresową. W ramach naszej rekonstrukcji
zabudowy wyróżniliśmy w tej części pasa S 22 konstrukcje stupowe (budowle
o numerach: 64-85)' jak również ponad 20 budowli wziemnych (ryc. 2,7). Bar-
dziej regularną zabudowę stwierdzono we wschodniej części zgrupowania poł.
nocno-zachodniego, gdzie pięc budynków (78-80, 84, 85) rozlokowanych zostało
na obwodzie okręgu o średnicy około 40 m. Wokół punktu centralnego rozmiesz-
czone byty trzy budowle o numerach 8l-83. Uderzające jest podobieńStwo tego
układu przestrzennego budowli naziemnych do opisanego wcześniej z pasa N,
gdzie równiez stwierdzono obecność chat lokowanych na obwodzie okręgu
i w pobliżu jego centrum (ryc. 4). Zabudowie naziemnej tej części osady towarzy-
szątakże budowle wziemne, których układ jest bardzo czytelny, gdyż w przybli-
żeniu grupują się na obwodzie prostokąta o wymiarach około 20 x 30 m. Nalezy
jednak wykluczyć moż|iwość cbronologicznego wspótistnienia opisywanych bu-
dowli naziemnych iwziemnychze względu na ewidentne nakładanie się na siebie
ich zarysów.

Na więcej trudności napotykamy, analizując układ przestrzenny zachodniego
odcinka zgrupowania połnocno-zachodniego. Wynika to z faktu istnienia budowli
naziemnych w dwóch fazach (budynki o numerach: 

.70 i 71) i różnokierunkowych
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Ryc. 7. PÓłnocno-zachodni kompleks osadniczy pasa S z odcinkiem pasa N/99 na pÓłnocy.

Abb. 7. Nordwestlicher Siedlungskomplex dęs stidlichen Streifęns mit dem Abschnitt N/99 des Nordstreifens.
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Próba interpretacji zabudow1, osady na stano\visku Milejov,ice }9

ciągów dołów posfupowych, które niekoniecznie muszą być reliktami ogrodzeń.
Najprawdopodobniej w miejscu tym Zastosowano schemat zabudowy okręznej,
wokół pustego placu pomiędzy budynkiem 68 a 69. Zarysy budow|i 6.1.,72 moina
bowiem wpisać w okręg o średnicy około 20 m. Znamienny jest fakt, iz nieco
bardziej na zachód od centralnego placu omawianego skupiska odkryto obiekt
ll98, pełniący funkcję paleniska (ryc 7).oprócz przepalonych kamieni eratycz-
nych zawierało ono m.in. trzy drobne fragmenty brązu (prawdopodobnie nadle-
ury), co moze wskazywac na istnienie w tym miejscu warsztatu brązowniczego.
Specyficzne połozenie paleniska wzg|ędem sąsiadujących budowli naziemnych
i blisko centrum majdanu wydaje się wskazyrvać na jakieś specjalne (dla całej
wspólnoty?) przeznaczenie. Nie mozna wykluczyc tez możliwości, iz stanowił on
jedyną pozostałość po budowli naziemnej, ktorej ślady nie zachowały się (np.
w przypadku zastosowania konstrukcji zrębowej).

Poza ewidentnymi skupiskami osadniczymi, wyrózniającymi się mniej lub
bardziej wyrazistymi układami przestrzennymi budowli stupowych dostrzec można
na pasie S pojedyncze budynki, przeważnie w otoczeniu jam zaplecza gospo-
darczego.

Na południe od strefy zgrupowania północno-zachodniego zlokalizowano
prawie wyłącznie jamy wybierzyskowe, budowle wziemne, jamy zasobowe oraz
dwie prawdopodobne studnie (ry,, 2,8). Teren ten nie zostat całkowicie przeba-
dany ze względu na ustawiczne napĘwanie wód powierzchniowych i gruntowych
(poprzez eksplorowanie głębszych obiektow). odkryto relikty tylko jednej bu-
dowli sfupowej o numerze 86, a w jej poblizu prawdopodobną studnię (ob.770,

ryc. 9) i ciąg dołów posfupowych, będących Zapewne pozostałością ogrodzeń. Na
uwagę zasługuje budowla wziemna z podręczną piwniczką usytuowaną w jej
pofudniowym krańcu (obiekty: 367,367a; ryc. 9).

około 150 m bardziej na wschód natrafiono równiez na konglomerat jam
wybierzysko}vych, budowli wziemnych i centralnie względem nich połozone do.
mostwo - budynek numer |17 z prawdopodobną jamą zasobową (ryc. 2, 6). Na
połnocny zachód od budynku 117 z|oka|izowano relikty warsztatu brązownicze-
go. W skład tego kompleksu wchodziły budowle wziemne z przy|egĘmi jamami
(m.in. obiekĘ o numerach: 259, f59a, 260, 261, f63, 263a, f64-f66, f,77 , 280)
związanymi z funkcjonowaniem warsztafu (ryc 2).W trakcie jego eksploracji
pozyskano między innymi fragmenty Surowca' form odlewniczych, odpadow pro-
dukcyjnych oraz gotowe wyroby w postaci guzów' guzów.krępulców i aplikacji'
obejmujących głównie ozdoby rzędu końskiego (Bugaj iin.f002, ryc. 6: 9, l0,
l l). Podobne wyroby pojawiły się tez w innych partiach stanowiska (Bugaj, Ge-
diga2004,ryc. 14:7;Gediga2004b, fot. 9). Analogiczne Zabytki pojawiają się na
szerszą skalę w Europie Srodkowej w kontekście znal.ezisk grobowych począw-
szy od horyzontu kimmeryjskiego i występująprzez caĘ okres halsaacki (Cho-
chorowski 1993,9.7- l02; PodborsĘ i  in. 1993, 348 - ryc. 229:7-9;349 - ryc.
f30:8,l0, l3). Wydaje się' ze elementy zdobniczeuprzęy końskiej z Milejowic l9
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Ryc' 9. Rzury i przekoje obiektów z pasa S: 7.70,367 ,367a
Abb. 9. Grund- und Aufrisse der Obiekte vom siidlichen Streifen: Nr. 770' 36'7 ,361a
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ł,ączyć na\eży z oddziaĘwaniami kulrur kręgu halsztackiego, idącymi Z terenów
Czech i Moraw (Bukowski |960,f3.7-238). Kwestiądalszych sfudiów będzie spra.
wa wytwórczości w ramach odkrytego warsztafu brązowniczego' Występujące
w jego obrębie i w poblizu wyroby brązowe zdają się wskazyrvać na miejscowe
naśladownict'wa naptywaj ących z kręgu halsztackiego lub za jego pośrednictwem
wzorów.

W opisywanej części osady otwartej Milejowice l9, na pasie S, widoczna
jest na planach znaczna ilośc nieregularnych obiektów rworzących dwa wyraźne
zgrupowania, mniejsze i większe, połozone w części południowo-wschodnej
i centralno-zachodniej (ryc.2).Nalezy wiązać je z okresem istnienia osady,
a powstać mogły w wyniku wybierania przez ludność zamieszkującą osadę pyło-
watej pokrywy lessopodobnej' Była ona Zapewne wykorzystywana w budownic-
twie. Jamy miaĘ niewielką głębokość, gdyz eksploatowano fylko i wyłącznie
ową lessopodobną pokrywę, o miązszości do 0,3 m, a nie zalegające ponizej pia-
ski i zwiry' w odróżnieniu od nowozytnych wybierzysk' które także odkryto na
pasie S, a które w widoczny sposób zakłócajązabudowę pradziejową.

Istotnym zagadnieniem na pasie S jest równiez kwestia czasu trwania osady
ofwartej oraz problem jednoczasowości wszystkich zabudowań, które mozna pró-
bować na podstawie planów odtwarzac. Analogicznie, jak to miało miejsce na
pasie N, i tutaj pozyskany mateńał zabytkowy, w głownej mierze ceramika, po-
zwala określić tylko ogóInie chronologię omawianego skupiska, gtównie na okres
halsztacki C. Nie Srwarza to natomiast możliwości dla bardziej precyzyjnego usta-
lenia czasu uzytkowania poszczególnych budynków.

Drugi kompleks osadniczy pasa S wyraŹnie się wyodrębniał i okazał Się !vy-
jątkowo interesujący, a nawet unikatowy, jeśli chodzi o rozpoznanie osad ludno-
ści kultury fużyckiej w Europie Srodkowej. Zadokumentowany został w pofu-
dniowo-wschodniej części przebadanego obszaru. Kompleks ten obejmowat obiek-

Ę nieruchome' które mozna interpretować jako pozostałości budyŃów mieszkal-
nych i rozmairych jam gospodarczach. ZnajdowaĘ się one w obrębie partii osady
otoczonej okrągĘmi ogrodzeniami(ryc.2,10, 1l; Gediga i in. 2001, ryc. 3; Bugaj
i in . f002, rye9;  Bronowick i  i  in .2003,  ryc .  l0 ;Buga j ,  Ged iga  f004, ryc .18 ,  l9 ;
Gediga f004a,ryc.7; Gediga 2004b, fot. 8), a całość wykazywała układ koncen-
trycznie kolisty. ogrodzenia byĘ umorzone przezjeden pierścień o konstrukcji
sfupowej na zachodzie, atTzy, cztery (?) takie pierścienie wę wschodniej części.
Wewnętrzny odcinek ogrodzenia w części wschodniej zachował się w postaci
rowu palisadowego (ryc. If), W trakcie badań rozpoznano niemal caĘ obszar
kolistego założenia (z wyjątkiem fragmentu południowo-zachodniego), którego
średnica mierzona od najbardziej zewnętrznego, zblizonego do okręgu, pierście-
nia sŁupów, osiągała dfugość około 86 m, natomiast średnica okręgu wpisanego
w większą część obwodu zewnętrznego pierścienia wynosiła około 83 m. Praw-
dopodobnie powierzchnia osady wewnątrz najbardziej zewnętrznej palisady wy-
nosiła około 55 arów, obwód zaś liczył w prryb|izeniu 260 m.
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Ryc. 10. Pofudniowo-wschodni kompleks osadniczy pasa S

Abb. l0. Stidostlichęr Siedlungskomplex des si'idlichen Streifens
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We wschodniej części omawianego skupiska dwa rzędy jam posfupowycb
i rów pa|isadowy tworzące ogrodzenie przebiegaĘ na większym odcinku niema|
równolegle, by w częścipółnocnej zetknąć się ze sobą. Miejsce sfyku wszystkich
trzech ciągów wyznaczat'o w przyb|iżl'eniu połowę Zewnęhznego okręgu' w który
wpisane było całe załozenie (ryc. 10). S|ady hipotetycznego czwartego ogrodze.
nia są widoczne w postaci dwoch ciągów sfupów: na północnym wschodzie, nie-
daleko budynku 97 i na południowym wschodzie, gdzie linia dołów posfupowych
przecina zarysy budynku 108, przechodzi obok budynku 103 i dalej ciągnie się
równolegle pomiędzy budynkarni 99 i l00. Maksymalna odległość mierzona po-
między konstrukcjami zewnętrzną a środkową osiągnęła |1,2 m (pomiędzy bu-
dynkami 104l107, ryC.2,l0), natomiast pomiędzy środkową a wewnętrzną do-
chodziła do 6 m. Nalezy jednak dodać, iz na odcinku południowym, w okolicy
budynku 1l0' zarys ogrodzenia środkowego przecina zarys palisady wewnętrz-
nej, stanowiącazdo okolic budynku l l2 wewnętrzny pierścień. Przebieg zewnętrz-
nego i środkowego ciągu ogrodzeń WznaczaĘ ś|ady po słupach rozmieszczo-
nych najczęściej w odstępach wynoszących, mierząc od osi, od 0,6 do 1,8 m.

Specyficzny charakter mi ałanajbardziej wewnętrzna linia ogrodzenia, uchwy-
najedynie we wschodniej części załozenia. W odróznieniu od dwóch pozostałych
ciągow dołów posfupowych powstała ona w oparciu o rów szerokości od 0,4 do
0,ó m igłębokości około 0'4 m od stropu calca, w którym posadowione byĘ sfupy
(ryc, 2, |0, |2; Bugaj, Gediga 2004, ryc, l9). w jej północnej części zarejestro-
wano ślady po gęsto rozmięszczonych sfupach na obwodzie Zewnętrznym iznacznie
rzadzie1na wewnętrznym. Z przekroju podłuznego rowu fundamentowego wyni-
kał,o, ze na znacznych odcinkach czyte|ne byĘ ślady stupów ustawionych jeden
przy drugim.

W centralnej i centralno-wschodniej części całego kolistego załozenia usy-
tuowane byĘ dwa depozyty - obiekty o numerach 901 j 902 (ry"'2, l0)' które
z duĄm prawdopodobieństwem mozna określić jako ofiary wotywne. Na depo-
zyt z obiekn numer 901 składaĘ się dwa naczynia włozone jedno w drugie oraz
kości zwierzęce. W obiekcie numer 902 znajdowało się naczynie zasobowe przy-
kryte ko|ejnym naczyniem' a we wnętrzu złozone zostaĘ misy, pod którymi wy-
stąpiĘ kości zwierzęce (Bugaj i in, f002, ryc. 6: |, .7 

, 8; Gediga 2004a, ryc. 8).
Warto dodać, ze obiekt 90l znajdował się niemal w geomeĘcznym Środku ze-
wnętrznego pierŚcienia stupów (Ęlko 2 m przesunięciabardziej na wschód). Nie-
wykluczone, że takie połozenie i wyposazenie obiektu 901 moze Świadczyć
o treściach wiązanych z poryĘwnąwa|oryzacjąprzestrzeni i symboliką centrum
wszechświata (Buśko l993, 89). DepozyĘ o specyficznej funkcji ukryte w cen-
tralnych partiach osad miejskichznane sąz obszaru śródziemnomorskiego. U Etru-
sków, a później i u Rzymian, wytyczony bruzdą środek przestrzeni mieszkalnej
zajmował dół z umieszczonymi tam m.in' pierwszymi plonami (Woźny f000,I42),
Trzeci podobny depozyt- obiekt numer 442 (ryc.2, |0), wystąpił w pofudniowo-
wschodniej części okrągłego załozenia i odkryto go przry węwnętrznej linii sfu-
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Ryc. 1l. Widok od pofudniowego zachodu na relikĘ zewlętrznego i środkowego
ogrodzenia pofudniowo-wschodniego kompleksu osadniczęgo pasa S; pomiędzy nimi

widoczne doĘ postupowe budynku l04 i l07

Abb. l1. Blick von Siidwesten auf Reliktę dęr inneręn und mittleren Einfńedung
vom sildóstlichen Siedlungskomplex des si.idlichęn Streifens; dazwischen sichtbare

Pfostęnmrben der Hduser l04 und l07
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Ryc. l2. Widok od południa na rów palisadowy przebtegający w sąsiedzfwie budynku

99 i 103 ) pofudniowo-wschodniego kompleksu osadniczego pasa S

Abb. l 2 ' Blick von Stiden auf den Palisadengraben in der Nźihe der Hdusęr 99 und 1 03

des sfldóstlichen Siedlungskomplexes des siid|ichen Streifens
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pow (Gediga i in. 200l, ryc. 4; Bugaj, Gediga 2OO4, ryc.2O). oprócz wspomnia-
nych powyżej depozytóq w omawianej wydzielonej kolistymi ogrodzeniami części
osady naffafiono na jeszczejeden obiekt, który z dużym prawdopodobięństwem
równiez na|eżałoby interpretować jako ofiarę woĘwną. Znalezisko to - obiekt
numer 1642, odkłryĘ został w pofudniowej części, po Zewnętrznej stronie we-
wnętrznego pierścienia sfupów (ry".2,l0, 13). W jamie o kolistym zarysie i śred-
nicy ponad 3 m, jednak częściowo zniszczonej rowem melioracyjnym' na głębo-
kości 0,l-0,4 m spoczywało duże nacz1nie zasobowe (Bugaj, Gediga 2004, ryc'
2|) oraz odwrócona dnem do góry czarka i fragmenry dużej, czemionej, zdobio-
nej wazy z wyodrębnioną lejkowatą szyjką. W naczyniu zasobowym znajdował
się prawie cĄ szkielet psa oraz kości świni i bydła, odwrócony dnem do góry
kubek i nóż że|azny (Bugaj' Gediga 2004, ryc, |5).

Dodać na\eży, ze w obrębie omawianego zał.ozenia kolistego na pasie S,
w jego części wschodniej, pomiędzy wewnętrzną a środkową linią ogrodz en, za-
rejestrowano sfudnię - obiekt numer 9|4 - ponownie z zachowaną drewnianą
konstrukcją cembrowiny (Bugaj i in. 2OOL,ryc. l 0; Bugaj' Gediga 2OO4, ryc, |Ob;
Gediga f004a, ryc. l0).

Jeśli chodzi o konstrukcje budowlane w obrębie okrągłego obszaru wydzte.
lonego przez pierścieniowate ciągi ogrodzeń, to w świetle naszej interpretacji
wyróżnionych jest n;Jaj f1 naziemnych budowli słupowych (budynki o nume-
rach: 87-l|3),zktórych część to zapewne domos|wa, areszta to obiekry gospo-
darcze oraz prawdopodobnie 10 budowli wziemnych. powierzchnie budowli na-
ziemnych byĘ zróżnicowane i wynosity od 6,5 do |42,5 m2 (budowle 98 i l l1).
Nalezy jednak wykluczyć możliwość współistnien ia przynajmniej niektórych
budowli wziemnych i naziemnych, o czym świadczy ich planigrafia (ryc. 2,lO).
Sporadycznie mamy do czynienia z konstrukcjami wykazującymi dodatkowe po-
dziaĘ wnętrza, jednakze dominują podobnie zresztąjak i w innych prezentowa-
nych już wcześniej częściach milejowickiej osady' dosyć wąskie budowle prosto-
kątne, oparte o konstrukcje sześcio- lub ośmiosfupowe, Za wyjątkową na tle po-
zostaĘch budowli owej wydzielonej kolistymi ogrodzeniami części osady uznać
nalezy największą konstrukcję o powierzchni |42,5 m2, wykazującąprzy tym po-
dwójne rzędy słupów wewnątrz lub ewentualnie istnienie podcieni (budynek l11).
Taka forma budowli' choć rzadko spotykana, ma jednak swe analogie na ziemiach
zamieszkaĘ ch przez społeczności kultury fuzyckiej. Zb\izone konstrukcyj nie
i proporcjami ścian dfuzszych do krótszych są dwie, trzy budowle odkryte na
terenie grodu w Senftenberg, z młodszej fazy jego zasiedlenia (Buck |979, ryc.
35; Michalski 1986, 7f , ryc. 1:2). Nie mozna wyk|uczać, iż owa największa kon.
strukcja milejowickiego załozenia kolistego pełniła funkcję jakiegoś budynku
społecznego lub ewentualnie była siedzibą wyrózniającego się arystokraty. W tej
wydzielonej w formę kolistą części osady zwróctć na|eży jeszcze uwagę na fakt
przecinania przez wewnętrzne linie ogrodzeń niektórych konstrukcji budowla-
nych lub wspóttworzenia sfupów budynków przez stupy ogrodzeń, co wskazywać
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Ryc. l3. Rzut i przekroje obiektów: l000, 7632,1642,1648 z pasa S

Abb. 13. Grund- und Aufrisse der Objelte Nr. 1000, 1632, 1642,lU8
vom siidlichen Stręifen
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moze naprzemieszczenia zabudowy ijakieś następsfwo czasowe' o czym jęszcze
ponizej. Na uwagę zasfuguje też budynek 96' w obrębie którego zlokalizowano
trzy prawdopodobne jamy zasobowe (w jednym obiekcię spoczywał m.in. ka-
mienny rozcieracz). Natomiast budynek l09 został wzniesiony dwukrotnie nie-
mal w tym Samym miejscu i tej samej wielkości, o Crym świadczy nakładanie się
i przecinanie rzędów dołów posfupowych (ryc. f, 10, |4)' Podobnie postąpiono
z sąsiednim budynkiem 106, na którego miejsce posadowiono bardziej na północ
budynek l05. Budynek l09, mimo niezbytduŻej szerokości (około 4,5 m w osiach
dołów postupowych), posiadał wewnętrzny rząd stupów, zapewne w celu przeno.
szenia większego obciążenia niż w budowlach jednonawowych o podobnej roz-
piętości podpór. Być może mamy w tym przypadku do czynienia z budowlą
z pułapem, na którym magazynowano np. płody rolne, co wymagałoby wzniesie-
nia odciązającego' centralnego rzędu słupóu/. Na mozliwość magazynowania na
poddaszu budowli milejowickich zamkniętych pierścieniem ogrodzenia wskazu-
je nikła liczba potencjalnych jam zasobowych (ryc. 2, l0).

Nie ulega wąęliwości, że najbardziej inĘgującym, a jednocześnie najtrud-
niejszym do zinterpretowania, elementem zbadanej przestrzeni w Milejowicach
l9 jest fragment osady otoczony rodzajem kolisĘch ogrodzeń. Próby wyjaśnienia
funkcji tego interesującego obiektlpoprzeznavttęania do analogicznych z tere-
nu Europy nie zdają się przynosić jednoznacznych i dobrze uzasadnionych roz-
wiązań. Uważamy, że raczej naleĘ odrzucić możliwość sytuowania samego ob-
szaru kolistego wydzielonego kręgami ogrodzeń w czasach wcześniejszych niz
okres halsztacki, gdyz zarówno tak zwane źródłaruchome, a więc ponownie cera-
mika ze zbadanych nawarstwień, jakteż daty pozyskane dla tego obszaru badań
w wyniku analiz radiowęglowych i dendrochronologicznych - dla desek studni
numer 9l4 (Krąpiec 200lb), potwierdzają duzą jedno|itość czasową owego zało-
zenia, tak jak zasadniczo dla całego stanowiska. Stwierdzono, ze dębowe dranice
studni 9l4 pochodzlĘ z drzew, które zakoitczyĘ wzrost w latach 641-639 BC
oraz okoto roku 6ll BC. Może to wskazywać albo na wzniesienie shrdni okoto
roku 6ll z materiafu świezego iwykorzystanie także starszych o 30 lat desek,
albo zbudowanie studni około 639 i naprawę około 6l 1 roku BC (Krąpiec 200l b).
Dośc dyskusyjna jest data 2380*35 BĘ uzyskana z kości zwierzęcych z obiektu
75l (Goslar f004), w którym dominuje Ępowa dla okresu halsztackiego C cera-
mika, w tym malowana. Zazwyczaj w badaniach nad chronologią absolutną tego
okesu' prowadzonych prz1 uĄciu metod niearcheologicznych, badania C- 14 su-
gerują potrzebę cofnięcia dat uzyskanych w toku analiz archeotogicznych (Paz-
dur i in. |99I,122), W naszym przypadku mamy więc do czynienia z sytuacją
odwrotną z którą trudno się pogodzić.

a o istnieniu pułapów w budowlach sumikowo-łątkowych wypowiada się w kontek-
ście grodu w Biskupinie Nięsiołowska-Hoffman (1963' 55 in., tam dalsza literatura)'
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Ryc. l4. Widok od pofudnia na relikty budynku l09 (z wyjątkiem pofudniowego rzędu
słupów ściany szczytowej) południowo-wschodniego kompleksu osadniczego pasa S

Abb. 14. Blick von S{iden auf Relikte des Hauses 109 (mit Ausnahme des siidlichen
Streifens der Giębelwandpfosten) vom siidóstlichen Siedlungskomplex

des siidlichen Streifens

Generalnie rzecz ujmując, jeśli chodzi o jakąś chociażby przyb|izonąanalo-
gię do kolistego załozenia z Milejowic, zarówno ze względu na pewne podobień-
stwa formalne, jak tez przede wszystkim zbiezności czasowe' najbliższe wydaje
się być nawiązanie do stanowiska Kuiim na Morawach (Ciżmói 1995,217-254;
|999,73-80). Jednak między obu stanowiskami dostrzec mozna równiez istotne
róznice. W obrębie ,,palisadowych'' kręgów w Milejowicach l9 mamy ś|ady za.
budowy w postaci |icznych budynków sfupowych i innych urządzen, podczas gdy
w obrębie obiektu kolistego w Kuiim przestrzefi jest niezabudowana, a jedynie

w centrum usyfuowany był sfup - ,,obelisk'', co dość przekonująco wskazuje na
to, iz mamy tam do crynienia z miejscem obrzędowym.Inaczejjest w przypadku
Milejowic. Jak się wydaje, mamy tutaj do czanienia z partią zabudowy osady,
która została intencjonalnie otoczona regu|amie kolistymi rzędami ogrodzenia,
a czyniono to prawdopodobnie etapami, na co wskazuje fakt, iż niektóre obiekty
zabudowy w środku przecinająsię z wewnętrznymi kręgami palisadowymi. Ana.
|iza przestrzerura i straĘgrafia nachodzących na siebie dołów posfupowych ogro-
dzenia i budynków wskazuje nato, że ów najbardziej zewnętrzny krąg sfupów był
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najstarszym elementem całego kompleksu, natomiast kręgi wewnętrzne rezulta-

tem jakichś pózniejsrych przebudów cry teżuzupełnień w obrębie załoienia.Bu-

dowa zewnętrznego pierścienia bytaby zsynchronizowana ze wzniesieniem m.in.

budynków: l00' 101, 104, 107, l08. Następny etap polegał nawzniesieniu środ-

kowego pierścienia juz po destrukcji wzmiankowanych budynków. Ta faza jest

*,póń,.,.'u m.in. budynkom 106, l09. w pierwszej lub drugiej fazie albo w obu

faiach wykorzystyw ano także studnię - obiekt 9|4, która następnie zna|azła się

poza na1bardziej wewnętrznym pierścieniem palisady. Rów palisadowy wyzna.

cza trzecie stadium zabudowy zsynchronizowane z powstaniem m.in. budowli:

99, 105, prawdopodobnie jeszcze 97. Jednocześnie mogło wtedy dojść do wznie-

sienia w Ęm samym miejscu drugiego, konstrukcyjnie podobnego do swojego

pierwo*zóru, budynku 109' Prawdopodobnie mozemy tez w p1anie milejowic.

tie.i osady dopatrzeć się i czwartej fazy, choć nie tak wyraziście udokumentowa-

nei Przema:wiazaĘm fakt, iż jeden z dołów postupowych budynku l03 przecina

rów palisadowy łączony ztrzeciąfazą. Budowli tej chronologicznie odpowiadać

moze hipoteĘczny czwarty rząd dołów posfupowych, ktory musiałby sĘkac się

z owym budynkiem w jego wschodnim narozniku (ryc' 10)'

Biorąc powyzsze interpretacje pod uwagę, mozna stwierdzić, ze na terenie

osady w Miiejowicach l9 w specjalny sposób wydzie1ona została jej pewna strefa

i otoczona Staranną regulamie okrągłą konstnrkcją ogrodzenia. W obrębie wy-

dzielonego okrągtego terenu znajdowato się kilkadziesiąt budynków sfupowych,

przy czym nie wszystkie funkcjonowaĘ jednocześnie, o czym przekonują ślady

naruszenia ksztattów niektórych budynków przez najbardziej wewnętrzny rów

i rząd sfupów kręgu Środkowego. W obrębie całego załozenia wystąpiĘ równiez,

jak wspominano, ślady depozytów wotywnych oraz shrdnia. Wszystko przema-
-wiaza-Ęm, 

zebyłato zamieszkała, a|e wyraźznie intencjonalnie wydzielonaczęśc

osady. Sądzimy, żewydzie\enieto raczejnie miało charakteru praktycmego, obron-

nego, alesymboliczny, uczyniony najprawdopodobniej ze względu na wyjątkowy

stńs społec zny i zapewne ta7e majątkowy mięszkańców tej części osady.

Najprawdopodobniej mozna uznać, ze omawiany kompleks na osadzie

w Milejówicach jest Wrazemdokonujących się w okresię ha1sztackim przemian

w sferze stosunków społecznych. W okresie tYm, w dużej mierze pod wpĘwem

oddziaĘwań płynącyóh bezpośrednio ze streĄl halsztackiej, dochodzi do ksztaŁ

towania się na innych obszarach wiodącej warstwy spoteczeńs|wa, która sięga po

wzorce z kręgu halsztackiej ,,arystokracji'', wydzielającej swe okazałe siedziby,

jaktezmiejsca i formy pochówków (Gedl 1980, |,7.25; Gediga f004a,4l4). Po-

twierdzeń takich przeokazefiw obrazie ówczesnego spoteczeństwa, zamieszku.

jącego przede wszystkim zachodnią część ziem polskich, pozostającą pod najsil-

nrejszymi oddziaĘwaniami kręgu kultury halsztackiej' mozna przytocryć wiele,

jakchoćby odkryfy niedawno, nader bogato wyposazony grób wojownika zŁaz,

imina wińsko, powiat Wołów (Madera I9g9, fOO1), na1ezący niewątplrwie,do

ćzŁotkawyrómiającej sią wiodącej warstw.y ówczesnego społeczeństwa na Slą5ku.
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Ryc. l5. Stanowisko Stary 17; widok od wschodu na relikry ogrodzonej części osady

Abb. l5. Fundplatz Śleszów Stary 17; Blick Von osten auf Relikte des umfriedigten
Teils der Siedluns

Co więcej, omówiony kompleks oddzielonej kolistymi ogrodzeniami części
osady w Milejowicach l9 nie jest już odosobnionym przykładem z terenu ziem
polskich. Analogiczną formę kolistego ogrodzenia' choc nie tak rozbudowaną
i okazałąu a przy tym uchwyconą tylko fragmentarycznie,wydzielającą określoną
paltię zabudowy osady ludności kultury fuzyckiej z okresu halsztackiego, odkry-
to w niewielkiej odległości od Milejowic, równiez w trakcie ratowniczych badań
wykopa|iskowych związanych zbudową autostrady A-4, na stanowisku Stary Śle-
szow 77 , gmina Żórawina,powiat Wrocław (ryc. l5; Gediga i in. 200l , 155; Grześ-
kowiak, Kopiasz 2003; Kopiasz 2003).

Powracając do wydzielonej części osady w Milejowicach l9, domniemywać
na|ezy, i:e miaĘ tutaj miejsce także różnorodne praktyki o charakterze kultowym
czy raczej rytualnym, potwierdzone odkryrymi ofiarami wotywnymi, sprawowa-
ne być może przez niektórych członków grupy zamieszkującej właśnie tąwyróz-
nioną część, a pełniących określone funkcje na rzecz całej społeczności. Temu
prawdopodobnie mogła sfuzyc także ta największa budowla odkryta w obrębie
kolistego załozenia. Natomiast w kwestii dopatrywania się dalszych podobieńsrw
do osady w Kuiim na Morawach w aspekcie pewnych cech formalnych, jak
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i funkcji, trzeba zwrócić uwagę, że w Milejowicach, podobnie jak na osadzie
morawskiej, natrafiono także na strefę utworzonąprzez zespół jam, w obrębie
któĘ prowadzona byta działalność gospodarczazlltiązanazmeta|urgią. Strefa ta
na osadzie w Milej owicach ulokow ana była poza b ezp ośrednimi koncentracj ami
zabudowy mieszkalnej , |ecz w poblizu owego kolistego założenl,a wydzielonego
ogrodzeniami.

Na koniec niniejszego omówienia zabudowy i innych aspektów osady ludno-
ści kultury fuzyckiej w Milejowicach l9 jeszcze raz podk'reślić wypada, że mamy
do czynienia Ze Stanowiskiem, które dostarczył'o wielu nowych, a przy tym
niejednokrotnie spektakularnych odkryć' mogących być podstawą do dalszych
studiów.
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Die Bebauung einer Siedlung aus der frthen Eisenzeit auf dem
Fundplatz Milejowice 19, Kr. Wrocław _ Versuch einer

Interpretation

Zusammenfassuns

In den Jahręn 1999-2002 fuhrte das Instirut fiir Archóologie und Ethnologie der
Polnischen Akademie der Wissęnschaften, Abteilung Wrocław (Breslau), die Notgrabun-
gen auf dem Fundplatz Milejowice 1 9, etwa l0 km siidlich Breslaus, durch. Die Forschungs-
arbeiten wurden im Zusammenhang mit dem Bau der Autobahn 'Ą4 und geplanten
Raststdtten eingeste|lt (Abb l) Dadurch konnte ein Gelżnde von betrdchtlicher Flżiche
7,3'7 ha erforscht werden. Im Laufe der Forschungen wurden etwa 2700 archdologische
Objekte freigelegt (Abb. 2). Die neu gebauten Spuren der Autobahn A4 trennten das er-
forschte Areal in zwęi Teilę (den nórdlichen und den siidlichen), auf denen die Arbeiten
gleichzeitig und unabhóngig voneinander vęrliefen.

Der gewonnene Befund (vor allem die Gef;iBkeramik) lieB die Siedlung in die Stufe
Ha C datieren. Solche Zeitsetzung bestótigen auch dendrochronologische Analysen von
Brunnenbohlen (Daten von etwa ó80 bis 600 v' Chr'). Im westlichen Tell dęs erforschten
Areals wurdę auf zehn Bestatfungen der Aunjetitzer Kultur von der Periode I der Bronze-
zeit gestoBen (Abb. 2).

Durch ęinen groBen Umfang der Arbeitęn konnten u'a. mehrere Spuren von ebęnęrdi-
gen Bauten in regelmóBiger Raumanordnung freigelegt werden. Jene Relikte erwiesen sich
sehr interessant und quellenkundig wertvoll, denn sie brachten viele Ansatzpunkte fur
Erwdgungen zum Bauwesęn sowie zu einem Versuch einer Analyse im soziotopographi-
schen Aspekt des erforschen Fundplatzes.

Im nórdlichęn Abschnitt der Forschungen (nórdliche Fahrbahn) ist ein Tei| der Sie-
dlung von sehr geschlossener Bebauung' wo man zwei rechteckige Komplexe um die P|ótze
von anndhrend 20 x 25 und |6 x 26 m (Abb' 2.4) aussondern konnte, beachtęnsweń.
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Óstlicher davon węrdęn Umrisse von einer dńtten, nicht So deutlichen und unvollstdndi-
gen Anordnung von vertieften und ebenerdigen Konstruktionen sichtbar, die auch um einen
freien Platz lagen. Der regelmżiBigste dieser Komplexe, der aus wahrscheinlich 26 ebener-
digen Bauten bęstand, lag im nordwęsttichen Teil des nórdlichen Streifens (Abb. 3)' Be-
achtenswert ist die iiberwiegend rechteckigę Form der Gebdude, am hdufigsten ohne zusdtz|i-
che innere Aufteilungen und durch ein Modul von acht, zehn Hauptsti.itzen bestimmt. Die
Flżichęn dięser Konstruktionęn betragen in der Regel i'ibęr 20 odęr ein wenig i.iber 30 m2' In
ęinem Fal| erreichte dię Flżche im angesprochenen Komplex eine GróBe von 53 m2, und in
einem weiteren Sogar 75 m2 (Hżiuser Nr. 23 und 12' Abb. 3). Der letztę Bau wies auch
sichtbare Spuren von Fundamenten oder Schwellen auf.

Beachtenswert sind auch Umrisse von flachen Grdbchen von zig Metęrn Lźinge, die
den besprochenen Komplex umliefęn (Abb. 2, 3). Es sind wahrscheinlich Uberreste von
einer Einfriedung, die diese Anlage urspriinglich umschloss.

Stidóstlich des angesprochenen Komplexes gibt es eine óhnlichę Anhiiufung von wahr-
scheinlich l3 ebenerdigen Bauten, die auch regelmiiBig um einen Platz angelegt wurden
(Abb. 2' 4)' Die Topographie der Bebauung lósst ihnen eine rechteckige Form vęrlięhen
Im angesprochenen Komplex herrschęn einschiffrge Hóuser mit 8, seltenęr 6 Konstruk-
tionspfosten vor. Óstlich der ldngs dęr Nord-Siid-Achse liegenden regelmdBigen, groBen
und rechteckigen Pfostenhóusęr wurde ein Komplex von parallel zu ihnen gelegenen Gru-
bęn ermiftelt (Abb. 5). Wahrscheinlich dięnten sie zur Gewinnung von lÓssóhnlichen
Staubęn, die u'a. zur Abdichfung von Hauswónden verwendet wurden, nachtreglich aber
als Miillgruben.

Óstlich des angesprochenen Komplexes wurde auf die Umrisse einer weiteren'
dritten Anhdufung gestoBen (Abb. 4). Sie bestand aus mindestens 12 Hóusem. Ursprtinglich
zóhlte sie mefu ębenerdige objekte, worauf eine groBe Anzahl Von zuSammeńóngenden
Ręihęn von Pfostenlóchern hinweisen kann' Teilweise kÓnnen sie Llberreste von ndher
unbestimmbaren Einfńędungen darstellen. Dieser Tęil der Ansiedlung wurdę auf einem
anndhęrnd kreis|ormigen Grundńss angelegt, mit dem Zęntrumzwischen dem Haus Nr. 39
und 40 (Abb' 4). Um ęinęn Kreis von efwa 50 m Durchmesser herum konnten 8 Hóusern
mit Nr. 36,37, 4l, 43-41 ermittelt werden.

Neben den deutlichen Konzentrationen von ebenęrdigen Bauten im nórdlichen
Streifen wurden Relikte von selbststdndigen Behausungen oder Fragmente von Ansiędlun-
gen in der Niihe der Grabungsgrenze aufgedeckt. Insgesamt konnten mindestens I 1 Relik-
te solchęr Bautęn erkannt werden (Abb' 6).

Im siidlichen Teil des erforschten Fundplatzes konnten vomehmlich Relikte der ebe-
nerdigen Bebauung geborgen werden, die im nordwestlichen und sridóstlichen Tęil des
erforschten Areals auftraten (Abb. 2). Die Spuren von Pfostengruben waren in vielen Fdl|ęn
Uberreste sowohl von Hżiusem als auch Einfriedungen, die konkrete Anhżiufungęn odęr
Gęhófte gętrennt hatten. Die Hausgrundrisse werdęn meistens durch sechs oder mehr
Pfosten bestimmt, obwohl es manchmal auch Vier-Pfosten-Konstruktionen zu bęobachten
sind. Bei den Grundrissęn von groBen Bauten darf man więderum annehmen, dass ęs re-
gelmiiBige Wohnhóuser gewesen sind. Ihre Flżichęn schwankten zwischen einigen zehn
und zig Quadratmetern, und in einem Fall eneichte die Hausflżiche 14f,5 m2.

Im nordwestlichen Teil dięsęs Stręifens kamen Relikte einer offenen Siedlung zvtage
(Abb. 7). Es konnten in diesęm Teil des siidlichen Streifęns 22 Pfostenkonstruktionen, wie
auch tiber 20 vertięfte Bauten ausgesondert werden (Abb' 2, 7). Eine regelmdBiger ange-
ordnete Bebauung konnte in óstlichen Teil dęr nordwestlichen Anhóufung ermittelt wer-
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den, wo funf Bauten am Rand eines Kręises von etwa 40 m Durchmesser ange|egt worden
waren Um den MittelpuŃt herum waren drei Bauten mit den Nr. 8l-83 angebracht. Die
róumliche Anordnung des węstlichęn Abschnitts der nordwestlichen Gruppierung ist nicht
mehr so k]ar' An dieser Stelle wurde hóchstwahrscheinlich, mindęstens teilweise, das Schema
einer Kreisbebauung um einen lęeren Platz zwischen den Bauten Nr. 68 und 69 verwendet,

Stidlich der nordwestlichen Anhżiufung konnten fast ausschlieBlich Abbaugruben,
vertiefte Bauten, Vorratsgruben sowie zwei vermutliche Brunnen erkannt werden (Abb.
2, 8). Es wurden Relikte nur eines Pfostenhauses Nr. 86 freigelegt, und in dessen Nóhe ein
vermęint|icher Brunnen (ob. Nr. 770' Abb. 9).

Erwa l50 m in Óstlicher Richtung kamen auch vermischt Abbaugruben, vertiefte Bau-
ten und eine zentral gelegene Behausung - das Haus Nr. 117 mit einer vermutlichen Vor-
ratsgrube zutage (Abb. 2' 6). Nordwestlich vom Haus Nr. l l7 wurdęn Relikte einer Bronze-
werkstatt aufgedeckt.

Der zweite Siedlungskomplex des siidlichen Streifens zeichnete sich sehr deutlich
aus und erwięs sich sehr einzigartig. Er bestand aus Uberresten von ebenerdigen Bauten,
Wirtschafts-, Vorrats- und opfergruben sowie einem Brunnen. Się lagen innerhalb ęiner
Siedlung, die durch kreisftirmige Einfriedungen umgeben war (Abb. 2,10-12); die gesam-
te Anlage wies eine konzentrisch keisfiirmige Anordnung auf. Die Einfńedungen wurden
von einęm im Westen und drei, vier (?) im óstlichen Teil Kreisen von Pfostenkonstruktio-
nen gebildet. Der innęre Teil der óstlichęn Einfriedung blieb in Form eines Palisadengra-
bens erhalten (Abb. l2). lm Laufe der Forschungen konnte beinahe das ganze Areal der
kreisftirmigen An|age mit maximalęm Durchmesser von etwa 86 erkannt werden. Die Flżchę
innerha|b der óuBersten Palisade betrug 55 Ar'

Einęm interessantęren Komplex seien die im unbebauten Bereich (ob. Nr. 90| ,902)
und in dęr Ndhe der Einfńedungen erkannten opfergruben zuzuweisen (ob. Nr. 442, 1642;
Abb .2 ,  10 ,  13 ) .

In Bezug auf die Baukonstruktionen im Bęreich der kreis{iirmigen Einfriedungen
konnten unseres Erachtens 27 ebenerdigę Pfostenbautęn ausgesondert werden. Als aus-
nahmsweise gi|t hierbei im Vergleich zu dęn anderen Bauten der gróBte mit einer Flżiche
von |42,5 m2, der dabei Doppelreihen von Pfostęn im Inneren odęr evenfue|l einen Lau-
bengang aufueist (Haus Nr. l l l ). Man darf nicht aussch|ieBen, dass jener gróBte Bau eine
soziale Funktion erfiillte oder eventuell der Sitz eines vornehmen Adeligen war.

Ziemlich eigenartig war die Konstmktion des Hauses Nr. 109, das trotz nicht zu groBer
Breite (etwa 4,5 m in den Achsen der Pfostengruben) eine innere Pfostenreihe besaB, wohl
um ęine gróBere Last ffagen zu kónnen (z. B. wegen einer Lagerfunktion des Dachbodens;
Abb. l4) .

Man darf hóchsrwahrscheinlich annehmen, dass der angesprochene Komplex auf dęr
Siedlung in Milejowice die sich unter dem Einfluss der Einwirkungęn vom Hallstattmilieu
in der Stufe Ha C vollziehenden Umwandlungen in den sozialen Beziehungen zum Aus-
druck bringt. Dies duBert sich u.a. durch die Absonderung durch die órtliche ,,Aristokra-
tie.. ihrer ansehnlichęn Sitze, wie auch die Stelle und Form der Bestatfungen (z. B. reich
ausgestattętes Grab des Ifuiegers ausŁazy,Ił' Wołów)'

Der angesprochene Komplex eines mit kreisformigen Einfriedungen abgetrennten Teils
der Siedlung in Milejowice l9 ist kein abgesondertes Beispiel aus dem Gebiet Polens.
Eine analoge Form der kreisformigen Einfńedung, obwohl nicht so ausgebaut und impo-
sant, und dabei nur fragmentarisch erfasst, wurde aufdem Fundplatz Stary Sleszów 17.
etwa l km in stidóstlicher Richtung aufgedeckt (Abb. l).
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