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Punktem wyjscia rozwazan autora eseju jest czesto zadawane pytanie o ,wtasciwa’
role, jaka powinien penié¢ Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, i stwierdzenie, ze
ogolnoeuropejski konsensus w tej kwestii nie jest fatwy do osiagniecia, a zarazem
przekonanie, ze europejscy prawnicy potrzebuja glebszego zrozumienia wyktadni
prawa dokonywanej przez sedziéw Trybunatu, stosowanych technik interpretacyj-
nych, wartosci i zatozen lezacych u podstaw podejmowanych przez nich decyz;ji.
Zdaniem autora przyczynic sie do tego moga niedawno wydane ksiazki dotyczace
tej problematyki: The Legal Reasoning of the Court of the EU, ktérej autorem jest Gunnar
Beck, oraz The Limits of Legal Reasoning and the European Court of Justice autorstwa
Gerarda Conwaya. Esej nie jest wylacznie streszczeniem czy recenzja tych pozycji,
lecz réwniez — na ich kanwie — prezentacja pogladéw autora w omawianej kwestii.

Dawson wskazuje na podobienistwa i réznice pomiedzy obydwoma opracowa-
niami. Pierwsze cechuje sie podejsciem raczej opisowym i analitycznym, drugie
dotyczy nie tylko tego, jak Trybunat dokonuje swego rozumowania, ale tez tego, jak
powinien to czyni¢. Dla G. Becka kluczowym elementem jest nieokreslonos¢ prawa,
dla G. Conwaya tradycje konstytucjonalizmu i rozdziatu wtadz, w ktérych sady sa
ograniczone wartosciami demokratycznego panstwa prawa. Dla G. Becka punk-
tem wyjscia jest stanowisko realistyczne i antypozytywistyczne. W jego ocenie na
poziomie prawa unijnego istnieje wiele $ciezek interpretacyjnych poszczegdlnych
przepiséw, a normy maja tendencje do kolidowania ze soba. Istnieja jednak pewne
techniki i ,czynniki stabilizujace”, ktére ograniczaja Trybunal przy podejmowaniu
decyzji, nawet jesli $cisle ich nie determinuja. G. Conway, przyjmujac perspektywe
rozdziatu wladz, dowodzi, ze rozpowszechnienie wyktadni celowosciowej w orze-
czeniach Trybunalu zagraza praworzadnosci i demokracji jako fundamentalnym
wartosciom Unii Europejskiej. Wskazuje inny model: poczawszy od wyktadni
literalnej, poprzez odwotanie sie (w razie potrzeby) raczej do norm szczegétowych
niz do zasad ogélnych, az do celéw i wartosci. Trybunatl powinien powstrzyma¢
sie od wypelniania luk w prawie unijnym, gdyz moga one by¢ wypelnione przez
prawo krajowe, zgodnie z zasada subsydiarnosci, badz przez instytucje unijne
o charakterze politycznym.

Autor eseju wskazuje i omawia dwie trudnosci w realizowaniu modelu G. Con-
waya: pierwsza to fakt, ze wiele z kontrowersyjnych decyzji sadu dotyczy sfer,
w ktérych Unia nie ma kompetencji prawodawczych; druga to specyficzny stosunek
Trybunatu do jego wlasnego orzecznictwa (oméwiony na przykladzie orzecznictwa
dotyczacego obywatelstwa Unii w stynnych sprawach Zambrano-McCarthy-Dere-
ci). W dalszej czesci tekstu Dawson omawia ,dialog konstytucyjny” jako droge do
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realizowania wartosci demokratycznych i rzadéw prawa w postnarodowym porzad-
ku prawnym oraz prawne i pozaprawne ,czynniki stabilizujace” w rozumowaniu
sadu. Zwraca tez uwage na czynniki strukturalne i instytucjonalne, ktére réwniez
wplywaja na ksztatt orzecznictwa Trybunatu. Stwierdza, ze wprawdzie nie jest tak,
iz G. Beck i G. Conway ich w ogdle nie dostrzegaja, to jednak obie ksiazki skorzy-
stalyby na poswieceniu im wiekszej uwagi. Pokazuje to na przykladzie struktury
Trybunatuijego izb, znaczenia zagadnien jezyka roboczego, roli przewodniczacego,
wreszcie kwestii ,obrony monopolu Trybunatu na wypowiadanie sie zaréwno na
temat interpretacji, jak i obowiazywania prawa unijnego”.

W konkluzji autor stwierdza, ze obydwie omawiane ksigzki zachecaja do ba-
dania zaréwno doktrynalnych, jak i socjologicznych aspektéw decyzji Trybunatu
i wyraza nadzieje, ze o$Smiela one czytelnikéw do dalszych, gtebszych analiz.
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