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ZASTOSOWANIE DERYWACYJNEJ KONCEPCJI
WYKLADNI PRAWA DO ROZSTRZYGANIA SPRAW
ZE STOSOWANIEM PRZEPISOW UNIJNYCH'

I. UWAGI WSTEPNE

1. Przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej stanowi
w wielu aspektach moment przelomowy. Réwniez w perspektywie wyktadni
prawa powstaja nowe zagadnienia, zar6wno w dziedzinie teorii prawa, jak
i praktyce prawniczej. W rezultacie bezposredniego obowigzywania, stosowania
i — w wiekszosci wypadkow — takze bezposredniej skuteczno$ci unijnych
przepiséw, dla momentéw interpretacyjnych przypadajacych po dacie akces;ji,
wyktadni podlegaja miedzy innymi przepisy prawne ustanowione przez
krajowego prawodawce faktycznego (przepisy krajowe) oraz unijnego prawo-
dawce faktycznego (przepisy unijne)?. Fakt odmiennego pochodzenia genetycz-
nego przepiséw prawnych nasuwa pytania nie tylko o relacje miedzy poszcze-
g6lnymi ,,porzadkami prawnymi”, co jest zresztq przedmiotem bogatego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TS UE) i literatury
(krajowej i1 zagranicznej), ale takze o relacje przepiséw prawnych ustano-
wionych przez socjologicznie odmiennych prawodaweéw do norm postepowania
odtwarzanych w procesie wyktadni. Problem ten — kluczowy z perspektywy
stosowania prawa unijnego na poziomie krajowym — nie zostal dotychczas
opracowany.

2. Celem artykulu jest przedstawienie mozliwos$ci zastosowania dery-
wacyjnej koncepcji wykladni prawa® na krajowym poziomie stosowania

! Pragne podziekowaé¢ mojemu promotorowi — dr. hab. Jarostawowi Mikotajewiczowi — za zwrécenie
uwagi na mozliwo$§é, a wrecz potrzebe zastosowania koncepcji wyktadni Macieja Zielinskiego takze
w sytuacji, gdy wyktadni podlegaja przepisy unijne. Zarysowany problem badawczy, zob. J. Mikotajewicz,
O mozliwych rozwinieciach Macieja Zieliriskiego koncepcji wyktadni prawa, w: A. Chodun, S. Czepita
(red.), W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, Szczecin
2010, s. 181-193.

2 Zjawisko to okreslane jest w krajowej literaturze poswieconej relacjom prawa krajowego i unijnego
takze mianem ,,multicentrycznosci”. Zob. E. Letowska, Multicentryczno$é wspétczesnego systemu prawa
i wyktadnia jej przyjazna, w: L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega
pamiatkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 1136 i n.

3 Prekursorem derywacyjnej koncepcji wykladni prawa byt Z. Ziembinski, a jej tworca jest
M. Zieliniski. Sama nazwa koncepcji pochodzi od F. Studnickiego oraz T. Gizbert-Studnickiego. Zob.
F. Studnicki, Wprowadzenie do informatyki prawniczej, Warszawa 1978, s. 41; T. Gizbert-Studnicki,
Wieloznacznoséé leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakow 1978, s. 6-8.
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przepis6w unijnych. Ze wzgledu na wykraczajaca daleko poza rozwazania
czysto semantyczne poglebiong refleksje dotyczaca relacji przepiséw prawnych
do wystowionych w nich norm postepowania, koncepcja ta — jak to
przedstawimy w dalszej cze$ci opracowania — proponuje rozstrzygniecia pod-
stawowych probleméw wyktadni prawa po akces;ji.

Przypomnijmy, ze pragmatycznie rozumiana wyktadnia prawa to — w ujeciu
koncepcji derywacyjnej — zespdt czynno$ci intelektualnych prowadzacych
do odtworzenia na podstawie obowigzujacych w danym momencie inter-
pretacyjnym przepisOw prawnych normatywnie i logicznie zupelnych oraz
treSciowo pelnych norm postepowania*. Fundamentalnym dla koncepcji dery-
wacyjnej jest zatem rozrbéznienie pojeciowe miedzy przepisem prawnym
a norma, prawna®.

II. QUASI-IDIOMATYCZNOSC TEKSTU PRAWNEGO

1. Derywacyjna koncepcja wyktadni opiera si¢ miedzy innymi na zatozeniu,
ze prawodawca (dogmatyczny) nie postuguje sie jezykiem norm prawnych, nie
wyraza nakazow i zakazéw w sposéb bezposredni, ale normy prawne koduje
w jezyku przepisow prawnych (jezyku prawnym), bedacym swego rodzaju
kodem komunikacyjnym® Cecha tego jezyka prawnego jest jego quasi-
-idiomatyczno§é¢ — na tekst prawny sktadaja sie co do zasady wypowiedzi
formulowane w formie opisowej, ale ktére — zgodnie z zatozeniem o nor-
matywnos$ci tekstu prawnego — wymagaja odczytania na poziomie dyrek-
tywnym”.

2. W zwigzku ze wspomnianym juz rozbudowaniem tekstu prawnego
0 unijne przepisy prawne, zagadnieniem, ktére wymaga rozwazenia w pierwszej
kolejnosci, jest pytanie, czy owa cecha quasi-idiomatycznosci przystuguje
w réownym stopniu krajowym i unijnym przepisom prawnym. Pozytywna
odpowiedZ przesadza o celowosci dalszych rozwazan co do stosowalnosci
derywacyjnej koncepcji wykltadni prawa rowniez na krajowym poziomie
stosowania przepiséw unijnych. Nawet pobiezne przejrzenie dowolnego tekstu
unijnego aktu prawnego pozwala na konstatacje, ze réwniez socjologiczny
(faktyczny) prawodawca unijny nie wyslowia norm postepowania w przepisach

4 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2008.

5 Rozréznienie pojeciowe miedzy przepisem prawnym a normg prawng do polskiej teorii prawa
wprowadzit Z. Ziembinski. ,,Norma prawna” jest postacig normy postepowania, a zatem wypowiedzig
jezykowa, ktéra w sposob dostatecznie jednoznaczny nakazuje (badz zakazuje) okre§lonemu podmiotowi,
jako adresatowi normy, w okreslonych okoliczno$ciach zrealizowanie okre§lonego zachowania, ustano-
wiong badz uznang przez organ wyposazony w kompetencje prawodawcza. Natomiast ,,przepis prawny”
to zdanie w sensie gramatycznym, bedace jedynie Srodkiem stownego wyrazania przez prawodawce norm
prawnych. Zob. Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1960, z. 1, s. 105 i n.

6 Zob. M. Zielinski, Interpretacja..., s. 40 i n.

7 Zob. M. Zielihski, Wyktadnia..., s. 105 i n.
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prawnych w sposéb bezpoéredni i postluguje sie gramatyczng formg zdan
oznajmujacych. Zatem postepowanie interpretacyjne w fazie rekonstrukcyjne;j
takze w odniesieniu do unijnych przepiséw wymaga identyfikacji przepisu
zrebowego® 1 przelozenia posredniego sposobu wyrazenia nakazu (zakazu) na
bezposredni sposéb jego wystowienia uzywajac wyrazenia ,,zakazuje sie”
(,,nakazuje sig”).

Zilustrujmy powyzsze uwagi przyktadem z zakresu unijnego prawa
prywatnego miedzynarodowego. Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych® brzmi:

W zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wtasciwego dla umowy przewozu
towar6w zgodnie z art. 3, prawem wlasciwym dla takiej umowy jest prawo panstwa,
w ktorym przewoznik ma miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem ze w tym samym
panstwie znajduje sie miejsce przyjecia towaru do przewozu lub miejsce dostawy, lub
miejsce zwyktego pobytu nadawcy [...].

Btedem bytoby przyjecie, ze przepis ten peini funkcje jedynie deskryptywna.
Celem jego stanowienia nie jest bowiem poinformowanie nas o fakcie
podlegania umowy przewozu, w okolicznosSciach w tym przepisie przepisanych,
prawu miejsca zwyklego pobytu przewoznika (poziom deskryptywny). Na
interesujacym prawnikéw poziomie dyrektywnym przepis ten artykutuje
bowiem normatywny nakaz zastosowania prawa wlaSciwego w panstwie
miejsca zwyktego pobytu przewoznika do kazdej umowy przewozu spetniajace;j
szczegblowo okreslone w tym przepisie warunki. Po odezytaniu tego przepisu na
poziomie dyrektywnym i dokonaniu niezbednych uzupelnien syntaktycznych
zrekonstruowane na jego podstawie wyrazenie normoksztaltne!! brzmiatoby
zatem: ,,Kazdemu organowi stosujacemu prawo nakazuje sie zastosowaé
przepisy prawne panstwa prawa miejsca zwyklego pobytu przewoznika do
kazdej cze$ci umowy przewozu towarow, dla ktorej strony nie dokonaty wyboru
prawa wlasciwego, jezeli miejsce przyjecia towaru do przewozu lub miejsce jego
dostawy, lub miejsce zwyklego pobytu nadawcy jest tozsame z miejscem
zwyklego pobytu przewoznika”.

Koniecznos¢ przektadu jezyka przepiséw prawnych na jezyk norm prawnych
dotyczy zatem w rownym stopniu krajowych i unijnych przepiséw prawnych. Co
przy tym istotne, zastosowanie opracowanych w koncepcji derywacyjnej regut
tego przektadu'? przedstawia sie jako szczegdlnie dogodne.

8 Szerzej na ten temat zob. pkt III.1.

9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych, Dz. Urz. UE, L 177, z 4 lipca 2008r., s. 6
(dalej: Rzym I).

10O operacjach uzupelniania syntaktycznego szerzej zob. pkt III.

1 Qdtworzenie normy prawnej wymagaloby bowiem przeprowadzenia wszystkich trzech faz
wyktadni.

12 Szerzej na ten temat zob. M. Zieliniski, Interpretacja..., s. 46 i n.
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III. ROZCZY.ONKOWANIE SYNTAKTYCZNE NORM
POSTEPOWANIA W PRZEPISACH PRAWNYCH

1. Zgodnie z przyjetymi w koncepcji derywacyjnej zalozeniami, w fazie
rekonstrukecyjnej wykladni interpretator rekonstruuje wyrazenie normo-
ksztaltne, a zatem wypowiedz zawierajaca wszystkie elementy syntaktyczne
normy prawnej'®. W wiekszosci przypadkéw prawodawca nie wystowia jednak
wszystkich elementéw syntaktycznych normy postepowania w jednym prze-
pisie prawnym, ale poszczegolne jej sktadniki umieszcza w innych przepisach
prawnych w ramach jednego lub wigkszej liczby aktéw prawnych. Zjawisko to
koncepcja derywacyjna okre§la mianem rozcztonkowania syntaktycznego norm
postepowania w przepisach prawnych . Rozczlonkowanie syntaktyczne nie jest
zjawiskiem jednolitym — przyjmuje postac rozcztonkowania normatywnego albo
logicznego'®. Pierwsze oznacza obecno$¢ elementéw syntaktycznych normy
postepowania w réznych przepisach prawnych, a drugie — sytuacje, w ktoérych
element syntaktyczny jest zwrotem relatywnym, a zatem wymagajacym
logicznego uzupelnienia'®. Ze wzgledu na zjawisko rozczionkowania syntak-
tycznego wyrdznia sie: 1) przepisy zrebowe normatywnie niezupeilne, wysto-
wiajace co najmniej operatora zakazu (nakazu) oraz zachowanie sie bedace
przedmiotem obowigzku normatywnego (przepis zrebowy), 2) przepisy je
uzupelniajace!”. Przepis zrebowy stanowi podstawe i punkt wyjscia wszelkich
dalszych czynno$ci interpretacyjnych, a przepisy uzupelniajace uzupelniajg
przepis zrebowy o brakujace elementy normatywne albo logiczne '8,

2. Obecny ksztalt tekstu prawnego poddawanego wyktadni na poziomie
krajowym wymaga rozstrzygnie¢ co do determinowanego owym ksztaltem
charakteru i przebiegu zjawiska rozczlonkowania syntaktycznego. Jest to
zagadnienie o znaczeniu fundamentalnym dla rozwazan teoretycznoprawnych
nad aktualnymi problemami wykladni prawa. Dotyczy ono pytania nie
o genetyczne pochodzenie przepis6w prawnych, ale — siegajacego do glebszych
warstw struktury tekstu prawnego — pytania o pochodzenie socjologiczne
poszczegdlnych elementow syntaktycznych skladajacych sie na norme prawna.
Czy jest zatem tak, ze w kazdym bezwzglednie przypadku rozczltonkowanie
syntaktyczne przebiega wytacznie pomiedzy przepisami prawnymi pochodza-
cymi od socjologicznie tego samego prawodawcy? Czy zjawisko rozczlonkowania
przebiega¢ moze takze w sposob krzyzowy — pomiedzy przepisami prawnymi
pochodzacymi od réznych prawodawcéow faktycznych, wymagajac od inter-
pretatora ,,pozbierania” elementéw syntaktycznych normy postepowania
z przepisé6w prawnych pochodzacych od socjologicznie réoznych prawodawcow?

13 Przypomnijmy, ze elementy syntaktyczne normy prawnej obejmuja: adresata, okolicznoéci,
operatora nakazu/zakazu oraz zachowanie sie. Elementy te musi ponadto cechowaé zupetnosé logiczna.
Por. M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 112 i n.

4 Tbidem.

15 Tbidem.

6 Tbidem, s. 117.

7 Tbidem, s. 115.

18 Tbidem, s. 116 i n.
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3. Rozpatrzymy na poczatek te przypadki rozcztonkowania normatywnego
i logicznego, w ktorych przepis zrebowy ustanowiony zostal przez unijnego
prawodawce socjologicznego. Zawarty w przytoczonym art. 5 ust. 1 Rzym
I przepis kolizyjny nie wystowia elementu syntaktycznego adresata i — jak sie
okazuje — prézno go szuka¢ w pozostalych przepisach tego rozporzadzenia.
Adresatem normy prawnej wystowionej w tym przepisie nie sg jednak panstwa
czlonkowskie, zgodnie bowiem z art. 249 TfUE' przepisy rozporzadzen
podlegaja bezposredniemu stosowaniu. W rzeczywisto$ci adresata norm praw-
nych wystowionych zaréwno w unijnych, jak i krajowych przepisach prawa
prywatnego miedzynarodowego, okre$laja przepisy prawne zawarte w tym
samym akcie prawnym, i to ustanowionym przez krajowego prawodawce
faktycznego: w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych?. Ustawa ta
zawiera przepisy normatywnie uzupelniajace zaréwno krajowe, jak i unijne
przepisy zrebowe prawa kolizyjnego. Zatem w analizowanym przypadku unijne
przepisy kolizyjne wyznaczaja elementy syntaktyczne: operatora nakazu,
zachowania sie i okoliczno$ci. Adresata normy prawnej wskazuja jednak
krajowe przepisy prawne?l,

Element syntaktyczny nakazu — Przepis unijny
Element syntaktyczny zachowania sie — Przepis unijny
Element syntaktyczny okolicznosci — Przepis unijny
Element syntaktyczny adresata — Przepis krajowy

Rozwazmy teraz przypadek niezupelnosci logicznej unijnego przepisu
zrebowego normatywnie zupelnego. Zgodnie z art. 16 UKC?2:

Osoby, ktorych to dotyczy, przechowuja do celé6w kontroli celnej przez okres okreslony
obowigzujgacymi przepisami i nie krocej niz trzy lata dokumenty wymienione w art. 14,
w jakiejkolwiek by byty postaci.

Odtworzenie wyrazenia normoksztaltnego na podstawie przytoczonego
przepisu w pierwszej kolejno$ci wymaga bezposredniego wystowienia nakazu
zachowania sie, co nie nastrecza zreszta szczegblnych trudnosci, przepis ten
zawiera bowiem nakaz przechowywania. W dalszej kolejno$ci niezbedne jest
dokonanie uzupetnien logicznych. Uzupelnienie relatywne zwrotéw ,,osoby,
ktorych to dotyczy” oraz ,,dokumenty wymienione w art. 14” zawarto w art. 14
UKC uadekwatniajacym wyjasniajaco?® przytoczony przepis zrebowy, z ktérego

19 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE, C 83, z 30 marca 2010 r. (dalej: TfUE).

20 Ustawa z 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. Nr 31, poz. 37 ze zm.
(dalej jako: Prawo o ustroju sadéw powszechnych).

21 Przypadki opisanego wyzej rozczlonkowania syntaktycznego naleza do stosunkowo czestych.

2 Rozporzadzenie Rady (EWQG) nr 2913/92 z 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspélnotowy
kodeks celny, Dz. Urz. WE, L 302, z 19 pazdziernika 1992 r., s. 1 (polska wersja jezykowa Dz. Urz. UE,
Wydanie Specjalne, rozdz. 2, t. 4, s. 307; dalej: UKC).

% Przepisy uadekwatniajace wyjaéniajaco” to przepisy umozliwiajace prawidlowe rozumienie
przepisow zrebowych i obejmujace definicje legalne oraz inne sposoby objasnienia sensu zwrotéw
jezykowych. Zob. Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania, Warszawa 1992,
s. 113.
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wynika, ze w art. 16 UKC chodzi o ,,0soby posrednio lub bezposrednio
uczestniczace w operacjach dokonywanych w ramach wymiany towarowej” oraz
o ,,wszelkie dokumenty” z nia zwigzane?

Analizowany unijny przepis zrebowy takze w sposéb jednoznaczny nie
okres§la nakazanego okresu przechowywania dokumentéw, odwolujac sie
jedynie do ,,okresu okreslonego obowigzujacymi przepisami”, ale ,,nie krotszego
niz trzy lata”?. W zaden sposob nie zasygnalizowano jednak, gdzie nalezaloby
poszukiwaé niezbednego dla tego zwrotu uzupelnienia logicznego (przepisy
krajowe czy unijne). Niezbedng relatywizacje zawarto w akcie prawnym
ustanowionym nie przez unijnego, ale krajowego prawodawce socjologicznego.
Przepis uadekwatniajacy (wyjasniajaco) znajduje sie bowiem w art. 9 Prawa
celnego?®. Wyrazenie normoksztaltne odtworzone na podstawie unijnych
i krajowych przepiséw prawnych brzmiatoby zatem: ,,Osobom posrednio lub
bezposrednio uczestniczacym w operacjach dokonywanych w ramach wymiany
towarowej nakazuje sie przechowywanie do celéow kontroli celnej przez okres
pieciu lat wszelkich dokumentéw, w jakiejkolwiek by byly postaci”.

W analizowanym przyktadzie odtworzenie syntaktycznie zupelnego
wyrazenia normoksztaltnego wymaga zatem wykorzystania przepiséw z dwoch
aktow prawnych, przy czym akt unijny stanowi Zrédto przepisu zrebowego
normatywnie zupelnego oraz niektorych przepisow uzupelniajacych go
logicznie, a krajowy akt prawny — przepisu uzupetniajacego uadekwatniajacego
przepis zrebowy wyjasniajaco.

Przepis zrebowy — Przepis unijny
Przepisy uzupelniajace przepis zrebowy — Przepis unijny i przepis krajowy

4. W dotychczasowych przykiadach rozpatrywaliémy przypadki nie-
zupelno$ci normatywnej lub logicznej unijnych przepiséw zrebowych. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy zjawisko rozcztonkowania syntaktycznego
przebiega w Kkierunku przeciwnym, analizie poddamy przepisy zrebowe
niezupelne ustanowione przez krajowego prawodawce faktycznego. Analize
rozpoczniemy od przypadku niezupetno$ci logicznej krajowego przepisu
zrebowego zawartego w art. 21 Prawa celnego:

Organ celny odmawia, w formie pisemnej lub elektronicznej, przyjecia zgloszenia
celnego, wskazujac przyczyny odmowy, jezeli: 1) zgloszenie nie odpowiada wymogom
formalnym, o ktérych mowa w art. 62 Wspélnotowego Kodeksu Celnego [...].

24 Art. 14 UKC: ,,.Do celéw stosowania przepiséw prawa celnego kazda osoba poérednio lub
bezposrednio uczestniczaca w operacjach dokonywanych w ramach wymiany towarowej dostarcza
organom celnym, na ich zadanie i w ewentualnie wyznaczonym terminie, wszelkie dokumenty
i informacje, w jakiejkolwiek formie, jak rowniez udziela im wszelkiej niezbednej pomocy”.

% Na marginesie dodajmy, ze art. 16 UKC zawiera potencjalny modyfikator tresciowy dla przepisu
uzupelniajacego go logicznie (,,nie krocej niz trzy lata”). O zjawisku rozcztonkowania tre$ciowego szerzej
zob. pkt IV.

% Art. 9 Prawa celnego: ,,Termin przechowywania dokumentéw, o kté6rym mowa w art. 16
Wspodélnotowego Kodeksu Celnego [podkreslenie — A.G.], wynosi 5 lat” (ustawa z 19 marca 2004
— Prawo celne, Dz. U. Nr 68, poz. 622 ze zm.; dalej: Prawo celne). Zauwazmy, ze w celu zwigkszenia
stopnia instrukcyjnosci przytoczonego przepisu uzupelniajacego zawarto w nim odestanie zwrotne do
—bedacego przedmiotem uadekwatnienia wyjasniajacego — unijnego przepisu zrebowego.
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Omawiany przepis jest pluralnym przepisem zrebowym?’ logicznie nie-
zupelnym, odsylajacym do uzupetniajacych go przepiséw unijnych zawartych
w art. 62 UKC?8, Na podstawie przytoczonego krajowego przepisu zrebowego po
dokonaniu niezbednych uzupelnien logicznych w oparciu o art. 62 UKC
mogliby§my odtworzyé¢ kilka wyrazen normoksztattnych. Przyktadowo, jedno
z nich brzmialoby: ,,Organowi celnemu nakazuje sie odmoéwié, w formie
pisemnej lub elektronicznej, przyjecia zgloszenia celnego ze wskazaniem
przyczyny odmowy, jezeli zgtoszenie celne nie zostato dokonane na formularzu
zgodnym z oficjalnym wzorem”.

Dalsze uadekwatnianie tego wyrazenia normoksztattnego az do uzyskania
normy prawnej wymagaltoby od interpretatora siegniecia do przepisow roz-
porzadzenia wykonawczego?® (zawierajacego formularz SAD) albo krajowego
rozporzadzenia Ministra Finans6w?’. Uadekwatnianie wyjasniajace danego
elementu syntaktycznego przebiegaé zatem moze w sposéb wielopoziomowy
— jak to obrazuje ponizszy schemat — w roéznych wariantach przechodzenia
miedzy przepisami krajowymi a unijnymi.

Przepis zrebowy — Przepis krajowy
!

Przepis uzupetniajacy = — Przepis unijny
!

Przepis uzupetniajacy = — Przepis unijny albo przepis krajowy

Powyzszy przyktad uwidacznia poziom zlozono$ci operacji uzupelniania
logicznego warunkowanego konieczno$cia ptynnego i wielokrotnego przecho-
dzenia od przepisow prawnych pochodzacych od krajowego prawodawcy
faktycznego do przepisow ustanowionych przez faktycznego prawodawce
unijnego i odwrotnie, co w znacznym uproszczaniu ilustruje diagram (s. 28).

Natomiast w odniesieniu do krajowych przepiséw zrebowych znacznie
trudniej odnalezé¢ przypadki rozczlonkowania syntaktycznego miedzy prze-
pisami unijnymi a krajowymi w jego czystej postaci. Dzieje sie tak dlatego, ze
socjologiczny prawodawca krajowy zazwyczaj juz w przepisie zrebowym
w pewien sposob sygnalizuje obecnosé elementu syntaktycznego wymagajacego
dalszego uzupetnienia logicznego. Sygnalizacja, o ktérej tu mowa, nie wykracza
jednak poza odestanie relatywne. Jest to zatem zjawisko rozczlonkowania
syntaktycznego w swoisty sposob laczace oba jego wyréznione typy
(normatywny i logiczny), a krajowe przepisy zrebowe sa w rzeczywistosci

27 O pluralnoéci przepiséw prawnych szerzej zob. pkt V.

28 Art. 62 UKC: , Zgloszenia w formie pisemnej dokonuje sie na formularzu zgodnym z oficjalnym,
przewidzianym w tym celu wzorem. Sg one podpisane i zawieraja wszystkie elementy niezbedne do
zastosowania przepiséw regulujacych procedure celng, do ktorej zgtaszane sg towary”.

% Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia Rady (EWGQG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspélnotowy Kodeks Celny (Dz.
Urz. EWG, L 253, z 11 pazdziernika 1993 r., s. 1, polska wersja jezykowa: Dz. Urz. UE, Wydanie
Specjalne, rozdz. 2, t. 6, s. 3; dalej: rozporzadzenie wykonawcze).

30 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegétowych wymogoéw,
jakie powinno spelniaé zgloszenie celne, Dz. U. 2004, Nr 94, poz. 902 ze zm.
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Diagram
Unijny Krajowy przepis
przepis uzupelniajacy
uzupelniajacy
Unijny
przepis
zrebowy
jedynie quasi-zupelnymi — formalnie zawieraja one wszystkie elementy

normatywne, ale materialnie nie wyslowiaja konkretnej tresci. Przykiadu
takiego rozcztonkowania dostarcza art. 23 ust. 2 Prawa celnego, ktéry brzmi:

W przypadku, o ktéorym mowa w art. 248 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, organ
celny wzywa do zlozenia zabezpieczenia, wydajac w tej sprawie postanowienie.

W przepisie tym mamy do czynienia — po pierwsze — z odeslaniem
relatywnym ewidentnym w jego postaci najbardziej dla interpretatora
instrukcyjnej (odestanie bezposrednie) do art. 248 wust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego?!. Jednoczesnie element syntaktyczny okolicznosci ograniczony
zostal wytacznie do tej relatywizacji. Po drugie — niezbedne jest w tym
przypadku uzupetnienie elementu syntaktycznego zachowania sie o wskazanie
podmiotu, ktéory ma byé wezwany do zlozenia zabezpieczenia; z przepisu
zrebowego to bowiem nie wynika. Ze zdania drugiego przepisu uzupelniajacego
(art. 248 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego) wynika, ze chodzi tu o ,,zgla-
szajacego”. Przepis uadekwatniajacy wyjasniajaco zwrot relatywny znajduje sie
jednak w jeszcze innym przepisie, i to innego aktu prawnego, a mianowicie
w art. 4 pkt 18 UKC definiujacym ,,zgltaszajacego” 2.

Odtworzone na podstawie analizowanych przepisow wyrazenie normo-
ksztaltne brzmiatoby zatem: ,,Organowi celnemu nakazuje sie wydaé posta-
nowienie wzywajace osobe, ktora dokonuje zgloszenia celnego we wlasnym

31 Art. 248 ust. 1 rozporzadzenia wykonaweczego: ,,[...] Jezeli organy celne uwazaja, ze kontrole, ktére
przeprowadzily, moga doprowadzié¢ do ustalenia kwoty nalezno$ci celnych przywozowych wyzszej od
kwoty ustalonej na podstawie danych zawartych w zgloszeniu, moga zazada¢ ponadto zlozenia
zabezpieczenia wystarczajacego na pokrycie réznicy miedzy kwota wynikajaca z danych zawartych
w zgloszeniu a ostateczng kwotg nalezng za towary. Jednakze zglaszajacy zamiast ztozenia zabez-
pieczenia moze zazadac¢ natychmiastowego zaksiegowania kwoty naleznosci, ktérej moga w ostatecznosci
podlegaé towary”. Zauwazmy przy tym, ze w ostatnim zdaniu przytoczony artykul zawiera modyfikator
treSciowy ewidentny dla elementu okolicznosci. O rozcztonkowaniu tre$ciowym szerzej zob. pkt IV.

32 Art. 4 pkt 18 UKC: ,,‘zglaszajacy’ oznacza osobe, ktéra dokonuje zgloszenia celnego we wiasnym
imieniu, albo osobe, w ktorej imieniu dokonywane jest zgloszenie celne”.
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imieniu, albo osobe, w ktorej imieniu dokonywane jest zgloszenie celne, do
ztozenia zabezpieczenia, jezeli organ celny uwaza, ze kontrole, ktore prze-
prowadzil, mogg doprowadzi¢ do ustalenia kwoty nalezno$ci celnych przy-
wozowych wyzszej od kwoty ustalonej na podstawie danych zawartych
w zgloszeniu”.

W analizowanym przypadku odtworzenie wyrazenia normoksztaltnego
wymaga siegniecia do trzech aktéow prawnych, z ktorych dwa zostaly
ustanowione przez unijnego prawodawce faktycznego (UKC i rozporzadzenie
wykonawcze), a trzeci — prawodawce krajowego (Prawo celne). Krajowy akt
prawny stanowi Zrdédto przepisu zrebowego, przepisy unijne — przepiséw
uzupelniajacych krajowy przepis zrebowy logicznie ewidentnie (element
syntaktyczny adresata) oraz nieewidentnie (element syntaktyczny zachowania
sie), co zilustrowano nize;j.

Krajowy przepis zrebowy quasi-zupelny

Element syntaktyczny okolicznoSci Element syntaktyczny zachowania sie
! !
Unijny przepis uzupetniajacy Unijny przepis uzupetniajacy

Znacznie nizszy stopien instrukcyjno$ci cechuje natomiast krajowe przepisy
zrebowe wymagajace uzupelnienia normatywno-logicznego, ktore nie odwotujg
sie do przepiséw unijnych w sposéb bezposredni. Stosunkowo mniej trudnosci
dostarczg tu przepisy, w ktorych kontekst unijny w pewien sposéb zasygnali-
zowano?®3. Najmniej instrukeyjne dla interpretatora sg oczywiscie te przypadki,
w ktorym ani prawodawca (w sposéb bezpoSredni), ani kontekst (w sposob
poSredni) nie wskazuja na konieczno§¢ siegniecia do unijnych przepisow
uzupelniajacych (jak analizowany art. 23 ust. 2 w odniesieniu do elementu
syntaktycznego, tj. zachowania sie).

IV. ROZCZLONKOWANIE TRESCIOWE NORM POSTEPOWANIA
W PRZEPISACH PRAWNYCH I OPERACJE
UADEKWATNIAJACE MODYFIKUJACO

1. Zgodnie z koncepcja derywacyjna, zjawisko rozcztonkowania dotyczy
nie tylko elementéw syntaktycznych normy prawnej, ale odnosi sie takze do

33 Jak art. 75' ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoéci przemystowej, Dz. U. 2001, Nr 49,
poz. 508 ze zm.: ,Na warunkach okreslonych w przepisach o ustanowieniu w Unii Europejskiej
dodatkowych §wiadectw ochronnych dla produktéw leczniczych oraz produktéw ochrony roslin udzielane
sa w Rzeczypospolite] Polskiej dodatkowe prawa ochronne”. Na unijny kontekst wskazujg réwniez
wprowadzone niedawng nowelizacjg przepisy ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm., dotyczace europejskiego postepowania w sprawach
transgranicznych (art. 505 i n.) lub w sprawie drobnych roszczen (art. 505%' i n.). Na przyktad: zgodnie
z art. 505 §1 k.p.c.: ,,Sad rozpoznaje sprawe w europejskim postepowaniu nakazowym, jezeli spetnione
sg warunki okreS§lone w odrebnych przepisach [podkreslenie — A.G.]”. Wskazowke, gdzie szukaé
owych ,,przepiséw odrebnych” zawiera tu sama nazwa postgpowania (,,europejskie postepowanie
nakazowe”).
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sktadajacych sie na nig elementow treSciowych?*. Zazwyczaj jest bowiem tak,
ze z chwilg rekonstrukcji przepisu zrebowego w jego postaci syntaktycznie
zupelnej odtworzenie normy prawnej nie jest mozliwe bez odwotania sie do
dalszych przepiséw prawnych zawartych w tym samym lub innych aktach
prawnych. Owa analiza tre§ciowa rozpoczyna sie z chwilg zrekonstruowania
przepisu zrebowego zupelnego, ktory na potrzeby tego etapu procesu wyktadni
okre§la sie¢ mianem przepisu centralnego®. Przepis centralny moze byé
przepisem pelnym, jezeli w tekscie prawnym aktualnym dla danego momentu
interpretacyjnego brak przepiséw modyfikujacych go treSciowo (tzw. modyfi-
katory lub przepisy uadekwatniajace modyfikujaco), albo niepelnym — jezeli
tekst prawny zawiera przepisy modyfikujace go tresciowo?®.

2. W zwigzku ze wzbogaceniem tekstu prawnego o przepisy prawne
ustanowione przez socjologicznego prawodawce unijnego wlasciwe jest posta-
wienie pytania o relacje unijnych i krajowych przepiséow prawnych nie tylko na
poziomie syntaktycznym, lecz takze treSciowym. Czy jest zatem tak, ze krajowe
przepisy centralne uadekwatniaja wytacznie modyfikatory ustanowione przez
krajowego prawodawce faktycznego, a unijne przepisy centralne — przez
unijnego prawodawce faktycznego? Intuicja prawnicza sugeruje odpowiedz
negatywng. Teoria i praktyka wskazuja bowiem na réznorakie wplywy
treSciowe prawa unijnego na prawo krajowe. Wiekszo§¢ z nas — w takim czy
innym kontekscie — zetkneta sie z unijng zasada wyktadni prawa krajowego
zgodnej z prawem unijnym, zasadga wykladni efektywnej czy tez zasada
pierwszenstwa prawa unijnego w stosunku do prawa krajowego. Problem ten
rozstrzygniemy jednak definitywnie, przeprowadzajac normatywna analize
treSciowa przepisow prawnych pochodzacych od réznych prawodawcow
faktycznych, oparta na zalozeniach koncepcji derywacyjnej, ktora rozpoczniemy
od art. 1103 k.p.c., ktory brzmi:

Sprawy rozpoznawane w procesie naleza do jurysdykeji krajowej, jezeli pozwany ma
miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu albo siedzibe w Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przepis ten jest przepisem zrebowym pluralnym, wystowia bowiem elementy
syntaktyczne kilku norm prawnych?®. Uwage nasza skupimy na niepelnym
przepisie centralnym odtworzonym na jego podstawie (po uzupetnieniu bra-
kujacego elementu adresata): ,,Wtasciwemu sadowi powszechnemu nakazuje
sie rozpoznaé sprawe (w trybie procesowym), jezeli pozwany przed tym sadem,
bedacy osoba fizyczna, posiada miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej
Polskiej”. Nastepujace po art. 1103 przepisy k.p.c. zawieraja liczne modyfi-
katory tego przepisu centralnego. Nas interesuje jednak, czy istnieja takie
jego przepisy modyfikujace, ktore zostaty ustanowione przez unijnego prawo-
dawce faktycznego. OdpowiedZ na to pytanie jest twierdzaca, modyfikatory

34 M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 124 i n.

35 Ibidem, s. 124.

36 Tbidem.

37 O pluralnoéci przepiséw prawnych szerzej zob. pkt V.
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dla krajowego przepisu centralnego zawiera bowiem miedzy innymi unijne
rozporzadzenie Rady (WE) w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych?®.
Zgodnie z jego art. 3:

Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego mogg by¢
pozywane przed sady innego Panstwa Czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji
2-7 niniejszego rozdziatu.

Przytoczony przepis unijny okre§la numerus clausus przypadkoéw, w ktérych
sadom panstw czlonkowskich przystuguje jurysdykcja krajowa w stosunku do
0s6b fizycznych majacych miejsce zamieszkania w jednym z panstw czlon-
kowskich. Zaden z tych przepiséw nie przewiduje jednak lacznika miejsca
zwyklego pobytu jako podstawy jurysdykcyjnej. W konsekwencji, z zakresu
zastosowania (element syntaktyczny okolicznosci) normy prawnej odtwarzane;j
na podstawie art. 1103 k.p.c. nalezy wylaczy¢ osoby majace miejsce za-
mieszkania w panstwie czlonkowskim. Rozpatrywany przepis unijny — sam
zreszta bedac przepisem zrebowym — stanowi zatem réwnolegly modyfikator dla
krajowego przepisu centralnego odtworzonego na podstawie przepisu zre-
bowego zawartego w krajowym akcie prawnym (k.p.c.). Modyfikacja treSciowa
ma przy tym charakter bezposredni, w sposéb bezposredni dotyczy bowiem
elementu syntaktycznego okolicznoSci.

3. Rozpatrzmy teraz bardziej zlozony przyklad modyfikacji treSciowej
przepisu krajowego w oparciu o modyfikatory zawarte w akcie prawnym
ustanowionym przez unijnego prawodawce faktycznego, wychodzac od
art. 1099 §1 zd. 2 k.p.c., ktory brzmi:

W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew albo wniosek,
z zastrzezeniem art. 1104 § 2 lub art. 1105 §5.

Na podstawie tego przepisu moglibySmy odtworzyé miedzy innymi
nastepujacg wypowiedz normoksztattng: ,,Wtasciwemu sadowi powszechnemu
nakazuje sie odrzuci¢ pozew powoda, gdy stwierdzi brak jurysdykcji krajowe;j”.
Jednocze$nie — juz w swej treSci — przepis ten sygnalizuje istnienie
modyfikatoréw, a wiec sytuacji, w ktorych pomimo braku jurysdykcji krajowej
sadowi przystuguje kompetencja do rozpoznania sprawy (polaczona zreszta
z obowigzkiem skorzystania z przyznanej kompetencji). Pomimo braku
wyraznego odestania, modyfikatorami tego przepisu centralnego sa réwniez
przepisy zawarte w art. 24 Brukseli I, zgodnie z ktérym:

Jezeli sad Panstwa Cztonkowskiego nie ma jurysdykecji na podstawie innych przepiséow
niniejszego rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany przed sgdem tym
wda sie w spor. Zasada ta nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje sie w spér w tym
celu, aby podnie§é zarzut braku jurysdykeji lub jezeli inny sad ma na podstawie art. 22
jurysdykcje wytaczna,.

38 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r., Dz. Urz. WE, L 12, z 16 stycznia
2001 r., s. 1, ze zm. (polska wersja jezykowa: Dz. Urz. UE, Wydanie Specjalne, rozdz. 19, t. 4, s. 42; dalej:
Bruksela I).
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Przytoczony artykul stanowi nie tylko Zrédto modyfikatora bezposredniego
przepisu centralnego niepetnego zrekonstruowanego na podstawie art. 1099 § 1
zd. 2 k.p.c., ale zawiera takze odestanie do dalszych modyfikatoréow, i to
modyfikatoré6w o charakterze poSrednim (przepisy modyfikujace modyfikatory)
zawartych w art. 22 Brukseli I, ktory to artykut —sam stanowiac Zrddlo licznych
przepisow zrebowych na plaszczyznie syntaktycznej — jednocze$nie zawiera
zgrupowane w pieciu punktach modyfikatory dla modyfikatora I stopnia
zawartego w art. 24 zd. 1 Brukseli I (modyfikatory II stopnia), a nawet
modyfikatory modyfikatoréw II stopnia (modyfikatory III stopnia). Ze wzgledu
na rozbudowang tres¢ art. 22 Brukseli I, przytoczymy go jedynie w czeSci:

Niezaleznie od miejsca zamieszkania jurysdykcje wylaczng maja:

1) w sprawach, ktoérych przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieruchomosciach oraz
najem lub dzierzawa nieruchomo$ci — sady Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym
nieruchomo$¢ jest polozona. Jednak w sprawach dotyczacych najmu lub dzierzawy
nieruchomos$ci zawartych na czasowy uzytek prywatny, nieprzekraczajacy szeSciu
kolejnych miesiecy, jurysdykcje maja rowniez sady Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym
pozwany ma miejsce zamieszkania, jezeli najemca lub dzierzawca jest osobag fizyczna,
a wlasciciel oraz najemca lub dzierzawca maja miejsce zamieszkania w tym samym
Panstwie Czlonkowskim [...].

Zgodnie z tymi przepisami, modyfikacja modyfikatora I stopnia obejmuje
sprawy, ktorych przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieruchomos$ciach oraz
najem lub dzierzawa nieruchomosci (modyfikatory II stopnia). W odniesieniu do
tych spraw fakt wdania sie przez strone w spoér nie wplywa na istnienie
kompetencji wylacznej po stronie sadu panstwa czlonkowskiego, w ktorym
nieruchomo$é jest potozona, skutkujac tym samym powstaniem obowigzku
odrzucenia pozwu albo wniosku przez wszystkie pozostate sady panstw
cztonkowskich. Jednakze w przypadku aktualizacji przestanek dodatnich
(najemca lub dzierzawca sa osobami fizycznymi oraz wltasciciel i najemca lub
dzierzawca majg miejsce zamieszkania w tym samym panstwie czlonkowskim),
w sprawach dotyczacych najmu lub dzierzawy nieruchomosci zawartych na
czasowy uzytek prywatny, nieprzekraczajacy szeSciu kolejnych miesiecy,
jurysdykcje — zgodnie z tym punktem — majg réwniez sady panstwa
cztonkowskiego, w ktorym pozwany ma miejsce zamieszkania. Przepis ten jest
zatem modyfikatorem III stopnia, albowiem w przypadku w nim opisanym
jurysdykcja forum rei sitae przestaje by¢ jurysdykcja wytaczna.

Podobnie jak we wczes$niej analizowanym przypadku modyfikacji treSciowej,
takze i tu modyfikacja przepisu centralnego (odtworzonego na podstawie
art. 1099 § 1 zd. 2) dotyczy elementu syntaktycznego okolicznoSci.

4. Obok zjawiska modyfikacji treSciowej, odnoszacej sie w sposob
bezposredni do ktorego$ z elementéw syntaktycznych normy prawnej, a ktora
okre§lam mianem modyfikacji treSciowej bezposredniej, modyfikacja tresciowa
moze wystepowaé w postaci znacznie mniej ewidentnej. Taka modyfikacje
nieewidentng charakteryzuje nadto cecha posredniosci, poniewaz przepis
modyfikujacy nie odnosi sie w sposéb bezposredni do zadnego z elementéw
syntaktycznych odtwarzanej normy prawnej. Mowa tu o przypadkach
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niezgodnoSci treSciowej wyrazenia normoksztattnego odtworzonego w oparciu
o krajowe przepisy prawne z pewna szczegdlng normg prawng wyslowiong
w przepisach unijnych. Zauwazmy, ze zaistnienie i rozstrzygniecie podobnej
niezgodno$ci pomiedzy normami prawnymi odtworzonymi na podstawie krajo-
wych aktéow prawnych, z ktorych jeden jest aktem hierarchicznie nadrzednym,
pozostaje poza zakresem czynnosci interpretacyjnych, stanowiac problem wali-
dacyjny wymagajacy rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny. Diame-
tralnie roznie sytuacja ta przedstawia sie w przypadku wyktadni i stosowania
prawa w kontek$cie unijnym. Zgodnie z zasadg pierwszenstwa?® (wyrazajaca
pierwszenstwo stosowania, a nie obowigzywania prawa unijnego wobec prawa
krajowego), rozstrzyganie niezgodnosSci pomiedzy prawem krajowym a prawem
unijnym objete zostalo zakresem czynnos$ci podejmowanych w procesie wy-
ktadni i stosowania prawa. Dochodzi zatem do swoistej konwersji rozumowan
walidacyjnych na rozumowania interpretacyjne, co z kolei skutkuje znacznym
rozszerzeniem zakresu przepisow prawnych stanowiacych potencjalne zrédto
wystepowania modyfikatorow.

Wystapienie potencjalnej niezgodno$ci miedzy normami prawnymi deko-
dowanymi z krajowych przepiséw prawnych a unijng normg prawna prowadzié
moze — w my$l zasady pierwszenstwa — do odmowy zastosowania normy
dekodowanej wylacznie z przepiséw krajowych i zastosowania w jej miejsce
unijnej normy prawnej. Jednakze odtworzenie normy prawnej w oparciu
0 przepisy unijne i wyznaczajacej pozytywny obowiazek normatywny pod-
miotowi krajowemu nie w kazdym przypadku jest mozliwe. Po pierwsze,
zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg TS UE, zastosowanie unijnej normy
prawnej jest niedopuszczalne chociazby w stanach faktycznych w ukladzie
horyzontalnym, jezeli unijng norme prawng wystowiaja przepisy prawne
dyrektywy*’. W takim wypadku konieczne bytoby przeprowadzenie —w dopusz-
czalnym zakresie — operacji uadekwatniajacych wyjasniajaco lub modyfikujaco
przepisy krajowe, zgodnie z zasadgq wykladni prawa krajowego zgodnej
z prawem unijnym. Po drugie, zastepcze zastosowanie unijnej normy prawne;j
nie jest rowniez mozliwe w przypadku wystgpienia relacji niezgodnosSci
przepiséw krajowych z pewng wartoScig zasadniczg chroniong unijng normag
prawng. W zwigzku z podstawowym znaczeniem zasady niedyskryminacji
w prawie unijnym przypadki takiej wlasnie niezgodnosSci sg jednymi z naj-
czestszych. Wystapienie relacji niezgodnoS$ci przepisow krajowych z zasada
niedyskryminacji lub innymi zasadami ogélnymi prawa unijnego nie pozwala
jednak na sformulowanie pozytywnego obowiazku normatywnego na podstawie
unijnej normy prawnej, a tym samym wyklucza jej bezposrednie zastosowanie
zamiast niezgodnych z nig przepiséw krajowych. Odmowa zastosowania
przepiséw krajowych niezgodnych z unijng normsg prawna nie zawsze prowadzi
do pozadanego rezultatu. W konsekwencji, w niektérych przypadkach bardziej

39 Zob. Deklaracja odnoszqca sie do pierwszerstwa, zalaczona do Aktu koncowego konferencji
miedzyrzadowej, ktora przyjeta Traktat z Lizbony, opublikowana ostatnio w wersji skonsolidowanej
Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE, C 83,
z 30 marca 2010 r., s. 344).

40 Takg linie orzecznicza zapoczatkowal wyrok ETS z 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 Marshall,
ECR [1986], s. 723.
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uzasadnione wydaje sie rozwigzanie alternatywne — zaktadajace odpowiednig
modyfikacje tresciowa krajowych przepisow centralnych w oparciu o przepisy
unijne petnigce funkcje modyfikatorow tre§ciowych, ktére — podkreslajac ich
szczegllny charakter — mogliby$my okresli¢ mianem modyfikatorow-zasad*!.

W odréznieniu od zwyktego przepisu modyfikujacego modyfikator-zasada
nie ma charakteru bezpoSredniego w tym sensie, ze nie determinuje on w sposéb
wyczerpujacy sposobu modyfikacji przepisu centralnego, jak ma to miejsce
w opisanych wyzej przypadkach modyfikacji bezposredniej. To do interpre-
tatora nalezeé bedzie decyzja de caso ad casu, w jaki doktadnie sposob zaistnialg
niezgodno§¢ usunaé. W praktyce niezgodno$ci usuwa sie, odpowiednio zaweza-
jac albo rozszerzajac zakres zastosowania lub normowania odtwarzanej normy
prawnej. Decyzja interpretacyjna nie jest przy tym swobodna — powinna bowiem
uwzgledniaé¢ zaréwno orzecznictwo (zwlaszcza TS UE), jak i ustalone stano-
wisko doktryny. Jednocze$nie zakres czynno$ci dostosowawczych nie moze
wykraczaé poza to, co jest niezbednie konieczne, aby uzyskaé zgodnos$é krajo-
wego przepisu centralnego z unijnym modyfikatorem-zasada.

Zilustrujmy powyzsze rozwazania przykladem, ktory byl przedmiotem
orzeczenia Sadu Najwyzszego®?. Paragraf 12 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze brzmi:

Pracownik wykonujacy dzialalno$é tworcza lub artystyczng w rozumieniu przepiséw
o zaopatrzeniu emerytalnym twoércow i ich rodzin nabywa prawo do emerytury, jezeli
spetnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy dla: [...]

d) aktorki, dyrygentki — 55 lat [...]”%.

Przepis ten jest przepisem pluralnym zrebowym niezupelnym* i na jego
podstawie mozemy odtworzy¢é miedzy innymi norme prawna nakazujaca
wlasciwym organom krajowym wyptacié¢ §éwiadczenie emerytalne kazdej aktorce
(ale juz nie aktorowi) wykonujacej dzialalno$é tworcza lub artystyczna, ktora
ukonczyta 55 lat. Takie zrbéznicowanie ze wzgledu na ple¢ stoi jednak
w sprzeczno$ci z zasadg niedyskryminacji wyrazong w art. 1 i zdefiniowang
w art. 4 dyrektywy Rady nr 79/7%. Odmowa zastosowania norm prawnych

41 Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 4 stycznia 2008 r., I UK 182/07, OSNP 2009,
s.49: ,,[...] jak wynika to z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, w sprawach dotyczacych dyskryminacji
sprzecznej z prawem wspdlnotowym, dopoki nie zostang przyjete §rodki zmierzajace do przywrdcenia
réwnego traktowania, poszanowanie zasady réwnego traktowania moze zostaé zapewnione jedynie
w drodze przyznania osobom nalezacym do grupy gorzej traktowanej tych samych korzySci, jakie
przystuguja osobom uprzywilejowanym”.

42 Zob. przypis 41.

43 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach Ilub
w szczegOlnym charakterze, Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.

4 O pluralnoéci przepiséw prawnych szerzej zob. pkt V.

4 Art. 1 dyrektywy Rady nr 79/7: ,,Celem niniejszej dyrektywy jest stopniowe wprowadzenie
w zycie, w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego i innych elementéw ochrony socjalnej przewidzianych
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odtworzonych w oparciu o przywolany § 12 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw (zreszta ewidentnie niezgodnych z unijng zasadg niedyskryminacji
ze wzgledu na pleé) pozbawitaby aktorki i dyrygentki przyznanego im
uprawnienia, stad shuszniejszym w tym wypadku rozwigzaniem jest objecie
zakresem zastosowania normy prawnej takze aktoréw i dyrygentow“®.

5. Podsumowujac, na poziomie analizy treSciowej relacja przepiséw
unijnych i krajowych rysuje sie podobnie jak na opisanym wczeéniej poziomie
analizy syntaktycznej. Przypadki rozczlonkowania treSciowego przebiegaja
zatem pomiedzy aktami prawnymi ustanowionymi przez r6znych prawodawcow
socjologicznych. Zasada pierwszenstwa, efektywnosci oraz dyrektywa wyktadni
prawa krajowego zgodnej z prawem unijnym determinujg jednak kierunek
modyfikacji co do zasady jednokierunkowo — przepisy modyfikujace znajduja sie
w unijnych aktach prawnych. Jednocze$nie poddane analizie przyklady
uwidaczniajg, ze takze zjawisko rozcztonkowania treSciowego nie ma charak-
teru jednolitego. Na wzoér dystynkcji wprowadzonej przez koncepcje derywa-
cyjna na poziomie analizy syntaktycznej*’ sensowne wydaje sie wyrdznienie
w ramach klasy przepiséow modyfikujacych modyfikatoréw ewidentnych (ich
odpowiednikiem syntaktycznym bylyby przepisy zrebowe normatywnie bezpo-
§rednio) oraz modyfikatorow-zasad (ich odpowiednikiem syntaktycznym bytyby
przepisy zrebowe z zalozenia) oraz odpowiednio — modyfikacji tre$ciowej
bezposredniej i posredniej. Niezaleznie od nadanej im nazwy, modyfikatory
ewidentne nie zawsze sg latwe do wykrycia. Ich charakter jest ewidentny w tym
sensie, ze w sposob bezpoSredni odnosza sie one do co najmniej jednego
elementu syntaktycznego przepisu centralnego. Modyfikuja zatem treSciowo
i bezposrednio element adresata, okoliczno$ci lub zachowania sie. Modyfika-
tory-zasady maja charakter posredni, albowiem nie odnoszg sie do zadnego
z elementéw syntaktycznych normy prawnej w sposdb bezposredni ani nie
determinujg w sposdb wyczerpujacy sposobu modyfikacji krajowego przepisu
centralnego.

V. KONDENSACJA NORM POSTEPOWANIA
W PRZEPISACH PRAWNYCH

1. Kolejnym kluczowym elementem koncepcji derywacyjnej jest zatozenie
o kondensacji norm postepowania w przepisach prawnych, zgodnie z ktérym
przepisy zrebowe, uzupelniajace i modyfikujace moga by¢ jednocze$nie

w art. 3, zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego,
nazywanej dalej ‘zasada réwnego traktowania™. Art. 4 tej dyrektywy brzmi natomiast: ,,1. Zasada
réwnego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na pleé, badz bezposrednio,
badz posrednio poprzez odwotanie, zwlaszcza do stanu cywilnego lub rodzinnego, w szczegélnosci jezeli
chodzi o [...] zakres stosowania systemow i warunki objecia systemami [...]”. Dyrektywa Rady z 19
grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet
i mezezyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, Dz. Urz. EWG, L 6, z 10 stycznia 1979 r., s. 24
(polska wersja jezykowa: Dz. Urz. UE, Wydanie Specjalne, rozdz. 5, t. 1, s. 215).

46 Por. przywolywane juz orzeczenie SN w sprawie I UK 182/07.

47 M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 119 i n.
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no$nikiem — odpowiednio —elementéw normatywnych, logicznych i tresciowych
normy prawnej (przepisy pluralne)*®. Zjawisko kondensacji dotyczy w réwnym
stopniu — jak w przytoczonym art. 22 Brukseli I — przepiséw unijnych. Zatem
takze przepisy unijne moga by¢ jednocze$nie Zrodlem przepiséw zrebowych,
uzupelniajacych i modyfikujacych, i to zaréwno dla krajowych, jak i unijnych
przepiséw prawnych. Przytoczony art. 22 Brukseli I stanowi przepis modyfi-
kujacy jednoczeénie dla art. 1103 k.p.c. i art. 3 Brukseli 1.

2. Na uwage zasluguje w szczegélnosci przypadek kondensacji krzyzo-
wej o charakterze nieewidentnym dotyczacej okreslonego typu przepisow
unijnych. Kondensacja ta nie jest tatwa do wykrycia, gdyz wymaga znajomos$ci
szczegélnych przestanek ja warunkujacych, a czesto interwencji interpre-
tacyjnej ze strony TS UE. Adresatami wyslowionych w analizowanych prze-
pisach norm prawnych prima facie wydaja sie wylacznie panstwa cztonkowskie.
W rzeczywistosci jednak przepisy te wyznaczaja réwniez pochodne sytuacje
prawne podmiotéw krajowych?®, skondensowane sa w nich bowiem takze
elementy normy kompetencyjnej, jak w przypadku rozpatrywanego przez TS
UE w sprawie van Gend en Loos®' art. 12 Traktatu EWG?? czy art. 90 TWE
(obecnie art. 110 TfUE)%®, poddanego wykladni w pierwszym orzeczeniu
prejudycjalnym wydanym w rezultacie pytania wstepnego postawionego przez
polski sad (sprawa M. Brzezinskiego)®. Postugujac sie zalozeniami koncepcji
derywacyjnej, przepisy te nalezaloby okresli¢ mianem przepiséw pluralnych
z zatozenia®. O ich pluralno$ci nie sposob bowiem orzec wyltacznie na podstawie
literalnego brzmienia. Nalezy o niej wiedzie¢, albowiem przepisy te byly juz
przedmiotem orzeczenia T'S UE albo —na podstawie wypracowanych w unijnym
orzecznictwie kryteriow bezposredniej skutecznos$ci — doktryna przyjmuje w ich
kwestii jednolite stanowisko.

W unijnych przepisach pluralnych zakodowana jest — po pierwsze — norma
prawna wyznaczajaca obowiazek okre§lonego zachowania sie¢ panstwu czlon-
kowskiemu jako jej adresatowi (norma podstawowa). Po drugie —sg one réwniez
no$nikiem elementow syntaktycznych dla norm prawnych regulujacych

48 Tbidem, s. 138 i n.

4 0 podstawowych i pochodnych sytuacjach prawnych i modalnoséciach normatywnych szerzej zob.
Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 89; S. Wronkowska, Z. Ziem-
binski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 100.

%0 O normach kompetencyjnych zob. szerzej Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa,
Warszawa 1980, s. 160.

51 Wyrok Trybunatu z 5 lutego 1963 r., w sprawie nr 26/62, NV Algemene Transport-en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos v. Nederlandse administratie der belastingen. Ttumaczenie orzeczenia na
jezyk polski dostepne na: http://curia.europa.eu.

52 Art. 12 TEWG: ,,Panstwa Czlonkowskie powstrzymuja sie we wzajemnych stosunkach handlo-
wych od wprowadzania nowych cet przywozowych i wywozowych lub optat o skutku réwnowaznym oraz
od podwyzek takich cet i optat miedzy nimi obowigzujacych”.

5 Art. 110 TfUE: ,Zadne Panstwo Czlonkowskie nie naklada bezposrednio lub posrednio na
produkty innych Panstw Cztonkowskich podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od
tych, ktére naklada bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe [...]”.

54 Sprawa C313/05 Maciej Brzeziriski przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Warszawie, Dz. Urz. UE,
C 56, z 10 marca 2007 r., s. 6 (pelny tekst w jezyku polskim dostepny na http://eur-lex.europa.eu).

5 Por. M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 141.
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stosunki miedzy panstwami cztonkowskimi oraz miedzy panstwami czlon-
kowskimi a organami UE. Wszystkie elementy syntaktyczne i treSciowe
powyzszych typéw norm wyznaczaja jednak przepisy unijne. Po trzecie —
przepisy te musza by¢ odczytywane jako zawierajace elementy normy
kompetencyjnej, ktora stanowi zrédlo upowaznienia dla podmiotu krajowego.
O istnieniu owego dodatkowego poziomu kondensacji przesadza wtasénie
wypracowana w orzecznictwie TS UE zasada skutku bezposredniego, zgodnie
z ktora przepis bezposrednio skuteczny ,,stanowi zZrdédto uprawnien indy-
widualnych podlegajacych ochronie sadéw krajowych”%. Zatem unijny przepis
bezposrednio skuteczny wyslowia elementy normy kompetencyjnej potaczonej
z wolnoScia skorzystania z tak przyznanej kompetencji przez podmiot
upowazniony, jakim jest krajowy podmiot prawa. Owa norma kompetencyjna
nakazuje krajowym organom sadowym zareagowaé w okreslony sposéb
(sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci) na czynno$¢ konwencjonalna pod-
miotu upowaznionego (ztozenie wniosku, pozwu lub inna czynno§¢ konwencjo-
nalna aktualizujaca obowiazek krajowego organu sadowego), ktorym jest
podmiot krajowy. Odtworzenie normy kompetencyjnej na podstawie omawia-
nego typu unijnego przepisu pluralnego z zatozenia wymaga dokonania
niezbednych uzupelnien w oparciu o przepisy prawne ustanowione przez
socjologicznego prawodawce krajowego.

Podsumowujac, analizowany typ bezposrednio skutecznych przepiséw
unijnych stanowi modelowa egzemplifikacje zjawiska kondensacji norm
postepowania w przepisach prawnych, przebiegajacego krzyzowo miedzy
krajowymi i unijnymi przepisami. Ograniczony zakres tego artykutu nie
pozwala jednak na bardziej szczegélowe omodwienie zasygnalizowanych tu
zagadnien dotyczacych bezposredniej skuteczno$ci przepiséw unijnych, pod-
danych analizie z wykorzystaniem zalozen koncepcji derywacyjnej i szerszego
dorobku poznanskiej szkoly teorii prawa.

VI. KONKLUZJE

Powyzsze rozwazania sklaniaja do nastepujacej konkluzji generalnej. Ze
wzgledu na cechy unijnego jezyka tekstow prawnych (quasi-idiomatycznos$é)
oraz relacje zakresowe krajowych i unijnych przepiséw prawnych do norm
postepowania sktadajacych sie na krajowy system prawny ery postakcesyjnej,
derywacyjna koncepcja wyktadni (i to zaréwno w ujeciu doktrynalnym, jak
i operatywnym) wykazuje szczegdlng stosowalno$¢ i relewantno$é dla
wyktadni krajowych i unijnych przepiséw prawnych na krajowym poziomie ich
stosowania. Koncepcja derywacyjna nie tylko wyja$nia zlozone relacje miedzy
przepisami prawnymi ustanowionymi przez socjologicznie réznych prawo-
dawcow na poziomie normatywnym, lecz takze — jak sadze — dostarcza teorii

56 Por. wyrok w sprawie Van Gend, a takze wyrok ETS z 15 lipca 1964 r. w sprawie C-6/64, Flaminio
Costa v. E.N.E.L. Thumaczenie obu orzeczen na jezyk polski dostepne na: http://curia.europa.
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i praktyce prawniczej efektywnego instrumentarium interpretacyjnego.
Natomiast koncepcje wykladni skupiajace sie na semantycznym znaczeniu
norm prawnych® sa, jak mi si¢ zdaje, w takich sprawach skazane na
niepowodzenie, wlasnie ze wzgledu na owe szczegélnie ztozone relacje zakre-
sowe miedzy przepisami unijnymi i krajowymi a normami prawnymi
podlegajacymi odtworzeniu i stosowaniu na poziomie krajowym. Zardéwno
bowiem rozczlonkowanie syntaktyczne (normatywne i logiczne), jak i roz-
cztonkowanie treSciowe oraz kondensacja norm postepowania w przepisach
prawnych sa zjawiskami wystepujacymi w sposob ,,krzyzowy”, niezaleznie od
genetycznego pochodzenia przepisow prawnych stanowigcych podstawe
rekonstrukcyjng norm postepowania. Etap klaryfikacyjny wyktadni, na pozio-
mie ktorego nastepuje przyporzadkowanie semantycznego znaczenia posz-
czegblnym zwrotom jezykowym, jest jedynie ukoronowaniem procesu inter-
pretacyjnego, obejmujacego ztozone operacje walidacyjne i rekonstrukcyjne.

Na zakonczenie dodajmy, ze zastosowanie koncepcji derywacyjnej do
wyktadni przepisow prawnych ustanowionych przez socjologicznie réznych
prawodawcow u§wiadamia jeszcze inng wazna sprawe dotyczaca ,,istoty” czy
tez ,,natury” systemu prawa w okresie postakcesyjnym. O tej ,,istocie” stanowi
nie tylko ,,multicentryczno$é”®® systemu prawa, zdajaca sie ktasé nacisk na jego
warstwe powierzchniowa (pochodzenie genetyczne przepisow prawnych), ale
raczej hybrydyzacja systemu prawa, opisujaca zmiany w jego strukturze
glebokiej i skupiajaca sie na pochodzeniu poszczegélnych elementéw syntak-
tycznych i tresciowych normy prawnej®. Koncepcja derywacyjna pozwala
dostrzec, Ze norma prawna bedaca podstawowsg funkcjonalng jednostke
systemu prawa, jezeli sktadajg sie na nig elementy syntaktyczne lub tresciowe
pochodzace od socjologicznie réznych prawodawcoéw, jest swoista hybryda
normatywna®. O ile obowigzek liczenia sie z dzialalno$cig legislacyjng pod-
miotéw innych niz socjologiczny prawodawca krajowy nie jest nowy, a z takimi
normatywnymi hybrydami mieliSmy w prawie do czynienia od wiekdéw, o tyle
jednak zakres i skala tego zjawiska od czasu akcesji do Unii Europejskiej sg
bezprecedensowe.

mgr Andzelika Godek
angieg@gazeta.pl

57 Jak koncepcja semantyczna intensjonalna prof. J. Wréblewskiego. Szerzej zob. J. Wréblewski,
Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959.

58 Zob. przypis 2.

5 Hybrydyzacja jest terminem wywodzacym sie z nauk biologicznych i oznaczajacym proces
mieszania si¢ genéw réznych gatunkéw w ramach jednej komorki.

80 Tego rodzajowe zjawiska szczegélnie widoczne sq na gruncie tzw. prawa intertemporalnego. Zob.
J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan 2000, passim.
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APPLICATION OF THE DERIVATIVE CONCEPT OF LEGAL
INTERPRETATION IN RESOLVING MATTERS INVOLVING ELEMENTS
OF EU LAW

Summary

This paper aims at presenting the application of Maciej Zielinski’s derivative concept of legal
interpretation to the application of EU provisions at the national level. Through the syntactic and
semantic analysis of the legal provisions originating from various branches of law, the paper is an
attempt to answer the question of the interrelation between legal provisions established by
sociologically different legislators and the rules of law reconstructed during the process of legal
interpretation. The application of the concept of derivative interpretation of law in resolving matters
involving a certain EU element leads to the conclusion that both, the fragmentation (at a syntactic
and semantic level) as well as the condensation of the rules of law in the legal provisions may occur
crosswise between legal acts established by sociologically different legislators.

Furthermore, in light of the derivative concept of legal interpretation, an analysis of a particular
type of directly effective EU provisions (which prima facie constitute a source of a normative
obligation binding the Member States) makes one realise that these provisions are in fact an
exemplary illustration of the condensation of the elements of those legal norms.

The analysis of the scope relationship between legal provisions and the rules of law demonstrates
the applicability of the concept of a derivative concept of legal interpretation in the process of
resolving issues with an EU element. This concept explains the particularly complex issues of legal
interpretation of matters involving elements of EU law and provides instruments for solving them at
the theoretical as well as practical level. Simultaneously, its application demonstrates the complexity
of the legal system, which is characterised by the phenomenon of hybridisation.








