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WSTEP

Rozpatrujac catoksztalt procesu rozwojowego osadnictwa pradziejowego
w dorzeczach Odry i Wisty od wczesnej epoki brazu az do okresu latenskiego
(XVIII - 1V w. p.n.e.), dostrzec mozna wyrazng wspotzaleznos¢ od rytmu
przemian i dynamiki rozwojowej obszaréw, potozonych na potudnie od Karpat
i Sudetéw, a przez nie rowniez Batkanow i kregu egejsko-anatolijskiego. Bez
uwzglednienia sytuacji panujacej w poszczegolnych okresach epoki brazu
w obrebie Kotliny Karpackiej oraz na terenach z nig sgsiadujgcych od wschodu
(Ukraina, Motdawia) i zachodu (dorzecze $rodkowego Dunaju, wschodnie Al-
py), nie jest mozliwe blizsze poznanie i wyjasnienie mechanizmu wspomnia-
nych przemian, jakim podlegatlo osadnictwo, zwlaszcza faz ,,mogitowej”,
~trzcinieckiej” i ,tuzyckiej”.

W ciggu BA-BB1 obszar Batkanéw oraz Srodkowej Europy znalazt sie
w sferze wplywow kulturowych o szerszym charakterze, okreslanych ogélnym
mianem anatolijsko-batkanskich. Byty one konsekwencja wigczenia ogromnych
obszaréw Europy w rozwinieta wymiane handlowg basenu egejskiego z szeroko
rozumiang Poétnoca, w ktorej podstawowa role odegraly zwiaszcza trzy surow-
ce, poszukiwane na Poludniu: miedz, cyna i bursztyn. Liczy¢ sie nalezy z wy-
datnym wowczas wzrostem wydobywania rud metali kolorowych i ich prze-
tworstwa, z przeniesieniem w obreb Kotliny Karpackiej elementéw wierzenio-
wych (zapewne tez i kultowych), zwhaszcza obrzadku ciatopalenia, a takze idei
wznoszenia osiedli znacznych rozmiaréw z umocnieniami obronnymi, o wyraz-
nych zatozeniach urbanistycznych, wraz z ré6znorodnymi elementami architek-

* Artykut stanowi rozszerzong i uzupetniong wersje referatu pt. ,,Charakterystyka
oddziatywan centréw kulturowych potozonych na potudnic od Karpat i Sudotéw w epoce
brazu iw okresie halsztackim na obszarze w dorzeczu Odry i Wisty”, przedstawionego na
Sympozjum Palisidemograficznyro na temat ,,Przemian ludnosciowych i kulturowych
| tysiaclecia p.n.e. na ziemiach miedzy Odra a Dnieprem”, ktére odbylo sie w dniach
6 - 9 grudnia 1977 r. w Warszawie.

1 W catosci niniejszego opracowania stosuje skréty w odniesieniu do poszczegoélnych
faz epoki brazu i wczesnej epoki zelaza, ogbélnie zreszta przyjmowane w polskiej litera-
turze: BA, BB itd. oznacza epoke brazu A, B itd., | EB=pierwszy okres epoki brazu,
Ha=okres halsztacki, LtA=okres latenski A itd.



fonicznymi2 Ponadto archeologicznymi jej sladami na terenie srodkowej Euro-
py sa liczne importy tzw. mykenskie i ich nasladownictwa, a takze fakt roz-
powszechnienia sie w szt uce zdobniczej na wytworach metalowych i koscianych
watkow tzw. mykenskich oraz znajomosci wozéw, a zapewne i szerszego wy-
korzystywania koni.

Impulsy potudniowe w kolejnych okresach epoki brazu i wczesnej epoki
zelaza w obrebie rozwijajacych sie tam regionalnych ugrupowan kulturowych
odmiennie ksztattowaty sytuacje w dorzeczu Odry i czeSciowo Warty—z jednej
strony, a Wisty i Bugu — z drugiej. Spowodowato to, ze zwtaszcza w potudnio-
wej i sSrodkowej Polsce zaznaczyt sie wyrazny podziat na dwie strefy — zachod-
nig i wschodnig — granica miedzy ktérymi przebiegata w przyblizeniu od Ku-
jaw przez srodkowa Polske do Bramy Morawskiej. Na tego typu sytuacje
powazny wpltyw wywart fakt, ze tereny te od Kotliny Karpackiej i obszaru
nad srodkowym Dunajem oddziela masyw gorski Rudaw—Sudetéw i Karpat
Zachodnich. Podkresli¢ tu trzeba, ze w ramach pierwszego z tych paséw gor-
skich jedynym praktycznie przejsciem po linii péinoc-potudnie byt przetom
t aby przez Sredniogérze Czeskie. Zdecydowanie dalszoplanowe miejsce zajmo-
waly przejécia w rejonie Vogtlandu na zachodzie oraz Zytawy i Kotliny Ktodz-
kiej — na wschodzie. Wyjatkowa rola Bramy Morawskiej jako faktycznie
najdogodniejszego przejscia na obszarze Srodkowej Europy, ksztattujacego
sytuacje kulturowo-osadnicza Moraw, zachodniej Stowacji i Slaska, nie podlega
dyskusji. W Karpatach Zachodnich pod uwage powinny by¢ brane przejscia
ze Stowacji potnocnej wzdtuz Orawy i dalej Dunajcem, a ze wschodniej — tam-
tejszymi przeteczami, zwiaszcza Dukielskg i Uzocka.

Wspomniany podziat strefowy, poczatkami swymi siegajacy jeszcze naj-
starszych faz epoki brazu, wywart swe pietno na charakterze osadnictwa oraz
na obliczu kultury materialnej poszczegoélnych stref, ktérych rozwoéj w po-
waznym stopniu uzalezniony by} od powigzan z sasiednimi osrodkami pro-
dukcyjnymi i kulturotwoérczymi. W rozwinietych fazach kultury tuzyckiej
w potnocnej Polsce dojdzie do wyraznego wydzielenia sie dwu dalszych stref —
poéinocno-wschodniej, tj. battyckiej oraz pétnocno-zachodniej, znajdujacej sie
w sferze zwigzkoéw z nordyjskim kregiem kulturowym.

Powigzania szeroko tu rozumianej Poéinocy i Potudnia, bedace konsek-
wencja przede wszystkim obustronnej wymiany, dla terenéw w dorzeczu Odry
i Wisty stanowity wazny czynnik w zakresie przeniesienia réznorodnych ele-
mentéw kultury materialnej i duchowej, sztuki oraz wierzen, a w ich kon-
sekwencji doprowadzity do istotnych przemian podstaw gospodarczych i struk-
tury spotecznej. Nie wyjasniono dotad w dostatecznym stopniu, w jakim zakre-
sie na zmiany te wplywaty tez przesuniecia ludnosciowo o charakterze maso-
wym, a w jakim infiltracje o zasiegu raczej regionalnym, wyraznie zaznacza-
jace sie w Swietle znalezisk omawianego odcinka pradziejow.

2 Zob. ostatnio A. Niesiotowska-Wedzka 1980, s. 29 i n., gdzie przedstawienie
problematyki i charakterystyka zespotéw, gtéwnie z pétnocnej czesci Kotliny Karpackiej.



Nie trzeba uzasadnia¢ koniecznosci rozpatrywania wzmiankowanych za-
gadnien na szerokim tle poréwnawczym srodkowej Europy, nawet z uwzgled-
nieniem bardziej odlegtych jej regiondéw. Ma to istotne znaczenie wiasnie
w odniesieniu do przedstawionej przeze mnie problematyki, gdyz tylko na tak
rozleglym tle mozliwe jest poznanie i wyjasnienie wielu aspektéw procesu roz-
wojowego spotecznosci zamieszkujacych obszary zaréwno na poétnoc, jak i na
potudnie od tancucha goérskiego Rudaw — Sudetow — Karpat oraz wzajem-
nych powigzan miedzy nimi.

Dla ziem w dorzeczu Odry i Wisty jest to szczegét nader wazny dla kil ul~
niejszego poznania i uscislenia datowania faz chronologicznych (w tym row-
niez i tzw. horyzontéw znalezisk) oraz zaznaczajacych sie cezur. Dotychczaso-
wy, pozornie jednolity system periodyzacyjny nic wytrzymuje juz Kkrytyki,
z czego ogo6t badaczy zdaje sobie sprawe, a czego najlepszym dowodem jest
rownorzedne wykorzystywanie zatozen systemu Monteli .sa—Kostrzewskiego
obok stosowanego dla obszaru naddunajskiego, a powszechnie zwanego sys-
temem Reinecke—Muller-Karpego. Mimo poczynienia w tym Kierunku znacz-
nych juz postepow3, nie wypracowano jeszcze podstaw dla nowego podziatu
chronologicznego, opartego na zmodyfikowanym systemie naddunajskim, u-
wzgledniajaeego réznice regionalne tak w zakresie podziatu i datowania, jak tez
wydzielajacych sie faz rozwojowych i charakteru oraz roli tzw. styléw. W miare
mozliwosci omawiane dalej wydarzenia rozpatrywane beda w kontekscie
potudniowego podziali', nie za$ systemu dotad u nas tradycyjnie wykorzysty-
wanego. Trzeba tu jednak doda¢, ze archeologia polska w coraz szerszym stop-
niu wykorzystuje ogoélne zatozenia systemu naddunajskiego wraz z datowaniem
poszczegdlnych okreséw i podokresow oraz faz.

Niemniej trudna jest tez synchronizacja wydzielonych okreséw i pod-
okresow z datowaniem absolutnym, zwlaszcza w Swietle ostatnio coraz pow-
szechniejszego kalibrowania dat 14C; nowe daty odbiegajg znacznie od dotych-
czasowych ustalen, w zwigzku z czym nie moga by¢ przyjmowane bezkrytycz-
nie i mechanicznie. Przypomnijmy, ze BAL datowany tradycyjnie na lata
1900-1750 p.n.e., w mysl wspomnianego kalibrowania powinien by¢ przesuniety
na lata +2100 - 2050 p.n.e., a poczatki BB — z lat 1550 na +1850 p.n.e.4
Wspotczesne ustalenia w zakresie datowania epoki brgazu na obszarze nad-
dunajskim w stosunkowo matym stopniu wykorzystujg nieliczne jeszcze daty
1C5 a w odniesieniu do chronologii absolutnej z reguty przyjmujg w dalszym
ciggu starsze daty niekalibrowane. W niniejszych uwagach bedziemy sie postu-

3 Zob. jednak prébe wykorzystania obu systeméw i ich synchronizacji w opracowa-
niu datowania faz kultury tuzyckiej przez M. Gedla (1980, passim) na przyktadzie nekro-
poli w Kietrzu, woj. Opole.

4 E. K. Ralph, H. N. Michael, M. C. Han 1976, s. 101 i n., zwlaszcza diagramy
— ryc. 314 oraz (dnosuo tabele przeliczeniowe.

5 Ostatnio A. F. Harding 1980, s. 178 in., gdzie daty kalibrowane oraz s. 184/185
ryc. J — tabela.



giwac nie datami kalibrowanymi, lecz gtéwnie wydzielonymi okresami i pod-
okresami epoki brazu. Mysle, iz nie spowoduje to kontrowersji przy omawianiu
i poréwnywaniu paralelnych zjawisk i procesow.

Jeszcze jedna kwestia, wymaga zwroécenia uwagi. Referujacy ponizsze
zagadnienia podkresla koniecznos¢ wskazania na bezposrednie i posrednie
czynniki i wydarzenia oraz zwigzane z uimi konsekwencje, wptywajgce na
ksztattowanie sie ogolnej sytuacji demograficznej poszczegoélnych regionéw
w dorzeczach Odry i Wisty. Szczegdlnie wyrazne odbicie znajduje to w trakcie
poznawania procesu osadniczego mikro-, a zwkaszcza mezoregionalnego. Stad
w ponizszych uwagach konieczne wydaje sie uwypuklenie tych momentow
w pradziejach omawianych ziem, w ktérych w znaleziskach zaznaczyla sie
wyrazna infiltracja pokojowa czy ekspansja zbrojna obcych elementéw ludno-
sciowych lub tylko fakt przeniesienia towarzyszacych im elementow w wyniku
wymiany, oddziatywan kulturowych etc.

Ze wzgledu na charakter niniejszego opracowania mozliwe jest tylko ogolne
naszkicowanie procesu rozwojowego, jakiemu podlegaty omawiane ziemie od
poczatkéw epoki brazu do wczesnych faz okresu lateriskiego. W Kilku przy-
padkach, zwlaszcza w odniesieniu do zagadnien dopiero ostatnio zarysowu-
jacych sie wyrazniej, pozwole sobie jednak na szersze uwagi, W moim odczuciu
sympozjum, na ktérym przedstawiono czes$¢ z ponizszych spostrzezen, miato
nie tylko podsumowac¢ dotychczasowe osiggniecia, lecz réwniez i wytyczyc¢
kierunek dalsz3th badan oraz zwrdci¢ uwage na problemy dotad mato poznane
lub jeszcze nie uwzglednione.

Niniejsze opracowanie dotyczy dwoch zasadniczych, uzupeiniajacych sie
zagadnien. Pierwszym z nich jest kwestia ksztattowania sie podziatu strefowego
ziem polskich we wczesnych fazach epoki brgzu8 oraz jego diugotrwatej kon-
tynuacji. Podziat ten byt uwarunkowany wyksztatceniem sie dwu réznigcych
sie centrow kulturowo-produkcyjnych: 1) unietyckiego (pojmowanego jednak
jako strefa jego oddziatywan, a wiec znacznie szerzej od zasiegu tej kultury)
oraz 2) siedmiogrodzkiego, faktycznie obejmujgcego wschodnig czes¢ Kotliny
Karpackiej, wykazujacego silne powigzania z obszarami potudniowymi tzw.
anatolijsko-batkanskimi. Réznice w ich obrebie w zakresie zwtaszcza kultury
materialnej i sztuki, spowodowaty na obszarze na pétnoc od Karpat i Sudetéw
podziat na dwie réznigce sie strefy, ktére umownie nazwiemy tu zachodnio-
oraz wschodniopolska. Podziat ten utrzymat sie od fazy ,przedtuzycko-
-trzcinieckiej” 7niemal przez caty czas trwania kultury tuzyckiej. Zaznaczajace
sie w ciggu BC-LtA roéznice, dotyczy¢ beda gtéwnie kierunku i charakteru
tych oddziatywan, warunkujgcych oblicze omawianych stref kultury tuzyc-
kiej, ich strukture osadnicza, nie za$ zmian w charakterze etnicznym tego
osadnictwa.

6 Zob. tez J. Machnik 1977, m. in. s. 28 ryc. 4 — mapa i s. 182 ryc. 27 — schemat
chronologiczny.
7 M. Gedl 1975, passim.



Kwestia druga dotyczy charakterystyki oddziatywan centréow kulturowych,
potozonych na potudnie od Karpat i Sudetéw, na ksztattowanie sie stosunkow
kulturowo-osadniczych ziem polskich u schytku epoki brazu i w okresie hal-
sztackim. Rowniez i w tej fazie zaznaczy sie wyrazna kontynuacja podziatu
na wyzej postulowane strefy, wyciskajagc swe pietno zwlaszcza w strefie za-
chodniej o cechach stylu (kultury) halsztackiego.

POCZATKI PODZIALU STREFOWEGO ZIEM POLSKICH

a) Dzieje badan

Ponizsze spostrzezenia ograniczymy do tych czesci ziem polskich, w obrebie
ktorych zaznaczyt sie postulowany podziat na strefe zachodnia i wschodnia,
przy czym interesowa¢ mnie bedzie, w jakich warunkach oraz w jakim zakresie
doszio do tego faktu.

Juz K. Jazdzewski8 podnidst kwestie powigzan miedzy kulturg trzciniecka
a wschodnig czescia kultury tuzyckiej, co pdzniej dostatecznie szczegdtowo
uzasadnit A. Gardawski, charakteryzujac pierwszg z tych kultur. On tez wysu-
nat przypuszczenie9, ze w ciggu BC2 doszto do wyksztatcenia sie wschodniej
strefy kultury tuzyckiej, przyjmujac tym samym podziat tego zespotu kultu-
rowego na dwie czesci — wschodniag i zachodnia. Przypomnie¢ nalezy, ze w
dyskusji, jaka nad wysunietg hipotezg rozwineta sie na I Miedzynarodowym
Kongresie Archeologii Stowianskiej w 1965 r.10, wystagpili przeciw niej zwihasz-
cza J. Kostrzewski oraz M. Gedl; pierwszy czynit to z pozycji reprezentowanej
przez siebie tezy o jednosci kultury tuzyckiej i jej prastowianskim charakterze
na calym obszarze przez nig zajmowanym. Natomiast stanowisko A. Gardaw-
skiego poparli wowczas Z. Bukowski i J. Dgbrowski. Ow dwugtos spowodowa-
ny byt z jednej strony niedostatecznym jeszcze rozpoznaniem materiatu oraz
jego klasyfikacja, z drugiej za§ — rozpatrywaniem w coraz wiekszym stopniu
miejsca i roli kultury tuzyckiej oraz kultur ja poprzedzajacych w kontekscie
wspoétczesnego nurtu rozwojowego w obrebie Kotliny Karpackiej oraz w do-
rzeczu srodkowego Dunaju.

Do kwestii postulowanego podziatu A. Gardawskill powrécit w dalszych
swych pracach, w czym poparli go i inni badacze, m.in. W Hensel12 ktéry
przyjat, ze w 11 EB ziemie polskie dzielity sie na trzy strefy: zachodniag (przed-
tuzycka), srodkowa i wschodnig (trzciniecka) oraz poétnocno-wschodnia (bat-

tycka).

8 K. Jazdzewski 1948, s. 94 in.

9 A. Gardawski 1968, s. 226 i n. oraz s. 230.

10 Zob. | MKAS, t. I, 1968, s. 310 i n., tamze wystapienia wymienionych nizej bada-
czy.

1 A. Gardawski 1971, s. 253 i n., zwkaszcza s. 257 i n.

11 W. Hensel 1973, s. 151.



Zagadnienie to podejmuje w niniejszych uwagach. Wiele bowiem naj-
nowszych publikacji zezwala nie tylko na podtrzymanie pogladu o strefowym
podziale, lecz tez na dokladniejsze naswietlenie procesu ksztattowania sie
rubiezy granicznych o diugotrwatej metryce.

W zakresie pogtebienia znajomosci problematyki wczesnych faz epoki
brazu w dorzeczach Odry i Wisty, archeologia polska poczynita w ostatnich
czasach istotne postepy, odzwierciedlajace sie w licznych pracach syntetycz-
nych i monograficznych. Dla poznania bazy Zrédlowej, a takze stratyfikacji
zjawisk kulturowych z eneolitu i wczesnej epoki brgzu na Wyzynie Matopol-
skiej, wazne elementy wnosi opracowanie A. Kempistego (1978). Charakte-
rystyce kultury unietyckiej w dorzeczach Odry i Warty poswiecona jest dwu-
czesciowa monografia W. Sarnowskiej (1969 i 1975). Syntetyczne ujede cato-
ksztattu problematyki wczesnej epoki brazu w Polsce przedstawit J. Machnik
(1977), a zespotoéw tzw. kultury przedtuzyckiej — M. Gedl (1975 i 1977).
W koncu w ramach tomu |11 Prahistorii ziem polskich (1978) ukazato sie syn-
tetyczne opracowanie problematyki wczesnych faz epoki brazu na ziemiach
polskich piéra J. Machnika, B. Gedigi i J. Miskiewicza. Stanowi ono podsumo-
wanie dotychczasowego stanu poznania caloksztattu tej problematyki, roz-
patrzonej na tle europejskiego nurtu rozwojowego. Wspomnie¢ wreszcie wy-
padnie o licznych, mniejszych opracowaniach oraz artykutach dyskusyjnych,
wnoszacych nowe elementy poznawcze do tej problematykil3

Mimo wszystko jednak aktualny stan znajomosci, zwhaszcza osiedli, cmen-
tarzysk, skarbow itp., a takze poszczegélnych kategorii zabytkéw ruchomych,
nie napawa optymizmem. Dotyczy to przede wszystkim ich terytorialnego
wystepowania; liczi e regiony w obrebie Slgska, Matopolski oraz potudniowej
Wielkopolski, nie moga byc¢ jeszcze w tym zakresie dokladniej scharakteryzo-
wane. Rowniez klasyfikacja szeregu znalezisk i zespotéw ma w wielu wypad-
kach wcigz jeszcze charakter kontrowersyjny. Wymaga to wiec poddania tych
materiatdow ponownej weryfikacji typologicznej i chronologicznej, zmierzajacej
m. iu. do wydzielenia form lokalnych, a tym samym do poznania szczegotow
procesu rozwojowego oraz jego synchronizacji z podobnym procesem, nie
tylko w innych czesciach ziem polskich, lecz zwlaszcza w obrebie Kotliny Kar-
packiej .

Ponizsze uwagi dotyczg sytuacji we wczesnych fazach epoki brgzu na
obszarach na potnoc od Karpat i Sudetéw. Pragne je ograniczy¢ do przedsta-
wienia przede wszystkim zagadnienn dyskusyjnych, tyczacych ogoélnych ten-
dencji rozwojowych, datowania i synchronizacji zespotéw kulturowych,
a zwilaszcza wykazania faktu ciggtosci osadniczo-kulturowej tych terendw,
lub podkreslenia dostrzegalnych zmian w tym zakresie.

W oOwczesnych dziejach potudniowej czesci Polski wazne miejsce zajmuje
faza, na ktoéra przypadat rozwoj tzw. kultury przedtuzyckiej oraz kultury
trzcinieckiej. Oba zespoly uzna¢ nalezy z jednej strony za tacznik miedzy

13 Zob. bibliografie zataczong do niniejszego opracowania.



ugrupowaniami, powstatymi na bazie elementéw episznurowych i kultury
Chiopice-Vesele oraz wielkiego ugrupowania, zwanego kulturg unietycka.
W kontekscie natomiast p6zniejszych dziejow tych ziem, obie wspomniane
kultury stanowig wazne ogniwo w procesie genetycznym i rozwojowym kultury
tuzyckiej.

Juz w ciggu BA 1w omawianej czesci ziem polskich zaznaczyt sie pierwszy
wyrazny podziatl na stefy zachodnig i wschodnig, przy czym granica miedzy
nimi przebiegata niemal potudnikowe (ryc. 1). Pierwszg z tych stref reprezen-

Ryc. 1. Kultury wczesnobrazowe w dorzeczu Odry i Wisty: 1 — kultura Chiopice-Veselé

(strefy A i B); 2 — kultura mierzanowicka (starsza faza); 3 — kultura strzyzowska (star-

sza faza); 4 kultura unietycka (starsza faza); 5 — grupa kujawska (tzw. typ Dobre);

6 — kultura iwienska; 7 — kultura grobsko-siniardowska. Wedtug J. Machnika (w:
PzZP, t. 111, 1979, s. 30 ryc. 12).

Fig. 1 Civilisations du Bronze ancien dans le bassin de I’Oder et de la Vistule: 1 — civi-

lisation de Chlopice-Veselé (zones A et B); 2 — civilisation de Mierzanowice (phase plus an-

cienne); 3 — civilisation de Strzyzéw (phase plus ancienne); 4 — civilisation d’Unétice

(phase plus ancienne); 5 — grupe de Coutavie (type dit Dobre); G — civilisation d’lwno;

7 — civilisation de Grobia-Smiardowo. D’aprés J. Machnik (dans PZP, vol. 111, 1979,
p. 30, fig. 12).



towato poczatkowo osadnictwo kultury pucharéw dzwonowatych oraz pozos-
tatosci elementow episznurowych, a od schytku BA, (lata ok. 1750 p.n.e.) —
wyksztatcajgca sie kultura unietycka, trwajgca do poczatkéw BBt W strefie
wschodniej kultura Chtopice-Vesele w koncu BAt przeksztatca sie w ramach
tego samego osadnictwa w dwie pokrewne kultury — mierzanowicka i strzy-
zowska — trwajace do konca BAZ2 (ryc. 2). Powyzszy podziat na strefy zez-

Ryc. 2. Schematyczna mapa zasiegu kultur wczosno- i starszobrazowych na zie-

miach polskich: 1-4 plemiona kultury unietyckiej (3 — tzw. kultura iwienska;

4 — tzw. kultura grobsko-$Smiardowska); 5 — zasieg znalezisk kultury madzia-

rowskiej; 6 - 9 plemionakultury ceramiki sznurowej (8 — tzw. kultura strzyzowska;
9 — tzw. kultura mierzanowieka). Wedtug W. Hensla (1973, s. 132 ryc. 108).

Fig. 2. Carte schématique représentant la diffusion des civilisations du Bronze

ancien et tardif sur le territoire de la Pologne: 1-4 — tribus appartenant a la civi-

lisation d’Unétice (3 — civilisation d’lwno; 4 — civilisation de Grobia-Smiardowo);

5 — aire de dispersion des trouvailles qui se rattachent a la civilisation de Mad’arov-

ce; 6 -9 —tribus appartenant a la civilisation de la céramique cordée (8 — civili-

sation de Strzyzéw; 9 — civilisation do Mierzanowice). D’'aprées W. Hensel (1973,
p. 132, fig. 108).



wala zarazem na wyréznienie dwu obszaréw wplywoéw ,,zakarpackich” — z za-
chodniej czesci Kotliny Karpackiej, scislej zas méwiac z dorzecza srodkowego
Dunaju oraz z jej strefy wschodniej. Podziat ten utrzyma sie az do okresu
wczesnolatenskiego (tj. do lat 500 - 400/350 p.n.e.), a wiec przez prawie 1400
lat, wyznaczajgc obecnos¢ stref zapewne o odmiennym, lub w kazdym razie
roznigcym sie substracie demograficznym; granice miedzy nimi okresli¢ nalezy
jako tzw. rubiez kulturowo-etniczng. Poczatki jej siegajg zapewne
momentu ekspansji z dorzecza srodkowego Dunaju ludnosci kultury pucharéw
dzwonowatych oraz wyksztatcenia sie kultur Chlopice-Vesele i unietyckiej;
ludnos$¢ ta dla wspomnianej czesci ziem polskich stanowi obcy element w sto-
sunku do dotychczasowej ludnosci autochtonicznej okresu bezposrednio po-
przedzajacego.

Kotline Karpacka uznac¢ nalezy za obszar posredniczacy miedzy dwiema
strefami kulturowymi éwczesnej Europy — batkansko-egejska i srodkowo-
europejska — zwlaszcza za$ dzieki wigczeniu ich w rozwinieta sie¢ szlakow
wymiennych miedzy Potudniem a Pétnoca. Szczegolnie wyraznie posrednictwo
to zaznaczylo sie w obrebie kultur Otomani, Mad’arovce i typu Vefefov
Stanowity one w BAaBB wazne ogniwo w przeniesieniu w obreb srodkowvej
Europy wielu elementéw  kulturotwoérczych, okreslanych zazwyczaj
jako ,mykenskie”, faktycznie za$ pochodzenia anatotijsko-batkanskiego.
Na obszarach na pétnoc od Kai pat i Sudetéw, zwlaszcza na Slasku, w Mato-
polsce i w <potudniowo-zachodniej Wielkopolsce zdobycze te uchwytne sg
w znacznie stabszej skali, lecz sg one tam ujawniane coraz czesciej w roznej
formie (np. pojawienie sie osiedli o charakterze obronnym)i4.

b) Strefa zachodnia

Od poczatkéw epoki brgzu podstawowe miejsce w obrebie tej strefy zaj-
mowata kultura unietycka. W odniesieniu do omawianej problematyki uwagi
swe ograniczam do kwestii jej wschodniego zasiegu, istotnego dla okreslenia
ksztattowania sie postulowanej strefy rozgraniczajgcej. W miodszych fazach
rozwojowych omawianej kultury uderza fakt objecia przez jej osadnictwo
prawobrzeza srodkowej Odry oraz przylegajacych rejonéw potudniowo-zachod-
niej Wielkopolski, przy (atkowitym braku znalezisk z nig zwigzanych z Gor-
nego Slaska (zwhaszcza jego czesci péinocnej i wschodniej oraz z Wyzyny
Glubczyckiej), a takze z obszaréw nad Prosng i pozostatych regionéw Wiel-
kopolski, ktore w tym z ikresie nie sg jednak dostatecznie rozpoznane. Zwarty
zasieg stanowisk ,uniet ckich” na Slasku nie przekracza ku wschodowi Nysy
Klodzkiejl5 wyznaczajg go zwiaszcza cmentarzyska szkieletowe.

Braku zespotéw ,unietyckich” nie mozna jednak ttumaczy¢ wylacznie
niedostatecznym stanem badan niektérych regiondw, gdyz fakt ten z reguty

4 A. Niesiotowska-Wedzka 1980, s. 29 i n.
16 W. Sarnowska 1907, s. 31 ryc. 2 — mapa.



nie zachodzi. Pojedyncze znaleziska zdajg sie raczej wskazywac, ze wspomniane
tereny mogly by¢ ewentualnie strefg penetracyjng ludnosci ,unietyckiej”,
lecz nie byly przez nig zasiedlone na stale. Za ostatnig ewentualnoscia nie
mogg przemawiacé znaleziska wytworow metalowych, wystepujgcych na ob-
szarze znacznie szerszym od zasiegu osadnictwa tej kultury; spostrzezenie
to dotyczy réwniez osadi ietwa ,,mogitowego” w dorzeczu Odry w fazie nas-
tepnej. Przyjmuje sie np. ze w osiedlu w Bruszczewie (L-.szczyn-skie), obok
ceramiki uznawanej za ,trzcmieckg”, wystapity tez naczynia ,,unietyckie” 16
Nie moga one jednak stuzy¢ za dowdd zamieszkiwania wspomnianej osady
przez ludnos$¢ obu kultur i to wspotczesnie. Stad podda¢ wypadnie krytyce
dotychczasowe ujecia zasiegu kultury unietyckiej w Polsce; w odniesieniu
do jej wschodniego p graniczal7 mozna jedynie mowic o strefie wptywoéw lub
tez penetracji. Natomiast olecnos¢ znalezisk innych, wspéiczesnych kultur
w obrebie Gérnego Slaska zdaje sie potwierdzaé, ze tereny te od stroity wschod-
niej byty obiektem obcej penetracji. Tak np. ceramika kultury Chtoj ice-Vesele
znana jest dzi$ ze znalezisk znad gornej Odry18 a ceramika kultury mierzano-
wickiej — m. in. z Jedrychowic (Opolsk e)19

U schytku kultury unietyckiej (faza 111 dla Slaska, faza VI dla Czech
i Moraw), tj.na przetomie BA i BB, zaznaczyty sie przez liczne znaleziska, zwia-
szcza na Slasku, silne oddziatywania, okres$lane jako tzw. madziarsko-wiete-
rzowskie2) Na poéinocy siegaly one do potudniowo-zachodniej Wielkopolski,
dochodzac nawet do Kujaw. W kontekscie tych wplywow, by¢é moze w wyniku
naptywu z potudnia nowych grup, na Gérnym Slasku w rejonach uprzednio
zasiedlonych przez ludnos¢ ,,unietycka”, doszto do wyksztatcenia sie lokalnej
grupy tzw. nowocerekwianskiej, trwajgcej jeszcze w ciggu BBX Niektorzy
badacze?l uznajg ja za samodzielng kulture, co jednak nie wydaje sie uzasad-
nione. M. Gedl2 poi t zymat zresztg swoje dotychczasowe przypuszczenie
o wyksztatceniu sie wspomnianej grupy w wyniku potudniowych wplywoéw,
gtéwnie jednak kultury madziarowskiej. Nieco pézniej zaznaczyly sie na Slasku
oznaki nowych wptywow — ,mogitowych” — ktérych w grupie nowocerek-
wianskiej dotad jednak nie wykazano.

Zasieg znalezisk typu wieterzowskiego objat Slask, tuzyce, czesciowo
tez Saksonie, dochodzac do potudniowo-zachodniej Wielkopolski 1 Ziemi Lu-
buskiej23 pojedyncze znaleziska form ceramiki, uznawanej za ,wieterzow-
skie”, a ujawnione az na Lubelszczyznied Swiadczg o szerokim zasiegu tych

0 Z. Pieczynski 1970, s. 207 ryc. 3:15.

7 Zol). W. Sarnowska 1967, s. 353 ryc. 162 — mapa; W. Honsol 1973, s. 132
ryc. 108 — mapa; J. Machnik 1978, s. 30 ryc. 12 — mapa.

18 J. Machnik 1967, tabl. I, A; 4 -5.

19 M. Gedl 1981 — badania Instytutu Archeologii UJ w 1978 r.

D Np. M. Gedl 1973a, s. 86 i n.

21 M. Gedl 1963, s. 50 i n.

2 M. Gedl 1977, s. 49.

B W. Coblenz 1977, s. 92; E. Szmukier 1977, s. 396 i n.

2l L. Gajewski 1975, s. 590.



wpltywow. Przypomnie¢ tez trzeba, ze z tg wlasnie fazg zwigzany jest tzw.
kraal z Biskupina (Bydgoskie), taczony z kulturg iwienska. Dla terenow
Slaska przyja¢ nalezy woéwczas dwie podfazy: 1) unietycko-wieterzowska,
datowang na poczatek BBXoraz 2) ,mogitowa” z rozwinietego BBj. Ostatnia
z nich okresla zarazem koncowy etap kultury unietyckiej oraz najprawdopo-
dobniej pojawienie sie nowej ludnosci, reprezentowanej przez osadnictwo
kultury mogitowej. W literaturze polskiej nowo powstaty zespdt okresla sie
mianem tzw. kultury przedtuzyckiej, przy czym przyjmuje sie jej podziat na 3
fazy: | —wczesng z BB1(tj. z poczatku Il EB), Il — klasyczng z BB2 — po-
czatek BC (srodkowa czes¢ Il EB) i 111 — z BC-BD (przetom Il i 111 EB)ZX
przy czym w moim odczuciu ta ostatnia nie przekroczyta przetomu BC i BD.

Znaleziska $lgskie (osiedla, cmentarzyska) nie potwierdzaja wyraznie
zarysowujacej sie kontynuacji osadniczej w stosunku do poprzedzajacego
osadnictwa ,,unietyckiego”, a wiec zmian wyitgcznie kulturowych w ramach
tej samej ludnosci. Oznaczatoby to dla strefy zachodniopolskiej zmiane substra-
fau demograficznego. Inn? jednak spostrzezenia zmuszajg do ostroznego po-
dejmowania jednoznacznie sformutowanych wnioskéw. Metalurgia nowo
powstatej kultury zdaje sie bowiem kontynuowac¢ dotychczasowe tradycje
produkcyjne kultury unietyckiej. Ponadto M. Gedl% stusznie zwraca uwage, ze
proces zaniku tej kultury i zastgpienie jej przez nowg kulture nie zostat dotad
naswietlony w dostateczny sposob:

1° brak zrodet archeologicznych, wyjasniajacycli przyczyny i przebieg
procesu zatamania sie oraz zaniku kultury unietyckiej:

2° brak tradycji ,unietyckich” w zespotach tzw. kultury przedtuzyckiej,
co zdaje sie przemawiac za faktem, ze obie kultury nie przemieszatly sie. Doty-
czy to zwlaszcza Slaska oraz zachodnich regionéw Wielkopolski.

D;> uwag tych dodam od siebie jeszcze jedno spostrzezenie: z terendéw sa-
siadujacych ze Slaskiem brak jest przekonywajacych dowodéw na wypchniecie
wowczas czesci dotychczasowej ludnosci. Oznaczatoby to, ze liczy¢ sie jednak
nalezy z mozliwoscig czesciowej jej asymilacji. Przyjmujac przypuszczenie to
w formie hipotetycznej, zwréci¢ nalezy uwage, ze zespoly z dorzecza Odry nie
rejestruja jednak znalezisk o charakterze mieszanym, co zdaje sie bardziej
przemawia¢ na rzecz zmian substratu demograficznego. Kwestia ta pozostaje
jednak w dalszym ciggu otwarta.

Fakt przezywania sie elementéw wieterzowskich poprzez caty czas trwania
tzw. kultury przedtuzyckiej az do pojawienia sie na potnocnych Morawach
i Gornym Slasku kultury tuzyckiejZ7, zdaje sie wskazywaé na istotny udziat
tych elementéw w genezie réwniez i kultury tuzyckiej, zwlaszcza ze na Mora-
wach wyrazne jest przeksztatcenie sie zespotow typu Veterov w tzw. horyzont
prototuzycki.

5 M. Gedl 1577.s. 50 i u
2% M. Gedl 1981.
Z E. Plosl 1974, s. 353.



Postulujac koniecznos¢ wydzielenia strefwplywoéw wieterzowskich w ramach
dotad przyjmowanych madziarowsko-wieterzowskich, Kkieruje sie przede
wszystkim zasiegiem poszczegolnych cztonéw zespotu kulturowego, okreslanego
jako ,,Mad’arovce-Vetefov-Boheimkirchen” 288 Wyrazng granice miedzy ugru-
powaniami Mad’arovce i Veterov tworzyt bieg rzeki Morawy; ku Bramie
Morawskiej dochodzito tylko osadnictwo ,wieterzowskie”. Jesli nawet w
zespotach slgskich wystgpity elementy ,,madziarowskie”, to uznac je zapewne
wypadhie za czes$¢ skladowa typu Veterov, wyksztatconego na czesci kultury
madziarowskiej, nie zas za samodzielne zespoty lub elementy tej ostatniej.
W literaturze polskiej (a réwniez i czeskiej), ze wzgledu na zbyt ogélnikowa
klasyfikacje materiatéow zabytkowych, terminy ,znaleziska madziarowskie”
oraz ,wieterzowskie” przyjmowane sg raczej w charakterze umownym. W
moim odczuciu istnieja pelne podstawy do ograniczenia procesu, okreslanego
jako ,wpltywy wieterzowskie”, do obszaru w dorzeczu Odry, a ,madziarow-
skie” — do dorzecza gornej Wisty2. Okreslajag one wiec objecie przez tak
rozdzielone wptywy dwu odrebnych regionéw na pétnoc od Karpat i Sudetéw
w ramach strefy wschodniej i zachodniej; chronologicznie przypadaty one na
klasyczng faze rozwojowa obu ugrupowan. Zaznaczy¢ zarazem nalezy, ze nie
wydaja sie stuszne przypuszczenia niektorych badaczy o istotnym wplywie
kultury madziarowskiej na obszar kultury trzcinieckiej w obrebie Matopolski3g;
znaleziska obu kultur w zasadzie nie pokrywaja sie, choc¢ istotnie wystepuja
w sagsiadujacych z sobg regionach.

Koncowa faza oddziatywan tzw. wieterzowskich w dorzeczu Odry datowana
jest narozwiniety BBI5tj. na lata okoto 1500 p.n.e., a wiec ha moment wyksztat-
cania sie sSrodkowodunajskiej kultury mogitowej. Odkrycia zwtaszcza w obrebie
nekropoli w Kietrzu (Opolskie), potwierdzajg datowanie na ten czas naj-
starszych znalezisk ,,mogitowych” na Slasku. I)la obszaréw w dorzeczu Odry
przyja¢ nalezy raczej naptywowy charakter ludnosci ,mogitowej”, nie za$
wylacznie proces przemian kulturowych w ramach dotychczasowej ludnosci.
M. Gedl3lprzypuszcza, ze ,,penetracja wczesnej kultury mogitowej na péinoc od
Bramy Morawskiej biegta wyraznie wzdtuz starych szlakéw komunikacyjnych,
zmierzajagcych do wybrzezy Battyku, w kierunku poétnocno-wschodnim ku
dolnej Wisle i dalej w strone Sambii, a ku potnocnemu zachodowi wzdtuz
Odry, ku ujsciu tej rzeki”. Dodaje tez, ze pojedyncze jej znaleziska spotykane
sg nad dolng Szprewa i nad Hawelg. Oznacza to wiec istotng zmiane podioza
demograficznego strefy zachodniopolskiej, cho¢ niektorzy badacze? postulujg

B E. Schubert 1974, mapa 3; Z. Benkuvsky-Pi vovarovs$ 1976, s. 341 in. i

345 ryc. 1 — mapa.

D Zob. np. znaleziska z Patecznicy koto Proszowic — S. Zemetka 1961, s. 217 i

z Wagnowic, woj. Krakéw — Informator Archeologiczny 1976, s. 73, czy z Jurkowa koto
Pinczowa — J. Gurba 1957, s. 187 in. Tez M. Gedl 1975, s. 22.

P Zob. J. Machnik 1977, s. 182 ryc. 27 — tabela chronologiczna.

3 M. Gedl 1975, s. 23 i n.

a B. Gediga 1978, s 163 in.



koniecznos$¢ przyjecia wiekszego udzialu w tym procesie rowniez ludnosci
autochtonicznej, tj. ,,unietyckiej”.

W literaturze polskiej Kkrytycznie oceniono dotychczasowe ustalenia,
upatrujgce w tzw. kulturze przediuzyckiej samodzielnej kultury archeologicz-
nej38 Przyjmuje sie, iz mamy do czynienia z zespolem wewnetrznie zréznico-
wanym kulturowo, a zapewne i etnicznie i okresla sie go mianem ,,slgsko-wiel-
kopolskiej kultury mogitowej” z podziatem na grupy — $laska i srodkowo-
Slasko-wielkopolska — trwajace od BB, do BCj. Jej faza schytkowa okresla
zarazem moment przeksztatcenia sie w nowa kulture. Fakt ciggtosci osadniczo-
-kulturowej strefy zachodniopolskiej znajduje potwierdzenie w przejsciu od kul-
tury mogitowej do tuzyckiej. Ma to istotne znaczenie dla okreslenia pochodze-
nia i charakteru ludnosci kultury tuzyckiej w dorzeczu Odry i goérnej oraz
srodkowej Warty. Wspomniany proces miat miejsce w ciggu BC, to jest nieco
p6zniej od podobnego w potnocno-zachodniej Stowacji i pétnocnych Morawach,
ale zapewne wspo6iczednie w stosunku do terenu Saksonii i Luzyc. Przebiegat
on jednak w ramach tych samych przemian stosunkowo szybko, obejmujac
w pierwszej fazie Slask i Ziemie Lubuska, znaczng czesé Wielkopolski, a za-
pewne i zachodnie regiony Matopolski; przez Czechy jest on wyrazny na terenie
Saksonii oraz tuzyc.

Wyksztatcanie sie na terenie pétnocnej czesci Czechostowacji i w Saksonii,
nastepnie za$ w strefie zachodniopolskiej od przetomu BB i BC lub w BC
wielkiego ugrupowania kulturowego, ktore tradycyjnie zwykliSmy nazywac
kulturg tuzycka, nie byto wiec zwigzane z dajgcymi sie uchwyci¢ w tej fazie
jakimi$ zasadniczymi zmianami oblicza demograficznego ziem w dorzeczu
Odry 1 zachodniego dorzecza Warty. W odniesieniu do kultury tuzyckiej
postuluje jednak koniecznos$¢ oddzielenia jej od kompleksu kultur pol popielni-
cowych juz od najwczesniejszych faz rozwojowych. Grupy wczesnotuzyekie na
terenie potnocnej Stowacji, gérnego dorzecza Odry oraz w Saksonii powstaty naj-
pewniej nieco wczesniej, anizeli sasiadujgce z nimi od BD ugrupowania ,,po-
pielnicowe” w dorzeczu Srodkowego Dunaju, w obrebie ktérych proces przejs-
cia od fazy , mogitowej” do ,popielnicowej” (z wyjatkiem kultury pilinskiej
o niewatpliwie starszej metryce) miat miejsce juz po wyksztatceniu sie ugru-
powan ,tuzyckich” 3. Posiada to swe konsekwencje réwniez przy rozpatry-
waniu rozwoju kultury tuzyckiej w kontekscie srodkowodunajskiego zespotu
pol popielnicowych w ciagu BD-HaB, gdy réznice miedzy nimi ulegng wy razne-
mu pogtebieniu.

Mozliwos¢ przyjecia ciggtosci w formie powyzej naszkicowanej pociaga, za-
razem inne konsekwencje, zwlaszcza zas przy prébach okreslenia charakterysty-
ki antropologicznej populacji ,tuzyckiej” (w jej zachodnim zasiegu) od po-
czatkéw istnienia tej kultury przez jej rozwiniete fazy. W formie postulatu
badawczego wysunag¢ tu nalezy konieczno$¢ szczegotowego opracowania struk-

B Zoh. wypowiedzi B. Gedigi (s. 8in.), E. Piesia (s. 17in.) i Z. Bukowskiego

(s. 239 n.), w: Geneza 1977.
3 Z. Bukowski 1909, s. 511 i n.



tury antropologicznej ziemw dorzeczu Odry i Warty oraz gérnej Wisty dla okre-
su od BA do BO (tj. ogolnie dla XV III - X1V w. p.n.e.) oraz dokonania po-
rownan w tym zakresie z Kotling Karpacka i obszarem w dorzeczu srodkowego
Dunaju. Uniknie sie w ten sposéb nader kontrowersyjnych, w moim odczuciu
wnioskéw, wyplywajacych z antropologicznych materiatow szkieletowych ze
Slaska z okresu p6znohalsztackiego (HaC - HaD) i upatrywania w nich dowod-
nych Sladéw infiltracji tzw. iliryjskiej, nie za$ przetrwania tam znacznie star-
szych populacji. Nie potrzebuje uzasadniac i innych konsekwencji, wyptywa-
jacych z powszechnosci obrzadku ciatopalenia, praktycznie uniemozliwiajgcego
podjecie podobnego opracowania dla pézniejszych faz omawianej kultury.
Wydaje sieg, iz antropologowie w znacznie szerszym zakresie uwzglednia¢ po-
winni spostrzezenia archeologéw' i paleodemograféw o kontynuacji osadniczej
zaréwno makroregionalnej (grupy i podgrupy), jak i mikroregionalnej (sku-
piska i lokalne zespoly osadnicze), przy wyraznym braku zaznaczajacej sie
obcej infiltracji. Na mozliwosci tej ostatniej zwrdce uwage jeszcze w dalszych
czesciach niniejszego opracowania.

Strefa zachodnia w okresie od BD do korica HaB wykazuje powigzania
z ugrupowaniami kultur podl popielnicowych nad srodkowym Dunajem, zacho-
wujac jednak w zakresie osadniczym i ogolnych cech oblicza kulturowego
wyrazna niezaleznos¢ rozwojowa3. Dla wczesniejszej fazy od Bl) do HaAi dla
ksztattowania sie ,tuzyckich” ugrupowan w dorzeczu Odry, précz postulo-
wanych powigzann wymiennych, istotne wydajg sie rowniez majgce w tym
okresie miejsce wydarzenia nad srodkowym Dunajem i jego potudniowymi
doptywami. Dochodzi do wyraznego ostabienia osadnictwa tamtejszych ugru-
powan ,,popielnicowych”, zwlaszcza grupy Velatice-Baierdorf i kultury Caka
w zwigzku z ich udziatem w procesie, znanym dla potudniowej Europy pod
mianem ,ekspansji doryjskiej”, ktory objal zwlaszcza potudniowa czesc¢
Batkanéw, m. in. Bulgarie3 Stwierdzono woéwczas wyrazne rozszerzanie sie
osadnictwa kultury tuzyckiej na teren potudniowych Moraw i wschodniej
Austrii, a Slady jego penetracji ujawniono az w Ssrodkowych rejonach Jugo-
stawii. Dla polskich badaczy pozostaje do wyjasnienia, czy w owej infiltracji
uczestniczyé tez mogly grupy ,tuzyckie” z terenu Slaska oraz w jakim roz-
miarze. Moze to by¢ uchwytne zaréwno w postaci zmian w charakterze osad-
nictwa réznych regionéw nadodrzanskich, jak i nagtego naptywu tzw. impor-
téw potudniowych, naddunajskiej proweniencji

W Swietle dotychczasowych spostrzezen, odnoszacych sie do osadnictwa
kultury tuzyckiej w dorzeczach Odry i Wisty, co najmniej od HaA do korca
HaB (tj. wediug dotychczasowego podziatlu Montelius — Kostrzewski w
IV -V EB), zarysowuje sie, zwlaszcza w obrebie Slaska, wyrazna stabilizacja,
odzwierciedlajaca sie przez wyksztatcenie sie rozlegtych stref osadniczych oraz
w wystgpieniu ditugotrwale uzytkowanycli cmentarzysk i osad typu otwartego.

M Szczegélowo omoéwitem to zagadnienie na innym miejscu, zob. Z. Bukowski
196#, passim; tez M. Gedl 1971, s. 1in., zwhaszczas. 15i n.
3®D. P. Dimitrov, 1971, s. 63 in.



Proces ten w odniesieniu do Polski Srodkowej oraz Wielkopolski nie zaznacza sie
tak wyraznie; oznaczatoby to wiec, ze osadnictwo obu ostatnich regionéw,
majace charakter bardziej rozproszony, nie zostato jeszcze objete wiekszg
stabilizacja, a zarazem i koncentracja regionalng, co z kolei zdaje sie wskazy-
wac na odmienng strukture wewnetrzng. Uderza fakt stabo zaznaczajacego sie
zasiedlenia podgérza Sudetéw, w tym réwniez i Kotliny Klodzkiej, ktorej
w fazie kultury tuzyckiej (réwniez u schytku epoki brazu) niektérzy badacze
przypisuja role waznego przejscia ze wschodnich Czech na teren Dolnego
Slgska. Rozwdj tego samego osadnictwa nad gérng i srodkowa Odrg w wiek-
szym wiec stopniu byt powigzany z bezposrednio z nim sasiadujacym osadni-
ctwem ugrupowan srodkowodunajskich poél popielnicowych, niz mozemy to
odnies¢ do srodkowej Polski oraz Wielkopolski.

.©) Strefa wschodnia

W koncu BAj na podtozu osadnictwa kultury Chitopice-Vesele w dorzeczu
gérnej Wisty i Sanu oraz goérnego Dniestru wyksztalcita sie kultura mierza-
nowicka, a na podtozu gtéwnie elementéw episznurowych w dorzeczu gérnego
Bugu — kultura strzyzowska37. Oba spokrewnione z sobg zespoty rozwijaty sie
przez BA2 (lata ok. 1750 - 1600p.n.e.), reprezentujgc kolejny etap rozwojowy
tego samego substratu osadniczego. Obok kultury Chiopice-Yesel¢ obie wspom-
niane kultury dla tej czesci Polski stanowig podstawe do wydzielenia strefy
wschodniopolskiej, wskazujac zarazem na wczesng metryke takiego podziatu.

Zanik wspomnianych kultur okoto lat 1600p.n.e., tj. na poczatku BB
taczyt sie Scisle z procesem, ktdry objat obszary od gornej Wisty do Srodkowego
Dniepru, doprowadzajac do wyksztatcenia sie kompleksu kulturowego ,,Trzci-
niec-Komaroéw-Sosnica”. Interesowa¢ nas tu bedzie zespdt ,trzciniecki”,
rozdzielany na dwie kultury — wschodniotrzciniecka oraz wlasciwag trzci-
niecka® ktéra konsekwentnie powinno nazywac sie zachodniotrzciniecka.
Ta ostatnia rozwineta sie w dorzeczu Wisty i Sanu z kultury mierzanowickiej
u schytku BAZ2i trwata do BC-BD, wykazujac fazy rozwojowe: | — zZernicka,
Il — klasyczng i 11l — schytkowa. Ciagtos¢ osadnicza (etniczng) i kulturowa
w stosunku do poprzedzajacej ja kultury mierzanowickiej potwierdzajg liczne
osady i cmentarzyska z wyraznie mieszanym materiatem zabytkowym.

Proces przejscia od fazy ,,postsznurowej” do ,trzcinieckiej” rozpatrywac
wiec nalezy w kontekscie tej samej ludnosci bez wyrazniejszych sladéw obcej
penetracji; zdajg sie na to wskazywac dostepne znaleziska. Owczesne zmiany
oblicza kulturowego tej strefy upatrywac nalezy w fakcie wyraznego nasilenia
sie oddziatywan kulturowych centrum tzw. siedmiogrodzkiego i towarzyszacej
im intensyfikacji w zakresie wymiany, uchwytnej zwilaszcza pod postacig

37 J. Machnik 1978, s. 30 ryc. 12 — mapa.
3B Zasiegi poszczegodlnych cztondéw tego zespolu zob. S. S. Berezanskaia 1972,
s. 138 ryc. 45 — mapa; J. Dabrowski 1975, s. 40 ryc. 1 — mapa.
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wytworéw brazowych. Wskaze na waznag role przeteczy karpackicti oraz m.in.
na skarb z Dratowa koto Putaw, istotny réwniez dla kwestii wierzeniowych
plemion ,trzcinieckich”.

Postulowany podziat na strefy zachodnio- i wschodniopolskag utrzymat sie
przez caty czas trwania kultury zachodniotrzcinieckiej. Dla dokiadniejszego
poznania tego zjawiska zatrzymamy sie przy zachodnim pasie pogranicznym
tej kultury. Podyktowane jest to koniecznoscig mozliwie prawidltowego okres-
lenia najdalszego zasiegu zachodniego jej osadnictwa, a takze wzajemnych
stosunkéw z osadnictwem zespoldéw sgsiadujacych, zwlaszcza kultury unie-
tyckiej (p6znej fazy) oraz tzw. kultury przedtuzyckiej, czyli ugrupowan
»mogitowych” $lasko-wielkopolskich. Dotyczy to zwlaszcza szerokiej strefy
pogranicznej, szczegblnie wyraznie uchwytnej w miedzyrzeczu Warty i Prosny.
Przyjmuje sie dla niej wystgpienie mieszanego osadnictwa3, co zdaniem nie-
ktorych badaczy okresla zarazem charakter wzajemnych stosunkéw miedzy
osadnictwem sasiadujacych ugrupowan kulturowych.

Ustalenia te sg istotne i z innego jeszcze powodu. Wysuwane sg bowiem
przypuszczenia o mozliwosci ekspansji elementéw ,trzcinieckich” i ,post-
trzcinieckich” w kierunku zachodnim, a na tej podstawie wyciggane sa nastep-
nie ogoélne wnioski, dotyczace zachodniego zasiegu Prastowian oraz procesu
slawizacji ziem nad srodkowa Odrag juz w tej %ziedd W7 Swietle dostepnych
nam dzi$ materialéw owo rozszerzanie sie na zachdd elementéw ,,trzcinieckich”
(w tym i ludnosciowych) nie miato jednak tak masowego charakteru, jak to sie
przyjmuje w literaturze. Przypuszczenie nasze zdaje sie znajdowac potwier-
dzenie w charakterze znalezisk, okreslanych jako ,trzcinieckie”, z obszaru
nad $rodkowg Wartg oraz na zachdéd od Prosny. Przypomne, ze do dzi$ nie
zostat doktadniej przedstawiony proces wyksztatcania sie kultury trzcinieckiej
(zachodniotrzcinieckiej) W jej zachodnim zasiegu4l, zwlaszcza w kwestii, czy
mamy istotnie do czynienia z przesuwaniem sie na zachéd demograficznych
elementow tej kultury, czy raczej ze wspotczesnoscig procesu wyksztatcania sie
jej na catym obszarze od Warty do Bugu, co zdaje sie bardziej prawdo-
podobne. Tym niemniej w literaturze, przy charakterystyce grupy tubienskiej,
podkresla sie jej zwigzek dopiero z rozwinietg faza omawianej kultury bez
proby wskazania na znaleziska i zespoly z nig zwigzane z fazy wczesniejszej.

Na podstawie znalezisk ,,zacl.odniotrzcinieckich” z Wielkopolski oraz nie-
zbyt jednak pewnych i do tego sporadycznie tylko wystepujacych w po6t-
nocnej czesci Slaska, dochodzacych do granic Z:emi Lubuskiej®, a zawiera-
jacych ceramike, zblizong swym charakterem do form typowych dla tej kultury,

P Zob. J. Dgbrowski 1977,s. 202 ryc. 1 — mapa is. 203 in.; B. Gediga 1978, s.
165 i n. oraz s. 167 ryc. 66.

D W. Hcnsel 1973, s. 166 i 168; tenze 1978, s. 200 i 201.

41 Zob. J. Miskiewicz 1979, s. 190, gdzie mowa o grupie tubienskiej oraz's. 192,
gdzie brak blizszego datowania faz kultury zachodniotrzcinieckiej w jej zachodnim za-

siegu.
4 Zob. znaleziska ,,zachodniotrzcinieckie” ze Starych Raduszyc, woj. Zielona Goéra.



M. Gedl43wysunat przypuszczenie o istnieniu na tym terenie ,,zachodniej grupy
kultury trzcinieckiej” . Charakterystycznag dla niej forma osadnicza miaty by¢
obiekty, wskazujace na obecnos¢ krétkotrwatych osiedli oraz obozowisk. Ba-
dacz ten podkreslit dalej, ze zasieg znalezisk kultur trzcinieckiej oraz unie-
tyckiej na tym obszarze wyklucza sie terytorialnie; zdaje sie to przemawiac
za wspoitczesnoscig form osadniczych obu tych kultur oraz zajmowanie przez
ich ludnos¢ réznych, cho¢ czesto sgsiadujgcych regionéw. W fazie nastepnej,
w momencie rozszerzania sie tzw. kultury przedituzyckiej, owe tereny graniczne
opanowane zostaty przez nowa ludnos¢, czym ttumaczy¢ nalezy wyksztatcenie,
sie wowczas wyraznie zaznaczajacych sie stref zmieszania4.

Przypuszczenie to, jakkolwiek na pierwszy rzut oka stuszne, wymaga
blizszego ustosunkowania sie. Podstawowa trudnos¢ polega na tym, ze w od-
niesieniu do powaznej czesci obiektéw i znalezisk, zwigzanych z kulturg za-
chodniotrzciniecka, nie uzyskano dotad mozliwosci uscislenia ich datowania.
Powoduje to zrozumiate trudnosci w wydzieleniu zwlaszcza dla zachodniej
rubiezy omawianej kultury zespotéw z jej wczesnej fazy, ktére bytyby wspot-
czesne znaleziskom ze schytkowej fazy kultury unietyckiej. Wspomnie¢ tu
nalezy o przypuszczeniu B. Gedigi45, iz objecie omawianej stiefy przez osad-
nictwo ,,zacho tniotrzcinieckie” nastgpi¢ miato nie we wczesnej fazie tej kultury,
istotnie wspotczesnej schytkowo-unietyckim zespotom, 'ecz dopiero w ciggu
XV w. p.n.e., to jest w rozwinietej fazied, co byloby wspdtczesne rozwinietej
fazie tzw. kultury przedtuzyckiej. Sprawa ta nie zostata je Inak wyjasniona, co
wzmiankowalem juz powyzej. Tak np. cmentarzysko kurhanowe w tubnej
(Sieradzkie), zostato zatozone najpewniej w fazie, wspolczesnej podznej kulturze
unietyckiej, cho¢ uzytkowano je znacznie dluzej. Przypomnie¢ wypadnie,
ze w kurhanie nr 9 z tego cmentarzyska, datowanym na BBX7, ujawniono
tez elementy ,,mogitowe”.

Postuzy¢ sie mozna réwniez i innym przyktadem, wskazujgcym zarazem
na charakter wplywow w strefie pogranicznej. Mam tu na mysli osiedle obronne
w Bruszczewie (Leszczynskie)48 Ujawniono w nim dwa poziomy osadnicze

z réznorodnym materiatem: | — starszy, zwigzany z osadg otwarta, zawierajgcy
materiaty ,,unietyckie”, Chiopice-Vesele oraz ,trzcinieckie” (z fazy starszej)
i datowany na przetom BA i BB, oraz Il — miodszy, reprezentowany przez

osiedle obronne, z materiatami typu Vetefov, ,mogitowymi” oraz ,trzciniec-
kimi" (z fazy rozwinietej), datowanymi na BBj. Chronologie taka zdajg sie po-
twierdza¢ rowniez daty #4C dla wnetrza osiedla oraz dla umocnien4® Zapewne
z zespotem osadniczym fazy | w Bruszczewie zwigzane sg pobliskie kurhany

B M. Gedl 1975, s. 78 i n.

4 M. Gedl 1975, s. 81 i 83.

% B. Gediga 1978, s. 163.

4 J. Dagbrowski 1972, s. 82.

4 J. Miskiewicz 1978, s. 190 i n.

B Zob. Z. Pieczynski 1974, s. 47 in.; tenzo 1975, s. 205 i n.
H Z. Pieczynski 1974, s. 49.



unietyckie w tekach Matych (Leszczyniskie), datowane na przetom BA i BB,
cho¢ chronologie jednego z kurhandéw okreslono metoda 14C na lata 1655
¢50 p.n.e. (data niekalibrowana)r.

Jezeli przypuszczenia o obecnosci ,unietyckiego” zespolu osadniczego
w rejonie ek Matych jest trafne, to jego obecnos$¢ posiada wazne znaczenie
dla okreslenia zwartego zasiegu omawianej kultury: 1° albo wiec mamy do czy-
nienia ze skupiskiem osadniczym, na tyle silnym, iz funkcjonowa¢ ono mogto
bezposrednio w strefie pogranicznej i ktoremu podlegata strefa przemieszania
z wyksztatcong w Bruszczewie osadg (fazy 1) z materiatem, jak wspominatem,
zwigzanym z kilku kulturami; 2° albo tez granica zasiegu osadnictwa kultury
unietyckiej w tej fazie przebiega¢ musiata znacznie dalej na wschéd od obecnie
przez nas wyznaczanej.

W najnowszej polskiej literaturze publikowane sg dwa roznigce sie ujecia
kultury zachodniotrzcinieckiej w jej zachodnim zasiegu. Pierwsze z nich opra-
cowane zostato przez A. Gardawskiego i J. Dgbrowskiego5l, przy czym ostatni
z wymienionych badaczy prezentuje jeszcze inne ujecie, obejmujace zasiegi
kidtur zachodniotrzcinieckiej oraz znalezisk z ceramika polskich grup kultury
mogitowej. Eksponowana w nim jest zwAaszcza strefaprzemieszania3 obejmujg-
ca miedzyrzecze Srodkowej Warty (w tym okolice Poznania) i gérnej Noteci,
miedzyrzecze Warty i Prosny oraz zrédia Baryczy i Obry (ryc. 3).

W ujeciu, zaprezentowanym przez B. Gedige53 omawiana strefa prze-
mieszania obejmowata tereny, potozone bardziej na wschéd — Kujawy i mieg-
dzyrzecze Prosny oraz Warty. W obu przypadkach podstawe stanowig szcze-
go6towe opracowania J. Dgbrowskiegoobiektéw z ceramika kultury zachodnio-
trzcinieckiej oraz M. GedlaS55-grobdw i cmentarzysk tzw. kultury przedtuzyckiej.

Zaktadajac wiec, ze w obu opracowaniach klasyfikacja przez tycli autoréw
znalezisk do wspomnianych kultur byta ogdlnie trafna, przyja¢ nalezy, ze
strefa przemieszania osadnictwa ,,zachodniotrzcinieckiego” i ,,mogitowego” lub
tez strefa obustronnej penetracji, byla znacznie szersza. Jak moze wynikac¢
z map znalezisk pierwszej z nich, strefa ta istotnie przekraczata ku zachodowi
okolice Poznania oraz dorzecze Prosny, cho¢ w tego rodzaju uogdlnieniach
wykazywacé nalezy ostroznos¢. Postuze sie tu przyktadem Bruszczewa, ktére
na podstawie ujawnionej tam ceramiki ,trzcinieckiej” jest jednym ze stano-
wisk na podstawie ktdérych wyznacza sie zasieg osadnictwa ,,zachodniotrzci-
nieckiego” w jego zachodniej strefie granicznej, podczas gdy chodzi tu nie

@ J. A. Bakker, J. C. Vogel, T. Wislanski 1969, s. 231.

6L J. Dabrowski 1975, s. 40 ryc. 1 — mapa; powtarza ja J. Miskiewioz 1978,
s. 195 ryc. 69 — mapa, gdzie juz zaznaczono strefe przemieszania ,,zachodniotrzciniecko-
-mogitowg” .

& J. Dabrowski 1977, s. 202 ryc. 1 — mapa.

8 B. Gediga 1978, s. 66 — mapa.

64 J. Dabrowski 1972, mapa 1. »

&b M. Gedl 1975, mapy stanowisk tzw. kultury przedtuzyckiej i innych stanowisk
w obrebie strefy przez nig zajetej. Zob. tegoz inne ujecia kartograficzne z rozwarstwie-
niem na trzy jej fazy rozwojowe: M. Gedl 1977, s. 52 ryc. 1, s. 55 ryc. 5is. 60 ryc. 12.



liyc. 3. Mapa wystepowania przedmiotéw metalowych pochodzenia $lasko-wiel-

kopolskiego na terenie kultury trzcinieckiej: 1 — zasieg stanowisk z ceramika ,,trzci-

nieckg”; 2 — zasieg stanowisk z ceramika ,,mogitowg”; 3 — przedmioty brgazowe

zapewne importy zo Slaska lub Wielkopolski; 4 — domniemane importy brazowe zo

Slagska i Wielkopolski; 5 — skarby kultury trzcinieckiej; 6 — skarb z Jaworzna

Dolnego (Tarnowskie); 7 Maszkowice (Nowosadeckie). Wedtug J. Dgbrowskiego
(1977, s. 202 rye. 1).

Fig. 3. Carte montrant la présence des objets de métal provenant de la Silésie et
de la Grande Pologne sur le territoire de la civilisation de Trzciniec: 1 — aire de
dispersion des sites livrant la céramique dite ..de Trzciniec”; 2 — aire de dispersion
des sites livrant la céramique dite ,tumulaire”; 3 —objets de bronze, importés
de la Silésie ou de la Grande Pologne; 4 — importations en bronze qu’on
suppose venues de la Silésie ou de la Grande Pologne; 5 — trésor de la civilisation
do Trzciniec; 0 — trésor provenant de Jaworzno Dolne, dép. de Tarnéw; 7 — Masz-
kowice, dép. de Nowy Sacz. D’aprés J. Dabrowski (1977, p. 202 fig. 1).



0 obiekt mieszkalny tej kultury, ale tylko o fakt wystgpienia ,,zaehodnio-
trzcinieckich” form ceramicznych w obrebie wielokulturowego obiektu3®
Z drugiej natomiast strony na potwierdzenie przypuszczenia M. Gedla o wy-
stapieniu znalezisk ,,zachodniotrzcinieckich” w pétnocnej czesci Slaska i na po-
graniczu Ziemi Lubuskiej przytacza sie tylko pojedyncze znaleziska tej
kultury.

Nieco inaczej przedstawia sie zasieg kultury zachodniotrzcinieckiej ku
poétnocnemu zachodowi; opanowata ona tam tylko peryferie kultury iwienskiej,
tak ze o-ekspansji pierwszej z nich trudno w tym przypadku praktycznie
mowi¢, mimo iz J. Machnik5 postulowat, ze ,ostatecznie kultura iwienska
zanikia po catkowitym opanowaniu nalezacego do niej obszaru przez kulture
trzciniecka” . Bardziej prawdopodobne wydaje sie przypuszczenie M. Gedla3 ze
kultura iwienska rozwijajaca sie wspoétczesnie z klasyczng faza kultury unie-
tyckiej, zanikla w poczatkach Il EB, to jest w BB, w momencie rozszerz mia
sie tzw. kultury przedtuzyckiej.

Fakt stosunkowo licznych znalezisk tej ostatniej kultury na Kujawach
oraz wzdluz zachodniego dorzecza Prosny, zdaje sie przemawia¢ na korzysé
silniejszych wpltywéw wiasnie z tej strony, nie za$ przez osadnictwo zachodnio-
trzcinieckie. Przypomne szczeg6towe opracowania kartograficzne M. Gedla,
z ktorych wynika obecnos¢ cmentarzysk tzw. kultury przedtuzyckiej na Kuja-
wach, nad Prosng oraz u zrédel Warty z wyrazng ich koncentracjg w miedzy-
rzeczu Prosny i sSrodkowej Odry. Zasieg ten rzutuje zarazem i na zasieg znale-
zisk o charakterze ,,zachodniotrzcinieckim” 60, cho€ te ostatnie z reguty nie sa
reprezentowane przez obiekty osadnicze, lecz gtdwnie przez znaleziska luzne
lub nieokreslone. W powyzszych rozwazaniach nad przewaga oddziatywan
z jednej lub drugiej strony nie biore pod uwage znalezisk przedmiotéw metalo-
wych, ktorych zasieg jest znacznie szerszy od zasiegu kultur, z ktérymi sg
bezposrednio zwigzane. W kazdym razie brazowe skarby ,trzcinieckie” pro-
ponowanego przez J. Dgbrowskiego6l zasiegu tzw. kultury przedtuzyckiej ku za-
chodowi nie przekraczaja, z wyjatkiem ich skupiska na Kujawach. Region ten,
potozony miedzy kolanem Noteci a biegiem Wisty, znajdowat sie w bezposred-
nim sasiedztwie jedynego praktycznie przejscia z potudnia ku uj$piu Wisty
1 powinien by¢ traktowany jako obszar posredniczacy, co potwierdzajg zna-
leziska z epoki brazu i zwlaszcza z wczesnej epoki zelaza. Przezen doszio do
naptywu niektérych elementow tzw. kultury przedtuzyckiej na obszar Pomorza
Wschodniego. Rola jego zaznaczy sie wyraznie w okresie istnienia kultury tuzyc-
kiej, zwlaszcza za$ w fazie egzystencji tzw. szlaku bursztynowego oraz w mo-
mencie rozszerzania sie kultury wschodniopomorskiej.

% J. Dgbrowski 1972. s.,221 pkt. 125 i mapa 1
67 ,1. Machnik 1978. s. 128.
3B M. Gedl 1981.

® M. Gedl 1977,s. 52i55rye. 5 mapadlafazy 17orazs. 58 tu. i ) ryc. 12 — m:

pa dla fazy ITT.
tu J. Dabrowski 1972, mapa J
4 J. Dabrowski 1977, s. 202 ryc. | — inapa.



Powracajac do omawianej sytuacji w strefie pogranicznej we wczesnych
fazach epoki brazu, trzeba wyraznie powiedzie¢, ze przy wszelkich zastrzeze-
niach, wynikajacych z zakladanego starszeristwa znalezisk ,.zachodniotrzci-
nieckich” w stosunku do ,,mogitowych", ewentualnych miedzy nimi wiekszych
réznic chronologicznych, zresztg w tym przypadku praktycznie dotad nie-
uchwytnych, wykazac sie jeszcze nie da. J. Dgbrowski& zwraca zreszta uwage,
ze ,,nie znamy dotychczas ani jednego stratygraficznego nawarstwienia sie
materiatdw mogitowych na trzcinieckie, a wrecz przeciwnie, na pewnej ilosci
stanowisk ceramika obu tych jednostek kulturowych wspotwystepuje w tych
samych zes] otach lub warstwach. Nawet jesli kultura trzeiniecka zajmowata
ten teren wczesniej, to nie oznacza to, ze nie mogta ona tu pdzniej przemieszac
sie z tzw. kulturg przedtuzycka przy ewentualnej stracie jakiej$ czesci tego
terenu” . Proponowany przez M. Gedla& nowy podziat chronologiczny ma-
teriatldw tzw. przedtuzyckich, oparty na systemie naddimajskim, przy kon-
frontacji z datowaniem znalezisk ,,zachodniotrzcinieckich” wedtug podziatu
potnocnego, bynajmniej nie stuzy do wyjasnienia watpliwosci, dotyczacycti
wspotczesnosci lub réznic chronologicznych w wystepowaniu znalezisk obu
kultur. Przy ob( cnie dostepnej bazie materiatowej i stanie rozpoznania tereno-
wego, omawiany problem daleki jest od wyjasnienia. Nie zgodzitbym sie tylko
z zastrzezeniem J. Dabrowskiego8&i co do wykorzystania przez M. Gedta systemu
potudniowego dla datowania materiatéw ,,przedJuzyckich”, gdyz w obecnym
momencie, do chwili wypracowania podobnego schematu dla ziem na potnoc
od Karpat i Sudetéw, nie ma iimego wyjscia.

W tym stanie rzeczy przychyli¢ sie nalezy do uwagi B. Gedigi ze ,,daleko
bardziej uzasadnione wydaje sie by¢ traktowanie tej strefy przemieszania jako
typowej strefy kontaktowania sie obu kultur archeologicznych, czego rezulta-
tem jest brak ostrej miedzy nimi granicy” . Strefa ta jednak, jak staralem sie to
uzasadni¢, byta znacznie szersza od proponowanej zaréwno [»rzez J. Dgbrow-
skiego, jak i B. Gedige. Przy tym bylbym skionny do przyjecia mozliwosci
silniejszych oddziatywan ,,przedtuzyckicli’’, do czego upowaznia zaréwno
zasieg przedmiotéw brazowych, bedacych importami ze Slgska i Wielkopolski
(tj. przede wszystkim z obszaru tzw. kultury przedtuzyckiej), na terenie obje-
tym przez kulture zachodniolrzcinieeka, jak réwniez analiza tych zabytkow
Zreszta J. Dabrowski6/ przyjmuje, ze istnienie tej strefy stymulowane byito
obecnoscig w niej lokalnych os$rodkéw metalurgicznych. Wyznacza ona za-’
razem utrzymujgcg sie od poczatku epoki brgzu postulowang granice miedzy
strefg zachodnig i wschodnia, a przebiegajaca od Kujaw do Prosny i jej bie-

& J. Dgbrowski 1977, s. 203 i u.

&8 M. Ged 11975, s. 1tiin. orazs. 210 i u. — tab ile chronologiczne przy koncu ksigzk i:
chronologiczna i wspotwystepowania wytworéw metalowych.

4 J. Dgbrowski 1977, s. 204.

« 1?. Gediga 1978, s. 163.

& Zob. J. Dgbrowski 1977 s. 202 ryc. | — mapa is. 206 i a.

& J. Dabrowski 1977, s. 215.



giem ku potudniowi az do zrédet Warty i dalej do Bramy Morawskiej. Bedzie
ona w zasadzie utrzymana (z nieznacznymi odchyleniami ku wschodowi) przez
caly czas trwania kultury tuzyckiej, wyznaczajac zarazem granice poszczegol-
nych jej srodkowopolskich grup lokalnych, a w okresie halsztackim — zasieg
wschodni oddziatywan kultury tzw. halsztackie;j.

Wspomniec¢ tez wypadnie, iz w ogoélnych zarysach wyrézniona przez T. Ma-
linowskiego® rubiez kulturowo-etniczna pétnocno-wschodniej czesci Gornego
Slaska w okresie halsztackim, a zwigzana z oddziatywaniami tzw. iliryjskimi,
wystepuje w tej samej strefie nad gérng Wartg i gérng Prosng, co obserwowana
od wczesnej epoki brazu granica miedzy postulowanymi strefami, potwierdza-
jaca starg metryke niektérych rubiezy rozgraniczajgcych.

Nie rozpoznano natomiast w dostatecznym zakresie sytuacji osadniczej
we wczesnej epoce brazu w odniesieniu zaréwno do potudniowo-wschodniej
Polski, jak i wschodniej Stowacji. W ostatnim z regiondéw coraz wyrazniej
rysuje sie wzrost znaczenia kultury Otomani, zajmujacej gtéwnie nizinne
tereny®, wykazujgcej ponadto infiltracje w kierunku podgorza karpackiego
oraz silny wptyw na oblicze kulturowe kultury zachodniotrzcinieckiej.

Zatrzymamy sie tu przy zagadnieniu okreslenia stosunku ostatniej z wy-
mienionych kultur w tej czesci jej zasiegu do osadnictwa kultur sagsiadujgcych
od potudnia i potludniowego wschodu. Wystepujace na potnoc od Karpat
Zachodnich jej osadnictwo w swym zasiegu ku potudniowi nie przekroczyto
biegu (nie dorzecza!) gornej Wisty i dolnego Sanu70. Nie zajmowato ono wiec
wyzynnej i podgorskiej strefy Podkarpacia, cho¢ z jego infiltracjg w tych
rejonach nalezy sie liczy¢. Zwracam na to szczeg6lna uwage, gdyz: 1° w in-
wentarzu omawianej kultury wystgpity liczne elementy tzw. zakarpackie
(wytwory metalowe, ceramika); 2° w obrebie Podkarpacia, zwiaszcza wschod-
niego, ujawniono luzne znaleziska i skarby brazowe z wytworami potudniowej
proweniencji, w tym typu Koszider i pézniejszych, w tym zwiaszcza typu
Rimavska Sobota7l Coraz czesciej sga one zresztg ujawniane na obszarze
kultury zachodniotrzcinieckiej. Wspomniane znaleziska brazowe z pétnocnego
Podkarpacia, datowane ogdlnie na 1-11 EB, tj. na BA - BCXsugeruja nie
tylko fakt przechodzenia przez te regiony szlakéw wymiennych (a zarazem
przenikajacych z tej strony wplywoéw kulturowych), lecz tez i obecnosc blizej
jeszcze nie dajacego sie okresli¢ osadnictwa. By¢ moze chodzi tu o pozosta-
fosci grup tzw. postsznurowycli, a zapewne i ludnosci pochodzenia zakarpac-
kiego, infiltrujgcej z potudnia przez tamtejsze przelecze karpackie.

Oddziatywania kultury Otomani uchwytne sg w kulturze zachodniotrzci-
nieckiej juz w jej fazie | i to zaréwno w inwentarzu ceramicznym72, jak zwiasz-

8 T. Malinowski 1975, s. 7 iu.

*e K. Sklenar 1971, s. 112 — mapa.

M K. Moskwa 1976. s. 140 i n. oraz 141/142 — mapa 2.
71 Zob. PZP 1979, 8. 26 ryc. 9 — mapa.

A M. Cabalska 1980, s. 53 i n.



cza na przykiladzie osiedla w Maszkowicach (Nowosadeckie), uznawanego
m.in. za faktorie ,,otomanska” 73 W moim przekonaniu ujawnienie w jednej
tylko chacie ceramiki obcego pochodzenia stanowi jednak zbyt nikig przestanke
dla przyjecia tego rodzaju przypuszczenia, jakkolwiek fakt wspdolnego za-
mieszkiwania w obrebie tego samego osiedla jakiejS mniejszej grupy obcego
pochodzenia jest prawdopodobny i ma swg wymowe. Mimo braku dobrych
wyznacznikéw chronologicznych z obrebu kultury zachodniotrzcinieckiej
przyjmuje sie, ze ,otomanskie” oddziatywania przypadaty na faze Il tzw.
klasyczng (czyli Fiizesabony), datowang na BB, a wiec na okres rozkwitu
kultury Otomani i wzmozonego udziatu jej ludnosci w dalekosieznych kontak-
tach handlowych Potudnia z Péinocg, czemu towarzyszyta tez jej infiltracja
ze wschodniej Stowacji przez Karpaty ku poéinocy. Osiedle w Maszkowicach
powstato zapewne w okresie wyksztatcania sie na Spiszu znacznego skupiska
osadniczego kultury Otomani74 i byto wspétczesne 11 fazie osiedla obronnego
w Spisskym Stvrtku, okr. Spisska Nova Ves76

Powigzania ,,otomansko-zachodniotrzcinieckie” rozpatrywac nalezy przede
wszystkim w kontekscie 6wczesnego handlu dalekosieznego miedzy kregiem
ogejsko-batkaniskim i Kotling Karpacka — z jednej strony a wschodnimi
wybrzezami Battyku i Jutlandia — z drugiej Osadnictwo obu tych kultur
petnito wyraznie funkcje posrednikéw w wymianie m.in. surowcem burszty-
nowym. W tym wiasnie fakcie widzie¢ nalezy réwniez jeden z czynnikow, ktory
spowodowat postulowany podziat strefowy ziem polskich we wczesnych fazach
epoki brazu. W opinii licznych badaczy przedstawiciele przede wszystkim kul-
tury Otomani monopolizowac¢ mieli w Kotlinie Karpackiej handel zaréwno tym
surowcem77, jak réwniez i brgzem.

Problem handlowych powigzan Potudnia i Péinocy w tym okresie jest
jednakze sprawg znacznie bardziej skomplikowang. W kontekscie znaczenia
Troi istotne spostrzezenia poczynit T. Sulimirski78 zwracajgc uwage na ogrom-
ng role tego osrodka handlu dalekosieznego w potowie 11 tysigclecia p.n.e.
Omawiany problem byt poruszony réwniez przez A. Mozsolics™, ktora wskazata
na ogromny skok w rozwoju miejscowej przetworczosci brazu we wschodniej
czesci Kotliny Karpackiej wiasnie w zwigzku z potudniowymi powigzaniami.
W koncu dla terenéw w dorzeczu Odry i Wisty pewne uwagi poczynit ostatnio
J. Fogel& opierajac sie na znaleziskach z tego obszaru oraz na spostrzezeniach

73 M. Cabalska 1074, s. 57 in.

7 J. Vladar 1973, s. 335.

5 J. Vladar 1975, s. 14. Badacz ten wydziela w jego ramach dwie fazy zabudowy,
starszg z BAS (wedtug podziatu dla Stowacji) i mtodsza z BB, z elementami obronnymi.

® J. Vladar 1973, s. 253 i n.; tenze 1974. s. 222 in.; J. Bouzek 1978, s. 47 i n.

77 Zob. np. J. Vladar 1973, s. 253 i n.

B T. Sulimirski 1968, s. 3in.; tenze 1969, s. 8in.; tenze 1971, s. 707 i n. oraz
s. 7081yc. 1i 716 ryc. 2 — mapy. Tez J. Bouzek 1978, s. 47 in. oraz s. 50 rye. 1 — mapa
znalezisk bursztynu oraz s. 52 ryc. 2 — mapa mieczy z rekojescig jezyezkowatg.

M A. Mozsolics 1967, passim.

“ J. Fogel 1977,s. 97 i n.



innych badaczy, zwtaszcza M. Giinbutas czy G. Bandi’ego, dotyczacych daleko-
sieznych szlakéw handlowych na terenie Europy we wczesnej epoce brazu.
W odniesieniu do tych ostatnich zbadania wymaga rekonstrukcja przebiegu
i okreslenja faktycznej roli tzw. szlaku bursztynowego w Kotlinie Karpackiej,
przechodzacego przez tereny kultury zachodniotrzcinieckiej; w $wiet le dotych-
czasowych spostrzezen rysuje sie on niezbyt jasno8L

W okresie trwania kultury Otomani dopusci¢ nalezy mozliwo$¢ ozywionego
wykorzystywania wazniejszych przejs¢ przez przetecze karpackie; zwrécic
nalezy uwage na lokalne szlaki, przebiegajgce zwlaszcza ze Spiszu i Orawy
doling Dunajca do Wisty oraz ze wschodniej Stowacji przez Przetecze Dukielska
i Uzocka i dalej Sanem, ktére berlg pozniej wykorzystywane réwniez i przez
infiltrujaca ludnos¢ zespotu Gava-Holihrady. W tym wiec miejscu wycofac sie
musze z twierdzenia, ze w okresie istnienia kultury tuzyckiej, Karpaty Zachod-
nie byly wyrazng bariera®, nie sprzyjajacq infiltracji. Najnowsze badania
zmuszaja do odmiennego spojrzenia na ten problem. W szlakach tych widzie¢
nalezy nie tylko drogi o charakterze handlowym (poswiadczone m.in. obec-
noscig skarbéw), lecz réwniez i szlaki infiltracji ludnosciowej z potudnia.

W fazie 111 kultury Otomani jej oddziatywania ku poéinocy zanikaja.
Najstarsze znaleziska kultury tuzyckiej z Maltopolski, datowane na schyitek
BC i na Bl), elementdw jej juz nie rejestruja. Dochodzi natomiast do oddziaty-
wan z tego samego kierunku dwu innych kultur zakarpackich — pilinskiej,
a by¢ moze i Felsoszocs-Stanove. Ta ostatnia, rozwijajaca sie od konca X1V
do X111 w. gtéwnie nad Cisg oraz w potnocno-wschodniej czesci Siedmiogrodu,
byta bezposrednig kontynuacjg osadnicza kultury Otomani8 a zarazem
wspotczesna kultura Noua. Cechowat ja m.in. wysoki poziom metalurgii brazu.
Jakkolwiek w potudniowo-wschodniej Polsce nie stwierdzono jej oddziatywan
(czy tez infiltracji jej ludnosci), w przysztosci mozliwos¢é ta powinna by¢ brana
pod uwage, na co zdajg sie wskazywac coraz liczniej ujawniane jej elementy
we wschodniej Stowacji. W znaleziskach na pétnoc od Karpat oddziatywania
(lub tylko powigzania wymienne) ze strony wspomnianych kultur zakarpac-
kich zaznaczajg sie jeszcze nader stabo84, m.in. w postaci wytwordéw brazowych
typu Rimavska Sobota, charakterystycznych dla obu kultur8 oraz nielicz-
nych form ceramicznych pierwszej z wymienionych (np. w Maszkowicach).

Nie lepiej tez zaznaczajg sie w obrebie zachodniego Podkarpacia wptywy
»-madziarowskie”, z ktdrymi mamy do czynienia w dorzeczu gornej Wisty,
gléwnie £ tej racji, ze z tym whasnie regionem sgsiadowato osadnictwo tej
kultury na Orawie8 z obrebu jego brak natomiast znalezisk, ktére uznaje sie za

8 Krytyczne uwagi dotyczace dostepnych rekonstrukcji $rodkowoeuropejskich
szlakOw z wczesnej epoki brazu przedstawitem ng innym miejscu; zob. Z. Bukowski
1980, s. 312 i n.

& Z. Bukowski 1967, s. 50.

&8 Zob. Starodawne 1974, s. 205 i n., tamze starsza literatura.

& M. Cabalska 1974, s. 90.

Zob. tez T. Kemenczei 1965, s. 49 in.
** E. Schubert 1974, mapa 3.



przynalezne do typii wieterzowskiego. Umacnia to wiec wysuniete uprzednio
przypuszczenie o mozliwosci i koniecznosci rozdzie’enia oddziatywan ku pétnocy
wieterzowskich od mad/iarowskich i wyraznego wystepowania strefowego
znalezisk z nimi zwigzanych.

Co sie natomiast tyczy pogranicza kultury zachodniotrzcinieckiej i wschod-
niotrzcinieckiej nad Bigiem, mialo ono charakter strefy przemieszania; w sto-
sunku do kultury komurowskiej, zajmujacej potudniowy Wotyn i zachodnie
Podole, granica ta ziznacza sie znacznie ostrzej87, a wzajemne oddziatywania
w inwentarzu zabytkowym znajduja nader stabe odzwierciedlenie. W strefie
tej wyksztatca sie je~ak kolejna rubiez kulturowo-etniczna, trwajgca
az do wystgpienia nad gérnym Bugiem znalezisk kultury wschodniopomorskiej
we wczesnym okresie latenskim8. Obecnos$¢ tej rubiezy szczegétowo uzasadni-
fem na innym miejscu, omawiajac ksztattowanie sie wschodniego pogranicza
kultury tuzyckiej&

Dla dorzecza goérnego Sanu liczy¢ sie nalezy z jakas$ enklawa ,,komarowska”,
cho¢ zachodni zis:eg jej osadnictwa i jego charakter, szczegélnie w rejonie
Bramy Przemyskiej, nie zostaty dotad doktadniej rozpoznane. L :sta zabytkow,
taczacych inwentirze kultur zac'iodniot:zc'n:eckiej i komarowskiej, jednakze
nie $wiadczacych na rzecz wzajemnych oddziatywan, jest stosunkowo liczna
i obejmuje gtéwnie wytwory metalowe®, w mniejszym natomiast stopniu
ceramike. Z wyjatkiem nielicznych form, przedmioty pierwszej grupy wykazuja
Sciste powiazania z osSrodkami metalurgicznymi tzw. zakarpacko-siedmiogrodz-
kimi oraz weg'ersko-slowackimi, skad zapewne w wiekszosci pochodzity.
Dla problematyki przeza mnie tu omawianej, z wyjatkiem potwierdzenia
powiazan kulturowo-produkcyjnych z potludniem, nie wnosza one niestety
elementéw poznawczych dla blizszego zaznajomienia sie z charakterem sto-

sunkéw koinarowsko-zachodniotrzcinieckich (a nastepnie — wczesnotuzyc-
kich).

Koncowa faza kultury zachodniotrzcinieckiej taczy sie z rozpoczeciem
procesu przeksztatcania sie jej w ciagu BC-BD (tj. przez 11l — pocz. IV EB)

w kulture tuzyckg (ryc. 4), najprawdopodobniej w ramach tego samego osad-
nictwa. Proces ten na ziemiach polskich przebiega¢ bedzie stopniowo z zachodu
na wschod. Potwierdzaja go liczne zespoly z mieszanym materiatem ,,zachodnio-
trzciniecko-tuzyckim” w rejonach, w ktorych wyksztatcity sie nastepnie grupy
~tuzyckie” — lubelska i tarnobrzeska. Nie wyklucza sie jednak naptywu grup
»wczesnotuzyckich” z zachodu, w skali co prawda nie masowej, ale nie dajacej
sie dotad blizej okresli¢; fakt ten dotyczy¢ bedzie zaréwno Matopolski, jak i po-
tudniowo-wschodniej Polski. Wspomniane zmiany na obszarach na zachod od
Wisty rozpoczety sie zapewne w koricu BC lid) na przetomie BC i BD (tj. ua
przetomie IT i Il KB), stanowigc kontynuacje podobnego procesu w dorzeczu

& J. Miskiewicz 1978, s. 195 ryc. 69 — mapa
&8 Z. Bukowski 1969, s. 487 i n. oraz mapa 7.
&® Z. Bukowski 1980a, w druku.

,0 J. Dabrowski 1972, s. 188.



Ryc. 4. Zasieg jednostek kulturowych srodkowej epoki brazu: 1 - 9 — kultura tuzycka

(1 — grupa pomorska; 2 — grupa dolnoslasko-wielkopolska.; 3 — grupa wschodniowiel-

kopolska; 4 — grupa $rodkowopolska; 5 — grupy goérnoslaska i zachodniomatopolska;

6 — skupiska stanowisk kultury tuzyckiej; 7 — grupa sasko-tuzycka; 8 — grupa morawska;

9 — grupa stowacka; 10— kultura kurhanéw sambijskich; 11 — kultura kornarowska.
Wedtug A. Gardawskiego (w: PZP, t. 1V, 1979, s. 48 ryc. 16).

Kg. 4. Diffusion territoriale dos civilisations du Bron/.e moyen: 1-9 — civilisation lusa-

cienno (I — groupe poméranien; 2 — groupe de Basse-Silésie et de Grande Pologne;

3 — groupe de Grande Pologne orientale; 4 — groupe de Pologne centrale; 5 — groupe

de Haute-Silésie et celui de Petite Pologne occidentale; li — groupes disperses de la

civilisation lusacienne; 7 — groupe saxo-lusaeien; 8 — groupe morave; 9 — groupe slo-

vaque; 10 — civilisation des tumulus de Sambie; 11 — civilisation de Komarow. D’apré»
A. Gardawski (dans PZP, vol. 1V, 1979, p. 48 fig. 10).

Odry i czesciowo Warty. W ciagu BD proces ten objat juz tereny na wschod
od Wisty (a wiec przebiegatl nieco wczesniej), zapewne tez i nad Sanem
oraz gornym Bugiem9l Dopiero od schytku BD lub dopiero w ciggu HaA,

8 Z. Bukowski 1969, s. 421 in.; J. Dgbrowski 1977, s. 120 in.



dochodzi do zasiedlenia wschodniego Podkarpacia przez osadnictwo nowo
utworzonej grupy tarnobrzeskiej®, przy czym w ani jednym przypadku nie
stwierdzono tam wystgpienia we wczesnych zespotach tarnobrzeskich ele-
mentéw ,,trzcinieckich” lub innych, okreslanych umownie jako ,,zakarpackie”
Mimo to dopusci¢ nalezy mozliwos¢ procesu asymilacji starszej ludnosci,
zamieszkujacej lub tylko eksploatujacej sezonowo te regiony, nie dajacej sie
dotad pewnie uchwyci¢, moze z uwagi na mato stabilne jej osadnictwo, uwarun-
kowane charakterem gospodarki pasterskiej.

Faza ksztattowania sie najstarszego osadnictwa ,tuzyckiego” na obszarze
Rzeszowszczyzny jest zarazem wspotczesna momentowi, gdy nad srodkowym
Sanem zaznaczg sie wptywy zespotlu Sabatinowka-Noua, datowane na BD,
tj. na X1l w. p.n.e. B Pojawienie sie ostatniego z wymienionych zespotow
w miejsce dotychczasowej kultury komarowskiej znamionuje catkowitg zmiane
oblicza tych ziem w zakresie kulturowym, a takze osadniczym. W sasiedztwie
wschodniego pogranicza ,tuzyckiego”, przebiegajgcego ogoélnie wzdtuz gérnego
Bugu oraz nieco na wschéd od tuku Sanu, wyksztatci sie zesp6t o prototrackim
charakterze, swym zasiegiem nie wchodzacy jednak w rejon Bramy Przemys-
kiej. Oznacza to zarazem umochnienie sie nad géornym Bugiem i w rejonie tej
Bramy postulowanej rubiezy kulturowo-etnicznej. Tereny na wschod od tej
ostatniej wykazujg nader stabe osadnictwo z obu stron i mamy prawo uznaé
je tylko za strefe wzajemnej penetracji, lecz nie statego zasiedlenia przez jedna
ze stron.

Kwestia oddzialywan zespotu Sabatinowka-Noua wymaga tu jednak wy-
jasnienia. Teoretycznie zaznacza sie mozliwos¢ rozdzielenia wplywow ze
strony kazdego z cztonkow tego zespotu. Elementy Sabatinowka reprezento-
wane sg praktycznie tylko przez luzno odkryte w dorzeczu Srodkowego Sanu
sztylety typu Sosnowa-Maza, dla ktérych przyjatem datowanie na X111 - X111
w. p.n.e., tj. na BD-HaAj¥, a ktérych powigzanie ze Srodowiskiem ,zrebo-
wym” nie ulega watpliwosci. Istnieje jednak mozliwos$¢ wykonania tych sztyle-
tow na miejscu (tj. nad Sanem) przez wedrownego specjaliste pochodzenia
wschodniego.

Z tego samego czasu pochodzg, nieliczne co prawda, znaleziska ceramiki,
charakterystycznej dla kultury Noua, a ujawniane coraz czesciej w zespotach
najstarszej fazy grupy tarnobrzeskiej%. Sg one datowane na X111 - XI11 w.
p.n.e., zezwalajac zarazem na uscislenie datowania najstarszej fazy wspom-
nianej grupy ,tuzyckiej” oraz jej korelacje z wydarzeniami w obrebie za-
chodniej Ukrainy i wschodniej czesci Kotliny Karpackiej%. Znacznie czesciej

® K. Moskwa 1976, s. 139 i n. oraz s. 144/145 — mapa 3.

B Z. Bukowski 1976, s. 13i n.

AN Z. Bukowski 1978, s. 30 ryc. 1 — mapa, s. 32 in. orazs. 33 ryc. 3.

% Grodzisko Dolne, woj. Rzeszéw — M. Gedl 1970, s. 368 ryc. 1i 2 oraz s. 383;
Paluchy, woj. Przemys$l — S. Lewandowski 1979, s. 120.

% Zob. tez J. Dabrowski 1972, s. 38 i n. oraz s. 314/315 — zestawienie 2: synchro-
nizacja zespotéw we wschodniej strefie.



ceramika tego typu spotykana jest w péznycli zespotach kultury komarowskiej
na terenie Wolynia oraz w dorzeczu gérnego Dniestru, stanowigc dla tego
srodowiska elementy 0')ce97. Potwierdzajg one mozliwos¢ infiltracji grup
kultury Noua w obce srodowisko ,komarowskie” w znacznie wiekszych roz-
miarach i w zasiegu rozszerzonym réwniez na wschodnig peryferie grupy tar-
nobrzeskiej nad Sanem. Niewykluczone w koricu, ze wspomniane znaleziska
»Zrebowe” dostaly sie nad San za posrednictwem kultury Nora, nie za$ bez-
posrednio ze wschodu. Stad méwigc o oddziatywaniach zespotu Noua-Sabati-
nowka, uwzgledni¢ powinnismy owag dwukierunkowosc.

Podajac powyzsze datowanie absolutne podkresli¢ nalezy, ze oparte jest
ono na chronologii, wypracowanej dla Péinocnego Nadczarnomorza i Ukrainy,
dla ktoérej to strefy nie znalazty zastosowania syste ny potnocny i naddunajski
dla epoki brazu i wczesnej epoki zelaza. Stwarza to jednak mozliwo$¢ syn-
chronizacji zjawisk z obszaru w dorzeczu Bugu i Wisty z paralelnymi wyda-
rzeniami na obszarach wschodnich.

Jakkolwiek wieksza czes¢ kultury tuzyckiej az do schytku HaB wykazuje
silne powigzania kulturowo-osadnicze z Kotling Karpacka (z wyjatkiem
strefy potnocnej, gdzie dochodzi do Scislejszych powigzan ze strefg tzw. nor-
dyjska), to i w tym okresie zaznacza sie wyraznie postulowany podziat na dwie
strefy oddziatywan kulturowo-wymiennych z potudnia.

Znaczng preznoscig odznaczaty sie zwlaszcza ugrupowania ,tuzyckie”
na terenie Matopolski i Rzeszewskiego; za ich posrednictwem zostajg wowczas
(HaA-B) zasiedlone doliny zachodniego i $rodkowego Podkarpacia® Naste-
puje tez pewne rozszerzenie osadnictwa omawianej kultury w kierunku
wschodnim 1 wyksztatcenie sie lokalnej grupy peryferycznej — Wysockiej,
przy dostrzegalnym znacznym udziale (gtéwnie kulturowym) ugrupowania
Holihrady oraz elementéw przezytkowych (zwlaszcza osadniczych) kultury
komarowskiej®. Wbrew natomiast opinii niektérych badaczy oddziatywania
ze wschod(\ nieco pozniejszych (od konca Il tysiaclecia p.n.e.) kultur bieto-
grudowskiej i czernoleskiej ograniczone byty tylko do obustronnych wptywow
kulturowych; wykluczy¢ natomiast nalezy mozliwos¢ infiltracji ludnosciowej
z tego kierunku, postulowang m. in. przez A. |. Terenozkina. W wystarczajaco
przekonywajacej formie uzasadnit to J. Dabrowskil®

Strefa wschodnia kultury tuzyckiej w dalszym ciggu znajdowata sie w sfe-
rze wpltywow wschodniokarpackich (okreslanych umownie juko siedmiogrodz-
kie). Szczegolnie wyraznie dostrzegalne jest to w naptywie importéow brazo-
wych. Istotng w tym zakresie role przypisa¢ tu nalezy grupom kulturowym
ze wschodniej Stowracji i pétnocnych WEgier, w ktérych liczni badacze upatruja
juz wyksztatcajace sie pétnocne ugrupowanie pratrackie.

*7 1. K. Swieszni kow 1967, s. 59 i 94 tabl. 10: 1-2, 6.
«8 Z. Bukowski 1967, s. 29 i n. oraz mapy.
Z. Bukowski 1966, s. 28 i n.; J. Dabrowski 1972, s. 163 i n., gdzie krytyczne
uwagi na temat wydzielenia zespotéw ,,wysockich” w grupe, nie zas w samodziebig kulture.
10 J. Dabrowski 1972, s. 202 i n.



Od przetomu HaA i B potudniowowschodnie grupy ,tuzyckie” znalazty
sie w bezposrednim sgsiedztwie ugrupowania Gava-Ho'ihrady, okreslanego
tez mianem ,trackiego Hallstattu”, przy czym rowniez i w tym przypadku
oddzieli¢ trzeba kierunek oddziatywan grupy Holihrady ku dorzeczu Dniestru
(m. im ku grupie Wysockiej), od wptywoéw ugrupowania Gava — w dorzecze
Sanu i gornej Wisty. Szczegolnie wyraznie zaznacza sie kulti rowa oraz roz-
wojowa odrebnos¢ grupy tarnobrzeskiej i jej silne powigzania z obszarami
potnocnowschodniej czesci Kotlin}- Karpackiejl0lL To stato sie m. in. podstawg
do coraz czestszego wysuwania przez polskich badaczy postulatu o mozli-
woséci wydzielenia grupy tarnobrzeskiej z zespotu ,tuzyckiego” i uznania jej
za samodzielny zespdét (na wzoér podobnego postulatu w odniesieniu do grupy
Wysockiej). Mechanizm tych powigzan, jak dotad, nie jest tatwy do wyjas-
nienia z uwagi na zbyt stabe poznanie charakteru osadnictwa we wschodniej
Stowacji w pozniejszych fazach epoki brgzu i we wczesnej epoce zelaza. Stad
trudno powiedzieé, czy powigzania te pozostawaty wytacznie w sferze oddzia-
tywan kulturowych, czy tez mamy do czynienia z cigglg infiltracjg na obszar
wschodniego Podkarpacia obcej ludnosci zza Karpat, a niezaleznie roéwniez
i z odwrotnym procesem, mozliwym zwlaszcza w Swietle najnowszych odkry¢
we wschodniej Stowacji, cho¢ w tym ostatnim przypadku pod uwage powinny
by¢ réwniez wziete poétnocne rejony Stowacji, objete przez osadnictwo lokal-
nego ugrupowania ,tuzyckiego”.

Udziat ludnosci kultury Gaval® w obrebie grupy tarnobrzeskiej zaznacza
sie dotad stabo w postaci pojedynczych form ceramicznych z zespotéw w Wie-
trznie (Kro$ ;ens ue)l®B Grodzisku Dolnym (Rzeszowskie), a takze w Mona-
sterzul® Nahrybee i Paluchach (Przemyskie), a ostatnio w tym samym wo-
jewodztwie w Pawlokomiu-Radanéweel®. Przez publikujacych te znaleziska
okreslane sg one ogodlnie jako naczynia zwigzane ze Srodowiskiem ,trackiego
Hallstattu” i datowane na IV EB. Ze swej strony dodam, ze mozemy tu mie¢
do czynienia z oddziatywaniami znad Dniestru, w dorzeczu ktérego rozwijata
sie wowczas grupa Holihrady.

Naton iait w rejonie Krakowa zaznaczyta sie wyrazna enklawa znalezisk,
zwigzanych z ki lturg (typem) Gava, przy czym obok Zestawic i Cla w rejonie
Krakowa-Now ej Huty, na szczeg6lng uwage zashiguja liczne naczynia z osiedla
otwartego kultury tuzyckiej z Nowej Huty-Pleszowa, ogoélnie datowane na
HaA-B10i. Kontekst tych materiatlébw oraz ich liczba sugeruja wyraznie

o Charakterystyke lej grupy zob. K. Moskwa 1976, passim; tez A. Kranss 1977,
s. 5in

02 Zob. mapa znalezisk tej ceramiki w rejonie Zachodnich Karpat i we wschodniej
Stowacji; M. Bazielich 1978, s. 349 ryc. 27.

1B J. Janowski 1961, s. 99 i ryc. 1

1% Zob. tez Informator Archeologiczny 1977, s. 61.

16 J. Kotlarczyk, J. Rajchel 1976, s. 109 i n.

16 M. Bazielicli 1978, s. 307 i n., gdzie charakterystyka znalezisk oraz s. 308 ryc.l —
mapa znalezisk w rejonie Krakowa-Nowej Huty.



obecnos¢ w obrebie ostatniej z wymienionych osad grupy ludzkiej obcego
pochodzenia. Odkrycia te wskazujg jednoznacznie na mozliwos¢ obcej in-
filtracji ,,zakarpackiej” w obreb strefy, potozonej miedzy Wistg i Sanem
a Zachodnimi Karpatami, w rozmiarach znacznie wiekszych od dotad postu-
lowanych.

Trudnosci zaznaczajg sie natomiast przy proébie uscislenia datowania
znalezisk Gava-Holihrady na pétnoc od Karpat, gdyz w odniesieniu do Nowej
Huty-Pleszowa uzyskano tylko ramowa chronologie — IV EB-HaC, a naczynie
z Wietrzna cze$¢ badaczy umieszcza w okresie V EB-HaC, cho¢ R. Jamka
sktonny by} przesuna¢ jego datowanie juz do IV EB. W $wietle danych z ob-
szaru zakarpackiego mozliwos¢ kontaktéw tamtejszych obszaréw z terenami
nad gorna Wista i Sanem sg raczej ograniczone do okresu od HaAxdo HaB/C
i formy wystepujace w HaC uznac¢ nalezy za przezytkowe. Mozliwe jest nato-
miast odtworzenie kierunku rozprzestrzeniania sie tycli elementéw ku péinocy;
wyrazna koncentracja zespotéw i znalezisk typu Gava zaznacza sie w dorzeczu
srodkowej Cisy, m. in. nad Latorica, Topig i Ondawalld7. Pod uwage wzigc
nalezy wiec dwie strefy kontaktowe: pierwsza — przez Przelecz Dukielskg
(znalezisko z Wietrzna) w kierunku dorzecza Sanu i Wistoka oraz druga
— przez Przetecz Tylicka i wzdtuz Popradu oraz Dunajca, przy czym ta ostat-
nia wykorzystywana byta juz od wczesnych faz epoki brazu, co oproécz skarbow
brazowych dowodnie poswiadczajg tez znaleziska kultury Otoniani i pi-
linskiej w Maszkowicachl(B.

ODDZIALYWANIA OBCE NA POLNOC OD KARPAT | SUDETOW
. W OKRESIE HALSZTACKIM (HaC-HaD)

Wyksztalcenie sie na obszarze Wschodnich Alp wielkiego kregu cywilizacji
(kultury) halsztackiej, scislej mowigc wschodniohalsztackiej, datowane jest
od potowy VIII w. p.n.e.1® z tym tez momentem dochodzi do wigczania
zachodniej czesci kultury tuzyckiej w orbite Scistych powigzan kulturowo-
wymiennych z obszarem wschodnioalpejskim. Zagadnienie to w literaturze
polskiej znalazto dostatecznie obszerne wyjasnienielld stad moje uwagi
ogranicze gtéwnie do kwestii obcych oddziatywan, dostrzegalnych dla tego
okresu na obszarze w dorzeczach Odry i Wisty111 Jest to zarazem faza, w ktorej
postulowany podziat kultury tuzyckiej na dwie strefy znajdzie dobitne po-
twierdzenie, uchwytne zwiaszcza na podstawie zasiegu tych wszystkich ele-
mentoéw, jakie uznawane sg powszechnie za charakterystyczne dla ,stylu
halsztackiego”, a ktore ograniczone sg wylacznie do strefy(zachodniej (ryc. 5).

17 V. Budinsky-Kricka 1976, s. 119 i n., gdzio tez charakterystyka znalezisk.

1B Z. Bukowski 1969, s. 308.

10 S. Gabrovec 1980, s. 30 i n.

10 Zob. np. PZP 1979, s. 74in. orazs. 117 in.

1 Zob. tez dyskusyjne uwagi J. Chochorowskiego 1978, s. 357 in., ktory wskazu-
je w nich na szereg kontrowersyjnych kwestii.



Hyc. 5. Zasieg jednostek kulturowych okresu Hallstatt D: 1-12, 16 — Kultura tuzycka
(1 — grupa zachodniopomorska; 2 — grupa goérzycka; 3 — grupa chetminska; 4 — grupa
wschodtiiowielkopolska; 5 — grupa biatowicka; 6 — grupa $srodkowoslaska; 7 — grupa
glubczycka; 8 — grupa gérnoslasko-matopolska; 9 — grupa tarnobrzeska; 10 — grupa
mazowiecko-podlaska; 11 — grupa stowacka; 12 — grupa $rodkowopolska; 10 — grupa
wysocka); 13 — kultura kurhanéw zachodniobattyjskich; 14 — kultura grobéw kloszo -
wych; 15 — kultura mitogradzka; 17 — kultura jastorfska; 18 — kultura wschodniopo-
morska. Wedtug A. Gardawskiego (w: PZP, t. 1V, 1979, s, 110/117 rye. 56).

Fig. 5. Diffusion territoriale des civilisations de la période de Hallstatt D: 1-12, 16 —ecivi -
lisation lusacienne (1 groupe de Poméranie occidentale; 2 — groupe de Goérzyca;
3 — groupe de Chetmno; 4 — groupe de Grande Pologne orientale; 5 — groupe de Billon-
dorf; 6 — groupe do Silosie centrale; 7 — groupe de Ghlubczyce; 8 — groupe de Haute-
-Silosie et de Petite Pologne; 9 — groupe de Tarnobrzeg; 10 — groupe de Mazovie
et de Podlacliio; 11 — groupe slovaque, 12 — groupe de Pologne centrale; 16 — grou-
pe de Wysocko); 13 — civilisation dos tumulus baltes occidentaux; 14 — civili-
sation des tombes a urne couverte d'un grand vase dit ,cloche”; 15 — civili-
sation de Milogrady; 17 — civilisation de Jastorf, 18 — civilisation de Poméra
nie orientale. D’aprés A. Gardawski (dans PZP, vol, 1V, 1979, p. 116-117 fig. 56)
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Natomiast ugrupowania wschodnie tej kultury pozostajg w dalszym ciggu
w orbicie wpltywow wschodniej czesci Kotliny Karpackiej.

Wydarzeniem bezposrednio poprzedzajgcym ten proces, nastepnie zas
wspotczesnym najstarszej fazie kultury halsztackiej byto pojawienie sie w Kot-
linie Karpackiej oraz w potudniowo-zachodniej peryferii kultury tuzyckiej
elementow tzw. przedscytyjskich, powszechnie datowanych na HaBs-HaClr
tj. w datach absolutnych na okoto 800- 650 p.n.e.112 Znaleziska te zwigzane sg
z blizej jeszcze nie wyjasnionymi powigzaniami kulturowo-wymiennymi
miedzy Kotling Karpacka a Podkaukaziem i Nadwotzem, jak réwniez z moz-
liwoscig infiltracji ze wschodu mniejszych grup, zwigzanych z historycznymi
Kimmerami. Ta grupa znalezisk zezwala na wydzielenie w obrebie Kotliny
Karpackiej dobrze datowanego horyzontu znalezisk ,,wschodnich”, okreslanych
mianem tzw. tracko-kimmeryjskich, cho¢ nazwa ta nie jest Scista. Faktycz-
nie chodzi o dwie grupy znalezisk, obejmujacych gtéwnie bronn (miecze, szty-
lety) i czesci uprzezy konskiej. Pierwsza z nich reprezentowana jest przez
znaleziska nadwotzansko-kaukaskie, a rownolegle z nimi pojawiajg sie tez
pojedyncze wytwory pochodzenia iranskiego. Dla obszaru Srodkowej Europy
sg to importy, przy czym w ich przeniesieniu na zachdéd nie wyklucza sie
posrednictwa Kimmeréw z Potnocnego Nadczamomorzall3 Na grupe drugg
sktadaja sie podobne wytwory z obrebu Kotliny Karpackiej, reprezentowane
przez formy lokalne, w czesci tylko oparte na ,,wschodnich” pierwowzorach.
Dla kultury tuzyckiej wspomniane znaleziska typu tzw. przedscytyjskiego
reprezentuja tylko importy, potwierdzajace wymiane z lub za posrednictwem
Kotliny Karpackiej, przy czym ujawniono je gtéwnie na Morawach, we wschod-
nich Czechach oraz na Slasku, przy catkowitym ich braku we wschodniej
strefie wspomnianej kultury.

W sasiedztwie potudniowej i potudniowo-zachodniej peryferii osadnictwa
kultur}' tuzyckiej krystalizujg sie w tym czasie wyraznie cztery wielkie ugru-
powania kulturowe o okreslonym juz obliczu etnicznym. Przyja¢ nalezy
powazng ich role w ksztattowaniu oblicza kulturowego oraz charakteru osad-
nictwa ,tuzyckiego”, zwhaszcza w dorzeczu Odry. Na terenie Czech i $rodko-
wych Moraw, najprawdopodobniej w wyniku przesuniecia sie z zachodu
ludnosci o charakterze proto- lub zapewne juz wczesnoceltyckim wyksztat-
cajg sie kultury bylanskall4 i horakowskall5 odznaczajgce sie duzym tadun-
kiem kulturotwoérczym, wykazujace w obreb sasiadujgcych terendéw ,tu-
zyckich” infiltracje, jednakze o lokalnych tylko rozmiarachll’. Poludniowe
Morawy i potudniowo-zachodnia Stowacja objete zostaty przez kulturekalender-
berskall7, wyksztatcona na miejscowym podiozu $rodkowodunajskiej kultury

112 Z. Bukowski 1976, passim oraz mapa 4.

113 Tez A. I. Teronozkin 1980, s. 20 i n.

14 R. Pleiner 1978, s. 466 i n. oraz mapa 7.

15 V. Podborsky 1971, s. 371 i n.

116 J. Nekvasil 1962, s. 141 i n.; tez V. Podborskj? 1970, s. 10 i n.
15 M. Pichlero va 1970, s. 5in. oraz s. 8 ryc. 1 — mapa.



pol popielnicowych, a majaca wyrazny charakter iliryjski. Pozostate regiony
potudniowej Stowacji zamieszkuje ludno$¢ o charakterze wczesnotrackimi18
W koncu w dorzeczu Dniestru zaczyna sie krystalizowac¢ strefa z kulturg
scytyjskallo

Wejscie zachodnich ugrupowan kultury tuzyckiej w sfere oddziatywan
kregu wschodniohalsztackiego (m. in. w zakresie stylu halsztackiego)10 zna-
lazto wyrazne odbicie w postepujacym woéwczas znacznym ich zréznicowaniu
regionalnym, a zarazem w tworzeniu sie wyraznych skupisk mikroregional-
nych, zwhaszcza za$ w okolicach z wyksztatcajgcymi sie wowczas osiedlami
obronnymi. Owo zrdznicowanie bylto tak znaczne, ze grupy ,tuzyckie” — $lg-
sko-platenicka czy bialowicka — uznawane sg przez licznych badaczy za
samodzielne kultury, cho¢ ich genetyczne, kulturowe i osadnicze powigzania
z kulturg tuzycka nie ulegajg watpliwosci. W dorzeczu Odry i Zachodniej
Warty juz od poczatku HaC wyrdéznia sie wyraznie ugrupowanie nadodrzan-
skie (Slaskie), w ciggu zas HaD — kolejne w obrebie Wielkopolski i Kujaw.

Istotne znaczenie dla rysujgcych sie zmian oblicza kulturowego osadnictwa
»tuzyckiego” przypisa¢ nalezy wyksztatceniu sie szlaku tzw. bursztynowego,
a scislej mowiagc dwu niezaleznych szlakow — zachodniego tzw. nadtabskiego
oraz drugiego, przebiegajacego przez Brame Morawska ku Zatoce Gdanskiej12L
Pierwszy z nich taczyt péinocna Italie przez dorzecze taby z Jutlandia i objat
we wczesniejszej fazie tylko najbardziej ku zachodowi wysuniete grupy
kultury tuzyckiej w Czechach, Saksonii i Turyngii.

Dla ziem w dorzeczu Odry, Warty i dolnej Wisty istotne znaczenie posiadat
drugi ze szlakow, a wiasciwie rozlegla strefa, tgczaca potudniowe wybrzeza
Battyku z kregiem tzw. wschodnioalpejskim. Powigzania z poétnocng lItalia,
mimo eksponowania ich przez literature przediniotu, w S$wietle dostepnych
importéw wydajg sie w pierwszej fazie wyraznie drugoplanowymi. Wigcze-
nie sie osadnictwa kultury tuzyckiej od przelomu HaB i C we wspomniang
strefe wymiany handlowej, spowodowato przejecie przez nie szeregu elemen-
téw tzw. wschodniohalsztackich, obejmujacych rézne dziedziny owczesnego
bytu. Uderza bujny rozkwit od poczatku HaC ,tuzyckich” ugrupowan zwlasz-
cza we wschodnich Czechach i potnocnych Morawach, a dalej halsztackiego
.0érodka” na terenie Slaska oraz grupy biatowickiej w Saksonii i na terenie
srodkowego dorzecza Odry. Podobny rozkwit od przelomu HaC i D obejmie
tez wschodnig Wielkopolske 1 Kujawy. Fakt ten rejestrujg zwlaszcza osiedla
obronne ,,typu biskupinskiego”, ktérych pojawienie sie przypadato tam co
prawda juz na HaC (Sobiejuchy (Bydgoskie)), lecz ktore szczegllnie
licznie wystgpity dopiero od HaC/D i w HaD12 Zaznaczajgce sie ostatnio

116 M. Dusek 1978, s. 121 i n. oraz s. 210 mapa 2.

19 Z. Bukowski 1977a, s. 227 i n., tamze starsza literatura.

1D M. Gedl 1971, s. 1in.; tenze 1977, s. 82 in.

21 Zob. tez T. Malinowski 1971, s. 109 ryc. 1, gdzie ogo6lnie przedstawiono kie-
runki powigzan handlowych.

182 A. Niesiotowska-Wedzka 1976, s. 17 i n., zwhaszcza s. 18-19.
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w polskiej literaturze tendencje do przesuwania ich datowania juz na schytek
HaC, nie zostaty dotad uzasadnione. W moim odczuciu wigze sie to przede
wszystkim z prébami wypracowania nowego systemu chronologicznego dla
ziem w dorzeczu Odry i Warty oraz uscislenia datowania absolutnego wyroz-
nianych okreséw i podokresow; powrdce do tego jeszcze ponizej.

Wspomniany postep w rozwoju byt bez watpienia stymulowany czynni-
kami zwiaszcza ekonomicznymi, stanowigcymi konsekwencje wspomnianej
wymiany. Znalazto to odbicie nie tylko w powaznym wzroscie bazy gospodar-
czej, wyksztatceniu sie licznych i preznych skupisk osadniczych o znacznej
gestosci zaludnienia (w tym zwilaszcza skoncentrowanych w najblizszych
okolicach osiedli obronnych), ale réwniez i w sferze kultury materialnej
i duchowej, sztuki oraz struktury spotecznej, jakkolwiek w obreb c tej ostat-
niej proces zroznicowania wewnetrznego nie przybrat tak rozwinietych form,
z jakimi wspotczesnie spotykamy sie w obrebie osadnictwa kultur kalender-
berskiej, horakowskiej oraz bylanskie;j.

Zapewne z kierunku zachodniego (krag wczesnoceltycki) liczy¢ sie nalezy
i przejeciem i upowszechnieniem przez tamtejsze osadnictwo ,tuzyckie”
m. in. ceramiki malowanej12 oraz innych elementéw z zakresu ozdéb, na-
rzedzi i uzbrojenia metalowego, a prawdopodobnie i niektérych elementow
wierzeniowych. Najpewniej w Scistym powigzaniu ze wspomnianymi szlakami
handlowymi pozostawato rozszerzenie sie znajomosci zelaza w obrebie kultury
tuzyckiej i jego obrébki w miejscowych warsztatach od poczatku HaCj, cho-
ciaz z pierwszymi importami zelaznymi na tym obszarze liczy¢ sie juz nalezy
w HaB3124 W odniesieniu jednak do tego ostatniego procesu widziatbym przede
wszystkim istotng role kierunku potudniowego, tj. oddziatywan z obrebu $ro-
dowiska ,,iliryjskiego”. Rowniez z tym kierunkiem wptywow oraz w kontekscie
egzystencji ,,szlaku bursztynowego’ wigzatbym rozpowszechnienie sie osiedli
obronnych w dorzeczu Odry, choé pierwsze z tych obiektéw z obrebu Slgskals
datowane sg tam juz na V EB. Mam tu na mysli nie ideg ich pochodzenia, lecz
przede wszystkim ich funkcje.

Jesli trafne sg spostrzezenia dotyczace rozmiarow oraz kierunkow tej
wymiany z potudniowymi obszarami, a rysujg sie one w Swietle importow1s
i innych elementéw kulturowych, to przyjac¢ nalezy dwie jego fazy:

I — datowana jest na HaC, wykazujgc powigzania przede wszystkim
7. obszarami wschodniohalsztackimi. Wplywy te dostrzegalne sa gtéwnie
w obrebie osadnictwa Wyzyny Glubezyckiej, grupy S$laskiej oraz skupiska
w zachodniej Wielkopolscel2r. Znaleziska obejmuja przede wszystkim wytwory

13 Z. Bukowski 1960, s. 137 i u.; W. Hensel 1973, s. 171, ktéry jednak przyjmuje
istotny udziat ,imigrantéw «iliryjakich»” w jej rozpowszechnieniu w dorzeczu Odry.

2 Zob. Z. Bukowski 1981, passim, gdzie szczogétowo przedstawiono to zagadnienie
na szerokim, srodkowoeuropejskim tle poréwnawczym.

15 Np. Lubowice koto Raciborza, zob. J. Chochorowski 1977, s. 107 i n., czy oba
tego typu osiedla z Wroctawia-Osobowic, zob. B. Gediga 1976, passim.

126 PZP 1979, s. 286 ryc. 172 — mapa importow halsztackich na ziemiach polskich.

71 M. Gedl 1973, s. 80/81 ryc.17 - mapa.



luksusowe (bron, naczynia), a takze wyroby zelazne (w tym zwhaszcza ptaskie
siekierki z bocznymi wyrostkami) oraz surowiec zelazny, przetwarzany na
miejscu;

11 — datowana jest od HaC/D do LtA. W jej ramach, obok wytworéw
tzw. wschodniohalsztackich pojawiaja sie stosunkowo liczne importy tzw.
italskie. Objete ta wymiang zostaty wowczas przede wszystkim obszary Sak-
sonii, Dolnych tuzyc, dorzecze Warty i Prosny oraz wschodnia Wielkopolska
i Kujawy, za$ na poéinocy réwniez i PomorzelZ W fazie tej powszechne sg
przede wszystkim drobne ozdoby brazowe (gtéwnie zapinki), paciorki szklane,
muszle Kauri, przy zdecydowanie mniejszej liczbie wytworow luksusowych.

Wyrazna zmiana kierunku wymiany (i oddziatywan kulturowych) uza-
lezniona byta m. in. od wydarzen, majacych miejsce u schytku HaC i w ciggu
Hal) w dcrleczu $rodkowego Dunaju oraz we wschodniej czesci Kotliny
Karpackiej, o czym bedzie jeszcze mowa w zwigzku z kwestig tzw. scytyjska.

Przedstawiony w pewnym sensie tradycyjny podziat wymaga jednak
pewnych uzupetlnien. Wydaje sig, iz mimo postulowanego przerwania kon-
taktéw handlowych z obszarami wschodnioalpejskimi w HaD, rozwijaty sie
one w dalszym ciagu, chociaz ich charakter wykazuje wyrazng zmiane. M. in.
wiasnie z kontaktami z tag strefg wigzatbym naptyw na ziemie polskie, zwtaszcza
w obreb Pomorza Gdanskiegol® duzej ilosci szklanych paciorkéw oraz roz-
licznych drobnych ozdéb brazowych i bimetalicznych, najpewniej nie sprowa-
dzanych z poéinocnej Italii, jak to tradycyjnie przyjeto w literaturze, lecz
ze Srodowiska ,iiryjskiego” z obszaru dzisiejszej Jugostawii. Kwestia ta
wymaga szerszych studiéw poréwnawczych, lecz na korzy$¢ mego przypuszcze-
nia zdaja sie wskazywac opracowania roéznych kategorii zabytkéw europejs-
kich, publikowane aktualnie w wielotomowej serii ,Praliistorische Bronze-
funde”.

Postulowane potudniowe oddziatywania w réznych dziedzinach kulturyr
gospodarki, sztuki czy wierzen, wydajg sie znacznie szersze, niz to nam sie
rysuje w sSwietle dostepnych dzi§ znalezisk. Liczne zreszta odkrycia z ostat-
nich lat potwierdza¢ sie zdaja to przypuszczenie, jak np. o tym S$wiadczy
nekropola w Kietrzu (Opolskie) czy osiedle otwarte z HaB3HaD z Grzybian
(Legnickie). Przypomne, ze geneza urn domkowych i twarzowych na Pomo-
rzu faczona jest z tego typu oddziatywaniamill) zapewne jednak za posred-
nictwem pierwszego z wymienionych szlakéw. Regiony nad Srodkowa tabg
reprezentujg tu etap posredniczacy, a zarazem ich rola wydaje sie znacznie
wazniejsza dla rozwoju obszaréw nad Srodkowa Odrg, Warta i dla Pomorza,
niz potwierdzajg to tamtejsze znaleziska z okresu halsztackiego. Fakty te
dotycza jeszcze HaC, gdyz od HaC/D liczy¢ sie juz nalezy z wyksztalcong
forma kultury wschodniopomorskiej. Przypomne tez o hipotezach, lokujacych

B L. J. Luku 1959, mapy 1i 3.
I0 L. J. Luka 1963, s. 274 in. i 284 mapa 1
10 T. Malinowski 1979, s. 95 i n.



u ujscia Wisty faktorie handlowe z kupcami rzekomo pochodzenia etruskiego,
co materiatem zabytkowym nie zostato, jak dotad, potwierdzone.

Na mozliwos¢ penetracji obcych grup kupcow-wojownikéw zdajg sie
natomiast wskazywac¢ niektére znaleziska grobéw bogato wyposazonych
w bron i inne przedmioty importowe. Do tej wAasnie grupy zaliczylbym
wyroézniajace sie pochéwki z cmentarzyska w Gorszewicach koto Szamotuti3l,
potozonego tuz przy postulowanej faktorii handlowej w Komorowie nad Je-
ziorem Bytynskim. By¢ moze do tej grupy zaliczy¢ tez nalezy niektore bogato
wyposazone groby z terenu Dolnego Slaska (np. Pto (Wroctawskie)). Przy-
pomne natomiast, ze dla strefy pogranicznej kultur horakowskiej i tuzyckiej
na terenie $rodkowych Moraw, absolutnie za obcy uznac¢ nalezy pochéwek
z jaskini By¢! skala kolo Brna, zwigzany z grupa najpewniej zachodniego
pochodzenia (poszukiwacze rud zelaza). Na zesp6t ten zwracam tu szczego6lng
uwage. Wbrew bowiem utartym pogladom obejmuje 011 co najmniej dwa rézne
zespoty zabytkow: wspomniany pochowek, datowany na koniec VI w. p.n.e.
oraz inwentarz, zwigzany z duzg pracownig kowalskg, ogolnie okreslany na
HaD13

Mowiac o istotnej roli oddziatywan obszaru wschodnioalpejskiego wyréznic
nalezy dwa odmienne centra kulturotwoércze, a wAasciwie cywilizacyjne.
Pierwszy to krag wczesnoceltycki z kulturami bylanskg oraz horakowska,
przy czym osadnictwo pierwszej z wymienionych wykazywato infiltracje
tylko w skali lokalnej ku pétnocy wzdtuz +aby (np. groby komorowe z rejonu
Drezna i Budziszyna). Osadnictwo nastepnej z wymienionych uzna¢ nalezy
za posrednikéw w tzw. szlaku bursztynowym raczej z terenem potnocnej
Jugostawii, niz z obszarem lItalii. Na jego ewentualng infiltracje moga wska-
zywac niektére groby komorowe z Kietrza. W przypuszczeniu tym roznie
sie od pogladu, wysunietego przez M. Gedlal33 iz groby te tgczy¢ nalezy z fak-
tem zaawansowania i zréznicowania struktury spotecznej uzytkownikéw tej
nekropoli. Charakter grobow oraz icli inwentarz bardziej przemawiaja za sil-
niejszymi w tym przypadku wptywami ze strony kultury horakowskiej, przy
czym imigracja jej przedstawicieli jest tu bardzo prawdopodobna.

Kolejnym ugrupowaniem, sgsiadujacym z osadnictwem kultury tuzyckiej
to kultura kalenderberska o wyraznych powiazaniach z kregiem iliryjskim.
W zwigzku z tym ostatnim zwracam uwage na wysuwane w literaturze polskiej
przypuszczenia o tzw. klinie iliryjskim, jaki w okresie halsztackim obja¢ miat
na ziemiach polskich, zwlaszcza Gérny Slask, oraz niektére graniczace z nim
regiony Dolnego Slgskal3 W moim odczuciu fakt wystgpienia cmentarzysk
birytualnych z przewaga grobdéw szkieletowych, nie moze by¢ uznany za wys-

131 Zob. interesujace spostrzezenia na temat wyposazenia grobow halsztackich
w Srodkowej Europie, H. Polenz 1977, s. 229 i n., zwhaszcza s. 237 i n., gdzie zwrdcono
uwage na charakter inwentarza niektérych wyrézniajacych sie grobéw z zasiegu kultury
tuzyckiej.

12 Z. Bukowski 1969, s. 113 i n., gdzie przedstawiono blizej charakter tego zespotu.

1B M. Gedl 1980, s. 114 i n.
134 Zob. W. Hensel 1973, s. 171 i 255in., oraz T. Malinowski 1975,s. 5in.



tarczajacy dowod dla tego typu przypuszczen, zwlaszcza ze nie zawierajg
one w inwentarzu grobowym wyrozniajacych sie elementéw pochodzenia
potudniowego. Ze strony antropologéw nie uzyskaliSmy dostatecznie przeko-
nywajacych dowodoéw, wskazujacych na przesuniecie sie ,,iliryjskiego” ele-
mentu ludnosciowego na ten teren w HaC. Mam na mysli stwierdzony typ
Sroédziemnomorski, wystepujacy na wzmiankowanych cmentarzyskach, ale
ujawniony roéwniez i na innych, dolnoslaskich obiektach (zob. np. Wicina
(Zielonogorskie)). Przy faktycznym braku szczegotowej znajomosci struk-
tury antropologicznej ziein, zwlaszcza w dorzeczu Odry i Warty od wczesnej
fazy kultury tuzyckiej do omawianego tu okresu, nie mamy zadnej pewnosci,
czy element ,poludniowy” pojawit sie we wspomnianych regionach Slaska
dopiero w HaC (na co brak dowodéw archeologicznych), czy faktycznie nie
stanowit jednego ze starych komponentéw populacji kultur tzw. przedtuzyckiej
i tuzyckiej jeszcze z rozwinietych faz epoki brazu (BB-BD), a wiec integralnej
cechy dawnej ludnosci miejscowej. Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie
W przyjeciu przypuszczenia o wytworzeniu sie w obrebie Gérnego Slaska
rubiezy osadniczej (zapewne etnicznej), przy czym rysuje sie ona juz od po-
czatkow istnienia kultury tuzyckiej, nie zas dopiero od HaC.

W nawigzaniu do przypuszczenia W. Henslal® ze ,,czynnikiem ktory ja
(tzn. ceramike malowang — uwaga nasza Z.B.) do nas przynidst, byli imigranci
«iliryjscy»”, chciatbym przedstawi¢ kontrargumenty. Ceramika ta w polskiej
literaturze przedmiotu nie doczekata sie dotgad praktycznie naswietlenia na
szerokim tle poréwnawczym, cho¢ zaréwno jej szczegétowe opracowaniel3
jak i uwagi, wysuwane w literaturze polskiej137, dalekie sg od wstepnego chocby
naswietlenia problemu jej genezy i procesu rozszerzania sie jej znajomosci.
Jesli przyjmiemy, ze postulowana imigracja ,iliryjska”, dostrzegalna jest
gtéwnie w obrebie przemystowej czeéci Gérnego Slaska, to uderza stosunkowo
niewielka liczba znalezisk ceramiki malowranej w tym wilasnie regionie, przy
zdumiewajacej jej koncentracji w $rodkowych partiach Dolnego Slgskal®
nie wykazujgcego Sladow owej imigracji. Po drugie — analiza poréwnawcza
tej ceramiki wskazuje na jej znacznie blizsze nawigzania do podobnej z obrebu
kultury bylanskiejl3 oraz pokrewnych ugrapowan kurhanowych z Bawarii,
anizeli do tego typu wytworéw nawet z obrebu wczesnoceltyckiej kultury ho-
rakowskiej140. Dotyczy to zaréwno charakterystycznej kolorystyki, jak zwtasz-
cza motywow zdobniczych, chociaz w tym zakresie istotnie obserwujemy pewne

15 W. Hensel 1973, s. 171.

1¥ S. Alfawicka 1970, passim, m.in. s. 70 i n.

137 Z. Bukowski 1969, s. 135 i n.; M. Gedl 1971, s. 9i n,; tonze 1973, s. 87 i n.;
PZP 1979, s. 93 oraz s. 279 i n., gdzie nader lakoniczne uwagi, niewiele wyjasniajace oma-
wiany problem.

>8B M. Gedl 1973, s. 88/89 ryc. 18 — mapa.

1P A. Siegfried-Weiss 1979, s. 265 i n. oraz s. 270 ryc. 3.

1 V. Podborsky 1970, s. 51 i n., gdzie szczeg6towa analiza ceramiki, tez s. 38 — ta-
bela poréwnawcza zdobienia jej w poszczegélnych fazach HaBxLtB; tenze 1974, s. 388
i n., gdzie bogato reprezentowany zestaw ceramiki zdobionej.



wptywy ze srodowiska kultury kalenderberskiejl4], a wiec jedynego ugrupowa-
nia o charakterze ,iliryjskim”, bezposrednio graniczacego z osadnictwem
kultury tuzyckiej w potudniowej Stowacji. Ceramika malowana na Slasku
reprezentuje formy z reguty miejscowe, nie za$ obce. Jesli wiec przyjac¢ obcy
udziat w przeniesieniu jej idei w dorzecze Odry, na czoto wysuwajg sie przede
wszystkim powigzania z kulturami horakowska i bylanska, znacznie za$ mniej-
sze z kultura kalenderberska; uderza przy tym stosunkowo mata ilos¢ tego
typu ceramiki w obrebie grupy biatowickiejl&2 przy czym na tym wiasnie
obszarze uznaje sie jg za import ze Slaska i zachodniej Wielkopolski. Przy
badaniach nad geneza i rozwojem ceramiki malowanej konieczne jest réwniez
uwzglednienie sposobu nanoszenia ornamentyki na zwyklg ceramike technikag
~wyswiecania”, szczegllnie na wewnetrznych czesciach naczyn; w tym za-
kresie uderzajg wyrazne powiazania z potudniem, tj. z kulturami zaréwno
horakowska, jak i kalenderberska. Kwestii tej dotad w polskiej literaturze
nie podnoszono.

Sasiedztwo z osadnictwem poétnocnotrackim w Stowacji, znalazto nader
tylko stabe odbicie w znaleziskach ,tuzyckich” z Matopolski 1 Rzeszowskiego.
Wydaje sie, ze w ciggu HaC-D, mimo wyraznych powigzan, zapewne tylko
wymiennych, nie doszto do infiltracji grup trackich ku poétnocy, na teren po6t-
nocnej Stowacji, Karpat Zachodnich i Podkarpacia; w kazdym razie znale-
ziska faktu tego nie rejestrujg. Kontakty kulturowo-wymienne uchwytne sg
tylko pod postacig nielicznych importéw metalowych, jakkolwiek wptywy
zakarpackie w grupie tarnobrzeskiej rysuja sie wciaz na tyle silnie, iz wyroz-
niaja ja wyraznie i w tym okresie od sgsiadujacych innych grup ,tuzyckich”.
W literaturze wysuwane sg nawet przypuszczenia o obecnosci trackiego kom-
ponentu osadniczego w obrebie omawianej grupy, co wymaga jednak bliz-
szego uzasadnienia.

Moéwiac o stosunkach kulturowo-osadniczych ugrupowania ,tuzyckiego”
w dorzeczu Odry, Warty i Wisty, trzeba uwzgledni¢ wydarzenia, majace miejs-
ce od poczatku VI w. p.n.e., tj. wedtug tradycyjnego podziatlu od HaDx W do-
rzeczu Dniestru doszto woéwczas do uksztattowania sie strefy osadnictwa
z kulturg scytyjska, ktére utozsamiane jest ze ,,Scytami-Oraczami” Herodota.
Proces ten dotyczy wiaczenia w orbite kultury scytyjskiej miejscowej ludnosci
dawnych kultur czemoleskiej i fazy Zabotin ze strefy lesnostepowej Ukrainy,
a czesciowo rowniez i grupy Wysockiej. Wigzat sie on zapewne z powaznym
przesunieciem ludnosci z dorzecza $srodkowego Dniepru w ramach wielkiego
procesu rozszerzania sie ku zachodowi lesnostepowych grup tzw. scytyjskich.
Poniewaz w swych uwagach do kwestii tej juz nie powroéce, zaznaczy¢ wypad-
nie, ze osadnicza strefa Podola-Wotynia z tamtejszymi ugrupowaniami o cha-
rakterze scytyjskim, juz od VI w. wykazywata wptywy kulturowe (towarzysza-
ce wymianie zapewne na skale lokalng), dostrzegalne w obrebie grup Wysockiej
i tarnobrzeskiej, przy czym w ostatniej z nich datuja sie one aa do IV w.

4 M. Piohlerova 1969, s. 149 i n., analiza ceramiki oraz tablice z formami naczyn.
1a D.-W. Buck 1979, s. 128 ryc. 98 — mapa, s. 129 oraz 193 zestawienie nr 21.



p.n.e. Zapewne jednak nie towarzyszyta im infiltracja zbrojna ludnosci ze
wschodu, czego znaleziska ze strefy wschodniopolskiej jak dotad nie reje-
strujgaldd

Odbicie tych wydarzen, majace wyraznie odmienny charakter, obserwujemy
w obrebie strefy zachodniopolskiej kultury tuzyckiej; rozpatrywac je nalezy
w Scistym powigzaniu z 6wczesnymi wydarzeniami w obrebie Kotliny Karpac-
kiej. Okoto lat 570 - 560 p.n.e. na terenie Siedmiogrodu oraz Wielkiej Niziny
Wegierskiej pojawia sie pierwsza fala ze wschodu ludnosci z kulturg scytyjska;
najprawdopodobniej stanowi ona przedituzenie ku zachodowi owego przesunie-
cia sie plemion strefy lesnostepowej Naddnieprza, cho¢ dopuszcza sie roéwniez
mozliwos¢ udziatu ludnosci etnicznie scytyjskiej (,,Scytowie-Koczownicy”
Herodota). Fala druga, datowana na schytek VI w. p.n.e. stanowi najprawdo-
podobniej bezposrednia kontynuacje wojny Scytow z Persami (wyprawa
Dariusza) w latach 513 - 512 p.n.e. Grupy z kulturg scytyjska zajmujg wowczas
m. in. potudniowa Stowacje, pétnocne Wegry, a znaleziska z dorzecza Morawy,
z Bramy Morawskiej oraz Dolnego Slaska jednoznacznie wskazujg na najazd
militarny w kierunku pétnocnym, w obreb osadnictwa kultury tuzyckiejld
W zakresie datowania tych znalezisk na podstawie zespoléw miejscowych,
w ktorych je ujawniono, przyjmuje sie ogoélnie chronologie ich na HaD, bez
préb uzasadnionego uscislenia. Podkresli¢ tu trzeba, ze grociki scytyjskie,
ujawnione w zniszczonych grodach kultury tuzyckiej, zwiaszcza w dorzeczu
Odry, reprezentuja formy archaiczne i klasyczne (wystepujace z reguty razem),
datowane na okres od poczatku VII do konca VI w. p.n.e. na podstawie
inwentarzy grobéw kurhanowych z poétnocnego Nadczarnomorza oraz $rod-
kowego Naddnieprza. Grociki te stanowi¢ moga dla zespotdw kultury tuzyckiej
dobry wyznacznik chronologiczny, gdyz na catlym obszarze, na ktérym je
ujawniono, na przetomie VI i V lub w pierwszej dziesigtce lat wieku V zostaty
zastgpione przez inny typ grocikéw. Zarazem jednak elementy uprzezy kons-
kiej. ujawnione zwtaszcza w Wicinie oraz w Kamiencu koto Torunia, zdaja sie
dopuszcza¢ mozliwos¢ uczestniczenia w tego typu wyprawach zbrojnych
réwniez przedstawicieli kultur horakowskiej oraz kalenderberskiejl% w cha-
rakterze ,scytyjskich” sprzymierzencow.

Na tej podstawie przyja¢ wypadnie koniec VI w. p.n.e. za moment, w ktérym
doszio do militarnego najazdu grup z kultura scytyjska, przy czym najpraw-
dopodobniej chodzi tylko o jedng faze niepokojéw (moze kilka najazdéw
w krétkim po sobie odcinku czasu, nie dajacych sie chronologicznie wyrdéznic).
Konsekwencja tego dla osadnictwa kultury tuzyckiej byto zniszczenie na te-
renie Moraw i Slgska licznych osiedli warowanych oraz zwigzanych z nimi sku-
pisk osadniczych. Nastepuje dostrzegalne zubozenie, spowodowane najpew-

13 Kwestie te szczegbétowo przedstawitem w odrebnej monografii, zob. Z. Bukowski
1977, s. 218 i n., tamze starsza literatura. Zob. tez tenze 1982, s. 250 i n., gdzie dokona-
tem analizy znalezisk tzw. scytyjskich z potudniowo-wschodniej Polski.

W Z. Bukowski 1977, passim; tonze 1978a, s. 377 in. oraz s. 378 ryc. 1 — mapa.

16 Z. Bukowski 1978a, s. 402 i n.



niej rabunkiem stad bydia oraz uprowadzeniem pewnej czesci mieszkancow
(nie Jiczac. zniszczen w wyniku walk). Ta grupa znalezisk jest szczegdlnie wazna
dla archeologii polskiej, gdyz zezwala na wyréznienie w dorzeczu Odry zespo-
6w z HaD?2) a takze na datowanie ante quem materiatdw z osiedli obronnych
tego typu, co: Kotoué-Stramberk, okr. Novy Jicin, Strzegom (Watbrzyskie),
Sleza. (Wroctawskie), oraz Polanowice i Wicina (Zielonogérskie), a takze
cmentarzyska w Brozku (Zielonogoérskie). W tym miejscu trudno zgodzi¢
sie z przypuszczeniem niektérych badaczy, ze okres ten, datowany na schytek
VI w. p.n.e., stanowi¢ miat cezure miedzy HaC i HaD; widze w nim wyraznie
schylek HaD, co potwierdzajg m. in. materiaty z osiedla obronnego w Wicinie.

Niemniej istotne wydajg sie dalsze konsekwencje owego najazdu. Bez
watpienia pociagnat on za soba ujemne skutki w zakresie ekonomicznym.
W ciggu HaD na terenie Slaska Gérnego oraz Dolnego daje sie zaobserwowaé
wyrazne zatamanie dotychczasowej struktury gospodarczej oraz zwigzanych
z nig licznych (lecz nie wszystkich!) skupisk osadniczych, w tym zwiaszcza
z osiedlana obronnymi. Zarazem w omawianym okresie zaznacza sie wyrazny
wzrost gospodarczy i demograficzny obszaréw wschodniej Wielkopolski i Ku-
jaw, czego przekonywajgcym przykitadem sa egzystujgce woweczas liczne osiedla
obronne ,,typu biskupinskiego” i zwigzane z nimi skupiska osadnicze.

Wyrazne ostabienie kontaktow wymiennych przez Brame Morawskag
w ciggu HaD, spowodowane zostato przez wytworzenie sie na potudniu bariery
w wyniku postulowanego najazdu ,scytyjskiego” i usadowienie sie w potud-
niowo-zachodniej Stowacji obcej ludnosci pochodzenia wschodniego oraz
wyksztatcenie sie od lat okoto 480 - 470 p.n.e. zespotu, ktéry okresla sie mia-
nem ,tracko-scytyjskiego” lub ,scyto-halsztackiego”. Wykazuje on wyrazne
powigzania ze wschodnig czescig Kotliny Karpackiej, zas w jego obrebie
wptywy wschodniohalsztackie zaznaczajg sie bardzo stabo. Rowniez i fakt,
ze w pogranicznych rejonach sgsiadujacych z nim kultur kalenderberskiej
i horakowskiej, dotad wyraznie posredniczacych we wspomnianej wymianie,
zaznaczaja sie w ciggu V w. p.n.e. oddziatywania ze strefy ,tracko-scytyjskiej”,
zapewne zwigzane z lokalnymi niepokojami o charakterze militarnymidg
podtrzymuje przypuszczenie o wyraznym ostabieniu znaczenia strefy szlakow
tzw. bursztynowych, biegnacych znad srodkowego Dunaju ku Bramie Mo-
rawskiej .

Zmiana w charakterze wymiany nie nastgpita jednak w okresie tworzenia
sie osadnictwa, reprezentowanego przez obie kulturyl47. Z ich obrebu po-
chodzi dostatecznie wiele znalezisk, potwierdzajacych udziat ich ludnosci
w omawianej wymianie. Postulowana przez Z. Wozniakald rola przesunieé
ludnosci celtyckiej i spowodowanie odciecia Slaska od powigzan potudniowych,
nie dotyczy jeszcze fazy wczesnoceltyckiej (kultury bylanska i horakowska),

146 Z. Bukowski 1978a, s. 378 mapa lorazs. 381 i n.
147 Poglad ten popiera tez J.-Chochorowski 1978, s. 358 i n.
48 Z. Wozniak 1971, s. 201.



lecz fazy pozniejszej, wspotczesnej ekspansji whasciwych juz Celtéow w Kie-
runku wschodnim.

Bariery tej nie nalezy przecenia¢; nie spowodowala ona catkowitego
przerwania kontaktéw wymiennych z obszarami wschodnioalpejskimi; zmie-
nita je natomiast w znacznym stopniu, przy czym liczy¢ sie trzeba z wiacze-
niem w strefe wymienng réwniez i obszaréw iliryjakich pétnocnej i srodkowej
Jugostawii. Zmienia sie zwlaszcza charakter samej wymiany; jak moéwitem
wyzej, w miejsce wytworéw o charakterze luksusowym naptywac zaczynajag
import} o powszechnym uzytku, a wiec odznaczajgce sie masowym charak-
terem.

Nastepuje tez wyrazne przesuniecie pierwszoplanowej roli szlakdw z bieg-
nacych ku Bramie Morawskiej na rzecz tzw. nadlabskich149 przy czym odgrywa
woéwczas istotng role posredniczaca grupa biatowicka, a w fazie tej na czoto
wysuwajag sie importy, okreslane jako ,italskie”150 Wydatny wzrost ilos-
ciowy i jakosciowy importéw, okreslanych ogdlnie jako halsztackie, rejestruje
F. Horst-151 réwniez dla potudniowych (Saksonia, tuzyce) oraz $rodkowych
regionbw NRD. W zakresie chronologicznym proces ten jest zbiezny z zazna-
czonymi wyzej zmianami w Kierunkach wymiany. Zgodnie z sugestiami pol-
skich badaczy importy tzw. wschodniohalsztackie sg charakterystyczne gtow-
nie dla HaC (wedlug mnie w ciggu HaC-HaD”", za$ tzw. italskie — dla HaD
(wedtug mnie dla HaD2_3). W tej drugiej fazie w orbite dalekosieznej wymiany
whaczone zostato w szerszym zakresie réwniez i Pomorze Wschodnie, a czescio-
wo i Srodkowe (urny twarzowe, urny domkowe, paciorki szklane, importy
potudniowe itp.), cho¢ bez watpienia te regiony naszego kraju pozostawaty
juz w ozywionych kontaktach z Italia w fazie pierwszej, cho¢ mechanizm
tych powigzan nie jest jeszcze dotad blizej poznany. W fazie drugiej wysta-
pity tez i importy, okreslane jako wschodniohalsztackie, przy czym o ile liczba
tzw. luksusowych wydatnie ulega zmniejszeniu, o tyle dochodzi do powaznego
naptywu m. in. szklanych pacioréw, zapewne pochodzacych z kregu kultury
iliryjskiej; szczegoélnie wiele z nich ujawniono w Wielkopolsce i na Kujawach,
a zwilaszcza w zasiegu kultury wschodniopomorskiejl52

Reasumujac, mozna ogolnie przyjac, ze o ile dla proponowanej przeze mnie
fazy | (HaC-HaDj) zaznaczyta sie wyrazna przewaga powigzan po linii Pétnoc-
-Potudnie miedzy wschodnimi Alpami, Brama Morawska, Slaskiem, o tyle
w fazie Il (HaD2_3) nastepuje wyrazne przesuniecie powigzan z kierunku:
Italia, srodkowa taba, Wielkopolska (i Kujawy), Pomorze. Fakty te znaj-
duja tez potwierdzenie w analizie charakteru i procesu rozwojowego poszcze-
golnych grup kultury tuzyckiej w okresie halsztackim i wczesnolateriskim.
W polskiej literaturze przyjmuje sie tez powazne znaczenie szlakéw (odnogi),

1 J. Chochorowski 1978, s. 359 i n.

L. J. tuka 1959,s. 1in.

BBl F. Horst 1971, s. 192 i n. oraz s. 199 ryc. 5 — zasieg znalezisk zelaznych i s. 202
ryc. 6 — zasieg poszczegoélnych kategorii przedmiotéw zelaznych.

B2 L. J. Luka 1963, s. 274 i n.



przebiegajacych od potudnia wzdtuz Nysy tuzyckiej, a takze przez Kotline
Klodzkgl13d Jednakze dotychczasowe znaleziska z terenu wschodnich Czech,
potnocnego podgdérza Sudetdw oraz dorzecza wspomnianej rzeki, nie potwier-
dzajag dostatecznie tego przypuszczenia.

Przerwanie dalekosieznych kontaktéw handlowych Ilub ograniczenie
ich rozmiaréw pociagnel > jednakze i skutki dalekosiezne. Spowodowac to
musiato znaczne ostabienie wyksztatconej i egzystujacej struktury osadniczo-
-gospodarczej oraz instytucji spotecznych w poszczegoélnych regionach, bez-
posrednio znajdujacych sie w sferze owej wymiany i czyiuiie uczestniczacych
w Owczesnym handlulsd W dotychczasowych spostrzezeniach zaznaczajg
sie niestety daleko posuniete uproszczenia; podkresla sie istotng role burszty-
nu jako podstawowego surowca wymiany, a w zwigzku z tym przyjmuje dla
wielu grup w strefie tych szlakow role tylko posrednikéw. Zapomiua sie, ze
sg to, jak bysmy okreslili dzisiejsza terminologia, réwniez, a moze przede
wszystkim bardzo chtonne rynki surowca i zbytu, przy czym wytwory metalowe,
element najlepiej zachowany dzi$ w znaleziskach, nie byt bynajmniej jedynym
przedmiotem wymiany. Zapominamy bowiem o wielkim zapotrzebowaniu
na Potludniu na surowce i produkty spozywcze (w tym réwniez bydto, trzode,
site pociggowa, konie), rozmaite surowce organiczne i mineralne (m. in. sol),
ptody naturalne (skéry, futra, moze miod i wosk), a takze na site robocza.

Przerwanie lub ostabienie dalekosieznych kontaktéw spowodowato fak-
tyczne naruszenie lub wrecz zatamanie dotychczasowych struktur gospodar-
czych, a w konsekwencji uktadéw spotecznych i osadniczych. Objeto to row-
niez i regiony, ktére nie znalazty sie w strefie wyzej wspomnianego najazdu,
a w stosunku do wymienionych szlakéw pozostawaly wyraznie na uboczu.
Fakt ten uchwytny jest na przyktadzie upadku czy wrecz zaniku licznych
skupisk osadniczych, wykazujacych w poprzednim okresie wyrazny rozkwit.
W niepokojach militarnych upatrywatbym wiec przyczyny zaniku licznych
skupisk osadniczych, lecz przestrzegatbym tu przed zbytnim przecenianiem
tego wydarzenia. Bezposrednio nie spowodowato ono upadku kultury tuzyckiej.

Zapewne od drugiej potowy V w. p.n.e. doszio ponownie do pewnego
wzrostu kontaktéw handlowych miedzy Kotling Karpacka (Scislej mowiac
z osadnictwem tzw. tracko-scytyjskim) a strefg potudniowobattycka. Poswiad-
cza je obecno$¢ m. in. wytworéw bursztynowych w pochéwkach cmentarzysk
typu Chotin z potudniowo-zachodniej Stowacji. Wydaje sie, ze wazng role
odgrywaty w tym okresie skupiska osadnictwa ,tuzyckiego” z licznymi osied-
lana obronnymi w obrebie Orawy oraz w dolinie Dunajca. Zdaja sie to potwier-
dzac¢ 1. in. importy wschodniowielkopolskie w zespotach na Orawie. W tym
kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje tez klin osadnictwa ,tuzyckiego”
w obrebie Pojezierzy Itawskiego i Cheblminskiego, istniejacy w HaD-LtA,

1B T. Malinowski 1971, s. 109 ryc. 1 — mapa.
14 Zob. tez spostrzezenia archeologéw i paleodemograféw, okreslajacych przyczyny
zatamania sie osadniczego i gospodarczego, np. J. Ostoja-Zagoérski 1976, s. 39 i n.



a sugerujacy mozliwos¢ kontroli jednej z odndg szlaku tzw. bursztynowego
w tej fazie.

Na calym obszarze kultury tuzyckiej nie zaznaczajg sie woéwczas Slady
obcej penetracji, ale w ciggu V w. p.n.e. rozpoczynaja sie oddziatywania kul-
tury lub Scislej méwiac stylu wczesnolatenskiego, oraz rozpoczecie sie okresu
lateriskiego (tzw. LtA). Dyskusyjng weciaz jeszcze jest kwestia datowania
poczatkoéw tej fazy; osobiscie przychylam sie do coraz czeSciej wysuwanej
op;nii tej grupy badaczy, ktérzy postulujg przesuniecie tej daty z lat okoto
400 p.n.e., jak dotad powszechnie przyjmowano, do pierwszej potowy V w.
p.n.e. Stad wiec faza ekspansji grup z kultura scytyjska przypadataby na
schytek HaD, natomiast wyksztatcenie sie na terenie Stowacji osadnictwa
tzw. tracko-scytyjskiego — na lata 480 - 470 p.n.e., co zarazem okre$la roz-
poczecie sie okresu wczesnolatenskiego (LtA) na potudnie od Karpat Zachod-
nichl% Zastrzegam, iz mam tu na mysli wylacznie pojec‘e periodyzacyjne,
nie za$ okres$lenie, dotyczace wyrézniajacych sie form kulturowych (stylo-
wych). Stad wiec na ogromnej czesci zasiegu kultury tuzyckiej w ciggu LtA
panowa¢ beda w kulturze dotychczasowe halsztackie elementy stylowe (fazy
poznej).

Czy sugestie powyzsze majg uzasadnienie? M. Gedl138 wysunat propozycje
w zakresie periodyzacji kultury tuzyckiej w obrebie potudniowego Slaska, opar-
te przede wszystkim na stratygrafii nekropoli w Kietrzu; dla najmtodszej
fazy przez siebie wyréznionej (V1) przyjmuje on podziat na podfazy: — a dla
HaD i dla LtA-B, nie podejmujac jednak uscislenia ich chronologii abso-
lutnej. A. Kotodziejskils/ sktonny jest znaleziska z Wiciny umieszczaé juz
we wczeshej fazie LtA lub na przelomie HaD i LtA, wskazujac na fakt poja-
wienia sie form, zwhaszcza ceramicznych, o wyraznych cechach latenizujacych
lub nawet juz wczesnolatenskich.

W moim odczuciu istniejg coraz powazniejsze podstawy do wydzielenia
dla ziem w dorzeczu Odry i czesciowo Warty, w miejsce podokresu LtA —
podokresu HaDs, zbieznego chronologicznie i rozwojowo z podobnym, przy-
jetym m. in. dla Transdanubiils8 W tym kontekscie znaleziska ,tuzyckie”
bezposrednio zwigzane ze wspomnianym najazdem tzw scytyjskim taczytbym
umownie z HaD2 datujgc inne znaleziska, w tym typu scytyjskiego, wydzie-
lone dla V w. p.n.e. (od lat okoto 470 p.n.e.)1M i okreslane jako halsztacko-
-lateriskie — na HaD3. W tym podokresie umiescitbym tez elementy stylu
tzw. starolateniskiego, w zasadzie jednak ograniczone do potudniowo-za-
chodniej Polski'80. W $wietle dostepnych materiatéw zwlaszcza ze Slaska,

16 Lata 475 p.n.e. przyjmuje tez R. Poroni 1971l s. 66 ryc. 20 — tabela poréwnaw-
cza dla obszaru Bawarii i Hallstatt, za granice miedzy HaD3i LtA

146 M. Gedl 1980, s. 79 i n.

57 A. Kotodziejski 1975, s. 5iu. oraz s. 24 — tabela chronologiczna dla pétnocnej
czesci Dolnego Slaska.

18 Zob. E. Jerem 197:1, tabela XX — schemat chronologiczny,

13 Z. Bukowski 1976, passim.

18 Z. Wozniak 1970, s. 168 in. ,



zachodniej Matopolski, Ziemi Lubuskiej i Wielkopolski, wczesny okres la-
tenski (tzw. LtA) w odniesieniu do $rodkowej Europy, nie posiada jeszcze
tych wszystkich cech, ktore zezwalaja na wydzielenie go w postaci okresu
0 nowej jakosci.

Trudnosci w okresleniu podziatu, datowania oraz charakteru fazy przejs-
ciowej miedzy okresem halsztackim a latenskim dla ziem na pétnoc od Karpat
1Sudetéw, oddaje tez trafnie tabela opracowana przez Z. Wozniakal6l Badacz
ten dla Slaska i Matopolski nie wydziela LtA, przyjmujac dla tej fazy panowa-
nie kultury wschodniopomorskiej, obecnos¢ pozostatosci kultury tuzyckiej
oraz elementéw tzw. starolatenskich; natomiast wiasciwy okres latenski
rozpoczyna od podokresu LtBj, datujgc jego poczatki na okoto 400 lat p.n.e.

Przypomne tu tez o toczacej sie dyskusji wsrod badaczy z RFN nad perio-
dyzacja okresu halsztackiego dla strefy pétnocnoalpejskiej (wczesnoceltyckiej)
oraz postulaty wydzielenia tzw. Hallstatt D 3, jako fazy, odpowiadajacej
etapowi rozwojowemu, tradycyjnie dotad rozumianego okresu LtA, a dato-
wanej na okres od okoto 475 do 400 p.n.e.1® Problem ten poddaje pod rozwage
specjalistow.

Uwzgledniajgc spostrzezenia badaczy, dotyczace regresu rozwojowego
zwihaszcza w obrebie Slaska, sktonny wiec jestem pierwszy eta]) rozwojowy tych
ziem datowaé¢ na HaC-HaD, (przyjmujac jego jednos$¢ z ewentualng mozli-
woscia wydzielenia w jego ramach podfaz), natomiast etap drugi — na HaU2_3
przy czym cezure chronologiczng w datach absolutnych stanowitoby ostatnie
¢wieréwiecze VI w. p.n.e. Podtrzymuje wiec w tym wzgledzie propozycje
J. Cliochorowskiegol63 cho¢ w formie juz zmodyfikowanej. Mysle, ze dla usta-
lenia periodyzacji rozwoju halsztackiego osadnictwa kultury tuzyckiej nalezy
wykorzysta¢ m. in. fakt wydzielenia horyzontu znalezisk militarnych typu
tzw. scytyjskiego, zwigzanych z postulowanym najazdem.

Oceniajac ogolnie charakter osadnictwa ,tuzyckiego” w ciggu catego okresu
trwania tej kultury, wskaza¢ nalezy na duza stabilizacje osadnicza jej grup
i podgrup w zakresie mezo- i mikroregionalnym. Roéwniez i w ich ramach
zaznaczajg sie wyrazne skupiska osadnicze o ditugotrwatej egzystencji. Pierwsze
symptomy zatamania sie struktury kulturowo-osadniczej omawianej kultury
przypadaja na schytek Hal)2 tj. na moment ekspansji tzw. scytyjskiej i sg
uchwytne zwlaszcza w dorzeczu Odry, nieco pézniej we wschodniej Wielko-
polsce i na Kujawach. Nie wchodzac w tej chwili w kwestie szczego6towe,
zwroci¢ nalezy uwage, iz upadek kultury tuzyckiej, nieréwnozjiaczny jednak
z upadkiem demograficznym, byt konsekwencjg réznorodnych przyczyn,
w tym zwlaszcza ekonomicznych i z zakresu struktury organizacyjno-spo-
tecznej. W ciggu HaDadochodzi do wyraznego zatamania sie form osadnictwa

16l PZP 1979, s. 29 zestaw 4 oraz s. 30.
12 Zob. ozywiong dyskusje w $rodowisku zachodnioniemieckim: J. Driehaus 1972,

s. 319in.; O.-H. Frey 1972, s. 169 i n.; U. Schaaff 1972, s. 181 in.; H. P. Ucnze 1972,
« 241 i n.

13 J. Chochorowski 1978, s. 366 i n.



tzw. grodowego i do powaznej dekoncentracji ludnosci, co szczegdlnie wyraznie
odzwierciedlajg osady otwarte i cmentarzyska ze schytku HaD2 i z HaDs.
Nastepnie obserwuje sie wyrazne przerwanie egzystencji szlaku tzw. burszty-
nowego w wyniku wyksztatcenia sie na potudnie od Karpat i Sudetéw wyraz-
nej bariery, spowodowanej przesunieciem sie od LtBt ku wschodowi historycz-
nych Celtéw, uchwytnych na terenie Panonii juz w pierwszej potowie IV w.,
a w potudniowo-zachodniej Stowacji i potudniowych Morawach — nieco p6z-
niej. Na obszarze Polski potudniowej (zachodnia Matopolska, Slask) pojawiajag
sie oni dopiero u schytku IV w. p.n.e. Tak wiec rozpowszechnienie sie stylu
wczesno- (staro-) lateriskiego znacznie wyprzedzit na terenie srodkowej Europy,
a tym samym i w obrebie kultury tuzyckiej, moment rozszerzania sie ludnosci
celtyckiej (fazy rozwinietej), ktora, jak wiadomo, w poczatkowej fazie nie
objela ani Czech, ani terenéw na pétnoc od Bramy Morawskiej, co znalazto
swe konsekwencje w dorzeczu Odry i Wisty w obliczu kulturowym i ekonomicz-
nym tych ziem.

Powracajagc do gléwnego przedmiotu niniejszego opracowania nalezy
podkresli¢, ze postulowany podziat ziem polskich (w tym przypadku zwlaszcza
kultury tuzyckiej) na dwie strefy, dostrzegalny jest wyraznie i w okresie hal-
sztackim. Oddziatywania tzw. halsztackie objety praktycznie tylko zachodnig
cze$¢ omawianej kultury, przy czym w ogoélnych zarysach (z wyjatkiem re-
gionéw Srodkowopolskich) przebieg dotychczasowej strefy pogranicznej wy-
kazuje ciagtos¢ i niezmiennosé. Dla strefy zachodniej charakterystyczne sa
nastepujace zjawiska (elementy), ktorych brak w strefie wschodniej:

1. pojawienie sie w HaB3wytworow zelaznych, a w HaC obok nich réw-
niez i surowca zelaznego, majacych charakter importéw;

2. obecnos¢ elementéw tzw. przedscytyjskich z HaBg-HaCj. jako wyzna-
cznika kontaktéw wymiennych z dorzeczem $rodkowego Dunaju;

3. obecnos¢ osiedli obronnych;

4. wystapienie importow tzw. wschodnioalpejskich oraz italskich;

5. objecie postulowanym najazdem tzw. scytyjskim tylko strefy zachodniej;

6. obecnos¢ ceramiki malowanej i inkrustowaneyj;

7. obecnos$¢ w kulturze materialnej i duchowej elementéw tzw. halsztac-
kich;

8. odmiennos$¢ rozwoju osadniczego i gospodarczego, dostrzegalna w obu
strefach.
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A PROPOS DE LA GENESE ET DU DEVELOPPEMENT ZONAL
DES TERRITOIRES POLONAIS A L'AGE DU BRONZE ET DANS LA PERIODE
ANCIENNE DE L'AGE DU FER

par

ZBIGNIEW BUKOWSKI (Varsovie)

Résumé

1. Pris dans son ensemble, le processus du développement des civilisations occupant,
a partir du Bronze ancien jusqu’a la période de La Téne (XVIlle — IVesiéecles av. n.e.),
le bassin hydrographique Oder-Vistule révéle une dépendance étroite du rythme des
changements et du dynamisme évolutif en particulier d ins le IMisain des Carpathes, les
Alpes orientales et le bassin du moyeu Danube. La présence de la chaine des Monts
Krusné hory-Sudétes-Carpathes occidentales y jouait un réle essentiel. Dans la zone
occidentale de role principal revient a la Porte de Moravie et au défilé de I’Elbe qui par-
court, les montagnes Otské Stfedohoii; dans la paitie orientale ce nie incombe a quelques
défilés locaux, nota n ment aux passes ce Dukla et d’Oujotsk, de méne qu’a la gorge
reliant I'Orava au Dunajec.

2. Un caractére nettement zonal dos influences exercées par los centres culturels du
Sud se fait remarquer dans le Bronze ancien (BA-BB), ce qui a sans doute favorisé la
division dos territoires polonais en deux zones — occidentale et orientale. La frontiére qui
les séparait correspondait a la ligne reliant la Couravie a la Porte da Moravie a travers le
bassin de la Prosna.

Dans la zone occidentale, influencée par la civilisation des tumuli centre-danubienne et
subordonnée a celle d’'Unétice (BA), et plus particulierement dans le bassin de I’'Oder et de
la Vistule, apparaissent, par suite d’un déplacement des populations du Sud, quelques
groupes de peuples (civilisation prélusacienne), accusant en outre la présence de certains
éléments propres a la civilisation de Mad’arovce. C’est 14, au fond, le moment ou se créent
des conditions favorables a la naissance de la civilisation lusaeienne qui allait surgir sur ce
territoire vers le début du Bronze C.

Quant a la zone orientale, dominée par la civilisation occidentale de Trzciniec
(BB-BC), ello-méme influencée par les centres transylvains, on peut y repérer dos traces
d’infiltration et d’influence de la civilisation d’'Otomani. Dans cette phase on trouve
divers produits de bronze, plus particulierement ceux qui appartiennent a I’horizon do
trésors du type Koszider ainsi qu’au type Riniavska Sobota, plus récent. A la suite des
contacts commerciaux particulierement animés entre le Sud et le Nord, dans le bassin des
Carpathes apparaissent, déja a I’Agedu Bronze A, des éléments nettement anatolo-balka-
niques (donc mycéniens). Parmi ces objets, dont la présence a été d’ailleurs constatée
dans des régions situées au Nord des Carpathes, on trouve non seulement des importa-
tions, mais aussi des technologies nouvelles, véhiculées au Nord et relatives a I'urba-
nisme, a I'art, aux valeurs spirituelles et aux croyances. C’est dans cette phase-la que so



constiUie le noyau ethnique et anthropologique du peuplement des bassins hydrographi-
ques de I’'Cd'r, de la Vistule et du Boug.

3. La division mentionnée plus haut persiste dans la phase ancienne de la civilisa-
tion lusacienne (BCj-BD). C’est précisément elle qui, dans le bassin de I’Oder, de la Vistule
et du Boug, a déterminé le sen.dement de cette civilisation en deux zones — occidentale et
orientale. La colonisation de la premiére par les peuples lusaciens n’était rien d’autre
qu’un prolongement culturel et démographique du substrat prélusacien. Quant a la
seconde, la transformation de la civilisation occidentale de Trzciniec en civilisation lusa-
cienne y a été sans doute accompagnée d’une infiltration des populations venues de
I’Ouest. A coté de fortes influences des régions transkarpathiques (importations) et do la
civilisation de Piliny, on observe également dans cette zone la présence dscert.iis élé-
ments caractérestiques du complexe Sabat.inovka-Noua (Bl)-HaA . C’est précisément
dans cette phase gqu’a lieu la formation des principaux traits typiques de la civilisation
lusacienne, do méme que la fixation de sa diffusion géographique et de sa répartition en.
groupes régionaux.

4. Durant la période de Hallstatt ancien (HaA-HaB) do vastes z mes de pc upl unent se
créent surtout en Silésie et en Pologne centrale. Leur stabilisation est confirmée par
I’existence de groupes et de sous-groupes régionaux, tout comme par une longue utilisation
des habitats et des nécropoles dans le cadre dos plus grandes colonies. Sur le territoire
de la Petite Pologne on observe a cette époque-la une pénétration bien marquée de la
civilisation de Gava. Vers la fin de la période de Hallstatt B apparaissent des éléments pre-
scythiques accusant le caraetere d’importations, surtout dans la partie sud-ouest de
I'’étendue occupée par la civilisation lusacienne. Parmi ces éléments on note la présence
des produits ayant pour prototype quelques objets orientaux et provenant du Caucase,
des Carpathes et des bords de la Volga. Entretenant des contacts étroits avec le bassin
des Carpathes, la civilisation lusacienne des territoires situés au Nord des monts Car-
pathes-Sudétes laisse apparaitre au cours d >cette période une dépendance de ce bassin.
A coté d’'une stabilisation bien visible du peuplement, les régions périphériques de la
civilisation en question accusent une forte tendance a s'élargir, en contribuant en méme
temps a la formation do quelques groupes aux traits culturels mixtes (p.ex. groupe de
Wysocko).

5. La division en doux de la civilisation lusacienne, proposée plus haut, devient
plus profonde dans la période HaC-HaD a la suite de I'extension sur la zone occidentale
de l'influence exercée par le centre culturel et industriel dit est-hallstattien, alors en
pleine expansion, et par la route de I'ambre qui s’y rattachait. Qeian! a la zone orientale,,
celle-ci ne cesse de subir I’influence du centre dit est-carpathique.

ti. La zone occidentale de la civilisation lusacienne continuait de se développer sous
une influence manifeste des cultures protoceltiques (celles de Bylany et do Horéakov)
et des civilisations illyriennes septentrionales (civ. de Kalenderberg). Vers la fine de
Hallstatt D, (env. 520-500 av. n.e.) ello se trouve parmi les territoires envahis par des
groupes venant élu bassin des Carpathes, porteurs de, la civilisation scythique. Cette zone
est caractérisée entre autres par I'apparition plus rapide du fer, la constitution des va-
riétés particuliéres de la civilisation ele Hallstatt, visibles surtout dans le domaine de la
culture matérielle (p. ex. celle eles civilisations de Silésie, de Billendorf, de Platenice,
auxquelles s’ajoute plus tard la civilisation de Couravie-Grande Pologne), I’'apparition de
la céramique pointe et des bourgades fortifiées (connues de cette civilisation au moins
depuis le Hallstattien B,), le progrés considérable dans le domaine de I'organisation
sociale, économique et culturelle, I'épanouissement des arts et des croyances, etc. L’'appa-
rition de ces phénomeénes-la est liée a I'influence qu’exercait la route de I'ambre menant
des régions alpines orientales et centre-danubiennes, plus taid de I'lItalie. Ce qui en témoi-
gne, ce sont certaines importations hallstattiennes e>rientales et italiques. 1l faut préciser
que dans la premiére phase on n’importait guere que des produits de luxe, la seconde
étant caractérisée par l'accroissement du pourcentage des objets quotidien (perles da



verre, parures de métal, etc.). A la lumiére des données accessibles, I’infiltration supposéo
des groupes ,,jlivrions” en Silésie ne se trouve pas confirmée: I’élément anthropologique
méditerranéen qui y a été constaté est sans doute d'origine plus ancienne ot remonte a
I'époque de la formation de la civilisation lusacienne. Vers la fin do la période de Hall-
statt D un déclin de civilisation et de peuplement se fait sentir distinctement d’abord
chez les groupes établis aux bords de I’Oder, puis, a partir de La Tene A, en Pologne
centrale, en Grande Pologne orientale et en Couiavie. Il est sans doute lié a I’'invasion
armée des groupes scythiques, au processus de désintégration de I’organisation sociale et
du systéme de peuplement (notamment a la destruction des complexes d’enceintes forti-
fiées), tout comme a une nette transformation de la nature des relations commerciales
avec le Sud au cours du Hallstatt D et au début de La Téne A, une place particulierement
privilégiée étant accordée a la route parcourant le long de I’Elbe. O’est aussi dans cette
phase-la que se font voir clairement des liens avec les territoires de la Yougoslavie du Sud
et la zone do la Thrace du Nord (avant tout avec les pouples thraco-scythiques). Ces
contacts n’étaient pas accompagnés cependant d’une infiltration étrangére.

7. La zone orientale (notamment les groupes de Tarnobrzog et de Wysocko), qui
était fortement influencée par les civilisations occupant les territoires situés au Sud des
Carpathes, a subi, au cours des périodes HaC2-LtA, une influence culturelle importante
des groupes scythiques venant de Volhynie et de Podolie, mais aucune trace d’interven-
tion militaire n’a pu étre décelée. Cette zone, jusque dans les phases plus avancées do la
période de La Téne, n’a pas été influencée par la route de I'ambre évoquée plus, la présence
d’une branche de celle-ci descendant vers la mer Noire ne pouvant pas pour autant étre
exclue.

8. La civilisation (style) de La Téne s’est répandue a partir do la premiere moitié du
Ve siecle av. n.e. (débuts de La Téene A). Elle est d’abord visible surtout dans la zone
occidentale a I’'intérieur de laquelle les Celtes ne sont apparus que dans la deuxiéme moitié
du IVesiécle av. n.e. en ouvrant ainsi une nouvolle étape dans le développement des
territoires situés dans le bassin hydrographique de I’Oder et de la Vistule. L’auteur du
présent article souligne la nécessité de distinguer une nouvelle phase, celle du Hallsttat
Ds>censée remplacer la LtA actuelle (480-400 env. av. n.e.). 1l insiste sur lo fait que dans
cette phase-la les particularités dites hallstattiennes révelent un caractére nettement ré-
siduel, bien qu’elles restent toujours dominantes.

9. Dans le présent article on a essayé d’attirer I'attention du lecteur sur certains
moments de la protohistoire des territoires situés dans le bassin de I’'Oder et de la Vistule,
plus particuliérement sur ceux qui avaient vu naitre la division proposée en zones, ceux
dans lesquels nous avons a faire a des déplacements importants des populations ou a une
infiltration régionale, ceux enfin ou s’étaient exercées des influences étrangeres dans le
domaine culturel et économique. 1l serait donc souhaitable de mettre au point, le plus tot
possible, une périodisation modifiée de I’Age du Bronze et de la premiére période de I’Ago
du Fer sur les territoires polonais, périodisation fondée surtout sur le systeme danubien.
1l faudrait en outre apporter plus de précision a la datation des phases et des sous-phases
dans le contexte des événements et des processus qui s’étaient produits en Europe cen-
trale.

10. La frontieére séparant les zones occidentale et orientale doit étre considérée non
seulement comme une ligne de démarcation culturelle, mais aussi comme celle qui déli-
mitait autrefois les ethnies. La présence d’une autre frontiére so dessine dans les régions
traversées par le cours supérieur du Boug ainsi que dans celles qui sont situées a I’'Est du
San. Pour ce qui est de leurs origines, I'une comme l'autre remontent aux phases plus
anciennes de I’Age du Bronze.



