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W OBRONIE METANARRACJI
W FILOZOFII HISTORII

1. Uwagi wstêpne

Zgodnie ze stwierdzeniem Platona – paradygmatycznym, by tak
rzec dla ca³ego okresu staro¿ytnego – filozofia d¹¿y do uchwycenia
Ca³oœci. Filozof zatem winien posiadaæ duszê „która siê zawsze chce
garn¹æ do ca³oœci, do ogó³u – w sprawach boskich i ludzkich [...], która
umie patrzeæ z góry, i ma przed oczami czas wszystek i byt wszystek”1.
Warunkiem takiego spojrzenia by³o poszukiwanie zasady unifikuj¹cej,
by³a ni¹ woda w koncepcji Talesa z Miletu, apeiron – Anaksymandra,
powietrze – Anaksymenesa czy idee w systemie Platona. Ta unifikuj¹ca
funkcja filozofii przetrwa³a w póŸniejszych okresach filozofii – œrednio-
wiecznej, nowo¿ytnej czy wspó³czesnej.

O ile jednak d¹¿enie do uchwycenia lokalnych ca³oœci na terenie tra-
dycyjnych dzia³ów filozofii: ontologii, epistemologii, estetyki czy etyki,
nie budzi³o w¹tpliwoœci, to takie samo zadanie poznawcze na terenie fi-
lozofii historii budzi³o i budzi wiele zastrze¿eñ i kontrowersji. Mo¿na,
nie sil¹c siê na klasyfikacjê, wyró¿niæ nastêpuj¹ce intelektualne Ÿród³a
prowadz¹ce do kwestionowania ujêcia Ca³oœci na terenie filozofii histo-
rii. Bêd¹ to:

– antynaturalistyczna niemiecka filozofia nauki,
– dogmatyczny marksizm,
– filozofia liberalna,
– postmodernizm.

1 Platon, Pañstwo, VI, t³um. W. Witwicki, Alfa, Warszawa 1994, s. 12.



2. Antynaturalistyczna niemiecka filozofia nauki

Antynaturalistyczna filozofia niemiecka prze³omu XIX i XX wieku
by³a reakcj¹ na bezkrytyczne stosowanie na terenie nauk spo³ecznych
za³o¿eñ wczesnego pozytywizmu. Najbardziej wp³ywowe w tym nur-
cie by³o grono badaczy skupionych w badeñskiej szkole neokantyzmu.
Zgodnie z rozró¿nieniem dokonanym przez Wilhelma Windelbanda,
jednego z twórców szko³y, nauki nomotetyczne uto¿samiane z nauka-
mi przyrodniczymi poszukuj¹ ogólnych praw, zaœ nauki idiograficzne
uto¿samiane z naukami historycznymi badaj¹ poszczególne fakty his-
toryczne2. W naukach przyrodniczych myœlenie przebiega od stwier-
dzenia szczegó³u do uchwycenia ogólnych powi¹zañ, w naukach idio-
graficznych natomiast – myœlenie poprzestaje na akcentowaniu tego, co
szczególne. Dla przyrodnika poszczególny istniej¹cy obiekt obserwacji
jako taki nie przedstawia wartoœci naukowej – interesuje go na tyle, na
ile mo¿e s³u¿yæ za specjalny przypadek podpadaj¹cy pod ogólne pra-
wa. Dla historyka poszczególny obiekt obserwacji jest interesuj¹cy
wtedy, gdy mo¿na wydobyæ zeñ jego niepowtarzalne i indywidualne
cechy.

We wspomnianym ujêciu stanowisko nomotetyzmu zak³ada, i¿ for-
mu³owane w nauce prawa maj¹ obowi¹zywaæ zawsze i wszêdzie3.
Tymczasem tak nie jest, a w naukach historycznych nader rzadko, je¿eli
w ogóle, formu³uje siê tego typu prawa. Najczêœciej spotykanym typem
twierdzeñ, wyrastaj¹cym poza idiograficzny opis danego zjawiska his-
torycznego, jest generalizacja historyczna osadzaj¹ca zale¿noœci pomiê-
dzy zjawiskami historycznymi danego typu na pewnym terytorium
i w okreœlonym czasie. Je¿eli dochodzi ju¿ do formu³owania praw, to
maj¹ one (winny mieæ) wyraŸnie okreœlony zakres zastosowania – obo-
wi¹zywaæ wobec struktur spo³ecznych danego typu (np. spo³eczeñ-
stwo niewolnicze) i w danym czasie (np. w okresie œredniowiecznym)4.
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2 W. Windelband, Historia a nauki przyrodnicze, w: Poznanie. Antologia tekstów filozo-
ficznych, Z. Cackowski, M. Hetmañski (red.), Ossolineum, Wroc³aw 1992, s. 170-175.

3 Parafraza opozycji idiografizm – nomotetyzm w jêzyku idealizacyjnej teorii na-
uki przedstawiona jest w: K. Brzechczyn, Odrêbnoœæ historyczna Europy Œrodkowej. Stu-
dium metodologiczne, Humaniora, Poznañ 1998, s. 108-112.

4 Taki obraz prawa przyjmuje siê przynajmniej na gruncie idealizacyjnej teorii na-
uki i jej za³o¿eñ ontologicznych; por. L. Nowak, Koncepcja historii w kategorialnej interpre-
tacji dialektyki, w: Za³o¿enia dialektyki, L. Nowak (red.), PWN, Warszawa 1977, s. 85. War-
to zauwa¿yæ, ¿e na gruncie tej koncepcji problem obowi¹zywania praw jest postawiony
w sposób jeszcze bardziej rygorystyczny, albowiem prawo idealizacyjne ma postaæ
okresu warunkowego; w jego poprzedniku wystêpuj¹ kontrfaktyczne za³o¿enia przyj-
muj¹ce, i¿ czynniki uboczne nie dzia³aj¹ na badane zjawisko. Pozwala to w nastêpniku
prawa idealizacyjnego okreœliæ zale¿noœæ badanej wielkoœci od czynnika g³ównego. Po-
niewa¿ w rzeczywistoœci empirycznej dzia³aj¹ i czynniki g³ówne, i uboczne, dane pra-
wo w sposób jedynie przybli¿ony opisuje zachowanie badanych zjawisk.



3. Dogmatyczny marksizm

W odró¿nieniu od wymienionych nurtów intelektualnych sceptycz-
nych wobec historiozofii, marksizm nie tyle negowa³ potrzebê ujmowa-
nia Ca³oœci w dziejach, co prowokowa³ krytyczn¹ postawê wobec
ca³oœciowego ujmowania procesu historycznego. A sta³o siê to za
spraw¹ dogmatyzacji marksizmu, która ostatecznie nast¹pi³a w latach
trzydziestych XX wieku w Zwi¹zku Radzieckim, a po roku 1944 – w kra-
jach obozu socjalistycznego. Obowi¹zuj¹ca wyk³adnia tej formy mark-
sizmu zosta³a wy³o¿ona w opublikowanej w 1938 roku pracy J. Stalina
O materializmie dialektycznym i historycznym, w którym Wódz Œwiatowe-
go Proletariatu w autorytatywny sposób dekretowa³ piêcioformacyjny
schemat rozwojowy obejmuj¹cy wspólnotê pierwotn¹, niewolnictwo,
feudalizm, kapitalizm i socjalizm. Ideologizacja marksizmu zaszko-
dzi³a samemu marksizmowi, który legitymizuj¹c totalitarny system
spo³eczny, przesta³ byæ teori¹ naukow¹ rozwijaj¹c¹ siê poprzez we-
wnêtrzn¹ krytykê i konfrontacjê z danymi empirycznymi. Ponadto
ideologizacja marksizmu spowodowa³a uto¿samienie wszelkiej histo-
riozofii z jednym z jej dogmatycznych wcieleñ. Przes¹dzi³o to w krajach
realnego socjalizmu o spadku zainteresowania teori¹ spo³eczn¹ wiel-
kiego zasiêgu i skupieniu siê, zamiast tego, na badaniu faktów. O tym
jednak, ¿e dogmatyzm nie jest immanentny nie tylko teorii procesu his-
torycznego, ale i marksizmowi, dowodzi rozwój marksizmu analitycz-
nego w krajach anglosaskich, który przebiega³ w standardowy dla teo-
rii naukowej sposób5.

4. Liberalna krytyka historiozofii

Rozpowszechnienie dogmatycznego marksizmu spowodowa³o reak-
cjê jego ideowego adwersarza – liberalizmu. Przyk³adem takiej reakcji
mo¿e byæ g³oœna krytyka Karla R. Poppera, który postawi³ problem for-
mu³owania praw historycznego rozwoju i stawiania prognoz w naukach
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5 Warto stwierdziæ, ¿e równie¿ w Polsce, a konkretnie w œrodowisku poznañskiej
szko³y metodologicznej, narodzi³a siê polska wersja marksizmu analitycznego – adapta-
cyjna wyk³adnia materializmu historycznego, z którego wyros³a nowa teoria procesu
historycznego bêd¹ca po czêœci kontynuacj¹, a po czêœci zerwaniem ze wspomnian¹
wyk³adni¹ marksizmu – nie-Marksowski materializm historycznego (por. L. Nowak,
Adaptacyjna teoria materializmu historycznego: przegl¹d. Przyczynek do polskiego marksizmu
analitycznego, w: Marksizm, liberalizm, próby wyjœcia, L. Nowak, P. Przybysz (red.), Wyd.
Zysk i S-ka, Poznañ 1997, s. 29-71; K. Brzechczyn, Dynamika formacji. O Piotra Buczkow-
skiego koncepcji marksizmu analitycznego, w: Pañstwo, samorz¹d i spo³ecznoœci lokalne,
K. Bondyra, M. S. Szczepañski, P. Œliwa (red.), WSB, Poznañ 2005, s. 389-415.



historycznych6. Wed³ug niego historycystyczna (w wersji naturalistycz-
nej) doktryna nauk spo³ecznych wzoruje siê na naukach przyrodni-
czych7. Poniewa¿ nauki te (astronomia) z du¿ym stopniem dok³adnoœci
i z du¿ym wyprzedzeniem potrafi¹ przewidywaæ pewne zjawiska
przyrodnicze, np. zaæmienia S³oñca, to nauki spo³eczne powinny byæ
zdolne do przepowiadania pewnych zjawisk spo³ecznych, np. rewolu-
cji? Nauki spo³eczne maj¹ zatem zasadniczo takie same zadania, jak na-
uki przyrodnicze – formu³owanie naukowych przepowiedni zdolnych
przewidywaæ spo³eczny i polityczny rozwój ludzkoœci. Na ich bazie
daj¹ siê okreœliæ zadania polityki, które, wed³ug okreœlenia Marksa,
³agodziæ maj¹ „bóle porodowe” poprzedzaj¹ce przewidywane, nie-
uchronne wydarzenia polityczne. Popper dowodzi³ w nastêpuj¹cy
sposób:

Niew¹tpliwie wszystkie nauki teoretyczne maj¹ charakter prognos-
tyczny. Bez w¹tpienia niektóre dyscypliny spo³eczne maj¹ charak-
ter teoretyczny. Czy z tych dwóch przes³anek p³ynie, jak s¹dz¹ his-
torycyœci, wniosek, i¿ zadaniem nauk spo³ecznych s¹ historyczne
proroctwa? Wygl¹da, ¿e tak. Ale wra¿enie to zniknie, gdy wyraŸnie
odró¿nimy naukowe przewidywanie z jednej strony i bezwarunkowe
proroctwa historyczne – z drugiej. Historycyzm nie potrafi dostrzec tej
ró¿nicy8.

Przewidywania naukowe maj¹ zwykle charakter warunkowy. Jeœli
zajd¹ pewne zmiany, towarzyszyæ im bêd¹ inne zjawiska (jeœli wzroœ-
nie temperatura wody w kotle, to woda bêdzie wrzeæ). Fizyk powie, ¿e
w pewnych warunkach kocio³ eksploduje, ekonomista powie nam, ¿e
w pewnych okolicznoœciach powstanie czarny rynek itd.

Z tego rodzaju warunkowych prognoz naukowych oraz historycz-
nych twierdzeñ konstatuj¹cych spe³nienie siê wchodz¹cych w grê wa-
runków dadz¹ siê niekiedy wyprowadziæ przepowiednie bezwarunko-
we – na mocy rozumowania modus ponens. Jeœli lekarz stwierdza

234 Krzysztof Brzechczyn

6 Innym wp³ywowym liberalnym krytykiem historiozofii jest I. Berlin (por. I. Ber-
lin, Koniecznoœæ historyczna, t³um. D. Lachowska, w: tego¿, Cztery eseje o wolnoœci, Wyd.
Zysk i S-ka, Poznañ 2000, s. 105-183), który postawi³ historiozofii zarzut immoralizmu
oraz schematyzacji procesu historycznego. Polemikê z pierwszym zarzutem mo¿na
znaleŸæ w: L. Nowak, Berlin o immoralizmie teorii procesu historycznego, w: tego¿, U pod-
staw teorii socjalizmu, t. I: W³asnoœæ i w³adza, Nakom, Poznañ 1991, s. 247-251, zaœ z dru-
gim w: L. Nowak, K. Paprzycka, M. Paprzycki, On Multilinearity of Socialism, w: Social
System, Rationality and Revolution (Poznañ Studies in the Philosophy of the Sciences and the
Humanities, t. 33), L. Nowak, M. Paprzycki (red.), Rodopi, Amsterdam 1993, s. 355-371
oraz K. Brzechczyn, O wieloœci linii rozwojowych w procesie historycznym. Próba interpretacji
ewolucji spo³eczeñstwa meksykañskiego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznañ 2004, s. 11-31.

7 K. R. Popper, Przewidywania i proroctwa w naukach spo³ecznych, w: tego¿, Droga do
wiedzy. Domys³y i refutacje, t³um. S. Amsterdamski, PWN, Warszawa 1999, s. 560-578.

8 Tam¿e, s. 564.



szkarlatynê, to na tej podstawie mo¿e przewidzieæ, ¿e u pacjenta pojawi
siê wysypka.

Mo¿liwe jest jednak formu³owanie bezwarunkowych proroctw bez
teoretycznego uzasadnienia p³yn¹cego z naukowych przewidywañ
warunkowych – mog¹ to byæ przywidzenia, które mog¹ siê przypadko-
wo spe³niæ.

Historycysta nie wyprowadza swych proroctw z warunkowych
przewidywañ naukowych, gdy¿ nie da siê tego zrobiæ. Przewidywania
mo¿na, zdaniem Poppera, formu³owaæ o uk³adach izolowanych, stacjo-
narnych i powtarzalnych. Takim uk³adem jest System S³oneczny, cykl
¿yciowy organizmów biologiczny czy cykle pogodowe. Metody d³ugo-
terminowych przewidywañ nie da siê jednak stosowaæ do dziejów ludz-
kich, poniewa¿ w rozwoju spo³eczeñstw ludzkich pojawiaj¹ siê zjawiska
niepowtarzalne. A zdaniem Poppera warunkiem przewidywania jest
powtarzalnoœæ – w tej mierze, w jakiej pewne zjawiska s¹ powtarzalne,
jest mo¿liwe dokonywanie przewidywañ. Do tego typu powtarzalnoœci
nale¿y sposób wy³aniania siê nowych religii czy powstawania tyranii.

O tym jednak, ¿e rozwój historyczny jest zasadniczo niepowtarzalny
i, co za tym idzie, nieprzewidywalny, przekonuje nastêpuj¹ce rozumo-
wanie Poppera:

1. Bieg historii ludzkiej jest silnie uzale¿niony przez rozwój po-
znania ludzkiego.

2. Nie mo¿emy przewidywaæ, za pomoc¹ racjonalnych czy na-
ukowych metod, rozwoju wiedzy naukowej.

3. Nie mo¿emy zatem przewidywaæ przysz³ego biegu ludzkiej
historii.

4. A to oznacza, ¿e musimy odrzuciæ mo¿liwoœæ zbudowania his-
torii teoretycznej, to znaczy historycznych nauk spo³ecznych, które
odpowiada³yby fizyce teoretycznej. Nie mo¿e istnieæ ¿adna teoria
naukowa rozwoju historycznego dostarczaj¹ca podstaw do histo-
rycznego przewidywania9.

Co zatem pozostaje naukom spo³ecznym? Wed³ug Poppera g³ówne
zadanie teoretycznych nauk spo³ecznych: „polega na dociekaniu nieza-
mierzonych spo³ecznych reperkusji zamierzonych dzia³añ ludzkich”10.
Popper ilustruje to zamiarem kupienia domu w pewnej okolicy. In-
tencj¹ kupuj¹cego nie jest na pewno wzrost cen domów postawionych
w wybranej przez niego okolicy. Jednak¿e sam fakt zjawienia siê poten-
cjalnego nabywcy na rynku sprzyja wzrostowi cen na domy. To zadanie
wed³ug Poppera zbli¿a teoretyczne nauki spo³eczne:
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9 K. R. Popper, Nêdza historycyzmu, Wyd. Kr¹g, Warszawa 1984, s. VII.
10 K. R. Popper, Przewidywania…, dz. cyt., s. 569.



do eksperymentalnych nauk przyrodniczych [...] i jedne, i drugie
wiod¹ do formu³owania regu³ technicznych mówi¹cych, czego
osi¹gn¹æ nie sposób.

Drugie prawo termodynamiki mo¿na sformu³owaæ w postaci
regu³y powiadaj¹cej: „nie sposób zbudowaæ maszyny o 100% wy-
dajnoœci”. Podobnie regu³a nauk spo³ecznych brzmia³aby: „nie
zwiêkszaj¹c wydajnoœci pracy, nie sposób podnieœæ zarobków pra-
cuj¹cych”; albo: „nie sposób wyrównywaæ rzeczywistych dochodów
i jednoczeœnie podnosiæ wydajnoœæ pracy”. Przyk³adem interesu-
j¹cej, ale i kwestionowanej hipotezy z tej dziedziny jest twierdzenie:
„nie sposób prowadziæ polityki pe³nego zatrudnienia i jednoczeœnie
unikaæ inflacji”. Przyk³ady te wskazuj¹, na czym polega praktyczna
u¿ytecznoœæ nauk spo³ecznych. Nie pozwalaj¹ na formu³owanie his-
torycznych proroctw, ale mówi¹, co siê da, a czego nie mo¿na
osi¹gn¹æ w sferze polityki11.

W prezentacji pogl¹dów Poppera na rolê nauk spo³ecznych warto
wyró¿niæ wymiar negatywny, czyli to, czego nauki spo³eczne czyniæ nie
powinny, oraz wymiar pozytywny okreœlaj¹cy to, co nauki spo³eczne
czyniæ powinny. Zacznijmy od wymiaru negatywnego. Analizuj¹cy ar-
gumentacjê Poppera L. Nowak zauwa¿a, ¿e przes³anka(i) wywodu
okazuje siê jak najbardziej typowym twierdzeniem o procesie historycz-
nym12. Jak argumentuje dalej wspomniany autor: „Jeœli ktoœ chce wy-
kazaæ niepoprawnoœæ pewnej dziedziny rozwa¿añ, to nie wolno mu
przecie¿ wykorzystywaæ w wywodzie zmierzaj¹cym do tego celu tez
nale¿¹cych do kwestionowanej w³aœnie dziedziny”. Popper, zdaniem
Nowaka, pope³nia taki sam b³¹d, który zarzucano przedstawicielom
Ko³a Wiedeñskiego, którzy dowodzili logicznej niemo¿liwoœci metafi-
zyki na podstawie tezy szczególnej rodzaju metafizyki – materialistycz-
nej metafizyki fizykalizmu. W tym przypadku Popper, argumentuje
Nowak, dowodzi niemo¿liwoœci teorii historii na podstawie idealistycz-
nej teorii historii, która mo¿e, lecz nie musi zostaæ zaakceptowana13.
Przes³anka (2) jest natomiast prawdziwa – przewidzieæ przysz³e odkry-
cie to znaczy znaæ je z góry, lecz nie ona jest obecna w rozumowaniu Pop-
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11 Tam¿e, s. 571.
12 L. Nowak, Popper o niemo¿liwoœci teorii procesu historycznego, w: tego¿, U podstaw

teorii socjalizmu, t. I: W³asnoœæ i w³adza, Nakom, Poznañ 1991, s. 243-247. Obszerna kry-
tyczna prezentacja pogl¹dów Poppera w kwestii mo¿liwoœci uprawiania historii teo-
retycznej znajduje siê w: N. S. Rozov, An Apologia for Theoretical History, „History and
Theory” t. 37, 1997, s. 336-352.

13 Nie akceptuje jej np. J. A. Hall, zauwa¿aj¹c, ¿e kluczowe wynalazki dla funkcjo-
nowania feudalnej struktury spo³ecznej we wczesnym œredniowieczu: ¿elazny p³ug
i m³yn by³y znane wczeœniej w okresie rzymskim, lecz same przez siê nie doprowadzi³y
do przekszta³cenia siê struktur spo³ecznych Cesarstwa Rzymskiego (J. A. Hall, Powers
and Liberties. The Causes and Consequences of the Rise of the West, University of California
Press, Los Angeles 1985, s. 6-7).



pera, lecz entymemat: „(2’) dla przewidywania «biegu ludzkiej historii»
niezbêdna jest znajomoœæ treœci przysz³ych teorii naukowych”14.

Ta zaœ przes³anka jest, zdaniem Nowaka, fa³szywa, gdy¿ kszta³t
wp³ywu przysz³ych teorii naukowych na wiele wa¿nych zjawisk
spo³ecznych daje siê okreœliæ ca³kiem niezale¿nie od ich treœci: nie wie-
my nic o stanie przysz³ej pediatrii i dokonanych w niej w przysz³oœci
odkryciach, ale tego stanu dla prognozowania szeregu wielkoœci nie
musimy znaæ. Wystarczy, ¿e ekstrapoluj¹c dotychczasowy typ zale¿no-
œci, bêdziemy przewidywaæ dalszy spadek œmiertelnoœci niemowl¹t.

Warto w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e w przes³ance (2) milcz¹co zawarta
jest równie¿ prognoza o nieustannym rozwoju wiedzy ludzkiej. Mo¿na
zapytaæ, na jakiej podstawie, skoro – jak stwierdza Popper – prognozo-
wanie w naukach spo³ecznych ma byæ niemo¿liwe.

Pora teraz skomentowaæ program pozytywny Poppera. Przywo³y-
wana przez Poppera regu³a techniczna: „nie sposób zbudowaæ maszy-
ny o 100% wydajnoœci” zak³ada II prawo termodynamiki. Rodzi to py-
tanie o status wspomnianych regu³ na terenie nauk spo³ecznych, np.:
„nie zwiêkszaj¹c wydajnoœci pracy, nie sposób podnieœæ zarobków
pracuj¹cych”, skoro Popper odrzuca mo¿liwoœæ zbudowania „historii
teoretycznej, to znaczy historycznych nauk spo³ecznych, które odpowia-
da³yby fizyce teoretycznej”. Pozostaje zatem formu³owanie zdrowo-
rozs¹dkowych uogólnieñ w postaci: „w³adza korumpuje” itd. Prowadzi
to zaœ do zauwa¿alnej metodologicznej niekonsekwencji Poppera:
w hipotetystyczej teorii nauki g³osi on pochwa³ê œmia³ych, ryzykownych
teorii formu³owanych na terenie nauk przyrodniczych, ale z drugiej
strony, w metodologii humanistyki preferuje ostro¿ne i mo¿liwie zdro-
worozs¹dkowe teorie i dokonywanie taki¿ przewidywañ.

5. Postmodernistyczna krytyka historiozofii

Postmodernistyczna formacja intelektualna wyrasta z krytyki mo-
dernizmu i filozofii oœwiecenia15. Pojmuje siê w niej nowoczesnoœæ jako
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14 L. Nowak, Popper…, dz. cyt., s. 245.
15 Opieram siê na charakterystyce: T. Brenton, I. Crab, Filozofia nauk spo³ecznych. Od

pozytywizmu do postmodernizmu, Wydawnictwo Dolnoœl¹skiej Szko³y Wy¿szej Edukacji
TWP, Wroc³aw 2003, s. 194-195; J. Szacki, Historia myœli socjologicznej, PWN, Warszawa
2004, s. 910-921; J. Turner, Struktura teorii socjologicznej, PWN, Warszawa 2004, s. 694-695.

Warto w tym miejscu przytoczyæ charakterystykê Lorenza, wed³ug którego ta for-
macja intelektualna odznacza siê trzema cechami: anty-redukcjonizmem po³¹czonym
z anty-unitaryzmem oraz anty-obiektywizmem. Dwie pierwsze cechy prowadz¹ do nie-
ufnoœci wobec wszelkiej metanarracji historii i odrzucenia mo¿liwoœci zredukowania plu-
ralizmu wystêpuj¹cego w dziejach do jednoœci. Z kolei anty-obiektywizm odrzuca istnie-
nie rzeczywistoœci niezale¿nie od jej symbolicznej (zw³aszcza jêzykowej) reprezentacji.



formacjê zdominowan¹ przez racjonalistyczny fundamentalizm, uni-
wersalizm, absolutyzm uznawanej prawdy, optymizm, naiwn¹ wiarê
w postêp, ubóstwienie nauki i techniki, rozgraniczenie podmiotu
i przedmiotu poznania, elitaryzm i pogardê dla cywilizacji ni¿szoœci.
Cech¹ modernistycznej formacji intelektualnej jest generowanie legity-
mizuj¹cej metanarracji. Lyotardowskie pojêcie metanarracji jest termi-
nem niezmiernie szerokim, obejmuj¹cym zarówno uniwersalistyczn¹
religiê, wielkie systemy filozoficzne, takie jak heglizm czy marksizm,
oraz wreszcie dowolny system teoretyczny próbuj¹cy uj¹æ bogactwo
i zmiennoœæ rzeczywistoœci spo³ecznej w granicach jednej formu³y.
Lyotard wyró¿nia³ dwie odmiany tak pojmowanej metanarracji: opo-
wieœæ wolnoœciow¹ i spekulatywn¹. Pierwsza, odwo³uj¹c siê do metafi-
zycznie pojmowanego ludu, g³osi³a koniecznoœæ jego wyzwolenia, które
mia³o dokonaæ siê przez naukê. Druga w miejsce ludu wstawia³a Ducha,
a nauka mia³a byæ narzêdziem wielkiej syntezy. Cech¹ wspó³czesnego
rozwoju spo³ecznego jest zanik metanarracji, gdy¿, jak zauwa¿a Lyotard,
„wiêkszoœæ ludzi utraci³a ju¿ têsknotê za utracon¹ opowieœci¹”16.

Zadecydowaæ o tym mia³y czêœciowo przyczyny zewn¹trz-, a czê-
œciowo wewn¹trzkulturowe. We wspó³czesnym spo³eczeñstwie postin-
dustrialnym ludzie wystêpuj¹ przede wszystkim w roli konsumentów,
a znaczna czêœæ spo³eczeñstwa zatrudniona jest w sektorze us³ugo-
wym. Jednostki w coraz mniejszym stopniu przywi¹zane s¹ do wyko-
nywania jednego zawodu i mieszkania w jednym miejscu. We wszyst-
kich spo³eczeñstwach kluczowy sta³ siê obieg informacji i dostêp do
niej. Niebywale wzros³a potêga œrodków masowego przekazu, które
bezustannie wytwarzaj¹c obrazy zastêpuj¹ce ich odbiorcom bezpo-
œredni ogl¹d rzeczywistoœci, kreuj¹ wirtualny œwiat. W miejsce jednoli-
tego kanonu kultury powsta³ pluralizm kultur, ideologii, gier jêzyko-
wych, z których ¿adna nie jest wyró¿niona. Prowadzi to do kryzysu
to¿samoœci spo³ecznej, rozk³adowi ulegaj¹ bowiem tradycyjne ca³oœci
spo³eczne: naród, klasa, Koœció³, pañstwo. Ten stan rzeczy prowadziæ
ma do uwi¹du wielkich metanarracji pozwalaj¹cych jednostce po³¹czyæ
w jedn¹ ca³oœæ oddzielne epizody swej egzystencji.
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Wed³ug Lorenza trendy te wystêpowa³y samodzielnie w myœli modernistycznej, jedy-
nie ich postmodernistyczne po³¹czenie jest oryginalne (Ch. Lorenz, ’You got your history,
I got mine‘. Some Reflections on Truth and Objectivity in History, „Österreichische Zeitschrift
für Geschichtswissenschaften”, t. 4, 1999, s. 563). O historiozoficznej interpretacji post-
modernizmu zob. równie¿: L. Nowak, Postmodernizm: pewna próba wyk³adni metafizycznej
i wyjaœnienia historycznego, w: Wobec kryzysu kultury, L. Grudziñski (red.), UG, Gdañsk
1993, s. 39-51.

16 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, t³um. M. Kowalska,
J. Migasiñski, Aletheia, Warszawa 1997, s. 119.



6. Czy utraciliœmy têsknotê za metanarracj¹?

Tezê Lyotarda o zaniku metanarracji mo¿na pojmowaæ na co naj-
mniej trzy sposoby:

(i) ontologiczny – proces historyczny jest takiej natury, ¿e nie mo¿na
o nim budowaæ metanarracji;

(ii) normatywny – nie powinno siê budowaæ meta-naracji;
(iii) socjologiczny – wspó³czeœnie naukowcy nie formu³uj¹ metanar-

racji17.
Zauwa¿my, ¿e tezie Lyotarda interpretowanej w sposób (i) mo¿na

zarzuciæ to samo, za co krytykowano Poppera – formu³uje tezê o nie-
mo¿liwoœci budowy metanarracji na podstawie twierdzeñ nale¿¹cych
do metanarracji pewnego, postmodernistycznego rodzaju. Za tak¹ bo-
wiem mo¿na uznaæ postmodernistyczn¹ charakterystykê modernizmu
i opis spo³eczeñstwa postmodernistycznego. To czy i w jakim zakresie
jest on trafny, jest zupe³nie innym zagadnieniem.

Z kolei teza Lyotarda pojmowana na sposób (ii), uznaj¹ca, ¿e meta-
narracja jest moralnie podejrzana, gdy¿ prowadzi do niekorzystnych
(totalitarnych) nastêpstw spo³ecznych, sama zawiera teoriê tych na-
stêpstw spo³ecznych: mianowicie idealistyczn¹ koncepcjê totalitaryz-
mu, któr¹ mo¿na wyraziæ nastêpuj¹co:

(L) budowa metanarracji jest przyczyn¹ powstawania systemów
totalitarnych, a wiêc sama nale¿y do kwestionowanej przez Lyo-
tarda metanarracji18.

Z kolei fa³sz twierdzenia Lyotarda interpretowanego w sposób (iii)
najproœciej wykazaæ, wpisuj¹c w katalogu on-line dostatecznie du¿ej bi-
blioteki uniwersyteckiej jako s³owo tematyczne „filozofia historii”.
Okres od po³owy lat szeœædziesi¹tych do po³owy lat dziewiêædzie-
si¹tych XX wieku jest wed³ug okreœlenia Randala Collinsa z³otym wie-
kiem w rozwoju makrohistorii (czy wed³ug innego okreœlenia: socjologii
porównawczo-historycznej)19. Powsta³y w tym okresie dzie³a Barring-
tona Moore’a (Social Origins of Democracy and Dictatorship), Immanuela
Wallersteina (The Modern World-System, t. I-III), Thedy Skocpol (State
and Social Revolutions), Charlesa Tillego (Coercion, Capital, and European
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17 Wykorzystujê tutaj, nieznacznie zmodyfikowane, kryteria pozwalaj¹ce wyró¿niæ
trzy odmiany nomotetyzmu i idiografizmu zaprezentowane w pracy: A. Malewski,
J. Topolski, Studia z metodologii historii, PWN, Warszawa 1960.

18 Rekonstrukcja taka zosta³a przeprowadzona w: L. Nowak, Byt i myœl. U podstaw
negatywistycznej metafizyki unitarnej, t. I: Nicoœæ i istnienie, Wyd. Zysk i S-ka, Poznañ 1998,
s. 13-21.

19 R. Collins, Introduction: The Golden Age of Macrohistorical Sociology, w: tego¿,
Macrohistory. Essays in Sociology of the Long Run, Stanford University Press, Stanford
1994, s. 3.



States, AD 990-1990), Ernesta Gellnera (Sword, Plough and Book. Structure
of Human History), o innych nie wspominaj¹c.

Wydaje siê jednak, ¿e jest coœ na rzeczy w twierdzeniu Lyotarda
o zaniku têsknoty za metanarracjami. Wskazuje ono bowiem na spo³eczne
uwarunkowania zapotrzebowania lub jego braku na metanarracje, a nie
na the state of the art nauk spo³ecznych. Mo¿na bowiem uznaæ, ¿e owa
utrata têsknoty za metanarracjami jest warunkowana spo³ecznie i jako
taka nie ma charakteru sta³ego, lecz periodyczny. W okresie stabilnego
rozwoju spo³ecznego istotnie spada zapotrzebowanie na metanarracje.
¯ycie spo³eczne jest wówczas powtarzalne i co zatem idzie przewidywal-
ne. Ludzie nie szukaj¹ objaœnieñ spo³ecznego œwiata u historiozofa, ponie-
wa¿ sami siê w nim doskonale orientuj¹. Metanarracje – je¿eli w ogóle ktoœ
je obmyœla – s¹ prezentowane na nudnych konferencjach naukowych
i publikowane w specjalistycznych czasopismach oraz fachowych
wydawnictwach. Nie trafiaj¹ na pierwsze strony gazet i nie s¹ newsem
dla telewizji.

Inaczej jest w okresie kryzysów i zaburzeñ spo³ecznych kiedy histo-
ria, pos³uguj¹c siê metafor¹ Arnolda Toynbeego, przyœpiesza swego
biegu. Wówczas ludzie trac¹ orientacjê spo³eczn¹, nie wiedz¹c, co im
przyniesie jutro. Przychodzi wtedy czas dla historiozofa, gdy¿ w takich
warunkach spo³ecznych intelektualny popyt na metanarracje gwa³tow-
nie wzrasta. To, czy zostanie on zaspokojony, zale¿y od tego, czy wczeœ-
niej – w okresie ciszy spo³ecznej – takie metanarracje zdolne wyjaœniæ
zmiennoœæ œwiata spo³ecznego ktoœ w ogóle obmyœli³.

Regu³a ta wyjaœnia w jakiejœ mierze powstanie dzie³a, które za-
pocz¹tkowa³o filozoficzn¹ refleksjê nad histori¹ w naszym przynaj-
mniej krêgu cywilizacyjnym. 24 sierpnia 410 roku wojska Gotów pod
wodz¹ Alaryka zdoby³y i spl¹drowa³y Rzym. By³o to dla ówczesnych
ludzi traumatyczne wydarzenie porównywalne z 11 wrzeœnia 2001
roku w USA. Pojawi³a siê wówczas potrzeba zrozumienia przyczyn klê-
ski. Przyczyn nieszczêœcia powszechnie bowiem upatrywano w zem-
œcie rzymskich bogów, którzy porzuceni przez Rzymian, wywierali nañ
zemstê. Co ciekawe, pogl¹d ten zyska³ uznanie wœród chrzeœcijan, któ-
rzy choæ wierzyli w jedynego Boga, rzymskim bóstwom przypisywali
istnienie i pewn¹ moc sprawcz¹. W takiej to intelektualnej atmosferze
Augustyn za namow¹ Marcelina, wysoko postawionego urzêdnika
rzymskiego, zacz¹³ pisaæ pierwsze trzy ksiegi De civitate Dei, poœwiêco-
ne wykazaniu b³êdnoœci wspomnianych pogl¹dów. W latach 410-426
praca rozros³a siê do 22 ksi¹g, prezentuj¹c alternatywn¹ wobec staro¿yt-
nej wizjê historii, która zasadniczo przetrwa³a do XVIII wieku.

W podobny sposób mo¿na objaœniæ popularnoœæ tezy Lyotarda, któ-
ra zosta³a – przypomnijmy – postawiona w wydanej w 1979 roku Kon-
dycji postnowoczesnej. Okres pisania tej pracy by³ czasem stabilnoœci kra-
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jów Zachodu – pierwsze oznaki kryzysu pañstwa dobrobytu nie by³y
jeszcze w pe³ni widoczne, pomiêdzy USA a ZSRR trwa³o odprê¿enie
zakoñczone inwazj¹ ZSRR na Afganistan w grudniu 1979 roku. Nie wy-
buch³a jeszcze rewolucja Solidarnoœci w Polsce, a antymodernizacyjne
i antyamerykañskie nastêpstwa rewolucji irañskiej, podwa¿aj¹ce hege-
moniê amerykañsk¹ w trzecim œwiecie, jeszcze w pe³ni siê nie uwidocz-
ni³y (okupacja ambasady amerykañskiej mia³a miejsce w marcu 1980
roku).

Têsknota za metanarracjami wzros³a ponownie po upadku komu-
nizmu w latach 1989-1991. Nieprzypadkowo taki rozg³os w pierwszej
po³owie lat dziewiêædziesi¹tych zyska³ Koniec historii F. Fukuyamy, ofe-
ruj¹cy w Heglowskim duchu interpretacjê tego, co siê wydarzy³o w blo-
ku wschodnim. Z kolei narastaj¹ca konfrontacja Zachodu ze œwiatem is-
lamu zadecydowa³a o wzrastaj¹cej popularnoœci na pocz¹tku XXI
wieku tez zawartych w Zderzeniu cywilizacji Samuela Huntingtona. Po-
jêcie konfliktu cywilizacji sta³o siê ju¿ dziennikarskim stereotypem ob-
jaœniaj¹cym i zamachy terrorystyczne, i politykê Zachodu wobec kra-
jów arabskich.

Czy zatem mo¿emy trwale obyæ siê bez metanarracji? Wydaje siê, ¿e
nie. Co wiêcej, obecna logika rozwoju spo³ecznego sprawia, ¿e dzia³ania
jednostek, grup, klas i spo³eczeñstw wyposa¿onych w coraz doskonal-
sze technologie przynosz¹ nastêpstwa spo³eczne o niewyobra¿alnym
dot¹d zasiêgu. W globalizuj¹cym siê œwiecie dzia³ania ludzkie w jed-
nym zak¹tku œwiata powoduj¹ nieoczekiwane i czêsto niekorzystne
nastêpstwa w innych czêœciach œwiata. W œwiecie narastaj¹cych
wspó³zale¿noœci zapotrzebowanie na teorie spo³eczne wielkiego zasiê-
gu bêdzie raczej wzrastaæ ni¿ maleæ, gdy¿ pozwalaj¹ one przewidywaæ
i objaœniaæ nastêpstwa ludzkich dzia³añ. Czy ten wzrost poznawczego
popytu na metanarracje zostanie zrównowa¿ony przez intelektualn¹
poda¿, to ca³kiem inna sprawa. Jej warunkiem wstêpnym by³oby
prze³amanie fragmentacji kultury duchowej legitymizowanej przez
postmodernizm.
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