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Poza czy miedzy pozytywizmem
a narratywizmem

Chris Lorenz przedstawia nam kilka kwestii do rozwazenia w swojej
ksigzce. Przypomina on, ze filozofia i historia to wazni sojusznicy oraz
broni idei prawdy w swojej filozofii historii. Probuje zorganizowac na
nowo relacje miedzy filozofia a historia. Jego zdaniem mozna to zrobic
z zastosowaniem inspiragcji filozoficznych, z takich obszaréw, jak episte-
mologia Poppera czy Wittgensteina. Okazuje si¢ wiec, ze zwrot lingwi-
styczny to nie tylko wazny moment rozwojowy dla filozofii, lecz takze
dla historii.

Pozytywnym sygnatem dla czytelnika jest umiarkowane stanowisko
Lorenza, oscylujace pomiedzy paradygmatem o proweniengji historycz-
nej, wywodzacym si¢ z logicznego pozytywizmu, a koncepcja historii
jako literatury (cho¢, jak pdzniej sie okaze, stanowisko to jest nie do kon-
ca zbalansowane). Lorenz probuje tym samym przyczyni¢ si¢ do dalsze-
go rozwoju filozofii historii, starajac sie¢ okresli¢ relacje i granice miedzy
tymi koncepcjami.

Autor probuje takze odnowic takie pojecia i koncepcje, jak realizm,
postulat publicznie normatywnych opinii w dyskusjach historycznych,
interdyscyplinarnos¢ (szczegdlnie miedzy takimi obszarami, jak histo-
ria/filozofia i historia/polityka). Jedna z gléwnych idei ksiazki jest zato-
Zenie, ze granice miedzy filozofig historii a historiografia sa nieszczelne,
dlatego przy uprawianiu kazdego rodzaju historii, uzywa sie ($wia-
domie badz nieSwiadomie) metodologii, zalozen epistemologicznych
i praktycznych. Lorenz pisze, Ze nie ma granicy miedzy faktami i war-
toSciami ani w filozofii historii, ani w teorii historiografii. W jego opinii
historiografia ma by¢ racjonalnym i poréwnawczym projektem.

Lorenz przywotuje i dyskutuje w swojej ksiazce z wieloma autorami.
Krytykuje tendencje postmodernistyczne w filozofii historii. Holender-
ski filozof pisze, ze postmodernistyczna filozofia historii prowadzi do
nierozwiazywalnych problemdéw. Proponuje zastosowanie wiecej filo-
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zofii nauki i epistemologii w filozofii historii, poniewaz, jego zdaniem,
zbyt wiele literatury i estetyki nie stuzy rozwojowi historiografii i filo-
zofii historii.

Autor stwierdza takze, ze zwrot metaforyczny w naukach histo-
rycznych jest logiczna negacjq zwrotu pozytywistycznego. Tym samym
nie mozna oddzieli¢ jezyka literalnego od jezyka symbolicznego. Jezyk
ma takze charakter performatywny i pragmatyczny. Historia jest nauka
empiryczng i musimy pamiegtaé, ze moze by¢ przedmiotem publicznej
debaty, ale badania filozoficzne powinny by¢ zawsze powiazane z po-
szczegOlnym materiatem empirycznym i historycznym.

Lorenz proponuje nowy zwrot (po zwrocie pozytywistycznym i nar-
ratywistycznym) — zwrot faktograficzny. Trzeci zwrot moze si¢ przy-
czyni¢ do przezwyciezenia wielu tradycyjnych sporéw, na przykiad
obiektywizm — relatywizm. Lorenz krytykuje bowiem skrajny idealizm
w filozofii historii. Radykalny idealizm nie rozumie, ze materializm
i empiryzm nie sq tymi samymi koncepcjami, podobnie jak empiryzm
i scjentyzm sg roznymi stanowiskami w filozofii historii.

Autor ksiazki pokazuje, ze czes¢ problemow moze by¢ analizowa-
na doktadniej i bardziej precyzyjnie. W jego esejach widac inspiracje
Popperowska i Putnamowska filozofia nauki oraz kontekstualizmem
Wittgensteina. Lorenz pisze takze, ze historycy nie powinni si¢ obawiac
stosowania praw i zasad w filozofii historii. Proponuje uzywanie kla-
sycznej metodologicznej koncepdji, jaka sa eksplanandum-eksplanans i mo-
del Hempla.

Moje watpliwosci budzi deklarowane przez autora wyjscie poza dys-
kusje miedzy narratywizmem a pozytywizmem. Mysle, ze holenderski
mysliciel widzi bardzo jasno btedy obydwu paradygmatow. Miejscami
jednak bardziej skiania si¢ ku uprawianiu scjentystycznej filozofii histo-
rii. Widac to w tych akapitach, w ktorych autor rekonstruuje nomolo-
giczno-dedukcyjny model Hempla, czy tez w tych, w ktorych krytykuje
historykdw nie stosujacych metodologicznych praw:

pozbycie si¢ przez metaforyczny narratywizm monistycznych i funda-
mentalistycznych idealéw dedukcyjno-nomologicznego modelu wy-
jasniania prowadzi do ich odwrdcenia: uznania nieograniczonej roz-
norodnosci empirycznie nierozstrzygalnych wyjasnien narracyjnych
i zastgpienia kryteriow epistemologicznych estetycznymi. I znéw ogla-
damy fatalne nastepstwa logiki odwrocenia'.

' C. Lorenz, Przekraczanie granic. Eseje z filozofii historii i teorii historiografii, przet.
M. Bobako, R. Dziergwa, red. K. Brzechczyn, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2009, s. 117.
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Watpliwosci budzi réwniez taka krytyka: ,nie jest obecnie przy-
padkiem, ze wiele ksigzek na temat filozofii historii powstaje obecnie
w instytutach literaturoznawstwa”? Sadze, ze autor probuje przywrdcic
wlasciwe miejsce filozofii nauki i epistemologii w filozofii historii. Jed-
noczesnie zbyt kategorycznie odrzuca estetyke czy literaturoznawstwo
jako dyscypliny, w ktorych nie da si¢ zastosowac metod z powyzszych
subdyscyplin. Autor ma peine prawo do takiej krytyki. Moze jednak
budzi¢ watpliwosci, czy deklarowane przezen stanowisko rzeczywiscie
wykracza poza dychotomi¢ pozytywizm — narratywizm (albo obiek-
tywizm - relatywizm), czy tez dostarcza tylko nowych argumentow
w tym sporze.

Beyond or Between Positivism and Narativism?
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Chris Lorenz’s philosophy of history is trying to go beyond the current dispute.
Lorenz considers the sense of realism in historiography, criticizing the extremely
idealistic arguments. His project of historiography is to be rational and com-
parative design, using interdisciplinary methods. Dutch author speaks to post-
modern philosophy of history He says that too many literature and aesthetics
in historiography leads to insoluble problems. Lorenz suggests a third return in
historiography — return factual. A new way of thinking the author tends to use
a version of the philosophy of science and epistemology in appreciation of the
role of historiography.

2 Ibidem, s. 130.



