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Wielopodmiotowos¢ wspolczesnej polskiej polityki
jezykowej

Abstract (The Multi-Actor Nature of Current Polish Language Policy and Planning).
From among varied layers of language policy and planning (LPP) the author focuses on
the selected who or the actors involved in current Polish LPP, namely the Parliament,
ministries and government agencies, influentials, local authorities, media and the Catho-
lic Church. To highlight the dominant tendencies a range of issues undertaken by policy
implementers is examined, e.g. a lack of central control or coordination of Polish LPP,
contradictory objectives pursued by its actors, decisions fostering or weakening the status
of Polish or cases of acting against Polish law in force (e.g. the Polish Language Act of
7 September 1999).

Abstrakt. Sposrod licznych sktadowych polityki jezykowej autor skupia si¢ na wybranych
podmiotach aktywnych w biezacej polskiej polityce jezykowej, a mianowicie na Sejmie,
niektérych ministerstwach i agendach rzadowych, wptywowych jednostkach, wladzach
samorzadowych, mediach i Kosciele katolickim. W celu zaprezentowania dominuja-
cych obecnie kierunkéw dziatan analizie poddano decyzje podejmowane aktualnie przez
kreatoréw polityki jezykowej. Zwroécono uwage na takie zjawiska, jak brak centralnej
kontroli i koordynacji polskiej polityki jezykowej, sprzeczne cele realizowane przez jej
aktorow, decyzje wzmacniajace lub oslabiajace status jezyka polskiego, a takze przypadki
naruszenia obowigzujacego prawa (np. ustawy o jezyku polskim z 7.09.1999).

Przez polska polityke jezykowa rozumiemy dziatania podejmowane wobec j¢zy-
ka polskiego w kraju i za granicg oraz dotyczace innych jezykoéw, w tym mniejszo-
sciowych, z ktorymi uzytkownicy jezyka polskiego majg roznego rodzaju kontakty.
Poniewaz polityka jezykowa prawie zawsze zachodzi w $§rodowisku mniej Iub bar-
dziej wielojezycznym 1 wielokulturowym, stad wysitki podejmowane w jej ramach
odnos$nie do jednego jezyka zawsze rownocze$nie oddziatywaja na inne jezyki (Ri-
cento 2006: 5). Natomiast sama polityka jezykowa, ktorej blizsza charakterystyke
przedstawimy ponizej, jak zreszta kazda polityka, powinna obejmowaé dwie fazy:
przygotowania, a nastepnie realizacji, co dobrze oddaje termin wspotczesnie akcepto-



100 STEFAN WIERTLEWSKI

wany przez srodowisko naukowe 1 uzywany w literaturze anglojezycznej, a mianowi-
cie language policy and planning (LPP).

Polityka jezykowa, traktowang jako dziat socjolingwistyki, zaczeto si¢ intensyw-
niej zajmowaé w Polsce w latach 70. ubieglego wieku (por. Lubas 1977), czemu to-
warzyszyt rozwdj badan nad spolecznymi aspektami komunikacji jezykowej. Wtedy
tez upowszechnit si¢ réwniez sam termin, cho¢ nadal byly i sg do dzisiaj w uzyciu
odmienne okreslenia podobnego typu oddziatywan, np. dziatalno$¢ kulturalnojezyko-
wa czy kultura jezyka (np. Markowski 2005: 16), majace dhuzsza histori¢ 1 znaczacy
wiasny dorobek.

Cho¢ polityka jezykowa jest pojeciem szerokim, wspolczesni socjolingwisci po-
dzielajg przekonanie, Ze obejmuje ona przynajmniej dwa zasadnicze typy oddziaty-
wan (Hornberger 2006: 29): dotyczacych statusu jezyka oraz jego formy (korpusu).
W obrgbie pierwszego podejmowane sg m.in. starania nakierowane na standaryzacje
statusu jezyka, jego oficjalizacje¢, rozpowszechnienie na jakims$ terytorium, proby od-
rodzenia jezyka i jego zachowania czy wrecz wprowadzenie zakazu jego uzywania
(proskrypcja). Natomiast drugi obszar dotyczy m.in. standaryzacji korpusu jezyka,
standaryzacji kodow pomocniczych (np. jezyka migowego), kodyfikacji formy jezy-
ka, ustalenia pisanej formy jezyka (grafizacja), modernizacji leksykalnej i stylistycz-
nej, unifikacji terminologii czy oczyszczenia z obcych wplywow.

Natomiast ramy, w obrebie ktorych nalezy prowadzi¢ badania nad polityka je-
zykowa, bodaj po raz pierwszy wyczerpujaco zarysowat Cooper (1989: 98), nadajac
im posta¢ siedmiu pytan szczegodtowych, na ktore nalezy odpowiedzie¢, aby uzy-
ska¢ adekwatne ujecie wybranego przypadku realizacji polityki jezykowej. Nalezy
mianowicie wyj$¢ od pytania, kim sg aktorzy (np. oficjalne elity, wptywowe osoby,
srodowiska z obszaru kontrkultury), a nastgpnie pyta¢ o to, na jakiego typu zacho-
wania probuja wptyna¢ (np. homogeniczno$¢ jezykowa, sprawnos¢ jezykowa), kim
sa ludzie, na ktérych si¢ oddziatywa (np. jednostki, stowarzyszenia), w jakim celu
(zachowania jezykowe, zachowania niezwigzane z uzywaniem jezyka), w jakich wa-
runkach (np. politycznych, ekonomicznych, spotecznych), przy uzyciu jakich srod-
kow (np. przemoca, perswazja), za pomoca jakich procesow podejmowania decyzji
(np. wytyczanie celow, przyznawanie $rodkow) 1 z jakim skutkiem.

W polskiej literaturze przedmiotu najobszerniej i najbardziej wieloaspektowo za-
tozenia i charakterystyki polityki jezykowej zostaly przedstawione w tomie Polska
polityka jezykowa na przelomie tysigcleci (Mazur 1999), a zwlaszcza w zawartych
tam tekstach autorstwa profesoréw Pisarka, Lubasia 1 Gajdy. Walery Pisarek (1999:
20-21), przedstawiajac obszerng list¢ postulatow dotyczacych polskiej polityki jezy-
kowej pod koniec lat 90. ubieglego wieku, ograniczyt si¢ w zasadzie jedynie do tych,
za ktorych ,,(...) skuteczno$¢ odpowiadaja organy wiladzy panstwowej”, i dodat jed-
noczesnie, ze wsrod zadan polskiej polityki jezykowej, ktore nalezy mie¢ na uwadze,
jest ,,(...) zeby jezyk polski — poza wyjatkami uwzgledniajagcymi prawa mniejszosci
narodowych i etnicznych oraz wymagania komunikacji ponadgranicznej i globalnej
— byt obecny w Polsce badz jako jezyk wytaczny, badz jako uprzywilejowany, przy-
najmniej towarzyszacy w kazdej dziedzinie Zycia publicznego”. Zadeklarowat si¢
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jednoczesnie jako zwolennik aktow prawnych, ktore majg regulowac status jezyka
polskiego i jezykow mniejszosci w Polsce w obliczu naporu jezykow obcych z ze-
wnatrz, zwlaszcza w mediach.
Zwolennikiem regulacji prawnych dotyczacych statusu jezyka jest tez Wiadystaw
Lubas, ktory za przedmiot polityki jezykowej uznaje
(...) badania nad politycznymi (a w konsekwencji kulturalnymi i oSwiatowymi) dziataniami panstwa
w dziedzinie $wiadomego ksztattowania identyfikacyjnej i komunikacyjnej funkcji jezykow, ktorymi
postuguja si¢ okreslone wspolnoty komunikacyjne, a ktorych ramy okreslaja grupy etniczne, narodo-
we lub panstwowe” (Luba$ 1999: 26).

Z kolei Stanistaw Gajda podjat probe stworzenia programu polskiej polityki jezy-
kowej, formutujac ja nastepujaco:

Pehiejsze przedstawienie pojgcia polityki jezykowej wymaga (...) rozwazenia szeregu jego sktado-

wych, ktore w realnym zyciu tworzg zlozong calosc¢, ale dla jasno$ci wywodu mozna je wydzieli¢

i rozpatrywa¢ do pewnego stopnia w izolacji. Do najwazniejszych z tych sktadowych nalezy zali-

czy¢:

— okolicznosci, w jakich prowadzi si¢ polityke jezykowa (konteksty);

— kto ja prowadzi? (podmioty polityki, wykonawcy);

— po co, w jakim celu? (cele, ideaty);

— co jest jej przedmiotem?;

— jakimi $rodkami si¢ jg prowadzi?;

— jak si¢ ja prowadzi? (Gajda 1999: 38).
Mamy wigc w powyzszym ujeciu liste szeSciu pytan, na ktore nalezy odpowiedzie¢,
aby uzyskac peten obraz danej polityki jezykowej. Cho¢ w przedstawionych wcze-
$niej propozycjach Coopera (1989) pytan byto siedem, obydwa modele si¢ faktycznie
pokrywaja — Cooper dodatkowo pyta o skutki prowadzonej polityki jezykowe;.

Podobne ustalenia znajdziemy w chronologicznie najnowszej koncepcji Lubasia,
ktéry do podstawowych sktadnikow polityki jezykowej zalicza:

1. konteksty zewnetrzne, 2. konteksty wewngtrzne (systemowe), 3. podmioty polityki jezykowe;j

(instytucje, osoby), 4. przedmioty polityki jezykowej (czym si¢ polityka jezykowa zajmuje), 5. cele

i ideaty polityki jezykowej (komunikacyjne, identyfikacyjne, doraznie polityczne, ideologiczne,

np. integracyjne lub dezintegracyjne), 6. metody prowadzenia polityki jezykowej (Lubas 2009: 82).

Jako ze glownym tematem niniejszych rozwazan sa podmioty polityki jezyko-
wej, zajmijmy si¢ ich blizsza charakterystyka. W ksigzce Language Planning. From
Practice to Theory autorzy wymieniajg 4 kategorie podmiotow polityki jezykowe;j
(Kaplan, Baldauf 1997: 5-13):

1. Agendy rzadowe (np. ministerstwa szkolnictwa, spraw zagranicznych, spraw
wewnetrznych);

2. Instytucje edukacyjne (np. ogdlnokrajowe, regionalne, lokalne);

3. Pozostate instytucje quasi-panstwowe i pozarzadowe kierujgce si¢ wlasnymi
systemami wartosci (np. ko$cioty, sady, wydawnictwa);

4. Wszelkiego rodzaju organizacje lub wptywowe jednostki kreujace polityke
jezykowa celowo lub niejako przypadkowo przy okazji innych dziatan (np. Miedzy-
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narodowy Komitet Olimpijski decydujacy o oficjalnym jezyku zawodéw lekkoatle-
tycznych).

Nieco odmienng perspektywe dotyczaca omawianej kwestii przyjmuje Gajda
(1999), ktory podkresla, ze w wyniku zachodzacych wspoétczesnie zmian mamy do
czynienia z wielopodmiotowoscig i pluralizmem polityki jezykowej, gdyz ,,Zmienia
si¢ rola panstwa, zyskuja na znaczeniu samorzady, stowarzyszenia, partie, koScioty
1 pojedynczy obywatele, a przede wszystkim media”, a ponadto ,,Coraz wigksza role
w ksztaltowaniu polityki jezykowej odgrywaja podmioty zewnatrzkrajowe — obce
spotecznosci 1 panstwa, miedzynarodowe organizacje, stowarzyszenia i autorytety”
(Gajda 1999: 39-40). Na wielopodmiotowos¢ polskiej polityki jezykowej zwraca
uwage takze Lubas (2009: 83), ktory pisze, ze

Podmioty polityki jezykowej to instytucje ogdlnopanstwowe (parlament, rzad, ministerstwa, urzgdy

centralne) oraz podlegle im instytucje terenowe (wojewodowie, starostowie), samorzadowe, insty-

tucje naukowe (akademie nauk, instytuty badawcze, uniwersytety), niekiedy partie polityczne, ko-

Scioty, czasem organizacje gospodarcze oraz osoby cieszace si¢ autorytetem i prestizem naukowym,
pisarskim, politycznym itp. (wybitni profesorowie, artysci, pisarze).

Przejdzmy do przegladu kilkunastu wybranych sposrod obszernego zbioru dzia-
tan politycznojezykowych o rozmaitej wadze z ostatniego okresu, a zwlaszcza prze-
tomu pierwszej i drugiej dekady obecnego wieku, koncentrujac si¢ gtdéwnie na rézno-
rodnych zaangazowanych podmiotach, ale tez nie pomijajac pozostatych sktadowych
$cisle z nimi powigzanych, tak aby mozna byto wskaza¢ tendencje wspotczesnie do-
minujace w polskiej polityce jezykowe;.

Zacznijmy od poziomu ogolnopanstwowego, gdzie obserwowac¢ mozna dziatania
w skali makro. Jak wiadomo, polska polityka jezykowa jest w znacznej mierze defi-
niowana przez akty prawne, zard6wno krajowe, jak i miedzynarodowe (por. Wicherkie-
wicz 2007: 53-53), ktorych forma nie musi by¢ wszak ostateczna. Ot6z 29.10.2010 .
(www.sejm.gov.pl) grupa ponad 50 postéw ze wszystkich klubow parlamentarnych,
dziatajac jako podmioty polityki jezykowej, zgtosila projekt noweli ustawy o mniej-
szosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym z 6.01.2005 r., a takze
niektorych innych ustaw (ustawy o systemie oswiaty z 7.09.1991 r., ustawy o radiofo-
nii i telewizji z 29.12.1992 r., ustawy o dzialach administracji rzadowej z 4.09.1997 r.,
ustawy o jezyku polskim z 7.10.1999 r. i ustawy o urzgdowych nazwach miejscowo-
$ci 1 obiektow fizjograficznych z 29.08.2003 r.). Projekt nowelizacji, w najwigkszym
skrocie, przewiduje uznanie odmiany uzywanej na Slasku za jezyk regionalny, a takze
ma m.in. umozliwi¢ w konsekwencji nauczanie jezyka $laskiego w szkotach i pozwo-
li¢ umieszczaé tablice dwujezyczne, np. z nazwami miejscowosci i ulic.

Na poczatku lutego 2011 r. Marszalek Sejmu skierowat projekt do pierwszego
czytania w Sejmowej Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych, a 16.02.2011 r.
(modyfikacja 1.03.2011 r.) projekt negatywnego stanowiska Rzadu RP wobec pro-
jektu noweli omawianej ustawy przedstawito Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
1 Administracji, takze dzialajace jako podmiot polityki jezykowej (www.mswia.
gov.pl). Czytamy w nim, Ze ,,Zdaniem Rzadu RP dialekt §laski jezyka polskiego nie
jest odrebnym jezykiem. Jest jednym z czterech — obok matopolskiego, wielkopol-
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skiego 1 mazowieckiego — gtownych dialektéw jezyka polskiego”. Ministerstwo po-
woluje si¢ na opinie profesoréw Jana Miodka, Kazimierza Polanskiego i Bogustawa
Wyderki oraz przedstawia ewentualne konsekwencje zmiany prawa. Obok znacza-
cych wydatkow budzetu, ktore mialyby siggac ok. 500 mln zt na zachowanie i rozwoj
jezyka $laskiego, pojawitaby si¢ potrzeba ,,(...) objecia ochrong ustawy o mniejszo-
$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym kilkuset dialektow, gwar
i odmian jezyka polskiego”. W $wietle powyzZszego negatywnego stanowiska nalezy
sadzi¢, ze ustawa nie zostanie w Sejmie zmieniona.

Inaczej natomiast bedzie potraktowana ta kwestia w spisie powszechnym w 2011 r.
0Ot6z Komisja Wspdlna Rzadu 1 Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, takze bedac
podmiotem polityki jezykowej, uzgodnita, Zze poszerzony zostanie katalog dopusz-
czalnych w odpowiedziach jezykow i narodowos$ci — nie bedzie np. koniecznosci wy-
bierania jedynie sposrod 14 wymienionych w ustawie o mniejszosciach. Na formu-
larzu bedzie pozycja nr 15, w ktorg rachmistrz spisowy bedzie zobowigzany wpisaé
zadeklarowang np. narodowo$¢ $laska (www.rp.pl), co cho¢ jest niezgodne z obowia-
zujacym prawem o mniejszosciach i orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 14.02.2007 r.
gloszacym, ze ,,nie mozna deklarowaé przynaleznosci do narodu, ktoéry nie istnieje”
(www.sn.pl), jest faktycznym zaaprobowaniem wynikow spisu z 2002 r., kiedy ponad
56 tysiecy osob zadeklarowato postugiwanie si¢ jezykiem $laskim w domu, mimo ze
formalnie takiej mozliwosci nie byto.

Natomiast 4.03.2011 r. Sejm zmienit ustawe o radiofonii i telewizji, ktorej czgsé
z pewnoscig dotyczy polityki jezykowej. Wdrazajac unijng dyrektywe o audiowizual-
nych ustugach medialnych, uscislit m.in. procentowe gwarancje nadawania utworow
stowno-muzycznych w jezyku polskim w radiu (rzecz nie dotyczy oczywiscie pro-
gramow dla mniejszosci narodowych), stanowiac, ze co najmniej 33% nadawanych
W wymiarze miesi¢cznym programow ma by¢ po polsku, z czego nie mniej niz 60%
ma by¢ nadawane w godzinach migdzy 5.00 a 24.00. Mamy tu wigc przyktad dziata-
nia mi¢dzynarodowych i krajowych kreatorow polityki jezykowej, ktorych celem jest
wzmocnienie rangi jezyka polskiego.

Za pewne ostabienie rangi polskiego nalezy natomiast uzna¢ nowelizacj¢ usta-
wy o jezyku polskim z 27.08.2009 r., dopuszczajaca mozliwos¢ sporzadzania umow
o prace i innych dokumentéw z tym zwigzanych w praktycznie dowolnym jezyku
obcym bez obowiazku ich tlumaczenia na polski (www.sejm.gov.pl). Podobnie nalezy
potraktowaé odstgpienie przez Komisje Nadzoru Finansowego 12.05.2010 r. od obo-
wigzku wykazania si¢ znajomoscia jezyka polskiego przez 2 obcokrajowcow majacych
zosta¢ cztonkami zarzadow bankow. Wcezesniej Komisja wymagata, aby osoby takie
najpierw polski opanowaty. Natomiast ustawa z 30.04.2010 r. o Narodowym Centrum
Nauki poprzez wymog ,,Wnioski o finansowanie projektow badawczych sktada si¢
w jezyku polskim i w jezyku angielskim. Rada Centrum moze wskaza¢ dziedziny lub
dyscypliny nauki, w ktorych wnioski sktada si¢ tylko w jezyku polskim” (www.sejm.
gov.pl) z kolei zdaje si¢ promowac bilingwizm, cho¢ z ograniczeniami.

Roéwniez pojedynczy postowie moga by¢ podmiotami polityki jezykowej, czego
przyktadami mogg by¢ sktadane przez nich interpelacje i zapytania. 19.07.2010 r. po-
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set Michat Stuligrosz (www.sejm.gov.pl) ztozyt interpelacje do ministra infrastruktu-
ry w sprawie braku tlumaczen na jezyk polski komunikatéw na ekranach komputeréw
poktadowych w samochodach sprowadzanych do Polski i pytat, jakie inicjatywy usta-
wodawcze nalezatoby podjaé, aby istnial obowigzek wyposazania importowanych
aut w tlumaczone na jezyk polski informacje w tychze komputerach. W odpowiedzi
udzielonej 27.08.2010 r. przez sekretarza stanu Tadeusza Jarmuziewicza czytamy, ze
,(...) resort infrastruktury nie planuje podjgcia dziatan legislacyjnych, ktére wprowa-
dzityby obowigzek thumaczen na jezyk polski komunikatéw na ekranach komputeréw
poktadowych w pojazdach sprowadzanych na teren Polski” (www.sejm gov.pl). Poset
dziatal w duchu ustawy o jezyku polskim, ministerstwo natomiast zdaje si¢ prowadzié
wlasng polityke jezykows, niezgodng z obowigzujacym prawem.

Natomiast interpelacja posta Tomasza Lenza z 13.05.2010 r. (www.sejm.gov.pl)
skierowana do ministra sprawiedliwo$ci w sprawie thumaczenia na jezyk polski aktow
prawa unijnego poza wskazaniem na podmiotowy charakter obu stron w prowadze-
niu polityki jezykowej, ilustruje rowniez, jak na nig wplywaja osrodki pozakrajowe.
Posel, powolujac si¢ na sprawozdanie roczne Naczelnego Sadu Administracyjnego,
pyta, jakie dziatania podejmie ministerstwo w zwigzku z licznymi btedami w thu-
maczeniu aktow prawa unijnego dotyczacego spraw celnych, podatkowych, banko-
wych i1 ubezpieczeniowych, ktére wptywaja na sposob orzekania w polskich sadach.
Odpowiadajac 14.07.2010 r. sekretarz stanu w MSZ Jan Borkowski informuje, ze
to stuzby tlumaczeniowe i prawne Rady UE i Parlamentu Europejskiego wykonu-
ja tlumaczenia i nadajg im ostateczny ksztalt, a polskie ministerstwa nie maja na to
wptywu. Niemniej, w trosce o jakos$¢ thumaczen Ministerstwo Spraw Zagranicznych
,(...) zainicjowato projekt majacy na celu koordynacje wspotpracy miedzy thuma-
czami pisemnymi Departamentu Jezyka Polskiego Dyrekcji Generalnej ds. Thuma-
czen Pisemnych Komisji Europejskiej i ekspertami w ministerstwach. (...) Celem
projektu, ktory funkcjonuje od stycznia 2010 r., jest zapewnienie wigkszej spojnosci
terminologicznej w specjalistycznych dokumentach” (www.sejm.gov.pl). Nie ozna-
cza to jednak przejecia weryfikacji ustawodawstwa unijnego, ktéra nadal nalezy do
kompetencji instytucji europejskich.

Bardziej szczegétowe zapytanie posta Jana Widackiego skierowane do MSWiA
na poczatku 2011 r. (www.rp.pl), takze bedace probag kreowania polityki jezykowej
w skali mikro, dotyczyto mozliwosci uzywania w dokumentach osobistych i aktach
stanu cywilnego trzech form jednego nazwiska w odmianie dla me¢zczyzn, mezatek
i panien (np. Nowak, Nowakowa, Nowakoéwna). Ministerstwo poinformowato, ze
obecny stan prawny na to nie pozwala, gdyz takg mozliwo$¢ wyeliminowata wpro-
wadzona w 1946 r. rejestracja Swiecka, ktorej przyswiecato m.in. nieuwidacznianie
w dokumentach statusu kobiet wskazujacego na ich stan cywilny lub uzaleznienie od
mezczyzny.

Dziataniami w skali mikro sg rowniez np. decyzje resortu pracy o weiagnigciu od
1.07.2011 r. na oficjalng liste zawodow tanatoprakserow (osob balsamujacych zwloki)
1 krematoréw (obshugujacych piece krematoryjne) (www.rp.pl), tym samym zmie-
niajace status tych jednostek leksykalnych, lub dwukrotne orzeczenie prokuratury
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lubelskiej (ostatnie w pazdzierniku 2010), ze zwracanie si¢ do policjanta: ,,Zamknij
sig, psie!” nie jest zniewaga, przy czym sad kierowat si¢ opinig biegtego jezykoznaw-
cy (www.wyborcza.pl). Takze do skali mikro nalezy rozporzadzenie Ministerstwa
Zdrowia z 9.12.2009 r. 0 mozliwosci uzywania taciny w kartach chorobowych (www.
rp.pl), cho¢ kilka lat wczeéniej postanowiono, ze np. wypisy szpitalne, sporzadzane
dotad po tacinie, bedg pisane po polsku, czym zlikwidowano fragment rzeczywistosci
quasi-diglosyjne;.

Aktywno$¢ wladz samorzadowych odnos$nie do polityki jezykowej z oczywistych
wzgledow prowadzona jest na mniejsza skalg, ale by¢ moze dla postronnego obser-
watora jej efekty sg nawet bardziej widoczne. Czasami bywaja one niezgodne z in-
tencjami czynnikow ogodlnokrajowych, czego przyktadem moze byé znowelizowana
19.03.2009 r. ustawa o systemie oswiaty (www.sejm.gov.pl), dajaca m.in. gminom
mozliwo$¢ likwidowania szkot bez uwzgledniania opinii kuratorium. Likwidowanie
szkot zawsze jest regresem w prowadzeniu aktywnej polityki jezykowej, ale dodatko-
wo bywa tez zaskakujace 1 znamienne. Ot6z radni gminy Punsk, gdzie licznie zamiesz-
kuje mniejszos¢ litewska, rowniez tworza polityke jezykowa i w ramach oszczgdnosci
postanowili zamkna¢ jedyna szkote gminng w Smolnikach, gdzie uczg si¢ wylacznie
polskie dzieci (13 ucznidow), ale nie zgodzili sie, jak proponowat wdjt, na zamknigcie
szkot litewskich w Widugierach (9 uczniéw) i Przystawancach (8 ucznidow) oraz do-
wozenie dzieci do szkoty w Punsku.

Innym przejawem prowadzenia polityki jezykowej, z lokalnymi wladzami samo-
rzagdowymi jako gtéwnymi aktorami, sg np. podejmowane obecnie proby zmieniania
nazw miejscowosci, jak w wypadku Gorzowa, ktory nie chce dalej by¢ Wielkopol-
ski, czy Stargardu, ktory z kolei nie chce juz by¢ Szczecinski. Jest to dos¢ popular-
na dzisiaj dziatalno$¢, jako ze w latach 2008-2010 zmiany nazw dotyczyly ponad
500 miejscowosci, gldwnie wsi (www.mswia.gov.pl). Z kolei, ewidentnymi przypad-
kami niestosowania si¢ do ustawy o jezyku polskim sg poczynania wtadz lokalnych
polegajace na nadawaniu miejscom nazw angielskich lub promowaniu si¢ za pomoca
anglojezycznych hasel. Przyktadami sa cho¢by lokalna stacja kolejowa w Krakowie
(Krakow Business Park), basen w Szczecinie (Floating Arena) czy hasta promujace
Poznan (POZnan* miasto know how) i Szczecin (Szczecin Floating Garden). Pewien
mieszkaniec Szczecina zglosit do Rady Jezyka Polskiego fakt naduzycia jezykowego
w swoim mieécie i Rada zwrocita uwage wtadzom, ze naruszaja ustawe o jezyku pol-
skim, ale te si¢ tym nie przejety (www.rp.pl). Natomiast z protestem przeciwko hastu
poznanskiemu w lutym 2011 r. do RJP postanowito si¢ zwroci¢ Stowarzyszenie My
Poznaniacy (www.wyborcza.pl). Samorzady majg takze udziat w zwigkszaniu zasobu
leksykalnego polszczyzny, a przyktadem z ostatniego okresu moze by¢ anglicyzm
,oficer rowerowy” odnoszacy si¢ do urzednika miejskiego odpowiedzialnego za ruch
rOWErowy.

Polityke jezykowa w pewnym zakresie prowadzg tez najnizsze szczeble samorzg-
du. Przyktadem niech bgdzie informacja z ulotki wyborczej kandydatki do Rady Osie-
dla Wilda w Poznaniu (wybory odbyty si¢ 20.03.2011 r.), ktdra pisze, ze w poprzedniej
kadencji Rada Osiedla brata udziat w projekcie ,,Edukacja jezykowa” pomagajacym
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zwigkszy¢ dostepnos¢ nauki jezyka angielskiego dzieciom z rodzin o trudnych wa-
runkach materialnych. Inny kandydat w tych samych wyborach z kolei reklamuje si¢
hastem ,,kto§ z Twojego fyrtla” i tez jest podmiotem polityki jezykowej, Swiadomie
wykorzystujacym regionalizm gwarowy.

Propagowaniu regionalnej odmiany jezyka poswie¢my tez fragment dotyczacy
mediow jako podmiotdéw polityki jezykowej. Ograniczajac si¢ wylacznie do Pozna-
nia, mozna wskaza¢ programy radiowe (np. konkurs gwarowy Jacka Hatasika w radiu
Merkury czy felietony ,,Blubry Heli przy niedzieli”, a wcze$niej ,,Blubry Starego Ma-
rycha” autorstwa Juliusza Kubla) i teksty prasowe (np. prowadzony w marcu 2011 r.
przez lokalng ,,Gazete Wyborcza” konkurs na najbardziej popularne stowo gwarowe
pod hastem ,,Tej jest OK.! Co si¢ widzi wiarze w tej naszej gwarze”, w ktérym zwy-
cigzyto stowo ,,dynks”), ktorych wyrazng intencjg jest poszerzanie znajomosci miej-
scowej gwary i budowanie poczucia dumy z tego powodu. Z drugiej strony, media
zaszczepiaja tez wzorce anglojezyczne, a przyktadem niech bgdg wylacznie tytuty
5 aktualnie wydawanych magazyndéw o tematyce rowerowej. Sg to mianowicie, obok
»Magazynu Rowerowego”, ,,BikeBoard”, ,,Bike Action”, ,,Bunny Hop” i ,,Rowertour”.

Przeglad aktualnych dziatan w interesujacym nas zakresie zakonczmy, przywo-
hujac instytucje Kosciota katolickiego, ktory tez bywa podmiotem polityki jezyko-
wej. Za przyktad niech postuzy list Episkopatu odczytany w ko$ciotach w styczniu
2010 r., w ktérym zwracano uwage na niebezpieczenstwa grozace jezykowi polskie-
mu, zwlaszcza za sprawa mediow, i apelowano o jego powszechna ochrong. Zna-
czgcym dokonaniem wzmacniajgcym status polszczyzny byta tez reforma liturgii
przeprowadzona w latach 70. ubiegltego wieku, ktora polegata m.in. na zastgpieniu
taciny jezykiem polskim. Decyzja ta byta jednocze$nie kolejnym przypadkiem wpty-
wu instytucji pozakrajowej na jezyk polski. Natomiast w ostatnich latach, za zgoda
papieza Benedykta XVI, obserwuje si¢ proby przywracania dawnej liturgii, a wigc
1 wzmacniania rangi faciny. Obecnie jest w Polsce ponad 60 kosciotow z celebracja
tridentiny (na ponad 10 tysiecy parafii), z czego najwiecej, bo 5, w archidiecezji po-
znanskiej (www.msza.net), a ruch ten, w duzej mierze oddolny, rowniez przy okazji
realizuje pewna polityke jezykowa.

Podsumowujac, nie ulega watpliwosci, ze polska polityka jezykowa ma obec-
nie charakter wielopodmiotowy. Przedstawione tu przyktady aktorow takich dziatan,
mimo ze wycinkowe (gdyz generalnie nie zajmowaliSmy si¢ tak istotnymi dla tej
sfery ciatami, jak instytucje edukacyjne, uczelnie, Rada Jezyka Polskiego czy Wspo6l-
nota Polska, ktore zashuguja na osobne opracowania), a takze realizowanych przez nie
celow o rozmaitej randze, pokazuja wielokierunkowos¢ polskiej polityki jezykowe;,
znaczng swobode w jej realizowaniu i brak odgornych prob jej koordynacji, a czasami
takze arbitralnos¢ i dowolnos¢ w traktowaniu obowigzujacego prawa oraz obecnos¢
przeciwstawnych interesoéw. Jednak ,,Jesli przez polityke bedziemy, jak Grecy, rozu-
mieli troske o zno$ny byt wspolnot, a nie zabiegi o interesy chytrych kombinatorow”
(Przybylski 2003:14), to, mimo pewnych zastrzezen, jest to sytuacja normalna.
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