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Abstract

Artykut przedstawia rozw¢j idei uniwersytetu 1 towarzyszaca jej ewolucj¢ form
organizacyjnych - od starozytnosci az do czaséw wspotczesnych oraz prezentuje gtdwne nurty
wspotczesnej debaty na temat tozsamosci i spotecznych funkcji uniwersytetu.

Pradei uniwersytetu mozna doszukiwac si¢ juz w osrodkach grecko-rzymskich, starozytne
organizacje naukowe cechowala jednak przypadkowo$¢ - mialy one nieustrukturalizowany
charakter. Uniwersytet jest wynalazkiem epoki sredniowiecza i tworzyl korporacyjny zwiazek
ludzi nauki zorganizowany na wzér cechu, ktorego celem bylo poglebiania, gromadzenia i
przekazywania wiedzy. Zmierzch korporacji akademickiej nastapit wraz z nadejSciem
absolutyzmu o$wieceniowego, ktory upanstwowil szkolnictwo wyzsze i wlaczyl je do
rozbudowanej kompetencyjnie i personalnie machiny biurokratycznej, ograniczajac jego rolg
do ksztalcenia kadr na potrzeby nowego panstwa. W odpowiedzi na wywotany tym kryzys
najpierw Wilhelm von Humboldt, a potem Henry Newman przedstawili nowe wizje
uniwersytetu. Humboldt stworzyl formut¢ nowozytnego uniwersytetu, niezaleznego od
wszelkich zwiazkéw wyznaniowych 1 poddanego zwierzchnosci panstwa, podczas gdy dla
Newmana najwazniejszym celem uniwersytetu byta che¢ poznania prawdy, a praktycznos¢
zdobywanej wiedzy byla sprawa mniejszej wagi. Swoje propozycje uniwersyteckiego
paradygmatu przedstawiali rowniez polscy uczeni, wskazujac na doniosta rolg uniwersytetu w
procesie poszukiwania prawdy i1 przekazywaniu wiedzy mtodym pokoleniom.

W koncowej czesci artykutu przedstawiane sa gtowne nurty we wspotczesnym dyskursie na

temat kondycji wspotczesnych uniwersytetow oraz zagrozen ich rozwoju zwiazanych z
procesem komercjalizacji nauki oraz postgpujacej fragmentacji dyscyplin akademickich.

Stowa kluczowe
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DOMINIK ANTONOWICZ

UNIWERSYTET. OD KORPORACJI DO INSTYTUCJI*

Wielka Karta Uniwersytetow podpisana w Bolonii przez rektorow uczelni europejskich glosi,
ze uniwersytet to autonomiczna instytucja pelniaca zasadnicza funkcj¢ w rozwoju
spoleczenstw tworzac, badajac, 1 przekazujac kultur¢ w swojej dzialalnosci naukowej i
dydaktycznej, ktore sa ze soba nieroztacznie zwiazane. Uniwersytet stanowi jedna z
najwickszych wytworéw cywilizacji europejskiej i cho¢ wciagany w biezace konflikty,
nieustannie stara si¢ trwac przy swojej wielowiekowej idei prowadzenia badan naukowych i
ksztatcenia na poziomie akademickim. Od poczatku swego istnienia uniwersytet zajmuje si¢
tworzeniem podstaw kultury w uniwersyteckim wymiarze, do czego az do XVIII wieku
przyczynita si¢ rola jezyka facinskiego — jezyka nauki europejskiej. Przez to stat sig
fenomenem nie tylko organizacyjnie, ale przede wszystkim jako ponadczasowa, odporna na
ingerencje polityczna, a nawet religijna idea funkcjonowania autonomicznej korporacji
naukowej. Jego trwato$¢ sprawia, ze nalezy do najstarszych obecnie struktur organizacyjnych
1 ideowych, wystgpujac swym mocodawcom: panstwu 1 ko§ciotowi. Uniwersytety w swoim
dhugim trwaniu przezywaly zar6wno okresy glorii, wielkich wzlotow, jak i trudne momenty
glebokich upadkow, bedac zarowno miejscem tworczej, odwaznej 1 nowatorskiej mysli, jak
réwniez $wiadkiem zacietrzewienia umystowego, skostnienia wiedzy i odwrdcenia si¢ od
poszukiwania prawdy. Jednak jak pisze Leszek Kotakowski uniwersytet byt i jest szczegdlna
instytucja, ktorej powierzono niezwykle odpowiedzialne zadanie, polegajaca na utrzymaniu
ciagtosci 1 przekazywaniu kultury, misji, ktorej nie mozna z powodzeniem realizowa¢ bez

wiary w t¢ kulturg i, wiary, Ze jest ona warta przechowaniaz.

Wbrew przyjetym w historii nauki schematom, datujacym powstanie uniwersytetow na wiek
XI-XII praidei instytucji uniwersytetu mozna doszukiwac si¢ w starozytnej Grecji i Rzymie.
Juz Platon dazyt do zorganizowanego wychowania wladcow syrakuzanskich na m¢zow stanu.
Zatozyt w atenskich ogrodach Akademosa akademig — szkote cnoty dla przysztych wiadcow

idealnych. Szkota znajdowata si¢ w ogrodzie, bedacym w przesztosci wtasnoscia Akademosa,

! Tekst opublikowany: Antonowicz, Dominik. 2002. Uniwersytet: od korporacji do
instytucji, "Zagadnienia Naukoznawstwa", nr 4(2002), s. 513-537
2 Por. Kotakowski Leszek, Po co uniwersytet?, ,,Gazeta Wyborcza” 1994, nr 61, s. 10-11.




postaci niemal mitycznej, ktora cieszyla si¢ szczegdlnym powazaniem wsrod mieszkancow
Aten. Od tego miejsca szkola platonska zyskala imi¢ Akademii 1 wedlug Maurycego
Straszewskiego®  , stala sie pierwowzorem wyzszego naukowego zakladu dla catego
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pozniejszego cywilizowanego Swiata.” W Starozytno$ci nazwa Akademii nie uzyskata
ogolnego znaczenia 1 byla Scisle zwiazana ze szkotami wywodzacymi si¢ z tradycji
platonskiej. Jako szkota nie uchronita si¢ od wptywow innych pradow filozoficznych, ale
organizacyjnie przetrwala upadek $wiata antycznego i istniata az do VI wieku czyli blisko
tysiac lat. Trzeba jednak pokresli¢, ze mimo sformutowania fundamentow mysli filozoficznej
w greckich polis, nie mozna wiaza¢ ich z rozwojem Akademii Platonskiej czy tez innych
starozytnych instytucji naukowych. O rozwoju filozofii decydowaty wybitne osobowosci,
ktore dzigki gloszeniu swych mysli gromadzilty wokot siebie mniejsza lub wigksza liczbe
uczniow. Te poczatki ,,szk6t naukowych” miaty nieustrukturalizowany charakter i nie
posiadaly, poza osoba uczonego, trwalej struktury organizacyjnej $rodkow przekazu, w
postaci miejsca przekazywania i sposobu upowszechniania wiedzy. Uczony natomiast byt

bezinteresownym mito$nikiem prawdy, a nauka i nauczanie bylo swego jego prywatnym

zajeciem.

., Wielcy zas filozofowie jak Sokrates, Plato, Arystoteles, jak wielu innych w Grecji i Rzymie,
chociaz tworzyli z uczniami swemi pewne naukowe zespolenia, - dzialali jednak pojedynczo. —
Przechodzqc sie po placach publicznych, ogrodach i gajach, zatrzymujqc sie wsrod wiekszego
zgromadzenia ludu na targowiskach, w przysionkach swiqtyn i gmachow publicznych,
nauczali w sposob przystepny wszystkim; rozbierali nature Zywiotow, zjawiska przyrodzone,
mowili o sprawach publicznych dotykajqc nieraz i glebszych kwestji, jak zaganien religijnych
i filozoficznych ™.

Poszukujac korzeni uniwersytetu, warto rowniez wspomnie¢ o Aleksandrii najznakomitszym
didaskaleionie starozytnosci. Byto to miejsce wyjatkowe, poniewaz stosowano tam metod¢

naukowa, zakladajac, ze stawianie nowych probleméw wymagana zrozumienia tekstow

% Por. Straszewski Maurycy, Uniwersytety. Ich cywilizacyjne znaczenie w przesziosci i
zadania przysztosci, Krakow 1900: W. L. Anczyca i spotki.

% Por. Bialecki Antoni, O uniwersytetach, Warszawa 1865: Wydawnictwo Gazety Polskiej.
Natomiast kanon uniwersalny reprezentuje ksiazka Johna Bervande ,,Nauka w dziejach”, w
Polsce reprezentatywna jest praca Marii Uklejskiej, Zarys rozwoju nauki i jej organizacji,
Warszawa 1963, PWN.



uznawanych za kanon wiedzy: Biblii dla teologa, dziel Arystotelesa dla filozofa, a dla
prawnika tworczosci Justyniana. (...) spotvkajq sie medrcy z calego owczesnego swiata,
podejmujqc, podejmujqc ogromne uczonosciq swq prace w stynnym Muzeum i zlqczonq z
niem bibljotekq 70.000 tomow(...) = Zmierzajac do poszukiwania tajnikow wiedzy
gromadzono zasoby biblioteczne, przez co Aleksandri¢ mozna uwaza¢ za centrum wiedzy
hellenistycznej®. Niektérzy historycy sktonni sa réwniez doszukiwaé si¢ wspdlnych cech
europejskiego uniwersytetu z organizacjami zajmujacymi si¢ nauka réwniez w innych
cywilizacjach takich jak islamska chinska, czy bizantyjska. Wskazywatby na to fakt, ze nauka
rozwijala si¢ bardzo dynamicznie rOwniez (zwlaszcza) poza kregiem kultury europejskiej, ale
jak dowodza Stephan C. Ferrudo’, Hasting Rashdall® czy Jacques Verger’ dokladna
porownawcza analiza instytucjonalna nie pozostawia ztudzen, co do europejskiego charakteru
uniwersytetu. Nalezy jednak podkresli¢, Zze osiagnigcia cywilizacji pozaeuropejskich byly
znaczace, a wedlug Jospha Needhama® nauka Azji Wschodniej w wielu dziedzinach byta
znacznie lepiej rozwinigta od nauki uprawianej na europejskich uniwersytetach. Chiny byty
panstwem feudalno-biurokratycznym i nauka miata bardzo ,,oficjalny” charakter - naukowcy,
inzynierowie czy rzemieslnicy byli funkcjonariuszami panstwowymi co w znaczacy sposob

sprzyjaja rozwojowi nauk stosowanych.

Pojecie Akademia przejete zostato do epoki Sredniowiecza wraz z pismami Cycerona, pod
wplywem $w. Augustyna i $w. Hieronima, ktorzy czgsto si¢ nim postugiwali. Pierwotnie w
czasach nowozytnych terminem Akademia postugiwano si¢ na oznaczenie towarzystwa
uczonych, ktoérych gromadzil na swoim dworze Karol Wielki. Jednakze rozkwit nauk, jak
roOwniez sama nazwa stowarzyszen uczonych zwanych akademiami byta za czaséw Karola
Wielkiego zjawiskiem przejsciowym 1 odzyta w epoce humanizmu. Jednocze$nie sig
dychotomiczno$¢ w rozumieniu tego slowa, a rdznica dotyczyta jego znaczenia: we

Wioszech, Francji oraz Hiszpanii Akademia oznaczala wszelkie towarzystwa naukowe i

® Ibidem, s. 13.

® Por. Sobanski Remigiusz, Uniwersytet, ,Wi¢z” 1991 nr 7/8, s. 98-107.

" Por. Ferrudo C. Stephen, The Origins of the University, 1954, Stanford: Stanford University
Press.

® Por. Rashdall Hastings, The University of Europe in the Middle Ages: vol. 3, Oxford: 1936:
Oxford University Press 1936, s. 459-464.

® Por. Verger Jacques, Patterns, w: Hilde de Ridder-Symoens, The History of the University
in Europe, Cambridge: Cambridge University Press.

19 por, Needham Joseph, Wielkie Miareczkowanie. Nauka i spoteczeristwo w Chinach i na
Zachodzie, Warszawa 1984: Panstwowy Instytut Wydawniczy.



literackie, nie zwiazane bezposrednio z nauczaniem, podczas gdy w §wiecie germanskim i
stowianskim rozpowszechniano pojgcie Akademii w odniesieniu do wszechnic. Byt to w obu
odmianach wyraz chgci powrotu do klasycznych tradycji i greckich poje¢, gardzono bowiem
nazwami §redniowiecznymi, ktore przypominaty barbarzynstwo i ciemnote wiekow Srednich.
Dotyczy to rowniez Uniwersytetu Jagiellonskiego, zwanego poczatkowo Jagiellonska
Wszechnica, ktora po raz pierwszy oficjalnie nazwano Akademia w 1539 roku w liscie od
Zygmunta | potwierdzajacym dane jej przywileje. Od tego czasu nazwa Akademia utrwalila

si¢, nie tylko w $wiecie akademickim (az do czasow Komisji Edukacji Narodowej).

Drugim pojgciem trwale zwigzanym z powstaniem instytucji uniwersyteckich w sferze
semantycznej jest greckie stowo gymnasion. W Grecji gimnazjami nazywano miejsca, W
ktorych ksztalcita si¢ mtodziez nalezaca do warstwy efebow, doskonalac swoje umiejetnosci i
zrgeznos¢ fizyczna. Akademia platonska byla wilasnie jednym z trzech gimnazjow
istniejacych w Atenach. Stowo gymnasion z Grecji poprzez Rzym trafilo do jezyka
sredniowiecznej nauki, oznaczajac formy organizacyjne szkét wyzszego stopnia, co
prowadzito az do najwyzszego stopnia uniwersytetow. Do XIV wieku niemal we wszystkich
krajach Europy $rodkowej nazywane uniwersytety nazwane byly gimnazjami, z czasem
dopiero nastapit proces dyferencjacji 1 rozgraniczenia, a gimnazjum zaczeto oznaczaé szkolg
nizszego rzedu (w stosunku do wszechnicy Akademii), ktéra nie miata prawa nadawania

tytutdéw naukowych.

Trzecim pojeciem zwigzanym 2z nazewnictwem stosowanym w Sredniowiecznych
uniwersytetach jest schola — szkota. Zaréwno greckie, jak i rzymskie znaczenie tego stowa
jest bardzo charakterystyczne dla grecko-tacinskiej cywilizacji, bowiem oznaczano nim
pierwotnie wypoczynek, przerwg od pracy, co dowodzi, ze starozytni uwazali wszelki rodzaj
pracy umystowej za pewien rodzaj odpoczynku od codziennych obowiazkow zawodowych i
publicznych. Wypoczynek 6w polegat na wyktadach, dysputach, nauczaniu i wzajemnym
pouczaniu, dlatego w pdzniejszym czasie pojecie to zaczelo odnosi¢ si¢ do miejsc, w ktérych
odbywaty si¢ wyzej wymienione rodzaje aktywnosci. W takim znaczeniu termin ten przetrwat
do czaséw nowozytnych 1 shuzyt na okreslanie wszelkiego rodzaju organizacji zajmujacych
si¢ nauczaniem. Lacinska schola coraz czeSciej oznaczata miejsce, budynek gdzie udzielano
nauk nizszego rzedu. Sam proces nauczania, badz uczenia si¢ zacz¢to okresla¢ mianem
studium. W XIII wieku do stowa studium dodano drugi czton generale i wlasciwie ta zbitka

pojeciowa stanowi pierwsza nazweg stosowana wylacznie do organizacji, ktdre pdzniej



przyjety nazwe uniwersytetow. Dotyczy to nie tylko uniwersytetow zachodnioeuropejskich,
ale réwniez Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory zaktadany przez Kazimierza Wielkiego, a

reformowany przez Jagiellonéw kazdorazowo byt nazwany studium generale.

Reasumujac, warto podkresli¢, ze bardzo trudno dopatrywac si¢ istotnych elementow
organizacyjnych wskazujacych na istnienie bezposrednich zwiazkéw pomigdzy antycznymi
osrodkami grecko-rzymskiej uczonosci a uniwersytetem powstalym w epoce pdznego
sredniowiecza. Mozna jedynie wskaza¢ na semantyczna ciaglo$¢ oraz to, ze uniwersytet
sredniowieczny, podobnie jak nauczanie w starozytnosci w duzej mierze opieralo sig
osobistych relacjach migdzy mistrzem a uczniem. Prawdziwie znaczacy byl zwiazek
personalny i to w zindywidualizowanej postaci. Jest to koncepcja w sumie bardzo odlegta od
dzisiejszego rozumienia procesu nauczania akademickiego, ktore zostatlo silnie
zinstytucjonalizowane, a najistotniejsza role przypisuje si¢ budynkom oraz rozbudowane;j

infrastruktura teleinformatyczne;.
Sredniowieczna Korporacja

Uniwersytet europejski jest wynalazkiem $redniowiecza, przyczyny jego narodzin w tym
wlasnie czasie 1, co jest tego bezposrednia konsekwencja, przyjecie formy korporacji nalezy
wigza¢ z nie tylko, jak sig to potocznie przyjmuje z odkryciem arystotelizmu 1 odnowieniem
znajomosci prawa rzymskiego, ale przede wszystkim z rozwojem ekonomicznym Europy
przetomu XI/XII wieku, ktory przyniodst proces silnej urbanizacji. W jego efekcie powstaty
silne gospodarczo 1 politycznie osrodki miejskie, zamieszkate przez stopniowo bogacace si¢
mieszczanstwo, co zwigkszalo ich zainteresowanie o$wiata 1 aktywnos$cia naukowa.
Dodatkowo rozwdj autonomii miejskiej, a takze przywilejéw municypalnych wzmacniato w
miastach zapotrzebowanie na laickie szkolnictwo, wolne od bezposredniej kontroli instytucji
kosciota. Stad narodzita si¢ idea uniwersytetu — organizacji opartej nie na arabskich,
bizantyjskich, czy starozytnych wzorach organizacyjnych, ale stworzona przez nabierajaca
sity gospodarczej i politycznej, rodzaca si¢ klas¢ mieszczan, na wzor najbardziej popularnego
w S$redniowiecznych miastach ruchu korporacyjnego. Byly to dobrze éwczesnie znane i

sprawdzone mechanizmy funkcjonowania organizacji, ktore zdotaty juz wymierne korzysci



miejskim cechom i kupieckim gildiom. Zdaniem Jan Turowskiego'' pojawienie sie
uniwersytetu zasadniczo zmienito formg organizacji nauki 1 wigzalo si¢ to z
wieloaspektowym procesem profesjonalizacji nauki, ktory dokonywal si¢ réwnolegle w
trzech  plaszczyznach: instytucjonalizacji  dziatalnosci naukowej, emancypacji 1
autonomicznosci dyscyplin nauki oraz ksztattowanie si¢ odrgbnych rol spotecznych
petnionych przez pracownikéw naukowych. Innymi stowy uniwersytet przyczynit si¢ do
zasadniczych zmian organizacyjnych w sposobie uprawiania nauki i przejsciu od zajmowania
si¢ nauka przez pojedynczych medrcow i uczonych w nieregularnych formach organizacji tej
dzialalnosci uprawianych gléwnie z pobudek osobistych, do pracy naukowej wykonywane;j
przez grupg wyspecjalizowanych do pehienia tej funkcji ludzi. Jednak z czasem uniwersytet
wykroczyt poza ramy komuny miejskiej, a nawet dochodzito do gwaltownych wystapien
spoteczno$ci akademickiej przeciwko mieszkancom miast, zar6wno w dziedzinie
gospodarczej, sadowniczej oraz politycznej. Mozna powiedzie¢, ze uniwersytet jako
organizacja byla skazana na wykraczanie poza tradycyjne ramy stanowe i w pewnym sensie,
jak stusznie to zauwaza Jacques le Goff'?, stata sie koniem trojanskim wobec Kosciota,

panstwa i miasta. Jak pisze dominikanin Tomasz z Irlandii:

»Miasto Paryz jest, jak Ateny, podzielone na trzy czesci: jedna nalezy do kupcow,
rzemiesinikow i pospolstwa, i te nazywa sie wielkim Paryzem; druga nalezy do szlachetnie
urodzonych, znajduje si¢ tam dwor krolewski i kosciol katedralny, i te nazywa sie

srodmiesciem; czes¢ trzecia, nalezqca do studentow i kolegiow, nosi nazwe uniwersytetow ™.

Sredniowieczny uniwersytet mozna postrzegaé w dwoch roznych perspektywach. Po
pierwsze, jako universitas doctorum et scolarium czyli braterska wspdlnota ludzi skupionych
wokot poszukiwania wiedzy i prawdy. Universitas to jak pisze ks. Remigiusz Sobanski'® ,,w
prostej linii atenska koinonia i chrze$cijanskie communio, tyle ze w naswietleniu
sredniowiecznych kanonistow.” Co jest tym bardziej znaczace, ze uniwersytety pojawity si¢
w spoleczenstwie, w ktorym funkcjonowal zasadniczy rozdzial pomigdzy stanami:

duchowienstwem, szlachta, mieszczanstwem i chlopstwem. Ludzie tworzacy wspdlnota

1 por. Turowski Jan, Proces Profesjonalizacji Nauki, ,, Rocznik Nauk Spotecznych” 1996,
Tom XXIV, Zeszyt 1,s. 518

12 | e Goff Jacques, Inteligencja w wickach srednich, Warszawa 1962; Czytelnik.

3 Ibidem, s. 102

4 Sobanski Remigiusz, Uniwersytet, ,,Wiez” 1991 nr 7/8, s. 99.
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uczelniang definiowali si¢ odregbnie jako ,,stan akademicki”, najblizszy duchownemu, ale
poprze wspolnote uniwersytet w rozumieniu wspdlnotowym byl w duzym stopniu i od
samego poczatku pewnego rodzaju spotecznym fenomenem. Po drugie S$redniowieczny
uniwersytet to universitas scientarium czyli cato$¢ wiedzy inspirowanej odkryciami,
zwlaszcza tekstow, prowokowanej debatami migedzy teologami czy zwolennikami filozofii
Arystotelesa. Universitas scientarium odzwierciedlalo obraz $wiata i nauki — relatywnie
zamknigty i uporzadkowany, w ktérym dominujaca rolg odgrywa Bog — przyczyna sprawcza i
celowa wszelkiego istnienia, co miato swoje konsekwencje w graduacji uprawianych na

uniwersytecie nauk.

Obie perspektywy demonstruja fenomen $redniowiecznego uniwersytetu, ktorego
wyjatkowo$¢ przejawiata si¢ w emancypacji wzglednie autonomicznej organizacji naukowe;.
Pierwotnie nie byla ona bezposrednio zalezna ani od wiadcy, jak to miato miejsce szkotach
patacowych, czy tez podporzadkowana ko$ciotowi, jak w przypadku szkot biskupich badz
klasztornych. Stad w okresie p6znego sredniowiecza bardzo zywa w kregach inteligenckich
byta koncepcja trzech centrach whadzy: koscielnej, panstwowej i naukowej (sacerdotium —
regnum — studium). Byty one uwazane za fundament dobrego ustroju w panstwie, a wladca
ktory nie wspierat osrodka akademickiego narazat si¢ na miano ztego wtadcy. Nawet Tomasz
z Akwinu czy ldzi Rzymianin nie bali si¢ okresla¢ mianem tyrana tego, kto boi si¢ postepow
wiedzy 1 uczonosci. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ten poglad wyolbrzymiatl znaczenie
uniwersytetow bowiem w rzeczywistosci rozwdj tych organizacji byt posrednio zwiazany z
przychylnos$cia cesarzy, papiezy, krolow, hrabiéw itd. 1 cho¢ poczatkowo ruch uniwersytecki
byl bardzo swobodny to z czasem, stopniowo zatracat pierwotna autonomi¢ na rzecz swoich
mocodawcow. Uniwersytet byt osrodkiem nauczania otwartego, obejmowal swym zakresem
zarowno zarezerwowane dla kosciota obszary wiedzy — np. teologie oraz prawo kanoniczne,
jak rowniez ingerowat w laickie dziedziny zycia, ksztalcac lekarzy, urzednikow czy tez
zajmujac si¢ naukami przyrodniczymi 1 j¢zykoznawstwem. Autorytet Sredniowiecznego
uniwersytetu byt bardzo wysoki. Uwazano, jak juz wczesniej wspomniatem, ze jest symbolem
nauki sity rzadzacej §wiatem, rownorzednej wladzy i kosciotowi. Jest w tym spora doza
przesady bowiem papieze integrowali w wewngtrzne sprawy uczelni, szczegdlnie
uniwersytetu paryskiego. W ich kompetencji lezala regulacja organizacji wewngtrznej,
okreslali przywileje 1 mogli zakazywa¢ wyktadania niewygodnych doktrynie gatgzi wiedzy.
Byl on traktowany w znacznej mierze, jako element $wiata ko$cielnego bowiem znaczny

procent kadry profesorskiej stanowily osoby stanu duchownego, a ksztalcacych si¢ tam
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studenci byli w wigkszoci ksiezmi badz zakonnikami'®. Francuski historyk Jacques le Goff
uwaza wrecz, ze uniwersytet byl korporacja koscielng argumentujac to faktem, ze uniwersytet
podlegal jurysdykcji rzymskiej. Jednak nalezy pamigta¢, ze dla le Goffa uniwersytet byt
utozsamiany z jego paryskim modelem organizacyjnym, ktory rzeczywiscie byt silnie
zwiazany z instytucja kosciota. Znacznie bardziej subtelna kuratela otaczal papiez inny
stawny $redniowieczny uniwersytet w Bolonii. Jak pisze Jan Baszkiewicz™® ojcowie kosciota
prowadzili tam niezwykle zr¢czna polityke polegajaca na popieraniu studentoéw w konflikcie z
wladzami miejskimi, w zamian za co sprawowali kuratel¢ na bolonska uczelnia. Nie byla ona
az tak szeroka jak w przypadku osrodka paryskiego i ograniczata si¢ gtownie do papieskich
aktow nadajacych uczelni kolejne przywileje, ktorych bolonska bra¢ akademicka bardzo
potrzebowata glosow ze wzgledow finansowych, gdyz w przeciwienstwie do swoich
paryskich kolegoéw nie byli zwolnieni przez papieza od podatku od rezydencji. Skoro
wspomniane juz zostalty pewne roéznice pomigedzy dwoma czolowymi i zarazem najstarszymi
uniwersytetami europejskimi warto szerzej przyblizy¢ ich podobienstwom i réznicom oraz

podac analizie spos6b funkcjonowania.

Termin universitas pochodzi z jezyka tacinskiego i podobnie corpus, collegium, societas,
communio, consortium oznacza zwiazek, stowarzyszenie czy tez korporacje. U podstaw tego
rodzaju nazewnictwa leza dwie zasadnicze formy organizacyjne, ktore staly si¢ fundamentem
do powstania organizacji uniwersyteckich w Europie. Pierwsza z nich odwzorowywata swym
ksztattem ,,cech uczonych” - na wzér $redniowiecznych cechow rzemieslniczych, a wigc
grupy mistrzow, ktorzy w zajmowali si¢ uprawianiem swojego fachu, a ksztalcenie uczniow
traktowali jako zajecie o charakterze komplementarnym. Taka korporacja uczonych, ktora
byta odmtadzana poprzez przyjmowanie nowych uczniow do grona ,,wykwalifikowanych
rzemie$lnikow” byl pierwotnie Uniwersytet Paryski. W przeciwienstwie do uczelni
bolonskiej, paryska funkcjonowata jako jeden uniwersytet, ktory do XII wieku podzielony byt
na cztery nacje: francuska, angielska, pikardyjska i normandzka. Nacje powstawaly na
uniwersytetach o zasiggu migdzynarodowym i stanowily zrzeszenie ziomkow, ktorych taczyto
wspoOlne pochodzenie, a przede wszystkim mozliwo§¢ porozumiewania si¢ tym samym
jezykiem. Pierwsze zwiazki ziomkowskie miaty nieformalny charakter, z czasem jednak

zaczely odgrywac coraz wigksza role w zyciu spotecznosci akademickiej, dotyczy to jednak

15 Baszkiewicz Jan, Mtodos¢ Uniwersytetéow, Warszawa 1997: Wydawnictwo ,,Zak”, s. 5-73.

18 Ibidem.
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gléwnie uczelni funkcjonujacych wedle modelu bolonskiego. Obecno$¢ nacji w uniwersytecie
paryskim nie byla bowiem az tak znaczaca, o czym $wiadczy fakt, ze po wyodrebnieniu sig
fakultetow: sztuk wyzwolonych, medycyny i prawa kanonicznego, podzial na nacje przetrwat
jedynie na wydziale sztuk. Do nacji nalezeli profesorowie sztuk wyzwolonych (magistri
artium) wraz ze studentami trzech pozostalych fakultetow, ktorzy zazwyczaj byli juz
magistrami sztuk wyzwolonych. Nacja w paryskim ustroju uniwersyteckim byta organizacja
mistrzowska, ale profesorowie medycyny, prawa i teologii nie uczestniczyli w Zyciu nacji
gdyz zbierali si¢ w kolegiach wydziatlowych. Utworzenie osobnych fakultetow, zajmujacych
si¢ roznymi obszarami wiedzy byto konsekwencja postgpu wiedzy i rosnacej specjalizacji.
Tak wigc paryskie studium generale ostatecznie zostalo podzielone na siedem tzw.

konfraterni: trzy wyzej wymienione wydzialy oraz wydzial nizszy podzielony na cztery nacje.

Ustro) paryski stal si¢ on pierwowzorem funkcjonalnym dla wielu uniwersytetow 1
upowszechnit si¢ we Francji oraz, z niewielkimi zmianami, w starych uniwersytetach
brytyjskich - Oxfordzie i Cambridge. W poréwnaniu z Paryzem uczelnie angielskie cieszyty
si¢ duza wigksza swoboda dziatania, bowiem papiez scedowal kontrolg¢ na nimi lokalnym
wladzom koS$cielnym, te za§ egzekwowaly swoje prawa poprzez kanclerza uczelni, ktéry
nominalnie byte przedstawicielem biskupa. Faktycznie jednak o obsadzie kanclerskiego
stanowiska decydowali profesorowie. Podobnie jak w Paryzu, wszystkie sprawy zwiazane z
biezacym funkcjonowaniem uczelni rozstrzygali profesorowie, witadze uczelni
reprezentowaly interesy i poglady doktorow. Stad, jak pisze Roman Dyboski17, moéwilo sig
publicznie o takich uniwersytetach, jako o ,,towarzystwach akademickich”. Jakkolwiek tytut
»cztonka uniwersytetu” przystugiwal zarowno profesorom, jak i uczniom, to ci ostatni nie
otrzymywali w zasadzie fachowego wyksztalcenia, a jedynie ogdlna wiedzg przygotowujaca

ich do petnienia spolecznej roli elity narodu, a nie do realizowania pracy zawodowe;.

Drugi model organizacji uniwersytetu funkcjonowat w formie cechu studentow, na wzor
organizacji komuny miejskiej i jej korporacji zawodowych stat si¢ pierwotnie podstawa
organizacji uczelni bolonskiej. Uprzywilejowana rola studentow nie byla w Bolonii czyms$
,haturalnym”, przeciwnie uksztattowata si¢ ona na skutek proceséw politycznych, w ktorych
profesorom bolonskim narzucono kontrolg ze strony wtadz miejskich. Poczatkowo zalezno$¢

obejmowata jedynie zakaz migracji do innych osrodkéw akademickich, z czasem jednak

7 Por. Dyboski Roman, Strulecie Uniwersytetu Londyhiskiego, ,Przeglad Wspolczesny” 1927
t. 23, s. 184-207.
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zasieg podleglosci si¢ powigkszat i obejmowat migdzy innymi sprawy podatkéw, stuzby i
lojalnosci wobec wtadz komunalnych. Wedhug Jana Baszkiewicza przyspieszyto to proces
uksztattowania odrgbnego cechu studenckiego, gdyz wczesniej studenci zwiazani byli ze
swymi nauczycielami umowa o nauke. Od XIII wieku statuty miejskie uznawaly juz
wyraznie istnienie cechu studenckiego, jego autonomiczne wtadze, a takze przewage nad
profesorami. Ilustracja tego procesu sa liczne przywileje ekonomiczne i prestizowe jakie
wiadze miejskie przyznawaly studentom utatwiajac im zycia i studia w Bolonii. Symbolem
potegi korporacji studenckiej byta wiladza rektora, niezaleznego od wiladz miejskich 1
profesorow. Do jego praw 1 obowiazkéw nalezalo zarzadzanie przerw wakacyjnych,
wydawanie pozwolen na przerwy w wyktadach, a takze regulowanie wysokos$ci wynagrodzen
profesorskich. Byt jednoczesnie ograniczany przez wladze miejskie poprzez zakaz popierania
prawa cesji studentéw do innego miasta. Ostatecznie profesorowie posiadali w swojej gestii
wszelkie sprawy zwigzane z nauczaniem i egzaminami, natomiast do studentow nalezaty
wszelkie sprawy zwiazane z zarzadem studentow. Wazne jest rOwniez, ze profesorowie
otrzymali honoraria od sluchaczy, a wolna konkurencja stawiata ucznidéw w znacznie bardziej
uprzywilejowanej sytuacji do mistrzow, ktorzy dodatkowo musieli skladaé przysiggi
postuszefistwa wobec organizacji studenckiej 1 jej wtadz. Cecha charakterystyczna bolonskiej
uczelni bylo roéwniez to, ze w ramach jednego studium generale istniato kilka uniwersytetow.
Kazdy z nich posiadal odrgbna organizacj¢ z wlasnym rektorem, organizacjami studentow itd.
Wydziatowa struktura — typowa dla uniwersytetu paryskiego — nie rozwingta si¢ w Bolonii.
Ramami organizacyjnymi  bolonskiej studium generale byly cztery uniwersytety dla:
prawnikow Wtochow, prawnikow obcokrajowcow 1 stuchaczy sztuk wyzwolonych z
medycyna wiacznie. Ten sposob funkcjonowania uniwersytetu z dominujaca rola korporacji
studenckiej, bez wzgledu na regionalne rdznice, zostal okre§lony mianem modelu

bolonskiego.

Bez watpienia mozna moéwi¢ o uniwersytecie sredniowiecznym jako koherentnej koncepcji
organizacji naukowej opartej na modelu korporacyjnym. Jego wyjatkowa pozycja wiazata si¢
nie tylko ze specyfika swojej genezy, ale, jak twierdzi Rashdall przede wszystkim: po
pierwsze - poswigceniu si¢ nie tylko wiedzy uzytkowej, ale rowniez czystej, po drugie — checi
gromadzenia i przekazywania wiedzy, a co najwazniejsze prowadzenie badan i spisywania ich

efektow; po trzecie wreszcie na potaczeniu w jedna harmonijng organizacj¢ ludzi zajmujacych
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si¢ roznymi dyscyplinami nauki tworzac , the ideal of making the teaching body

representative of the whole cycle of human knowledge” **( Rashdall 1936: 459-464).

Nowozytna Instytucja

Oswiecenie przyniosto odmienne od $redniowiecznych oczekiwania wobec uniwersytetu i
ludzi nauki, bedac konsekwencja dominacji panstwa absolutnego opartego na rozbudowanej
kompetencyjnie i1 personalnie machinie biurokratycznej Dlatego poszukiwano wiasciwej
formuty organizacyjnej i programowej stosownej do nowego rodzaju szkolnictwa i badan
naukowych, co wiazalo si¢ z zwezeniem curriculum wytacznie do waskich potrzeb empirii
oraz do formulowania takich wizji §wiata, ktére moglyby by¢ zastosowane do realizacji
potrzeb urzednikow oraz oficeréw panstwa absolutnego. Tym samym usitowano przeksztatci¢
uniwersytet w biurokratyczng instytucj¢ untylitaryzujaca nauke dla potrzeb nowych
panstwowych elit ,,Uzywajqc dzisiejszej terminologii powiedzielibysmy, Ze Oswiecenie w tej
mierze i z tym odwotaniem sie zarowno do ich funkcji zawodowych, jak i roli spolecznej,
wysunelo potrzebe systematycznego ksztalcenia nie tylko intelektualistow, lecz wysoko
wykwalifikowanych urzednikow i dzialaczy publicznych oraz ekspertow, a zatem -
inteligencji, wywodzqcej si¢ sposrod szlachty, zamozniejszego mieszczanstwa, takze
plebejéw”lg. Jednak wiele uniwersytetow nie zgadzato si¢ na zaadoptowanie oswieceniowych
idei; na przyktad Uniwersytet w Uppsali w 1751 roku stanowczo zaprotestowal przeciwko
postanowieniom komisji rzadowej, ktore zmierzaly do ograniczenia perspektywy
uniwersyteckiej do funkcjonariuszy paﬁstwowychzo. Podobnie rzecz si¢ miata z
uniwersytetem w Oxfordzie, gdzie problem zmiany curriculum urdst do miana ogromne;
debaty. Uniwersytet oksfordzki — znany ze swego konserwatyzmu — zdotal oprze¢ sig
narastajacym woOwczas tendencjom zmierzajacym do radykalnego przeksztalcenia go w
os$rodek szkolacy urzednikow administracji panstwowej. Takich przyktadéow bylo znacznie
wigcej 1 cho¢by dlatego nie mozna méwi¢ o upadku koncepcji uniwersytetu, a jedynie o jego
chwilach stabosci bowiem istota uniwersytetu — jego duch, przetrwal a wraz z nim

podstawowe wartosci, jakie niesie on ze soba.

18 por. Rashdall Hastings, The University of Europe in the Middle Ages: vol. 3, Oxford: 1936:
Oxford University Press 1936, s. 460.

19 Lesnodorski Bogustaw, Uniwersytet w Epoce Oswiecenia, ,,Kwartalnik Historyczny” 1964,
z.4,s. 895.

20 por. Ibidem.
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Kryzys idei uniwersytetu w dobie o$wiecenia stal si¢ przyczynkiem do nasilenia dyskursu na
temat koncepcji jego funkcjonowania oraz pelionych prze niego funkcji, bgdac zarazem
kwestia niezwykle kontrowersyjna, gdyz dotyczaca wzajemnego przenikania si¢ sfer nauki,
polityki oraz religii. Z tego powodu swoje poglady na temat dziatania uniwersytetu
prezentowali, czgsto i chetnie nie tylko ludzi nauki, ale rowniez, a moze przede wszystkim,
osoby publiczne, duchowienstwo i politycy. Trudno zatem dziwi¢ si¢, ze najstynniejsze,
mozna powiedzie¢, ze klasyczne dzieto, prdobujace okresli¢ idee i funkcje, ktére powinny
przyswiecaé uniwersytetowi - The Idea of a University — wygloszone zostato przez kardynata
Johna Henriego Newmana w formie publicznej prelekcji na temat idei uniwersytetu - przy
okazji staran o powstanie katolickiego uniwersytetu w Dublinie w 1852 roku. Tres¢
wyktadoéw z jednej strony odzwierciedla poglady autora - wybitnego teologa i kaznodziejg,
duchownego anglikanskiego, ktory przeszedt na katolicyzm, na cel 1 funkcjonowanie
uniwersytetow. Z drugiej strony przedstawia skomplikowana sytuacje szkolnictwa wyzszego
w wiktorianskiej Anglii, uwiklanego w konflikty natury religijnej (anglikanie versus katolicy)
oraz narodowej (Anglicy kontra Irlandczycy). Newman juz w przedmowie zdefiniowal swoja
koncepcje uniwersytetu ,,jest to miejsce nauczania uniwersalnej wiedzy. Oznacza to, z jednej
strony, cel intelektualny, a nie moralny tej instytucji; z drugiej zas, raczej komunikowanie i
szerzenie wiedzy niz jej postep. Gdyby celem byly odkrycia naukowe i filozoficzne, nie widze
dlaczego uniwersytet miatby przyjmowac studentow, gdyby tym celem byla formacja religijna,
nie widze, jak miatby by¢ osrodkiem kultury humanistycznej i nauk”®. Co wigcej, W
kazaniach mozna odnalez¢ funkcjonalng definicje uniwersytetu odrozniajaca go od innych
instytucji ,, uniwersytet powinien nauczy¢é powszechnej wiedzy, (...) takq powszechnosé
autorzy piszqcy na ten temat uwazajq za ceche istotnq uniwersytetu, w przeciwienstwie do
innych instytucji kultywujqcych wiedze 22 Ponadto kardynat Newman bardzo wyraziscie
przedstawil cechy akademickiej wiedzy, krytykujac wszelkie formy utylitaryzmu
poznawczego ,,jezeli filozoficzne albo ,,wolne” wyksztalcenie(...), ktore jest wlasciwq funkcjq
uniwersytetu nie przyznaje naczelnego miejsca potrzebom zawodowym, to znaczy, ze odsuwa

2523

je na etap formacji obywatela””. Wedlug Newmana uniwersytet powinien w pierwszej

kolejnosci stuzy¢ dobru ogolnemu: |, Sztukq uniwersytetu jest wdrazanie do Zycia w

!Newman, John H., Idea Uniwersytetu, Warszawa 1990, PWN, s. 79.
22 |bidem, s. 131
% Ibidem, s. 240.
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L . . . 24
spoleczenstwie, a jego celem jest przystosowanie do Swiata™".

Newman w swej wizji ujat
réwniez problematyke wspotzalezno$ci pomigdzy kosciolem a uniwersytetem. Postulowat
wprowadzenie niezaleznos$ci uczelni od kosciota, ale tylko teoretycznej (formalnej), bo jak
sam pisze ,, mowiqc praktycznie, nie moze on w nalezyty sposob osiqgnqc swojego celu, tak
jak ten cel opisatem, bez pomocy strony Kosciola; powiedzmy inaczej, postugujqc sie
terminologiq teologiczng, ze Koscidl jest niezbedny dla integralnosci uniwersytetu .
Kardynal Newman miat wigc bardzo wyraznie okreslong wizj¢ uniwersytetu, ktéra z r6znych
powodow (w tym nieufnosci hierarchicznego kleru do nawrdconego na katolicyzm
anglikanina), nie zostala nigdy zrealizowana. Bez wzgledu na to ta idea uniwersytetu -
instytucji publicznej, formalnie odrgbnej, ale praktycznie silnie zwigzanej z koSciotem
(choéby przez obecnos¢ teologii), zwroconej ku wiedzy abstrakcyjnej, zakorzenita si¢ trwale

w akademickim dyskursie o ksztatcie 1 funkcjach uniwersytetow.

Inng wielka préba odnowy idei uniwersyteckiej i uwolnienia go od o$wieceniowego,
utylitarnego partykularyzmu zostata zapoczatkowana na gruncie filozofii przez Immanuela
Kanta a kontynuowana z praktycznymi implikacjami przez Wilhelma Humboldta. Ich intencja
byl powr6t do zZrédel uniwersytetu: swobodny oceny i wyglaszania opinii oraz swobody
nauczania i bycia nauczanym. Stworzyli oni koncepcje nowozytnego uniwersytetu, ktora jego
niezalezno$¢ od wszelkich zwiazkéw wyznaniowych 1 poddanie go zwierzchnos$ci panstwa,
ktore jednocze$nie je finansowato. Wraz z instytucja panstwa pojawily si¢ na uczelniach
jezyki narodowe, a uniwersytet nowozytny byl jednoczesnie instytucja edukacyjna na trwale
wlaczona w organizacyjne ramy funkcjonowania panstwa. Sprzyjata temu idea o$wieconego
rozumu Kanta, a nastgpnie podstawa koncepcji uniwersytetow stata si¢ kultura ,, Bildung”,
konstytuowania podmiotu panstwa narodowego. Jak pisze Marek Kwiek, byto to swego
rodzaju niepisane porozumienie migdzy wiedza i wladza, ktora z jednej strony dawata nowe
instytucjonalne mozliwo$ci ludziom nauki, a z drugiej obligowala do wspierania kultury
narodowej poprzez ksztalcenie obywateli panstwa narodowego. Uktad miedzy nowoczesna
wiedza i1 wladza utorowal drogg do powstania instytucji nowego typu, ktora przetrwata do
dzi§ uosabiajac ideg uniwersytetu nowozytnego. Idea ta, odzwierciedla laicki model
sredniowiecznego uniwersytetu z prymatem wiedzy czystej nad stosowana. Koncepcje

filozofow niemieckich mialy swoje korzenie w mysli o§wiecenia, eliminowaty religi¢ z zycia

24 |pidem, s. 249.
25 Ibidem, s. 79.
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akademickiego, nie upatrujac w niej pozytywnej roli w rozwoju nauki i edukacjize. Pelny
rozwo6j uniwersytetu nowozytnego nastapit w XIX wieku wyksztalcajac trzy gtowne wzory
funkcjonowania: niemiecki, francuski, angielski. Ich kroétkie, ironiczne omowienie prezentuje
podrecznik do ,,Prawa Politycznego Ogodlnego autorstwa Franciszka Kasparka27. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze autor — reprezentatywnie dla czasow w ktorych zyt rozumiat uniwersytet
wylacznie jako universitas litteratum, czyli jako jednos¢ wszystkich dyscyplin naukowych,
pomijajac zupelnie jego korporacyjne korzenie. Uniwersytet francuski zdaniem Kasparka w
duzym stopniu przypomina urzad administracyjny panstwa, dlatego, ze podlega S$cistej
kontroli ze strony ministra o$§wiecenia, podczas gdy stare angielskie uniwersytety uwaza za
klasztory naukowe, w ktérych rozpowszechniona byla znajomo$¢ jezykow i literatury
klasycznej, ale znacznie zaniedbywano nauki stosowane. Najbardziej pozytywnie autor
wypowiada si¢ na temat niemieckiej koncepcji uniwersytetu, ktory zajmowat si¢ ogdlnym
wyksztalceniem, ale rowniez przygotowywal do wykonywania spotecznie potrzebnych
zawodow. Taki charakter zadan wymagal, zdaniem Kasparka, wprowadzenia trzech gldéwnych
zasad organizacyjnych: Uniwersytet powinien obejmowac ,.catoksztaltt wiedzy ludzkiej” i
znajdowac si¢ geograficznie w jednym miejscu oraz musi by¢ podzielony na wspoétpracujace

ze soba jednostki (fakultety), specjalizujace si¢ w wybranych fragmentach nauki.

Od XIX wieku idea uniwersytetu stopniowo stawala si¢ rowniez trwalym elementem
dyskursu akademickiego, na forum ktdrego coraz czgéciej zabierali glos, nie tylko politycy i
duchowni, ale réwniez teoretycznie najbardziej zainteresowani - ludzie nauki. Dogodna
okazja do chwili refleksji na uniwersytetami oraz do prezentacji swojej Wwizji
uniwersyteckiego paradygmatu staty si¢ akademickie uroczystosci: inauguracje badz
zakonczenie roku akademickiego, §wigto patrona uczelni, czy tez czgsto ceremonia wrgczenia
uniwersyteckich tytuldow honorowych. Debata na temat ksztaltu uniwersytetu byta i jest zywo
obecna w Polsce. Los polskich uniwersytetow zawsze byt silnie zwiazany z historia Polski i
dlatego ich pelny rozwd¢j byt w duzej mierze ograniczony licznymi konfliktami zbrojnymi
oraz dlugotrwatym brakiem suwerenno$ci narodowej. Kazimierz Twardowski dajac wyktad

,,O dostojenstwie uniwersytetu” podczas uroczystosci przyznania mu tytutu doktora honoris

26por. Kwiek Marek, Poza uniwersytet nowoczesny?, ,,Forum Akademickie” 2000, nr 1. oraz
Sobanski Remigiusz, Uniwersytet, ,,Wiez” 1991 nr 7/8, s. 98-107.

2" Kasparek Franciszek. Prawo polityczne Ogélne, Krakow 1881: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 856-865.
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causa Uniwersytetu Poznanskiego w dniu 21 listopada 1932 roku®®, staral si¢ ukazaé
aksjologi¢ uniwersytetu poprzez uniwersalne i trwale wartosci znajdujace si¢ u jego korzeni.
Wystapienie Twardowskiego stanowi ogromny wktad w dyskursie nad ksztattowaniem sig
idei uniwersytetu w miedzywojennej Polsce, ktorego tezy - jak pisze Wiadystaw Strozewski?®
- zdumiewajaco przetrzymaty probe czasu i1 warte sa ciagle warte sa przypomnienia.
Twardowski podkreslat, ze dostojenstwo uniwersytetu nie wynika bynajmniej z sedziwego
wieku tej instytucji, ani z jej chlubnych tradycji. Upatrywat je w sferze ideowej, ktora
wyznaczyla wyjatkowa ,,funkcye, jakq on ma petni¢ w Zyciu zbiorowym wspolczesnej
ludzkosci i rozlicznych jej odlaméw narodowych*°.Polega ona przede wszystkim na
,,zdobywaniu prawd i prawdopodobienstw naukowych oraz krzewienie umiejetnosci ich
dochodzenia”. Moze by¢ ona realizowana dzigki temu, ze ,rdzeniem i jadrem pracy
uniwersyteckiej jest tedy tworczos¢ naukowa, zarowno pod wzgledem merytorycznym jak pod
wzgledem metodycznym. Ciezy na Uniwersytecie obowiqzek odkrywania coraz to nowych
prawd i prawdopodobienstw naukowych oraz doskonalenie i szerzenie sposobow, ktore je
odkrywa¢ pozwalajq (...) niesie ludzkosci swiatlo czystej wiedzy, wzbogaca i pogiebia nauke,
zdobywa coraz to nowe prawdy i prawdopodobieristwa'. Dla Twardowskiego uniwersytet
to jednak co$ wigcej niz tylko osrodek badawczy, przeciwnie Zrodet jego dostojnosci upatruje
rowniez w tym, ze ,spelnia Uniwersytet niezmiernie donioste zadanie wychowawcze
wzgledem gromadzqcych sie w jego murach studentow.(...)Dziatania wychowawcze
Uniwersytetu polega na budzeniu i poglebianiu w miodych umystach zrozumienia olbrzymiej
doniostosci, ktorq posiada dla ludzkosci prawda obiektywna i praca okolo jej Zdobywana”32.
Stad w przemdéwieniu pojawia sig rowniez niezwykle wymowna metafora wyrazajaca
doniostos$¢ spotecznej roli tej instytucji ,, Uniwersytet winien trwac niewzruszenie jak latarnia
morska, ktora wskazuje swem swiattem okretom droge przez wzburzome fale, lecz nigdy
Swiatla swego nie nurza w samych falach”®. Na koniec warto podkresli¢, ze w koncepcji
Twardowskiego uniwersytet — jak w S$redniowieczu - jest czg$cia migdzynarodowej
spotecznosci nauki i dlatego nie powinien ogranicza¢ si¢ do sluzenie wylacznie okreslonemu

panstwu badz narodowi. Innym wyrazem szacunku, ale i ogromnej troski bylo wystapienie

%8 Twardowski Kazimierz, O dostojenstwie uniwersytetu, Poznan 1932: Uniwersytet
Poznanski.

2 Strozewski Wladystaw, Idea Uniwersytetu, ,, Res Publica™ 1990, nr 7-8, $.51.

%0 Twardowski Kazimierz, O dostojerstwie uniwersytetu, Poznan 1932: Uniwersytet
Poznanski, s.3.

3! |bidem, s. 2-3.

* Ipidem, s. 8.

% |bidem, s. 7.
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Aleksandra Woycickiego pt. ,,Co fto jest wspolczesny uniwersytet?, inaugurujaca rok
akademicki 1937/38 w Wilenskim Uniwersytecie Stefana Batorego, w ktérym autor
przestrzegat przed ,, oblqkaniem nadprodukcji i szatem hypernacjonalizmu” upatrujac w nich

zagrozenia dla utrzymania tozsamos$ci uniwersytetu®*.

W podobnie zatroskanym ,,0jcowskim” tonie wypowiadali si¢ w XIX wieku najwigksi ludzie
nauki. Ich opinie byly zdominowane przez niepokdj zwiazany z pauperyzacja instytucji
uniwersytetu, a takze pewna niechecia do uprawiania nauki w jej czystej postaci. Podnoszona
byla rowniez kwestia zagrozenia dezintegracji uniwersytetu w zwiazku z pojawianiem si¢
coraz to nowych dyscyplin naukowych. Ludwik Cwiklinski®*® w mowie wygloszonej przy
rozpoczeciu roku akademickiego 1877/8 we Lwowie wyrazil glebokie zaniepokojenie o los
uniwersytetu. W jego opinii idea lezaca u podstaw diugiej trwato$ci uniwersytetu zawiera si¢
w dwoch zasadniczych warunkach: by dyscypliny naukowe traktowane byty rowno, to znaczy
zeby nie byto dyscyplin lepszych i gorszych, ale zarazem by nie dopusci¢ do pauperyzacji
dyscyplin akademickich poprzez dopuszczanie kazdego naukowego pradu do obecno$ci na
uniwersytecie, bowiem w polowie XIX wieku o miano dyscyplin akademickich aspirowaly
liczne kierunki zwiazane z gwaltownym rozwojem przemyshu. Po drugie ,, aby si¢ wszystkie
znowu zlewatly na jednq catos¢ organiczng, niejak we wszechwiedze, sposobem naturalnym a
wydatnym.” Chodzito tu o utrzymanie integralno$ci uniwersytetu - , duchowego wezta
splatajqcego nauke.” w obliczu postgpujacej specjalizacji procesu edukacyjnego i
fragmentacji dyscyplin naukowych. Dlatego w koncowych stowach swego wystapienia
Cwiklinski zwraca sig z publicznym apelem o znoszenie $cian rozdzielajacych poszczegdlne
dyscypliny naukowe tak by tworzy¢ jeden gmach universitas litteratum. Bardzo podobnie
wyrazat si¢ Henryk Struve® stwierdzajac, ze ludzie nauki winni pielggnowac ideg tacznosci
wewnetrznej 1 zasadniczej jedno$ci wszystkich nauk. Bardzo ciekawa jest koncepcja
uniwersytetu prezentowana przez Struve’go ~Uniwersytet wyrabia przedewszystkim ludzi
naukowych, uczonych, majqcych nauke za cel swojej pracy, w przeciwienstwie do szkot

fachowych: politechnik, specyalnych akademij, duchownych, lekarskich, wojskowych 37

% Przemowienie Wlodzimierza Winctawskiego wygtoszony z okazji inauguracje roku
akademickiego 2000/2001 na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika.

% Cwiklinski Ludwik, Uniwersytet a nauka, ,,Przewodnik Naukowy 1 Literacki” 1878, s. 22-
48.

% Struve Henryk, Wstep krytyczny do filozofii czyli rozbior zasadniczych pojec o filozofii,
Warszawa 1903, s. 721-733

¥ Ibidem, s. 721.
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Wprawdzie zaznacza, ze absolwenci uniwersytetow wykonuja réwniez szereg innych
zawodow, ale ich dziatalno$¢, pisze ,, ma scisle naukowq podstawe i ciqgle uwzgledniata zywy

,,38 . L. . . ,
. Poza wyrazami troski i niepokoju, bardzo czgsto starano si¢ pokazywac

postep nauki
spoleczna misj¢ uniwersytetu. Na tamach ,, Wedrowca” przedstawil ja uprzednio Artur
Sulimirski®® definiujac uniwersytet jako instytucje, ktéra za pomoca wykladow i innych
praktyk akademickich prowadzi¢ ksztalcenie ,naukowe 1 literackie” milodziezy
przygotowujac ja do sprawowania réznych posad w panstwie, religii i kosciele. Autor potozyt
nacisk na niepodzielna spojnos$¢ tej instytucji, mimo prowadzonego szerokiego wachlarza
edukacyjnego. Roéwnoczes$nie zauwazyl, ze niezalezno$¢ finansowa uniwersytetu stata si¢ juz
fikcja, bowiem fundusze na funkcjonowanie tej instytucji ptyna od ministerstwa o$wiecenia
publicznego, cho¢ sama administracja nie ingeruje bezposrednio w proces funkcjonowania
uniwersytetow. Jeszcze bardziej wzniostych stow, ilustrujacych spoteczna misji uniwersytetu,
uzyt podczas swojej publicznej prelekcji Andrzej Biatecki. Okreslit on uniwersytety jako
. korone wiericzacq gmach wychowania publicznego™™®, podkreslajac ich wielowickowa
korporacyjna tradycj¢ oraz szczegbélny charakter wypelnianych zadan edukacyjnych i
naukowych. Jego zdaniem wysoka pozycja uniwersytetow w spoteczenstwie bierze si¢ nie
tylko z istoty pelnionych funkcji — stosujac pdzniejsze okreslenia Kazimierza Twardowskiego
- ale przede wszystkim ,,jako instytucje zZyjace samodzielnym Zyciem, ktorych dziatalnosé jak
najscislej zwiqzana byta z kolejami, ktore narody w ciqgu wiekow przechodzily pod wzgledem

»4 - Zaznaczal jednak, iz stusznie si¢ stato, ze zadania

religijnym, spotecznym i politycznym
uniwersytetow nie sa bezposrednio zwigzane ze sprawami religijnymi, ktorymi zajmuje si¢
kosciot, ani tez z biezacymi zadaniami politycznymi, nalezacymi do rzadow. Wedlug
Biateckiego ,,zadanie spoteczne i cywilizacyjne uniwersytetow” polega na ,, upowszechnianiu

) )42 : 4
Rola uniwersytetow,

takich prawd, ktore wszystkim ludziom pozZytecznymi by¢ mogq
wedlug Bialeckiego polegata na ,,wynajdywaniu i upowszechnianiu takich prawd, ktore
wszystkim ludziom pozytecznemi by¢ mogq” co oznacza, ze nie powinna ogranicza¢ si¢ do
»sfer czystych 1 wielkich”, ale rdwniez widzi on potrzebe ,, swiadczenia jeszcze przystug
spoleczenstwu”. Wprawdzie Biatecki nawiazywat do tradycji greckich i rzymskich

uniwersytetu, ale wielokrotnie podkreslat, ze dzialalno$¢ i starozytnych filozoféw nie mozna

% |bidem, s. 722
$9sulimirski Artur, O uniwersytetach europejskich w r. 1876, ,,Wedrowiec” 1976, s. 62.
%0 Biatecki Antoni, O uniwersytetach, Warszawa 1865: Wydawnictwo Gazety Polskiej, s. 6.
41 i
Ibidem, s. 38.
*2 |bidem, s. 39.
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traktowa¢ bezposrednio jako poczatku jego historii ze wzgledu na indywidualny,

spontaniczny i niezorganizowany charakter dawnych wystapien publicznych.

Pytanie o idee i forme uniwersytetu powrocito rowniez w Polsce powojennej. Socjalistyczna
idea uniwersytetu budowana byta poprze krytyke liberalnej koncepcji tej instytucji, ktéra w
powojennym dyskursie utozsamiano z tradycyjnym paradygmatem uniwersytetu w
apriorycznie zdefiniowanym okresie migdzywojennym. Dawny uniwersytet liberalny oparty
byl na wolnos$ci nauki i autonomii struktur organizacyjnych nauki oraz uczonych, podczas
gdy socjalistyczna idea funkcjonowania nauki zaktadata jej upanstwowienie i catkowite
podporzadkowanie czynnikom ekonomicznym. Jozef Chatasinski pisze, ze w perspektywie
socjalistycznej bez filozofii spotecznej, rozumianej jako istotny element konstruktywnego i
produkcyjnego klimatu pracy naukowej, nadajacej sens catosci prac akademickich, nie mozna
méwic o uniwersytecie43. Jednak w okresie gigbokiego stalinizmu w Polsce dyskurs na temat
funkcjonowania i zadan jakie stawia¢ si¢ powinno przed wspoOlczesnymi uniwersytetami
upadl. Na wzoér sowiecki przyjeto, iz polityka naukowa moze by¢ zdefiniowana wylacznie
przez wladze partyjno-panstwowe. Takie dziatania zaowocowaly wprowadzeniem
zideologizowanego modelu uniwersytetu, ktory zostat zredukowany do wyzszej szkoty
zawodowej 1 poddany nieograniczonej kontroli ze strony nowej inteligencji partii
komunistycznej, stanowiac jedno z gtownym narzedzi ideologicznej indoktrynacji. W ten
sposob uniwersytet zostal pozbawiony tradycyjnych swobdd, zaréwno w sferze zarzadzania,
edukacji studentow jak i badan naukowych. Jak pisze Piotr Hiibner, nowe tendencje w nauce
zostaty ujawnione w rzadowym dekrecie z 1947 roku o organizacji nauki 1 szkolnictwa
wyzszego. Nowe prawo z jednej strony ograniczato autonomi¢ poszczegdlnych uczelni na
rzecz ,autonomii scentralizowanej”, co oznaczato przeniesienie ci¢zaru decyzyjnego na
organy centralne z ministrem na czele. Z drugiej strony ztamano tradycyjnie zwiazana z
uniwersytetem zasade stabilitas loci, powszechnie uwazana za fundament niezaleznosci
uczonego. ldea zcentralizowanego i zbiurokratyzowanego uniwersytetu, przepojonego na
wskro$ ideologia komunistyczna oraz pozbawionego autonomii byla konsekwentnie

realizowana w polityki naukowej opartej na totalitarnej praktyce*. Po $émierci Jozefa Stalina,

*% Chatasinski Jozef, O socjalistycznej idei uniwersytetu, »Przeglad Nauk Historycznych i
Spotecznych” 1950, t. 1, s. 11-47.

* Por. Pelny obraz polityki naukowej zawiera ksigzka: Hiibner Piotr, Polityka Naukowa w
Polsce w latach 1944-1953. Geneza systemu, t. I i II, Wroctaw 1992. oraz w Sulimowski
Taduesz, Universities in Poland under Communist system, Londyn 1952: Veritasc.
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wobec wyraznego odprezenie politycznego, autorzy tacy jak Zygmunt Mystakowski ponowili
pytania o rol¢ uniwersytetu w dobie panstwa ludowego, realizujacego socjalizm, ale juz nie
majacego totalitarnego wymiaru. Z ta kwestia wiaze si¢ problem nast¢pujacy: czy uniwersytet
jest po prostu jedna z wielu szkot wyzszych, czy tez ma by¢ uczelnia o specyficznym
charakterze. Tu Mystakowski wskazuje, podobnie do swoich przedwojennych poprzednikow,
ze jako instytucja uniwersytet przygotowuje do wykonywania okreslonych zawodow (np.
prawnika, czy lekarza), a jednoczes$nie skupia si¢ na uprawianiu dyscyplin teoretycznych,
ktore sa niezalezne od jakiegokolwiek nastawienia zawodowego. Ostrzega przy tym, przed
zbyt pochopnym krytykowaniem uniwersytetu za uprawianie tego co kardynal Newman
nazywal ,.czysta i wielka nauka”, bowiem sam fakt, iz nie ma widomego zwiazku z

, . . . . . . , 4
praktycznoscia weale nie oznacza, ze dana dyscyplina nie stuzy spoteczefistwu™®.

Koncepcja uniwersytet nowozytnego byla proba odpowiedzi na zakusy o$wieceniowego
absolutyzmu zmierzajacego do podporzadkowania sobie tej organizacji wyzszej nauki
budowaniu sprawnej machiny  biurokratyczno-panstwowej. Przemiany spoteczno
ekonomiczne XVIII i XIX wiecznej Europy spowodowaty, ze formutowanie si¢ nowego
paradygmatu organizacyjnego umozliwiajacego dalszy rozkwit idei uniwersyteckiej na
zdominowanym przez rewolucje przemystowa 1 pojawiajace si¢ nacjonalizmy Starym

Kontynencie nie byto procesem tatwym.

Uniwersytet zagrozony? Wspolczesne proby ujecia idei uniwersytetu.

Wspotczesne spory o tozsamos¢ 1 ksztalt uniwersytetu czesto odwotuja si¢ do jego
organizacyjnych, ale réwniez do jego etymologicznych korzeni. Uniwersytet, najpierw jako
korporacja, a potem instytucja nie byl jednak konstrukcja statyczna. Przeciwnie, adoptujac si¢
do zmieniajacych sig realiow spoteczno-politycznych nieustannie ewoluowal. Zanim jednak
szerze] przedstawig plaszczyzny wspoiczesnych dyskusji nad idea uniwersytetu warto jest
przyjrze¢ si¢ blizej] w jaki sposob definiuja ten termin encyklopedie. Etymologia stowa
Luniwersytet”, podobnie jak wigkszo§¢ nazw epoki sredniowiecza, posiada korzenie tacinskie
i wywodzi si¢ ze stowa universitas, ktore oznacza ,,0g01”, ,,powszechnos¢”, ,cato$¢”,

,caloksztalt”, ,, wspdlnos¢”. Lacinskie universitas stato si¢ zrodtostowem dla organizacji

*® Mystakowski Zygmunt, Aspekty Uniwersytetu, ,,Zycie Szkoty Wyzszej” 1957, nr 12,s. 11 —
16.
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naukowej zwanej ,,uniwersytetem” niemal we wszystkich jezykach europejskich 1 cho¢
definicje ,,uniwersytetu” sa do siebie podobne to jednak ktada nacisk na rézne elementy,

oddajac wieloaspektowos¢ akademickiego fenomenu.

Proby definiowania, czym jest uniwersytet i1 jakie powinien mie¢ zadania na trwate trafito do
celebry akademickiej, ale préznym wydaje si¢ poszukiwanie hasta ,uniwersytet” we
wspotczesnych encyklopediach i stownikach par excellance socjologicznych zaré6wno
polskich jak i zagranicznych. Nie oznacza to, ze problematyka zar6wno uniwersytetow jak i
polityki naukowej wymyka si¢ z obrgbu nauk spotecznych, przeciwnie jest ona trwatym
elementem wspodtczesnego dyskursu socjologicznego, w ktorym aktywny udziat biora migdzy
innymi Ralf Dahrendorf, Alain Touraine czy Anthony Giddens*. W tej sytuacji pozytywnym
odstepstwem od tej reguty jest International Encyclopedia of Social Science, ktora mozna
traktowa¢ jako uznane wydawnictwo encyklopedyczne w zakresie nauk spolecznych.
Zamieszczona w niej definicja uniwersytetu kladzie nacisk jego dzialania w obszarze
zaawansowanej wiedzy ,,the highest prevailing levels of competence in these fields” cO
wigcej podkresla ona, ze uniwersytety maja kompetencje nadawania stopni naukowych oraz
jako organizacje stwarzaja warunki dla swoich pracownikow i studentéw do prowadzenia
odkrywczych prac badawczych ,,the universities confer degrees and provide opportunities
both for members of their teaching staffs and for some of their students to do original

research’”.

W powszechnych wydawnictwach encyklopedycznych, zarowno w starszych jak 1
wspolczesnych wydaniach, szczegdlng uwage zwrocono na tacinska etymologi¢ oznaczajaca
mpoczqtkowo stowarzyszenie nauczycieli i uczniow (universitas magistrum et scholarium)
tworzqce sie bez wzgledu na miejscowos¢, na powotanie i narodowos¢ cztonkow, usitujqcych
przez Sciste zglebienie roznorodnych zywiolow nauki sprowadzi¢ je do jednego ogolnego
pierwiastka: stqd nastepnie wyrazenie <universitas literaturum> oznaczato objecie

»47  Bardzo zblizone rozumienie

wszystkich  wiadomosci ogolnych i pomocniczych
uniwersytetu mozna rowniez odnalez¢ w wydaniach Encyclopeadia Brytannica. Lacinski

zrodtostow  universitas thumaczony jest jako wspoélnote ludzi nauki ,, a community of

%8 por. Dahrendorf, Ralf, Universities after communism, Hamburg 2000: Kérber-Stiftung oraz
Bourdieu Pierre, Homo Academicus, 1990.

o Encyklopedia Powszechna, Warszawa 1867: Ksiggarnia i Typografia
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scholars whose existence had been recognized by either civil or ecclesiastical authority” lub
. the so-called universities were simply societies or guilds of foreign scholars who had
handed together mutual protection”®.

Nie brak réwniez licznych nawiazan do korporacyjnych zrédet uniwersytetu ,, Rozniq sie one
stanowczo od akademij istniejqcych raczej jako stowarzyszenia ludzi uczonych we wspolnych
celach naukowych, cho¢ dwa te wyrazenia czestokroc, mniej wlasciwie, w tenze uzywane sq w
znaczeniu rowniez od innych naukowych, gdzie wyklad ogranicza sie na niektorych tylko

49 czy ,,Nazwa uniwersytetow nie pochodzi

przedmiotach do umiejetnosci praktycznych
bynajmniej stqd, iz one przedstawiajq zjednoczenie wszystkich gatezi wiedzy, lecz pierwszego
korporacyjnego urzqdzenia tych instytucji, posiadajqcych autonomiczne stanowisko wzgledem
wiadz publicznych i innych korporacji. Nauczyciele i uczniowie tworzyli korporacje
(universitas) majqcq swe odrebne prawodawstwo, wladze sq odrebne, posiadiosci, przywileje
i tym podobne”™. Encyklopedia Brytannica, wydana w 1910 roku, przedstawiajac definicje
uniwersytetu rozréznia - wspomniane wczesniej - dwa sposoby rozumienia terminu
universitas. Podkresla, ze poczatkowo dominujaca rolg¢ odrywato znaczenie wspdlnotowe,
korporacyjne, ktore pdzniej przybratlo znaczenie instytucjonalne. Waznym elementem tej
definicji jest tu poréwnanie akademickiego korporacjonizmu do, organizacji cechowych,
ktore podobnie jak uniwersytety miaty na celu ochrong interesow swoich cztonkow: ,,The
university, in its earliest stage of development, appears to have been simply a scholastic guild
— a spontaneous combination, that is to say, of teachers or scholars, or both combined, and

)151 : :
Dla odmiany ,uniwersytet” w

formed probably on the analogy of the trades gilds
bonvwas Cobetyks Enyuxnoneous, zostal ujety jako instytucja dydaktyczno-naukowa
»YUEOHO-HAYUHblEe 3a68adeHus”, Przy czym w sposob szczegdlny wyeksponowano zwiazek
genezy i funkcjonowania uniwersytetoéw z $redniowieczng sytuacja spoteczno-ekonomiczna,
upatrujac  wspotzalezno§¢ migdzy tymi procesami a dynamicznym, ekonomicznym i
politycznym rozwojem miast Europy Zachodniej ,, uymopus ynsepcumemos nawunaemcs c
enoxu 3anado-38ponelcKo20 CPeOHOBEK8bsL U CBA3AHA C POCMOM CPedHOBECHOX.-BEKOB.

20p0008, notpebroctamu pazbubabuieiics 2opoockil. ekonomuku u Kynvtypsl 52

*8 Encyclopeadia Britannica, Cambridge 1977: Cambridge University Press

49 Encyklopedia Powszechna, Warszawa 1867: Ksi¢garnia i Typografia

%0 Encyklopedia Powszechna S. Orgelbranda, Warszawa 1903: Wydawnictwo Towarzystwa
Akcyjnego.

*! Encyclopeadia Britannica, Cambridge 1910: Cambridge University Press.

52 Bonvwas Cobetyksa Enyuxnoneous, Mockbal977: Cobetukst Ennukinoneus.
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Trzecia dominujaca perspektywa wystepujaca w encyklopedycznych definicjach wyraza
ujecie funkcjonalne okreslajace uniwersytet ,,jako najstarszy, a zarazem podstawowy typ
europejskiej wielowydziatowej wyzszej wuczelni majqcej prawo nadawania stopni
naukowych ™. “University”, w Encyklopedii Brytanica jest przedstawione jako instytucja
poswigcona gtéwnie edukacji ,,a body devoted to learning and education "4 W duzo SZerszej
perspektywie przedstawia uniwersytet Encyklopedia Powszechna PWN  przypisujac mu
petnienie dwoch zasadniczych funkcji ,,Zqczqcej funkcje dydaktyczne [zwane rdwniez
dydaktyczno-wychowawczymi patrz Encyklopedia Powszechna PWN 1968] (ksztalcenie i
weryfikowanie kadr zawodowych i pracownikéw nauki) z funkcjami naukowymi (prowadzenie
prac badawczych)”. W wydawnictwach encyklopedycznych z XIX oraz z poczatku XX
wieku dominuje podniosty jezyk, a definicje wypelnione sa ogromnym ladunkiem
emocjonalnym. W Encyklopedii Powszechnej z 1867 uniwersytety to ,,zakfady publiczne,
gdzie 0gol nauk wykladany jest z najwiekszq mozliwq doktadnosciq i gdzie udzielane sq
najwyzsze godnosci w dziedzinie nauki’, ponadto czgsto uniwersytetom przypisywane sa
funkcje wychowawcze, Encyklopedia Powszechna S. Orgelbranda z 1903 roku traktuje je
jako ,wyzsze zaklady naukowe, majqce na celu za pomocq teoretycznego wyktadu dawac
ostateczne wyksztatcenie mlodziezy”. Doniosto$¢ spotecznej misji uniwersytetu ma swoj
wyraz réwniez we wspdlczesnej encyklopedii francuskiej® (Encyclopedia Universals, 1992).
Definicja uniwersytetu, autorstwa Alaina Touraine’na, zwraca uwage na szczeg6lna rolg jaka
spelnia uniwersytet w rozwoju spotecznym poprzez proces ksztalcenia elit. , d’une
organisation reposant sur des valeurs reconnues comme legitimes et centrales pour la
societe, etroitement associée a la classe dirigeante et gerée selon des normes décidées par les
autorites politiques centrales”. Takie ujecie odzwierciedla silny wptyw idei uniwersytetu
nowozytnego, bedace czg$cia panstwowego systemu edukacyjnego, na formutowanie
koncepcji uniwersytetow na przetomie XIX i XX wieku, ktory w takich krajach jak Francja

pozostat nadal bardzo zywy.

Znacznie mniej odwotan do tradycji, historii oraz spotecznych funkcji uniwersytetow mozna
odnalez¢ w encyklopediach wydanych za oceanem. Na przyktad Canadian Encyclopedia56

przedstawia instytucje wylacznie jako podmioty wyposazone w kompetencje nadawania

>3 Wielka Encyklopedia PWN, Warszawa 1968: PWN oraz Wielka Encyklopedia PWN,
Warszawa 1999: PWN

>* Encyclopeadia Britannica, Cambridge 1910: Cambridge University Press

% Encyclopeadia Universalis, Paryz 1922.

*® Canadian Encyclopedia, Edmonton 1985, Pat Hurting Pulishers.
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stopni naukowych ,, post-secondary institutions invested with degree-granting power”
dodajac jedynie, ze pierwsze kanadyjskie uniwersytety, wzorem swych angielskich
odpowiednikoéw, byly silnie zwigzane z kosciolem.. Natomiast na by prézno szukaé hasta
‘university’ w trzydziesto-tomowej The Encoclopedia Americana, mimo ze przytacza ona
definicje takich terminéw jak ‘University College’ czy ‘University Club>®’, co pokazuje jak
silna jest europejskos¢ uniwersytetu. Jednak brak jego definicji jest o tyle dziwny, ze to
wlasnie amerykanskie uniwersytety uwazane sa za najlepsze na $wiecie i to ich dynamiczny
rozw0j prowokuje wielu badaczy do stawiania pytan, czy mamy do czynienia z kryzysem
uniwersytetu europejskiego. Odpowiedzi na to pytanie nie sa jednoznaczne i z jednej strony
emanuje z nich silny powiew fascynacji, a z drugiej ogromny przejaw troski o utrzymanie
tozsamos$ci uniwersytetu w $wiecie globalnej i komercjalnej wioski. Cz¢$¢ badaczy, do
ktérych naleza Bill Readings czy Marek Kwiek, zauwaza schylek koncepcji uniwersytetu
nowozytnego, czyli niespetna dwustuletniego projektu kulturowego, upatrujac kruchosé¢ jego
fundamentow w kurczacymi si¢ mozliwo$ciami  panstwa narodowego, globalizacji i
ponowoczesnym porzadku spolecznym. Nie sa bez racji jest stwierdzenie, bowiem nowozytny
uniwersytet w ideowej humbodltowskiej formule byt zawsze zalezny od panstwa, opierajac
mechanizm swojej finansowej egzystencji na $rodkach budzetowych. Jednak przetom XX i
XXI wieku przyniost wiele zmian w tym obszarze i dynamicznie rozwijaja sig, alternatywne
do publicznych funduszy, formy finansowania uniwersytetow ze zrodet zewnetrznych, takich
jak prywatni sponsorzy, Unia Europejska czy fundacje. Tradycyjne wigzi taczace uniwersytet
z panstwem narodowym sa stopniowo oslabiane w wyniku procesu globalizacji kulturowe;j 1
gospodarczej sprowadzajace rolg panstwa narodowego do minimum. Na poczatku XIX
wieku formulujac swoja koncepcje, wielki reformator Wilhelm Humboldt uwazat, ze
uniwersytet to fuzja tresci kulturowych w procesie nauczania, a wspotczes$nie przeksztalca sig
on w miejsce stuzace do ,,zaspokajania potrzeb zasobow ludzkich”. Z jednej strony stanowi
miejsce pracy dla badaczy, ale rowniez zdolny jest do $wiadczenia ustug edukacyjnych w
zakresie szkolenia Zawodowegosg. Mozna jednak, bez watpienia, uzna¢ ide¢ uniwersytetu
stworzona przez niemieckich filozofow jako projektem historycznie 1 kulturowo

zdeterminowanym.

> Encyclopedia Americana. The international reference work, New York 1960: Americana
Corporation

*8 Por. Readings Bill, Zmierzch Uniwersytetu,” Respublica Nova” 2002, nr 10 oraz Kwiek
Marek, Poza uniwersytet nowoczesny?, ,,Forum Akademickie” 2000, nr 1.
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Z drugiej strony badacze przyjmujacy za przedmiot swoich analiz $redniowieczny model
uniwersytetu, tacy jak Leszek Kotakowski, Bronistaw Gieremek, Stanistaw Wielgus,
Wiodzimierz Winctawski czy Stawomir Kalembka, cho¢ wydaja si¢ by¢ rownie zatroskani o
los wspodlczesnego uniwersytetu, to znacznie mniej apokaliptycznie widza jego przysztosci.
W dyskusjach o wspodiczesnej tozsamosci uniwersytetu opinii podkreslaja ponadczasowy
fenomen tej instytucji i ciagla aktualno$¢ wielowymiarowej idei uniwersytetu. Ksiadz
Stanistaw Wielgus podkresla europejskos¢ i integrujacy charakter uniwersytetow w dhugiej
historii jego istnienia, od poczatku wytwarzajacy poczucie przynaleznosci do tej samej
kulturowej wspdlnoty opartej na poszukiwaniu prawdy, pomimo licznych podziatéw
narodowosciowych, panstwowych czy religijnych oraz na przekér licznym wojnom i
konfliktom. Efektem tego, jak pisze Wielgus, bylo powstanie zjawiska najbardziej
europejskiego ze wszystkich, ktorego roli w cywilizowanym rozwoju Europy i $§wiata nie
sposob przeceniéSg. Z kolei dla Janusza Gockowskiego rdzeniem paradygmatu
uniwersyteckiego jest koinonia osob poszukujacych prawy. ,,Uniwersytet jest koinoniq —
wspolnotq wartosci i celow. Zwornikiem tadu aksjonormatywnego tej wspolnoty jest prawda,
dobro naczelne bedace ideatem motywujqcym dqznosci poznawcze uczonych 80 Zatem - jak
pisze Gockowski - spoiwem koinonii uniwersyteckiej jest wspdlne uznawanie gry o prawde
naukowa za najwazniejsza gre si¢ w teatrze zycia naukowego, ktory wykracza poza granice
panstw i narodow. Podobnie u Jerzego Wyrozumskiego ,,idea uniwersytetu to przede
wszystkim poszukiwanie prawdy, to zarazem idea niepodzielnosci prawdy, mimo roznych drog
jakimi sie do niej dochodzi(...) zatem idea universitatis, powszechnos¢ nauki to idea
Wspolnosci nauczajqcych i nauczanych, (...) to rowniez idea poszukiwania prawdy i jej
przekazywania”m. Aleksander Gieysztor z kolei zwraca szczegdlng uwage na integrujace
znaczenie tacinskiego  universitas okreslajac uniwersytet jako wspodlnotg mistrzow i
studentéw tworzaca organizacje ludzi odpowiedzialnych za udzielanie 1 pobieranie nauk .

Dla Leszka Kotakowskiego uniwersytet jest po pierwsze ,,zinstytucjonalizowanq formq tej

* Por. Wielgus Stanistaw, O nowym paradygmacie uniwersytetu, Lublin 1997: KUL.

% Goc¢kowski Janusz, F: unkcjonalnos¢ uniwersytetu w perspektywie dtugiego trwania, W:
Helena Zytkowicz, Idea Uniwersytetu u Schytku Tysiaclecia, Warszawa 1997.
YWyrozumski Jerzy, Powszechnosé nauk w systemie uniwersyteckim dawniej i dzis, W:
Helena Zytkowicz, Idea Uniwersytetu u Schytku Tysiaclecia, Warszawa 1997: Fundacja na
Rzecz Nauki Polskiej, s.17

%2Gieysztor Aleksander, System Wartosci w Tradycji Uniwersyteckiej, w: Helena Zytkowicz,
Idea Uniwersytetu u Schytku Tysiaclecia, Warszawa 1997: Fundacja na Rzecz Nauki
Polskiej, s. 12.
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wiasnie swoiscie ludzkiej cechy biologicznej — ciekawosci jako samoistnego popedu, zdolnosci
poznawania swiata dla samego poznania”, a po drugie, ,,ogromem stuzqcym przekazywaniu i
ulepszaniu wszystkich technicznych sprawnosci, od ktorych zycie cywilizacji zalezy, wiqczajqc
medycyne, inzynierie, prawo, gospodarke i rolnictwo. Jest miejscem wiedzy stuzebnej

,63

wzgledem tych sprawnosci’ W koncepcji tego filozofa, zadna z tych funkcji nie jest
bardziej wazna, bowiem uniwersytet pozbawiony zespotu nauk stosowanych, pozbawiony
bezposredniego wplywu na ksztattowanie ludzkiej codzienno$ci moglby utraci¢ wiarygodnosé
1 spoleczng prawomocnos¢. Z drugiej strony natomiast, zredukowanie uniwersytetu wytacznie
do zespotu szkdt zawodowych znacznie zubozyloby jego warto$¢ i odebralo mu immanentny
atrybut, ktory w duzej mierze go definiuje. Kotakowski wprawdzie zauwaza, ze te dwie

funkcje ograniczaja si¢ nawzajem i moga powodowaé konflikty, jednak zdaje si¢ nie

dostrzega¢ jakiegos szczegdlnego kryzysu uniwersyteckiego paradygmatu.

Najbardziej zywa i zagorzala dyskusja na temat wspolczesnego uniwersytetu zwiazana jest
zagrozeniem jakie niesie dla idei uniwersytetu, jego duchowej tozsamosci wprowadzenie
zasad wolnego rynku, jako elementu procesu globalizacji i amerykanizacji kultury
europejskiej. Na uniwersytetach amerykanskich obserwowany jest od dawna proces
,Korporatyzacji”, czyli transformacji od idealu osrodka kultury do idealu coraz bardziej
niezaleznej finansowo wielkiej korporacji edukacyjnej. Logika konsumeryzmu powoduje, ze
uniwersytet stopniowo przeksztatca si¢ w biurokratycznie zarzadzana korporacjg, skierowana
na generowanie zysku zdradzajac coraz wyrazniej cechy instytucji tradycyjnie uwazane za
podmioty nalezace do sfery przedsigbiorstw. Takie zjawisko dostrzega i analizuje migdzy
innymi ElZzbieta Wnuk-Lipinska twierdzac, ze instytucje szkolnictwa wyzszego znalazty sig
pod bardzo silng presja rosnacych i zréoznicowanych oczekiwan spolecznych, zewngtrznych
naciskow finansowych oraz wymagan dotyczacych produktywnosci i efektywnosci
prowadzonych dziatan. Dlatego jej zdaniem z cata odpowiedzialno$cia mozemy méwic o tym,
ze tradycyjny model europejskiej uczelni wykazuje symptomy ewolucji w kierunku modelu
,rynkowego”, charakterystycznego dla amerykanskiego szkolnictwa wstzeg064. Zwolennicy
dynamizacji paradygmatu uniwersyteckiego podkreslaja, ze wielki mur oddzielajacy $wiat

akademicki od spoteczenstwa zaczyna krusze¢ 1 uniwersytet staje coraz bardziej powiazany ze

63 K otakowski Leszek, Po co uniwersytet?, ,,Gazeta Wyborcza” 1994, nr 61, s. 10-11.
o4 Whnuk-Lipinska Elzbieta, Tozsamos¢ Uniwersytetu, ,,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 1996,
nr8,s. 6-7.
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Swiatem zewnegtrznym. Przeciwnicy procesu urynkowienia ksztalcenia i1 zwolennicy
tradycyjnego modelu uniwersytetu twierdza, iz nastgpuje profanacja idei uniwersyteckiej,
gdyz pomnaza si¢ liczba komercyjnych celow realizowanych przez te instytucje, powodujac
zaniedbania w pracy dydaktycznej i utrate bezstronnosci w prowadzonych badaniach®. W
dyskursie wokot badawczej funkcji uniwersytetu powraca pierwsza zasada sformutowana
przez Johna H. Newmana: odkrywanie, przechowywanie i przekazywanie wiedzy dla niej
samej. Wedhuig jej zwolennikow zasada ta jest immanentna cecha idei uniwersytetu,
gwarantujaca ciaglo$¢ jego trwania. Ostrzegaja oni, ze nadmierne koncentrowanie sig
uniwersytetu na wiedzy stosowanej spowoduje, iz stanie si¢ on centrum utrwalajacym
paradygmaty wiedzy. Dla przeciwnikow tradycji z kolei nierealnym jest podtrzymywanie tezy
o dominacji wiedzy czystej nad stosowana, bowiem grozi to marginalizacja, tym, ze
uniwersytet znajdzie si¢ poza gldéwnym nurtem zapotrzebowania spotecznego na wiedzg, co

uderzy w prawomocnos$¢ jego istnienia.

Dyskurs na temat idei i funkcji wspolczesnego uniwersytetu odbywa si¢ réwniez na temat
edukacyjnego wymiaru uniwersytetu. Idealny typ stworzony przez Newmana zaktadat
dominacj¢ funkcji edukacyjnych, zapewniajacych wyksztatcenie ogdlne, budowane poprzez
¢wiczenie intelektu. Podobnie przedstawiat si¢ duch reformy huboldtowskiej, zmierzajacej do
ksztattowania osobowosci w wyniku rozwiazywania problemow i akceptacji autorytetu
mistrza-profesora. Wspotczesnie coraz czes$ciej kwestionuje si¢ tradycyjne podejscie do
ogblnego charakteru akademickiego  wyksztalcenia na rzecz dziatalnosci edukacyjnej
ukierunkowanej na preferowane dziedziny. Zwracajac si¢ coraz wigksza uwage na
utylitaryzm poznawczy 1 ksztalcenie zawodowe na poziomie uniwersyteckim.

Jednak w ostatnich latach najwigksze dylematy 1 niepokoje dotyczace tozsamoS$cia
uniwersytetu zwiazane sa z ,.choroba numer jeden obecnego $wiata wspodtczesnego
uniwersytetu” — relatywizmem poznawczym 1 omnikognitywnoéciafG. Objawia si¢ to w
zalozeniu, ze w naukach spotecznych twierdzenia sa tylko zweryfikowanymi hipotezami,
wynikajacymi z jednej z wielu teorii - dlatego w innej perspektywie teoretycznej moge byé
one blgdne. Ustalenia dokonane droga naukowa staja si¢ wylacznie jedna z mozliwych

interpretacji, podczas gdy ,Swiatynia prawdy” sa dzi§ instytuty badan rynkowych.

% Bok Daniel, Beyond the Ivory Tower, Cambridge 1982: Massachusetts — London.

% Szerzej zagadnienie to jest przedstawione w: Berger Peter, Rumor of Angels: Modern
Society and Rediscovery of the Supernatural. New York 1969: Macmillan oraz Kotakowski
Leszek, Po co uniwersytet?, ,,Gazeta Wyborcza” 1994, nr 61, s. 10-11.
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., Najwiekszym zagrozeniem, co w Stanach Zjednoczonych zwtaszcza wida¢ jest inwazja mody
umystowej, ktora chce uniewaznié kryteria poznawcze wiedzy i samq wartos¢ prawdy w
sensie ustalonym w kulturze naszej”. JeSli tak, to , Jesli si¢ oglosi, ze nie ma zadnych
ogolnoludzkich kryteriow poznawczych, jedynym mozZliwym rozwiqzaniem jest ustalenie

/4 . . J}67
prawomocnosci naukowej przez terror™”".

Idea uniwersytetu majaca juz ponad osiemset lat wedlug wielu badaczy obecnie przezywa
powazny kryzys. Wielko$¢ zagrozenia wymaga podjg¢cia radykalnych dziatan w celu obrony
uniwersytetu przed postepujaca komercjalizacja 1 uchronienia nauki przed relatywizmem
poznawczym. Tradycjonali§ci prezentuja coraz to nowe apokaliptyczne wizje uniwersytetu i
glosza jego rychty upadek. Trudno jednak nie zgodzi¢ si¢ z teza Wnuk-Lipinskiej, ze od
dziesiatek lat ostrzegaja tym samym przed realnymi, niekorzystnymi zmianami zachodzacymi
w funkcjonowaniu uniwersytetu i uparcie zmierzaja do powrotu przeidealizowanego §wiata
»ztotego wieku”. Istnienie negatywnych proceso6w podwaza dawna ideg uniwersytetu, co
oznacza konieczno$¢ jej weryfikacji. Warto si¢ jednak zastanowié¢ czy zta jest idea tez
modernistyczne tendencje. Jak pisze Kotakowski, uniwersytet byl zawsze bardzo staba i
podatna na zranienia instytucja. Dlatego widzi wylacznie jeden sposdb obrony przed
komercjalizaja 1 ,,inwazja mody umystowe]” polegajacy na upartym obstawianiu przy
regutach dobrego uzywania intelektu. Idea uniwersytetu europejskiego od poczatku byla
przedmiotem licznych sporéw zaréwno na forum publicznym, jak i akademickim. Historia
byta $wiadkiem wielu prob zawlaszczenia 1 partykularyzacji uniwersyteckiego paradygmatu,
ale jak dotad instytucja uniwersytetu, moze juz nieco staromodna, bardzo skutecznie potrafita
opiera¢ si¢ procesom zasadniczej transformacji, a tym bardziej likwidacji, pozostajac wierna

ponadczasowym zadaniom o wyjatkowej doniostosci.

%7 Kolakowski Leszek, Po co uniwersytet?, , Gazeta Wyborcza” 1994, nr 61, s. 10.
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