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Zarzgdca w egzekucji
przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem
oraz w egzekucji
przez sprzedaz gospodarstwa rolnego

1. Uwagi wstepne

W postepowaniu egzekucyjnym uregulowanym w Kodeksie postepowa-
nia cywilnego' instytucja zarzadcy pierwotnie istniata jedynie w ramach eg-
zekucji z nieruchomosci. Nowelizacjg z 13 lipca 1990 r.2 wprowadzony zostat
art. 1062 k.p.c., przewidujacy egzekucje z dochodéw uzyskiwanych z przed-
siebiorstwa dtuznika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza poprzez ustano-
wienie zarzadu nad tym przedsiebiorstwem. Byto to unormowanie bardzo
lakoniczne i wywotywato w doktrynie szereg watpliwos$ci3. Nie przewidywa-
to ono réwniez mozliwosci prowadzenia egzekucji przez zarzad nad gospo-
darstwem rolnym.

Nowelizacjg k.p.c. z 2 lipca 2004 r.4 uchylony zostat art. 1062 k.p.c. i wpro-
wadzone zostaly dwa (dotyczace réwniez gospodarstwa rolnego) sposoby
egzekucji, a mianowicie egzekucja przez zarzad przymusowy (art. 10644
106423 k.p.c.) oraz egzekucja przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodar-

1Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296
z p6zn. zm., (zwana dalej k.p.c.).

2 Ustawa z 13 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U.
Nr 55, poz. 318.

3Zob. J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ 111 - Postepo-
wanie egzekucyjne (2), ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 2, s. 1072.

4 Ustawa z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz. U. Nr 172, poz. 1804, ktéra weszta w zycie 5 lutego 2005 r.



stwa rolnego (art. 1064%-106423 k.p.c.). W obu tych sposobach egzekucji
obligatoryjne jest powotanie zarzadcy, a zarzad moze byé ustanowiony za-
réwno nad przedsiebiorstwem, jak i nad gospodarstwem rolnym.

Egzekucja przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest
nowym sposobem egzekucji w k.p.c., wzorowanym na doswiadczeniach w pol-
skim postepowaniu upadtosciowymb5. Z kolei egzekucja przez zarzad przymuso-
wy, pomijajgc uchylony art. 1062 k.p.c., byfa juz uregulowana w Kodeksie po-
stepowania cywilnego z 1930 r. , zawierajagcym rozdziat ,,Egzekucja z pozytkow
i dochodéw z nieruchomosci przez zarzad przymusowy” (art. 758-788). Egze-
kucja ta mogta jednak dotyczyé tylko nieruchomosci, natomiast mozliwos$é
ustanowienia zarzadu przymusowego nad gospodarstwem rolnym przewidy-
wata ustawa z 7 marca 1932 r. o ulgach w egzekucji przeciwko gospodarzom
rolnym?7.

Do zarzagdu w ramach egzekucji przez zarzad przymusowy, zgodnie z art.
106418 2 k.p.c., zastosowanie maja odpowiednio przepisy o zarzadzie w toku
egzekucji z nieruchomosci, z uwzglednieniem art. 10642-1064li k.p.c. Z kolei
egzekucja przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego uregu-
lowana jest przepisami art. 106414-106423 k.p.c. Do zarzagdu w ramach tego
sposobu egzekucji, zgodnie z art. 1064155 § 1 zd. 2 k.p.c., stosuje sie odpo-
wiednio cze$¢ przepisow regulujacych egzekucje przez zarzad przymusowy,
a mianowicie art. 1064%:1064n k.p.c. A zatem, w my$| art. 106418 2 k.p.c.,
odpowiednie zastosowanie miec tutaj bedg rowniez przepisy o egzekucji z nieru-
chomosci. W egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa
rolnego wystepuje takze ogdlne odestanie do odpowiedniego stosowania przepi-
sOw o egzekucji z nieruchomosci zawarte w art. 10644 § 2 k.p.c. Ma ono
odpowiednie zastosowanie do tego sposobu egzekucji, z wyjatkiem proble-
matyki zarzadu, gdyz w odniesieniu do zarzagdu wystepuje podwojne odesta-
nie - najpierw do czeSci przepisow regulujgcych egzekucje przez zarzad
przymusowy (art. 106415 8§ 1zd. 2 k.p.c.) a dopiero dalej do przepiséw regu-
lujacych zarzad w toku egzekucji z nieruchomosci (art. 106418 2 k.p.c.).

Przepisy regulujace egzekucje przez zarzad przymusowy oraz egzekucje
przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego zamieszczone sg
w Kodeksie postepowania cywilnego w czesci trzeciej (,,Postepowanie egze-
kucyjne”), tytule Il (,,Przepisy szczegdlne o egzekucji”), dziale Il (,,Przepisy
szczegOlne o egzekucji z udziatem Skarbu Panstwa oraz przedsiebiorcow™).

5Zob. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 965).

6 Wg tekstu jednolitego na dzien 1grudnia 1932 r., Dz. U. 1932, Nr 112, poz. 934.

7Dz. U. Nr 25, poz. 219.



Powoduje to, ze te sposoby egzekucji majg zastosowanie tylko do sytuaciji,
gdy dtuznikiem egzekwowanym jest podmiot majgcy status przedsiebiorcy.
Dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie jest dziatalnoscig gospodarcza8, do regu-
lacji ktorej nie stosuje sie jednak przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej4 (wytgczenie na mocy art. 3 tej ustawy). W przypadku egzeku-
cji przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym lub egzekucji przez
sprzedaz gospodarstwa rolnego, kazdy podmiot prowadzacy gospodarstwo
rolne bedzie miat zatem w tych egzekucjach status przedsiebiorcy. Egzekucja
z udziatem przedsiebiorcow to egzekucja przeciwko dtuznikom prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza w formie przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolne-
go1l', niezaleznie od podlegania obowigzkowi i dokonania wpisu tej dziatalno-
$ci do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub krajowego rejestru sgdowego.

W artykule pominieto analize zagadnienia charakteru prawnego zarzgdcy
w egzekucji przez zarzad przymusowy oraz egzekucji przez sprzedaz przed-
siebiorstwa lub gospodarstwa rolnego. Omowienie takze tej problematyki
spowodowatoby przekroczenie ram niniejszego opracowania.

2. Kwalifikacje zarzadcy

Z uwagi na charakter zarzagdu przymusowego i potrzebne do nalezytego
ich sprawowania kwalifikacje, ustawodawca wprowadzit w art. 106410 § 1
k.p.c. szczeg6lne wymagania co do osoby zarzadcy. W mysl tego przepisu,
zarzagdcg moze zosta¢ tylko osoba fizyczna lub prawna posiadajgca licencje
do wykonywania obowigzkéw syndyka, nadzorcy lub zarzadcy w postepowa-
niu upadto$ciowym i naprawczym. Z kolei w art. 157 ust. 3 prawa upadio-
Sciowego i naprawczego" ustawodawca okreslit, ze zasady i tryb wydawania
licencji uprawniajgcej do bycia syndykiem, nadzorcg sgdowym lub zarzadcg
ustali odrebna ustawa. Nastgpito to dopiero ustawg z 15 czerwca 2007 r. o licen-
cji syndykal2 ktéra weszta w zycie trzy miesiace po jej ogtoszeniu, tj. 15 wrzes-
nia 2007 r. Do tego czasu zastosowanie miat art. 541 p.u.n. okreslajacy, ze do

s Zob. J. Jagieta, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutéw 506-1088,
t. 11, red. K. Piasecki, wyd. 4, Warszawa 2006, s. 1241.

9 Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. Nr 173,
poz.1807 ze zm.

1A. Marciniak, Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s. 286

1 Ustawa z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtoSciowe i naprawcze. Dz. U. Nr 60, poz. 535
(dalej: p.u.n.).

12Dz. U. Nr 123, poz. 850.



czasu wydania ustawy o licencji syndyka, licencja ta nie jest wymagana, na-
tomiast konieczne sg kwalifikacje okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z 16 kwietnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych kwalifikacji
oraz warunkéw wymaganych na syndykéw upadtos$cild Powotanie zarzadcy
przez sad na podstawie tego rozporzadzenia, przed wejSciem w zycie ustawy
o licencji syndyka, jest nadal skuteczne i nie ma podstaw do ewentualnej zmia-
ny zarzadcy w celu dostosowania jego kwalifikacji do nowych, wyzszych wy-
magan. Powotanie zarzadcy nastgpito przeciez na podstawie obowigzujacych
wowczas przepisow.

Analizujgc wymagania stawiane zarzgdcy przymusowemu oraz przewi-
dziane w p.u.n. zauwazy¢ mozna pewng niespojnos$¢. Art. 10641' § 1 k.p.c.
okre$la, ze zarzadcg przymusowym moze zosta¢ tylko osoba fizyczna lub
prawna, natomiast art. 157 p.u.n. stanowi, ze syndykiem, nadzorcg sgdowym
albo zarzadcg moze by¢ osoba fizyczna posiadajgca odpowiednig licencje;
moze nim takze by¢ spétka handlowa. W przypadku spotki osobowej wszy-
scy wspolnicy, ponoszacy odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spétki catym
swym majatkiem, muszg posiadac taka licencje, a w przypadku spétek kapita-
towych obowiazek ten dotyczy wszystkich cztonkéw zarzadu reprezentuja-
cych te spotke. Ustawodawca okreslajac, ze oprocz osoby fizycznej zarzadcyg
przymusowym moze by¢ tylko osoba prawna, ograniczyt zatem krag kandy-
datéw na zarzadce tylko do spotek kapitatowych, wytaczajac spéiki osobo-
weld To ograniczenie kregu podmiotow mogacych by¢ wyznaczonymi na
zarzadce - w szczeg6lnosci gdy chodzi o podmioty, ktérych wspdlnicy od-
powiadajg osobiscie za jej zobowigzania - nie wydaje sie zamierzone przez
ustawodawce. Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze z drugiej strony ustawodawca
rozszerzyt (w pordwnaniu z p.u.n.) zakres podmiotdw mogacych by¢ zarzad-
cami, operujac pojeciem ,,0soba prawna” obejmujagcym tez przedsiebiorstwa
panstwowe lub spéidzielnie, co nie ma praktycznego uzasadnienia. Zasadne
bytoby wiec postulowanie stosownej zmiany tego przepisu, aby kragg podmio-
tébw mogacych by¢ zarzadcami w egzekucji przez zarzad przymusowy nad
gospodarstwem rolnym oraz egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego
odpowiadat sprawdzonym rozwigzaniom przyjetym przez p.u.n.

Kolejnym problemem jest niedookres$lenie przez ustawodawce relacji miedzy
osobg prawng a osobami fizycznymi posiadajagcymi licencje syndyka i dziata-

B Dz. U. Nr 55, poz. 359 ze zm. Rozporzgdzenie to wydane zostato na podstawie art. 14 §4
uchylonego przez p.u.n. rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z 24 pazdziernika 1934 r
Prawo upadtosciowe, tekstjedli.: Dz. U. 1991, Nr 118, poz. 512 ze zm.

14Zob. H. Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Cze$¢ trzecia - Po-
stepowanie egzekucyjne, Warszawa 2006, s. 573.



jacymi w imieniu osoby prawnej. Brak tu uregulowan zawartych w art. 157
ust. 2 p.u.n. Powoduje to watpliwosci, czy wszyscy cztonkowie zarzagdu winni
miec te licencje, czy chocby tylko jeden, czy tez moze wystarczy zatrudnienie
przez osobe prawng chcacg byé zarzadca pracownika posiadajgcego licencje
syndyka. Sadze, ze nalezy tutaj przez analogie stosowac regulacje zawartg
w art. 157 ust. 1i2 p.u.n. Zasadne jednak bytoby wprowadzenie w art. 106410
§ 1 k.p.c. wyraznego odwotania do przepiséw art. 157 ust. 1 i 2 p.u.n. lub
umieszczenie w k.p.c. wzorowanego na nich uregulowania.

Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 1064108 1 k.p.c. okre$la wymagania wzgledem
osoby zarzadcy w egzekucji przez zarzad przymusowy, jednak z uwagi na
odestanie zawarte w art. 10645 8 1zd. 2 k.p.c., przepis ten ma zastosowanie
rowniez do osoby majacej by¢ zarzadcg w egzekucji przez sprzedaz przedsie-
biorstwa lub gospodarstwa rolnego. Zaré6wno w przypadku egzekucji przez
zarzad przymusowy, jak iegzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospo-
darstwa rolnego, ustawodawca - ustalajgc wymagania co do kwalifikacji za-
rzadcy - w zaden sposéb nie uwzglednit specyfiki tych egzekucji w przypadku,
gdy dotyczg one gospodarstwa rolnego. Nie sg w takiej sytuacji przewidziane
zadne dodatkowe wymagania dla kandydata na zarzgdce, mimo istnienia
odmiennej specyfiki takiego zarzadu. Oczywiscie logiczne wydaje sie, ze sad
powotujac zarzadce winien zwréci¢ uwage na jego faktyczng znajomos$é pro-
blematyki zarzgdzania gospodarstwem rolnym. Stuszny jest jednak postulat
wprowadzenia w k.p.c. przepisu obligujagcego sad do powotywania w takiej
sytuacji na zarzadce osoby nie tylko posiadajgcej licencje syndyka, ale ponad-
to obeznanej ze specyfikg prowadzenia gospodarstwa rolnego.

3. Powotanie, odwotanie i zmiana zarzadcy
oraz ukonczenie zarzadu

3.1. Uwagi wstepne

W egzekucji z nieruchomosci na skutek jej wszczecia, zarzagdcg z mocy
prawa (art. 931 8§ 1 k.p.c.) staje sie dtuznik egzekwowany. Dopiero gdy wy-
maga tego prawidtowe sprawowanie zarzadu, zgodnie z art. 931 § 2 k.p.c.,
sad na wniosek uczestnika postepowania lub postanowieniem z urzedul mo-
ze odjaé diuznikowi zarzad i ustanowi¢ innego zarzadce. W egzekucji przez
zarzad przymusowy oraz w egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub

155Zob. wyrok SN z 14 czerwca 1973 r,, | CR 250/73, OSNCP 1974, nr 5, poz. 110.



gospodarstwa rolnego zarzgdca ustanawiany jest wytgcznie w drodze posta-
nowienia sadu, ajego powotanie dokonywane jest przez sad obligatoryjnie
z urzedu. Wskutek wykre$lenia przez ustawodawce dotychczasowego art. 932
k.p.c.ih, zazalenie na postanowienie sagdu o powotaniu lub odwotaniu zarzadcy
w egzekucji z nieruchomosci nie jest dopuszczalne. Wobec braku odmiennych
uregulowan w przepisach regulujacych egzekucje przez zarzad przymusowy oraz
egzekucje przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego, w po-
stepowaniach tych takze na postanowienie sgdu o ustanowieniu zarzadcy lub
jego odwotaniu, zazalenie nie przystugujelr.

Sadem wtasciwym do powotania zarzadcy jest sad rejonowy - sad egze-
kucyjny witasciwy do prowadzenia egzekucji przez zarzad przymusowy lub
do egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego.
W przypadku egzekucji przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rol-
nym, zgodnie z art. 10644 k.p.c., wiasciwym bedzie sad, w ktérego okregu
potozone jest gospodarstwo rolne. W sytuacji gdy gospodarstwo to potozone
jest w okregu kilku sagdow, wybor sadu nalezy do wierzyciela, a jezeli egze-
kucja ograniczona jest do czesci gospodarstwa rolnego, to wiasciwym jest
sad, w ktorego okregu ta cze$¢ gospodarstwa sie znajduje. W przypadku eg-
zekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego sadem witasciwym, zgodnie z
art. 106414 8§ 1k.p.c., bedzie sad, w ktérego okregu dtuznik ma gospodarstwo
rolne. W sytuacji, gdy gospodarstwo to lezy w okregach kilku sgdéw, zgodnie
z art. 106414 § 2 k.p.c., zastosowanie bedg miaty odpowiednio przepisy o
egzekucji z nieruchomosci, czyli art. 921 § 2 zd. 1k.p.c. W mysl tego przepi-
su, jesli nieruchomos$¢ (tutaj: gospodarstwo rolne) potozona jest w okregu kilku
sadéw, wybor sgdu nalezy do wierzyciela.

3.2. Powotanie zarzadcy

W egzekucji przez zarzad przymusowy, zgodnie z art. 1064108 2 k.p.c.,
jedynie w przypadku braku porozumienia stron w kwestii ustalenia kandydata
na zarzadce, sagd powotuje go dowolnie sposrdd osdb spetniajgcych ustawowe
kwalifikacje. Przyja¢ nalezy, iz zgodne porozumienie stron w tej materii jest
dla sagdu wigzace pod warunkiem, ze osoba przez strony zgodnie wskazana
spetnia wymagania okre$lone w art. 1064108 1k.p.c.18 Swoje stanowisko, co

16 Nowelizacjg k.p.c. ustawa z 2 lipca 2004 r.

7 Do Sadu Najwyzszego skierowano pytanie prawne, czy na takie postanowienie przystu-
guje zazalenie, czy w takim przypadku dopuszczalna jest apelacja.

18Zob. H. Pietrzkowski, op. cit., s. 572-573.



do osoby kandydata na zarzadce, strony moga wyrazi¢ pisemnie poza posie-
dzeniem lub ustnie na posiedzeniu wyznaczonym przez sad dla wystuchania
stron w tej kwestii. W przypadku braku zgody stron lub wskazania kandydata
tylko przez jedng strone, badz tez zgodnego wskazania przez strony postepo-
wania egzekucyjnego kandydata niespetniajgcego ustawowych wymogoéw, sad
nie jest zwigzany przedstawionymi propozycjami i moze wybra¢ osobe za-
rzadcy zupetnie dowolnie, jednak oczywiscie sposréd osob posiadajacych wy-
magane ustawowo kwalifikacjel9

Postanowienie o wszczeciu egzekucji przez zarzagd przymusowy jest
zgodnie z art. 1064’ § 3 k.p.c. zaskarzalne zazaleniem, jednak - jako posta-
nowienie o wszczeciu egzekucji - jest ono skuteczne z chwilgjego wydania
(podpisania sentencji) i od tego momentu sad moze wyznaczy¢ posiedzenie
w celu wystuchania stron lub wezwaé strony do ztozenia zgodnych o$wiad-
czeh odnos$nie do osoby kandydata na zarzadce, a nastepnie wyznaczy¢ za-
rzadce na posiedzeniu niejawnym. Wyznaczenie zarzadcy przez sad moze
wiec nastgpi¢ przed uprawomocnieniem sie postanowienia 0 wszczeciu egze-
kucji przez zarzad przymusowyzo. Nastepuje to postanowieniem sadu odreb-
nym od postanowienia o wszczeciu egzekucji przez zarzad przymusowy?2L

W przypadku egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, zgodnie
z art. 106415 8§ 1 k.p.c., sad egzekucyjny wydaje postanowienie o wszczeciu
egzekucji, ustanawiajgc jednocze$nie zarzad przymusowy nad gospodarstwem
rolnym i powotujgc zarzadce2‘. Powotanie zarzgdcy nastepuje wytgcznie na
podstawie wyboru sadu, bez obligatoryjnej w egzekucji przez zarzad przymu-
sowy konsultacji ze stronami danej egzekucji. Takie rozwigzanie uzasadnione
jest koniecznoscig jak najszybszego odjecia zarzadu dtuznikowi egzekwowa-
nemu przez zarzadce i uniemozliwienia mu dokonywania czynnos$ci uszczu-
plajacych sktadniki gospodarstwa rolnego“3. Na postanowienie o wszczeciu
egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego przystuguje zazalenie, zgod-
nie z art. 1064168 1zd. 2 k.p.c. Nie przystuguje natomiast na postanowienie
0 powotaniu zarzadcy. Jezeli sagd wyda jedno postanowienie, zawierajgce
zaréwno decyzje o wszczeciu egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolne-
go, jak i o powotaniu zarzadcy, wéwczas cze$¢ dotyczaca powotania zarzad-
cy bedzie niezaskarzalna.

19Zob. J. Jagieta, op. cit., s. 1261.

20 Zob. J. Jagieta, op. cit., s. 1261-1262.

21 Zob. O. Marcewicz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red.
A. Jakubecki, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 1542.

2Zob. J. Jagieta, op. cit., s. 1283; O. Marcewicz, op. cit., s. 1550.

2B Zob. J. Jagieta, op. cit,, s. 1283; K. Flaga-Gieruszyniska, w: Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz do artykutéw 506-1217, red. A. Zielinski t. I1,, Warszawa 2006, s. 1299.



W przypadku gdy przed wszczeciem egzekucji przez zarzad przymusowy
nad gospodarstwem rolnym ustanowiono juz zarzad nad tym gospodarstwem
w ramach postepowania zabezpieczajgcego, po wszczeciu tej egzekucji, zgodnie
z art. 10647 k.p.c., zarzad prowadzony bedzie wedtug przepisow o egzekucji
przez zarzad przymusowy. Analogicznie sytuacja ta bedzie wygladata w razie
wszczecia egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego.

3.3. Odwotanie i zmiana zarzadcy

W przepisach regulujgcych egzekucje przez zarzad przymusowy oraz eg-
zekucje przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego ustawo-
dawca nie okreslit podstaw do dokonania przez sagd odwotania lub zmiany
zarzadcy. Wynika stad konieczno$¢ odpowiedniego stosowania podstaw ta-
kich dziatan, jak w przypadku egzekucji z nieruchomosci. Zgodnie z art. 931
8§ 2 k.p.c., odjecie przez sad zarzadu i ustanowienie innego zarzadcy moze
nastagpi¢ wowczas, gdy wymaga tego prawidtowe sprawowanie zarzgdu. Nie
ma natomiast zastosowania art. 931 § 3 k.p.c. okre$lajgcy podstawe oddalenia
wniosku o ustanowienie innego zarzadcy. Przepis ten dotyczy bowiem zmia-
ny zarzgdcy ustanowionego z mocy ustawy, ktdra to sytuacja nie wystepuje
w egzekucji przez zarzad przymusowy oraz w egzekucji przez sprzedaz
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego.

Mozliwo$¢ decydowania przez sad o odwotaniu lub zmianie zarzadcy jest
inna w egzekucji przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym niz
w przypadku egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego. W egzekucji
przez sprzedaz gospodarstwa rolnego przy powotywaniu zarzadcy nie sg przewi-
dziane obligatoryjne konsultacje ze stronami. Konsekwencje takiego rozwia-
zania sg takie, ze sad, tak jak w egzekucji z nieruchomosci z urzedu lub na
wniosek uczestnika postepowania egzekucyjnego, gdy zaistnieje przestanka
podjecia takiej decyzji, moze odwotaé lub zmienié¢ zarzadce dowolnie wybie-
rajagc nastepnego zarzadce sposréd osob spetniajgcych wymagania ustawowe.
Zagadnienie to przedstawia sie odmiennie w przypadku egzekucji przez za-
rzad przymusowy. Tu réwniez sad moze na wniosek jednej ze stron lub z urzedu
odwotac¢ lub zmieni¢ zarzadce, gdy wymaga tego prawidtowe sprawowanie
zarzadu, jednak w sytuacji, gdy obie strony zgodnie wniosg o odwotanie za-
rzadcy, to sad jest zwigzany takim wnioskiem - nawet wtedy gdy zdaniem sadu
prawidtowe sprawowanie zarzagdu tego nie wymaga.

W egzekucji z nieruchomosci mozliwosci zmiany zarzadcy okresla takze
art. 993 k.p.c., przewidujacy trzy sytuacje, w ktérych na ztozony wniosek sad



moze dokona¢ zmiany zarzadcy: gdy wniosek skfada licytant, ktéry zaofero-
wat najwyzszg ceng, przed wydaniem przez sad postanowienia o przybiciu;
gdy wniosek sktada nabywca po uzyskaniu przybicia; gdy wniosek taki sktada
inny uczestnik postepowania egzekucyjnego, po wydaniu przez sad postano-
wienia 0 przybiciu24. Zaréwno w przypadku egzekucji przez zarzad przymu-
sowy nad gospodarstwem rolnym, jak i egzekucji przez sprzedaz gospodar-
stwa rolnego, mozliwosci zmiany zarzadcy, przewidziane art. 993 k.p.c., nie
bedg miaty zastosowania. W razie egzekucji przez zarzad przymusowy nad
gospodarstwem rolnym nic wystepuje przeciez sprzedaz gospodarstwa rolne-
go, a wierzyciel zaspokajany jest z przychodéw z tego gospodarstwa uzyski-
wanych przez zarzadce. Nie istnieje wiec ostateczny lub potencjalny nabywca
tego gospodarstwa w drodze licytacji, ktory miatby sie sta¢ nastepnym za-
rzadca. Z kolei w przypadku egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego,
moze to nastagpi¢ w drodze sprzedazy z wolnej reki lub sprzedazy licytacyj-
nej. Jednak nawet w przypadku sprzedazy licytacyjnej przejscie wiasnosci
przedmiotu egzekucji nie nastepuje w drodze przysadzenia przez sad jego
wiasnosci, lecz zgodnie z art. 106420 § 3 k.p.c. w drodze umowy sprzedazy
zawieranej przez zarzgdce z nabywecag licytacyjnym. Zatem takze w tym przypad-
ku odpowiednie stosowanie art. 993 k.p.c. jest niedopuszczalne. Zaznaczy¢ nale-
zy, ze szereg przypadkow okreslonych w art. 993 k.p.c. dotyczy wylgcznie sytu-
acji, gdy zarzad nadal sprawuje dtuznik, ktory stat sie zarzadzg z mocy prawa na
podstawie art. 931 § 1k.p.c., oraz ze w egzekucji przez zarzad przymusowy oraz
egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego zarzadca
zawsze musi posiada¢ kwalifikacje wymagane zgodnie z art. 1064IHk.p.c.

3.4. Ustanie zarzadu

Omawiane powyzej sposoby ukoriczenia zarzagdu przymusowego wynika-
ty z wydanego przez sad postanowienia. Moze to jednak nastgpi¢ takze na
skutek ustania zarzgdu. W egzekucji z nieruchomosci ustanie zarzadu naste-
puje w momencie uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wta-
snosci nieruchomosci. Nabywca od tej chwili przejmuje wszelkie prawa
i obowigzki zwigzane z nieruchomos$cig co musi oznaczac ustanie zarzgdu2s,
poniewaz zarzadca w egzekucji z nieruchomosci nie bierze udziatu w sporza-
dzaniu planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Odmiennie sytuacja

2 Zob. G. Julke, Egzekucja z nieruchomo$ci, Sopot 2006, s. 144.
21Zob. A. Baranska, w: Kodeki postepowania cywilnego. Komentarz do artykutéw 506-1088,
red. K. Piasecki, t. Il, Warszawa 2006, s. 1014.



wyglada w przypadku egzekucji przez zarzad przymusowy, kiedy to - zgod-
nie z art. 10641’ k.p.c. - zarzadca samodzielnie sporzadza plan podziatu, lub w
przypadku egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, gdy zarzadca (zaste-
pujac komornika) sporzadza i przedktada sgdowi projekt planu podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji26. Przyjag¢ zatem mozna, ze zarzad zarébwno w przy-
padku egzekucji przez zarzad przymusowy, jak i egzekucji przez sprzedaz
gospodarstwa rolnego ustaje z chwilg uprawomocnienia sie planu podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji.

Ustanie zarzadu nastapi rowniez na skutek prawomocnego postanowienia
0 umorzeniu egzekucji oraz w przypadku uchylenia przez sad Il instancji
postanowienia sgdu egzekucyjnego o wszczeciu egzekucji.

4. Uprawnienia i obowigzki zarzadcy
4.1. Uwagi wstepne

Osoba powotana przez sad na zarzadce uzyskuje szereg uprawnied umoz-
liwiajacych jej nalezyte sprawowanie zarzadu. Jednoczes$nie cigzag na niej
obowigzki zwigzane z tym zarzadem. W przypadku egzekucji przez zarzad
przymusowy nad gospodarstwem rolnym oraz egzekucji przez sprzedaz go-
spodarstwa rolnego, uprawnienia i obowigzki zarzadcy wynikajg czesciowo
z odpowiednio stosowanych przepisow okreslajgcych uprawnienia i obowigz-
ki zarzadcy w egzekucji z nieruchomosci, a czeSciowo z przepisow reguluja-
cych je w obu tych sposobach egzekucji. Oczywiscie w szeregu przypadkow
uprawnienie zarzadcy do dokonania danych czynno$ci wigza¢ sie bedzie z jed-
noczesnym obowigzkiem ich wykonania.

W ramach zarzadu w egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub go-
spodarstwa rolnego zarzadca, oprocz sprawowania ,klasycznego zarzadu”,
dokonuje szeregu czynnosci przewidzianych przepisami dotyczacymi tylko
tego sposobu egzekucji. Zgodnie z art. 1064n § 1, bedzie to niezwtoczne sporza-
dzenie bilansu gospodarstwa rolnego dtuznika, w okreslonych przypadkach
dokonanie sprzedazy gospodarstwa rolnego z wolnej reki (art. 106418 § 1
k.p.c.), prowadzenie licytacji w przypadku sprzedazy licytacyjnej gospodar-
stwa rolnego (art. 1064"° § 2 k.p.c.) oraz zawarcie umowy sprzedazy gospo-
darstwa rolnego z nabywcg licytacyjnym (art. 106420 § 3 k.p.c.).

6 Zob. W. Gtodowski, Sprzedaz egzekucyjna gospodarstwa rolnego ijej skutki dla nabywcy,
»Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 301.



4.2. Objecie przez zarzadce przedmiotu zarzgdu

Zaréwno w egzekucji przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rol-
nym, jak i przez sprzedaz gospodarstwa rolnego po jego powotaniu, zarzadca
ma obowigzek przejg¢ od diuznika egzekwowanego zarzad nad gospodar-
stwem rolnym. W przypadku egzekucji z nieruchomosci, zgodnie z art. 933
k.p.c., jesli zarzadca przy obejmowaniu zarzadu napotyka przeszkody, ko-
mornik na polecenie sgdu wprowadza go w zarzad nieruchomosci. Przepis ten
ustanawia zasade, ze zarzadca sam obejmuje nieruchomos$¢ przekazang mu
w zarzad i samodzielnie przystepuje do petnienia swoich obowigzkéw, a dopiero
w sytuacji, gdy napotyka on przeszkode w objeciu zarzadu, sad poleca komor-
nikowi wprowadzenie go w zarzgd27. Postanowienie sagdu o nakazaniu komor-
nikowi wprowadzenia zarzagdcy w zarzagd wydawane jest wprost w oparciu
o art. 933 k.p.c. stanowigcym samodzielng podstawe takiej decyzji, a nie art.
759 8§ 2 k.p.c.28, i nie musi by¢ ono zaopatrywane w klauzule wykonalnosci29.
Omawiany przepis art. 933 k.p.c. ma w peini zastosowanie w przypadku ob-
jecia zarzadu przez zarzadce gospodarstwa rolnego, zaré6wno w egzekucji
przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym, jak i egzekucji przez
sprzedaz gospodarstwa rolnego.

Kolejnym przepisem, majagcym odpowiednie zastosowanie do czynnosci
zarzadcy w egzekucji przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym
lub egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, jest art. 934 k.p.c. Zgod-
nie z tym uregulowaniem, w egzekucji z nieruchomos$ci po ustanowieniu
zarzadcy postanowieniem sgdu (zatem nie w przypadku zarzadu powstatego z
mocy prawa, a sprawowanego przez diuznika) komornik wzywa wskazane
przez wierzyciela osoby, aby przypadajace od nich zaréwno zalegte, jak i przy-
szte Swiadczenia stanowigce dochdd z nieruchomosci uiszczaty do rgk zarzadcy,
uprzedzajac jednoczes$nie, ze uiszczenie ich do rgk dtuznika bedzie bezsku-
teczne w stosunku do wierzyciela. W obu omawianych formach egzekucji
komornik zasadniczo nie uczestniczy w tych postepowaniach, a jego dziata-
nia sgjedynie incydentalne. Powoduje to, ze wezwania, o ktérych tutaj mowa,
dokonuje zarzgdca zarowno w egzekucji przez zarzad przymusowy nad go-
spodarstwem rolnym, jak i przez sprzedaz gospodarstwa rolnego. Nadto,

27Zob. G. Julke, op. cit, s. 141.

2B Ibidem; por. tez A. Baranska op. cit. s. 1009. Odmiennie M. Tyczka, w: Postepowanie
zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz do cze$ci drugiej kodeksu postepowania cywilnego,
red. E. Wengerek, Warszawa 1998, s. 511.

MTak G. Julke. op. cit., s. 142. Odmiennie J. Swieczkowski, Instytucja zarzadu w polskiej
procedurze cywilnej, Sopot 2002, s. 78-80.



poniewaz wszystkie Swiadczenia stanowigce dochdd z gospodarstwa rolnego
powinny by¢ uiszczane do rgk zarzadcy, wezwanie to winno obejmowaé
wszystkich dtuznikéw, o ktérych istnieniu zarzagdca powezmie wiadomos¢,
a nie tylko osoby wskazane przez wierzyciela.

Od chwili powotania przez sad, zgodnie z odpowiednio stosowanym
przepisem art. 935 8§ 1zd. 3, zarzadca w sprawach wynikajacych z zarzadu
nieruchomoscig (gospodarstwem rolnym) moze pozywac i by¢ pozywany. Za-
rzadca jako zastepca posredni uczestniczy w postepowaniu w imieniu wtasnym,
ale na rzecz dtuznika, w interesie zaréwno dtuznika, jak i wierzyciela30.

4.3. Wykonywanie przez zarzadcag czynnosci potrzebnych
do prowadzenia prawidtowej gospodarki na przedmiocie zarzgdu

Wedtug art. 935 8 1zd. 1Kk.p.c., zarzadca obowigzany jest do wykony-
wania czynnosci potrzebnych do prowadzenia prawidtowej gospodarki, ma
on prawo pobiera¢ za dtuznika wszelkie pozytki z nieruchomosci (gospodar-
stwa rolnego), spienieza¢ je w granicach zwyktego zarzadu oraz prowadzi¢
sprawy, ktore przy wykonywaniu takiego zarzadu okazg sie potrzebne. Za-
robwno zarzadca w egzekucji przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem
rolnym, jak i zarzadca w egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego jest
uprawniony i zobowigzany do wykonywania czynnosci potrzebnych do pro-
wadzenia prawidtowej gospodarki w zarzadzanym gospodarstwie rolnym.
Zgodnie z art. 935 8 2 k.p.c., zarzadcy w ramach sprawowanego zarzadu wolno
zaciggac tylko takie zobowiazania, ktére moga by¢ zaspokojone z dochodéw
z nieruchomosci (gospodarstwa rolnego) i sa gospodarczo uzasadnione. Przy-
jac¢ nalezy, ze zakres pojecia ,,zobowigzania gospodarczo uzasadnione” jest
inny w przypadku zarzagdu nad gospodarstwem rolnym w ramach zarzadu
egzekucji przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym, a inny w ra-
mach egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego. W egzekucji przez
sprzedaz gospodarstwa rolnego, tak jak w wypadku egzekucji z nierucho-
mosci, uzyskiwane dochody sgjedynie korzyscig uboczna, albowiem gtownym
zadaniem zarzgdcy jest utrzymanie przedmiotu egzekucji w stanie niepo-
gorszonym (dla zapobiezenia zmniejszenia sie jego wartosci) do czasu jego
sprzedazy. Oczywiscie zakres dziatan koniecznych do utrzymania w takim
stanie nieruchomosci jest wezszy od dziatan zwigzanych z prowadzeniem go-
spodarstwa rolnego, gdzie winna by¢ utrzymana w nalezytym stanie prowa-
dzona w jego ramach produkcja roslinna i zwierzeca oraz ewentualnie prze-

0 Zob. wyrok SN z 13 kwietnia 1966 r., Il CR 24/99, ,,Paistwo i Prawo” 1968, nr 2, s. 332 i n.



twdrstwo rolne. W przypadku zarzagdu w ramach egzekucji przez zarzad przymu-
sowy nad gospodarstwem rolnym, zakres mozliwo$ci podejmowania zobo-
wigzan gospodarczo uzasadnionych musi by¢ jeszcze szerszy z uwagi na cel tej
egzekucji, polegajacy na uzyskaniu dochodéw stuzacych zaspokojeniu wierzy-
cieli. Skoro zadaniem zarzadcy jest zatem maksymalizacja dochod6éw, musi sie
to wigzac¢ z ponoszeniem wiekszego ryzyka gospodarczego3l, a tym samym
dopuszczalny zakres tych czynno$ci musi by¢ szerszy.

Z zakresem wykonywania czynnosci potrzebnych dla prowadzenia prawi-
dtowej gospodarki wigze sie pojecie zakresu zwyktego zarzadu. W art. 10641
§ 1 k.p.c. ustawodawca okreslit czynnosci, ktére wykraczajg poza zwykty
zarzad, a do ktérych dokonania zarzadca w egzekucji przez zarzad przymu-
sowy musi uzyska¢ zgode sgdu. W szczego6lnie uzasadnionych przypadkach,
wylacznie za zgodg sadu, zarzgdca moze sprzedaé nieruchomosci, ruchomo-
$ci lub prawa wchodzace w sktad zarzgdzanego gospodarstwa rolnego czesci
przekraczajagcej zakres zwyktego zarzadu oraz odda¢ je w najem lub dzierza-
we. W razie zarzgdzenia sprzedazy sad okresla warunki sprzedazy. Do wyce-
ny sprzedawanych sktadnikéw majagtkowych sad moze powota¢ biegtego.
Procedura ta ma zastosowanie réwniez do rozwigzania umowy najmu lub
dzierzawy oraz do obcigzania zarzgdzanego majatku hipotekag zastawem,
zastawem rejestrowym oraz przewtaszczeniem. Zgodnie z art. 106411 § 2, na
postanowienie sgdu w tej materii zazalenie przystuguje stronom, zarzadcy
oraz osobom, ktérych praw czynnos$¢ ta dotyczy lub miata dotyczy¢. Na mocy
odestania zawartego w art. 106458 1zd. 2 k.p.c., przepisy art. 10641 8§ 1i2
k.p.c. majg odpowiednie zastosowanie do sprawowania zarzagdu w egzekucji
przez sprzedaz gospodarstwa rolnego. W zakresie nieuregulowanym w art.
10641 § 1i 2 k.p.c. zastosowanie ma art. 935 8§ 3 k.p.c. okreslajacy, ze czyn-
nosci przekraczajace zakres zwyklego zarzgdu zarzgdca moze wykonywac
tylko za zgodg stron, a w razie jej braku - za zezwoleniem sadu, ktéry przed
wydaniem postanowienia wystucha wierzyciela, dtuznika i zarzadcy, chyba
ze zwiloka grozitaby szkodg. Zaznaczy¢ nalezy, ze na postanowienie sgdu
wydane w tym trybie zazalenie nie przystuguje.

4.4. Przeznaczenie nadwyzki dochod6éw z gospodarstwa rolnego
W trakcie egzekucji przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rol-
nym obowigzkiem zarzgdcy jest takie prowadzenie zarzadu, aby pojawita sie

nadwyzka dochodéw po pokryciu wydatkdw powstatych w zwigzku z prowa-

1 Zob. A. Damasiewicz, Komentarz do niektérych przepiséw ustawy z 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego, LEX/el 2005.



dzeniem zarzgdu. Zgodnie z art. 10641 § 3 k.p.c., powstata nadwyzke docho-
dow, po pokryciu wydatkéw wskazanych w art. 940 k.p.c., zarzadca wyptaca
wierzycielowi. W razie wielo$ci wierzycieli wyptata nastepuje z zachowa-
niem stosowanych odpowiednio przepiséw ogélnych o podziale sumy uzyskanej
z egzekucji oraz przepis6w o podziale sumy uzyskanej z egzekucji z nieru-
chomos$ci. Kwoty niewyptacone zarzadca umieszcza na rachunku depozyto-
wym sadu, a sad, zgodnie z art. 752 k.p.c., umieszcza je na rachunku banko-
wym. Wobec peinego uregulowania tej problematyki w art. 10641 § 3 k.p.c.,
nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania tutaj przepisu art. 941 k.p.c.,
okre$lajgcego przeznaczenie nadwyzki dochodéw w toku egzekucji z nieru-
chomosci.

Odmienna sytuacja zachodzi w przypadku uzyskiwania nadwyzki dochodow
z gospodarstwa rolnego nad wydatkami poniesionymi w ramach sprawowanego
zarzadu w egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego. Poniewaz wierzyciel
egzekwujacy w tej egzekucji ma by¢ zaspokojony (analogicznie jak w przy-
padku egzekucji z nieruchomosci) z sumy uzyskanej za sprzedazy przedmiotu
egzekucji, zastosowanie mie¢ bedzie tutaj - jak sadze - nie art. 1064" § 3
k.p.c., lecz art. 941 k.p.c. okres$lajagcy przeznaczenie nadwyzki dochodéw
w ramach egzekucji z nieruchomos$ci. Zgodnie z tym przepisem, nadwyzke
dochoddéw po pokryciu wydatkow wymienionych w art. 940 k.p.c., za czas do
dnia przejscia wtasnosci nieruchomosci (gospodarstwa rolnego) na nabywce,
zarzgdca sktada na rachunek depozytowy sadu. Nadwyzke te wigcza sie do
sumy uzyskanej ze sprzedazy i podlega ona podziatlowi miedzy wierzycieli.
Jezeli egzekucja ulega umorzeniu, nadwyzke otrzymuje dtuznik.

4.5. Sporzadzanie planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji,
skfadanie sgdowi sprawozdan oraz wynagrodzenie zarzadcy

Zaréwno w egzekucji przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rol-
nym, jak i egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, zarzagdcy majg
zadania zwigzane ze sporzadzaniem planu podziatu sumy uzyskanej z egze-
kucji, choé¢ ich uprawnienia w tym zakresie sg rézne. W przypadku egzekucji
przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym, zarzadca na podsta-
wie art. 1064138 1 k.p.c. sporzgdza samodzielnie plan podziatu sumy uzy-
skanej z egzekucji, dokonujgc tego zgodnie z regutami okreslonymi w art.
106413 8§ 3 k.p.c. Na podstawie art. 106413 § 2 k.p.c. na tak sporzadzony
plan podziatu przystuguje skarga, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepi-
sy o skardze na czynno$ci komornika, lecz ktdra jest odrebnym Srodkiem



zaskarzenial-. W egzekucji z nieruchomos$ci komornik sporzadza projekt
planu podziatu, ktory nastepnie jest zatwierdzany lub zmieniany przez sad.
W przepisach regulujgcych egzekucje przez sprzedaz gospodarstwa rolnego
nie ma zapisu okre$lajacego, kto miatby sporzadzi¢ projekt planu podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji, przyja¢ zatem nalezy, ze jest to zadanie zarzadcy.

Zarowno do zarzadcy w egzekucji przez zarzad przymusowy, jak i za-
rzadcy w egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, w peini zastosowa-
nie ma przepis art. 937 k.p.c. okres$lajacy obowigzki zarzadcy w zakresie
sktadania przez niego sadowi sprawozdan z jego czynno$ci. Zarzadca sktada
w wyznaczonych przez sad terminach, lecz zawsze co najmniej raz w roku
oraz po ukonczeniu zarzadu, sprawozdanie ze swych czynnosci, jak rowniez
udokumentowane sprawozdania rachunkowe. Sad po wystuchaniu wierzycie-
li, dtuznika i zarzadcy oraz po rozpatrzeniu sprawozdan, a zwtaszcza przed-
stawionych w nich pozycji rachunkowych, zatwierdza sprawozdania zarzadcy
albo odmawia ich zatwierdzenia w catosci lub czesci.

Tak jak w powyzszym przypadku, przepisy regulujgce egzekucje przez
zarzad przymusowy oraz egzekucje przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub go-
spodarstwa rolnego nie zawieraja zadnych postanowien dotyczacych wyna-
grodzenia zarzadcy i zwrotu jego wydatkéw. Zastosowanie mie¢ tutaj bedzie
art. 939 k.p.c., regulujgcy te problematyke w przypadku zarzgdcy w toku
egzekucji z nieruchomosci, z wyjatkiem jego 8§ 2 dotyczacego sytuacji, gdy
zarzad nieruchomoscia powstat z mocy ustawy. Zaznaczyé nalezy, ze mimo
wymagan kwalifikacji posiadanych przez zarzadce - posiadania licencji syn-
dyka, nie ma w tym przypadku zadnych podstaw do stosowania w tym przy-
padku przepisow okre$lajacych w prawie upadto$ciowym i naprawczym wy-
nagrodzenie i zwrot wydatkéw syndyka, nadzorcy sagdowego i zarzadcy.
Zarzadca moze zatem, zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 939 k.p.c.,
zada¢ wynagrodzenia oraz zwrotu wydatkow, ktére w zwigzku z zarzadem
poniost z wiasnych funduszy, a wysokos$¢ tego wynagrodzenia sad okresli od-
powiednio do naktadu pracy i dochodowos$ci gospodarstwa rolnego. Roszczen
0 wynagrodzenie za sprawowanie zarzadu i o zwrot poniesionych w zwigzku
z zarzgdem wydatkdéw zarzadca nie moze dochodzi¢ powddztwem33. Zarzad-
ca traci swoje roszczenia34, jezeli ich nie zgtosit w ciggu miesigca po ustgpie-
niu z zarzadu lub po jego ustaniu.

2Zob. H. Pietrzkowski, op. cit., s. 577.

B Zob. uchwate SN z 9 stycznia 1958 r,, 11l CZP 77/84. OSNC 1985. nr 10, poz. 150.

3 Roszczenie wygasa, a zatem wniosek o przywrdcenie terminu nie jest dopuszczalny;
zob. H. Pietrzkowski, op. cit., s. 387.



5. Odpowiedzialno$¢ zarzadcy

Zaréwno w przepisach o egzekucji przez zarzad przymusowy, jak iegze-
kucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, nie ma uregulowanej odpowie-
dzialnos$ci zarzadcy za szkode wyrzadzona na skutek nienalezytego wykony-
wania obowigzkéw. Zastosowanie mie¢ tutaj bedg przepisy okreslajace te
odpowiedzialno$¢ w przypadku egzekucji z nieruchomosci.

Zarzgdca moze ponosi¢ réznego rodzaju odpowiedzialnos¢é. Bedzie to od-
powiedzialno$¢ cywilna wobec uczestnikéw postepowania i odpowiedzial-
no$¢ za zobowigzania zaciggniete wobec o0séb trzecich w zwiazku z wyko-
nywaniem zarzagdu. Moze réwniez wystapi¢ odpowiedzialno$¢ porzadkowa
zarzagdcy oraz wykraczajaca poza ramy niniejszego opracowania ewentualna
odpowiedzialno$¢ kama zarzadcy, z zaznaczeniem, ze przepisy polskiego
prawa karnego materialnego nie przewidujg szczeg6lnej kwalifikacji sprzecz-
nych z prawem dziatan zarzadcy.

Zarzadca, zgodnie ze stosowanym odpowiednio art. 938 § 1k.p.c., odpowia-
da za szkode wyrzadzong na skutek nienalezytego wykonywania obowigzkow.
Jest to odpowiedzialno$é osobista zarzadcy. Jej podstawg jest art. 471 k.c.
cywilnego35, zgodnie z ktérym diuznik zobowigzany jest do naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicz-
nosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Oceniajagc wihasciwe
wywigzanie sie przez zarzadce-dtuznika z obowigzkéw, nalezy mie¢ na uwa-
dze wymadg dochowania przez niego nalezytej starannosci (art. 472 i 355 k.c.).

Zarzadca winien dokonywa¢ czynnos$ci w ramach zarzadu w zakresie mu
dozwolonym i w takiej sytuacji zobowigzania zaciggniete wobec oso6b trze-
cich obcigzajg przedmiot egzekucji, a zarzagdca nie odpowiada za nie majat-
kiem osobistym. W razie przekroczenia przez zarzgdce dozwolonych granic,
zobowigzania te nie obcigzajg dtuznika egzekwowanego, nie sg bowiem zo-
bowigzaniami zarzadzanego przedmiotu egzekucji. Zarzadca ponosi wéwczas
odpowiedzialno$¢ za takie zobowigzania zaciggniete wobec oséb trzecich
w zwigzku ze sprawowaniem zarzadu.

Skarb Panstwa zasadniczo nie odpowiada za szkody wyrzadzone przez
zarzadce. Wyjatkiem moze by¢ jednak sytuacja, gdy bedzie mozna postawic
zarzut nienalezytego wykonywania przez sad nadzoru nad zarzagdem w toku
egzekucji3’.

3P Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
3% Zob. R. Kowalkowski, Zarzad zajetg nieruchomoscia, ,,Problemy Egzekucji Sadowej”
1994, nr 5, s. 52.



Odpowiedzialno$¢ porzagdkowgq zarzadcy okresla art. 938 § 2 k.p.c. Za-
rzadca, ktéry bez usprawiedliwionej przyczyny nie ztozyl w oznaczonym
terminie przepisanego sprawozdania lub nie wykonat innych wydanych przez
sad polecen, moze by¢ skazany na grzywne. Zgodnie z art. 163 k.p.c., maja-
cym w tej sytuacji zastosowanie, grzywna ta moze by¢ wymierzona w wyso-
kosci do jednego tysigca ztotych. Sadze, ze do odpowiedzialnosci porzadko-
wej zaliczy¢ mozna rowniez omowione powyzej odjecie zarzadcy zarzadu.

W postepowaniach uregulowanych w p.u.n. uchybienia w wykonywaniu
obowigzkow syndyka, zarzadcy lub nadzorcy sgdowego mogag spowodowac
cofniecie przez ministra sprawiedliwosci takiej osobie licencji w trybie art. 18
ustawy o licencji syndyka. W przepisie tym, jako przyczyna cofniecia licen-
cji, wymienione jest dopuszczenie sie razgcego naruszenia obowigzkow.
Ustawodawca jednak wyraznie okre$lit, ze chodzi o razace naruszenie obo-
wigzkéw w postepowaniu upadtosciowym lub naprawczym i- jak sadze - ich
naruszenie w postepowaniu egzekucyjnym nie moze wywota¢ takiej sankcji.
Podstawg cofniecia licencji syndyka moze by¢ takze skazanie osoby posiada-
jacej taka licencje prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umysine
lub umysline przestepstwo skarbowe. Dotyczy to przestepstw lub przestepstw
skarbowych w ogole popetnionych przez osobe posiadajaca licencje syndyka,
a zatem takze przy wykonywaniu zarzadu w postepowaniu egzekucyjnym.

Nadmieni¢ nalezy, ze ustawg o licencji syndyka dodane zostaty w art. 156
p.u.n. dalsze ustepy 4 i 5, przewidujgce obowigzkowe ubezpieczenie odpo-
wiedzialnos$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci
syndyka, nadzorcy sgdowego albo zarzadcy osobiscie lub przez petnomocni-
ka. Dotyczy to jednak czynnos$ci dokonywanych tylko w postepowaniu upa-
dtosciowym lub naprawczym. Zasadne wydaje sie wiec postulowanie wpro-
wadzenia podobnego obowigzku takze w przypadku zarzadcy w egzekucji
przez zarzad przymusowy lub egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa rolnego.

ADMINISTRATOR OF ENFORCEMENT PROCEEDINGS CARRIED OUT
BY WAY OF ENFORCED RECEIVERSHIP
AND BY WAY OF A SALE OF AN AGRICULTURAL HOLDING

Summary

The amendment to the code of civil proceedings implemented by Act of 2 July 2004
provides for two ways in which enforcement proceedings with regard to an agricultural
holding may be conducted. They are: (i) enforcement proceedings by way of enforced
receivership (Art. 10641106413 of the said code) and enforcement proceedings by way of



an enforced sale of an agricultural holding (or an agricultural enterprise) (Art. 106414
1064'3 of the said code). In both cases the act in question requires appointment of a re-
ceiver.

The aim of this paper is to establish the competences and duties of a receiver ap-
pointed for either of the two cases and the liability of the receiver who has failed to per-
form and carry out the said duties with due care. Another objective is to identify those who
may be appointed to act as receivers and the manner and procedures of appointments and
dismissals of receivers.

A receiver in enforcement proceedings will act independently, practically without in-
terference of a court enforcement officer. This shows the major importance of a receiver in
the proceedings.

A different scope of competences vested into a receiver in enforcement proceedings
makes this role significantly different from the classical role of a property administrator,
despite the existing regulations applicable thereto. Consequently, the requirements of the
candidates to the function of a receiver in enforcement proceedings are different.

L'AMMINISTRATORE DELL'ESECUZIONE TRAMITE GESTIONE COATTA
DELL'AZIENDA AGRICOLA E DELL'ESECUZIONE TRAMITE VENDITA
DELL'AZIENDA AGRICOLA

Riassunto

L ’emendamento del Cédice di procedura civile polacco approvato il 2 luglio del 2004 ha
introdotto due modalitd di azione esecutiva sulle aziende agricole, ovvero I’esecuzione
tramite gestione coatta (art,10641106413c.p.c.) e I’esecuzione tramite vendita delfazienda
agricola (art. 106414106423 c.p.c.). In entrambi i casi é stata prevista la nomina obbligatoria
di un amministratore.

L'obbiettivo dell'articolo é quello di determinare I’ambito dei diritti e degli obblighi
dell’amministratore nominato, sia nel caso dell'esecuzione tramite gestione coatta delfazienda
agricola, che dell’esecuzione tramite vendita delfazienda agricola, nonché la responsa-
bilitdA delfamministratore nel caso di indebita realizzazione dei suoi obblighi. L’articolo
esamina, inoltre, quali soggetti possono ottenere la qualifica di amministratore e le proce-
dure di relativa nomina e revoca.

La qualifica dell’amministratore per l'esecuzione tramite gestione coatta delfazienda
agricola o per |’esecuzione tramite vendita delfazienda agricola riveste una grande im-
portanza, in quanto i compiti affidati all’amministratore vengono svolti sotto la sorveglianza del
tribunale, senza coinvolgimento di un ufficiale giudiziario.

Considerando la natura delle procedure di esecuzione e I’ambito delle competenze
dell’amministratore, la qualifica in esame differisce in modo notevole da quella “classica”
delfamministratore per I'esecuzione degli immobili, anche se le norme regolanti quest'ultima
vengono applicate anche per regolare I’esecuzione in esame. Anche i requisiti richiesti per
la nomina delfamministratore sono molto pil restrittivi rispetto ai requisiti previsti per la
nomina dell’amministratore per I’esecuzione degli immobili.



