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SzyMoON GRZELAK

Metodologiczne aspekty analizy kontrastywnej
znacznikow dyskursu w jezykach polskim i japonskim

Abstract (Methodological aspects of contrastive analysis of discourse markers in Polish
and Japanese). The aim of this paper is to inquire into the methods that can be applied in the
process of contrasting semantic and pragmatic properties of Japanese and Polish discourse
markers. The study begins with a brief outline of approaches to discourse markers in the
linguistic literature. Subsequently, we propose a list of functional categories that could serve
as a framework for contrastive analysis. The last part of the paper presents two examples of
analysis: functional comparison of the primarly adversative markers ale/keredomo, and an
analysis of the markers of negative connotation occurring in both languages.

Abstrakt. Studium niniejsze porusza wybrane aspekty metodologiczne semantycznej i prag-
matycznej analizy kontrastywnej znacznikow dyskursu wystepujacych w jezykach polskim
i japonskim. Pierwsza czg$¢ pracy zawiera krotki przeglad dotychczasowych badan nad
wyktadnikami spojnosci tekstowej. W cze$ci drugiej zaproponowana zostata lista kategorii
funkcjonalnych istotnych w japonsko-polskiej analizie kontrastywnej wyrazen metateksto-
wych. W ostatniej, trzeciej, czgsci pracy przedstawiono przyktadowe porownanie dwoch
znacznikow o pierwotnej funkcji adwersatywnej, ale i keredomo, oraz analizg znacznikéw
konotacji negatywnej wystepujacych w obu jezykach.

1. Wstep

Celem niniejszej pracy jest proba wyznaczenia ram teoretycznych dla synchro-
nicznej analizy kontrastywnej znacznikdéw dyskursu ze szczegdlnym uwzglednie-
niem kategorii pojeciowych istotnych dla jezykow polskiego i japonskiego. Praca
podzielona jest na trzy czeéci. Pierwsza z nich omawia pokrétce gtdwne kierunki
metodologiczne wystepujace w analizie partykut dyskursywnych. Czg$¢ druga stanowi
probe ustalenia zestawu klas, w ktorych ramach analizowany mogtby by¢ materiat
polsko-japonski. W ostatniej, trzeciej czgsci przedstawiono przyktadowe porownanie
wybranych wilasnoéci japonskich partykut kontrastywnych keredomo i ga z polskim
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spdjnikiem ale oraz poddano analizie wystgpujace w obu jezykach znaczniki konotacji
pejoratywne;j.

2. Ujecia znacznikow dyskursu w jezykoznawstwie

Poczatek badan nad znacznikami dyskursu datuje si¢ na wczesne lata 80. XX w.,
cho¢ za pionierska uznawana jest praca, ktorej autorami sg Halliday i Hasan (1976).
Jakkolwiek studium to poswigcone byto zjawisku spojnosci tekstowej, to znalazta sig
w nim analiza funkcjonalna szeregu wyrazen lezacych obecnie w obszarze zaintereso-
wania pragmalingwistyki i analizy dyskursu, jak np. by the way, and czy but. Program
badawczy, ktorego gtéwnym zatozeniem jest analiza realcji pomigdzy forma i funkcja
wyrazen jezykowych, zdominowat w poczatkowym okresie badania nad znacznikami
dyskursu.

W latach 90. zaczeto analizowaé znaczniki dyskursu przez pryzmat relacji pomig-
dzy znaczeniem referencjalnym i pragmatycznym (por. Fraser 1990). W ujeciu tym,
opierajacym si¢ na $cistym podziale pomigdzy semantyke i pragmatyke, znaczniki
dyskursu odgrywaja rol¢ pomocnicza sygnalizujaca zwiazek wypowiedzi, ktorej sa
czescia, z pozostatymi elementami dyskursu. Tak rygorystyczne podejscie wyklucza
jednak z analizy pewne klasy wyrazen wymienione w nastgpnej czgSci.

Ramy niniejszej pracy nie pozwalaja na cho¢by pobiezne omdwienie catego stanu
badan nad znacznikami dyskursu, kontrowersji terminologicznych i coraz bardziej
zréznicowanych metod badawczych. Obok introspekcji odwotuja si¢ one w coraz
wigkszym stopniu do weryfikacji empirycznej z wykorzystaniem zasobow korpuso-
wych. Obszerny przeglad koncepcji dominujacych w ostatnich latach w badaniach nad
znacznikami dyskursu zawarty jest w zbiorze Fischer (2006).

W procesie okreslania zatozen teoretycznych dla analizy kontrastywnej odpo-
wiedzie¢ nalezy na pytanie o celowos$¢ zestawiania ze soba zjawisk z rézniacych si¢
nieraz znacznie (tak jak w wypadku polskiego i japonskiego) systemow jezykowych.
Schiffrin (2003: 63-64), przywotujac szereg studiow porownujacych wtasnosci wyrazen
metatekstowych wystepujacych w wigcej niz jednym jezyku (por. m.in. Brody 1989;
Chodorowska-Pilch 1999; Fleischman 1999), podkreslita wagg studiéw kontrastywnych
nad znacznikami dyskursu dla lepszego zrozumienia procesu gramatykalizacji, gdzie
zestaw funkcji przypisanych do jednego znacznika w danym jgzyku jest nastgpnie re-
plikowany w szeregu innych, odlegtych nieraz genetycznie jezykow przez wyrazenia
o catkiem odmiennej etymologii. Interesujacq dla analizy kontrastywnej jest takze
kwestia odmiennego dla kazdego jezyka powiazania znacznikow z ich funkcjami
dyskursywnymi, gdzie funkcje realizowane przez jeden znacznik w jednym z jgzykow
moga by¢ powiazane z szeregiem réznych wyrazen w innym.
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3. Kategorie pojeciowe istotne dla analizy kontrastywnej materialu
polsko-japonskiego

Prace kontrastywne poswigcone polskim znacznikom dyskursu lokuja si¢ w wigk-
szo$ci w obszarze jezykoznawstwa stowianskiego (Charciarek 2010; Czapiga 2006;
Komorowska 2001, 1998; Mazur 1986). Porownywane w nich wyrazenia cechujg si¢
zblizonymi wlasno$ciami sktadniowymi, wykazujac w niektérych wypadkach odmienne
cechy semantyczno-pragmatyczne. Czapiga (2006) jest reprezentatywnym przyktadem
studium poréwnawczego operatorow metatekstowych w jezykach polskim i rosyjskim.
Stosowane w pracy pojecie operatora metatekstowego (Wierzbicka 2008) jest szersze
od partykuty, bo obejmuje wyrazenia o zroznicowanym statusie kategorialnym. Analiza
operatoréw metatekstowych przeprowadzona zostata w przywolanej powyzej pracy
w obrgbie pigciu klas:

a) wyktadniki modalnosci epistemicznej (pewnosci, prawdopodobienstwa, moz-
liwosci), np. na pewno, niechybnie, niewqgtpliwie, oczywiscie, chyba, zapewne,
prawdopodobnie, sqdze, by¢ moze;

b) operatory metatekstowe o funkcji fatycznej, np. wiesz, widzisz, rozumiesz, stuchaj,
uwaga, patrzaj, powiedz, przyznaj;

¢) operatory hierarchizacji fragmentow tekstu i porzadku logicznego, np. miedzy
innymi, zwlaszcza, na przyktad, zresztq, a propos, nawiasem, krotko, dostownie,
przeciwnie, odwrotnie, ostatecznie, wreszcie, a wiec;

d) operatory wprowadzajace przeformutowanie, wyjasnienie, np. znaczy, czyli, no to,
Jjednym stowem, prawde mowiqc, powiedzmy;

e) operatory tekstowe sygnalizujace zrédto informacji, np. wydaje mi sie, sqdze,
wedtug mnie, pamietam, widze, przyznaje.

Prace poswigcone analizie kontrastywnej japonskich znacznikow dyskursu skon-
centrowane sa w wigkszo$ci na pojedynczych wyrazeniach badz grupach powiazanych
ze soba wyrazen, cho¢ nie brakuje wérod nich analiz przeprowadzonych w obrgbie
okreslonej klasy, jak np. modalno$¢ epistemiczna (por. np. White and Sano 2006).
Wydaje sig, ze ponizsze kategorie sa istotne dla analizy materiatu japonskiego:

f) wyktadniki konotacji pejoratywnej, np. nante, nanka;

g) wyktadniki nieprecyzyjnosci, wyrazenia wymijajace, np. toka, gurai,

h) wyktadniki postawy retorycznej méwiacego, np. zo, ze, sa, maa, kedo;

1) wykladniki struktury informacyjnej i odnoszace si¢ do stanu wiedzy, np. yo, zo, ne.
Oba powyzsze, czgSciowo pokrywajace si¢ zbiory kategorii powinny tacznie sta-

nowi¢ podstawe do porownania polskich i japonskich operatorow metatekstowych.

Wyrazenia poddane takiej analizie beda, przy paralelno$ci funkcjonalnej, wykazywac

nieraz duza rozbiezno$¢ morfologiczng i syntaktyczna. Znaczniki dyskursu wystepujace

w zestawianych ze soba j¢zykach analizowane moga by¢ badz poprzez zestawienie

pojedynczych wyrazen lub ich grup posiadajacych zblizone wtasno$ci semantyczne,

badZ w obrgbie wymienionych tu kategorii. Ponizej przedstawione zostang przyczynki
do analiz przeprowadzonych wedtug tych dwoch metod.
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4. Analiza wybranych przykladow

W tej czgsci przedstawione zostanie poréwnanie wiasnosci dwoch przyktadowych
znacznikoéw dyskursu w celu ilustracji rdznic interesujacych z punktu widzenia analizy
kontrastywnej. Najpierw poréwnane zostana dwa znaczniki dysjunkcji — polskie ale
i japonskie keredomo — a nastgpnie wyrazenia nalezace w obu jezykach do tej samej
klasy znacznikéw konotacji pejoratywne;.

4.1. ale vs. keredomolga

Znacznik dyskursu keredomo (i jego warianty keredo, kedo) stanowia grupe wyrazen
Scisle ze soba powiazanych (Onodera 2004:104). Na poziomie zdaniowym keredomo
i ga, podobnie do polskiego ale, sa spdjnikami wyrazajacym przeciwstawnosc'.

(1) O-niku wa  oisii keredomo/ga  karada ni warui.
HON-migso TOP smaczny keredomo/ga organizm DAT zly
‘Migso jest smaczne, ale niezdrowe’.

Roéwnie czesto jednak funkcja keredomo jest wprowadzanie informacji majacej by¢
wstepem badz ttem dalszej wypowiedzi lub konwersacji czy tez okresleniem tematu
wypowiedzi badz sytuacji, tak jak w przyktadzie (2). Funkcja tego wyrazenia moze
by¢ réwniez zaznaczanie motywowanej kulturowo badz rdznica statusu spotecznego
migdzy rozmowcami postawy retorycznej mowiacego, najczesciej rezerwy i dystansu
do swojej wypowiedzi i osoby, widoczne w wypowiedzi (3). Zwroci¢ nalezy uwage na
czesta nieostros¢ podziatu na funkcj¢ znacznika adwersatywnosci i wyktadnika funkcji
pragmatycznych bedaca przyczyna trudnosci w interpretacji danej wypowiedzi®.

) Asita Sapporo e ikimasu ga uwagi wa fuyumono ga yoi
jutro Sapporo do jecha¢  GA ubranie TOP zimowe NOM dobry

desyouka.
COP-Q

‘Jadg jutro do Sapporo, czy dobre bedzie wierzchnie ubranie zimowe?’

! Dla uproszczenia przyjgte zostanie zatozenie o funkcjonalnej ekwiwalencji keredomo i ga,
cho¢ istnieje migdzy nimi szereg roznic stylistycznych i frazeologicznych. Z tych samych wzgledow
w zasadzie pominigte zostaly inne wyrazenia pokrewne, jak np. sikasi.

2 Skroty uzywane w glosach: ACC: partykuta biernika; COP: kopula; DAT: celownik; GA:
mianownik; HON: prefiks badZ forma honoryfikatywna; PART: partykuta; Q: partykuta pytajna;
TOP: temat zdania.

3 Szczegbdtowa klasyfikacja zdan ztozonych ze spdjnikami keredomo i ga zostata przedsta-
wiona w: Saito 2011.
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(3) Yamada desu keredomo.
Yamada COP KEREDOMO
‘Jestem Yamada’.

Pierwsze z powyzszych uzy¢ (2) jest czasem przyczyna inferencji skutkujacej
wypowiadaniem przez rodzimych uzytkownikéw jezyka japonskiego uczacych sig
polskiego zdan w rodzaju:

(4)  Warszawa to tadne miasto, (no) ale jest stolica Polski.

W warstwie pragmatycznej zarowno ale, jak i keredomo wykazuja w wielu wy-
padkach podobne wtasnosci. Na przyktad, jak pokazano w analizie typologicznej kon-
strukcji sktadniowych wyrazajacych m.in. przeprosiny, obejmujacej angielski spojnik
but, polski ale i rosyjski no, pelniace funkcjg okreslania mocy illokucyjnej (Ogiermann
2009: 118), ale wystepujace w ponizszych zdaniach wprowadza informacj¢ przeciwna
do tej, ktora zawarta jest w poprzedzajacej czgsci zdania i (w przypadku przeprosin)
odgrywa rolg taczaca (niekoniecznie szczera) postawe przepraszajaca z niechecia do
ryzykowania utraty twarzy nastgpujacego podczas dokonywania aktu przeprosin. Skut-
kiem takiego potaczenia jest ostabienie mocy illokucyjnej catej wypowiedzi.

(5)  Przykro mi, ale...

(6) Zannen desu keredomo/ga,...
szkoda COP keredomo/ga

(7)  Taithen moosiwake arimasen  ga saido situmon  sasete
bardzo usprawiedliwienie by¢-NEG  ga ponownie pytanie  robic-CAUS

kudasai
IMP

‘Bardzo przepraszam, ale prosz¢ pozwoli¢ mi zapyta¢ ponownie’.

W wypadku przeprosin, w ktorych polskie ale wprowadza propozycj¢ naprawienia
szkody (Ogiermann 2009:120), japonskie keredomo/ga nie wystgpuje; stad kontrast
miedzy (8) i (9). Wedlug autorki ale podkresla w polskim zdaniu kontrast pomi¢dzy
istnieniem szkody a jej przewidywanym naprawieniem (ibid.). Japoniskie ga ostabiato-
by moc illokucyjna przeprosin wyrazonych przez pierwszy czton zdania, jak to miato
miejsce w wypadku formalnych, a zatem ,,defektywnych” przeprosin z przyktadu (7).
Stad jego pragmatyczna nicodpowiednio$¢ w (9).

(8)  Bardzo przepraszam, ale ja to wszystko zaraz uprzatng.
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(9)  #Taihen moosiwake arimasen  ga sugu o-kataduke
bardzo usprawiedliwienie by¢-NEG  ga zaraz HON-uprzatnigcie
itasimasu
robi¢-HON

Omawiane tu spojniki wystepuja na ogoét w srodku zdania, ale moga rowniez poja-
wiac si¢ na jego poczatku. Jednym z przyktaddéw takich konstrukcji sa zdania odnoszace
si¢ do zdarzen majacych miejsce w przesztosci, ocenianych w momencie méwienia.

(10) a. Ale co byto, to byto.
b. Ale co$my si¢ najedli, toSmy si¢ najedli.
c. Ale coécie widzieli, toscie widzieli. (Wierzbicka 2003: 436)

Wierzbicka przedstawia nast¢pujaca interpretacj¢ powyzszych konstrukeji: ,,Po-
mimo wszystkich ztych rzeczy, ktore przydarzyly si¢ osobie X, X powinna uznaé
i cieszy¢ si¢ korzysciami, ktore te zdarzenia jednocze$nie przyniosty; X powinna
uznac, ze korzysci te maja trwata wartos¢, ktérej nic X nie moze odebrac” (ibid.:436).
Wystepujace na poczatku zdania keredomo (lub inny spdjnik) wyraza najczesciej
adwersatywno$¢, tak jak w przyktadzie (1). Wydaje si¢ jednak, ze wyrazenia takie,
jak (iva)shikasi w przyktadzie (11) w funkcji eksklamacyjnej, powiazane z konicowa
partykuta na, moglyby marginalnie w powyzszej funkcji wystapic.

(11) lyaasikasi, keiki wa donzoko da  na.
sikasi koniunktura TOP samo-dno COP PART
‘Aaa, gospodarka lezy’.

Keredomo, w przeciwienstwie do ale wystepujacego w przyktadzie (12), nie moze
petni¢ funkcji korygujacej (Umbach 2005), tj. wprowadzajacej informacj¢ prawdziwa
w miejsce btednej.

(12) Janek mieszka nie w Krakowie, ale w Kutnie.

W japonskim funkcja ta jest realizowana przez niefinitywne formy, spojki taczace
zdania sktadowe, np. dewanaku(te).

4.2. Znaczniki konotacji pejoratywnej

Pod pojeciem wyktadnikow konotacji pejoratywnej rozumiane sg te wyrazenia, ktore
sa znacznikami niecheci, dystansu lub pogardy méwiacego dla przedmiotu wskazywane-
go przez wyrazenie opatrzone danym wyktadnikiem. Suzuki (1998) zalicza do tej grupy
nastepujace partykuty japonskie: X nante, X nanka, X nado, X dano, X toka, gdzie X
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moze by¢ zdaniem lub fraza rzeczownikowa, 1 X tari, gdzie X jest zmienionym morfono-
logicznie rdzeniem czasownika. Natomiast tari stanowi we wspolczesnej japonszczyznie
wyktadnik iteratywno$ci. Obecna w powyzszych wyrazeniach konotacja pejoratywna
jest, wedtug autorki, wywotywana przez implikowany przez nie brak okreslonosci (ibid.:
261)*. Ponizsze zdania ilustruja uzycie dwoch pierwszych partykut.

(13) Bizinesuman ga kenkou o musisuru nante  sindahoogaii
biznesmen NOM zdrowie ACC ignorowa¢ nante lepiej umrzec
desu yo.

CcOopP PART

‘Jezeli biznesmen nie zwraca uwagi na swoje zdrowie, to lepiej, zeby umarl’.

(14) Kenkyuu nanka siteiru baai  dewanai.
badania nanka robi¢-PROG  czas  COP-NEG
‘Nie czas, by bawi¢ si¢ w jakie$ badania’.

Pierwszy z wyktadnikow etymologicznie pochodzi od nado okreslajacego wyli-
czenie niewyczerpujace (nado + tote), bedace zrodtem niedookreslonosci, ktora w pro-
cesie pragmatykalizacji zaczgta wyrazac¢ znaczenie pejoratywnosci. Majace podobne
wlasnosci nanka zastgpuje partykute tematu lub przypadka.

Oprocz sposobow wymienionych powyzej negatywna konotacja moze by¢ w japonskim
wyrazana za pomoca niektorych form wyrazen deiktycznych, np. sonna badz anna.

W jezyku polskim pejoratywnos¢ wyrazana jest czesciej srodkami leksykalnymi,
tak jak w polskim tlumaczeniu zdania (14). Wystepujacy w tym samym zdaniu zaimek
nieokreslony jakis wyraza konotacj¢ pejoratywna w sposob analogiczny do wymie-
nionych powyzej wyktadnikow japonskich. Funkcje znacznikdw pejoratywno$ci moga
ponadto spetnia¢ takie wyrazenia, jak: i takie tam, i tak dalej, jakis tam charakteryzujace
si¢ pragmatykalizacja o podobnym przebiegu.

5. Podsumowanie

W niniejszej pracy przedstawiono zarys analizy kontrastywnej partykut dyskursyw-
nych w jezykach polskim i japonskim. Opiera si¢ ona na zestawie kategorii pojecio-
wych, bedacych suma klas funkcjonalnych wspolnych obu porownywanym jezykom

4 Stwierdzenie to nie oznacza, ze kazdy rodzaj nieokre$lonosci musi by¢ nacechowany pe-
joratywnie. W wypadku znacznika wyliczenia niewyczerpujacego ya ‘X ya Y’ zachodzi wprawdzie
implikacja, Ze istnieja jeszcze inne niewymienione elementy, ale ze spojnikiem #ym musza obliga-
toryjnie wystapi¢ przynajmniej dwa argumenty, a zatem nie moze on by¢ uzywany adnominalnie
z jednym rzeczownikiem, tak jak pozostale wyrazenia (por. Suzuki 1998: 267).
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(i, szerzej, charakteryzujacych si¢ duzym stopniem uniwersalno$ci), rozszerzong
o kateogrie prominentne w obu jezykach. Alternatywnym sposobem kontrastywnego
analizowania znacznikow dyskursu jest porownywanie ze soba poszczegolnych wy-
razen badz ich grup.
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