I. ARTYKULY

JOZEF S. PIATOWSKI

EWOLUCJA WSPOLNOSCI USTAWOWEJ W POLSKIM PRAWIE
RODZINNYM *

Dziesigcioletni okres obowiazywania kodeksu rodzinnego wykazat
potrzebe jego udoskonalenia w drodze rozwinigcia i blizszego sprecyzo-
wania szeregu postanowien przy zachowaniu dotychczasowych zatozen.
Potrzeba ta znalazta wyraz w ksiedze IV ogtoszonego w roku 1960 pro-

jektu kodeksu cywilnego PRL i zostata potwierdzona w dyskusji nad

nim'.

W dyskusji tej zaznaczyly si¢ jednocze$nie rdéznice zdan. Najwaz-
niejsza dotyczy miejsca prawa rodzinnego w systemie prawa Polski Lu-
dowej i praktycznie wyraza si¢ w pytaniu, czy prawo rodzinne ma zna-
lezé si¢ w przysztym kodeksie cywilnym?’; ta sprawa nie zamierzam sig
zajmowacé. Inne rozbieznosSci odnosza si¢ do postulowanych rozwiazan
szczegbdtowych, m. in. sporne jest zagadnienie zamierzonego uksztatto-
wania wspoélnosci ustawowej. Chociaz w ramach prac kodyfikacyjnych
ma ono charakter problemu szczegdtowego, wydaje si¢ jednak jednym
z donioSlejszych ze wzgledu na praktyczne znaczenie dla szerokich mas
spoteczenstwa i oddziatywanie wychowawcze, ktdre przepisy o wspdl-
nosci ustawowej moga wywiera¢ w zakresie wprowadzania w zZycie
i umacniania socjalistycznych zasad organizacji rodziny.

Niniejszy artykut ma na celu ustosunkowanie si¢ do zmian przepi-
sOw o wspolnosci ustawowej, zaproponowanych w projekcie k. c. PRL

* Referat wygtoszony na posiedzeniu Komitetu Nauk Prawnych PAN w dniu
9 XII 1960 r.

' Por. J. Wasilkowski, Dyskusja nad projektami Komisji Kodyfikacyjnej, ,Prawo
i Zycie" 1960, nr 4, s. 1; S. Szer, Projekt kodeksu cywilnego a prawo rodzinne,
ibidem, 1960, nr 5, s. 3; J. Gwiazdomorski, Stosunki majqtkowe miedzy matzon-
kami, ibidem, 1960, nr 7, s. 3 i 7; B. Dobrzanski, Czy naleiy obecnie reformowaé
prawo rodzinne?, ,Nowe Prawo" 1960, nr 4, s. 528—531.

> Poza artykutami przytoczonymi w przypisku poprzednim por. w tej kwestii
zwhlaszcza: S. Szer, Prawo rodzinne — odrebna gatq? prawa, ,Panstwo i Prawo"
1957, nr 3, s. 469—474; A. Wolter, Kodeks cywilny a ,prawo rodzinne”, ibidem,
s. 475—479; S. Szer, Odrebnos¢ prawa rodzinnego, ,Nowe Prawo" 1959, nr 1, s. 3—8.

1 Ruch Prawniczy i Ekon.
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i w dyskusji, jednakze przy uwzglednieniu szerszego materiatu niz ten,
ktéry w dotychczasowej wymianie pogladéw byt brany pod uwage. Nie
mozna, moim zdaniem, pomina¢ z jednej strony rozwiazan przyjetych
w prawie innych krajéw socjalistycznych, z drugiej — doswiadczen
praktyki, ktéra w pewnym stopniu uzupeinita, a nawet zmienita prze-
pisy obecnie obowiazujace. Zgodnie z tym przedstawi¢ najpierw ogdlne
zasady matzenskiego ustroju majatkowego w panstwach demokracji
ludowej, nastepnie charakterystyke rozwoju naszego ustawodawstwa
i praktyki w dziedzinie matzenskiego ustroju majatkowego, a wreszcie
przepisy art. 877—897 projektu k. c.

Ze wzgledu na rozmiary artykutu ogranicze si¢ w zasadzie do trzech
probleméw: a) zakres majatku objetego wspdlnoscia, b) zarzad majat-
kiem wspdlnym, c) udziaty matzonkéw w majatku wspolnym po ustaniu
lub zniesieniu ustroju ustawowego.

Poréwnawczoprawne, z koniecznosci szkicowe przedstawienie mat-
zenskiego ustroju majatkowego opiera si¢ na ustawodawstwach euro-
pejskich krajéw demokracji ludowej, znajdujacych sie¢ na podobnym
etapie rozwoju spotecznego i gospodarczego jak Polska, mianowicie
Albanii, Butgarii, Czechostowacji, Rumunii i Wegier’ oraz NRD*. Zbli-
zone rozwiazania zawiera takze prawo jugostowianskie ’.

Na tle systemow socjalistycznych prawa rodzinnego powszechnie
przyjmuje si¢, ustréj ustawowy powinien stuzy¢ realizacji takich pod-
stawowych zatozen tego prawa, jak rownouprawnienie matzonkow, do-

 Albanskie prawo o malzenstwie z 18 V 1948 r., rumunski kodeks rodzinny
z 29 XII 1953 r. w brzmieniu ustalonym ustawa z 29 II1 1956 r., wegierska ustawa
nr IV/1952 o prawie matzeniskim, rodzinnym i opiekuficzcym w brzmieniu ustalo-
nym ustawa nr VI/1956 — cytowane wg A. Bergmanna, [Internationales Ehe- und
Kindschaftsrecht, t. 1, Frankfurt n/Menem 1955 (z pdzniejszymi uzupetnieniami);
butgarska ustawa o prawie osobowym i rodzinnym z 5 VIII 1949 r. (z pdzZniejszymi
zmianami) cyt. wg Shornik graidanski zakoni, Sofia 1956, s. 19 i nast.; czechosto-
wacki kodeks rodzinny z 7 XII 1949 r., w ktéorym § 22—29 odpowiadaja przepisom
art. 21—28 k. r.

* W NRD projekt kodeksu rodzinnego ogtoszony w ,Neue Justiz" 1954, nr 12,
s. 377 i nast., nie uzyskal do chwili obecnej mocy obowiazujacej poza jego czegscia
dotyczaca matzeniskiego prawa osobowego, ktdra objeto rozporzadzenie z 24 XI
1955 r. o zawarciu i rozwiazaniu matzenstwa (tzw. Eheverordnung). Projekt ten
jest w dalszym ciagu przedmiotem opracowania, przy czym przewiduje si¢ wpro-
wadzenie do niego szeregu zmian, zwtaszcza w zakresie malzenskiego ustroju ma-
jatkowego. Por. H. Nathan, Das eheliche Giiterrecht nach dem letzten Entwurf zum
Familiengesetzbuch, ,Neue Justiz" 1958, nr 15, s. 529.

° Por. jugostowianska ustawe o matzenstwie z 3 1V 1946 r., A.Bergmann, op. cit.
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cenianie i poszanowanie spotecznej roli pracy kobiety w obrgbie rodziny
oraz umocnienie matzenstwa i rodziny. Ustrdj ustawowy jest przy tym
rzeczywiscie ustrojem powszechnym, obowiazujacym w stosunku do
wszystkich albo tez w stosunku do olbrzymiej wickszosci maltzenstw
w danym kraju, poniewaz z uwagi na to, ze zawarcie malzenstwa po-
winno by¢ oparte na momentach uczuciowych, a nie na wzgledach ma-
jatkowych, prawo socjalistyczne eliminuje (ZSRR, Rumunia, Wegry)
albo powaznie ogranicza (Polska, Czechostowacja, projekt NRD®) dopusz-
czalno$¢ matzenskich umoéow majatkowych.

Réwniez ogdlnie przyjety i realizowany w poszczegdlnych systemach
jest poglad, ze wspomnianym zatozeniom najlepiej odpowiada ustroj
ustawowy, oparty na zasadzie wspdlnosci majatku nabytego po zawarciu
matzenstwa. Jednakze zakres majatku podlegajacego wspdlnosci, jak tez
jej charakter, nie jest jednakowy we wszystkich ustawodawstwach socja-
listycznych, na co w literaturze nie zwrdocono dotychczas nalezytej uwagi.

Prawo wegierskie przyjmuje bodaj najszerszy zakres majatku wspol-
nego, do ktérego zalicza réwniez przedmioty osobistego uzytku i przed-
mioty potrzebne do wykonywania zawodu’. W Rumunii sprawa ta jest
uregulowana podobnie jak w prawie polskim i czechostowackim. Nato-
miast w prawie albanskim i jugostowianskim wspdlny jest jedynie ma-
jatek nabyty praca (kryterium zrédta nabycia). Projekt NRD z 1954 r.
obok tego jako dodatkowe Kkryterium przyjmuje przeznaczenie przed-
miotdw majatkowych (majatek wspdlnie uzywany lub stuzacy wspdl-
nemu gospodarstwu rodziny)®. Co do wynagrodzenia za prace, socjali-
styczne kodeksy rodzinne z reguly zachowuja milczenie’, na skutek
czego spraweg te rozstrzyga praktyka, ktéra nie przedstawia sie jedno-
licie .

W toku prac nad tym projektem uznano za celowe dopuszczenie umownej
rozdzielno$ci majatkowej w sposob zblizony do art. 890 projektu k.c. PRL, por.
H. Nathan, op. cit.

7 Przy podziale majatku wspélnego kazdy z malzonkéw otrzymuje na poczet
swego udziatu przedmioty stuzace mu do uzytku osobistego lub potrzebne do wy-
konywania zawodu.

® Obecnie jednak w NRD uwaza sie, ze kryterium nabycia praca byloby zbyt
waskie i ze do majatku wspdlnego nalezatoby zaliczy¢ przedmioty nabyte za po-
moca dochoddéw z dziatalnos$ci zarobkowej (aus Einkiinften einer wdhrend der Ehe
ausgelibten Erwerbstitigkeit), por. H. Nathan, op. cit.

’ Wyjatek stanowi projekt NRD, na tle ktérego wynagrodzenia za prace nie
mozna by zaliczy¢ do majatku wspdlnego, por. przypisek poprzedni.

" Np. w prawie czechostowackim, podobnie jak w radzieckim, sprawa ta jest
sporna, por. J. Stépina, Rodinné pravo, Praga 1958, s. 42 i nast. Judykatura rumuf-
ska nie zalicza wynagrodzenia za prace do majatku wspélnego, por. M. Walentin,
Praktika  sudow  Rumunskoj Narodnoj  Riespubliki po siemiejnym  dietam, ,Sowiet-
skoje Gosudartswo i Prawo" 1957, nr 8, s. 120—123,

1%
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Je$li chodzi o charakter wspdolnosci majatkowej, to nie wszedzie
uwaza si¢ ja za wspolnos$¢ taczna, jak to ma miejsce w prawie polskim.
Z uwagi na lakoniczno$¢ omawianych ustawodawstw sprawa ta czesto
nie jest dostatecznie jasna i nawet na tle takich samych verba legis
pojawiaja sie rozbiezne konstrukcje''. W zasadzie jednak w wigkszo$ci
systemow wspdlnosé istnieje juz w czasie trwania maltzenstwa. Ale sa tez
rozwiazania odmienne. W Butgarii matzonkowie zyja w ustroju rozdziel-
nosdci, a wspdélno$¢ powstaje dopiero w razie rozwiazania malzenstwa
przez rozwdd i praktycznie wyraza sic w prawie kazdego z matzonkow
do zadania podziatu dorobku'’. Podobna sytuacja jest obecnic w NRD,
gdzie prawo obowiazujace nie zawiera zadnych przepisdw o maltzenskim
ustroju majatkowym ", jednakze praktyka sadowa, opierajac si¢ na
ogdlnych zatozeniach prawa socjalistycznego, wprowadzita roszczenie
o wyréwnanie wartosci majatkow dorobkowych matzonkéw, ktére ma
charakter obligacyjny i przystuguje z chwila rozwiazania matzenstwa
przez $mieré lub rozwéd .

Unormowanie zarzadu majatkiem wspdlnym jest w prawie socjali-
stycznym o tyle jednolite, ze uprawnienia matzonkéw w tym zakresie
sa catkowicie rowne. Poza tym zachodza réznice, na ktérych podstawie
mozna wyodrebnié trzy systemy.

1. Zarzad sprawuja oboje matzonkowie wspdlnie, przy czym istnicje
domniemanie, ze czynnos$¢ zostata dokonana za zgoda drugiego matzonka
(Rumunia, Wegry). Jednakze prawo rumunskie wymaga wyraznej zgody
drugiego matzonka w przypadku zbycia lub obciazenia nieruchomosci
wspoélnej (art. 35 ust 2 rumunskiego k. r.).

2. W pewnym zakresie kazdy z matzonkéw moze dziataé¢ samodziel-
nie, w pozostatych przypadkach wymagana jest zgoda wspdtmatzonka
(Polska, Czechostowacja).

3. Brak szczegdlnych postanowien w tym przedmiocie (Albania, Ju-
gostawia).

Kwestia skuteczno$ci czynnos$ci prawnej dokonanej bez zgody dru-

""'W doktrynie czechostowackiej wystepuje np. poglad, ze w czasie trwania
ustroju ustawowego wspélnos$é przejawia si¢ tylko w stosunkach migdzy matzon-
kami i nie jest skuteczna wzgledem osob trzecich, J. Blazke, Majetkové prdvo man-
Zelské, Praga 1953, s. 49 i nast., contra gtépina, op. cit., s. 41.

> Tak samo w przypadku gdy postgpowanie o rozwdd zostalo wszczete za zycia
matzonkédw, a po Smierci jednego z nich spadkobiercy uzyskali orzeczenie sadu, ze
zadanie rozwodu byto uzasadnione ze wzgledu na wineg drugiego matzonka (art. 52
i 48 butgarskiej ustawy o prawie osobowym i rodzinnym).

" § 1363—1563 k. c.n. utracity moc na podstawie art. 7, 30 i 144 konstytucji
NRD jako sprzeczne z zasada réwnouprawnienia kobiet.

“ W. Artzt, Die vermogensrechtlichen Beziehungen der FEhegatten wdihrend der
FEhe und nach deren Auflosung, ,,Neue Justiz" 1957, nr 10, s. 298 i nast.
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giego matzonka nie jest na ogdt uregulowana przepisami szczegdlnymi.
Wydaje si¢, ze dobra wiara kontrahenta z reguty doznaje ochrony we-
dtug zasad ogdlnych. Jedynie prawo wegierskie zawiera w tym przed-
miocie wyrazne postanowienia (§ 30 ust. 2 wegierskiego pr. matz., rodz.
i opiek.)".

Niejednakowo ksztattuje si¢ tez sprawa udziatu kazdego z matzon-
kéw w majatku wspolnym po ustaniu ustroju. Tylko w Polsce i Cze-
chostowacji udziaty te sa réwne '°, z zastrzezeniem wynikajacym z art. 27
k. r. (§ 28 czechostowackiego k. r.). W pozostatych systemach ustala je
sad, przy czym w prawie albanskim, butgarskim i jugostowianskim jest
on obowiazany uwzgledni¢ stopien przyczynienia si¢ kazdego z matzon-
kéw do powstania majatku wspdlnego'’, biorac réwniez pod uwage
prace kobiety w obrebie rodziny. Wydaje sig, ze rozwiazanie przyjete
w tych trzech systemach jest wyrazem zastosowania zasady ,,od kazdego
wedtug jego zdolnodci, kazdemu wedlug jego pracy".

Warto postawié¢ pytanie, jak nalezatoby =zaklasyfikowaé¢ ustroje ma-
jatkowe socjalistycznych systemow prawa rodzinnego z punktu widzenia
tradycyjnych kryteriow wspdlnosci i rozdzielnodci. Odpowiedz na to jest
utrudniona z dwéch wzgledow.

Po pierwsze — wspomniane Kkryteria wytworzyty si¢ historycznie na
tle systemOw prawnych innych formacji, w ktérych wspdélnos¢ majat-
kowa byta zawsze zwiazana ze skupieniem giéwnych uprawnien w reku
meza. Réwniez w prawie burzuazyjnym doby obecnej réwnouprawnienie
matzonkédw wystepuje w pewnym stopniu jedynie w ustroju rozdziel-
nosci i w ustroju podziatu dorobku. Natomiast ustréj majatkowy w kra-
jach socjalistycznych opiera si¢ na catkowitym réwnouprawnieniu, co
pociaga za soba modyfikacje form wspdlnosci.

Po drugie — rozpowszechnienie w ostatnich dziesiccioleciach i w réz-
nych ustawodawstwach rozmaitych form ustroju podziatu dorobku spo-
wodowato, ze granica migdzy ustrojem rozdzielnosci i ustrojem wspol-
nos$ci stata sie nieostra.

Najogdlniej rzecz biorac i pomijajac typowe dla ustawodawstw bur-

" W toku prac nad projektem NRD wysunigto postulat zerwania z ochrona
dobrej wiary kontrahenta matzonka, twierdzac, ze ochrona ta nie jest spotecznie
uzasadniona w warunkach obrotu w panstwie socjalistycznym. Tak w szczegdl-
nosci H. Nathan, op. cit. Poglad ten wydaje si¢ bardzo dyskusyjny.

' Podobnie jak w niektérych republikach radzieckich, mianowicie w Biato-
ruskiej i Gruzinskiej.

7 Przepisy art. 9 albanskiej ustawy o matzenstwie, art. 52 butgarskiej ustawy
o prawie osobowym i rodzinnym, art. 10 jugostowianskiej ustawy o matzenstwie
zawieraja postanowienia bardziej szczegétowe, Kktére jednak odpowiadaja temu
ogbélnemu sformutowaniu.
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zuazyjnych uprzywilejowania meza, mozna ustréj wspodlnosci scharak-
teryzowaé za pomoca nastgpujacych cech:

1. istnienia juz w czasie trwania ustroju wspdlnej masy majatkowej;

2. zabezpieczenia praw kazdego z matzonkdéw do tej masy za pomoca
ograniczenia samodzielnego rozporzadzania przez jednego z matzonkéw
nalezacymi do niej przedmiotami; ograniczenia te stanowia gwarancje
bezposrednia praw kazdego z matzonkéw do masy wspdlnej;

3. podziatu masy wspdlnej w naturze, po ustaniu ustroju, przy czym
z reguty wyrownuje si¢ w formie zwrotéw do masy wspdlnej skutki
dyspozycji przedmiotami majatku wspdlnego, dokonanych w czasie
trwania ustroju przez jednego z matzonkédw z naruszeniem praw dru-
giego; obowiazek tych zwrotéw stanowi gwarancje posrednia praw kaz-
dego z matzonkdw do masy wspodlnej.

Natomiast w ustroju podziatu dorobku brak elementéw z punktu 1 i 2.
Kazdy z matzonkéw samodzielnie zarzadza i rozporzadza ta cze$cia swego
majatku, ktéra po ustaniu ustroju wejdzie w sktad masy wspdlnej. Ma-
jatek wspolny powstaje dopiero z chwila ustania ustroju. Podziat naste-
puje w naturze lub wedtug warto$ci. W tym ostatnim przypadku mat-
zonkowi, ktérego dorobek okaze si¢ mniejszy, przystuguje obligacyjne
roszczenie o wyrownanie. Przy podziale moze w gr¢ wchodzi¢ obowiazek
zwrotow z tytutu pewnych rozporzadzen majatkowych dokonanych
w czasie trwania ustroju. Niekiedy wystepuja ograniczenia dysponowa-
nia majatkiem dorobkowym juz w czasie trwania ustroju, ktéry wtedy
zbliza sie do wspoélnosci'’.

Na podstawie tak ustalonych kryteriow mozemy blizej zaklasyfiko-
waé matzenski ustréj majatkowy w prawie rodzinnym krajow socjali-
stycznych. Stanowi on wspdélno$¢ nowego typu, oparta na rownoupraw-
nieniu matzonkéw. Obejmuje wiecle odmian, w ktdrych elementy wspol-
nosci (masa wspolna, bezposrednie gwarancje praw kazdego z matzonkdéw
do tej masy) wystepuja w réznym stopniu i ktére na skutek tego sta-
nowia cata game postaci az do ustroju podziatu dorobku wtacznie.

" W literaturze burzuazyjnej istnieje wielka iloéé publikacji na temat ustroju
podziatu dorobku i réznic migdzy nim a wspdlnoscia i rozdzielno$cia. Z nowszych
prac warto wymieni¢: J. Boulanger, Les régimes matrimoniaux (Planiol—Ripert,
Traité de droit civil frangais, t. VIII, wyd. 2, Pary2,1957), s. 21 i nast., 317 i nast.;
A. Choteau, La réforme des régimes matrimoniaux (Etudes Ripert, t. I, Paryz 1950),
s. 455 i nast.; H. Deschenaux, Révision du régime matrimonial, ,,Société suisse des
juristes — Rapports et communications” 1957, nr 4, s. 423 i nast.; H. Dolle: Rechts-
vergleichende Bemerkungen zum Problem des kiinftigen gesetzlichen Giiterstands
in Deutschland, ,Rabeiszeitschrift” 1953, nr 4, s. 608 i nast.; K. Neumayer, Die
Kombination von Vermdgenstrennung und Vermdgensteilshabe im ehelichen Giiter-
recht, ibidem, 1953, nr 2—3, s. 376 i nast.; 1. Zajtay, E. Vaz Ferreira, Contribucion
al estudio de los régimenes matrimoniales de participation, Montevideo 1950, s. 3 i n.
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Uzasadniony przeto jest wniosek, ze ogdlne zasady socjalistycznego
prawa rodzinnego nie warunkuja maltzenskiego ustroju majatkowego
w sposob Scisty i jednoznaczny, ale dopuszczaja wigcej rozwiazan
szczegdtowych, migdzy ktérymi istnieja réznice o charakterze nie tylko
techniczno-prawnym .

Ptynie stad, moim zdaniem, praktyczna wskazowka dla prac nad ko-
dyfikacja polskiego prawa rodzinnego w interesujacym nas zakresie.
Ustawodawca przestrzegajac ogdlnych zalozen prawa socjalistycznego ma
pewna swobode wyboru co do szczegdétowego uksztattowania matzen-
skiego ustroju majatkowego. O przyjetych rozwiazaniach powinny decy-
dowaé¢ rowniez wzgledy praktyczne, jak celowos¢ z punktu widzenia
spotecznego, jasno$¢ i prostota konstrukcji, zgodnos$¢ ze zwyczajami itp.

IT

Przypomnijmy teraz pokroétce, jak przedstawiat sic rozwdj matzen-
skiego ustroju ustawowego w Polsce Ludowej. Przelomowa data byto
wejécie w zycie prawa matzenskiego majatkowego z 29 V 1946 r. Wpro-
wadzito ono do naszego ustawodawstwa po raz pierwszy socjalistyczna
idee wspodlnosci dorobku opartej na rownouprawnieniu matzonkdéw
i stanowito istotny postep w stosunku do dotychczasowych ustrojéw
ustawowych, ktdore polegaty na rozdzielno$ci majatkowej i uprzywilejo-
waniu meza. Jednakze prawo matzenskie majatkowe z 1946 r. zawierato
jednoczes$nie pewne elementy charakterystyczne dla prawa z okresu
poprzedniego. Wyrazaty si¢ one zwlaszcza w szerokiej swobodzie za-
wierania maltzenskich uméw majatkowych i znacznej rozbudowie posta-
nowien o matzenskich ustrojach umownych, ktdére stanowily prawie
potowe ogdlnej liczby jego przepisow. Normy o ustrojach umownych nie
odpowiadaty zreszta potrzebom spotecznym i w praktyce nie znalazty
zastosowania >’

Jak wiadomo, ustréj ustawowy z 1946’ r. byt ustrojem podziatu do-
robku. Wspdlnos$é realizowata sic w zasadzie dopiero z chwila jego usta-
nia, natomiast w czasie trwania ustroju kazdy z matzonkdéw zarzadzat
i rozporzadzatl w zasadzie samodzielnie nie tylko swym majatkiem oso-

” Pomijam tu zagadnienie, czy wspdélnoé¢ dorobku jest wtasciwa tylko dla
okresu przejSciowego, podczas gdy w catkowicie rozwinigtym spoteczenstwie socja-
listycznym odpowiedniejsza bedzie rozdzielno$¢. Tego zdania jest H. Nathan, Ge-
danken zum sozialistischen Giiterrecht, ,Neue Justiz" 1958, nr 4, s. 120 i nast

* Por. J. Wasilkowski, Stosunki prawne miedzy matzonkami w prawie socja-
listycznym, ,Panstwo i Prawo" 1950, nr 4, s. 126—127.
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bistym, ale i dorobkowym; w szczegdlnosci mogt swobodnie dysponowaé
swymi dochodami i zarobkami, chociaz nalezaty one do majatku dorob-
kowego.

Z drugiej strony ustrdj ustawowy z 1946 r. zawierat pewne ele-
menty wspdlnosSci juz w czasie jego trwania. Nabyte w tym czasie
przedmioty urzadzenia domowego, potrzebne do wspdlnego uzytku, sta-
nowity mase wspdlna na zasadach wspdétwtasnosci w cze$ciach réwnych
(art: 19 pr. matz. maj.), a zbywanie lub obcigzanie nieruchomosci
i przedsigbiorstw zarobkowych nabytych w czasie trwania ustroju byto
poddane ograniczeniom z art. 20—21 cyt. prawa, w czym wyrazata sie
gwarancja bezposdrednia przysztych praw kazdego z matzonkéw do masy
wspdblnej, ktdéra okaze si¢ po ustaniu ustroju.

Ustréj ustawowy z 1946 r. obowiazywal przez czas bardzo krétki,
nie stat si¢ przedmiotem obszerniejszej wymiany pogladéw w literaturze
i nie odegral wiekszej roli praktycznej, do czego przyczynito si¢ nada-
nie mocy wstecznej przepisom k.r. o wspélnoéci ustawowej. W zwiazku
z pracami kodyfikacyjnymi poddano go ostrej krytyce jako niedostatecz-
nie realizujacy koncepcje wspélnosci dorobku’'. Pozwalato to spodziewaé
sig, ze w kodeksie rodzinnym idea wspdlnosci bedzie znacznie silniej
zaakcentowana.

Rzeczywidcie, wspdolno$é ustawowa wedtug k.r. zawiera cechy, ktore
poprzednio uznaliSmy za istotne i typowe dla ustroju wspdlnosci do-
robku. Majatek dorobkowy stanowi mas¢ wspdlna juz w czasie trwania
ustroju (art. 21 k.r.), prawa kazdego z matzonkdéw do tej masy sa zabez-
pieczone gwarancja bezpo$rednia (art. 22 k.r.), a po ustaniu ustroju do
masy wspélnej stosuje sie¢ odpowiednio przepisy o wspdétwtasnos$é¢ w czg-
$ciach réwnych (art. 25 k.r.), podziat za$§ przeprowadza si¢ w zasadzie
w naturze, uwzgledniajac przy tym obowiazek zwrotow do masy wspol-
nej, ktory stanowi (gwarancje posrednia praw kazdego z matzonkdow
(art. 26 k.r.). Ze wzgledu na moc wsteczna przepiséw o wspolno$ci usta-
wowej (art. XVIII przep. wprow. k.r.) oraz powazne ograniczenie swo-
body matzenskich umoéw majatkowych ustréj ten stat si¢ ustrojem po-
wszechnym.

Z drugiej jednak strony przepisy k.r. o wspdlnos$ci ustawowej sa
zbyt lakoniczne i niejasne, przez co staty si¢ punktem wyjécia rozbiez-
nej wyktadni. Jak si¢ wydaje, na ich niedoskonatodci zawazyt gtdéwnie
fakt, ze przeceniano rolg zgodnego pozycia matzonkdow, ktére rzekomo
czyni zbednym szczegdtowe normowanie spraw majatkowych. Dos$wiad-

* Por. zwlaszcza J. Wasilkowski, op. cit., s. 123—125; tenze, W#asnos¢ i inne

prawa rzeczowe, ,Panstwo i Prawo" 1951, nr 4, s. 639; S. Szer, Nowe prawo
rodzinne, Warszawa 1950, s. 16 i nast.
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czenie nie potwierdzito tego zapatrywania. Wprawdzie w czasie zgod-
nego pozycia matzonkdédw nie czyni si¢ najczeSciej réznicy miedzy po-
szczegdlnymi masami majatkowymi, jednakze przez to tym trudniejsze
jest dokonanie rozrachunku po ustaniu matzenstwa. W razie rozwodu
spory majatkowe miedzy bytymi matzonkami staja si¢ niekiedy szcze-
gblnie ostre, a luki i niejasno$ci w przepisach sa wykorzystywane dla
pieniactwa i przeciagania proceséw. Wydaje si¢, ze w interesie spotecz-
nym lezy mozliwie wyczerpujace i jak najmniej budzace watpliwosci
unormowanie tych zagadnien.

Ogranicze si¢ do wskazania dwdch szczegdlnie stabych punktow
przepisow o wspolnos$ci ustawowej. Pierwszy z nich dotyczy sktadu
majatku wspdlnego. W prawie matz. maj. z 1946 r. stowo ,dorobek”
(Scislej ,,majatek dorobkowy") wystepowato jako termin techniczny,
oznaczajacy okre$lona mas¢ majatkowa. Natomiast w art. 21 k.r. uzyto
je w kontekscie pozwalajacym przypuszczaé, ze wskazuje ono differen-
tiam specificam, od ktdrej zalezy zaliczenie przedmiotéw majatkowych
do masy wspdlnej. Na skutek tego kwestic, ktdéra powinien rozstrzy-
gnaé ustawodawca, starano si¢ rozwiazaé¢ w drodze wyktadni jezykowej,
co prowadzito czasem do jatowych sporéw.

Po drugie — uregulowanie zarzadu majatkiem wspdélnym zawiera
sprzecznos¢. Z jednej strony zakres czynnosci wymagajacych zgody
drugiego matzonka jest ujety szeroko, fco zdaje si¢ odpowiadaé tenden-
cji do skuteczniejszej ochrony praw tego malzonka. Z drugiej strony
jest on okre§lony bardzo nieprecyzyjnie, a zgoda moze by¢ wyrazona
ex post i nie wymaga w zasadzie zadnej formy, co znacznie ostabia
praktyczna warto$¢ tej gwarancji.

Ze wzgledu na niejasno$¢ ujecia, wspolnos¢ ustawowa w k.r. jest
instytucja o niedoktadnie okreslonych konturach, ktdérej ksztatt osta-
teczny nadata dopiero praktyka.

Abstrahujac jednakze od pdzniejszych rozwiazan praktyki trzeba
stwierdzi¢, ze w ustawodawstwie Polski Ludowej ewolucja matzen-
skiego ustroju majatkowego prowadzita od rozdzielnoSci w prawie
obowiazujacym przed unifikacja, poprzez ustrdj podziatu dorobku w pra-
wie zunifikowanym, do ustroju wspdlnos$ci dorobku w k.r.

11

W doktrynie i praktyce rozwijajacej si¢ na tle przepisow Kk.r.
o wspolnosci ustawowej gtéwnym problemem spornym stato si¢ naj-
pierw pojecie dorobku, w ktorym starano si¢ znalez¢é klucz do usta-
lenia zakresu majatku obje¢tego wspodlnoscia, a zwlaszcza do rozstrzy-
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gnigcia, czy wynagrodzenie za pracg¢ nalezy do majatku wspdlnego.
Uzyskane wyniki zalezaly od przyjetych dyrektyw interpretacyjnych
i byly rozbiezne®>. Sad Najwyzszy za dorobek uznal przedmioty nie
przeznaczone do biezacej konsumpcji’’, co w zasadzie wyltaczylto wy-
nagrodzenie za pracg¢ z majatku wspdlnego.

Powyzszy poglad Sadu Najwyzszego oparty na kryterium przezna-
czenia zwe¢za zakres majatku wspdlnego, zwigksza liczb¢ mas majatko-
wych w matzenstwie (o czym nizej), a poza tym nie daje dostatecznie
jasnych wynikéw w szeregu przypadkéw praktycznych®. Na uzasad-
nienie tego pogladu powotano argumenty natury j¢zykowej i historycz-
nej, ktére nie sa przekonywajace’’. Wydaje si¢, ze w istocie gltéwna,
jesli nie jedyna przestanka byta obawa przed nadmiernym ogranicze-
niem swobody kazdego z matzonkéw w dysponowaniu swymi zarobkami
w razie zaliczenia ich do majatku wspdlnego, a to z uwagi na przepis
art.22 k.r.”.

Rozbiezna okazata si¢ rowniez wyktadnia pojgcia zwyktego zarzadu
z art. 22 k.r. W praktyce zwycigzyto kryterium ilosciowe, w mysl
ktérego zakres zwyktego =zarzadu =zalezy od rozmiaréw i charakteru
majatku wspélnego”’, odrzucono za$§ koncepcje statego okre$lania czyn-
nos$ci przekraczajacych ten zakres?. Jednoczeénie praktyka przyjela,
ze nabycie nieruchomos$ci z Srodkéw majatku wspdlnego nie przekracza
zakresu zwyklego zarzadu®’, ktérego to zapatrywania nie mozna uznad
za zgodne z verba legis.

Praktyka notarialna wymaga, aby zgoda wspotmaltzonka na zbycie
lub obciazenie wspdlnej nieruchomo$ci byta wyrazona w formie aktu
notarialnego i to badz przed dokonaniem odpowiedniej czynnos$ci badz
tez jednoczeé$nie z nia’’. Za rozwiazaniem tym przemawiaja wzgledy
praktyczne, ale nie ma ono uzasadnienia w przepisach k.r.

? Por. literature, ktéra podaja S. Breyer i S. Gross w komentarzu do kodeksu
rodzinnego, wyd. 2, Warszawa 1959, s. 118 i nast.

¥ Zwtaszcza w orzeczeniu z 11 VI 1955r., 1 CR 516/55, ,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego" 1957, nr 2, poz. 40.

* Tak np. oszczedno$ci w gotéwce moga mieé charakter konsumpcyjny badz
niekonsumpcyjny, por. A. Wolter, Wspdlny majgtek mationkow de lege ferenda,
,Panstwo i Prawo" 1957, nr 10, s. 561 i nast.

* Por. moja glose do orzeczenia przytoczonego w przypisku 23, , Panistwo
i Prawo" 1958, nr 2, s. 355 i nast.

* Gdyby matzonek mégt samodzielnie dysponowaé swym wynagrodzeniem
tylko w granicach zwyktego zarzadu, to bylby skrepowany bardziej niz osoba ogra-
niczona w zdolnodci do czynno$ci prawnych, por. art. 51 p.o.p.c.

7 S. Breyer i S. Gross, op. cit., s. 139 i nast.

® Koncepcje taka przedstawit S. Szpunar, Zarzqd majqtkiem wspdlnym mat-
Zonkow, ,Nowe Prawo" 1956, nr 10, s. 34 i nast.

» S. Breyer i S. Gross, op. cit., s. 145. ¥ Ibidem, s. 144.
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Poza czynno$ciami prawnymi dotyczacymi nieruchomo$ci art. 22
k.r. w obrocie na ogdt nie jest przestrzegany i najczeSciej ani matzo-
nek dokonujacy czynnosci ani jego kontrahent nie troszcza si¢ o uzy-
skanie zgody drugiego matzonka na czynno$¢ przekraczajaca zakres
zwyktego zarzadu.

Jedli chodzi o skutki braku zgody drugiego matzonka, stusznie przy-
jeto konstrukcje negotii claudicantis’'. Mozliwoé¢ podwazenia skutkéw
takiej czynnoS$ci przez matzonka, ktdéry nie wyrazit zgody, jest jednak
bardzo ograniczona ze wzgledu na ochrong¢ dobrej wiary kontrahenta.
Dodatkowa trudno$¢ dla zainteresowanego matzonka stanowi w takim
przypadku ptynnos$¢ pojecia zwyklego zarzadu, opartego na kryterium
iloSciowym, w zwiazku z czym w razie procesu matzonek musiatby
udowodnié¢, ze kontrahent wiedziat nie tylko o przynalezno$ci przed-
miotu transakcji do majatku wspdlnego, ale takze o tym, iz czynno$é
przekracza zakres zwyktego zarzadu. Przy czynnosciach prawnych
dotyczacych ruchomosci przeprowadzenie takiego dowodu z reguty nie
jest praktycznie mozliwe .

W konsekwencji uzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze w wyniku
praktyki przyjetej na tle przepisow k.r. wspolno$é ustawowa zblizyta
si¢ powaznie do ustroju podziatu dorobku. Tylko nieruchomo$ci objcte
wspoOlnosdcia ustawowa stanowia realnie mase¢ wspdlna juz w czasie
trwania maltzenstwa, przy czym prawa kazdego z malzonkdéw do tej
masy sa zabezpieczone gwarancja bezpo$rednia z art. 22 k.r. Nato-
miast jezeli malzonkowie utrzymuja si¢ z wynagrodzenia za prace
i w majatku wspdlnym maja jedynie ruchomos$ci, podlegaja oni prak-
tycznie ustrojowi podziatu dorobku. Roéznica w stosunku do ustroju
z 1946 r. polega gtéownie na tym, ze ich urzadzenie domowe stanowi
wspotwtasnosé taczna, a nie wspotwtasnos$é w czesSciach utamkowych.
Praktyczne znaczenie tej zmiany wydaje si¢ znikome.

Ostatecznie mozna wigc powiedzie¢, ze w praktyce ewolucja ustroju
ustawowego Ww polskim prawie rodzinnym od roku 1950 przebiegata

od wspélnoséci w kierunku ustroju podziatu dorobku’’.

* Uchwata SN z 8 IX 1954 r, I CO 18/53, OSN 1955, nr 4, poz. 75. Por. tez
S. Szpunar, op. cit., s. 37 i nast.; S. Breyer i S. Gross, op. cit., s. 142.

” Dobra wiara chroni réwniez na podstawie art. 20 pr. rzecz, nabywce nieru-
chomosci, jezeli w ksigdze wieczystej jest ujawniony jako wiasciciel jedynie mat-
zonek dziatajacy, por. uchwatg SN z 22 IX 1954 r, I CR 28/54, OSN 1955, nr 2,
poz. 40. Jednakze drugi malzonek moze temu zapobiec ujawniajac swe prawa
w trybie art. 23 pr. rzecz. Natomiast jesli chodzi o ruchomo$ci, zapobiezenie samo-
wolnym czynnosciom matzonka, przekraczajacym zakres zwyktego zarzadu, jest
praktycznie niemozliwe.

¥ Natomiast w judykaturze elementy wspélnosci zostaly znacznie silniej pod-
kre$lone, jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ za dtugi powstate przy zarzadzie majat-
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v

Sprébujmy teraz odpowiedzie¢ na pytanie, jakie stanowisko wobec
tych tendencji zajmuje projekt z 1960 r.

Projekt przede wszystkim rozszerza zakres matzenskich umow ma-
jatkowych, dopuszczajac umowne wytaczenie wspdlnosci ustawowej,
co odpowiada postulatowi wysuwanemu w doktrynie’. Zmianie tej
trudno jednak przypisywaé wicksze znaczenie z uwagi na przepis art.
890 § 3°°, poniewaz istotna rola rozdzielnoéci polega wtasénie na jej
skutkach wzgledem oséb trzecich®.

W art 877 § 2 zdanie pierwsze wprowadza zasade, ze wspdlnosé
ustawowa obejmuje przedmioty nabyte w czasie trwania tego ustroju
(a nie w czasie trwania matzenstwa, jak w art. 21 k.r.). Wydaje si¢ to
stuszne, ale wymaga zharmonizowania w przepisach przejSciowych
z zasada art. 21 k.r. i art. XVIII przep. wprow. k.r., nie byloby bowiem
rzecza wtasciwa uchylaé teraz, po 10 latach obowiazywania k.r., jego
wsteczne dziatanie w stosunku do przedmiotéw nabytych przed 1 X
1950 r. Art. 878 potwierdza charakter wspolnosci ustawowej jako wspol-
nosci tacznej, powszechnie przyjety przez praktyke i doktryne na tle
kodeksu rodzinnego.

Jedli chodzi o sktad majatku wspdlnego, istotne postanowienia pro-
jektu dadza si¢ uja¢ w kilku punktach.

a) Stowu ,dorobek"” nadaje si¢ charakter terminu technicznego,
oznaczajacego okreSlona mase majatkowa, w czym znajduje wyraz
stuszna daznos$¢ do uscislenia tego pojecia (art. 877 § 2 zdanie pierwsze).

b) Zasade surogacji stosuje si¢ tylko do majatku, ktéry matzonko-
wie mieli przed zawarciem matzenstwa oraz do przedmiotéw nabytych
w drodze dziedziczenia, zapisu lub darowizny (art. 877 § 2 pkt 2).

¢) Rozciaga sie¢ wspdlno$¢ na przedmioty zwyktego urzadzenia do-
mowego stuzace do uzytku obojga malzonkdédw, a nabyte przez dzie-
dziczenie, zapis lub darowizng, z zastrzezeniem odmiennej woli spadko-
dawcy lub darczyncy (art. 877 § 3).

kiem wspdlnym, a to ze wzgledu na znana uchwate¢ 7 sedziéw SN z 9/23 VI 1958 r.,
1 CO 10/58, OSN i KA 1959, nr 9, poz. 247, z glosami J. S. Piatowskiego i A. Stel-
machowskiego. Por. tez glos¢ Szera, , Panstwo i Prawo" 1959, nr 2, s. 382 i nast.

* Por. zwlaszcza J. Gwiazdomorski i in., Zatozenia prawa rodzinnego w Swietle
Konstytucji  PRL, w: Zagadnienia prawne  Konstytucji  Polskiej  Rzeczypospolitej
Ludowej, t. 111, Warszawa 1954, s. 76.

* Wszystkie artykuty cytowane dalej bez blizszego oznaczenia odnosza sie do
projektu k. c. PRL z 1960 r.

* Nie jest to uwaga krytyczna, poniewaz nie sadze, aby w naszych warun-
kach istniata realna potrzeba umownej rozdzielnosci.
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d) Ogranicza si¢ zakres majatku wspdlnego padajac liste przedmio-
tow, ktore sa z niego wyltaczone, ale nie stosuje si¢ do nich zasady
surogacji (art. 877 § 2 pkt 3—9); nalezy tu w szczegdlnosci wynagro-
dzenie za prace oraz inne przychody ptynace z osobistej pracy mat-
zonka .

W zwiazku z tym ostatnim punktem na tle projektu w majatku od-
rebnym kazdego matzonka nalezatoby rozréznia¢é dwie masy: jedna,
ktéra zachowuje odrebnos¢é mimo zastapienia poszczegdlnych sktadni-
kéw ich ekwiwalentem (surogacja) i druga, w ktorej ekwiwalenty po-
szczegdlnych przedmiotédw przechodza do majatku wspdlnego . Stanowi
to potwierdzenie i uogdlnienie dotychczasowego stanowiska judyka-
tury w kwestii wynagrodzenia za pracg. Poniewaz oprécz tych dwodch
mas w majatku odrebnym kazdego z matzonkéw mamy jeszcze ma-
jatek wspdlny, projekt stoi na stanowisku istnienia w ustroju wspol-
nosci ustawowej pieciu mas majatkowych.

W dziedzinie zarzadu majatkiem wspdélnym projekt utrzymuje do-
tychczasowa zasade, w mys$l ktérej kazdy z matzonkéw samodzielnie
dokonuje czynnos$ci zwyktego zarzadu, czynnoSci za§ przekraczajace
ten zakres wymagaja zgody wspdtmatzonka (art. 879 § 2). Wprowadzone
uzupeitnienia (art. 880 i 881) odzwierciedlaja stanowisko doktryny
i praktyki na tle k.r. i nie maja istotnego znaczenia”. W kwestii
zgody na zbycie lub obciazenie nieruchomosci projekt idzie mniej daleko
niz dotychczasowa praktyka, wymaga bowiem tylko zwyklej formy
pisemnej (art. 879 § 2 in fine). Art. 882 i 883 sa odpowiednikami art.
151 16 postep. rodz.

Novum stanowi przepis art. 888 § 3, ktory wyréwnania miedzy
majatkami z tytutu wydatkéw i naktadéw z majatku wspdlnego na
majatek odrebny (lub z majatku odrebnego na majatek wspdlny) po-
zwala zadaé¢ juz w czasie trwania wspolnosci ustawowej, gdy tego wy-
maga dobro rodziny *’.

7 Pomijam zmiany o charakterze redakcyjnym, jak np. nieco inne sformuto-
wanie art. 877 § 2 pkt 3 i 4 w stosunku do art. 21 § 2 k.r. in fine; odpowiadaja
one dotychczasowej tendencji do zwezajacego pojmowania przedmiotéw osobistego
uzytku i przedmiotéw potrzebnych do wykonywania zawodu.

* Ta druga czeé¢ odpowiada bronionemu przez czeéé doktryny na tle kodeksu
rodzinnego pojeciu ,,funduszu konsumpcyjnego”, por. J. Gwiazdomorski i in., op.
cit., s. 78. Na rzecz tej koncepcji przemawia jedynie potrzeba zapewnienia matzon-
kowi samodzielnego dysponowania pobieranym wynagrodzeniem. Jest to jednak
sprawa zarzadu, a nie sktadu majatku wspdlnego.

* Précz moze art. 880 § 2. Na tle kodeksu rodzinnego uchodzito za sporne,
ktéremu z matzonkdédw nalezy wyznaczyé termin do potwierdzenia umowy.

* Jezeli zatem np. jeden matzonek zby! przedmiot nalezacy do majatku wspol-
nego i uzyskane stad pieniadze zuzyt na naktady na swdj majatek odrgbny albo
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Jezeli chodzi o podzial majatku wspdlnego, projekt utrzymujac
zasade podziatu w cze$ciach réwnych, rozszerza jednoczes$nie mozli-
woéci odstapienia od niej zaréwno pod wzgledem zakresu przypadkow,
kiedy to odstapienie jest dopuszczalne (,,z waznych powodow", a nie
tylko w razie rozwodu albo uniewaznienia malzenstwa przy ustaleniu
winy albo ztej wiary jednego lub obojga matzonkdéw), jak i kregu osob
uprawnionych do wystapienia z odpowiednim zadaniem. Wedtug pro-
jektu zadanie to moga zglosi¢ rowniez spadkobiercy zmartego mat-
zonka, jezeli wspolno$¢ ustata przez $mieré jednego z malzonkéw (art.
886 § 2)*'. Wydaje sie, ze zmiana art. 27 k.r. odpowiada tendencjom
socjalistycznego prawa rodzinnego, w ktérym — jak o tym byta mowa po-
przednio — zasade podziatu w réwnych czgsciach spotyka si¢ wyjatkowo.

Wreszcie trzeba podkreslié, ze projekt reguluje kwestie¢ odpowie-
dzialnos$ci matzonka po ustaniu ustroju ustawowego za dtugi, za ktére
w czasie trwania ustroju odpowiadat on tylko z majatku wspdlnego.
Na tle kodeksu rodzinnego problem ten byt watpliwy.

\Y%

Zanim przejde do proby oceny wspolnosci ustawowej wedtug pro-
jektu, nalezy jeszcze przypomnie¢ wyniki dotychczasowej dyskusji na
ten temat. Zajeto si¢ w niej gtOwnie zagadnieniem, czy wynagrodzenie
za prace ma naleze¢ do majatku wspdlnego, czy tez nie, przy czym
z obu stron ograniczono si¢ w zasadzie do przytoczenia argumentéw
znanych juz ze sporu, ktéry w tym przedmiocie toczyt sie w litera-
turze prawniczej na tle wyktadni art. 21 k.r.

Tak wiec zwolennicy rozwiazania przyjetego w projekcie odwo-
tuja si¢ przede wszystkim do ogdlnych zatozen prawa socjalistycznego,
twierdzac na przyktad, ze zaliczenie wynagrodzen za prac¢e do majatku

wspélnego sprzeciwiatoby sie zasadzie ,kazdemu wedtug jego pracy"*.

tez roztrwonit ze szkoda dla drugiego matzonka, to na podstawie tego przepisu
drugi matzonek bedzie mogt juz w czasie trwania wspdlnos$ci ustawowej zadaé
odpowiedniego wyréwnania. De lege lata z tym zadaniem mozna wystapi¢ dopiero
przy podziale majatku wspolnego na zasadzie art. 26 k. r. Por. w tej kwestii orze-
czenie SN z 18 VIII 1958 r.,, 1 CR 547/58, OSPiKA 1960, nr 1, poz. 2, z glosa
S. Szera. Postulowana przez projekt koncepcja wyrdwnania Ww czasie trwania
ustroju ma prawdopodobnie stanowi¢ dodatkowa gwarancje praw kazdego z mat-
zonkéw do majatku wspdlnego. W szczegdtach nie jest ona jasna i moze wywotaé
duze trudno$ci interpretacyjne.

' Wedtug art. 537 § 2 projektu k.p.c. PRL z 1960 r. zadanie ustalenia nieréw-
nych udziatéw w majatku wspdlnym ma podlega¢ rozpoznaniu w postgpowaniu
niespornym o podziat majatku wspdlnego, a nie w odrebnym procesie, jak dotychczas.

“ J. Gwiazdomorski, Stosunki majgtkowe miedzy mationkami, ,Prawo i Zy-
cie" 1960, nr 7, s. 3.
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Nasuwaja si¢ w zwiazku z tym dwie uwagi. Po pierwsze — mozna
watpi¢, czy zagadnienie szczegdtowe, jakim jest miejsce wynagrodzenia
za pracg w maltzenskim ustroju majatkowym, da sie rozstrzygnaé za
pomoca zasad ogdlnych; w pierwszej czesci tych wywoddéw staratem,
sic wykaza¢, ze w ramach wspdlnych wszystkim systemom socjalistycz-
nego prawa rodzinnego zatozen podstawowych mozliwe sa rdzne roz-
wiazania szczegdétowe co do sktadu majatku wspdlnego. Po drugie —
zasada ,kazdemu wedtug jego pracy” moze mieé zastosowanie przy
podziale majatku wspdlnego, a wiec z reguly po ustaniu matzenstwa;
natomiast w czasie jego trwania musi ustapi¢ zasadzie wspdlnosci go-
spodarczej matzonkéw, w przeciwnym bowiem razie trzeba by odrzucié
przyjety powszechnie poglad, ze stopa zyciowa obojga malzonkéow po-
winna by¢ jednakowa bez wzgledu na wysoko$¢ ich zarobkéw i do-
chodéw ¥

Dalej wysunicto zarzuty, ze wlaczenie zarobkow do majatku ob-
jetego wspolnoscia ustawowa ograniczatoby nadmiernie swobode mat-
zonka oraz rozszezatoby nazbyt jego odpowiedzialnod$¢ za diugi wspdt-
matzonka*. Moim zdaniem argumenty te nie przemawiaja przeciwko
samej zasadzie objecia wynagrodzen wspdlnoscia ustawowa, ale tylko
wskazuja na konieczno$¢ zharmonizowania jej z innymi przepisami
o0 matzenskim ustroju majatkowym. W szczegdlnosci swoboda matzonka
w dysponowaniu jego zarobkiem, ktéry wchodzi w sktad majatku wspdl-
nego, zalezy od uregulowania zarzadu tym majatkiem; odpowiedzial-
no$¢ za diugi wspdétmalzonka moze by¢é tak unormowana, aby nie
powstato niebezpieczenstwo nadmiernego rozszerzenia jej granic®.

Osobiscie podzielam poglad tych uczestnikow dyskusji, ktorzy wy-
powiedzieli si¢ za wlaczeniem wynagrodzenn do majatku wspdlnego™.
Jednakze nie sadze, aby mozna to uczyni¢ przez skreSlenie tylko pktu
8 w art. 877 § 2 projektu przy zachowaniu innych jego postanowien.
Zreszta sprawa wynagrodzen, jakkolwiek w naszych warunkach spo-
Yeczno-gospodarczych bardzo doniosta, jest tylko pewnym fragmentem
zawartej w projekcie koncepcji wspolnosci ustawowej, ktdéra nalezy
ocenia¢ jako catosé.

* Por. np. orzeczenie SN z 9 IV 1953 r., II C 2911/52, , Panistwo i Prawo" 1954,
nr 1, s. 180, w ktérym odmawianie Zonie réwnego poziomu zycia uznano za wazny
powdd rozktadu pozycia matzonkow.

“ Por. J. Gwiazdomorski, op. cit.

* Wystarczy przyjaé, ze do majatku wspoélnego nalezy wynagrodzenie juz wy-
ptacone, ale nie roszczenie o wynagrodzenie. Pogladu tego bronitem na tle k.r.
J. S. Piatowski, Stosunki majgtkowe miedzy mationkami, Warszawa 1955, s. 113
i nast.), tym bardziej uwazam go za uzasadniony de lege ferenda.

“ S. Szer, Projekt k. c. a prawo rodzinne, ,Prawo i Zycie" 1960, nr 5, s. 3.
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Otéz z takiego szerszego punktu widzenia projekt ma wiele cech
dodatnich i stanowi postep w stosunku do k.r. Jego postanowienia sa
obszerniejsze (21 artykutéw zamiast 8 w k.r.) i bardziej szczegdtowe,
przy ich sformutowaniu unikni¢to podstawowych niejasnosci kodeksu
rodzinnego i wykorzystano dos$wiadczenia praktyki. Mimo to, catosci
omawianych przepiséw projektu nie mozna, moim zdaniem, ocenié
pozytywnie, poniewaz ujmuja one wadliwie dwie =zasadnicze kwestie,
mianowicie zakres majatku wspodlnego i zarzad tym majatkiem.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wspolno$¢ jest ustrojem ze swej natury
trudnym i skomplikowanym. Ale jednocze$nie jest to instytucja ma-
jaca bezposrednie znaczenie dla najszerszych mas spoteczenstwa. Na-
lezy si¢ liczy¢ z tym, ze wraz z podnoszeniem si¢ stopy zyciowej
i zwiazanym z tym wzrostem warto$ci majatku dorobkowego w prze-
cietnej rodzinie praktyczne znaczenie spraw na tle wspdlnosci ustawo-
wej i podzialu majatku wspdlnego w przysztosci zwickszy si¢. Potrzebne
jest zatem wprowadzenie mozliwych uproszczen w ustroju ustawowym
oraz jak najbardziej jasne i precyzyjne ujecie odpowiednich przepisow.

Przepisy okreslajace majatek objety wspdlnoscia ustawowa nie
czynia zado$¢ temu postulatowi. Ich wada jest przyjecie istnienia nie
trzech, ale pieciu mas majatkowych, co stanowi powazna komplikacje
ustroju, jak to podniesiono jeszcze w toku prac przygotowawczych nad
projektem’’. Dodatkowym utrudnieniem dla praktyki bedzie brak do-
mniemania przynalezno$ci do majatku wspdlnego przedmiotéw naby-
tych w czasie trwania wspdélno$ci ustawowej. Oznacza to, ze przy usta-
laniu sktadu majatku wspdlnego i jego podziale, ktéry normalnie prze-
prowadza si¢ po wielu latach trwania wspolnosci, trzeba bedzie w za-
sadzie bada¢ zrédto nabycia kazdego przedmiotu w majatku matzonkow.

Dlatego tez gté6wnym wnioskiem, jaki nasuwa art. 877, jest propo-
zycja uproszczenia zlozonego systemu wylaczen z majatku wspdlnego
i przyjecia domniemania (wzruszalnego), ze przedmiot nabyty w czasie
trwania wspdélnoéci ustawowej jest nia objety* w sposéb zblizony, jak
to przewiduje art. 30 ust. 3 rumunskiego k.r.

Wykonanie tego uproszczenia zalezy cd przyjetych zalozen, miano-
wicie od tego, jak szeroko chce si¢ uja¢ zakres majatku wspdlnego.
Koncepcja projektu w tym punkcie nie jest jasna. Wydaje sie, ze
w Swietle art. 877 § 2 do majatku wspdlnego nalezeé bedzie — prak-
tycznie rzecz biorac — tylko urzadzenie domowe i inne przedmioty
stuzace do wspdlnego uzytku matzonkéw, przedmioty stuzace do pro-

‘" A. Wolter, Wspdlny majatek ..., op. cit., s. 561 i nast

“ Domniemanie to mozna ograniczy¢ do przedmiotéw stuzacych do wspdlnego
uzytku matzonkéw albo potrzebnych do prowadzenia przedsigbiorstwa lub gospo-
darstwa rolnego.
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wadzenia przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego oraz nieruchomo-
$ci. Jezeli istotnie o to chodzito, to lepiej taka zasade wypowiedzied
wprost, a nie okrezna droga. Mozna jednak przypuszczaé¢, ze Komisja
Kodyfikacyjna kierowata si¢ nie przekonaniem o spotecznej stusznosci
tak waskiego ujecia zakresu majatku wspdlnego, ale obawa przed trud-
nosciami, ktére wywota zaliczenie do majatku wspodlnego wynagrodzen
i innych przychoddéw plynacych z osobistej pracy matzonkdéw ze wzgledu
na przyjety system zarzadu majatkiem wspdélnym (art. 879 § 2). Jezeli
to przypuszczenie odpowiada rzeczywistosci, to — moim zdaniem —
rewizji nalezato poddaé nie przepisy o zakresie majatku wspdlnego,
ale zasadg art. 22 k.r. tym bardziej ze zasada ta nie wytrzymala proby
zycia.

Uproszczenie art. 877 powinno zatem polegaé¢ przede wszystkim na
przyjeciu ogdlnej zasady, ze wynagrodzenie za pracg, dochdd z majatku
osobistego i inne przychody uzyskane przez matzonka w czasie trwania
wspdlnosci ustawowej sa nia objete. Zasada ta — poza prostota i ko-
munikatywno$cia — mieé¢ bedzie powazny walor wychowawczy, przy-
czyniajac si¢ do wzbudzenia poczucia wspdélnosSci majatku nabytego
w matzenstwie, ktére to poczucie na tle przepiséw k.r. nie zdotato sig
u nas ugruntowad.

Liste przedmiotéw wytaczonych z majatku wspdlnego nalezatoby
poddaé¢ jeszcze dalszym redukcjom. Tak wigc wydaje si¢ wskazane roz-
ciagniecie wspoélnos$ci ustawowej na przedmioty stuzace do wykonywa-
nia dziatalno$ci zarobkowej, podobnie jak to przyjmuje praktyka we-
gierska®’. Wymienienie w art. 877 § 2 pkt 5 praw niezbywalnych jest
oparte, jak sie wydaje, na nieporozumieniu’’. Natomiast prawa au-
torskie lub wynalazcze do majatku wspdlnego oczywidcie nie wchodza,
ale powinien wchodzi¢ — wbrew stanowisku projektu — ich efekt
gospodarczy w postaci wynagrodzenia’'.

A teraz sprawa zarzadu majatkiem wspolnym. Projekt utrzymuje
tu zasade art. 22 k.r., ktéra — poza obrotem nieruchomos$ciami — oka-

“ Por. wyzej, przypis 7.

* Poglad, ze prawa niezbywalne w ogéle nie moga byé objete wspdlnoscia,
rozpowszechnit si¢ na tle kodeksu rodzinnego, por. S. Breyer i S. Gross, op. cit.,
s. 122. Byitby on stuszny, gdyby objecie prawa wspodlnoScia ustawowa miato cha-
rakter zbycia. Poniewaz tak nie jest, uwazam go za bledny. Z praw niezbywal-
nych niektére nie moga naleze¢ do majatku wspdlnego nie dlatego jednak, ze sa
niezbywalne, ale ze wzgledu na swdj charakter $ci§le osobisty, np. prawo do ali-
mentacji. Natomiast uzytkowanie lub stuzebno$¢ mieszkania zastrzezone na rzecz
zbywcy nieruchomos$ci przy umowie o dozywocie beda wspolne, jezeli nieruchomo$é
byta wspdlna.

°' Ostatecznie trzeba zatem przyjaé ograniczenie zasady surogacji przy pewnych
Prawach, ktdére same nie naleza do majatku wspolnego, ale uzyskane z nich do-

2 Ruch Prawniczy i Ekon.
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zata si¢ bezskuteczna jako gwarancja praw drugiego matzonka do masy
wspollnej, natomiast wywotata wielkie trudno$ci w przedmiocie wyna-
grodzen matzonkdéw. Jezeli z tego ostatniego wzgladu projekt wytacza

wynagrodzenie z majatku wspdlnego, to — uzywajac terminologii le-
karskiej — mozna powiedzie¢, ze stosuje on leczenic objawowe zamiast
przyczynowego.

Komisja Kodyfikacyjna zdawata sobie zreszta chyba sprawe¢ z nie-
dostatecznosci przepisu art. 879 § 2 jako gwarancji praw matzonka do
masy wspolnej, skoro projekt dopuszcza roszczenie o wyrdwnanie juz
w czasie trwania wspolnosci (art. 888 § 3). W ten sposdéb zamiast ewen-
tualnego procesu przeciwko osobie trzeciej — kontrahentowi, na rzecz
ktérego matzonek rozporzadzit przedmiotem nalezacym do majatku
wspdlnego w zakresie przekraczajacym zwykty zarzad — wprowadza
si¢ rozrachunek migedzy matzonkami w trybie sadowym (zapewne
niespornym). Wydaje si¢ to — po pierwsze — niecelowe, bo majatek
odrebny matzonka moze nie wystarczyé na zaspokojenie roszczenia,
po drugie — niewlasciwe, poniewaz takie rozrachunki moga ujemnie
wptywaé na trwatos$é¢ i spoistos¢ matzenstwa.

W konsekwencji sadze, ze nalezatoby wymieni¢ w odpowiednich
przepisach w sposdb wyczerpujacy czynno$ci przekraczajace zakres
zwyktego zarzadu majatkiem wspdlnym, ktorych matzonek nie moze
dokonywaé¢ samodzielnie. Ustalenie ich listy jest zagadnieniem trudnym
i mato opracowanym w naszej literaturze®. W kazdym razie nalezy
tu zaliczy¢ czynno$ci zobowiazujace i rozporzadzajace dotyczace nie-
ruchomosci. Zaliczenie innych czynno$ci (np. rozporzadzanie przed-
miotami urzadzenia domowego stuzacymi do uzytku obojga matzonkdéw)
jest dyskusyjne, pewne jest tylko, ze ograniczenia nie moga siegaé zbyt
daleko. Przy czynnos$ciach dotyczacych nieruchomosci wskazane byloby
wymaganie wspotudziatu drugiego matzonka.

W razie uregulowania w ten sposéb zarzadu majatkiem wspdlnym,
objecie wspdlnosdcia ustawowa wynagrodzenia za prace oraz innych
przychodéw ptynacych z osobistej pracy malzonka nie stanowitoby
problemu. Wprawdzie w wyniku matzonek dysponowalby swobodnie
swym wynagrodzeniem i dochodami, jednakze przyjecie zasady, ze
naleza one do majatku wspdlnego, z jednej strony czyni wspdlnosé
ustawowa systemem prostszym i nadaje mu pewne warto$ci wycho-
wawcze, z drugiej — stanowi, moim zdaniem, wyciagni¢cie wtasciwych
wnioskéw z dotychczasowej ewolucji wspdlnos$ci ustawowej w polskim
prawie rodzinnym.

chody sa objete wspdlnoscia, por. moja prace Stosunki majgtkowe miedzy mation-
kami, s. 95 i nast. Rozwiazanie to jest prostsze od konstrukcji projektu.
* Poza artykutem S. Szpunara, przytoczonym w przypisie 28.



