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KRzYSZTOF WASIELEWSKI

MLODZIEZ WIEJSKA NA STUDIACH WYZSZYCH — SELEKCJE
SPOLECZNE, OBECNOSC NA STUDIACH, UWARUNKOWANIA!

Przez lata mlodziez wiejska relatywnie rzadko trafiala na studia wyzsze. Spowodowane to
bylo zaré6wno czynnikami natury spoteczno-ekonomicznej (m.in. gorsza sytuacja finansowa
rodzin wiejskich, nizszym statusem mieszkancow wsi), kulturowymi (m.in. odmiennymi
wzorami karier zyciowych czy nizszym poziomem aspiracji edukacyjnych), jak i
o$wiatowymi (gorsza siecia szkolna, nizszymi kwalifikacjami nauczycieli). Wszystkie te
czynniki — posrednio, badZ bezposrednio — przyczyniaty si¢ do utrwalania mechanizmow
selekcji 1 autoselekcji w drodze mlodziezy wiejskiej na studia. Mtodziez wiejska uzyskiwata
gorsze oceny w szkolach $rednich, stabiej zdawata matury i egzaminy na studia (selekcja)
oraz rzadziej wybierata studia wyzsze (autoselekcja) anizeli mtodziez miejska. Transformacja
systemowa zmienita zar6wno uwarunkowania spoteczno- ekonomiczne, kulturowe, jak i
oSwiatowe. Zmienila roéwniez dostgpno$¢ studiow wyzszych dla miodziezy wiejskie;.
Studenci wiejskiego pochodzenia sa coraz czgsciej obecni na uniwersytecie. Co jednak nie
oznacza, z€ maja rOwny — poréwnaniu z mtodzieza miejska — dostep do poszczegdlnych
wydzialow 1 kierunkow studiow. Co zatem wplywa na odrgbna ich alokacj¢? Dlaczego na
jednych kierunkow mlodziez wiejska jest obecna rzadko, a na innych czgsciej anizeli
mtodziez miejska? Artykut jest podsumowaniem wieloletnich badan nad dostgpnoscia
milodziezy wiejskiej do studiow wyzszych. Podstawa zrodlowa analiz sa dane pozyskane w

Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Mlodziez wiejska w strukturze uniwersytetu

W roku akademickim 1972/73 na UMK w Toruniu studiowalo 17,1% studentdéw ze wsi.
Najwickszy odsetek mtodziezy ze wsi odnotowano na matematyce — 21,5% i fizyce — 20,2%,
najmniejszy na biologii — 10,2%, filologii polskiej — 12,3% i historii — 12,3% [zob. Borowicz,
1976: 108]. Uwage zwraca stosunkowo rdéwnomierne rozmieszczenie —studentow

pochodzacych ze wsi na poszczegdlnych kierunkach studiow. Na matematyce (Kierunek o

! Artykut zostal opublikowany w : Wies 1 Rolnictwo, nr 4/2010, ss. 156-167.



najwyzszym wskazniku udzialu mlodziezy wiejskiej) byto to co prawda dwukrotnie wigcej
takich studentow, niz na filologii polskiej (kierunek najmniej ,,zruralizowany”), jednak jest to
i tak relatywnie niewielka réznica (11,3%). Generalnie nie byto woéwczas kierunku, ktory

bylby szczegolnie ,,zruralizowany”.

Bez watpienia transformacja ustrojowa przyniosta znaczace zmiany jesli chodzi o wskazniki
udzialu mtodziezy wiejskiej w zbiorowosci studentdéw Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu. Dysponujemy danymi z roku akademickiego 1999/2000, 2001/2002 oraz 2008/20009.
Na studiach dziennych studiowalo woéwczas odpowiednio 13261, 13525% oraz 19702
studentow. Poréwnujac dane z 1972 1 1999 roku zwro6ci¢ uwage nalezy na dwa elementy. Po
pierwsze, na spadek odsetka mlodziezy wiejskiej wsréd ogodtu studentow — w 1972 roku
wynosit on 17,1% w 1999 roku 15,1%. Po drugie na proces wewngtrznego rdznicowania si¢
obecnos$ci mtodziezy wiejskiej na réznych uniwersyteckich wydziatach. Wydaje sig, ze oba te
procesy zwiazane byly przede wszystkim z potransformacyjnym wzrostem nierownos$ci
spotecznych. Jak pokazuja cykliczne badania nad zagadnieniami ruchliwo$ci spotecznej,
pierwsza dekada po przetomie ustrojowym charakteryzowala si¢ wyraznym wzrostem
niero6wnosci, zarowno tych ekonomicznych, spolecznych, jak i edukacyjnych [zob. Domanski,
2000]. Wynikaty one gltéwnie z gwaltownych przemian w gospodarce (restrukturyzacja) 1 ich
spotecznych konsekwencji (m.in. wzrost bezrobocia, wzrost nierownosci dochodow,
postepujace roéznicowanie regionalne, marginalizacja rolnictwa, itp.). Wszystkie te procesy
bez watpienia miaty swoje przelozenie na dostgpnos$¢ studidow wyzszych dla mlodziezy
wiejskiej. Dopiero na przetomie wiekow nastapito odwrdcenie tej tendencji [zob. Domanski
2004a,b], co zwiazane bylo ze stabilizacja 1 dynamicznym rozwojem rozedrganej dotychczas
gospodarki, akcesja do Unii Europejskiej, jak 1 istotnymi przemianami w sferze spoteczno-
edukacyjnej. Mam tutaj na mysli przede wszystkim wspominany juz wzrost aspiracji
edukacyjnych mtodziezy oraz przemiany w systemie oswiatowym (m.in. reforma edukacyjna,

upowszechnienie szkot maturalnych czy dynamiczny rozrost sektora uczelni niepublicznych).

A jak jest obecnie? Czy dostgpnos¢ studiow na uniwersytecie dla mlodziezy wiejskiej wzrosta
czy moze zmalata? Czy pojawily si¢ — w nowych realiach spotecznych i edukacyjnych —
wydziaty/kierunki mniej lub bardziej wiejskie, jesli chodzi o sktad studiujacej tam mtodziezy?

Jaka byta tendencja?

2 Bez Wydzialu Prawa i Administracji.



W roku akademickim 2008/2009 odsetek mtodziezy wiejskiej na studiach dziennych na UMK
w Toruniu wynosil 24,0%. Najliczniej miodziez wiejska jest obecna na Wydziale
Teologicznym, gdzie posrod ogdtu studentdw stanowi 32,7%. Na kolejnych ,,miejscach” jest
Wydzial Matematyki 1 Informatyki, na ktérym studiuje 31,5% mtodziezy ze wsi; Wydziat
Farmaceutyczny — 31,6%; Wydziat Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania — 31,0%. Z kolei
najmniejszy odsetek mtodziezy wiejskiej studiuje na Wydziale Sztuk Pigknych — 18,2%;
Wydziale Lekarskim —19,9% oraz Wydziale Nauk o Zdrowiu — 21,5%. [zob. Tabela 1]

To co najwazniejsze to fakt, ze na przestrzeni niemal dekady — pomigdzy 1999 a 2008 rokiem
— dostrzec mozemy systematyczny wzrost wskaznikéw udzialu mtodziezy wiejskiej wsrod
studentow uniwersytetu. W 1999 roku odsetek mtodziezy wiejskiej wynosit jedynie 15,1%, w
2002 roku bylo to juz 19,8%, a obecnie wskaznik ten wynosi 24,0%. Zatem w przeciagu 9 lat
(pomigdzy 1999 a 2009 rokiem) wzrdst on o 8,9 pp. Wzrost odsetka studentow wiejskich
nastapil na wszystkich wydzialach. Najwyrazniejszy jest on na wydziatach, na ktérych w
1999 roku mlodziez ze wsi stanowita najmniejszy odsetek, a wigc na Wydziale Prawa i
Administracji (z 2,6% do 22,6%), na Wydziale Sztuk Pigknych (z 10,0% do 18,2%) oraz na
Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania (z 12,8% do 26,0%). [zob. Tabela 1] Proces
ten sprawil, ze studia dzienne w analizowanym okresie staty si¢ bardziej homogeniczne
spotecznie — przynajmniej patrzac na zrdéznicowanie migdzywydzialowe. Roéznice pomigdzy
wydzialem, na ktorym studiowalo najmniej mtodziezy wiejskiej, a tym, na ktérym studiowato
jej najwiecej, wyraznie zmalaty. W 1999 roku wynosity 24,3 punkty procentowe, a w 2009
roku — 14,5. [zob. Tabela 1]

Wydziat Teologiczny jest jednym z dwoch wydziatéw, na ktorych zaobserwowaé mozemy
zmniejszenie odsetka mtodziezy wiejskiej posrod ogotu swoich studentow. W 2002 roku — to
jest w pierwszym roku funkcjonowania nowego wydziatu — miodziez wiejska stanowita az
41,7% ogbdhu studentéw studidow dziennych. Zmniejszenie odsetka mtodziezy wiejskiej na tym
wydziale thumaczy¢ mozna dwoma czynnikami. Po pierwsze, najprawdopodobniej zadzialat
tutaj efekt nowego kierunku w ofercie uniwersytetu, ktéry mogt sprawi¢ wigksze
zainteresowanie tym kierunkiem miodziezy ze wsi. PdZniejszy okres ,,stabilizacji” sprawit, ze
nowopowstaty wydziat ustabilizowatl system rekrutacji, jak 1 oferte edukacyjna, co sprawito,
,Wyrownanie” proporcji mtodziezy ze wsi i z miasta. Drugim — istotniejszym — czynnikiem

jest zroznicowanie oferty edukacyjnej na przestrzeni analizowanych 8 lat. W 2002 roku na



Wydziale Teologicznym dostepne byly jedynie dwie specjalnosci: kaptanska oraz
katechetyczno-pastoralna, z ktorych wyraznie dominujaca jezeli chodzi o liczbg studentow
byta ta pierwsza. Z kolei w roku akademickim 2008/2009 na Wydziale Teologicznym
dostepne byty takze dwie kolejne specjalnosci: Nauk o Rodzinie oraz Praca socjalna Caritas.
Tutaj proporcje ogotu studentéw studiujacych na specjalnosci kaptanskiej oraz na tych

pozostatych przesungty si¢ w kierunku tych ,,§wieckich”.

Z kolei na Wydziale Chemii, ktory jest drugim wydziatem, na ktorym zmniejszyt si¢ odsetek
studentow pochodzacych ze wsi, obecnie studiuje na studiach dziennych 24,0% mtodziezy
zamieszkujacej obszary wiejskie (w 1999 roku byto ich 26,9%). W przypadku tego wydzialu

trudno jedna doszukac¢ si¢ wigkszych prawidlowosci wyjasniajacych owe fluktuacje.

Probujac wyjasni¢ zaobserwowane tendencje nalezy wskaza¢ na kilka czynnikéw. Po
pierwsze widoczne jest systematyczne zmniejszanie si¢ nierownosci spolecznych polegajace
na znacznie wigkszym 1 rosnacym udziale mtodziezy wiejskiej w edukacji na poziomie
wyzszym, na wielu kierunkach, na ktorych przed 2000 rokiem nie studiowata. Po drugie, w
wyrazny sposob zwigkszyta si¢ dostgpnos¢ studiow wyzszych na uniwersytecie dla mtodziezy
ze wsi. Mowia nam o tym, nie tylko wskaznik odsetka studentow wiejskich na uniwersytecie,
ale rowniez liczby bezwzgledne mtodziezy ze wsi podejmujacych studia. O ile na studiach
dziennych w 1999 roku na torufiskim uniwersytecie studiowato 1411 studentéw ze wsi, to
obecnie studiuje juz 4681, a wigc niemal 3,5-krotnie wigcej. Po trzecie, wielkie znaczenie dla
ksztattowania si¢ zbiorowosci studentow, a w konsekwencji dla dostgpnosci uczelni dla
mlodziezy wiejskiej ma jej struktura organizacyjna oraz oferta dydaktyczna. Polskie uczelnie
po 1989 roku przeszty, nadal przechodza, gruntowna modernizacjg. Zmianie ulegly wtasciwie
wszystkie obszary ich funkcjonowania: sposob finansowania, struktura organizacyjna, oferta
edukacyjna, infrastruktura, itd. Niemate znaczenie mialy tez zmiany w obrebie catego
systemu szkolnictwa wyzszego. Wymieni¢ tutaj nalezy dwa elementy: przede wszystkim
zmiang znaczenia nadanego ,,nowej maturze” w kontekScie rekrutacji na studia wyzsze
(matura stata si¢ wlasciwie jedynym mechanizmem selekcji na studia) oraz w konsekwencji
niemal catkowite zlikwidowanie systemu egzaminow (co przyniosto z jednej strony
obiektywizacj¢ postgpowania rekrutacyjnego, z drugiej za$ uniformizacje kandydatow na
studia), a takze podzial studiow jednostopniowych (5-letnich) na dwustopniowe (studia 3+2)

bedace konsekwencja wdrazania w zyciu ustalen bolonskich. Bez watpienia wszystkie te



czynniki mniej lub bardziej wplynety/waja na zainteresowanie mtodziezy uczelnia i
konkretnymi kierunkami studiéw, a w konsekwencji na dostepnos$¢ edukacji dla mtodziezy.

O znaczeniu tych czynnikéw niech §wiadcza przemiany w obregbie badanej uczelni. W 2004
roku Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu wchionat Akademi¢ Medyczna w
Bydgoszczy; powstaja nowe kierunki i specjalno$ci, a w konsekwencji i wydziaty (na UMK
w Toruniu w 2001 roku powstat Wydzial Teologiczny, wraz potaczeniem z AM doszty trzy
kolejne wydziaty, w 2007 wyodrebnit si¢ z Wydzialu Humanistycznego Wydziat
Pedagogiczny); zmieniaja si¢ preferencje studentéw, jedne kierunki zwigkszaja liczbe
przyjmowanych studentow, inne radykalnie zmniejszaja. Wszystko to sprawia, ze dostgpnos¢
studiow wyzszych dla mtodziezy wiejskiej zwicksza sig, a odsetek studentow z réznych
srodowisk w strukturze poszczegdlnych wydzialdéw 1 kierunkéw podlega pewnym
fluktuacjom, ktore mozna uchwycié¢ tylko w dluzszej perspektywie, i w pewnym konteks$cie

funkcjonowania danej uczelni.

Tabela 1

Odsetek studentow studiow dziennych w UMK w Toruniu zamieszkujacych na obszarach wiejskich.

Rok akademicki 1999/2000, 2001/2002 oraz 2008/2009 (w %)

Rok akademicki
Lp. Nazwa wydzialu
1999/2000 | 2001/2002 | 2008/2009

1 Biologii i Nauk o Ziemi 18,6 23,4 24,2
2. Chemii 26,9 30,8 24,0
3. Filologiczny 16,5 19,2 24,6
4. | Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej 19,4 215 22,0
5. Humanistyczny 16,2 17,9 22,9
6. Matematyki i Informatyki 17,9 21,7 31,5
7. Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania 12,8 15,1 26,0




8. Nauk Historycznych 18,4 18,7 23,5
9. Prawa i Administracji 2,6 b.d. 22,6
10. Sztuk Pigknych 10,0 13,0 18,2
11. Teologiczny - 41,3 32,7
12. Nauk Pedagogicznych - - 23,6
13. Lekarski - - 19,9
14. Farmaceutyczny - - 26,1
15. Nauk o Zdrowiu - - 21,5

RAZEM* 15,1 19,8 24,0

Zrédto: Dane UMK, opracowanie wlasne.

Obecnos¢ mlodziezy wiejskiej na poszczegolnych kierunkach studiow

W roku akademickim 2008/09 mtodziez wiejska w najmniejszym odsetku byla obecna na
kierunku biotechnologia na Wydziale Biologii i Nauk o Ziemi — 14,2%. Kolejne miejsca
zajely kierunki z wydziatu filologicznego: japonistyk — 15,4%, anglistyka — 16,6% oraz
filologia srodziemnomorska — 16,7%. Dalej ochrona dobr kultury — 16,7% z wydziatu sztuk
pigknych, historia sztuki — 16,8% z wydziatu nauk historycznych, grafika — 16,8% i edukacja
artystyczna — 17,1% - z wydzialu sztuk pigknych oraz turystyka i rekreacja — 17,2% z
wydzialu biologii 1 nauk o ziemi. W pierwszej ,,dziesiatce” kierunkow z najmniejszym
odsetkiem mtodziezy wiejskiej sa zatem obecne tylko kierunki z czterech wydziatow:
filologicznego, sztuk pigknych, nauk historycznych oraz biologii i nauk o ziemi. [Tabela 2]
Dopiero jesli spojrzymy na druga dziesiatke tego zestawienia to okaze sig, ze znajduja si¢ w
nim réwniez przedstawiciele innych wydzialow. Sa to m.in. dziennikarstwo 1 komunikacja
spoteczna — 17,9% z wydzialu humanistycznego czy astronomia — 20,0% z wydziatu fizyki,
astronomii 1 informatyki stosowanej. Pomigdzy rokiem akademickim 2001/02 a 2008/09
nieco zmienila sig lista kierunkow studiéw, na ktorych miodziez wiejska stanowi najmniejszy
odsetek. Jednak sposrod dziesigciu kierunkow studidow z najmniejszym odsetkiem mlodziezy
wiejskiej w 2009 roku, az pig¢ znajdowato si¢ rowniez wsrod dziesiatki najbardziej

zruralizowanych w 2002 roku. [Wasielewski, 2004] Zwraca uwagg fakt, iz wérdd kierunkow z



najmniejszym odsetkiem mtodziezy wiejskiej w 2009 roku znajduja sig trzy, ktore wczesniej
nie byly dostgpne dla studentéw — stanowia bowiem nowoutworzonag ofertg¢ (filologia —
japonistyka, filologia srodziemnomorska — oba na wydziale filologicznym oraz turystyka i
rekreacja — na wydziale biologii i nauk o ziemi). Interesujacym przypadkiem jest z kolei
biotechnologia — kierunek z pierwszego miejsca w naszym zestawieniu. Kierunek ten jest tzw.
kierunkiem zamawianym (na II stopniu studiéw) przez MNiSzW. Oznacza to, iz Ministerstwo
w ramach dziatan Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki dofinansowuje edukacj¢ potowy
studentow tego kierunku oraz finansuje (potowie najlepszych sposrdéd wszystkich studentow)
stypendia motywacyjne w wysokos$ci 1000 zt. Wydaje sig, ze czynnik ten ma znaczacy wplyw
na proces rekrutacji mlodziezy na tego typu studia — znaczaco zwigksza udzial mlodziezy
miejskiej na tych kierunkach studiow. Prawdopodobnie prestiz tego kierunku oraz wysokie
stypendia przyciagaja znacznie czgsciej mlodziez wielkomiejska (50,4%), anizeli wiejska
(14,2%). Dziala zatem tutaj mechanizm autoselekcji, ktory w swoich konsekwencjach
zmniejsza szanse mlodziezy wiejskiej na dostanie si¢ na ten kierunek studidw. Posrednio
moze to potwierdza¢ fakt, iz kierunek biotechnologia jest rowniez obecny na Wydziale
Lekarskim. Tam jednak nie jest kierunkiem zamawianym (stypendialnym), tam tez mtodziez

wiejska jest wyraznie czg$ciej obecna na studiach (23,3%).

Przygladajac si¢ danym zawartym w Tabeli 2 mozemy dojs¢ do kilku waznych wnioskow. Po
pierwsze, struktura udzialu mtodziezy wiejskiej na poszczegoélnych kierunkach — jakkolwiek
ulega pewnym zmianom (zwigkszeniu) — jest relatywnie stabilna. Po drugie, kierunki, ktore
miaty wczesniej niewielki udziat mlodziezy wiejskiej w swojej strukturze, nadal
charakteryzuja si¢ taka struktura. Oznacza to, i1z odsetek mtodziezy wiejskiej na
poszczeg6lnych kierunkach jest tendencja relatywnie stata. Podobnie rzecz si¢ ma w
przypadku pozycji kierunkéw w ,,rankingu” uwzgledniajacym odsetek mtodziezy wiejskiej w
ich strukturze — tutaj rowniez podobnie wyglada sytuacja jak w 2002 roku. Mozemy zatem
sadzi¢, 1z udziatl mtodziezy wiejskiej w strukturze kierunkoéw studidw nie jest konsekwencja
mody na pewne kierunki studiow, lecz efektem pewnych bardziej trwalych spoteczno-
kulturowych uwarunkowan, np. wigkszego popytu na niektére kierunki studiow na terenach
wiejskich, badZ prestizu danych kierunkéw 1 profesji, do ktérych one prowadza. Po trzecie,
»elitarno$¢” 1 dostepnos¢ kierunkoéow studiow dla miodziezy wiejskiej jest zalezna od
usytuowania danego kierunku na konkrethym wydziale. Moze to sugerowac, iz pewne

znaczenie w dostgpie do niektdrych kierunkéw studidow moze mie¢ polityka rekrutacyjna
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wydziatow — dotyczy to zwlaszcza kierunkow, ktére przeprowadzaja wlasna rekrutacje

zarowno na I, jak i II stopien studiow.

Tabela 2
Kierunku studiow z najmniejszym odsetkiem studentéw ze wsi na UMK w Toruniu w roku akademickim
2008/2009.%
Udzial studentéw
Lp. Kierunek studiéw dziennych Udzial studentow pochodzqcych ze pocthzz}cych z I.nlast
wsli powyzej 100 tysiecy
Biotechnologia
1. 14,2 50,4
(Wydziat Biologii i Nauk o Ziemi)
Filologia — japonistyka
2. 15,4 53,8
(Wydziat Filologiczny)
Filologia angielska
3. 16,6 (5) 35,6
(Wydziat Filologiczny)
Filologia $rédziemnomorska
4. 16,7 44,4
(Wydziat Filologiczny)
Ochrona dobr kultury
5. 16,7 42,5
(Wydziat Sztuk Pigknych)
Historia sztuki
6. 16,8 (4) 35,8
(Wydziat Nauk Historycznych)
Grafika
7. 16,8 (8) 41,2
(Wydziat Sztuk Pigknych)
Edukacja artystyczna
8. 17,1 (1) 44,3
(Wydziat Sztuk Pigknych)
Turystyka i rekreacja
9. 17,2 29,1
(Wydziat Biologii i Nauk o Ziemi)
Filologia wtoska
10. 17,7 (6) 44,3
(Wydziat Filologiczny)

Zrédlo: dane UMK, opracowanie wlasne.

® W nawiasie pozycja jaka dany kierunek zajal w roku akademickim 2001/02.
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Roéwnie interesujace sa dane dotyczace kierunkéw, ktore w roku akademickim 2008/09 byty
najliczniej obsadzone przez milodziez wiejska. Ws$réd nich na czele sa kierunki
,hauczycielskie”: nauczanie biologii i chemii — 52,1% oraz nauczanie biologii i geografii —
41,2% - to nowe specjalnosci nauczycielskie na Wydziale Biologii i Nauk o Ziemi. Rowniez
jako nauczycielskie okresli¢ mozna kolejne kierunki studiow szczegélnie popularne wsrod
milodziezy wiejskiej, ktérymi sa: matematyka (40,5%), teologia — specjalnos¢ kaptanska
(39,9%) oraz filologia rosyjska (34,8%). Dopiero dalsze ,,pozycje” zajmuja kierunki nie
zwigzane tak silnie z profesja nauczycielska, m.in. kosmetologia — 34,7%, archiwistyka i
zarzadzanie dokumentacja — 34,6%, socjologia PROWE (Polityka Rozwoju Obszarow
Wiejskich Europy) — 32,6%, rzezba — 32,6% oraz migdzywydziatlowe studia z ekonomii i
matematyki — 32,2% [zob. Tabela 3]. Jak zatem widzimy rozktad kierunkow z najwigkszym
udzialem mtodziezy wiejskiej jest — w przeciwienstwie do tych z najmniejszym udziatem —
relatywnie rozproszony po roznych wydziatach. Ws$rod —dziesigeiu  najbardziej
zruralizowanych kierunkéw studiow w roku akademickim 2008/09 mamy bowiem do
czynienia z reprezentacja az o§miu wydziatdéw. Oznacza¢ to moze, ze w przeciwienstwie do
kierunkéw najmniej obsadzonych przez mtodziez wiejska, decydujace znaczenie o alokacji
miodziezy wiejskiej maja czynniki ulokowane poza systemem rekrutacyjnym. Chodzi przede
wszystkim o spoleczne postrzeganie kierunkow studiow 1 ich $rodowiskowy prestiz — to
dotyczy kierunkéw nauczycielskich, badz/i moda, ktora rowniez wptywaé¢ moze za rozne

wybory edukacyjne mtodziezy wywodzacej si¢ z odmiennych srodowisk zamieszkania.

Tabela 3
Kierunki studiéw dziennych z najwigkszym odsetkiem studentéw ze wsi na UMK w Toruniu w roku

akademickim 2008/2009 (w %).

Udzial studentow
Lp. Kierunek studiéw dziennych Udzial studentow ]_)ochodzqcych ze pochoc!zz‘lcych z Iplast
Wwsi powyzej 100 tysiecy
Nauczanie biologii i chemii

52,1 16,0

(Wydziat Biologii i Nauk o Ziemi)

Nauczanie biologii i geografii

41,2 17,6

(Wydziat Biologii i Nauk o Ziemi)

Matematyka
40,5 (7) 22,3
(Wydzial Matematyki i Informatyki)

4. Teologia — specjalno$¢ kaptanska 39,9 (1) 14,3
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(Wydziat Teologiczny)

Filologia rosyjska
34,8 (5) 19,1
(Wydziat Filologiczny)

Kosmetologia
34,7 26,4
(Wydziat Farmaceutyczny)

Archiwistyka i zarzadzanie
dokumentacja 34,6 (10) 28,4

(Wydziat Nauk Historycznych)

Socjologia — Polityka Rozwoju
Obszarow Wiejskich Europy 32,6 (6) 33,7

(Wydzial Humanistyczny)

Rzezba
32,6 (8) 27,9
(Wydziat Sztuk Pigknych)

Matematyka i ekonomia
10. 32,2 339
(studia migdzywydziatowe)

Zrédlo: dane UMK, opracowanie whasne.

Przyczyny i konsekwencje zmian w dost¢pnosci mlodziezy wiejskiej do
studiow wyzszych

Poroéwnanie wskaznikow udzialu mtodziezy wiejskiej na poszczegélnych kierunkach z lat
1972/73, 2001/02 1 2008/09 pokazuje bardzo wyrazne zmiany. SzczegoOlnie interesujaco
przedstawiaja si¢ one, jesli spojrzymy na to, jak zmienialy si¢ wskazniki pomig¢dzy najmniej 1
najbardziej ,,zruralizowanymi” kierunkami studiéw na przestrzeni lat. Okazuje si¢ bowiem, iz
pomiedzy rokiem akademickim 1972/73 oraz 2001/02 nastapil dynamiczny wzrost rdéznic
pomiedzy kierunkiem, na ktérym milodziez wiejska byla najrzadziej 1 najliczniej
reprezentowana. Jeszcze w roku 1972/73 a kierunku najliczniej obsadzonym przez studentow
ze wsi (matematyka) studiowato 21,5% mtodziezy wiejskiej, na najmniej obsadzonym —
biologii jedynie 10,2%. Z kolei w roku akademickim 2001/02 na kierunku najliczniej
obsadzonym przez studentow ze wsi (teologia — specjalno$¢ kaptanska) niemal co drugi
(46,1%) student pochodzit ze wsi. Z kolei na kierunku najstabiej obsadzonym mtodzieza

wiejska (edukacja artystyczna) pochodzil zaledwie co siedemnasty (5,9%). Innymi stowy
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wskazniki udziatu mtodziezy wiejskiej na kierunku najbardziej ,,zruralizowanym” byty ponad
sze$ciokrotnie wyzsze anizeli na kierunku najmniej ,,zruralizowanym”. Oznacza to, ze w
porownaniu z poczatkiem lat 70-tych dystans ten w 2001/02 roku zwigkszyl si¢ az
trzykrotnie. Jest to o tyle istotne, ze w tym samym okresie, odsetek studentow pochodzacych
ze wsi na UMK w Toruniu zmienit si¢ w niewielkim stopniu (w 1972 roku wynosit on 17,1%,
a w 2002 roku 19,8%), a dysproporcje w udziale studentéw pochodzenia wiejskiego na
poszczeg6lnych kierunkach studiéw ulegly znacznemu zroznicowaniu. Zatem w pomigdzy
rokiem akademickim 1972/73 a 2001/02 obserwujemy swoisty mechanizm przypominajacy
rozwieranie si¢ nozyc charakterystyczny dla procesu zwigkszania si¢ nierownosci w dostgpie
do edukacji’. (zob. Rysunek 1) Wraz z rozszerzaniem si¢ w roku akademickim 2001/02 oferty
edukacyjnej zwigksza si¢ rowniez zroznicowanie (rozpigtos$¢) udziatu mtodziezy wiejskiej na
poszczeg6lnych kierunkach studiow. Po tym okresie — pomigdzy 2001/02 a 2008/09 rokiem —
obserwujemy z kolei proces zwigkszania si¢ odsetka studentow wiejskich zaréwno na
kierunku okreslanym jako najbardziej zruralizowanym, jak i na tym okre§lanym jako najmniej
zruralizowanym. I tak w roku akademickim 2008/09 na najmniej ,,zruralizowanym” kierunku
studiow (biotechnologii) studiowato 14,2% mlodziezy wiejskiej, z kolei na kierunku
najliczniej obsadzonym (nauczaniu biologii i chemii) az 52,1%, czyli ponad 3,5-krotnie
wigcej. Roznica pomigdzy oboma kierunkami studidow wynosi zatem 36,7 punktow
procentowych. W roku akademickim 1972/73 wynosita ona 11,3 — punktu procentowego, a w
2001/02 — az 40,2. (Rysunek 1). Zatem pomigdzy 2002 a 2009 rokiem spadta jedynie o 3,5
punktu procentowego. Sytuacj¢ t¢ mozemy interpretowaé jako proces powolnego
zmniejszania si¢ nierownosci w dostepie do edukacji (zwlaszcza do niektorych kierunkow
studidw). Dzieje sig to de facto dzigki wyraznemu zwigkszeniu odsetka mtodziezy wiejskiej

studiujacej na uniwersytecie ogdtem.

% Co ciekawe analogiczny mechanizm zaobserwowano w dostepie do najwyzszych pozycji
spoteczno-zawodowych [Domanski, 2000; Domanski, 2004a].
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Rysunek 1
Odsetek studentéw wiejskiego pochodzenia na kierunkach najmniej i najbardziej ,,zruralizowanych” na UMK w

Toruniu na przestrzeni lat

60
) /
40
/ ———Kierunek najmnie]

30 zruralizowany

/ ——Kierunek najbardziej

zruralizowany

20

10 _—
—

1972 2002 2009

Zrédlo: dane UMK, Opracowanie wlasne.

Podsumowujac, z jednej strony, wydaje sig, ze opisywany proces swiadczy o przemianach
(fluktuacjach) nieréwnos$ci spotecznych w dostgpie do studiow wyzszych mlodziezy z
terenéw wiejskich w czasie transformacji systemowej. Pierwsza dekada transformacji
charakteryzuje si¢ znacznym wzrostem nierownosci edukacyjnych. Z kolei w ostatnich kilku
latach obserwowa¢ mozemy niewielkie ich zmniejszanie. Im mniejszy dystans (definiowany
punktami procentowymi) pomigdzy najbardziej i najmniej wiejskim kierunkiem studiéw, tym
mniejsze zroéznicowanie w dostgpie do rdéznych kierunkéw studidow. Wskaznikiem
swiadczacym posrednio o tym fakcie moze by¢ migdzy innymi informacja o odsetku
studiujacych na 10 najbardziej i najmniej zruralizowanych kierunkach studiow sposrod ogotu
studentow. Kiedy spojrzymy na dane z roku akademickiego 2001/02 to okaze sig, ze na 10
najtrudniej dostgpnych kierunkach studiow studiowalo 9,8% sposrod ogotu studentow
studiow dziennych, w tym jedynie 5,9% wsrod studentow wiejskich. Z kolei na 10 najbardziej
»zruralizowanych” az 17,3%, w tym 20,0% ws$rod mlodziezy wiejskiej. Innymi stowy
mlodziez wiejska studiowata na kierunkach, ktore byly mniej liczne (na ktdére rok rocznie
przyjmowalo si¢ relatywnie niewielka liczbg studentow). Wynikaloby z tego, ze pewne

kierunki (z racji procedur rekrutacyjnych czy swojej atrakcyjnosci) zamykaja si¢ na pewien
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typ mtodziezy — staja si¢ tym samym bardziej elitarne; inne za$ staja si¢ oferta szeroko
otwarta, bazujaca na mtodziezy mniej wyselekcjonowanej. Ale by¢ moze jest tez tak, ze mate
liczby przyje¢ zwiazane ze specyfika kierunku, rozstrzygaja o mato widocznej obecnosci
studentow wiejskiego pochodzenia. Przyktadem sa: filologia angielska (na I rok przyjeto 62
osoby), grafika (na I rok studiéw przyjeto 19 0sob) czy malarstwo (na I rok studiéw przyjeto
11 os6b). Z kolei kierunki, na ktérych mtodziez wiejska stanowila znaczny odsetek byty w
wigkszosci kierunkami do$¢ licznymi i to one ,,ciagnety w gorg” wskazniki udziatu mlodziezy
wiejskiej na calym uniwersytecie. Przyktadem sa: chemia (na I rok przyjeto 197 osob),
biologia (na I rok przyjeto 115), teologia — specjalnos¢ katechetyczno-pastoralna (na I rok
przyjeto 148 0sob) czy ochrona srodowiska (na I rok przyjeto 117 osob). Jest to o tyle istotne,
ze ogllna tendencja byta (i jest) taka, ze im liczniejszy nabor na I rok studiow, tym

proporcjonalnie tatwiej bylo si¢ na niego dostac.

Nieco odmienne prawidtowosci mozemy dostrzec, kiedy przyjrzymy si¢ danym dotyczacym
roku akademickiego 2008/09. Okazuje si¢ bowiem, ze odsetek studentow studiujacych na
dziesigciu najbardziej i najmniej zruralizowanych kierunkach studiéw jest bardzo zblizony i
wynosi odpowiednio — 6,5% oraz — 6,3%. Oznacza to, w pewnym uproszczeniu, iz rozktad
studentow wiejskich w obrebie dostgpnych kierunkow studiow jest proporcjonalny. Brak
dysproporcji  $wiadczy¢ moze o wptywie innych czynnikdéw, anizeli liczebnos¢

poszczegolnych kierunkoéw. Czynniki te moga mie¢ charakter psycho-spoteczny.

Z drugiej jednak strony, proces roznicowania si¢ poszczegdlnych kierunkéw studiow (jak i
typow szkot), ze wzgledu na wielko$¢ odsetka studiujacej na nich mtodziezy wiejskiej, byt
zauwazalny rowniez w latach znacznych zmian w szkolnictwie wyzszym [Kubiak,
Kwasniewicz, 1967; Szczepanski, 1963: 91]. Zasadne jest zatem przypuszczenie, ze proces
ten jest w istotny sposob zwiazany z przemianami wyzszych uczelni (przede wszystkim za$ ze
znacznym zwigkszeniem oferty edukacyjnej). Przyjmujac takie zatozenie nie bez znaczenia
staja si¢ zmiany jakie wspotcze$nie zachodza w obszarze szkolnictwa wyzszego. Przede
wszystkim znaczaco zwigkszyta si¢ droznos¢ catego systemu edukacji, po drugie uczelnie
wyzsze stanglty przed koniecznos$cia urynkowienia oferty edukacyjnej w obliczu konkurencji
uczelni niepublicznych. W okresie ostatnich trzydziestu lat Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu potroil 1lo§¢ oferowanych kierunkéw studidow i1 prawie czterokrotnie zwigkszyt
liczbg studentow. Bylo to spowodowane zaréwno zwigkszonym popytem mlodziezy na

studia, otwarciem si¢ uczelni na nowe kierunki, jak i koniecznos$cia walki o studentow z
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innymi uczelniami (zwlaszcza niepublicznymi). Efektem tych proceséw bylo coraz dalej
idace réznicowanie si¢ kierunkéw studidow ze wzgledu na ich akademicki prestiz oraz
atrakcyjnos$¢ na rynku pracy. Innymi stlowy, niektore kierunki studiow, a $cislej dyplomy ich
ukonczenia, staly si¢ w spotecznej §wiadomosci swoistymi przepustkami do wysokiej pozycji
spoteczno-zawodowej w przysztosci [por. Collins, 1979], inne za$ stanowia ,,$lepa uliczke” w
drodze do wysokiej pozycji spotecznej. Pamigta¢ przy tym nalezy, iz wspomniane procesy
podlegaja mechanizmom spotecznego popytu i podazy. Innymi stowy nastepuja wyrazne
fluktuacje w kolejnych latach i1 rocznikach mtodziezy jesli chodzi o popularno$¢ pewnych
kierunkow studidw. Sprawia to, ze kierunek/ki popularne i modne w jednym roku, nie musza

by¢ takowe w latach kolejnych.”

Podsumowanie

Dotychczasowe ustalenia pozwalaja stwierdzi¢, iz mlodziez wiejska jest nadal wyraznie
rzadziej obecna na studiach uniwersyteckich. Trudno jednak nie zauwazy¢, iz dostrzegalne w
ostatniej dekadzie zmiany maja charakter pozytywny — milodziez wiejska jest na
uniwersytecie obecna coraz powszechniej. Zmiana ta ma charakter znaczacy. O ile jednak w
skali catego uniwersytetu wskazniki obecnos$ci mtodziezy wiejskiej wyraznie wzrastaja, o tyle
na poziomie wydziatéw i kierunkow studidéw proces ten jest bardzo zrdznicowany. W
konsekwencji spoleczne nierdwnosci w dostgpie mlodziezy wiejskiej do studidow wyzszych
widoczne sa przede wszystkim na poziomie konkretnych wydziatow 1 kierunkow studidw,
gdzie uwydatniaja si¢ poprzez zrdznicowany skiad spoleczny i srodowiskowy mtodziezy. |
jakkolwiek charakter alokacji nie jest wskaZznikiem spotecznych nieréwnosci, to czynniki ja
ksztaltujace juz taki walor diagnostyczny maja. Glownymi czynnikami rdéznicujacymi
obecno$¢ miodziezy wiejskiej na studiach uniwersyteckich jest proces autoselekcji
przejawiajacy si¢ poprzez wybodr okreslonych, gléwnie nauczycielskich, kierunkéw studiow,
popularno$¢ danego kierunku studiow (m.in. spoteczny prestiz kierunku studiéw, popyt na
pewne kompetencje) oraz usytuowanie danego kierunku w obrebie konkretnego wydziatu, za
czym idzie okre$lona polityka rekrutacyjna (m.in. liczba przyje¢ na studia, ewentualne

egzaminy wstepne, itp.).

> Stad tak wazne w badaniach procesow selekcji 1 autoselekcji do wyzszego wyksztatcenia sa
badania dynamiczne oraz ich odnoszenie do kontekstu spoteczno-kulturowego w jakim
zostaly zrealizowane.
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