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ABSTRACT. Wolanin Hubert, Lingwistyczny dydaktyzm ,Nocy attyckich” Aulusa Geliusza (Linguistic
didacticism in the Noctes Atticae by Aulus Gellius).

The aim of this paper is to examine the didactic value of the Attic Nights from the linguistic point of
view, and precisely, from the point of view of Gellius’ teachings on the meanings of words. In this
context it has been stated that the author makes his readers aware of new meanings gained by
certain words when used in contemporary colloquial idiom, describes and interprets the mecha-
nism which had generated those meanings, evaluates the results of the process of semantic change,
and, finally, comments on the way some grammarians assess the usage of certain words in ancient
literary texts. In effect, the paper concentrates on the passages where A. Gellius, referring to ancient
(archaic and classical) literature, describes the semantic differences occurring in various words,
depending on their usage, whether in literary or colloquial language, defines the linguistic mecha-
nism giving rise to colloquial variants of different linguistic items, and presents in a critical light the
influence of colloquial language on the way in which interpretation is made of particular words as
they occur in literary texts.
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Jak wiadomo, na zbiér Noctes Atticae Geliusza, wydany ok. roku 169 n.e.,
sklada sie blisko 400 esejéw, pomieszczonych w 20 ksiegach. Dzielo to
w zasadzie stanowi nieuporzadkowany zbiér notatek, refleksji, uwag i ko-
mentarzy, ktérych przedmiotem sa r6zne zagadnienia zwigzane z filozofia,
retoryka, prawem, literaturg, historig i innymi dziedzinami. Jednak, jak
policzono, w ponad polowie sposréd nich (246) tematem centralnym lub
przynajmniej marginalnie tylko poruszanym sa rézne zagadnienia jezyko-
wel. Dotycza one fonetyki, akcentu, prozodii, morfologii (fleksji), sktadni,

1 Cf. F. Cavazza, Gellio grammatico e i suoi rapporti con 'ars grammatica Romana, [w:] The His-
tory of Linguistics in the Classical Period, ed. D. J. Taylor, Amsterdam 1986, s. 79. Wedlug
L.A. Springera, Aulus Gellius: On Historical and Descriptive Linguistics, ,,The Classical Journal”
59, 1958, s. 121-128, w ponad jednej trzeciej esejéw (doktadnie w 136) tematem centralnym sa
kwestie jezykoznawstwa opisowego lub historycznego (s. 121).
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a takze semantyki, etymologii oraz szeroko rozumianej poprawnosci jezy-
kowej (Latinitas), z czym wiaza sie rozwazania na temat vitia et virtutes ora-
tionis2. Cho¢, jak wspomnieliSmy, tematyka poruszana w Nocach attyckich
jest niejako programowo nieuporzadkowana, to jednak z analizy miejsc
poswieconych zagadnieniom jezykowym wylania sie¢ do$¢ spdjny obraz
lingwistycznej doktryny, do ktorej Geliusz stara si¢ przekonaé¢ swoich czy-
telnikow. Przedmiotem tego artykulu jest proba przedstawienia przynaj-
mniej kilku charakterystycznych cech owej jezykoznawczej dydaktyki.

W tym kontekscie przede wszystkim mozna zauwazy¢, ze dydaktyka ta
prowadzona jest przez Geliusza na kilka ré6znych sposobéw, w zwiazku
z czym wyrézni¢ mozemy kilka jej aspektow czy tez wymiaréw. Po pierw-
sze, w swoich esejach zwraca on uwage swoim odbiorcom na okreslone,
konkretne fakty jezykowe dotyczace taciny, w szczegélnosci laciny jemu
wspolczesnej (mozemy to okresli¢ jako wymiar faktograficzny jego lingwi-
stycznego dydaktyzmu). Po drugie, przedstawia wlasne interpretacje opi-
sywanych przez siebie faktéw, a takze procesow, ktére do ich powstania
doprowadzily; innymi stowy, poucza o tym, czym - jego zdaniem - dane
zjawiska jezykowe sg, jak réwniez z czego one wynikajg, czym zostaty spo-
wodowane, jaka jest ich geneza (to wymiar teoretyczny, doktrynalny jego
nauczania). Po trzecie, prezentowane fakty i procesy jezykowe poddaje
wartosciujacej ocenie, formuluje opinie na temat poprawnosci badz niepo-
prawnosci jezykowej, a takze wskazuje kryteria dokonywania tego rodzaju
ocen (wymiar ewaluatywny i normatywny). Wreszcie, w sposéb bezpo-
$redni lub posredni, odnosi sie do samego sposobu , uprawiania lingwisty-
ki”, wyrazajac okreslony stosunek do postaw i metod przyjetych przez in-
nych badaczy oraz komentatoréw kwestii jezykowych, w szczegolnosci
zawodowych gramatykéw (wymiar metodologiczny). Wynika z tego, iz
ujawniajacy sie w Nocach attyckich jezykowy dydaktyzm Geliusza obejmuje
zaréwno lingwistyke, jak i metalingwistyke. Spréobujmy zatem uszczegdéto-
wié¢ owo jezykoznawcze nauczanie Geliusza, przywolujac kilka passuséw
z Nocy attyckich, przy czym nasza egzemplifikacje zawezimy do jednej tylko
dziedziny analiz jezykowych Geliusza, a mianowicie do sfery semantyki
leksykalnej, czyli sfery znaczerh wyrazéw. Nalezy tez zaznaczy¢, iz cytowa-
ne nizej passusy czesto tacza w sobie réwnoczeénie wiecej niz jeden z wy-
szczegolnionych wczesniej aspektow.

Wskazany jako pierwszy faktograficzny aspekt jezykoznawczego na-
uczania Geliusza w zakresie semantyki wyrazowej dotyczy w duzej mierze
przekazu informacji na temat réznic istniejacych miedzy wspoélczesnym

2 Calosciowy przeglad probematyki jezykoznawczej, podjetej przez Geliusza w Nocach at-
tyckich, zob. F. Cavazza, op. cit., s. 90-95.
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pisarzowi jezykiem potocznym a jezykiem literackim dawnych mistrzow.
Dotyczy wiec réznic pomiedzy znaczeniem, jakim cechowaty sie okreslone
stowa u dawnych autoréw, a znaczeniem, w jakim uzywane byly przez
wspoélczesnych Geliuszowi mieszkancow Rzymu. I tak np. w eseju XIII, 17
czytamy o rozpowszechnieniu si¢ nowego, potocznego znaczenia stowa
humanitas, ktére zaczeto by¢ uzywane na oznaczenie ,pewnej uprzejmosci
i zyczliwosci wzgledem wszystkich ludzi bez réznicy” (,significat dexteri-
tatem quandam benivolentiamque erga omnis homines promiscuam”)3,
podczas gdy wczeéniej oznaczalo ,wyksztalcenie w naukach humanistycz-
nych” (eruditionem institutionemque in bonas artes); dodatkowo owo nowe
potoczne znaczenie utozsamia Geliusz ze znaczeniem greckiego philanthro-
pia, znaczenie zas dawne ze znaczeniem greckiego paideia. W eseju X, 11
autor informuje, iz potocznym znaczeniem przystéwka mature stalo sie
»pospiesznie, szybko” (propere et cito) w miejsce dawniejszego ,w sam raz,
nie za szyko i nie za p6zno” (quod neque citius est neque serius, sed medium
quiddam et temperatum est). W eseju XVIII, 4 pisze o potocznym uzywaniu
przymiotnika vanus w odniesieniu do ludzi ,bezmyslnych, tepych lub gtu-
pich” (desipientis aut hebetes aut ineptos), gdy tymczasem dawni autorzy
okreélali nim ,ktamcéw i oszustow oraz tych, ktérzy bardzo zrecznie ob-
mys$lali mato znaczace, czcze twierdzenia” (mendaces et infidos et levia ina-
niaque [...] astutissime componentes)*.

Oprocz samego poswiadczania zmian, jakie zaszly w jezyku, formutuje
Geliusz takze - jak zasygnalizowaliémy to wczeéniej - okreslone sady na
temat tego, czym zmiany te zostaly wywolane, jaki jest mechanizm ich po-
wstawania. Na przyklad w eseju XII, 13 czytamy, iz ,stosowne i wlasciwe
znaczenia wyrazow bedacych w powszechnym obiegu zmieniajg sie wsku-
tek dlugotrwalego ich uzywania” (,verborum [...] communium verae atque
propriae significationes longiore usu mutantur”). W eseju XIII, 30 autor
zanotowat:

Mozna zaobserwowad, ze wiele taciniskich wyrazéw oddalilo sie od swych pierwot-
nych znaczen, przyjmujac nowe, albo bardzo odlegle, albo bliskie, i Ze owo odejscie
dokonalo sie wskutek niewiedzy i przyzwyczajenia ludzi nierozwaznie uzywaja-
cych stéw, ktérych znaczeti nie poznali.

(Animadvertere est pleraque verborum Latinorum ex ea significatione de qua nata
sunt decessisse vel in aliam longe vel in proximam, eamque decessionem factam es-
se consuetudine et inscitia temere dicentium quae cuimodi sint non didicerint).

3 Wszystkie przeklady przytaczanych ustepoéw z Nocy attyckich pochodza od autora; tekst
taciniski cytowany jest za wydaniem The Attic Nights of Aulus Gellius with an English translation
by John C. Rolfe, Harvard University Press 1946-1952 (The Loeb Classical Library).

4 Zob. tez np. I, 22 (superesse); V1, 11 (levitas, nequitia); VII, 16 (deprecor); IX, 12 (infestus); XII, 9
(periculum, venenum, contagium, honor); XIII, 30 (facies); XVI, 5 (vestibulum); XIX, 7 (obessus).
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Wreszcie w eseju XV, 5 Geliusz stwierdza:

Tak jak wiele innych stéw zostalo wypaczonych i oderwanych od poprawnego spo-
sobu ich uzywania wskutek niewiedzy i ignorancji ludzi bezmyslnie wypowadaja-
cych stowa, ktérych nie rozumieja, tak i znaczenie wyrazu , profligo” zostalo prze-
krecone i wypaczone. Albowiem chociaz wyraz ten pochodzi i wywodzi sie od sto-
wa oznaczajacego rozbijanie oraz doprowadzanie do ruiny i zguby, a ci, ktérzy sta-
rannie postugiwali sie jezykiem, wyrazu tego uzywali zawsze tak, by wyrazi¢ ,nisz-
czenie” i ,,gubienie”, za$ okresleniem , profligatae res” nazywali rzeczy jako$ , rozbi-
te” i ,zniszczone”, to jednak teraz stysze, ze o budynkach, $wigtyniach i innych tego
typu budowlach, ktére sa prawie gotowe i skoficzone, méwi sie, ze sa ,,in profligato,
i same te obiekty okreéla sie jako , profligata”.

(Sicut alia verba pleraque, ignoratione et inscitia improbe dicentium quae non intel-
legant, deflexa ac depravata sunt a ratione recta et consuetudine, ita huius quoque
verbi, quod est , profligo”, significatio versa et corrupta est. Nam cum ab adfligendo
et ad perniciem interitumque deducendo inclinatum id tractumque sit, semperque
eo verbo qui diligenter locuti sunt ita usi sint, ut , profligare” dicerent , prodigere” et
»~deperdere” , profligatasque res” quasi ,proflictas” et , perdit as” appellarent, nunc
audio aedificia et templa et alia fere multa quae prope absoluta adfectaque sunt ,in
profligato” esse dici ipsaque esse iam , profligata”).

Jak wida¢, dostrzegane przez Geliusza réznice znaczeniowe ukazane tu
zostaly jako efekt pewnego dynamicznego procesu historycznego, bedacego
pochodng funkcjonowania poszczegdlnych wyrazéw w okreslonym srodo-
wisku socjolingwistycznym. Ow proces powstawania zmian znaczenio-
wych w obrebie leksyki, prowadzacy do wyksztalcenia sie¢ nowych, potocz-
nych znaczen stéw, przedstawiony zostat jako swoiste oddalanie sie¢ wyra-
z6w od swych pierwotnych znaczen (verborum ex ea significatione, de qua nata
sunt, decessio), oddalanie si¢ spowodowane dlugotrwalym niepoprawnym
uzywaniem ich w érodowisku ludzi niewyksztalconych i jezykowo nie-
kompetentnych. Tym samym zwykle, codzienne, a przy tym niewlasciwe
postugiwanie sie jezykiem przez prostych, niewyksztalconych uzytkowni-
kow postrzegane jest przez Geliusza jako czynnik generujacy nowe potocz-
ne warianty znaczeniowe wyrazow.

Poza samym wskazaniem owego mechanizmu derywujacego nowe zna-
czenia mamy tu jednak jeszcze jego wyrazng ewaluacje. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze przedstawiony proces generowania (a wlasciwie degene-
rowania) znaczefi oceniany jest przez Geliusza bardzo negatywnie. Swiad-
czy o tym chociazby zastosowana przez niego terminologia, identyfikujaca
zrodla i przyczyny tego procesu jako consuetudo et inscitia temere dicentium
czy ignoratio et inscitia improbe dicentium quae non intellegant. Skutkiem tej
deprecjonujacej oceny genezy opisywanego procesu jest z kolei przyjecie
postawy normatywnej, w ktérej ramach wytwory tego procesu (nowe po-
toczne znaczenia wyrazéw) kontrastowane sa ze znaczeniami wyrazéw,
ktére procesowi temu nie podlegly. Owa normatywna perspektywa oparta
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jest zatem na opozycji, ktorej jeden czlon stanowiag dawne literackie, po-
prawne znaczenia wyrazow, okreslane jako verborum verae atque propriae
significationes, za$ jej drugi czlon konstytuuja znaczenia nowe, potoczne
i zarazem niepoprawne, charakteryzowane jako significationes versae et cor-
ruptaed, ktérych wykladnikami sa verba deflexa ac depravata a ratione recta et
consuetudine®.

Podstawowym kryterium dokonywania oceny poprawnosci/nie-
poprawnosci znaczen interpretowanych slow jest dla Geliusza auctoritas
veterum, ,,qui diligenter locuti sunt”. Uznaje on zatem za norme semantyczne
wzorce ustalone w literaturze przez dawnych pisarzy, co nie jest niczym
dziwnym w kontekscie jego silnych zwigzkéw z archaizujagcym nurtem
,frontoniariskim”, wyraznie obecnym w literaturze i kulturze II wieku
i stawiajacym na piedestale wlasnie jezyk Enniusza, Plauta, Katona Starsze-
go, Salustiusza, Cycerona, Lukrecjusza czy Wergiliusza. Ale odwolywanie
sie do auctoritas veterum jako do kryterium poprawnosci jezykowej nie ma
u Geliusza charakteru wylacznie dogmatycznego, lecz wynika z przestanek
czysto lingwistycznych, teoretyczno-jezykoznawczych. Wedlug niego, spo-
s6b uzywania stéw przez dawnych autoréw moze stanowi¢ semantyczng
norme, poniewaz cechuje go ratio (,racjonalnosé, zasadnos¢”) oparta na
etymologii i analogii. Przykladem egzemplifikujacym fakt opierania przez
Geliusza swego sadu normatywnego na kryterium etymologii i analogii
moze by¢ esej II, 6. W eseju tym Geliusz bierze w obrone Wergilusza, kto-
remu gramatyk L. Anneusz Kornutus zarzuca, iz wyraz vexare, ktérego uzyt
w Eklodze VI, 76 w odniesieniu do Scylli miotajacej okretem Ulissesa, jest
zbyt staby (verbum leve). Nie zgadzajac sie z tym pogladem, Geliusz
w pierwszej kolejnosci podkresla wlasnie fakt etymologicznej (stowotwoér-
czej) pochodnosci tego wyrazu od slowa vehere (‘wiezé), ,w ktérym to sto-
wie - jak pisze - juz tkwi znaczenie pewnego zewnetrznego przymusu,
bowiem ten, kto jest wieziony, nie sprawuje pelnej kontroli nad samym
soba” (,in quo inest vis iam quaedam alieni arbitrii; non enim sui potens
est, qui vehitur”). Nastepnie stwierdza, ze pochodzacy od slowa vehere wy-
raz vexare ,bez watpienia jeszcze przewyzsza 6w pierwszy pod wzglem
wyrazanej sily i ruchu” (,vi atque motu procul dubio vastior est”) i jako na
dowéd powoluje sie na inne pary wyrazéw, ktore wzgledem pary vexare -

5 Por. tez np. I, 22: ,inroboravit inveteravitque falsa atque aliena verbi significatio”; XII,
13: ,recepta vulgo interpretatio est absurdissima”.

6 Warto zauwazy¢, ze z tego rodzaju wartosciowaniem wyraznie kontrastuje opinia Ho-
racego, ktory uznawal zwyczaj jezykowy za decydujace kryterium oceny poprawnosci jezy-
kowej (,,usus, quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi” - Ars poetica 71-2). Wydaje
sie, ze w tym kontekscie nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz w czasach Horacego réznica
miedzy jezykiem literackim a potoczng lacing méwiong byla zapewne duzo mniejsza niz
w czasach Geliusza.
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vehere pozostaja z kolei w stosunku analogii. A zatem vexare wyraza wiecej
sity i gwaltowniejszy ruch niz vehere, od ktérego pochodzi, ,,analogicznie
jak stowo taxare mocniejsze jest i intensywniejsze niz tangere, od ktérego
niewatpliwie zostalo utworzone, iactare ma zakres o wiele szerszy i rozleg-
lejszy niz iacere, od ktérego sie wywodzi, a quassare jest silniejsze i gwal-
towniejsze niz quatere” (,sicuti taxare pressius crebriusque est quam tangere,
unde id procul dubio inclinatum est, et iactare multo fusius largiusque est
quam iacere, unde id verbum traductum est, et quassare quam quatere
gravius violentiusque est”).

Jednak przywolany wyzej esej dokumentuje nie tylko uwzglednianie
przez Geliusza lingwistycznego kryterium etymologii” i analogii$, jako ele-
mentéw skladajacych sie na arqumentum rationis, ktére z kolei stoi u pod-
staw procesu formulowania ocen poprawnosci jezykowej i réwnoczesénie
uzasadnia wysoka range, jaka w procesie tym posiada auctoritas veterum.
W konkluzji wieniczacej zreferowany wywod na temat poprawnosci uzycia
przez Wergiliusza stowa vexare doszukac¢ sie jeszcze mozna pewnego istot-
nego postulatu metodologicznego. Polemizujac z oceng wyrazong przez
Kornutusa, wypowiada mianowicie Geliusz nastepujacy poglad:

A zatem nie moze by¢ tak, iz tylko dlatego, ze w mowie potocznej uzywa sie wyra-
Zenia vexatus est najczeéciej w odniesieniu do kogo$, komu dokuczy! dym, wiatr lub
kurz, to z tego powodu powinno zaniknaé prawdziwe i wlasciwe znaczenie tego
stowa, ktére to znaczenie przez przodkéw, ktérzy - jak im przystalo - mowili
w spos6b wlasciwy i precyzyjny, zostalo zachowane

(Non igitur, quia vulgo dici solet vexatum esse quem fumo aut vento aut pulvere,
propterea debet vis vera atque propria verbi deperire, quae a veteribus, qui proprie
atque signate locuti sunt, ita ut decuit, conservata est).

Tak wiec z perspektywy polemiki prowadzonej z Kornutusem wyrazit
Geliusz opinie, iz utrwalone w powszechnym obiegu potoczne znaczenia

7 Geliuszowi jako etymologowi obszerne studium poswiecit F. Cavazza, Gellius the Etymo-
logist: Gellius” Etymologies and Modern Etymology, [w:] The worlds of Aulus Gellius, ed.
W. Holford-Strevens, A. Verdi, Oxford 2004, s. 65-104. Korzystajac z okazji, pragne w tym
miejscu podziekowaé Pani Prof. Krystynie Bartol za zyczliwe udostepnienie zaréwno tego
opracowania, jak i wszystkich pozostatych opublikowanych w wyzej wymienionym tomie
The Worlds of Aulus Gellius.

8 Fakt, iz w wielu esejach przedmiotem swych rozwazar czyni Geliusz wyrazy niezwy-
kle oraz formy rzadko spotykane, a takze czesto wystepuje z krytyka zawodowych gramaty-
kow, skionit R. Marache do uznania go za zdeklarowanego anomaliste, przeciwstawiajgcego
sie zwolennikom teorii analogii - zob. La critique litteraire de langue latine et le developpement du
goiit archaisant du II¢ siecle de notre ére, Rennes 1952, s. 208-213. Zaréowno przywolany wyzej
przyklad, jak i inne - zob.: np. XV, 9) zdaja si¢ jednak temu wyraZnie zaprzeczaé. Z opinig
R. Marache’a polemizuje réwniez G. Maseli, Lingua e scuola in Gellio grammatico, Lecce 1979,
s. 11-28, oraz F. Cavazza, Gellio grammatico e i sui rapporti..., s. 97.
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stéw, determinowane kontekstem, w jakim najczesciej sie¢ pojawiajg, nie
moga stanowi¢ dostatecznego kryterium oceny poprawnosci uzycia wyra-
z6w, zwlaszcza wtedy, gdy ocena ta dotyczy dawnych autoréw i gdy stoi
ona w sprzecznosci z jezykowym kryterium etymologii i analogii - najwtas-
ciwszym narzedziem identyfikacji owej vis vera atque propria verbi, [quae] non
debet deperire. Mamy tu zatem do czynienia z przekonaniem, iz jezyk po-
toczny wywiera wplyw, i to wplyw negatywny, takze na sposob postrzega-
nia i oceniania sléw i wyrazen uzytych w tekstach literackich®. W Swietle
tego przekonania wspoélczesna Geliuszowi mowa codzienna zyskata wiec
status niebezpiecznego czynnika generujacego niewlasciwe postawy warto-
Sciujace, czynnika zaklécajacego poprawnosé i rzetelnos$é sadéw krytyczno-
literackich. W efekcie jezyk potoczny jawi sie Geliuszowi jako sfera, w kto-
rej swoje zroédlto ma dwojakie zto. Jedno z nich polega na tym, ze wskutek
dlugotrwatego uzywania stéw przez niedbale méwiacych ignorantéw do-
chodzi do ustalenia sie ich nowych, niewlasciwych znaczen. Drugie zlo
sprowadza sie do tego, ze przez pryzmat tych nowych, potocznych znaczer
dokonuje sie interpretacji sposobu uzywania stéw przez dawnych pisarzy,
co prowadzi do ferowania mylnych ocen.

Oba te zte zjawiska byly, oczywiscie, przez Geliusza pietnowane. Fakt,
ze autor Nocy attyckich postrzega wspolczesny sobie jezyk potoczny jako
czynnik generujacy niepoprawne znaczenia wyrazéw, nie oznacza jednak,
iz generalnie nalezy uznaé¢ Geliusza za skrajnego zwolennika jezykowego
konserwatyzmu. W swoich esejach wielokrotnie daje on dowody racjonali-
zmu i trzezZwego umiaru w tym wzgledzie, chociazby wysmiewajac i pote-
piajac maniere uzywania w potocznym jezyku stow, ktére wyszly juz
z uzycia. Ilustracja tej postawy moze by¢ np. esej 1, 10, w ktérym z aprobatg
cytuje stlowa filozofa Faworinusa: vive moribus praeteritis, loquere verbis prae-
sentibus, skierowane do mlodzienica popisujacego sie w zwyklej rozmowie
wlasnie takimi archaicznymi i powszechnie juz niezrozumialymi wyrazami.
Intencja i przestaniem Geliuszowego nauczania jest natomiast to, aby uzy-
wacé stéw w spos6éb poprawny, zgodny z ich przeznaczeniem, nieskazony
jezykowymi nawykami ,ludzi bezmyslnie wypowiadajacych slowa, kto-
rych nie rozumiejg”. Realizujgc to przeslanie, zwraca si¢ ku dawnym auto-
rom, poniewaz w nich wlasnie widzi mistrzé6w w owym afirmowanym
przez siebie sposobie postugiwania sie stowami. Jak juz zaznaczyliémy wy-
zej, powierzchownie czy wrecz prymitywnie pojete archaizowanie zdecy-
dowanie odrzuca, czego jeszcze jeden wyraz odnalezé mozemy w pelnej

9 Ibidem (squaleo, squalor), VII, 16; IX, 1. Na temat Geliuszowej obrony tekstéw literackich
przed niestusznymi atakami krytykéw zob. tez: L.A. Springer, op. cit., s. 126-127.
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wyrzutu i zalu konstatacji, zamieszczonej w eseju XVI, 9: , plerique nostrum
quae remotiora verba invenimus dicere ea properamus, non discere”.

Z kolei zto, polegajace na komentowaniu dawnej literatury i ocenianiu
poprawnosci zastosowanych w niej stéw przez prymat znaczen, w jakich
uzywane one byly we wspoélczesnej Geliuszowi mowie potocznej, stato sie
przyczyna bezwzglednej krytyki kierowanej przez naszego filologa pod
adresem pseudouczonych gramatykéw, ktérzy, mienigc sie zawodowymi
nauczycielami jezyka i deklarujgc profesjonalng wiedze o nim, w rzeczywi-
stodci cechowali sie ignorancja podobna do tej, jakg wykazat sie przywotany
wyzej Anneusz Kornutus. Swoja nieche¢ i pogardliwy stosunek do nich
manifestuje Geliusz wprost, okreslajac ich jako: male docti homines (praef.
20), vulgus semidoctorum (1, 7), turba grammaticorum novicia (11,1), isti novicii
semidocti (16, 7) itp. Powodem tej jego awersji jest przede wszystkim po-
wierzchownos¢ i schematyzm ich wiedzy. Geliusz zarzuca im ograniczenie
lektury wylacznie (albo prawie wylacznie) do wspoélczesnych, modnych
autoréw i nieznajomos¢ auctores veteres, ktorych lektura jest duzo trudniej-
sza. Tym samym zarzuca im brak wiedzy na temat historii jezyka i historii
stéow, ktorej znajomos¢ - jego zdaniem - jest podstawa prawdziwej kultury
gramatycznej i warunkiem formulowania poprawnych opinii na temat je-
zyka i sposobu jego uzywania.

Jakie zatem, w swoim charakterze, bylo jezykowe nauczanie samego
Geliusza, 6w jego jezykowy dydaktyzm? Wyczerpujaca odpowiedz na to
pytanie wymagataby, oczywiscie, uwzglednienia calej tej czesci jego lingwi-
stycznej eseistyki, ktorej nie zdotaliSmy przedstawic¢ i omoéwi¢ w niniejszym
opracowaniu. Wydaje sie jednak, ze przedstawiona analiza upowaznia do
stwierdzenia, iz nauczanie to stanowilo przede wszystkim przeciwienistwo
nauczania szkolnego, schematycznego i powierzchownego, ktére - praw-
dopodobnie - stanowilo tres¢ technicznych gramatycznych artes, wzorowa-
nych na dziele Remmiusza Palaemona (I w. n.e.). Nie interesowala Geliusza
wiedza elementarna, rudymentarna, propedeutyczna ani popularyzowanie
tej wiedzy. Interesowalo go natomiast z jednej strony to, co problematyczne,
niejednoznaczne, co budzilo spory i kontrowersje, z drugiej za$ to, co zosta-
to Zle zinterpretowane albo co nie zostalo wczeéniej w ogodle dostrzezone, co
umknelo uwadze, bylo niezauwazone przez zawodowych gramatykéw
i komentatoréw. Bylo to wiec nauczanie refleksyjne, ezoteryczne - nie
szkolne, lecz raczej akademickie. Warto zaznaczy¢, iz sam Geliusz we wste-
pie do swego zbioru esejéw scharakteryzowat to, co jest ich trescig, nastepu-
jacymi stowami: ,haec neque in scholis decantata, neque in commentariis
protrita, ... nova ... ignotaque” (praef. 15-16). Moze wiec nalezy w Geliuszu
postrzegac reprezentanta - kto wie czy nie ostatniego - owego zaginionego
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nurtu rzymskiego jezykoznawstwa, tj. jezykoznawstwa oryginalnego, inte-
lektualnego, elitarnego, ktéremu poczatek dat zapewne Warron?0.

A jak dzi$, z perspektywy wspolczesnosci, oceni¢ mozemy dydaktyzm
lingwistyki Geliusza? Z pewnoscia bardzo dla nas cenne sg wszelkie infor-
macje, ktére przekazal na temat stanu faciny w jego czasach. Jego swiadec-
twa dotyczace sposobu uzywania okreslonych wyrazéw w czasach jemu
wspolczesnych dostarczaja badaczom wartosciowych danych, ktére pozwala-
ja na bardziej precyzyjne i wszechstronne zrekonstruowanie historii jezyka
tacinskiego, zidentyfikowanie jego tendencji rozwojowych, a takze objasnie-
nie genezy wielu zjawisk obecnych w jezykach romanskich. Z uznaniem od-
nies¢ sie trzeba rowniez do jego jezykoznawczej doktryny - przynajmniej tej
jej czesci, ktéra zdotaliémy tu przedstawié i zegzemplifikowaé. Dokonywa-
nie rozstrzygnie¢ normatywnych z odwolywaniem sie do etymologii i za-
sady analogii $wiadczy o racjonalnosci i intelektualnej dyscyplinie. Koncep-
¢ja zmiany znaczenia wyrazu pod wplywem oddzialywania okreslonego
kontekstu srodowiskowego jest dzi§ powszechnie akceptowana jako jedna
z zasad rzadzacych ewolucjg semantyki leksykalnej. Co prawda, tego ro-
dzaju zmian nie uwaza sie obecnie za degeneracje jezyka, lecz raczej za
rozw6j stymulowany koniecznoscig dostosowywania si¢ do nowych wyma-
gan'l, ale czyz i my sami dzi§ nie przypominamy nieco Geliusza, narzekajac
tak czesto na powszechne zepsucie jezyka, zwlaszcza wéréd mlodziezy, ale
takze w Srodowiskach opiniotwoérczych, w mediach, w $wiecie polityki?
Warto tez zaznaczy¢, iz na wysoka ocene zasluguje sam fakt dotrzezenia
przez Geliusza planu diachronicznego jezyka, jego wyostrzona $wiadomosé
procesu zmian, jakie w nim nastepuja w czasie, a przede wszystkim
uwglednianie stosunkéw diachronicznych oraz réznych rejestréw (odmian)
jezykowych przy interpretowaniu i ocenianiu okreslonych zjawisk jezyko-
wych. Wydaje sie zatem, ze Geliusz, antykwarysta i filologamator, w dzie-
dzinie gramatyki nie byl zupelnym dyletantem, owym chaotycznym zbie-
raczem informagji i bezkrytycznym kompilatorem, za jakiego wielu uczo-
nych go uwazalo i nadal uwaza, a ktérym, by¢ moze, rzeczywiscie byl
w odniesieniu do innych artes, ktérymi sie zajmowal!2.

10 F. Cavazza, Gellio grammatico e i suoi rapporti..., s. 85-86, 90, 95-100. Wiecej na temat zwigz-
kow lingwistyki Geliusza z rzymska tradycja gramatyczna zob. tez G. Maselli, op. cit., passim.

11 Por. komentarz na ten temat L. A. Springera, op. cit., s. 126: ,If there is any criticism to
be made of Gellius in his study of linguistics, it is that he is prone to draw a sharp line between
the educated and uneducated and to minimize the contribution made to the language by the
uneducated. He never fully appreciates the position of vulgar speech in the total picture of
linguistics. It is for this reason that Gellius is led to an error in saying flatly that words change
meanings because of careless use by uneducated people”.

12 F. Cavazza, Gellio grammatico e i suoi rapporti..., s. 99.
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LINGUISTIC DIDACTICISM IN THE NOCTES ATTICAE BY AULUS GELLIUS
Summary

The aim of this paper is to examine the didactic value of the Attic Nights from the
linguistic point of view, and precisely, from the point of view of Gellius’ teachings on the
meanings of words. In this context it has been stated that the author makes his readers
aware of new meanings gained by certain words when used in contemporary vulgar
language and gives testimony to the process of dissemination and perpetuation of parti-
cular semantic variants appearing in colloquial idiom for given words. What is more, he
also describes the mechanism which had generated those meanings, and evaluates the
results of the process of the semantic changes; in his opinion, the mechanism responsible
for the generation of changes in meaning within lexical items, leading up to the esta-
blishment of new, colloquial meanings for particular words, is the protracted misuse of
language in the mouths of simple and uneducated people. So, he sees consuetudo et insci-
tia temere dicentium or ignoratio et inscitia improbe dicentium quae non intellegant as a factor
giving rise to new, colloquial, and in the same time incorrect meanings of words. And
finally, commenting on the way some grammarians assess the usage of certain words,
especially in ancient literary texts, he gives some methodological, metalinguistic re-
marks. In particular, when defending Virgil against the accusation levied be the gram-
marian L. A. Cornutus that the verb vexare is too weak to be used with reference to Scylla
tossing Ulysses” ship since it is commonly used of the annoyance of smoke or wind or
dust, Gellius, referring to the argument of etymology and analogy, stresses that the
meaning of a given word as perpetuated in colloquial idiom cannot be treated as a suffi-
cient criterion for the assessment of the correctness of a given usage, especially if that
usage appears in literature. Thereby he presents in a critical light the influence of col-
loquial language on the way in which interpretations are made of particular words as
they occur in literary texts. Contemporary speech is shown as a dangerous factor which
gives rise to inappropriate approaches to question of value, and which interferes with
the correctness and soundness of literary assessment.



