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Wprowadzenie

Spuscizna ruchu czy raczej tylko sloganu nothing works pokutuje do dzis.
Ciagle mozna uslysze¢ z ust zwolennikéw zaostrzenia kar wobec oséb naru-
szajacych porzadek prawny, tak nieletnich, jak 1 dorostych, Ze resocjalizacja nie
dziala. Rozliczne prace podwazajace metodologiczna poprawnos$¢ analiz R.
Martinsona' trafiaja w proznie. A jak celnie ujeta to M. Platek, ,,wiara, ze kara
izolacji wigziennej przeciwdziala przestepczosci, ma charakter metafizyczny —
badania i praktyka tego nie potwierdzaja . Refleksja na temat tego, jakimi spo-
sobami i co mozna osiagna¢ w pracy z osobami niedostosowanymi spolecznie
nabrala na sile w latach osiemdziesiatych ubieglego wicku. Grupa kanadyj-
skich psychologdéw’ na czele z P. Gendreau i R. Ross wyszla z zalozenia, ze po
spetnieniu pewnych warunkow niektére programy moga by¢ skuteczne wobec
niektérych grup niedostosowanych spotecznie. Ten nurt zmierzajacy do zi-
dentyfikowania tych czynnikow skutecznosci oddziatywan wystepuje w litera-
turze pod nazwa what works. Obejmuje on kilka podstawowych idei czy zalozen.
Interwencje moga by¢ skuteczne jedynie wtedy, kiedy ich celem sa przyczyny
lub znane predyktory recydywy. Zatem teorie wyjasniajace to odgrywaja waz-
ng role w tym przedsiewzigciu poprzez kierowanie badan na potencjalnie naji-
stotniejsze czynniki ryzyka. Wszelkie dzialania winny by¢ oparte na dowodach
(evidence based)*, te ktére nie posiadaja podbudowy teoretycznej i empirycznej

! Pierwsze z nich ukazaly si¢ juz w latach siedemdziesiatych ubieglego wicku; ET. Cullen, P. Gen-
dreau, From Nothing Works to What Works: Changing Professional 1deology in the 21st Century, “The Prison
Journal” 2001, vol. 81 i literatura tam cytowana.

2 M. Platek, Nowy etap w dyskusji nad karq pogbawienia wolnosci, ,,Paistwo i Prawo” 2009, nr 1, s. 32-46.
> W literaturze przedmiotu podkresla si¢ wyraznie obie te cechy; tj. fakt funkcjonowania w odmien-
nym — do Martinsona i jego kolegéw — klimacie politycznym. W Kanadzie nie nastapito tak radykalne
»zwatpienie w idee resocjalizacyjne” jak to miato miejsce w USA. A takze fakt, ze nowe koncepcje
pojawily si¢ na gruncie tej dyscypliny naukowej.

* Zob. A. Barczykowska, S. Dzierzynska-Bres, Profilaktyka oparta na wynikach badaii nankowych (evidence
based practice), ,,Resocjalizacja Polska” 2013, nr 4, s. 131-152.
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weryfikacji musza zostaé usunigte. Wiele oddzialywan poprawczych jest op-
artych na blednych teoriach i stosuje techniki i metody, ktérych skutecznosé
zostala w licznych opracowaniach zakwestionowana (np. obozy dyscyplinuja-
ce boot camps czy programy Scared Straight)®. Centralne zalozenie ideologii what
works — to ,konstruowanie” wiedzy o tym, co naprawde dziala. Przestepcy
mogg si¢ zmieniaé, tylko podejmowane dzialania wobec nich winny si¢ kon-
centrowa¢ na tych procedurach (np. terapia kognitywno-poznawcza), ktore
sq zdolne do zmniejszenia znanych predyktorow recydywy. I wreszcie, idea
,,co dziala” nie jest ograniczona, do jednego poziomu analizy czy perspekty-
wy teoretycznej. Dzialania podejmowane w ramach tego projektu, zmierzaja
do stosowania nauki w celu zbudowania wiedzy kryminologicznej, ktora jest
podstawa bardziej skutecznych interwencji®.

W ramach rozlicznych badan i analiz’” odwolujacych si¢ do zalozen ruch
what works wyodrebniono trzy podstawowe zasady skutecznych interwencji
okreslanych w skrocie jako R-N-R: ryzyka, (risk principle), potrzeb (need princi-
Pple) oraz reaktywnosci (responsivity principle).

Zgodnie z regulg ryzyka intensywno$¢ programow resocjalizacyjnych win-
na by¢ uzalezniona od poziomu ryzyka, ktérym charakteryzuje si¢ dany nie-
dostosowany, tj. prawdopodobienstwa kontynuowania zachowan naruszaja-
cych porzadek normatywny. ,,Miara owego prawdopodobienstwa jest kumu-
lacja czynnikow ryzyka, dajacych sie zidentyfikowaé w obrebie jego aktualnej
sytuacji”®.

Zasada potrzeb glosi, ,,ze interwencja powinna by¢ zorientowana na usu-
wanie czynnikéw kryminogennych silnie skorelowanych z zachowaniami
przestegpczymi, okreslonych jako ,,potrzeby kryminogenne” (criminologenic
needs)””’.

Zgodnie z zasada reaktywnosci ,,rodzaj interwencji korekcyjnych powinien
by¢ dostosowany do wiasciwosci, mozliwosci intelektualnych i stylu uczenia
si¢ sprawcy; powinien tez uwzgledniaé rézna motywacje skazanych do zmiany
i zawiera¢ elementy zmierzajace do jej wzbudzenia'’.

U postaw kazdego skutecznego oddziatywania resocjalizacyjnego musi le-
ze¢ wladciwa diagnoza czyli to, co w modelu what works okreslane jest jako

> Zob. M. Muskata, Juvenile Boot Canmps — zmierzch eksperymentu?, ,,Pedagogika Spoteczna. Oblicza Re-
socjalizacji” 2009, nr 2 (32), s. 88-100; tegoz: Amerykaiiskie i angielskie wory strategii awersyjnych, ,,Studia
Edukacyjne” 2012, nr 21, s. 63-78.

¢ E'T. Cullen, P. Gendreau, From Nothing Works to What Works: Changing Professional 1deology in the 215t
Century, “The Prison Journal” 2001, vol. 81, s. 331-333.

" M. Sztuka, Efektywnos¢ oddzialywari w orientowanym korekeyjnie modelu instytuji penitengarnej, ,,Czasopis-
mo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, nr 1, s. 314-315.

8 M. Sztuka, Efektywnosé oddzialywari w zorientowanym korekcynte. .., op. cit., s. 315.

? B. Stando-Kawecka, O koncepgi resogalizaci w polskie literaturze nankowej polemicznie, ,,Probacja” 2010,
nrl,s 117.

' Thidem.
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szacowanie ryzyka i potrzeb''. Aktualnie mozna wyrdzni¢ dwa modele szaco-
wania ryzyka: kliniczny — odnoszacy si¢ do nauk idiograficznych, oparty na
subiektywnych znaczeniach diagnozy klinicznej oraz aktuarialny — czerpiacy
z nauk nomotetycznych wykorzystujacy skale aktuarialne. W skalach tych ze-
staw czynnikow ryzyka wyodrebnia si¢ statystycznie na podstawie rownowagi
pomiedzy grupa badawcza (np. przestepcy) i kontrolna (nieprzestepcy).

W tym modelu newralgiczne znaczenie maja te z nich, ktére w najwyzszym
stopniu podnosza prawdopodobienstwo naruszenia porzadku normatywne-
go. Moga one mie¢ charakter statyczny badZ dynamiczny'®. ,,Za najlepsze sta-
tyczne predykatory przestepstw w ogole uwaza si¢ przede wszystkim wczes-
niejszg styczno$¢ z wymiarem sprawiedliwosci, stan zdrowia psychicznego.
Ponadto dla poszczegdlnych rodzajéw przestepczosci okresla si¢ specyficzne
dla nich statyczne czynniki ryzyka. (...) Statyczny charakter maja rowniez
wiek oraz pte¢””. Natezenia i wystepowanie czynnikéw dynamiczanych (po-
trzeb kryminogennych) w przeciwienistwie do statycznych moze si¢ zmieniacé
w czasie. Mozna wéréd nich wymieni¢: histori¢ zachowan antyspolecznych
(aresztowania 1 zatrzymania w wicku adolescencji, tamanie warunkéw zwol-
nien) i cho¢ zachowan z przeszlosci zmienic si¢ nie da, daja one wiedz¢ o tym
jakie zachowania sa ryzykowne z punktu widzenia popelniania przestepstw
przez osobowos$¢ antyspoleczng (impulsywnos¢, agresywnos¢, poszukiwanie
wrazen, sklonnos$¢ do manipulacji), myslenie antyspoleczne (internalizacja
wartoscl, zasad, regul zwiazanych ze §wiatem przestepczym, rozbudowany
system racjonalizacji uzasadniajacy przestepczy styl zycia, identyfikacja ze
Swiatem przestepczym), wiezi/sieci spoleczne (powiazanie ze srodowiskiem
przestepczym, przy jednoczesnej izolacji od §wiata prospolecznego), sytuacje
rodzinna/malzenska (charakter zwiazku, poziom konfliktowosci, struktura
rodziny, zwiazanie formalne, zjawiska patologiczne, np.: przemoc), przebieg
edukacji i aktywnosci zawodowej (relegowanie ze szkoly, porzucenie szkoly,
niski poziom wyksztalcenia 1 kwalifikacji, okresy bezrobocia, brak motywacji
do pracy), sposéb spedzania czasu wolnego oraz uzaleznienia od substancji
psychoaktywnych'.

Instrumenty stuzace do szacowania ryzyka maja wieloletnia historie¢ i prze-
chodzily w swym rozwoju przez kilka etapéw. Najbardziej rozwinigte narze-
dzia wykorzystywane obecnie naleza do czwartej generacji.

Narzedzia pierwszej generacji (okreSlane mianem professional judgement)

" Ujecie modelu R-N-R w kontekscie ,,zarzadzania ryzykiem” sugeruje jakoby paradygmat ten byt
czedcig szerszego ruchu ,,nowej penologii”. Nic bardziej mylnego, bo cho¢ twércy tego modelu nie
zapominaja o bezpieczenistwie publicznym, dalecy sa od biurokratycznego i przedmiotowego odczto-
wieczania sprawcow, tak charakterystycznego dla ,,manageryzmu”.

2D.A. Andrews, J. Bonta., The Psychology of Criminal Conduct, New Yotk 2006.

3 A. Barczykowska, Szacomante i zarzadzanie rygykien w amerykaiiskie praktyce probacyjne, [w:] (red.) Ut-
ban B., Konopczyniski M., Profilaktyka i probagia w srodowiskn lokalnyn, Krakow 2012.

“D.A. Andrews, J. Bonta, The Psychology of Criminal Conduct, op. cit., s. 67-68.
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opieraly si¢ na wiedzy i doswiadczeniu specjalistow: psychologéw, persone-
lu wigziennego czy kuratoréow. Brak precyzji terminologicznej, subiektywizm
przyjmowanych standardow diagnostycznych prowadzil do daleko idacej
dowolnosci interpretacyjnej'””. Lata siedemdziesiate ubiegtego wieku to czas
narodzin instrumentow drugiej generacji (evidence-based tools). Narzedzia, ja-
kie wowczas powstaly, opieraly si¢ na przypisywaniu odpowiednich wag licz-
bowych konkretnym cechom czy sytuacjom jednostki. Wartos¢ uzyskanych
punktéw decydowala o przypisanym poziomie ryzyka i pézniejszemu praw-
dopodobienstwu aktywnosci przestepczej. I cho¢ dajac do dyspozycji kon-
kretny instrument, uwalnialy od subiektywizmu wczesniejszych szacunkéw,
to bedac klasycznym przykladem ujecia aktuarialnego, spotykaly si¢ z rozlicz-
nymi zarzutami. Koncentrujq si¢ one gléwnie na teoretycznosci technik sta-
tystycznych, ,,sztywno$ci” rozumianej jako niewychwytywanie zmian w po-

i przede wszystkim na uprzedmiotowieniu jednostki. ,,Fata-

ziomie ryzyka
listyczny charakter rozstrzygnie¢ opierajacych si¢ na analizie statystycznych
czynnikow ryzyka wyraza si¢ w tym, Ze systemowe reagowanie na zjawisko
przestepcze musi w istocie sprowadzac si¢ wylacznie do mechanizmoéw segre-
gacji wykluczenia”'". Jakoby reakcja na ten zarzut bylo powstanie na poczatku
lat osiemdziesiatych XX wieku narzedzi trzeciej generacii (evidence-based and
dynamic need assessment), ktore to, oprocz czynnikéw statycznych, wiaczaly do
analizy te o charakterze dynamicznym. Uwzglednienie ich umozliwilo wska-
zanie tych elementow sytuacji, ktore majq stac si¢ przedmiotem oddzialywan
by zmniejszy¢ ryzyko zachowan dewiacyjnych. ,,Najistotniejszy wklad proce-
dur trzeciej generacji w obecny stan wiedzy resocjalizacyjnej polega na tym,
ze opierajac si¢ na empirycznych analizach udato si¢ sklasyfikowa¢ czynniki
kryminogenne pod wzgledem ich mocy predyktywnej. W ten sposéb kanadyj-
scy badacze wyrdznili tzw. wielka tetrade (big four) czynnikéw w najwyzszym
stopniu interweniujacych w warto$¢ zmiennej ,,powrotna przestepczo$¢” oraz
centralng oktade (central eigh?) skupiajaca czynniki ryzyka w wysokim stopniu
odpowiadajace za przyszle zachowania przestepeze jednostki”'.

15'S. Van Benschoten, Risk/Need Assessment: Is This the Best We Can Do? “Federal Probation” 2008,
vol. 72 (2), s. 1.

' A. Barczykowska, Szacomanie i zarzadzanie rygykiem w amerykaiiskie praktyce probacyjng, [w] (red.) Ut-
ban B., Konopczyniski M., Profilaktyka i probagia w srodowisku lokalnym, Krakow 2012, s. 310.

" M. Sztuka, Anachronizm i aktualnosé. 1dea resocializaci w sporze o nowoczesnosé, Krakéw 2013, s. 238.

'8 Ibidem, s. 239-240.
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Tabela 1. Wiclka czwoérka i centralna 6semka czynnikéw ryzyka

wielka centralna

czworka 6semka
antyspoleczne zachowania w przeszlosci + +
antyspoleczna osobowos¢ + +
antyspoleczne postawy/schematy poznawcze + +
antyspoleczne/kryminalne $rodowisko + +
sytuacja todzinna/malzeriska +
sytuacja szkolna/zawodowa +
czas wolny/rekreacja +
uzaleznienia/ryzykowne uzywanie +

Zrédto: D. Andrews, |. Bonta, The Psyohology of Criminal Conduet, New York 2010, s. 58-60.

Narzedzia czwartej generacii (systematic and comprebensive) wykorzystujac do-
robek wypracowany przy tworzeniu instrumentéw trzeciej generacji w jeszcze
wigkszym stopniu koncentrujg si¢ na konstruowaniu indywidualnych strategii
oddziatywan. Zgodnie z wlasciwosciami intelektualnymi i stylem uczenia si¢
sprawcy, uwzgledniajac rézna motywacje skazanych czyli z zasada reaktyw-
nosci.

Szacowanie ryzyka/potrzeb i zwiazane z nim modele funkcjonuja gtéwnie
w anglosaskich systemach oddzialywan. Ponizej zostana zaprezentowane na-
rzedzia 1 mechanizmy oparte na omawianym podejsciu wystepujace w syste-
mie oddzialywan wobec nieletnich w Anglii i Walii.

ASSET

Podstawowym narzedziem diagnozy nieletniego w angielskim systemie re-
socjalizacji stosowanym wobec wszystkich mtodych ludzi w wieku 10-17 lat,
ktérzy weszli w kontakt z wymiarem sprawiedliwosci jest od kwietnia 2000
roku Asset. Jego zadaniem jest ocena potrzeb i deficytow dziecka (Asser— Core
Profile) oraz ryzyka wyrzadzenia szkody innym (Asser — Risk of Serious Harm).
Narzedzie to jest wykorzystywane do oceny, dlaczego mtody czlowiek popet-
nil przestepstwo i jak powstrzymaé go od popelniania kolejnych. Niejedno-
krotnie do diagnozy obok Asser — Core Profile, instytucje dzialajace na rzecz
dzieci wykorzystuja zamiennie — Common Assessment Framework".

19 Zastosowanie CAF nie powoduje zadnej zasadniczej zmiany w praktyce oceny. Dobra diagnoza
wymaga wykorzystania informacji z réznych Zrédet: CAF jest takim kolejnym Zrédlem wspomaga-
jacym Asset. Niektore informacje z CAF moga podkresla¢ potrzeby, ktorymi najlepiej zajelyby sie
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Asset zostal stworzony przez Centrum Badan Kryminologicznych przy
Uniwersytecie Oxford The University of Oxford Centre for Criminological Research
na zlecenie Komisji ds. Wymiaru Sprawiedliwos$ci dla Nieletnich Youzh Justice
Board Y]B w 1999 roku.

Postawiono przed nim szereg wymagan, m.in:

* identyfikacja czynnikéw najscislej zwiazanych z przestepczoscig mlo-

dych ludzi;

* pomiar zmian w potrzebach i ryzyku recydywy w czasie;

* wspieranie praktykéw w planowaniu programoéw interwencyjnych;

* podkreslenie potrzeby dalszej oceny w poszczegdlnych obszarach.

Cho¢ jak podkresla si¢ w literaturze, Asset jest nazwa narzedzia, a nie skro-
tem®, funkcje jakie mu si¢ przypisuje mozna opisaé w spos6b nastepujacy:

A — Assessment and diagnosis — ocena 1 diagnoza. Narzedzie stuzy do opraco-
wania profilu osoby niedostosowanej spotecznie, by w odniesieniu do niego
zbudowaé program oddziatywan. Ma dostarczy¢ wstepny profil mtodej osoby
tak, aby udzieli¢ jej jak najlepszej pomocy w przyszlosci, dlatego kazda ocena
jest tak dokladna, jak jest to mozliwe.

S — Structure, standardisation and scoring — struktura, standaryzacja i punk-
tacja. Celem jest okreslenie prawdopodobienistwa recydywy mlodej osoby.
Probuje si¢ wziaé¢ pod uwage tak wiele czynnikow jak jest to mozliwe, w celu
stworzenia najlepszego profilu.

S — Screening and suitability — screening i stosowno$¢. Zespoly do spraw
Zapobiegania Przestepczosci Youth Offending Teams (YOT)*' odpowiedzialne
za dokonanie diagnozy 1 w wigkszosci przypadkow za realizacje programu od-
dziatywan, sa poinformowane jakie sa potrzeby mlodego czlowieka. Pomaga
to rowniez zdecydowad, czy stanowi on przypadek o wysokim ryzyku.

E — Evalnation, effectiveness and evidence — ocena, skuteczno$¢ i dowody. Zaj-
muje si¢ ustaleniem, jaki postep czyni przestepca oraz jak mozna zmienié
udzielana mu pomoc, aby ten postep byl bardziej pozytywny.

T — Target — cel. Dostarcza dane dla Yots dotyczace poprawy wykorzysta-
nia zasobow nieletniego.

Asset jest narzedziem oceny ryzyka stosowanym przez wszystkie instytu-
cje tworzgce system resocjalizacji nieletnich w Anglii i Walii. Bada on niedo-

inne agencje, podczas gdy inne czesci moga by¢ bardziej bezposrednio zwiazane ze zrozumieniem
przestepczego zachowania mlodej osoby. Wszystkie informacje musza zosta¢ przeanalizowane pod
katem ich znaczenia dla zrozumienia problematycznego zachowania i przestepczosci mtodej osoby
tak, zeby wykorzystac¢ zasoby w najbardziej efektywny sposob. Zob: The Common Assessment Framework,
Alsset and Onset, Guidance for youth justice practitioners, “Youth Justice” Bard 2000.

? Por. S. Case, K. Haines, Youth Offending. Risk factor research, policy and practice, Willan Publishing 2009,
s. 262.

! Wigcej na temat YOT zob: M. Muskala, Pozasqdowe formy reakgi na zachowania dewiacyjne dzieci i nito-
dziey w Anglii i Walii, ,,Studia Edukacyjne” 2012, nr 19.
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stosowanie mlodego cztowieka i identyfikuje czynniki ryzyka, kryminogenne
potrzeby oraz obszary ochronne w jego zyciu. ,,Jest on zaprojektowany, aby
wspomoc sp6jnosé praktyki w interdyscyplinarnych zespotach YJS (youth ju-
stice service) oraz skupi¢ interwencje na czynnikach zycia dziecka najbardziej
wigzanych z przestepczodcia”.

Przy okreslaniu ryzyka powrotu do zachowan naruszajacych porzadek
normatywny bierze si¢ pod uwage, o czym byla juz mowa, dwa rodzaje
wskaznikow: statyczne — static factors 1 dynamiczne — dynamic factors. Przypisu-
jac poszczegélnym czynnikom odpowiednia ilo$¢ punktéw po zsumowaniu
przyporzadkowuje si¢ je do odpowiedniego poziomu (niski 0-14 pkt, sred-
ni 15-32 pkt, wysoki 33-64 pkt). Czynniki statyczne, ktérych laczna wartosc
punktowa miesci si¢ w przedziale 0-16 zostaly przedstawione w tabeli nr
2. Czynniki dynamiczne tworza punktowane w skali od 0 do 4 nastg¢pujace
sekcje: warunki zycia — /fving arrangements (mieszkanie wspoélnie ze znanym
przestepca, niezorganizowane/chaotyczne warunki, nieodpowiednie warunki
zycia), stosunki rodzinne i relacje osobiste (np. rodzina / opiekunowie za-
angazowani w dzialalnos$¢ przestepcza, naduzywanie substancji, dorosli nie
wykazujacy troski/zainteresowania, nieckonsekwentny nadzér, do§wiadczenie
przemocy, bycie §wiadkiem przemocy, strata bliskiej osoby), edukacja, szko-
lenia i zatrudnienie — education, training and employment (np. regularne wagary,
niepowodzenia, trudnosci w pisaniu i czytaniu, ofiara przemocy szkolnej, zte
stosunki z nauczycielami, brak przywigzania, negatywne postawy rodzicéw
do szkoly, brak kwalifikacji 1 umiejetnosci, negatywne nastawienie do szkolen
1 zatrudnienia), sasiedztwo — neighbonrhood (np. oznaki handlu 1 stosowania
narkotykéw, napiecia rasowe), styl zycia — /festyle (np. zadawanie si¢ z prze-
stepczymi réwiesnikami, brak przyjaciél nie-przestepcow, niekonstruktywne
wykorzystanie wolnego czasu, ryzykowne zachowania), uzywanie substancji
psychoaktywnych — substance use (np. szkodliwy wplyw na codzienne funkcjo-
nowanie, stwarza ryzyko dla mlodej osoby, postrzegane jako niezbedne do
zycia), zdrowie fizyczne — physical health (np. niedojrzatos¢ fizyczna, opoznio-
ny rozwoj), zdrowie psychiczne i emocjonalne — emotional and mental health (np.
obawy o przyszlos¢, choroba psychiczna, emocjonalne 1 psychologiczne trud-
nosci, samookaleczenie, proba samobodjcza), percepcja siebie i innych — per-
ception of self and others (np. trudnosci z wlasng tozsamoscia, niska samoocena,
nieufno$¢ wobec innych, brak empatii dla innych, dyskryminujace postawy),
schematy poznawcze i zachowanie — thinking and behaviour (np. impulsywnos¢,
potrzeba emocji, niemoznos$¢ oparcia si¢ presji rowiesnikow, agresja, brak
zrozumienia konsekwencji), stosunek do popelnionego przestepstwa/do
czynu — attitudes to offending (np. nieche¢ do przyjecia odpowiedzialnosci za
zachowanie, brak zrozumienia wplywu na ofiary lub wlasna rodzine, brak

2 T. Almand, Asset: An assessment tool that safegnards or stigmatizes yonng offenders?, ‘Probation Journal”
2012, vol. 59, s. 140.
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wyrzutow sumienia, przekonanie, ze niektore przestepstwa sa dopuszczalne),
motywacja do zmiany — mwotivation to change (np. rozumienie problematycznego
zachowania, pragnienie poradzenia sobie z problemami, zrozumienia konse-
kwencji dalszej przestepczosci, cheé rzucenia przestgpczosci), stad tez laczna
warto$¢ punktowa miesci si¢ w przedziale 0-48.

Tabela 2. Okreslenie ryzyka recydywy — czynniki statyczne

Czynniki statyczne Punkty

. jazda pod wplywem alkoholu = 5
rodzaje przestepstw® kwalifikowana kradziez z wlamaniem = 7
kradziez samochodu = 4

L . o 10do12=4
wick pierwszej nagany, ostrzezenia 13do 17 =2
. gy =
(reprimand] warning”) brak wczesniejszych upomnient = 0
10do 12 =4
wiek pierwszego skazania 13do17=3
brak =0

liczba wezesniejszych wyrokow 4 hib d‘(’;’lgcg?): 4
skazujacych brak wczesniejszych wyrokéw = 0

taczna liczba punktéw — czynniki statyczne (0-16)

Ze6dto: Youth Justice: the Scaled Approach. A framework for assessment and interventions, Youth Justice
Board for England and Wales 2010, s. 18.

Podsumowanie dynamicznych czynnikéw ryzyka zapewnia tatwy oglad sy-
tuacji nieletniego. Powinno ono wykazac, ktore z nich maja wyzsze wskazniki,
podkreslajac kwestie, w jakich obszarach powinny zosta¢ uwzglednione dzia-
tania interwencyjne. Calkowity wynik daje ogdlne pojecie o zasiegu czynnikow
zwigzanych z przestepczosdcia w zyciu mlodej osoby. Im wyzszy ogélny wynik,
tym wicksze prawdopodobienstwo dalszej przestepczosci.

W celu uzupelnienia Assez — Core Profile — ,,profilu podstawowego”, wypel-
niane sa cztery dodatkowe sekcje odnoszace si¢ do:

= czynnikow pozytywnych — positive factors (np. pozytywne postawy, strate-

gie radzenia sobie ze stresem, pomoc dla rodzin, programy wspomaga-
jace w okolicy 1 ustugi),

* wskaznikdéw wrazliwosci/podatnosci — indicators of vulnerability (np. po-

datnos¢ na fizyczna lub emocjonalna krzywde wyrzadzona przez innych,
przez siebie lub przez zdarzenia zyciowe/ okolicznosci),

% Pelna lista przestepstw wraz z punktacja; Asset, Appendix B, Youth Justice Board for England and Wales.
 Na temat stosowania tych srodkéw zob: B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich (od opieki do odpo-
wiedzialnosci), Warszawa 2007, s. 239; M. Muskala, Pogasqdowe. .., op. cit.
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* wskaznikow powaznej krzywdy wyrzadzanej innym — zndicators of  serious
harm to others, (np. dowody na rzeczywiste szkodliwe zachowana, aktualne
intencje i przygotowanie do wyrzadzenia krzywdy potencjalnym ofiarom),

= ,co myslisz” — what do you think — gdzie mlody cztowiek jest proszo-
ny o przedstawienie sprawozdania ze swoich mysli i uczu¢ dotyczacych
kwestii ,,ich zycia” (np. rodziny, szkoly, pracy, przyjazni, naduzywania
substancji, zdrowia i emocji) 1 kwestii ,,ich przestepczosci”(np. postawy
wobec przestepczosci, powody, poglady na temat zaprzestania dokony-
wania przestepstw).

Ocena ryzyka wyrzadzenia krzywdy (sobie i innym) dokonana za pomoca
Asset — Risk of Serions Harm nie musi by¢ stosowana wobec kazdego mtodego
czlowieka, szczegolnie jesli przestepstwo, ktérego dokonal jest stosunkowo
niewielkiej wagi. Jednak powinien by¢ stosowany w kazdej z nastepujacych sy-
tuacji:

" osoba zostala skazana za powazne przestepstwo,

= osoba zostala skazana w Sadzie Koronnym (Crown Court) za okreslone

przestepstwo,

= sad dla nieletnich (Youth Couri) poprosit o okreslenie w pre-sentence re-

port stopnia ,,niebezpieczenstwa”, aby okresli¢, czy przekazac sprawe do
Sadu Koronnego w celu wydania wyroku.

Asset — Risk of Serions Harm pozwala na okreslenie jego w pigciostopniowe;j
skali (brak ryzyka — No risk of serious harm, niskie — Low risk of serious harm,
srednie — Medium risk of serious harm, wysokie — High risk of serious harm, bardzo
wysokie ryzyko wyrzadzenia krzywdy — Very bigh risk of serious harm).

Niskie ryzyko — Nie ma dowodéw w chwili obecnej, aby wskaza¢ jakiekol-
wiek prawdopodobienstwo szkodliwego zachowania w przyszlosci.

Srednie ryzyko — Zidentyfikowano pewne ryzyko, ale jest mato praw-
dopodobne, ze przestepca wyrzadzi powazna krzywde chyba, ze zmienia si¢
okolicznosci. Istotne kwestie moga by¢ uwzgledniane w ramach normalnego
procesu nadzoru.

Wysokie ryzyko — Zidentyfikowano ryzyko szkody/krzywdy. Potencjalne
zdarzenie moze si¢ w kazdej chwili wydarzy¢, a jego wplyw bedzie powazny.
W najblizszej przyszlosci nalezy podjac dzialania, a sprawa bedzie wymagata
dodatkowego nadzoru i monitorowania.

Bardzo wysokie ryzyko — Zidentyfikowano nieuchronne ryzyko krzyw-
dy/szkody. Mtoda osoba zachowa si¢ w okreslony sposob jak tylko nadarzy
si¢ okazja, a wplyw bedzie powazny. Prawdopodobnie beda wymagane natych-
miastowe dziatania wielu agencji®.

» Risk of Serions Harm Guidance, s. 7-8, dostepny: http://www.justice.gov.uk/downloads/youth-jus-
tice/assessment/asset-young-offender-assessment-profile/4RiskofSeriousHarmGuidance.pdf



82 Maciej Muskala

Dokonana w ten sposob diagnoza nieletniego, oszacowanie jego ryzyka ma
charakter dynamiczny. Stad tez przyjmuje sig, ze profil ryzyka mlodego prze-
stepcy musi by¢ ponownie przejrzany co 12 tygodni lub skorygowany w jakis
inny sposob jesli zaistnieja jakies nowe informacje czy nowe przestepstwa,
ktore moglyby wplynac na finalna ocene.

MAPPA — Multi-Agency Public Protection Arrangements

Kolejnym elementem systemu resocjalizacji nieletnich w Anglii 1 Walii
wykorzystujacym szacowanie i zarzadzanie ryzykiem jest Multi-Agency Public
Protection Arrangements — MAPPA. To kluczowy element rzadowej strategii
ochrony spoleczenstwa, ktérego zadaniem jest pomoc w zarzadzaniu ryzy-
kiem wobec przestepcow seksualnych i stosujacych przemoc. Nie jest to or-
gan statutowy, ale ,,mechanizm, dzigki ktéremu agencje moga w sposéb sko-
ordynowany lepiej wypelnia¢ swoje ustawowe obowiazki ochrony ludno$ci”?.
MAPPA zostata wprowadzona na mocy Criminal Justice and Court Services Act
2000 w celu lepszego zarzadzania ryzykiem wobec przestepcow seksualnych
i uzywajacych przemocy. Srodki te zostaly nastepnie wzmocnione przez
przepisy Criminal Justice Act 2003, ktéra to w paragrafach 325-327 okresla
kategorie 0s6b kwalifikujacych sic do MAPPA?. Celem MAPPA jest pomoc
w redukcji przestepczosci powrotnej przestepcoéw seksualnych i niebezpiecz-
nych. Realizuje to poprzez zaangazowanie wielu waznych agencji w podjecie
wspolnych dzialan na rzecz: rozpoznania wszystkich niebezpiecznych prze-
stepcow; ukonczenia wszechstronnej oceny ryzyka, ktora wykorzystuje infor-
macje pochodzace z wielu zrédel; implementacji i dokladnej rewizji planow
zarzadzania ryzykiem; koncentracji na dostepnych $rodkach, ktére w najlep-
szym stopniu chronia spoleczenstwo przed doswiadczeniem szkdd ze strony
tych przestepcow.

Anglia 1 Walia jest podzielona na 42 obszary MAPPA. Skutecznos$¢ dzia-
tania i realizacji powyzszych funkcji zalezy od relacji 1 wspolpracy pomiedzy
organami odpowiedzialnymi obejmujacymi: policje, stuzbe wigzienna oraz
Probation Services (responsible anthority RA), sprawujacymi ogolny nadzoér, a wie-
loma instytucjami lokalnymi, ktore sa zobowiazane do wspolpracy (duty to co-
-operate D'TC) w ramach Multi-Agency Public Protection Arrangements. Zostaly one
wymienione w paragrafie 325 punkt 6 Criminal Justice Act 2003. Zalicza si¢ do
nich m.in: lokalne stuzby socjalne, organizacje spoleczne, zespoly do spraw
zapobiegania przestepczosci nieletnich — YOTs.

Praca MAPPA jest nadzorowana i weryfikowana przez Strategic Manage-
ment Board (SMB). Cztonkowie SMB to starsi urzednicy z innych partnerskich
agencji oraz dwoje doradcow niebedacych specjalistami, ktérzy reprezentuja

%S, Jones, K. Baker, Setting the scene: risk, welfare and rights, [w:] Edited K. Baker, A. Suthetland,
Multi-Agency Public Protection Arrangements and Youth Justice, The Policy Press 2009, s. 16.

77 Multi-Agency Public Protection Arrangements (MAPPA) Guidance for youth offending teams
Youth Justice Board for England and Wales 2010.
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opinie spolecznosci lokalnej. SMB spotyka si¢ przynajmniej raz na kwartal, aby
monitorowaé, organizowac 1 wprowadza¢ wymagane poprawki i ulepszenia.

Osoba zakwalifikowana si¢ do MAPPA zgodnie z Criminal Justice Act 2003
musi naleze¢ do jednej z trzech kategorii: 1. zarejestrowani przestepcy sek-
sualni tzw.: registered sexual offenders (RSOs), sq to przestepey seksualni, wobec
ktérych ma zastosowanie wynikajacy z Part 2 the Sexual Offences Act 2003
obowiazek (notification) powiadamiania o nazwisku, adresie i innych danych
osobistych oraz informowania policji o wszystkich zachodzacych zmianach;
2. osoby skazane na 12 miesiecy lub wiecej za popelnienie przestepstwa z uzy-
ciem przemocy — violent offenders. Wykaz tych przestepstw zawiera Schedule 15
Criminal Justice Act 2003. Kategoria ta obejmuje rowniez niewielka liczbe prze-
stepcow seksualnych, ktoérzy nie podlegaja obowiazkowemu zglaszaniu si¢
na policj¢; 3. sprawcy innych niebezpiecznych przestepstw — offenders of other
dangerous offenders. To osoby, ktore w opinii organdéw odpowiedzialnych (respon-
sible anthority RA) moga spowodowac powazne szkody, badz tez ci przestepcy,
ktorzy znajdowali si¢ wezesniej na poziomie MAPPA 2 lub 3, w kategorii 1
lub 2 (o czym ponizej), ale nadal stanowia zagrozenie dla innych oséb.

Procedura Multi-Agency Public Protection Arrangements obejmuje kilka etapow.
Pierwszy to identyfikacja. Organy odpowiedzialne (responsible authority RA)
wraz z zobowigzanymi (duty to co-operate D'TC), zgodnie z Criminal Justice Act
2003, Klasyfikuja poszczegolne osoby do jednej z wyzej przedstawionych ka-
tegorii. Etap drugi to wymiana informacji, ktéra jest podstawowym elemen-
tem skutecznej ochrony. Kolejny krok to ocena ryzyka. Istniejq trzy poziomy,
na ktérych ryzyko jest oceniane i zarzadzane poprzez MAPPA.

Poziom 1 — zwykte zarzadzanie ryzykiem — ordinary risk manage-
ment. Zagrozenie stwarzane przez mlodego czlowieka moze by¢ zarzadzane
przez YOT poprzez standardowe procedury nadzoru, jak okreslono w Krajo-
wych Standardach dla Stuzb Przestepczosci Nieletnich — National Standards for
Youth Justice Services. Jednak moze istnie¢ pewna forma komunikacji i wymiany
informacji z innymi odpowiednimi agencjami. Na ogét bedzie to odpowiednie
dla 0s6b ocenionych na niskim lub $rednim poziomie ryzyka.

Poziom 2 — lokalne zarzadzania ryzykiem pomiedzy agencjami —
local inter-agency risk management. Dotyczy to przypadkdw, gdzie wyma-
gany jest aktywny udzial wigcej niz jednej agencji w celu stworzenia skoordy-
nowanego planu zarzadzania ryzykiem wyrzadzenia powaznej krzywdy innym.
Bedzie to najbardziej odpowiedni poziom dla 0séb ocenionych jako stwarza-
jace wysokie ryzyko.

Poziom 3 — wieloagencyjne panele ochronne (MAPPP) — multi-
-agency public protection panels (MAPPP). Jest on przeznaczony dla tych
,Wkrytycznych niewielu” (eritical few) mlodych ludzi, ktérzy stanowig szczegdlnie
powazne ryzyko dla innych, czyli tych, ktérzy spelniaja nastepujace kryteria:
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= zostali ocenieni za pomoca Asset jako stwarzajacy ,,wysokie” lub ,,bar-
dzo wysokie” ryzyko wyrzadzenia powaznej krzywdy innym; i ryzyko
musi by¢ zarzadzane poprzez plan, ktory wymaga Scistej wspolpracy na
wyzszym poziomie ze wzgledu na zltozonos¢ przypadku lub potrzebe
zaangazowania dodatkowych §rodkéw; LUB

* cho¢ przypadek nie jest oceniony jako stwarzajacy wysokie lub bardzo
wysokie ryzyko, sprawa jest wyjatkowa ze wzgledu na wysokie praw-
dopodobienstwo nadzoru mediéw lub/i publiczne zainteresowanie oraz
jest potrzeba zapewnienia, ze utrzymane jest publiczne zaufanie dla wy-
miaru sprawiedliwosci®.

Zakoniczenie

Trzeba podkreslié, ze narzedzie to oparte gtéwnie na badaniu czynnikéw ry-
zyka 1 majace zapewni¢ praktykom wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich prak-
tyczne, znormalizowane i oparte na dowodach podejscie do pracy, bywa oceniane
niejednoznacznie. Glosy krytyczne odnosza si¢ do samej filozofii konstrukcij,
nawigzujacej do modelu aktuarialnego, jak 1 do jego wiarygodnosci. Uwagi bywaja
daleko idace. U M. Stephensona mozna przeczytad, iz oparcie si¢ o ten model to
,»,pozornie schludne 1 spéjne podejscie do nieuporzadkowanych i Zle zdefiniowa-
nych zawitosci praktyki”?. W innym miejscu podnosi sig, ze podejscie aktuarialne
,2uwalnia si¢ od obaw dotyczacych znaczenia czy motywow przestepczosci 1 za-
stepuje je naciskiem na ,,technologie” ,,minimalizacji ryzyka” (technologies of risk
minimization) 1 eliminacje potencjalnych zagrozed dla porzadku spolecznego™.
I cho¢ mozna spotka¢ w literaturze poglady, odnoszace si¢ do samego Asset,
akcentujace pozytywne strony, jak chocby te, ze umozliwia ono ,,efektywne kie-
rowanie zasobami poprzez zwigkszenie doktadnosci diagnostycznej™, to glosy
krytyczne sa chyba bardziej wyraziste i donioste. Gtéwne zarzuty, jakie sa kiero-
wane pod adresem samego narzedzia to te, iz Asset z samego zalozenia etykiety-
zuje nieletnich jako przestepcow 1 zaklada, Zze stanowig ryzyko. Ogoél czynnikow
ryzyka udostegpnionych do oceny w tym narzedziu ma uprzywilejowane psycho-
spoleczne, rozwojowe rozumienie zwigzku ryzyko — czynnik — przestepczosc.
Ogromna ilo§¢ danych, ktéra jest za jego pomoca gromadzona, nadmiernie

8 Risk of Serious Harm Guidance, s. 8, dostepny: http:/ /www.justice.gov.uk/downloads/youth-justice/
assessment/asset-young-offender-assessment-profile/4RiskofSetiousHarmGuidance.pdf

» M. Stephenson, H. Giller, S. Brown, Effective Practice in Youth Justice, London and New York 2011,
s. 3.

0T, Bradley, J. Tauri, R. Walters, Demythologising Youth Justice in Aotearoa/ New Zeland, [w:] ed. ]. Muncie,
B. Goldson, Comparative Youth Justice, London 20006, s. 93 za: T. Almand, Asset: An assessment tool that
safeguards or stigmatizes young offenders?, “Probation Journal” 2012, vol. 59, p. 140.

' K. Baker, S. Jones, S. Merrington, C. Robetts, Further Development of Asset, Youth Justice Board for
England and Wales 2005.
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koncentruje si¢ na negatywnych aspektach samych nieletnich 1 ich zycia. Asset
zawiera jedynie jedna sekcje oparta wyraznie na potrzebach — wskazniki wrazli-
wosci/podatnosci (indicators of vulnerability) ijedna skoncentrowana na czynnikach
ochronnych w poréwnaniu z czternastoma odnoszacymi si¢ do ryzyka — dwa-
nascie sekcji czynnikéw dynamicznych plus sekcje: wskaznik powaznej krzywdy
wyrzadzanej innym (indicators of serious harm to others) 1 ,,co mySlisz” (,,what do you
think”)**. Takie priorytetowe traktowanie ryzyka ma swoje nastepstwa w pozniej-
szym planowaniu interwenciji podejmowanych wobec nieletnich, a jednoczesnie
spycha ich potrzeby na plan dalszy, sprowadzajac systemowe reagowanie do me-
chanizmow segregacji i wykluczenia.

Krytyka dotyczy réwniez rzetelnosci samego narzedzia. Asset Zle prognozu-
je jeden wynik na trzy, co ma swoje konsekwencje w pdzniejszym traktowaniu
nieletnich. ,,Czy falszywie pozytywni 1 falszywie negatywni mlodzi ludzie sa po
prostu akceptowalnymi ,,ofiarami wojny” — gdzie pozytywom przydzielono nie-
uzasadnione kryminalizujace interwencje, a negatywy pozbawione zostaly od-
powiedniej 1 wartosciowej interwencji, poniewaz nie wydawali si¢ wystarczajaco
,»Tyzykowni”’? Na tej podstawie ocena ryzyka w YJS przyczynila sie (...) do dy-
chotomii nieuzasadnionej interwenciji i niezaspokojonych potrzeb””. A z drugiej
strony zestaw wytycznych i procedur silnie ogranicza autonomi¢ w podejmowa-
niu decyzji w zakresie oceny, ktére bytyby w najlepszym interesie dziecka™. Skoro
poziom ryzyka jest zmienny i plynny ,,wraz ze zmiang ryzyka zmienia si¢ poziom
interwencji — obniza si¢ on badZ podwyzsza. Centralnym punktem staje si¢ wiec
zaproponowane szacowanie ryzyka. (...) Jezeli nieletni popelnia powazne prze-
stepstwo, a dostaje $rodek z minimalng interwencja, bo ryzyko zostalo oszacowa-
ne jako niskie, to jak taki wyrok bedzie postrzegany przez (...) opini¢ publiczna?
Na jakiej podstawie mozna wigc w ogdle poddac ocenie taki wyrok? Odwracajac
te argumentacj¢ mozna stwierdzic, ze jezeli nieletni popelnia powazne przestep-
stwo, ale wskaznik ryzyka ponownego skazania jest niski i ma on mniejsze po-
trzeby socjalne, to stosujemy wobec niego tak naprawde “kare™ punishment (np.
w formie bezplatnej pracy unpaid work), a nie resocjalizacje treatment (...) z tym,
ze obie formy nieletni beda postrzegac jako kare, bo obie sa w ich odczuciu po-

gwatceniem wolnosci™.

*2 Cho¢, na co zwraca uwagg J. Annison, Risk and protection, [in:] eds. T. Bateman, J. Pitts, The RHP Com-
panion to Youth Justice. I yme Regis: Russell House, 2005 za: Case S., K. Haines, Understanding Youth Offending.
Risk factor research, policy and practice, Willan Publishing 2009, sekcja ta byta notorycznie lekcewazona,
ignorowana lub catkowicie pomijana przez pracownikéw.

8. Case, K. Haines, Understanding Yonth Offending. Risk factor research, policy and practice, op. cit.

* Uwagi te wydaja si¢ mie¢ szczegdlne znaczenie w kontekscie wprowadzonego na mocy Criminal Ju-
stice and Immigration Act 2008 nowego $rodka Youth Rehabilitation Order YRO orzekanego przez
sad wlasnie na podstawie wezesniej oszacowanego ryzyka. W wyroku sad okresla, ktore z osiemnastu
dostepnych obowiazkéw/zobowiazan requiremant mozliwych do zastosowania w ramach YRO beda
wchodzily w jego sktad. Wigcej o tym $rodku zob.: M. Muskata, Nowe instytugie prawne w angielskin
Systemie resogalizacji nieletnich, ,,Resocjalizacja Polska” 2013, nr 4.

* A. Suthetland, The Scaled Approach’ in Youth Justice: Fools Rush In. .., op. cit.
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Narzedzie zaprojektowane jako pomoc powoli zastgpuje profesjonalny
osad praktyka, nie biorac rowniez pod uwage opinii uzytkownikéw, co w in-
nych obszarach stuzb publicznych jest coraz bardziej postrzegane za funda-
mentalne dla skutecznodci dziatan™.

Mimo tych rozlicznych uwag krytycznych, model aktuarialny szacowania
ryzyka wydaje si¢ godny glebszej refleksji rowniez w odniesieniu do proce-
su diagnostycznego realizowanego w naszym systemie resocjalizacji nielet-
nich. Narzedzie, ktére zobiektywizuje kryteria diagnostyczne i pozwoli okre-
§li¢ stopien potrzeb i ryzyka nieletniego wydatnie ulatwiloby podejmowanie
wiasciwych decyzji, co w konsekwencji przyczyniloby si¢ do spadku niedo-
stosowania spolecznego i pomyslnej readaptacji.
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THE DIAGNOSIS OF JUVENILE ANTI-SOCIAL BEHAVIOR
IN ENGLAND AND WALES

Abstract

Diagnosis of being an integral part of the rehabilitation process is the preliminary
stage. Adegnately to well-defined needs, possibilities and conditions of the juvenile can be
appropriately adjusted the measures of influence. In Anglo-Saxon literature, the effects of
disorders of the socialization process, the degree of anti-social behavior described by risk levels.
The problem is meet at the Polish ground with growing interest as theorists and practitioners.
This article presents tools for the diagnosis of the degree of anti-social behavior juveniles.



