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Zakres ochrony rolnikéw
prowadzacych pozarolnicza dzialalnos$¢
gospodarcza w ustawie o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikéw

1. Podstawowym wyznacznikiem, ktéry decyduje o zakresie ochrony
0sOb pracujacych w rolnictwie przed utrata zdolnos$ci do zarobkowania,
jest przewidziany przez prawo katalog podmiotow podlegajacych przede
wszystkim obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu,
macierzynskiemu i emerytalno-rentowemu. Ze wzgledu na istote i funkcje
ubezpieczen spotecznych pozadane jest, by ubezpieczenie to obejmowato
swoim zakresem podmioty faktycznie pracujgce w rolnictwie i przyzna-
wato prawo do §wiadczen we wszystkich sytuacjach grozacych utrata zdol-
nosci do pracy. Prowadzona dziatalno$¢ rolnicza lub pomoc przy jej wyko-
nywaniu stanowi tu bowiem podstawe podlegania ubezpieczeniu. Rolnicze
ubezpieczenia spoleczne sa wyrazem solidaryzmu spotecznego'. Solida-
ryzm byl podstawa ubezpieczen spolecznych indywidualnych producentow
rolnych. Do 1977 r.* pozbawieni byli oni w ogdle ochrony w tej materii.

Rolnicy niejednokrotnie ze wzgledu na duze ryzyko zwiagzane z wy-
konywaniem dziatalnosci rolniczej podejmujg si¢ prowadzenia dodatko-
wej, pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Staja si¢ wowczas dwuza-
wodowcami, rolnikami-przedsiebiorcami’. Kolejno$é uzytych terminow

! Zob. B. Wierzbowski, Zabezpieczenie spoleczne rolnikéw wyrazem solidaryzmu spolecz-
nego, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2000, z. 4, s. 105 i n.

? Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach
dla rolnikow i ich rodzin, Dz. U. Nr 32, poz. 140.

? Chodgzi tu o swoistg kategorie rolnika-przedsiebiorcy, ktora niejako stworzyt sam ustawo-
dawca, konstruujac art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw. Nie wprowadzit jed-
nak definicji legalnej takiego podmiotu.
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nie jest tu przypadkowa, gdyz chodzi o takich rolnikoéw, ktorzy dla wsparcia
dochodow z dziatalnosci rolniczej podejmuja si¢ prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej. Warto zauwazy¢, ze dzialalno$¢ ta wcale nie musi by¢
powigzana z prowadzong pierwotnie dziatalnos$cig rolnicza. Obecnie
liczba podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, ktorzy jedno-
cze$nie prowadza pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, obejmuje bli-
sko 84 tys. 0sob”.

Wyznaczenie granicy pomigdzy rolnikiem a przedsigbiorca rodzito
w przesztosci wiele probleméw, ktore probowano rozwigza¢é w drodze
normatywnej. Rozstrzygnigcia wymagata przede wszystkim kwestia oce-
ny, czy sa to nadal rolnicy, ktorzy obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniu
spolecznemu w KRUS, czy moze juz przedsiebiorcy, ktoérych nalezy objac
powszechnym ubezpieczeniem spolecznym. Problem staraty si¢ rozwia-
za¢ kolejne nowelizacje ustawy ubezpieczeniowej. Nie dalo si¢ przy tym
unikna¢ ogromnych kontrowersji i niekonstytucyjnosci wprowadzanych
rozwigzan.

Celem niniejszego opracowania jest okreslenie zakresu ochrony przy-
shugujacej rolnikom-przedsigbiorcom w ustawie o ubezpieczeniu spolecz-
nym rolnikéw’. Nalezy zatem przeanalizowaé zakres podmiotowy tego
ubezpieczenia, zakres przedmiotowy oraz katalog §wiadczen przewidzia-
ny dla przysztych beneficjentow przez pryzmat przedmiotu ochrony ubez-
pieczen spotecznych. Przedstawiony powyzej cel warto skonkretyzowaé
za pomoca pytan bardziej szczegdélowych. W pierwszej kolejnosci nalezy
zastanowic sie, dlaczego i na jakich zasadach rolnicy-przedsigbiorcy pod-
legaja dzi§ ubezpieczeniu spolecznemu w KRUS. Ze wzgledu na istote
i funkcje ubezpieczen spolecznych nie mniej istotne jest rozstrzygnigcie
problemu, czy dwuzawodowcy moga podlega¢ w pelnym zakresie rolni-
czemu ubezpieczeniu spotecznemu. Wskazanych zagadnien nie sposob

* Doktadnie wg danych za III kwartat 2014 to 83 926 0s6b. Dane uzyskane z Centrali
KRUS w Warszawie.

3 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, t.jedn.: Dz. U. 2013,
poz. 1403 ze zm. (dalej jako: ,,ustawa ubezpieczeniowa” lub ,,u.s.r.”). Nalezy zaznaczy¢, ze od
6 marca 2014 r. trwaja w Sejmie prace nad rzadowym projektem nowelizacji ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz innych ustaw w tym ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow. Prace dotycza rozszerzenia krggu podmiotéw podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu oraz kwestii kumulacji tytutdw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu.
W szczegblnosei chodzi o przypadki wykonywania przez rolnikow pracy na podstawie umowy
zlecenia, ktore dzi$ skutkuja wylaczeniem takiego podmiotu z KRUS. Zob. Rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektoérych innych ustaw,
Druk sejmowy nr 2242, www.sejm.gov.pl.
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rozwigzac bez przedstawienia kwestii historycznych, ktére wywarty ogromny
wplyw na ewolucj¢ 1 obecng form¢ omawianej instytucji.

2. Dla okreslenia zakresu podmiotowego niniejszego opracowania
istotne jest przede wszystkim pojecie ,,rolnik”. Z uwagi na swoistos¢ pra-
cy wykonywanej w rolnictwie i szczegdlng kategori¢ podmiotu ubezpie-
czonego konieczne bylto stworzenie definicji ustawowej. Pojecie rolnika
na przestrzeni lat przeszto pewna ewolucje’.

Aktualna definicja okreslona zostata art. 6 pkt 1 ustawy’. Rolnikiem
jest petnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dziatalnos¢
rolniczg w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym
roéwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osoba, ktora prze-
znaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do
zalesienia. Warto podkresli¢, Ze nie jest tu istotny tytul wlasnosci nieru-
chomosci, lecz fakt, by prowadzona dziatalnos¢ miata zwiazek z gospodar-
stwem”®,

Pojecie ,,dziatalnos¢ rolnicza” okresla art. 6 pkt 3 ustawy, w mysl ktore-
go jest to dziatalno§¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym
produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Nalezy jednak
podkresli¢, ze — zgodnie z pogladem R. Budzinowskiego — w prawie pol-
skim pojecie dzialalno$ci rolniczej jest ujmowane zbyt wasko, gdyz nie
obejmuje czynnosci mieszczacych si¢ w fazie poprodukcyjnej. Funkcjono-
wanie rolnictwa w ramach gospodarki rynkowej wymusza szersze ujmowa-
nie tego pojecia przez objecie jego zakresem takze dziatalno$ci zmierzajacej
do obrobki i sprzedazy wytworzonych produktow’.

Aktualnie ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyn-
skiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktorego gospodarstwo obejmuje

6 Zob. dekret z 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwiaza-
nych z reforma rolng i osadnictwem rolnym, Dz. U. 1959, Nr 14, poz. 78 ze zm., oraz art. 75
ustawy z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla
rolnikéw i ich rodzin, Dz. U. Nr 32, poz. 140; ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo-
fecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, Dz. U. Nr 40, poz. 206 ze zm., a takze
pierwotny teksy ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 1991,
Nr 7, poz. 24.

7 Zob. art. 6 pkt 1 ustawy ubezpieczeniowe;.

¥ Zob. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992,
s. 1251n.

% Tak R. Budzinowski, Prawne pojecie dzialalnosci rolniczej, w: idem (red.), Prawo i admini-
stracja, t. 2, Pita 2003, s. 167.
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obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat spe-
cjalny'’. Przyjete rozwiazanie pozwala obja¢ ubezpieczeniem osoby pro-
wadzace dziaty specjalne produkcji rolnej enumeratywnie wymienione
w zalaczniku do ustawy i o okre§lonym ilosciowo rozmiarze produkcji''.
Warunkiem koniecznym obj¢cia ubezpieczeniem jest przedtozenie przez
osobe rozpoczynajaca prowadzenie dziatu specjalnego zaswiadczenia
organu podatkowego o rodzaju i rozmiarach prowadzonej produkcji oraz
o wysokosci zadeklarowanego dochodu z tego tytutu. Warto nadmienic,
ze rolnicy, ktorzy podlegajg ubezpieczeniu i prowadzg dziaty specjalne
produkcji rolnej maja obowigzek przedklada¢ Kasie takie zaswiadczenie
corocznie. Potrzeba ochrony oséb prowadzacych dziaty specjalne nie
powinna wigc budzi¢ wigkszych watpliwosci, wszak opiera si¢ na upra-
wie roslin i hodowli zwierzat, a wigc jest to niewatpliwie dzialalnos¢
rolnicza.

Niejednokrotnie w celu poprawy sytuacji ekonomicznej osoby prowa-
dzace gospodarstwa rolne decyduja si¢ na podjecie pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej. Mozliwo$¢ wyboru rolniczego lub powszechnego
ubezpieczenia spotecznego dla rolnikow-przedsigbiorcow zostata wpro-
wadzona po raz pierwszy we wrzesniu 1996 r.'> Rolnik lub domownik,
ktéry co najmniej rok podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu i podjat
pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg, nadal objety byl z mocy prawa
ubezpieczeniem w KRUS. Osoby te mogly jednak podlega¢ innemu ubez-
pieczeniu spotecznemu wowczas, gdy ztozyly w Kasie odpowiednie oswiad-
czenie".

Zmiany w tej materii wprowadzone zostaty 2 maja 2004 r.'"* Rolnicy-
-przedsigbiorcy cheacy pozosta¢ w KRUS zostali zobowigzani do oplaca-
nia podwdjnej sktadki na ubezpieczenie spoteczne w pelnym zakresie,
tzn.: na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie i emery-
talno-rentowe. Mozna stwierdzi¢, ze wskazanym zabiegiem ustawodawca

1% Art. 7 ust. 1 ustawy ubezpieczeniowej oraz zalacznik do ustawy o u.s.r. — tabela przed-
stawiajaca rodzaje dziatalno$ci rolniczej uznawane za dziaty specjalne rolnictwa w Polsce.

! Zob. rozporzadzenie Ministra Finanséw z 31 wrzesnia 2014 r. w sprawie norm szacun-
kowych dochodu z dziatéw specjalnych produkeji rolnej, Dz. U. 2014, poz. 1558.

12 Ustawa z 12 wrzeénia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
Dz. U. Nr 124, poz. 585.

13 Zob. art. 5a ustawy z 12 wrzeénia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow.

' Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o spolecznym ubezpieczeniu rolnikow
oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. 2004, Nr 91, poz. 873 (dalej jako: ustawa nowelizacyj-
na z 2004 r.).
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natozyl na rolnikow-przedsiebiorcéw suplementarny obowiazek ubezpie-
czenia spolecznego'”.

W gruncie rzeczy jednak wskazana konstrukcja miata zniwelowaé
uprzywilejowanie rolnikéw-przedsigbiorcow w stosunku do rolnikow
i ubezpieczonych przedsigbiorcow w systemie powszechnym'®. Jednoczes-
nie nowelizacja wykluczyta z KRUS rolnikéw prowadzacych dodatkowo
dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowang na zasadach ogdlnych oraz osoby,
ktérych kwota podatku dochodowego za poprzedni rok przekroczyta kwo-
te 2528 zt'.

Celem reformy byla racjonalizacja zasad podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw. Ustawodawca dazyt do uszczelnienia systemu
przez ograniczenie dostgpnos$ci do niego osob, dla ktoérych dziatalno$¢
rolnicza i praca w gospodarstwie rolnym nie stanowi jedynego czy gtow-
nego zrodta utrzymania. W zwigzku z tym rolnikom prowadzacym réwno-
legle dziatalno$¢ rolniczg i gospodarcza ograniczona zostala mozliwo$é
wyboru pomiedzy ubezpieczeniem w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
i Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego'®.

Warto zauwazyé, ze w czerwcu 2004 r. ponad 125 tys. rolnikow'
prowadzito dziatalno$¢ poza rolnictwem. Po wprowadzeniu wspomnia-
nych zmian z grupy tej wytaczono ok. 60 tys. rolnikéw, w tym ponad
27 tys. z powodu np. opodatkowania podatkiem dochodowym na zasa-
dach ogodlnych. Niemal 30 tys. rolnikow zdecydowato si¢ zlikwidowaé po-
zarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, aby nie przechodzi¢ z KRUS do ZUS.

Nowelizujac ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ustawo-
dawca przyjat, ze pozarolnicza dziatalno$¢ osoéb podlegajacych ubezpie-
czeniu spolecznemu rolnikdéw, powinna osigga¢ niewielkie rozmiary
i mie¢ jedynie charakter wspomagajacy dochod. Uznat wiec, ze dziatal-
no$¢ gospodarcza spetnia powyzsze warunki, jezeli opodatkowana jest
zryczattowanym podatkiem dochodowym. W praktyce okazato si¢ jednak,
ze opodatkowanie dziatalnosci na zasadach ogélnych nie zawsze wynika

'3 Szerzej D. Puslecki, Podleganie ubezpieczeniu rolnikéw prowadzgcych pozarolniczq
dzialalnosé gospodarczq, Zeszyty Naukowe SERIA, Krakow 2007, z. 2,s. 311-317.

'® Do 2004 r. rolnicy-przedsigborcy nie ponosili z tytutu uprzywilejowania ubezpieczenia
w KRUS Zadnych dodatkowych cigzarow.

'7 Granicg za 2004 r. stanowita kwota 2528 zt, a za 2014 r. wynosi obecnie 3166 zt — Ob-
wieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 14 lipca 2014 r. w sprawie rocznej kwoty
granicznej, M.P. 2014, poz. 215.

'8 Uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 1489/1V, www.sejm.gov.pl.

' Dane Ministerstwa Polityki Spofeczne;.
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z jej rozmiardw, lecz czesto decyduje o tym jej charakter lub wymagania
natozone innymi przepisami. O marginalnym rozmiarze dziatalno$ci go-
spodarczej realnie moze $wiadczy¢ gtownie wysokos¢ uzyskiwanych do-
chodow.

Wprowadzona regulacja nie tylko dyskryminowata podmioty gospo-
darcze ze wzgledu na forme¢ opodatkowania, lecz prowadzita do naruszenia
swobody dziatalnosci gospodarczej i podwazata zaufanie do stanowione-
go prawa”’. Wywolata takze ogromne niezadowolenie w $rodowisku rol-
niczym. Nowelizacja omawianych rozwigzan byta wiec nieunikniona.

Zmiany do art. 5a, wprowadzone ustawa z 1 lipca 2005 r.*', na nowo
okreslity zasady, wedlug ktérych osoby prowadzace jednoczesnie poza-
rolniczg dziatalno$¢ gospodarczg mogly podlega¢ ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikow. Warto tutaj wskazaé, ze wspomniana powyzej ustawa
zmienila istotnie definicj¢ pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Zgod-
nie z art. 5a ust. 10 za pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie¢
dziatalno$¢ gospodarcza prowadzong na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej przez osoby fizyczne na podstawie przepisow o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej, z wylagczeniem wspolnikow spotek prawa handlowe-
go oraz 0sob prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

1) w rozumieniu przepisow o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne,

2) z ktorej przychody sg przychodami z dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu przepisdw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych®.

Dla pozostania w KRUS forma opodatkowania dodatkowej dziatalno-
$ci przestata juz mie¢ znaczenie. Wspomniana powyzej ustawa data moz-
liwos¢ przywrocenia do ubezpieczenia spotecznego: rolnikow i domowni-
kow, ktorzy zostali z niego wylaczeni z dniem 1 pazdziernika 2004 r.,
z uwagi na forme¢ opodatkowania dziatalnoSci gospodarczej, a takze rolni-
kéw 1 domownikow, ktorzy po 1 maja 2004 r. podjeli prowadzenie poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej lub wspotprace przy prowadzeniu ta-
kiej dziatalnosci, spetniajac warunek 3-letniego podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow, a zostali wylaczeni z ubezpieczenia, gdyz podjeta
dziatalno$¢ byta opodatkowana ,,na zasadach ogdlnych”. Przywrdcenie
do ubezpieczenia nastgpowato na wniosek, a najistotniejszym warunkiem

*0 Zob. Pisemne stanowisko Marszatka Sejmu z 9 marca 2006 1. o stwierdzenie niezgodno-
$ci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi przepisami Konstytucji, niepubl.

2! Ustawa z 1 lipca 2005 r. zmieniajaca ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 150, poz. 1248.

*2 Szerzej D. Puslecki, Podleganie..., s. 315.
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byla tu okreslona maksymalna wysokos$¢ naleznego podatku dochodowe-
g0 od pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Granice za 2004 r. wyzna-
czala kwota 2528 zl, za 2005 — 2604 z1*.

Warto podkresli¢, ze w sprawie wytaczenia rolnikow-przedsiebiorcow
z ubezpieczenia w KRUS dwukrotnie wypowiedziat si¢ Trybunal Konsty-
tucyjny. W wyroku z 13 marca 2006 r.>* Trybunat stwierdzit, ze przepisy
art. 5 ust. 2 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. w zakresie, w ktorym ze wzgledu
na form¢ opodatkowania pozarolniczej dziatalno$ci wylaczat rolnikow
i domownikéw z ubezpieczenia w KRUS, jest niezgodny z art. 2 i 32
Konstytucji. Cho¢ znowelizowane w 2005 r. przepisy pozwalaty rolni-
kom-przedsigbiorcom na przywrocenie (na ich wniosek) do ubezpieczenia
rolniczego, to w sadach nadal toczyly si¢ sprawy wywotane przepisami
z kwietnia 2004 r.

Trybunat wskazat, Zze przyje¢te w ustawie z 1 lipca 2005 r. rozwigzania,
chociaz przewidywaty mozliwo$¢ przywrocenia prawa do objecia ubez-
pieczeniem spotecznym rolnikow, to odnosily si¢ do okresu po wejsciu
w zycie ustawy z 1 lipca 2005 r.* Zgodnie z ta regulacja rolnik lub do-
mownik spetniajacy okre§lone warunki zostal objety ubezpieczeniem
z pierwszym dniem kwartatu nastgpujacego po kwartale, w ktorym ztozyt
whniosek o przywrdcenie do ubezpieczenia®. Kryterium formy opodatko-
wania dziatalnosci gospodarczej nie moglo jednak — zdaniem TK — prze-
sadza¢ o tym, czy dziatalno$¢ gospodarcza jest gldwnym zajeciem, czy
jedynie uzupetieniem dochodéw z gospodarstwa. Swiadczy o tym wyso-
ko$¢ uzyskanego dochodu.

Natomiast w wyroku z 18 lipca 2006 r., Trybunat Konstytucyjny
orzekl”’, ze przepis art. 5a ust. 6 ustawy ubezpieczeniowej, ktory wylaczyt
z obowiazkowego ubezpieczenia spotecznego w KRUS rolnikow prowa-
dzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg od 1 pazdziernika 2004 r.
ze wzgledu na forme opodatkowania tej dziatalnosci i wysoko$¢ nalezne-
go z niej podatku za 2003 r., byl niezgodny z art. 2 Konstytucji. Niezgod-
no$¢ tych regulacji wynikata z braku precyzyjnych przepisow przejscio-
wych w ustawie nowelizujgcej z 2 kwietnia 2004 r., ktore okreslatyby

3 Zgodnie z corocznym obwieszczeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi publikowa-
nym w ,,Monitorze Polskim”.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 marca 2006 r., P 8/05, Dz. U. Nr 46, poz. 335.

 Ustawa weszta w zycie 24 sierpnia 2005 r.

26 Zob. art. 5a ust. 4 dodany do ustawy nowelizujacej z lipca 2005 .

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2006 r., P 6/05, Dz. U. Nr 134, poz. 947.
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sytuacje osob podlegajacych ubezpieczeniu w KRUS w 2004 r. oraz
z uwagi na zbyt krotki okres dostosowawczy (jednodniowa vacatio legis).

Artykut 5a ustawy z kwietnia 2004 r. ustanawial w trakcie roku po-
datkowego zasady, ktore dla osiggniecia przewidzianego w przepisie
skutku (wyboru ubezpieczenia) musialy zaistnie¢ przed wej§ciem w zycie
nowelizacji. Takie rozwigzanie w istocie sprzeniewierza si¢ podstawowej
zasadzie panstwa prawa, stanowigcej, ze prawo nie dziata wstecz. Przy-
wolany przepis wprowadzony zostal zatem z naruszeniem art. 2 i art. 7
Konstytucji.

Ustawodawca w sposob zaskakujacy uksztattowat zatem sytuacje cze-
$ci ubezpieczonych, pozbawiajac ich mozliwosci realizacji przystuguja-
cych wczesniej praw. Wejscie w zycie kwestionowanego przepisu po
uplywie miesigca od chwili ogloszenia ustawy, a w praktyce dzien od jej
ogltoszenia w ,,Dzienniku Ustaw” i w trakcie roku podatkowego oznaczato
naruszenie nakazu zachowania odpowiedniej vacatio legis — jednej z pod-
stawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego.

Wylaczng podstawa do przywrdcenia ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego byt wniosek rolnika
lub domownika, ktory zostal wylaczony z ubezpieczenia spotecznego
w KRUS od 1 pazdziernika 2004 r. Mozliwo$¢ jego ztozenia miaty osoby,
w stosunku do ktérych przyczyng wylaczenia z ubezpieczenia rolniczego
byto przekroczenie granicznej kwoty podatku badz inna niz ryczatt forma
opodatkowania prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej lub nieztozenie
zaswiadczenia o formie rozliczenia podatku z urzgdem skarbowym i wy-
sokosci podatku w terminie do 30 wrzesnia 2004 r.

Przedstawione powyzej kwestie prowadza do nastgpujacego wniosku.
Zmiany wprowadzone do ustawy ubezpieczeniowej w kwestii podlegania
w KRUS ubezpieczeniu rolnikow-przedsigbiorcéOw przeprowadzone zo-
staty zbyt pospiesznie i z pomini¢ciem zasad obowigzujacych w panstwie
prawa. Powyzszy przyklad nieroztropnosci ustawodawcy spowodowat
w praktyce wiele perturbacji, nie rozstrzygajac przy tym najistotniejszych
problemow zwigzanych z ochrong rolnikéw prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza w rolniczym ubezpieczeniu spotecznym.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy wskazac, ze zakres podmio-
towy niniejszego opracowania obejmuje rolnikow oraz domownikow, kto-
rZy rozpoczng prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej bez
wzgledu na forme jej opodatkowania, a ktérzy prowadzac dziatalnos¢ rol-
niczg w gospodarstwie o powierzchni ponad 1 ha przeliczeniowego lub
dzial specjalny produkcji rolnej, podlegajg z tego tytutu ustawowo ubez-
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pieczeniu spotecznemu rolnikdéw przez co najmniej 3 lata. Warunkiem jest
dostarczenie do KRUS — w terminie 14 dni od rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej — o$wiadczenia o checi kontynuowania ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow. Kazdy ubezpieczony w Kasie prowadzacy pozarolni-
czg dziatalno$¢ gospodarcza zobowigzany jest w terminie do 31 maja kaz-
dego roku ztozy¢ w KRUS zaswiadczenie urzgdu skarbowego o kwocie
naleznego za poprzedni rok podatkowy podatku dochodowego od przy-
chodéw z pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej™. Powyzsze zasady
majg réwniez zastosowanie w zakresie podlegania ubezpieczeniu 0sob
wspotpracujacych przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej, zmieniajacych rodzaj lub przedmiot dziatalno$ci lub wznawiajgcych
zawieszong dziatalnos¢.

Za pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza rolnika uwaza si¢ pozarolni-
czg dziatalno$¢ gospodarcza prowadzong na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez osoby fizyczne na podstawie przepiséw o swobodzie dzia-
falno$ci gospodarczej, z wylaczeniem wspdlnikow spotek prawa handlo-
wego oraz 0sob prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:
W rozumieniu przepisow o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne oraz z ktorej
przychody sa przychodami z dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu prze-
pisow o podatku dochodowym od 0sob fizycznych®.

Szczegotowa analiza art. 5a ustawy ubezpieczeniowej pozwala za-
uwazy¢, ze ustawodawca nie ustanowit tu mozliwosci wyboru dla rolnika
dwuzawodowca ubezpieczenia spotecznego w KRUS Iub ZUS. Uzyte
w rozwazanym artykule sformutowanie ,,podlega nadal temu ubezpiecze-
niu” wskazuje na obowiazkowe podleganie rolniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu pewnej grupy rolnikow-przedsigbiorcoOw. Nie mozna jednak
zapomnie¢, ze jest to rozwigzanie o charakterze preferencyjnym.

Niewatpliwie o tytule podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kéw decydowacé powinna przynalezno$¢ do okreslonego zawodu (tu rolni-
czego) i prowadzenie charakterystycznej dla niego dziatalnosci — w tym
przypadku rolniczej. Pozostawanie pod pewnymi warunkami ubezpiecze-
niu w KRUS rolnikéw, ktorzy prowadza niejednokrotnie dodatkowa
1 wspomagajaca dzialalno$¢ gospodarcza, nie powinno zatem budzi¢ wat-
pliwosci. Wszak to nadal podmioty posiadajgce status rolnika i produkcja
rolna stanowi¢ tu begdzie glowny przedmiot dziatalnosci.

8 Zob. art. 5a ustawy ubezpieczeniowej. Obecnie kwota za 2014 rok wynosi 3166 zt, M. P.
2014, poz. 215.
* Zob. art. 10 ustawy ubezpieczeniowe;.
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Nalezy w tym miejscu jednoczes$nie podkresli¢c wystepujace od lat
problemy zakresu podmiotowego ustawy ubezpieczeniowej. Wykraczaja
one jednak poza problematyke tego opracowania. Watpliwosci rodzi nie
tylko wskazany w definicji fakt posiadania gospodarstwa, ktory de facto
decyduje o objgciu ubezpieczeniem, lecz takze nieprecyzyjne okreslenie
poje¢: gospodarstwa rolnego i dziatalnosci rolniczej. Powoduje to nie tyl-
ko trudnos$ci przy okres$laniu statusu rolnika, ale takze skutkuje zjawi-
skiem podlegania ubezpieczeniu w KRUS tzw. fikcyjnych rolnikow™.

3. Przedmiotem ochrony rolniczego ubezpieczenia spolecznego jest
zdolnos¢ do zdobywania wtasng pracg srodkow utrzymania. Konstrukcja
pozwalajaca nadal obejmowaé ustawowo ubezpieczeniem rolnikow prowa-
dzacych dodatkowa dziatalno$¢ gospodarcza rowniez powinna uwzgledniaé
przedmiot ochrony ubezpieczen spotecznych. Wydawac by si¢ moglo, ze
wyrazem tego byla wprowadzona w 2004 r. zasada koniecznosci oplaca-
nia podwojnej sktadki dla dwuzawodowcow ubezpieczonych w KRUS.

Nic bardziej mylnego. Pomimo uiszczania podwojnej sktadki podmio-
ty te nigdy nie byly obje¢te ochrong od wypadkéw przy pracy z tytulu
prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j, z tytutu chorob zawodowych i nie
otrzymywaly rowniez wyzszej renty czy emerytury. Podwdjna konstruk-
cja wymiaru sktadki powodowata, ze rolnik-przedsiebiorca niejednokrot-
nie byl przekonany o przystugujacej mu ochronie ubezpieczeniowe;j.
Wskazany powyzej problem kilkakrotnie byt poruszany w publikacjach
autora’'. Kwestia ta zostala rowniez zauwazona w artykutach wydawa-
nych przez KRUS™.

Ustawodawca pomimo mozliwosci pozostawania pod okreslonymi
warunkami rozwazanych podmiotéw w KRUS, nie wprowadzit w defini-
cji wypadku przy pracy odpowiednich zmian pozwalajacych objac¢ ich
ochrong ubezpieczeniowa od zdarzen wypadkowych w dziatalno$ci go-
spodarczej. Omawiane rozwigzania mialy gtownie na celu nieodprowadza-

30 Szerzej D. Puslecki, Prawne problemy podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu w rol-
nictwie, ,,Studia luridica Agraria” 6, 2007, s. 251-261.

3 Pierwszy raz w 2007 r. D. Puslecki, Podleganie..., s. 316; idem, Spofeczne rolnicze
ubezpieczenie wypadkowe — proba oceny ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 1, s. 35-51.

32 7Zob. np. W. Jaskula, Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 marca
2006, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2007, nr 31; idem, Kuriozalne orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego. Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca
2006 r., ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2009, nr 34; idem, Ustawa o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow — postulaty de lege ferenda, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Ma-
teriaty i Studia” 2008, nr 33, s. 77 in.
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nie sktadek przez rolnikow do ZUS i wspieranie drobnej przedsiebiorczosci.
Przy uwzglednieniu tylko i wylacznie powyzej przedstawionych zatozen,
nie wydaje si¢ jednak stuszne wprowadzenie takiej konstrukcji do ubezpie-
czen spolecznych. Zabiegu takiego nalezaloby dokona¢ w odrgbnym akcie
prawnym i przy zastosowaniu odmiennych mechanizméw. W S$wietle
wspomnianych uregulowan rolnik-przedsigebiorca placit quasi-podatek do
KRUS z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Cho-
ciaz pomiedzy KRUS a rolnikiem-przedsiebiorca istniat stosunek podlega-
nia ubezpieczeniu to ubezpieczony objety byl ochrona ubezpieczeniowa
tylko z tytulu prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Byta to konstrukcja nie-
zgodna z istota, funkcjg gwarancyjna i kompensacyjng ubezpieczen spo-
tecznych®.

Przez blisko 5 lat, gdyz do czasu nowelizacji ustawy ubezpieczenio-
wej w 2009 r.**, istniat w polskim ustawodawstwie swoisty paradoks.
Rolnik pomimo optacania podwojnej sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
prowadzacy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza i ubezpieczony w Ka-
sie, nie miat z tego tytutu prawa do $swiadczen. Nie podlegal ochronie od
wypadkow przy pracy, ochronie przed chorobami zawodowymi ani nie
otrzymal wyzszej renty czy emerytury. Warto zaznaczyC, ze zarOwno
ustawa ubezpieczeniowa, jak i sam wniosek o objecie ubezpieczeniem nie
zawieraly informacji o braku ochrony ubezpieczeniowe;.

Nie bez znaczenia jest tu fakt, ze rolnicze ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe oraz macierzynskie jest realizowane w ramach systemu ubez-
pieczenia spotecznego, opiera si¢ na koncepcji solidarystycznej, idei samo-
pomocy spotecznej, charakteryzuje si¢ przymusem podlegania i jest w za-
sadzie samofinansujace si¢. Samofinansowanie przez rolnikéw §wiadczen
z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych przesadza o ku-
riozalno$ci omawianych rozwigzan w odniesieniu do podmiotéw opta-
cajacych sktadki w podwojnej wysokosci. Trudno tu doszukiwaé sig
usprawiedliwienia takiej konstrukcji w odniesieniu do zasad wewnatrz-
grupowego solidaryzmu spotecznego. Nie mozna bowiem mowi¢ o wza-
jemnym solidaryzmie w przypadku rolnikow-przedsi¢biorcow jako szcze-
golnego podzbioru w grupie ubezpieczonych z powodu braku przyznanej
ochrony ubezpieczeniowej w odniesieniu do wykonywania drugiego za-

3 Watpliwoéci rodzita takze konstytucyjnosé takiego rozwiazania.

3 Znowelizowany art. 8 ustawy — skreslenie wymogu oplacania dwukrotnosci sktadki —
ustawa z 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2009,
Nr 79, poz. 667.
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wodu. Taki solidaryzm bedzie wystgpowat jednak w odniesieniu do wszyst-
kich rolnikow ubezpieczonych w KRUS.

Powyzszy problem zostal zauwazony przez prawodawce i w 2009 r.
w rzadowym projekcie o zmianie ustawy ubezpieczeniowej zapropono-
wano rewizje tego rozwigzania>. Ubolewaé jednak nalezy, ze reforma
polegata na usunigciu zapisu o optacaniu podwojnej sktadki, a nie przewi-
dywata rozciagnigcia ochrony ubezpieczeniowej. Co ciekawe, na uwage
zashuguje uzasadnienie wprowadzonych zmian — wyeliminowanie postaw
roszczeniowych ze strony rolnikdw prowadzgcych pozarolniczg dziatal-
no$¢ gospodarcza z tytutu $wiadczenia odszkodowawczego za wypadek
przy pracy zwiazanej z pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza. Osobom
podlegajacym ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw, ktore prowadza po-
zarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, przystuguja wylacznie $§wiadczenia
zwiazane z ryzykiem prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j™.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku powstania uszczerbku w wyniku
wypadku, takze przy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w stopniu unie-
mozliwiajacym prace, brak aktywno$ci zawodowej czesto dotyczy zardw-
no prowadzonej przez rolnika pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, jak
i dziatalnos$ci rolniczej. Natozenie obowigzku optacania sktadki na ubez-
pieczenie spoleczne dla rolnikow-przedsigbiorcow w podwojnej wysokosci
nie miato peli¢ Zzadnych innych funkcji poza fiskalnymi. Zdaniem W. Jas-
kuty pozostawienie podwojnej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, cho-
robowe 1 macierzynskie, z jednoczesnym umozliwieniem korzystania ze
$wiadczen z tytulu prowadzenia tej dziatalno$ci, zyskatoby wieksza ak-
ceptacje spoteczng niz przyjeta konstrukcja zmierzajaca do ,,wyelimino-
wania postaw roszczeniowych” w systemie oplacania sktadki dla rolni-
kow-przedsigbiorcow” .

Likwidacja obowigzku optacania podwojnej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe oraz macierzynskie i pozostawienie jej tylko na
gruncie ubezpieczenia emerytalno-rentowego nie rozwigzata problemu
ochrony ubezpieczeniowej od wypadku przy pracy i chorob zawodowych
0s0b prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.

33 Opinia merytoryczna i prawna do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw (Druk sejmowy nr 1185 z 20.10. 2008 r.), www.sejm.gov.pl.

36 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (Druk sejmowy nr 1185/VI), www.sejm.gov.pl.

3TW. Jaskula, W sprawie $wiadczer z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej dla rolnika-przedsiebiorcy, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty 1 Studia” 2014,
z. 1,s.103.
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4. Powstaje zatem pytanie, jaki zakres ochrony przyznany zostal obec-
nie rolnikom-przedsigbiorcom w ustawie ubezpieczeniowej. Aby udzieli¢
na nie odpowiedzi, nalezy przeanalizowac aktualng konstrukcje podlegania
ubezpieczeniu tych podmiotéw w KRUS.

Ubezpieczeniom spolecznym w systemie powszechnym obowigzkowo
podlegaja w Polsce przedsigbiorcy wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza
na wilasny rachunek. Obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom spotecz-
nym takze rolnicy, z tym ze w systemie rolniczym. Tak jak to wyzej zo-
stato wykazane, na zasadach preferencyjnych rolniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu, jako swoista kategoria podmiotu, podlegaja takze z mocy
prawa w KRUS rolnicy-przedsi¢biorcy zgodnie z art. 5a ustawy ubezpie-
czeniowej. Obecnie z tego tytulu zobowigzani sg odprowadza¢ sktadke
w podwojnej wysokosci na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Nie mozna
zatem stwierdzi¢, ze rolnicy wykonujacy dodatkowg pozarolniczg dziatal-
no$¢ gospodarcza nie podlegaja w tym zakresie ubezpieczeniu spoteczne-
mu. Ubezpieczeniu podlegaja, nie przyznano im jednak ochrony z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych zwigzanych z dziatalnoscia
pozarolnicza. Wskazany paradoks istnieje w polskim systemie prawa od
1996 1. Dzi$ jednak pod konstrukcja powigzania obowigzku ubezpieczenia
dwuzawodowcow w KRUS z ubezpieczeniem emerytalno-rentowym jest
on prawie niedostrzegalny.

Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja podlegania ubezpieczeniu
dwuzawodowcoéw w KRUS opiera si¢ na przymusie, a podwoéjna sktadka
ubezpieczeniowa petni dzi§ role jedynie quasi-podatkowg. Jedynym od-
stepstwem od tej zasady jest mozliwos¢ przejscia rolnika-przedsigbiorcy
do ZUS. W takim jednak przypadku, gdy dziatalno$¢ rolnicza ma uboczny
charakter wzgledem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, wydaje si¢ to
niecelowe. W przeciwnym razie bedziemy mieli do czynienia z inng kate-
gorig podmiotu — przedsiebiorcg-rolnikiem. Nie wydaje sie, ze moga zo-
sta¢ w tej sytuacji spetnione faktycznie wszystkie przestanki podmiotu
mogacego podlega¢ z mocy prawa ubezpieczeniu, okreslone w rolniczej
ustawie ubezpieczeniowe;.

Podstawy ochrony przed niezdolnoscia do pracy i na wypadek inwalidz-
twa zapewnia kazdemu obywatelowi polskiemu art. 67 Konstytucji RP*®.
Ochrona ta, realizowana gtéwnie metoda ubezpieczeniowa, powinna
przystugiwac kazdej osobie pracujacej, charakteryzowaé si¢ powszechno-
$cig oraz obejmowac wszystkie zdarzenia zagrazajgce niezdolnosci do

3% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 ., Dz. U. Nr 78, poz. 483.
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pracy i uzyskiwania ta droga $rodkéw utrzymania. Ustawa z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przewiduje dla rolnika pro-
wadzacego jednoczesnie dziatalno$¢ pozarolniczg $wiadczenia wylacznie
z ubezpieczenia rolniczego. Nalezy do nich zaliczy¢: emeryture w razie
osiggni¢cia wieku emerytalnego, rent¢ rolnicza w razie niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym z ogdlnego stanu zdrowia albo z powodu
wypadku przy pracy rolniczej, rente rodzinna (z ogélnego stanu zdrowia
albo z powodu wypadku przy pracy rolniczej w razie Smierci ubezpieczo-
nego), jednorazowe odszkodowanie w razie wypadku przy pracy rolniczej
oraz z tytulu rolniczej choroby zawodowe;j.

Obowigzujaca regulacja prawna nie przewiduje zadnych Swiadczen
dla rolnikow-przedsigbiorcow doznajacych uszczerbku na zdrowiu w wy-
niku wypadku przy pracy powstalego podczas wykonywania czynnosci
zwigzanych z pozarolnicza dziatalno$cig gospodarczg lub choroby zawo-
dowej powstalej] w zwigzku z prowadzeniem tej dziatalno$ci. Nie moga
mie¢ oni takze przyznanej ochrony w tej materii na gruncie przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych®. Ustawodawca wprowadzit
zatem nierowne zasady ochrony oséb wykonujacych tylko pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza i 0sdb prowadzacych rolnicza i jednoczesnie po-
zarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

Pomijajac kwestie dotyczace niewlasciwosci powigzania w ustawie
ubezpieczeniowe] swiadczen powypadkowych z ubezpieczeniem emery-
talno-rentowym i chorobowym®, nalezy zauwazyé, ze jesliby rolnik-
-przedsigbiorca ulegl wypadkowi przy wykonywaniu dziatalnosci poza-
rolniczej, ewentualne skutki tego wypadku moga podlega¢ ochronie jako
zdarzenia z tzw. ogblnego stanu zdrowia. Swiadczenie wowczas zostanie
wyplacone z ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Nie bedzie jednak
przystugiwato z tytutu wypadku przy pracy*', a z tytutu optacania po-
dwdjnej sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe poszkodowany nie
otrzyma wyzszej renty.

Podwodjna wysokos$¢ sktadki okreslona dla rolnikow przedsigbiorcow
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe nie przyznaje im dodatkowych
uprawnien z tego tytutu. Nie zwigkszy si¢ zakres jego ochrony ani wyso-
ko$¢ $wiadczen emerytalno-rentowych. Jest zatem traktowany przez sys-

% Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tjedn.: Dz. U.
2014, poz. 1442 ze zm.

D, Puglecki, Przedmiot i zakres ochrony ubezpieczenia wypadkowego rolnikéw, ,,Ubez-
pieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2010, nr 37, s. 63-82.

! Chodzi tu o tzw. rente wypadkowa.
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tem przy dwukrotnie wyzszym ciezarze skladkowym tak samo jak rolnik
nieprowadzgcy pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

W kwestii zakresu ochrony rolnikow-przedsiebiorcow nalezy stwier-
dzi¢, ze istnieje w polskim systemie prawnym grupa podmiotéw podlega-
jacych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i nieobjetych ochrong
ubezpieczeniowg od wszystkich zdarzen grozacych utrata zdolnosci do
zarobkowania. Dodatkowo aktualna regulacja prawna w catym systemie
ubezpieczen spotecznych nie przewiduje rowniez mozliwosci wnioskowe-
g0 ubezpieczenia w nieobjetym zakresie takich podmiotow w ZUS. Nie-
zrozumiaty jest brak istotnego elementu ochrony, jakim jest ubezpieczenie
od nastepstw wypadku Iub choroby zawodowej powstatej w zwigzku
z wykonywaniem dodatkowej dziatalno$ci dla rolnikow, gdy jednocze$nie
ochrona ta przyznana zostala przedsigbiorcom w przypadkach wykony-
wania podobnej dziatalnosci zarobkowej w systemie powszechnym.

Taka konstrukcja jest niezgodna z istota i funkcjami ubezpieczen spo-
fecznych. Nie mozna wszakze z gory zalozy¢, ze kosztem, ktdry ponosza
obecnie rolnicy dwuzawodowcy podlegajacy nadal ubezpieczeniu w KRUS,
jest podwojna sktadka emerytalno-rentowa i brak ochrony ubezpiecze-
niowej. Nalezaloby w zwigzku z tym zastanowi¢ si¢ nad konstytucyjno-
$cig obowigzujacych od blisko 20 lat rozwigzan w ustawie ubezpiecze-
niowej.

Problemy omawiane w niniejszym opracowaniu zostaly zauwazone
takze przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory w grudniu 2010 r.
zwrdcit sie do Ministerstwa Pracy i1 Polityki Spolecznej w kwestii zakresu
ochrony ubezpieczeniowej w systemie ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow 0sob wykonujacych jednocze$nie pozarolniczg dziatalnos¢ gospo-
darcza*. Departament Ubezpieczen Spotecznych MPiPS w odpowiedzi
z 25 stycznia 2011 r. stwierdzit, ze: ,,[...] obowiazujace regulacje prawne
dotyczace obowigzku ubezpieczenia spolecznego rolnikow, ktorzy poza
prowadzeniem gospodarstwa rolnego prowadzg inng dzialalno$¢ gospo-
darcza, nie stanowig o peilnej ochronie ubezpieczeniowej tych osob”.
MPiPS podkreslito takze, ze: ,,[...] ubezpieczenie z tytulu wypadkow przy
pracy i choroby zawodowej przewidziane w ustawie o systemie ubezpie-
czen spotecznych nie jest ubezpieczeniem samoistnym. Powigzane jest
ono z obowigzkiem ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, i nie prze-

widuje dobrowolnosci przystapienia do tego ubezpieczenia™®.

“2 Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich, RPO-661085-111/10 IM, www.rpo.gov.pl.
# Ibidem, nr pisma: DUS-051/64/TG.
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Postawione powyzej pytanie o zgodno$¢ obowiazujacych rozwiazan
z Konstytucja jest nadal aktualne* pomimo wniesienia przez rolnika-
-przedsiebiorcg w czerwcu 2011 r. skargi konstytucyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego®. Skarzacy wniost o stwierdzenie, ze art. 10 ust. 1 usta-
wy z 20 grudnia 1990 r. o u.s.r., w zakresie, w jakim nie przyznaje pra-
wa do jednorazowego odszkodowania osobom podlegajacym ubezpie-
czeniu rolniczemu, ktore doznaty statego lub dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig pozarolnicza, jest niezgodny z art. 32 w zwigzku
z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Motywem skargi byl zarzut, ze przepisy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie zapewniajg wtasciwej ochrony
ubezpieczeniowej osobom prowadzacym dwa rodzaje dziatalnosci — rol-
nicza i dodatkowo pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

Trybunat Konstytucyjny nie rozwazat jednak zgodnosci z Konstytucja
obowiazujacych przepisow prawnych, a postgpowanie umorzyt. W uza-
sadnieniu postanowienia nie wskazat jednak wprost, czy przyczyna umo-
rzenia byta zbednos¢, czy tez niedopuszczalno$¢ merytorycznego orzeka-
nia w tej materii. Zdaniem Trybunatu nie mozna 0séb ubezpieczonych
w systemie rolniczym i w systemie ubezpieczen spotecznych traktowaé
jako podmiotow posiadajacych te samg ceche relewantng. Skarga kwestio-
nowata niekonstytucyjne zréznicowanie grup podmiotéw niepodobnych.
Nie moga by¢ one przedmiotem oceny pod katem zgodnos$ci z art. 32
w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Domaganie si¢ okre$lonego uksztat-
towania sytuacji prawnej osob korzystajacych z ubezpieczenia na podsta-
wie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie moze by¢ przed-
miotem skargi konstytucyjnej*.

Stanowisko TK nie do konca zastluguje na aprobate. Cho¢ postawienie
znaku réwnos$ci pomiedzy rolnikiem i przedsigbiorcg nie jest w rozumie-
niu przepisdOw konstruujacych ubezpieczenie spoleczne mozliwe, to na-
lezy zauwazyé, ze w rozwazanej kwestii mamy niejako do czynienia
z podmiotem mieszanym o podwdjnych, niejednokrotnie rozdzielnie za-

* Podobnie W. Jaskuta, W sprawie $wiadczer z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej dla rolnika-przedsigbiorcy, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i1 Stu-
dia” 2014, nr 50, s. 79.

4 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 29 pazdziernika 2013 r., SK 64/12, OTK-A
2013, nr 7, poz. 115.

4 Zob. uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 29 pazdziernika 2013 r.,
SK 64/12, OTK-A 2013, nr 7, poz. 115. Szerzej orzeczenie omdéwione przez W. Jaskule,
W sprawie Swiadczen...,s. 79 in.
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kreslonych cechach. Jak juz to zostalo na wstepie zaznaczone, chodzi tu
o kategorie¢ rolnika-przedsigbiorcy, ktorg niejako sam ustawodawca stwo-
rzyt, konstruujac art. Sa ustawy ubezpieczeniowej. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze kategoria ta nie posiada swojej definicji legalnej w zadnym akcie
prawnym.

Zaroéwno w uzasadnieniu stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, jak
i w zalaczonych ekspertyzach zauwazy¢ nalezy pominigcie niezwykle
istotnej kwestii zwigzanej z podleganiem rolnikow-przedsigbiorcow ubez-
pieczeniu KRUS. Chodzi tu o czysto quasi-podatkowy obowiazek optaca-
nia przez zainteresowane podmioty podwojnej sktadki takze na ubezpie-
czenia wypadkowe, chorobowe i macierzynskie*’. Trybunat Konstytucyjny
ponadto stwierdzit, ze w systemie prawa brakuje wlasciwego rozwigzania
legislacyjnego zwigzanego z mozliwoscia dobrowolnego ubezpieczenia
wypadkowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla osob,
ktore taka dziatalno$¢ wykonuja, podlegajac ubezpieczeniu rolniczemu
w pelnym zakresie z mocy ustawy. W konkluzji Trybunat stwierdzil, ze
problem ten powinien by¢ rozwazony przez ustawodawce™.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy zastanowic sie¢, czy rzeczywiscie
rolnicy-przedsigbiorcy podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu tylko w rol-
niczym zakresie. Udzielenie odpowiedzi na to pozornie proste pytanie
moze nastrgcza¢ pewnych trudnosci. Problemy te nasility si¢ po dokona-
niu nowelizacji ustawy ubezpieczeniowej w 2009 r. znoszacej obowiazek
uiszczania podwojnej sktadki na ubezpieczenie spoteczne w pelnym za-
kresie. Cechg charakterystyczng kazdych ubezpieczen jest prawo ubezpie-
czonego do zadania §wiadczenia w zamian za optacong sktadke. Z drugiej
jednak strony granice¢ ochrony ubezpieczeniowej wyznacza ustawa przez
okreslenie katalogu swiadczen mogacych przystugiwaé ubezpieczonemu
we wszystkich przypadkach przewidzianych przez prawo. Nie nalezy za-
pominaé, ze powyzsze kwestie nalezy rozpatrywac przez pryzmat istoty,
funkcji i przedmiotu ochrony ubezpieczen spotecznych®.

Ustawa ubezpieczeniowa ani nie wskazuje, ani nie zaweza wprost za-
kresu ochrony przyznanej ubezpieczonym dwuzawodowcom. Ubezpiecze-
nie spoteczne rolnikéw obejmuje swym zakresem podmiotowym jednak nie
tylko rolnika, matzonka i domownika, lecz takze podmioty prowadzace

47 Podobnie W. Jaskuta, W sprawie swiadczen. .., s. 90.

48 Zob. uzasadnienie do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 29 pazdziernika 2013 r.,
SK 64/12, OTK-A 2013, nr 7, poz. 115.

¥ Szerzej D. Puslecki, Funkcje spolecznego ubezpieczenia wypadkowego rolnikéw a zakres
ochrony 0sob pracujgcych w rolnictwie ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 1(8), s. 13-31.
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dodatkowa dzialalno§¢ gospodarcza. Zdaniem W. Jaskuly z art. Sa ustawy
o u.s.r. nie wynika, aby oparte na nim ubezpieczenie rolnika-przedsigbior-
cy mialo by¢ niepetne. Ubezpieczenie rolnika-przedsigbiorcy jest peine.
Podlega on z mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu oraz ubez-
pieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu. To nie kwe-
stia petnosci ubezpieczenia ma znaczenie, ale niepelny pakiet $wiadczen,
ktore obowigzkowe ubezpieczenie gwarantuje™.

Wydaje si¢ jednak, ze uzycie zwrotu niepelny pakiet czy niepetny ko-
szyk $wiadczen jest w omawianym przypadku zbyt delikatne. Domnie-
mywac mozna, ze przyznanie niepetnego pakietu §wiadczen poczatkowo
wynikato z przeoczenia albo — by¢ moze — bylo celowym zabiegiem
ustawodawcy. O przeoczeniu nietrudno byto mowi¢ w sytuacji podwojnie
pobieranych sktadek od ubezpieczonych. Wspomniana nowelizacja usta-
wy rozwiata w pelni wszelkie watpliwosci o quasi-podatkowym, czysto
fiskalnym charakterze wprowadzonych rozwigzan. Konstrukcja polegaja-
ca na celowym pozbawieniu $§wiadczen rolnikow-przedsigbiorcow, podle-
gajacych ubezpieczeniu w KRUS — byla od samego poczatku intencjg
ustawodawcy ukrytg przed samymi zainteresowanymi w przepisach usta-
wy ubezpieczeniowej. Takie postepowanie nie przystoi panstwu prawa
i jest niedopuszczalne w ubezpieczeniach spotecznych, ktoérych zadaniem
jest nalezyta ochrona ubezpieczonych, ktdrzy sami nie sg w stanie chronic¢
swojej zdolnosci do zdobywania $rodkow utrzymania. W gospodarstwach
rodzinnych jest to szczeg6lnie istotne, gdyz chodzi to o zabezpieczenie
egzystencji nie tylko samego producenta rolnego i jednoczesnie ,,drobne-
go przedsigbiorcy”, lecz takze wszystkich cztonkow jego rodziny.

Podstawa ustroju rolnego w Polsce sa gospodarstwa rodzinne. Nadal
w wigkszos$ci sg to gospodarstwa mate 1 o przestarzalym wyposazeniu.
Niejednokrotnie sg to takze gospodarstwa samozaopatrzeniowe, ktore nie
istniejg praktyczne na rynku, gdyz dochdd ma tu jedynie wymiar natural-
ny. Podjecie dodatkowej dziatalnosci staje si¢ dla takich gospodarstw do-
datkowa szansg na polepszenie warunkow egzystencji cztonkoéw rodziny.
Te kategorie podmiotow zastugujg tu zatem na szczeg6lng uwagg. Poru-
szana przez autora i innych przedstawicieli doktryny kwestia reformy
ubezpieczen spotecznych majaca zapewni¢ szczelno$¢ systemu ubezpie-
czen w KRUS wykracza poza ramy tego opracowania. Wiekszym przed-
siegbiorcom niejednokrotnie, méwiac kolokwialnie, nie optaca si¢ ubezpie-
czenie w KRUS. Nie mozna tu zapomnie¢ o fakcie, ze dziatalnos¢

W, Jaskula, W sprawie Swiadczen. .., s. 79 in.
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gospodarcza ma mie¢ tu dodatkowy, a nie podstawowy charakter. Swiadczy
o tym przede wszystkim roczna kwota graniczna pozwalajaca na pozosta-
wanie dwuzawodowcow w KRUS.

Reasumujac, zarowno rolnicy, jak i przedsiebiorcy w polskim syste-
mie prawnym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu. Takie
same zasady dotycza dwuzawodowcow — rolnikow-przedsigbiorcow,
a najwazniejszg funkcja ubezpieczen spotecznych jest realizacja funkcji
ochronne;j.

5. W swietle powyzszych wywodéw nalezy wiec zastanowic si¢ nad
mozliwo$ciami rozwigzania problemu braku odpowiedniej ochrony rolni-
kéw-przedsiebiorcow w rolniczym ubezpieczeniu spotecznym. Przyznanie
ochrony tym podmiotom od zdarzen wypadkowych i choréb zawodowych
na bazie aktualnych rozwigzan ustawy ubezpieczeniowej nie jest tatwe,
a dodatkowo powigzanie ochrony tych zdarzen z ubezpieczeniem emery-
talnym w systemie rolniczym nastrecza kolejnych trudno$ci. Zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej, solidaryzmu spotecznego i funkcja ochronna
ubezpieczen spotecznych przemawiaja zatem za potrzebg wyraznego wy-
dzielenia ubezpieczenia wypadkowego i podniesienia obcigzen sktadko-
wych rolnikéw-przedsiebiorcéw z tytutu udzielonej im ochrony ubezpie-
czeniowe;.

Pewnym rozwigzaniem mogloby by¢ przywrdcenie obowiazku opta-
cania podwojnej sktadki przez rolnikéw przedsiebiorcow w KRUS z jed-
noczesnym rozszerzeniem ochrony ubezpieczeniowej na zdarzenia mogace
wystapi¢ w zwiazku z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza®'. Wydaje
si¢ jednak, ze ze wzgledu na istote i funkcje ubezpieczen spotecznych
zwickszenie obcigzenia sktadkowego winno dotyczy¢ przede wszystkim
sktadki wypadkowej i chorobowej”>. Warto zatem zaproponowaé trzy-
krotng sktadke wypadkows i trzykrotng sktadke chorobowa przy pozosta-
wieniu obecnej dwukrotnej sktadki emerytalno-rentowej dla rolnikow-
-przedsigbiorcoOw ubezpieczonych w KRUS. Bylby to zabieg najmniej
ktopotliwy ze wzgledow organizacyjnych i finansowych. Obowigzkowe
ubezpieczenie sprzyjatoby ochronie ubezpieczeniowej. Potrdjna dodatko-
wa sktadka wypadkowa dla wszystkich dwuzawodowcow, jako wyraz so-
lidaryzmu wewnatrzgrupowego tych podmiotow, pozwolitaby na samofi-
nansowanie $wiadczen dla przysztych beneficjentow.

3! podobnie W. Jaskula, W sprawie swiadczen...,s. 103.
32 W szezegblnosci majac na wzgledzie postulat wyraznego wyodrebnienia rolniczego ubez-
pieczenia wypadkowego i chorobowego.
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Ochroneg rolnika-przedsiebiorcy mozna by uzalezni¢ takze od ubezpie-
czenia na wniosek od wypadkow przy pracy i chorob zawodowych na pre-
ferencyjnych warunkach w ZUS. Plusem tego rozwigzania byloby z pew-
no$cig przyznanie ochrony w tym zakresie, w jakim rolnik nie prowadzi
dziatalnosci rolniczej. Juz dzi$s bowiem podkresla si¢, Zze ubezpieczenia
rolnicze nie sa w stanie zapewni¢ ochrony przedsiebiorcom™. Nie pozwala
na to nie tylko pojecie wypadku przy pracy rolniczej, ale takze i ochrona
w zakresie ex ante z dziatalno$cig prewencyjna na czele. Minusem byloby
z pewnoscig nie tylko uszczuplenie finansow KRUS, lecz przede wszyst-
kim taczenie dwoch niezaleznych od siebie subsysteméw ubezpieczen
spolecznych dla jednego podmiotu — rolnika-przedsiebiorcy.

Rozwigzaniem najmniej korzystnym byloby przeniesienie rozwaza-
nych podmiotow do ZUS. Taki zabieg spowodowalby odptyw ponad
80 tys. ubezpieczonych z KRUS. Po drugie podstawowym zatozeniem
omawianej konstrukcji byto wsparcie dochodéw rolnikow przy ubocznie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Podmioty te nie bylyby w stanie
podjac¢ ciezaru sktadkowego powszechnego systemu ubezpieczen. Juz dzis
jednak bogatsi przedsi¢biorcy, ktorzy z czasem przesungli cigzar dziatal-
nosci gtéwnie na dziatalno$¢ gospodarcza, podlegaja obowiazkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu w ZUS.

6. Przeprowadzone powyzej rozwazania prowadzg do nastgpujacych
wnioskow. Po pierwsze, rolnik-przedsigbiorca to nadal podmiot spetniaja-
cy okreslone ustawowo przestanki z definicji rolnika, dodatkowo wspo-
magajacy dochody drobng dziatalno$cig gospodarcza. Jedynie taka kon-
strukcja jest dopuszczalna w rolniczych ubezpieczeniach spotecznych.
W szczegdlnosci nalezy mie¢ tu na uwadze matych producentéw rolnych
i drobng dziatalno$¢ gospodarcza. Dzi$ instytucja ta jest swoistym uprzy-
wilejowaniem, instrumentem wsparcia dla tych podmiotow, przy jedno-
czesnym quasi-podatkowym ich obcigzeniu — zwigkszajacym jedynie
wplywy finansowe Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Po drugie, rolnicy-przedsigbiorcy w pelnym zakresie podlegaja obo-
wigzkowo ubezpieczeniu z mocy prawa na warunkach wskazanych
w ustawie. Nie majg innej mozliwosci uzyskania ochrony poza przejsciem
do ZUS, w ktorym nie byliby w stanie sprosta¢ obecnie okre§lonym ci¢za-
rom sktadkowym.

53 1. Jedtasik-Jankowska, Ekspertyza w uzasadnieniu do postanowienia Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2013 r., SK 64/12, OTK-A 2013, nr 7, poz. 115.
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Po trzecie, rolnicy-przedsi¢biorcy nie posiadaja ochrony od zdarzen,
ktére moga wystapi¢ podczas prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Obecnie trudno po blisko 20 latach funkcjonowania dyskutowa¢ jedynie
o sensie 1 slusznos$ci wprowadzenia takiego rozwigzania w rolniczych
ubezpieczeniach spotecznych. Dzi$§ nalezy postawi¢ pytanie, czy dopusz-
czalne jest zgodnie z istota, funkcjami i przedmiotem ochrony ubezpie-
czen spotecznych funkcjonowanie w calym systemie ubezpieczen spo-
tecznych podmiotéw nieobjetych ochrong od wszystkich zdarzen, ktore
moga pozbawi¢ ich mozliwosci zdobywania wlasng praca Srodkow
utrzymania. Niezdolno$¢ ta w efekcie skutkuje niejednokrotnie niemozno-
$cig prowadzenia w przyszlosci zadnej z dziatalnosci — ani rolniczej, ani
gospodarczej. Zrédto dzialalnoéci, przy ktorej wykonywaniu wystapito
zdarzenie bedace przyczyng utraty tej zdolnosci, dzis decyduje o przyzna-
niu badz nie $wiadczenia poszkodowanemu. Rolnicy-przedsigbiorcy
ustawowo pozbawieni prawa do §wiadczen nie majg obecnie mozliwosci
uzyskania ochrony z tego tytulu, nawet na wniosek w ZUS.

Po czwarte, dzi$ rolnicy-przedsigbiorcy nadal nie posiadaja pelnej
$wiadomosci faktu, ze pozostawanie pod okres§lonymi w ustawie ubezpie-
czeniowej warunkami w KRUS i optacanie podwojnej sktadki emertytal-
no-rentowej nie zapewnia ochrony z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych przy prowadzonej dodatkowo dziatalnos$ci gospodarcze;j.
Najczesciej dowiaduja sie o tym dopiero, gdy otrzymuja decyzj¢ nega-
tywng w postepowaniu o przyznanie jednorazowego odszkodowania
z ubezpieczenia wypadkowego.

Po piate, istnieje konieczno$é rozwigzania omawianego problemu nie
na gruncie powszechnego ubezpieczenia w ZUS, lecz w ramach ubezpie-
czenia spotecznego rolnikdw. Chodzi tu nie tylko o cele wprowadzonej
instytucji, kwestie finansowe Kasy, ale przede wszystkim fakt, ze rozwa-
zane podmioty sa nadal rolnikami, gdyz gtowny przedmiot prowadzonej
przez nich dzialalnosci stanowi dziatalno$¢ rolnicza. Instytucja pozosta-
wania w KRUS stanowita i stanowi powazy instrument wsparcia rolni-
kow. Kosztem niedopuszczalnym w ubezpieczeniu spotecznym jest nie-
przyznanie dwuzawodowcom nalezytej ochrony przed utratg zdolnosci do
zarobkowania™. Zaproponowane w opracowaniu postulaty rozszerzenia
ochrony na $wiadczenia dla rolnikéw-przedsigbiorcow, przy jednoczes-
nym zwigkszeniu ciezaru sktadkowego uwzgledniajg istote i funkcje ubez-
pieczen spotecznych.

3% Konstrukcja poboru podwdjnej skiadki w tej materii stworzyta w polskim ustawodaw-
stwie swoisty paradoks ubezpieczeniowy.
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Nalezy pamigta¢, ze wprowadzone rozwigzania nie moga stanowic
podstawy do naduzy¢ w tej materii. Wskazana propozycje warto wziaé
pod rozwage podczas prowadzonych prac nad kolejna nowelizacja ustawy
ubezpieczeniowej. Cho¢ potrzeba ochrony wskazanych podmiotow jest
pilna, to doswiadczenia z przesztosci w zakresie regulacji ubezpieczenia
rolnikow dwuzawodowcow w KRUS sugeruja rozwage, starannos$¢ oraz
multidyscyplinarng i spoteczng konsultacje podczas opracowywania no-
wych rozwiagzan normatywnych.

THE SCOPE OF PROTECTION OF FARMERS ENGAGED
IN A NON-AGRICULTURAL
ECONOMIC ACTIVITY IN THE FARMERS’ SOCIAL INSURANCE LAW

Summary

The focus of this paper is the scope of insurance provided in the farmers’ social insur-
ance law to farmers-entrepreneurs. It is concluded that the term ‘farmer-entrepreneur’ de-
notes an entity which satisfies the statutory definition of a farmer who is additionally en-
gaged in a small-scale economic activity carried out for gain. Such persons must be
obligatorily insured in the Agricultural Social Insurance Fund (KRUS) but they lack the
necessary protection in the event of business losses which may potentially jeopardise not
only their economic, but also agricultural activity. Thus the inadequacy of the existing
regulation must be addressed to restore the guarantee and indemnification function of so-
cial security under the farmers’ social insurance system.

L’AMBITO DI TUTELA DEGLI AGRICOLTORI IMPEGNATI IN ATTIVITA
ECONOMICHE NON AGRICOLE SECONDO
LA LEGGE SULLE ASSICURAZIONI SOCIALI DEGLI AGRICOLTORI

Riassunto

Lo scopo dell’articolo ¢ di determinare I’ambito di tutela spettante agli agricoltori-
imprenditori secondo la legge sulle assicurazioni degli agricoltori. In conclusione 1’autore
afferma che 1’agricoltore-imprenditore € un soggetto che rientra nella definizione giuridica
di un agricoltore, ancora, un soggetto che migliora il reddito grazie allo svolgimento di una
piccola attivita economica. Le persone in questione trattate in maniera preferenziale sono
obbligatoriamente soggette ad essere assicurate nel KRUS e da quasi 20 anni non hanno la
copertura assicurativa contro gli eventi che si possono manifestare nel corso dell’attivita
svolta. Gli eventi in oggetto possono minacciare la loro capacita di provvedere al proprio
sostentamento grazie al lavoro eseguito non solo attraverso lo svolgimento di un’attivita
economica ma anche di quella agricola. Lasciare una tale costruzione ¢ incompatibile con
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la natura e con le funzioni quali garanzia e compensazione assegnate all’assicurazione
sociale. Vi ¢ la necessita di risolvere il problema discusso, ma al di fuori del sistema di
assicurazioni generali all’interno dello ZUS, vale a dire muovendosi nell’ambito delle assi-
curazioni sociali per gli agricoltori. Questa assicurazione ¢ in realta uno specifico strumento
di sostegno per le aziende agricole a conduzione familiare e di autosostentamento.



