ROMANA MILLER

WSPOLDZIALANIE T WSPOLZAWODNICTWO W WYCHOWANIU
W SWIETLE POGLADOW F. ZNANIECKIEGO

Okres dyskusji nad przebudowa naszego systemu edukacji narodowej
jest jednoczesnie okresem dyskusji nad rola ,spoteczenstwa wychowuja-
cego", ktorej Znaniecki poswigcit I tom Socjologii wychowania. Powrot
do idei tego autora zachgcil mnie do zreferowania jego pogladow, doty-
czacych ,,urabiania osoby wychowanka", zawartych w tomie II tego dzie-
ta. Temat wspoétdziatania 1 wspoélzawodnictwa jest poruszany przez Zna-
nieckiego raczej marginesowo i w zwiazku z do$¢ rdézna problematyka.
Jezeli probuj¢ go wyodrebnié, to czyni¢ to dlatego, ze dostrzegam w tych
rozwazaniach pewne wyjadnienia wspolczesnych niepowodzen wychowa-
wczych. Nalezy do nich przede wszystkim zjawisko sformalizowania i o-
stabienia wig¢zi migdzy wychowawcami i wychowankami oraz wigzi w
zespotach wychowawczych.

Jest orlo w pewnym znaczeniu wynikiem zmian zachodzacych w kaz-
dym rozwijajacym si¢ spoleczenstwie przemystowym, wigze si¢ z warun-
kami zycia w wielkim mie$cie, wzrostem liczby duzych szkoél, przetado-
waniem programoOw nauczania, tendencjami biurokratycznymi zarzadza-
nia systemem os$wiaty i zbyt formalnymi wskaznikami sprawnos$ci pra-
cy szkoty.

Wiele badan wskazuje na to, ze zostalo zaniedbane wychowanie zespo-
hu klasowego, ze zalamuje si¢ solidarno$¢ klasy, powstaja niezdrowe an-
tagonizmy migdzy kolegami, wiele jednostek jest osamotnionych.

We wzorowych klasach czg¢sto sa dyskryminowane dzieci stabiej ucza-
ce si¢, a wzorowy uczen, zbyt silnie dazacy do indywidualnego sukcesu,
staje si¢ tatwo jednostka o przero$nigtej ambicji, zazdrosng o powodze-
nie innych. Mtlodziez w swoich dazeniach zyciowych nie wysuwa na pier-
wszy plan realizacji wielkich zadan poprzez prac¢ zespotowa, chce unik-
naé¢ stanowisk kierowniczych, podkres§la warto$¢ stabilizowanego, prywat-
nego zycia.

Wychowanie w spoteczenstwie socjalistycznym mialo przeciwstawic
si¢ jednostronnemu dazeniu do indywidualnego sukcesu w rywalizacji z
innymi, poprzez wychowanie zespotow — kolektywow, wlaczajacych si¢
do przeksztatcania otoczenia. W szkole jednak, mimo pewnych ciekawych
doswiadczen nauczania problemowego i grupowego, przewaza uczenie si¢
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indywidualne i ono decyduje o wynikach nauczania. W calo$ci pracy
wychowawcze] przewazaja ,akcje" zwigzane z uroczysto$ciami kalen-
darzowymi oraz prace spotecznie uzyteczne, w ktérych gubiag si¢ formy
wspoétdziatania wychowawcy z wychowankami oraz wychowankéw mie-
dzy soba.

Wychowawcy nie zdaja sobie sprawy ani z tego, jak uktadaja si¢ sto-
sunki kolezenskie, ani jak rozwija si¢ motywacja uczenia si¢ i nie obser-
wuja tez, jak dziata na grup¢ organizacja konkursow, rozdzielanie na-
grod czy wyrodznien.

Poglady Znanieckiego na wspodtdzialanie wychowawcy z wychowanka-
mi 1 tych ostatnich ze soba, bo tylko o tych formach wspdtdzialania chce
mowi¢, opieraja si¢ na jego koncepcji szkoty tworczej i ogdlnej charakte-
rystyce stosunku wychowawczego.

I. WSPOLDZIALANIE NAUCZYCIELA I UCZNIA W SZKOLE TWORCZEJ

Znaniecki krytykowal szkol¢ za jej izolacj¢ od $rodowiska, za pozba-
wienie czynno$ci ucznia zywotnos$ci psychologicznej i spolecznej. Doma-
gal si¢ natomiast, azeby te czynno$ci byly interesujace, wigzace si¢ z u-
dziatem w pracy kulturalnej nauczyciela-przodownika, wspoltworzacego
kulturg¢ dorostych. Wspolpraca nauczyciela z uczniami powinna mie¢ cha-
rakter wspotpracy kierownika ze zwolennikami i by¢ po§wigcona tworze-
niu nowych warto$ci kulturalnych.

Nauczyciel-historyk pracujacy naukowo i1 organizujacy wspolprace
z uczniami nad poznawaniem historii regionu w oparciu o wywiady z lu-
dzmi starymi, nauczyciel-plastyk bioracy udzial w wystawach artystycz-
nych i organizujacy wystawy swoich uczniéw dla mlodziezy, mistrzowie
zawodu, wprowadzajacy uczniow szkét zawodowych w zakres swoich do-
$wiadczen w czasie praktyk zawodowych — oto przyktady takiego wspot-
dzialania.

Ten sam model mozna odnalez¢ i w dzisiejszej koncepcji szkoty §rodo-
wiskowej, majacej przezwyciezy¢ izolacj¢ szkolty, skupi¢ uczniéw i do-
rostych we wspoélnych pracach nad rozwojem $rodowiska. Wspolne zada-
nia, jakie maja by¢ wykonane, mogg mie¢ charakter zadan produkcyj-
nych, o$wiatowych, politycznych, spotecznych, stowem szeroko pojetych
zadan kulturalnych. Zgodne tez z koncepcja szkoty Srodowiskowej jest
zdanie Znanieckiego, ze szkola zamiast by¢ instytucja przygotowujaca do
zycia, winna sta¢ si¢ instytucja uczestniczaca, osrodkiem dynamicznym
tego zycia. Wowczas zespoly mtodziezy, zamiast uczy¢ si¢ rozwigzywania
juz rozwigzanych probleméw starymi metodami, bralyby udzial w twor-
czych, spotecznie pozadanych czynno$ciach. Wychowankoéw trzeba zache-
ca¢, zeby umieli dostrzega¢ nowe zagadnienia i samodzielnie szukali roz-
wigzan.
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Formuty wspolczesnych celow wychowania, wyrazone w postulatach
ksztatcenia postaw tworczych, plastyczno$ci innowacyjnej, czy tez w mo-
delu osobowos$ci zaangazowanej, wskazuja na zbiezny z teorig Znaniec-
kiego kierunek reform. Zywe uczestnictwo musi si¢ jednak opieraé na
przekazywaniu dorobku kulturalnego przesztosci i ciagle nie wiadomo,
jak te dwa zadania pogodzi¢ ze soba.

Szkota zajmuje si¢ glownie realizacja przetadowanych, erudycyjnych
programoOw nauczania, nauka o przeszlosci goéruje nad wiedza o Swiecie
terazniejszym. Obowiazki nauczyciela ciagle rosna i formalizuja si¢, oce-
nia si¢ glownie go za osiggane wyniki nauczania i dziatalno$¢ spoteczna,,
to tez maleje zakres jego tworczej dziatalnos$ci, jego inicjatywa jest ogra-
niczona.

Sadze¢ wigc, ze aktualne sa stowa Znanieckiego, zawarte w jego
artykule pt. Kierownictwo i  zwolennictwo  we wspoipracy tworczej.
,Obecnie wychowanie nie pobudza i rozwija, ale raczej tlumi i unice-
stawia u mtodziezy wszelka zdolno$¢ do inwencji, do urzeczywistniania
nowych sposobow dziatalno$ci indywidualnej ido uczestnictwa w formach
dynamicznych wspotpracy tworczej" '. Te formy dynamiczne to wspolpra-
cujace ze soba grupy zwolennikoéw i kierownikéw w celu osiggania wspol-
nych zamierzen czy tez realizacji wspolnych idei, majacych duza donio-
sto$¢ spoteczng. Jest to ten rodzaj wspodtdzialania, ktéry Znaniecki ceni
najwyzej, jako bedacy zapowiedzia cywilizacji przyszto$ci, tworzacy nowe
warto$ci, bedacy nowym wktadem w kulture.

W tych grupach w zasadzie role kierownikow i zwolennikow sa wy-
mienne, zalezne od zadan i indywidualnych tworczych mozliwosci,' chodzi
bowiem o to, zeby ,,zwolennik" byt przekonany o stusznosci celu dziala-
nia, a kierownik traktowal mozno$¢ uzyskania wladzy i umacniania gru-
py jako $rodek realizacji tworczej idei. W szkole nauczyciel jest kierow-
nikiem, ale organizujac grupy wychowankoéw stara si¢ dopusci¢ do inicja-
tywy kazdego z cztonkoéw, stwarza sytuacje, w ktorych na przemian trze-
ba badz przewodzi¢ badz stucha¢. Nie akcentuje wigc wtadzy, a dziata ra-
czej jako przodownik, zachgcajac wlasnym przyktadem, pobudzajac ini-
cjatywe ,,zwolennikow".

Tworcze kierownictwo, ktore jest warunkiem funkcjonowania dyna-
micznych grup, cechuje: 1) powaga zamierzen i wiara w obiektywna do-
niosto§¢ przedsigwzi¢é, emocjonalny stosunek do idealow jako podstawa:
motywow dzialania, 2) wiara w przyszto§¢ i $§miatos¢, polaczona z ryzy-
kiem, ale i dostrzeganie trudnos$ci i wola ich pokonania, 3) zwiazki oso-
bowe nieformalne ze zwolennikami, pobudzanie ich zdolnos$ci, tworczej
inicjatywy, pozwalanie na samodzielne rozwigzywanie problemow w no-
wej sytuacji. Tworczy kierownik w ten sposéb umie osiggnaé¢ jednos$é
dzialan zbiorowych w oparciu o wzajemne zrozumienie 1 rzetelno$¢;.

! Kultura i Wychowanie rok 1934.
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wspoldziatanie opiera si¢ wowczas na syntezie dziatan indywidualnych,
zachowujacych charakter dziatan twoérczych. Jednostka czuje si¢ odpo-
wiedzialna za swoj wklad, ale rozumie, ze trzeba go uzgodni¢ z dziatania-
mi innych i poddaé ich ocenie.

Wizja takiej dynamicznej grupy, ktora potrafi twoérczo wspodipraco-
waé 1 w ktorej jednostka ma poczucie wtasnej indywidualnos$ci i rozwoju,
pojawia si¢ i dzisiaj w zwiazku z rozwazaniami nad rewolucja naukowo-
-techniczng i1 sterowaniem systemami probabilistycznymi. Jako nowocze-
sny model zarzadzania, charakteryzuje M. Dobrzynski model zarzadzania
»organicznego", liczacy si¢ z mozliwosciami twdrczymi i poczuciem odpo-
wiedzialno$ci pracownikéw. Zadaniem kierownika w tym modelu jest
wspotdziatanie z podwtadnymi, oparte na pobudzaniu ich do inicjatywy,
do proponowania innowacji, do wspétudziatu w decyzji, do uznania celow
instytucji za wlasne. Dobrzynski twierdzi, ze ewolucja pogladow na orga-
nizacyjne zachowanie pracownika przeszla od operowania stereotypem
cztowieka ekonomicznego, pdzniej czlowieka spotecznego, do modelu
cztowieka samourzeczywistniajgcego si¢, a wigc majacego prawo do twor-
czosci i ponoszenia odpowiedzialnosci’. Wielu innych autoréw piszacych
o zarzadzaniu domaga si¢ od kazdego kierownika umiejetnosci wyzwala-
nia postawy twoérczej podwtadnych, zblizajac si¢ do koncepcji Znanieckie-
go wspoétdziatania twoérczych grup dynamicznych.

Niestety zarzadzanie szkola jest ciagle zbyt sformalizowane; dyrekto-
rzy 1 nauczyciele otrzymuja zbyt wiele szczegdétowych instrukcji i zadan
do wykonywania w zbyt krotkim czasie; ocenia si¢ tez szkote wedlug nie-
najlepiej ustalonych wskaznikéw sprawnos$ci. To tez wspolpracy nauczy-
ciela z uczni-ami nie mozna nazwaé¢ wspoOtpracag kierownika ze zwolenni-
kami; nauczyciel nie moze bowiem przekazaé celéw swojego dziatania tak,
azeby uczen mogt je przyja¢ za wlasne. Cele lekcji wymagaja przede
wszystkim pracy indywidualnej jednostek; raczej rzadkie sa zadania,
skonstruowane w ten sposéb, ze tworczy wklad kazdego z uczniéw skta-
dalby si¢ na wspolnag catos¢. Nauczyciel stosuje wigc czgsto polecenie,
majace charakter rozkazu, apeluje do konformizmu, czy pobudza ambi-
cj¢ wychowanka, nie zdajac sobie w pelni sprawy, jak te zabiegi prze-
ksztalcaja stosunek wychowawczy i wiezi w grupie. Tymi zagadnieniami
zajal si¢ Znaniecki i jego poglady chcialabym przypomnie¢.

II. BUNT, KONFORMIZM 1 DAZENIE DO OSOBISTEGO UZNANIA
I ICH ROLA WE WSPOLDZIALANIU

Dla zrozumienia socjologicznej teorii wychowania F. Znanieckiego
wazna jest jego analiza stosunku wychowawczego, zawarta w tomie II
Socjologii ~ wychowania,  zatytulowanym  Urabianie  osoby  wychowanka.

> M. Dobrzyniski, Organizacyjne zachowanie pracownika, Warszawa 1973,
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Autor, charakteryzujac stosunek wychowawczy, wychodzi z zalozenia, zZe
rézni si¢ on tym od innych stosunkéw spotecznych, ze poczatkowo wy-
chowanek nie rozumie jego intencji i nie jest zdolny do spetniania swoich
obowigzkow.

Obowiazkiem wychowawcy jest urabianie jednostki lub grupy wedtug
spotecznie pozadanych wzorow, przygotowanie ich do spetniania tych o-
bowiazkow, jakie na nich nakladaja grupy spoteczne. Obowiazkiem wy-
chowanka jest dopomaganie w urabianiu siebie, gdyz bez jego wspoétdzia-
tania modelowanie osobowosci jest bezskuteczne. Wychowanek nie moze
jednak wypetniaé swego obowiazku, dopdki nie osiagnie pewnej dojrza-
losci umystowej i moralnej. Totez powinno$cia wychowawcy (przez po-
winno§¢ rozumie Znaniecki wytwarzanie schematycznie uregulowanych
sytuacji, umozliwiajacych wykonywanie obowigzku) jest nauczy¢ dziecko,
zeby bylo wychowankiem, to znaczy rozumiato intencj¢ stosunku wycho-
wawczego i §wiadomie ten stosunek podtrzymywato. Powinnos$cia wycho-
wanka jest szczero$¢ i jawno$¢ czyli udostepnienie wlasnych doswiadczen
wychowawcy 1 nie stawianie mu przeszkéd zewngtrznych.

Pomijam tu charakterystyke wszystkich elementéw stosunku wycho-
wawczego, jednak trzeba zaznaczy¢, ze Znaniecki przyjmuje istnienie sa-
morzutnego pedu rozwojowego osobowosci i uwaza, ze wychowawca mo-
ze dziata¢ tylko na pewne wyodrgbnione i ustalone uktady nie decydujac
o kierunku jej rozwoju, formujac tylko juz istniejace daznosci. Jestesmy
dzi$§ innego zdania, sadzimy, ze zwlaszcza we wczesnym dziecinstwie mo-
zna wywotlywaé nowe procesy psychiczne, mozna przeksztatcal potrzeby
psychiczne i formowaé nowe motywy zachowania. Nie mniej zasada pe-
dagogiczna gloszaca, ze wychowanek powinien stawaé si¢ z przedmiotu
podmiotem wychowania, jest domaganiem si¢, azeby wychowanek poprzez
samourabianie poczatkowo dopetnial, pdézniej samodzielnie wychowywal
samego siebie. I zgodni jesteSmy ze Znanieckim, ze taki proces jest mo-
zliwy tylko woéwczas, gdy wychowanek bedzie szczery i zechce omawiaé z
wychowawca wtasne doswiadczenia, stopniowo coraz lepiej uswiadamia-
jac sobie i glgbiej rozumiejac cele wychowania. Zblizenie wychowawcy
i wychowanka opiera si¢ na wytworzeniu wig¢zi emocjonalnej, na wza-
jemnej sympatii i zyczliwo$ci oraz wzajemnym szacunku. Wychowawca
obojetny, bardziej dbajacy o wykonanie planu i zapis w dzienniku, ha-
muje szczero$¢ i jawno§¢ wychowankow, popetnia na skutek tego zasad-
nicze bledy w taktyce wychowawczej, nie moze wigc nauczy¢ dziecka,
azeby stawato si¢ wychowankiem.

W sytuacjach, w ktorych wychowanek nie dojrzal jeszcze do wypel-
niania swoich obowigzkéw i nie mozna liczy¢ na jego wspolprace oparta
na zrozumieniu celow wychowania, trzeba odwotaé si¢ do $rodkow wy-
chowawczych, ktore Znaniecki ujmuje w 4 kategoriach. Analiza dziala-
nia tych srodkéw zajme si¢ doktadniej, wyjasniaja one bowiem ztozonos¢
wspotdziatania wychowawczego i1 jego efekty. Wychowanka mozna skto-
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ni¢ do pozadanego zachowania poprzez stosowanie przymusu, oceny czy-
nu, oceny osoby oraz budzenie dazenia do obiektywnej doskonatos$ci.

Przymus polega na spowodowaniu wykonania jakiego§ czynu droga si-
ty lub grozby zapowiadajacej dalsze sankcje. Zadna odmiana przymusu
nie prowadzi do celu, gdyz jego skutkiem jest socjalizacja czynu. Spraw-
cy nie chodzi woéwczas o wtasciwe wyniki dziatan, na przyktad ekono-
miczne czy artystyczne, ale o wplyw na osob¢ wychowawcy, o ucieczke
przed jego gniewem. Zmienia si¢ wowczas struktura czynno$ci czyli przy-
stosowanie materiatu i narz¢dzi do wyniku, a na to miejsce pojawia si¢
daznos$¢ ukrycia si¢ przed wychowawca, uniknigcia kary. Socjalizacja czy-
nu moze by¢ pozytywna lub negatywna, zawsze jednak, twierdzi Zna-
niecki, wywotuje pewng forme¢ buntu, budzi daznosci do niewykonywania
czynow nakazanych lub do wykonywania czynéw zakazanych, czyli jest
sprzeczna z zamiarami wychowawcy. Bunt wystepuje czesto w formie
utajonej, wychowanek nie demonstruje swego sprzeciwu, gdyz odczuwa
zbyt silny lek przed wychowawca i1 nie zdobgdzie si¢ wobec niego na
szczero$¢. Przymus jest tym S$rodkiem wychowawczym, ktéory uniemozli-
wia wspoldziatanie wychowawcy z wychowankami, stwarza bowiem kli-
mat wrogosci 1 odrzucenie tych celéow, ktore zostaty nakazane. Zdarza si¢
jednak czesto, ze w takiej sytuacji nawiaza si¢ wiezi solidarno$ci miedzy
wychowankami i rozwinie si¢ wspdtdziatanie mi¢dzy nimi, ale skierowane
przeciw wychowawcy.

Pedagogowie od dawna walcza ze stosowaniem przymusu w wycho-
waniu, zdajac sobie sprawe¢ jak szkodliwe dla rozwoju osobowosci jest bu-
dzenie reakcji lgkowych. Wspodlczesna teoria frustracji i agresji wyjasnia
lezace u podstaw tych zjawisk procesy psychologiczne, jednak analiza
Znanieckiego podkreslajaca spoteczne skutki i zmian¢ struktury czyn-
no$ci, bogaci refleksje pedagogiczng. Dzisiejsi wychowawcy operuja je-
dynie przymusem psychologicznym to jest nakazem, popartym grozba,
zapowiadajac zmniejszenie stopnia czy wpisanie uwagi do dzienniczka.

Wynik jest jednak ten sam, nastepuje socjalizacja czynnoSci.
Uczen uczy si¢ ze strachu przed dwojka i nie rozwija swoich zaintereso-
wan poznawczych, pomaga sprzata¢ klas¢ nie dlatego, zeby byto czysto,
ale zeby uniknaé¢ punktu karnego. Zdarza si¢ tez czesto stwarzanie pozo-
row postuszenstwa, jezeli wychowawca nie kontroluje doktadnie wykona-
nia tego, co nakazat. Wychowawca traci autorytet, a wychowankowie de-
moralizujg si¢; wlasciwy cel dziatania stracit na wartosci.

Nastegpne dwie grupy $Srodkow to ocena czynu i ocena osoby. Jest to
rozrdéznienie dosy¢ istotne, ale czesto niedostrzegane przez praktykow.
Ocena czynu, zwtlaszcza, gdy nastgpuje bezposrednio po ukonczeniu dzia-
tania, ma charakter sublimacji lub humilizacji spotecznej. Czyn pochwa-
lony staje si¢ czynem wazniejszym od innych, wzniostym, okazal si¢ bo-
wiem godny wyrdznienia. O ile sytuacja przymusu wigze si¢ z zaloze-
niem, ze to co wymuszone jest oceniane spotecznie jako niskie, to dodat-
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nia ocena czynu podkre$la jego pozadany spolecznie charakter, a ujemna
ocena — poniza go, humilizuje.

Oba rodzaje oceny zaleza od autorytetu oceniajacego i wywotuja u
wychowanka konformizm. Konformizm okresla Znaniecki, jako daznos¢
do aktywnego przystosowania si¢ do ocen spolecznych, niezaleznie od we-
wnetrznej tresci czynu i jego celu. Wszelkie nagrody i odznaczenia za
dobre wyniki w nauce, za pracg¢ spoteczng naleza do tej kategorii $rod-
kow, ktore zachgcajac do pewnych dziatan ksztalcg konformizm, pogtebia-
ja wrazliwo$¢ na oceng¢ opinii spotecznej i che¢ zdobycia wyrdznienia.

W pewnych fazach rozwoju osobniczego, kiedy jeszcze wtasciwy cel
dziatania nie moze by¢ dostatecznie pociagajacy, ten motyw konformi-
styczny jest pozadany. Naduzywanie jednak tego typu motywacji jest
niebezpieczne, hamujace rozwo0j postawy tworczej, odwagi przeciwsta-
wiania si¢ temu, co zastane, podejmowania ryzyka odpowiedzialno$ci i
prob wysuwania innowacji. Konformizm utrudnia wspoéldziatanie w gru-
pie wychowankow, bowiem cheé wyrdznienia si¢ wywoluje rywalizacje¢ i
paczy stosunki kolezenskie. Nasi uczniowie przejawiaja silne tendencje
konformistyczne, czyzby$§my zbyt czesto stosowali dodatnig i ujemna
ocen¢ czynow, naduzywali stosowania nagréd i wyrdznien? A moze i
»Sspoteczenstwo wychowujace" nagradza konformistow? Bez odpowiednich
badan nie mozna sformulowaé¢ odpowiedzi na to pytanie, ale mozna po-
stawi¢ hipoteze, ze 1 wychowawcy i spoteczenstwo ponosza tu pewna od-
powiedzialnos¢.

Znaniecki podkres$la, ze w spoteczenstwach zmiennych chwieje si¢ jed-
nolito$¢ skali wzniosto$ci i nisko$ci, co utrudnia stosowanie oceny czynow.
Do tej uwagi trzeba jeszcze dodac¢ trudno$¢ obserwacji przebiegu dziatan
w wielkich instytucjach i ptynnos§¢ kryteriow wyrdznien. W szkotach zda-
rza si¢, ze nagroda przyznana przez nauczycieli lub komitet rodzicielski
jest w opinii uczniow niestuszna, $wiadczaca o braku informacji o prze-
biegu czynno$ci wyrdéznionego. W takich sytuacjach wychowankowie ucza
si¢ wykonywania nawet dziatan bezsensownych, byleby zdobyé¢ odpo-
wiednie wyrdznienie. Proby oceniania réznych form aktywnosci wycho-
wankow w punktach maja swoje znaczenie pozytywne, jako konkretyzacja
oceny poszczego6lnych czynnos$ci. Jednak w warunkach zlej organizacji
pracy i braku obserwacji i informacji o kazdym uczniu prowadza do ta-
kich pomystow, zeby wysypa¢ kosz od $mieci i za ich uprzatnigcie uzy-
ska¢ punkt za prac¢ spoteczna lub za wyproszone u rodzicow pienigdze
zlozone w SKO, zdoby¢ nagrod¢ za oszcz¢dno$¢. Przyznawanie wyrodznien
bez dostatecznej kontroli pracy ucznia, bez znajomo$ci motywow jego za-
chowania prowadzi do lekcewazenia kryteriow opinii spotecznej i1 skali
czyndw pozadanych i niepozadanych; wypaczone zostaja w ten sposob na-
wet daznosci konformistyczne.

Ocena osoby ma znacznie szerszy zakres oddziatlywania, anizeli ocena
czynu. Ta ostatnia wigze si¢ tylko z okreslong dziatalno$cia, mogaca si¢
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z r6zng czgstotliwo$cig powtarza¢ w zyciu wychowanka, natomiast ocena
osoby odnosi si¢ do wszelkich mozliwych zachowan w kazdej sytuacji.
Odwoluje si¢ ona bowiem do wrazliwosci na opini¢ o sobie, dotyczy rdze-
nia osobowosci, jakg stanowi ,ja".

Znaniecki uzywa terminu ,,uznanie i potgpienie osobiste", majac na
mys$li wptyw na odzwierciedlong jazn spoleczna. Jej zrodiem jest uprzed-
miotowienie osobnika przez jego Srodowisko spoleczne na podstawie je-
go zachowania, gtdwnie mowy i czynnos$ci. Koncepcj¢ jazni odzwierciedlo-
nej rozwija autor w ksigzce Ludzie terazniejsi i cywilizacja przyszlosci ®,
traktujac ja jako jeden z 4 sktadnikéw wzoru osobowego roli spotecznej.
Jazn spoteczna to jego zdaniem, osobnik ujety tak, jak przedstawia sig
sobie samemu, gdy u$wiadamia sobie, ze jest przedmiotem zainteresowa-
nia kregu. Na podstawie opinii innych o sobie tworzy si¢ jego jazh od-
zwierciedlona, a poprzez selekcj¢ tych opinii i wtasne obserwacje i re-
fleksje, ksztaltuje si¢ jazn spoteczna. W charakterystyce ,,ludzi dobrze
wychowanych" uchwycil Znaniecki znakomicie, jak odwolywanie si¢ do
jazni odzwierciedlonej ksztattuje pewien typ ludzi, ktérych cechuje do-
minujace dazenie do uznania osobistego i przypisywanie wielkiego zna-
czenia opinii innych o sobie.

Cztowiek dobrze wychowany nigdy nie jest pionierem, wszelkie in-
nowacje przyjmuje dopiero wowczas, gdy sa poparte przez znany autory-
tet, opiera si¢ zawsze na sytemie wartosci juz uznanych i nie be¢dac zdol-
nym do wydawania samodzielnych sadéw, jako dorosty poszukuje osob,
ktore by mu zastgpitly autorytet wychowawcow.

Totez przewaznie bywa konserwatysta, domaga si¢ zachowania stabil-
nego, porzadku spolecznego, ustalonej hierarchii stanowisk. Uznanie war-
to§ci osobistej ludzi dobrze wychowanych powinno im zapewni¢ odpo-
wiednie miejsce w spoteczenstwie. Sa to ludzie, ktorym nie chodzi o to
co robia, tylko o to, jakie cechy osobiste wykazuja; nie oceniajg obiek-
tywnych wynikow swojej dziatalno$ci, kieruja si¢ zasada nieszkodliwosci
i sg niezdolni do aktywno$ci zespolowej. To tez poszukujag towarzystwa
podobnych do siebie, dla ktéorego ich osoba mogtaby by¢ przedmiotem
zainteresowania, unikajg starannie ludzi ,zle wychowanych".

Ten rodzaj ludzi nie jest zdolny do tworczego wspoldziatania, nato-
miast zawigzuje si¢ mi¢dzy nimi pewien rodzaj wspoétzawodnictwa, na
ktéory chcialabym zwrdci¢ szczegdlng uwage. Jest to wspodlzawodnictwo
o uznanie osobiste, polegajace na tym, ze kazdy chce si¢ wywyzszy¢ nad
innych. Znaniecki wyro6znia tu dwie grupy — elite, ktéora majac poczucie
wyzszo$ci, opiera wspotzawodnictwo na przyjetych regutach dobrego wy-
chowania 1 grupe¢ stabsza, przezywajaca poczucie nizszo$ci, ktoéra chwy-

3 F. Znaniecki, Ludzie teratniejsi i cywilizacja przysztosci, Lwoéw—Warszawa
1934.



Wspoéldziatanie i wspdtzawodnictwo w wychowaniu 217

ta si¢ takich srodkoéw, jak intrygi i plotki, probuje podwyzsza¢ opini¢ o
sobie, ponizajac innych.

Obserwujac w klasie szkolnej podobne zachowania, warto pamigtac to
spostrzezenie Znanieckiego, uswiadomic¢ sobie, ze zawi§¢ i intryganctwa
bywaja rezultatem zbyt silnego pobudzania ambicji osobistej, podkresla-
nia znaczenia jazni odzwierciedlonej. Dzieci szkolne, mimo zacierania si¢
réznic spolecznych, zwracaja uwage¢ i na modno$¢ stroju i na jako$¢ dru-
gich $niadan; imponuja im rodzice, posiadajacy samochod. Latwo jest wy-
olbrzymi¢ te zjawiska i dzieli¢ klas¢ na ,dobrze" i ,zle" wychowanych,
sparalizowa¢ ksztattowanie si¢ zespotu klasowego. Mamy tu przyktad
wspotzawodnictwa wychowawczo szkodliwego, sprzecznego z intencja te-
go, co nazywamy wspotzawodnictwem socjalistycznym, opartym na o-
biektywnych wynikach dzialania, organizowanego dla przy$pieszenia roz-
woju gospodarczego.

Typ ,czlowicka dobrze wychowanego" w ujeciu Znanieckiego jest pro-
duktem spoleczenstwa kapitalistycznego i obowigzujacego w nim systemu,
wychowawczego, ale i w naszych warunkach apele do jazni odzwiercie-
dlonej, stosowane w miarg, dajg szereg pozadanych efektow wychowaw-
czych. Apel ten odwoluje si¢ do calej osobowosci, utatwia przygotowanie
si¢ do uznania norm Srodowiskowych i ulatwia wzorowanie si¢ na innych.
Dokonuje si¢ wowczas pewna powierzchowna internalizacja norm, ktora
Znaniecki nazywa subiektywacja czyli upodmiotowieniem. Osobnik chce
wplywaé¢ na innych, azeby zmienia¢ ich opini¢ o sobie i dzigki temu wy-
chowawca moze nadawac bardziej trwaly kierunek zachowaniu wycho-
wanka, zwlaszcza gdy odwotuje si¢ do poréwnan z innymi lub tez wyka-
zuje postep w rozwoju wtasnej osobowosci.

Wychowawcy czesto nie odrdzniaja oceny czynu od oceny osoby i nie
dostrzegaja roznicy efektow tych dwoch ocen. Uwaga ,moéwisz niepraw-
de" odnosi si¢ do konkretnej wypowiedzi; wychowanek moze protestowac,
ttumaczy¢ si¢ lub tez zawstydzi¢, ze popeilnil czyn niezgodny z normg.
Natomiast zarzut: ,jeste$ klamca" odnosi si¢ do osoby, oznacza, ze klam-
stwo bedzie si¢ powtarzato i wychowanek zasluguje na potepienie. Godzi
on bole$nie w poczucie wlasnej warto§ci i moze by¢ skuteczny dopiero
wowczas, gdy opiera si¢ na dobrej znajomo$ci zachowania wychowanka
i gdy wychowawca ma autorytet, podsuwa jednocze$nie jakie§ drogi wyj-
$cia. Odwrotnie oceny pozytywne w rodzaju ,jeste§ inteligentny czy ko-
lezenski" zaspokajaja ambicje osobista i zachecaja do zachowania zastu-
gujacego na t¢ opinie.

Subiektywacja, czyli pobudzanie dazenia do uznania osobistego, gdy
jest oparta na dobrej znajomos$ci wychowanka, stanowi zdaniem Znaniec-
kiego, niezbedne stadium posrednie do stadium, w ktérym jednostka po-
trafi si¢ kierowaé trwalymi normami lub ideatami. Z punktu widzenia
wspoldziatania wychowawcow z wychowankami oraz grupy réwiesniczej
ze soba ani ocena czynu, ani ocena osoby nie apeluja do konsolidacji gru-
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py, ani nie ksztattuja postaw tworczych dla realizacji zadan, majacych
doniostos¢ spoteczna. Moga one jednak odgrywaé role Srodkéw pomocni-
czych w sytuacjach, w ktorych wychowanek nie jest zdolny do zrozumie-
nia intencji wychowawcy. Analiza Znanieckiego przestrzega przed ich
naduzywaniem, zwlaszcza w takich Srodowiskach, ktore popieraja kon-
formizm i ambicje osobiste.

I1I. WSPOLDZIALANIE OPARTE NA DAZENIU DO OBIEKTYWNEJ
DOSKONALOSCI DOKONAN

Dazenie do obiektywnej doskonato$ci wlasnych dokonan nazywa Zna-
niecki obiektywacja i uwaza je za dopelnienie subiektywacji. Omawiam
ten §rodek oddzielnie, gdyz sadz¢, ze odgrywa rol¢ wazniejsza od innych,
ze wzgledu na wspoétdziatanie i formy wspotzawodnictwa migdzy wycho-
wankami.

Znaniecki twierdzi, ze dazenie do doskonalo$ci wtasnych dokonan mo-
ze rozwinaé si¢ w kazdej dziedzinie na skutek rozwoju zainteresowan w
zakresie np. sztuki, nauki czy techniki. Jazn spoteczna osobnika nie jest
zdeterminowana jedynie opiniami innych i wtlasng; opiera si¢ ona row-
niez na obiektywnych sprawdzianach wtasnej dziatalnosci. Kazda twor-
czo$§¢ wzmaga zainteresowanie obiektywnag rzeczywistoscia i1 obiektyw-
nymi sprawdzianami wtasnych dokonan.

Obiektywacja moze nabraé¢ réwniez charakteru spotecznego, gdy do-
konuje si¢ we wspoldziataniu osobnika z innymi, ktoérzy sami kieruja si¢
obiektywnymi sprawdzianami. Ow osobnik poczatkowo oczekuje tylko do-
datniej oceny swojej osoby, a pdzniej pod wpltywem wspolpartnerow sto-
suje wobec siebie obiektywne kryteria. Wowczas, jak pisze Znaniecki, dy-
namiczno$¢ jazni przenosi si¢ na ocen¢ witasnej wartosci na podstawie
rzeczowych kryteriow wlasnych dokonan i wylaczone zostaja elementy
subiektywne i spoteczne. Trzeba wowczas zrezygnowaé np. z poczucia
wyzszo§ci z racji stanowiska czy pozby¢ si¢ nieSmiatosci z powodu wieku,
a skupi¢ si¢ na skuteczno$ci pracy, oceni¢ siebie jako technika, artyste
czy uczonego. Absolutnej obiektywacji osiaggnaé nie mozna i w tym wy-
padku jako$¢ dokonan trzeba uzgodni¢ z opinig ekspertow, stosujacych te
same sprawdziany.

Autor widzi znaczenie obiektywacji w tym, ze przysposabia ona wy-
chowanka ,,do dobrowolnej realizacji tych norm, do ktérych uznania i
zewnetrznego zachowania przygotowala go subiektywacja". Wychowanek
dostrzega bowiem roznice¢, jaka zachodzi migdzy biernym stosowaniem si¢
do schematow spolecznych, a czynnym kierowaniem si¢ przyjetymi, o-
biektywnymi sprawdzianami dziatania.

W ten sposéb konformizm i subiektywacja znajduja przeciwwage w
obiektywacji; jednostka uczy si¢ obiektywnej miary swoich dokonan, a
takze selekcji opinii o sobie. Czy jednak w kazdym systemie wychowania
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poczatkowo wigksza rol¢ odgrywa ocena osoby, a dopiero w dalszych fa-
zach pojawiaja si¢ obiektywne kryteria? W réznych formach wychowania
przez prac¢ kolejnos$¢ jest odwrotna. Dziecko wiejskie w trakcie pomocy
rodzicom w pracy na roli czy w gospodarstwie domowym uczy si¢ oceniac
swoje czynnos$ci produkcyjne na podstawie obiektywnych kryteriow. Cel
pasania ge¢si czy karmienia inwentarza jest dla niego zrozumiaty, a komen-
tarze rodzicow i ich ocena wyjasniaja w sposob wystarczajacy, jak odpo-
wiednie czynno$ci maja przebiegac. Jezeli ta praca dziecka jest za cigzka,
jezeli nie ma ono odpowiedniego ubrania, wowczas rodzice odwotuja si¢
do przymusu, zrozumienie jednak obiektywnej miary, jaka mierzy si¢ wy-
sitek produkcyjny, pozostaje.

Rowniez w dziataniach szkolnych nauczyciel czesto charakteryzuje
koficowy produkt czynno$ci np. tadne pismo, dobre rozwigzanie zadania
i odwotlujac si¢ do oceny obiektywnej, formutuje ocen¢ osoby lub czynu.
Stuszna jest jednak teza, podkre$lajaca konieczno$¢ znalezienia ocen o-
biektywnych dziatania jako przeciwwagi ocen odnoszacych si¢ do pod-
miotu dzialania. Zgodnie z my$lag Marksa przeksztalcanie osobowos$ci do-
konuje si¢ w trakcie przeksztalcania $rodowiska; wychowawca powinien
uswiadamiaé sobie, ze dostrzega wyniki tych przeksztalcen $wiata zew-
netrznego, natomiast nie od razu moze zaobserwowaé, jakie zmiany za-
szly w osobowosci. Ocenia wi¢ge wyniki dzialania grupy i wystuchuje ko-
mentarzy o tym, jak przebiegata praca cztonkéw grupy i jednostek,
sprawdza te informacje i powoli urabia sobie opini¢ o tym, czym byla ta
dziatalno$¢ dla rozwoju osobowosci kazdego z wychowankéw. Im bardziej
cel pracy wymagat tworczego zaangazowania jednostek 1 wuzgodnienia
wktadu kazdej z nich, tym wyrazniej mozna uchwyci¢ przemiany zacho-
dzace w $§wiecie wewnetrznym i w stosunkach w grupie.

Ciekawg analize obiektywacji i znaczenia wspdtzawodnictwa przepro-
wadza Znaniecki w swoich rozwazaniach na temat wychowania sportowe-
go®. Ciagle aktualna jest jego uwaga podkre$lajaca, ze wspolczesny sport
mimo, ze zatracit charakter klasowy, nie stracit jednak swojej wzniostosci
spotecznej, stajac si¢ cze$cig kultury narodowej i miedzynarodowej. U-
prawianie sportu, udziat w zawodach sa imprezami, majacymi swoja do-
niosto$¢ i ta sublimacja czynnos$ci sportowych zacheca do wykonywania
¢wiczen 1 stawania si¢ sportowcem. Same czynnos$ci sportowe zaspokaja-
ja potrzebe ruchu, a czesto takze, jak zwlaszcza w grach sportowych, po-
trzebe przynalezno$ci do grupy. Dzieci zaczynaja uprawiaé sport nasla-
dujac dorostych i nie trzeba zmusza¢ ich do treningu.

Specyficzna role peini tu wspolzawodnictwo sportowe. Wyczyny in-
dywidualne i grupowe sg mierzone i oceniane w oparciu o obiektywne
wyniki wedtug przyjetych miar czasu i przestrzeni lub na zasadzie regul
zwycigstwa w danej grze. Dazenie do doskonalo$ci kazdego osobnika i

* F. Znaniecki, Socjologia wychowania, t. 11, cz. druga, r. VII.
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grupy staje si¢ warunkiem powodzenia. Nawet rezultaty treningow sa
wymierne i kazdy moze poréwnywaé si¢ z innymi lub okreslaé¢ wtasne
postepy. Caly proces doskonalenia si¢ osobowego ulega sublimacji, tym
wigcej, ze opinia grupy wywiera tu nacisk i ocenia jednostki zgodnie z
wzorem sportowca, apelujac do jego jazni odzwierciedlonej, do potrzeby
uznania osobistego.

Wspotzawodnictwo rozwija solidarno$¢ grupowa zwtlaszcza w zawo-
dach zbiorowych, gdyz sprawnos$¢ kazdego czlonka staje si¢ warunkiem
zwycigstwa catej grupy. Znaniecki podkresla, ze chodzi tu nie tylko o
grupe zawodnikéw, bowiem stanowi ona tylko reprezentacje catej zbioro-
wosci, uprawiajgcej dang dyscypling sportowa. Poczucie odpowiedzialno-
Sci za we¢zsza i szersza grupe zaspakaja potrzebe osobistego wuznania,
zwlaszcza wowczas, gdy nazwiska zwyciezcoOw podawane sa do publicz-
nej wiadomosci, a jednoczes$nie, zwlaszcza u sportowcow nizszych szczeb-
li, ta potrzeba moze prawie zupeilnie zanikna¢; czuja si¢ oni przede wszy-
stkim wspotcztonkami grupy, ktorej przedstawiciele walcza o zwycigstwo.

To wspolzawodnictwo grupowe, nasladowane w grupach dzieci i mto-
dziezy, budzi ambicj¢ osiggania coraz wigkszej sprawno$ci. Uznanie grupy
dla cztonka jest uwarunkowane przede wszystkim tym, co on robi, na
ile potrafi wytrwale ¢éwiczy¢ i osiggaé coraz wyzsza sprawno$¢ oraz za-
chowywaé regutly gry, uprawia¢ aktywnos¢ zespolowa. Obiektywne kry-
teria hamuja droge wywyzszania si¢ przez plotki i intrygi, a jednocze$-
nie jednostka ma pozostawiony pewien zakres dziatania swobodnego,
mozno$¢ indywidualnej decyzji waznej dla powodzenia catej grupy.

Ten rodzaj wspolzawodnictwa nie prowadzi do przerostu ambicji oso-
bistych, a jeszcze silniej wiaze z matymi i szerszymi grupami i ich kul-
tura.

Dzigki spotecznej organizacji sportu wychowawcom nietrudno jest za-
szczepi¢ wychowankom che¢é stawania si¢ dobrym sportowcem i stosunko-
wo szybko osiagnaé zrozumienie intencji stosunku wychowawczego, czyli
wyksztalci¢ tendencj¢ samourabiania si¢ wedlug wymagan wychowawcy.
Cwiczenia i zawody w réznych grupach wiekowych oraz rézne odmiany
wspotpracy i wspolzawodnictwa prowadza do wtasciwych rezultatow wy-
chowawczych. Ale trzeba podkresli¢, ze zawsze sa one odbiciem poziomu
i jakosci sportu w okres§lonym czasie i kraju, a wigc tego czym sport jest
dla spoteczenstwa wychowujacego.

Nie kazda dziatalno$¢ cztowieka da si¢ wymierzy¢ i oceni¢ w sposob
obiektywny, to tez czg¢sto usilowania wychowawcow stosowania skali pun-
ktowej dla oceny globalnej osobowosci wychowankow przybierajg kary-
katuralne formy. Niedawno ,,Polityka" w odpowiedzi na list studenta z.
napisem SOS odpowiedziala artykulem J. Bijaka, krytykujacym zarza-
dzenie rektora, oparte na odpowiednich projektach rady wuczelnianej
ZSSP. Chodzilo o ustalenie jednolitych zasad ocen postgpéw 1 postaw
studentow. Autor krytykuje koncepcje¢ mlodziezy stworzenia ,,cyfrowego
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modelu wzorowego studenta", i wykazuje cala niedorzeczno$¢ oceny pun-
ktowej zestawiajac pewne dane. Na przyklad za czystos¢ w DS mo-
zna otrzyma¢ 5 punktow i jest to mniej niz za udzialt w wojewddzkich za-
wodach sportowych, ale wigcej niz za pigciokrotng obecno$¢ na imprezie
kulturalnej. Za przygotowanie audycji radiowej mozna dosta¢ pot punk-
tu, tyle samo co za uczestnictwo w spotkaniach spoteczno-politycznych.
»Proba znalezienia wspolnego rownowaznika dla wartosci tak odmienych,
jak dobra znajomos¢ gleb lub krowiej anatomii, aktywno§¢ w ruchu spo-
tecznym, jak umiejetnos¢ ztazu lub wtazu i przyktadnos$¢ w zyciu — jest
proba skazang na klegske¢. Nadzieja, ze suma tak skalkulowanych punk-
tow umozliwi komu$ ocen¢ przydatnosci czlowieka, jest nadzieja ztud-
na"’.

Niebezpieczenstwo zastosowania takiej oceny punktowej jest tym
wicksze, ze wtadze uczelni przyrzekaja studentom o najwyzszej liczbie
punktow specjalna opiek¢ w uzyskaniu najlepszych warunkow pracy za-
wodowej. Podobnie jak J. Bijak, i ja wolatabym zatrudni¢ tych gorszych,
obawiajac si¢, ze selekcja w wyscigu o punkty w celu uzyskania korzy-
stniejszych warunkow pracy, stata si¢ sitem ,,gubigcym diamenty". Indy-
widualne wspotzawodnictwo oparte o takie pseudo-obiektywne kryteria
prowadzi do zwycigstwa konformistow, rozbija spoteczno$¢ studencka,
ktora ironicznie przyglada si¢ wynikom, dziwi si¢ swoim wychowawcom,
ze mogli taki sposoéb wartoSciowania zaaprobowaé. Podobne pomysty zda-
rzaja si¢ 1 w innych instytucjach wychowawczych i zagubiona zostaje
wtasciwa idea wspotzawodnictwa socjalistycznego, opartego na wymier-
nych ocenach wynikow dziatan zbiorowych, podkreslajacego identyfika-
cje jednostki z grupag i globalnym spoteczenstwem.

Charakteryzujac kolejno oddzialywanie przymusu, oceny czynu, oce-
ny osoby, dazenia do obiektywnej doskonatos$ci staratam si¢ podkresli¢ ich
wplyw na rozne formy wspotdziatania i wspotzawodnictwa.

Model wspoétdziatania wychowawcy i wychowankéw oraz tych ostat-
nich mi¢dzy soba stanowia dla Znanieckiego tworcze grupy kierownika i
zwolennikow. Wspolny cel o duzej doniostosci spotecznej, pasjonujacy
kierownika, staje si¢ wowczas celem dziatan ucznidéw-zwolennikow. Jest
on realizowany we wspotdziataniu jako pracy zbiorowej, taczacej wyniki
czynnos$ci tworczych jednostek. Takie wspoétdziatanie opiera si¢ na emo-
cjonalnym stosunku do celu, tworczym wktadzie indywidualno$ci, uzgad-
niajacych rodzaj wtasnego wktadu z kolegami. Wspotzawodnictwo moze
by¢ w takich sytuacjach tylko grupowe, ktadace nacisk na spoteczne
znaczenie wyniku pracy.

Stosowanie przymusu rozrywa wigzi migdzy wychowawca i wycho-
wankami, wychowawca zajmuje pozycje wtadzy, budzac legk w wycho-
wankach, paralizuje rozw6j grupy. Zdarza si¢, ze przymus pobudza inicja-

> J. Bijak, Zlaz za pol punktu, Polityka, nr 44 (922), z 2 XI 1974.
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tywe 1 zespotowa dziatalno$¢, ale ma ona wowczas charakter buntowniczy,
niezgodny z intencjami wychowawcy.

Konformizm ulatwia przyswojenie pewnych schematow dziatania, ale
ksztatci postawe przystosowywania si¢ do ocen spolecznych kosztem lek-
cewazenia wtasciwego celu czynnos$ci, majagcych zmieniaé na lepsze $wiat
obiektywny. Wobec zmienno$ci skali ocen spotecznych ta postawa nie
sprzyja rowniez rozwojowi grup dynamicznych, natomiast latwo wiaze
si¢ z checig wyrdznienia, uzyskania indywidualnego sukcesu i brakiem
zyczliwo$ci wobec partnerdéw.

Rowniez ocena osoby, apelujgca do wrazliwosci wychowanka na oceng
jego przez innych, hamuje rozwdj wspoldziatania. Jej ujemna stronag jest
rozbudzanie ambicji osobistej i przyznawanie jej prymatu nad dobrem
grupy, rozwijanie tendencji konserwatywnych, niecheci do zmian, a w
skrajnych wypadkach daznosci do ponizania innych w celu wywyzszania
wtasnej osoby.

Konformizm i subiektywacja znajduja przewage w obiektywacji,
dzieki ktorej jednostka uczy si¢ obiektywnej miary dokonan i selekcji o-
pinii o sobie. Dzigki temu jest zdolna do dlugotrwalego wysitku i twor-
czo$ci. Jednoczes$nie obiektywne sprawdziany dziatan ludzkich umozliwia-
ja zwigkszenie autorytetu nauczyciela-przodownika i intensyfikacje sto-
sunku wychowawczego. Uczniowie zaczynaja tworzy¢ solidarng grupe
zwolennikow, starajac si¢ o doskonalenie swoich czynno$ci dla realizacji
waznego spotecznie celu. W tych sytuacjach wspolzawodnictwo, podobnie
jak w sporcie, nie rozbija grupy, ale zwigksza jej zawarto$¢ i zazyltosé, bo-
wiem rozwdj jednostki staje si¢ podstawa coraz lepszych wynikow catej
grupy.

Wspoldziatanie i wspodtzawodnictwo — to zasadnicze formy kazdej
pracy wychowawczej i dlatego sadz¢, ze przypomnienie refleksji Zna-
nieckiego umozliwi nam uniknigcie wielu niepozadanych efektow wycho-
wawczych.

LA COOPERATION ET LA COMPETITION DANS L'EDUCATION
A LA LUMIERE DES OPINIONS DE FLORIAN ZNANIECKI

Résumé

Dans la période de la discussion sur la transformation de notre systéme édu-
catif beaucoup d'opinions de Znaniecki représentent leur actualité. Ses réflexions
sur le theme de la coopération et la compétition, a l'avis de l'auteur, peuvent faci-
liter la compréhension de beaucoup d'insufficances de 1'éducation contemporaine.
Dans ce but dans la premiere partie de l'article on présente les conceptions de
Znaniecki concernant la coopération créatrice des instituteurs et des éléves a 1'école
et puis on a caractérisé 1' influence de la contrainte, l'appréciation du fait et
I'appréciation d'une personne et de la tendance a la perfection objective — sur les;
différentes formes de la coopération et compétition.
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La coopération c'est une forme de travail d'ensemble et s'appuie sur la relation
emotionale au but de travail et sur une telle division das actions qui facilite
I'apport créateur des individus. La compétition dans ces situations peut étre seule-
ment de groupe en soulignant l'acception sociale des effets du travail. L'applicatioa
de la contrainte déforme la relation éducative et facilement évoque les tendances,
rebelles. Le conformisme qui est l'effet de l'appréciation du fait ou de l'apréciation
d'une personne, est li¢ a la tendance au succés individuel, il éveille les ambitions,
personnelles exagérées, et dans les cas extrémes il freine le développement de la
coopération.

On recoit d'autres effets par Implication de la mesure objective des accomplis-
sements. Elle stimule la tendance de l'individu a la perfection objective, et devient
une base pour des effets de plus en plus meilleurs et de la solidarité croissante
de tout le groupe. La coopération et la compétition ce sont les formes essentielles
de chaque travail éducatif, mais, comme Znaniecki a démontré par ses remarques,
I'application non réfléchie de la rivalisation individuelle, le systéme non conséquent
des prix ou récompenses, donnent des effets qui ne sont pas en accord avec
les buts de 1'éducation socialiste.





