Cvetanka AVRAMOVA
Sofia

Univerbaty v lexikalm'm systemu jazykal

Badani o univerbizaé¢nich procesech majiz v slavistice pulstoletou
tradici (RjiaroeBa 2003, s. 5). Presto vsak nejsou tyto procesy dobre
prozkoumany ani v jednotlivych slovanskych jazycich, ani v planu
konfrontaénlm. Samotny termin univerbizace nema jednotny, vse-
obecne prijaty vyznam. Mezi nejdiskutovanejsi otazky stale patri: co
je univerbizace; ¢im se projevuje; jaka je motivaéni baze univerbizac-
nichjednotek (univerbatu, stov. miverbov, bul. ynueepéamu, yuueep-
OGamueu, ras. ynueepdambi); jaky charakter maji tyto jednotky jako
druhotae nominaéni znaky; je univerbizace jev slovotvomy, anebojev
Cists lexikalni aj. (prehled raznych stanovisek v: KaawmaH 1986;
Bosak 1987; HeujHMeHKO 2003).

To vsechno urcuje motivy pro vyber tematu tohoto prispevku.
Samozrejme, v ramci referatu neni mozne pojednat véechny sporne
otazky zevrabn¢. Chceme vsak akcentovat nektere zakladni problémy
a nabidnout reseni, ktera by mohla poslouzit k dalsimu badani univer-
bizaénich jevu v slovanskych jazycich.

Jak znamo, transformace viceslovnych pojmenovani (\iceslov-
nych lexemu —ESC 2002, s. 505, aHCuiumuHecKVx jieKcmecjcwe edu-
Huif- KamninaH 1986, s. 13) v jednoslovna poprve zkouma A.V. Isa-
cenko (HcaHeHKo 1958), ktery pouziva pro jeji oznaceni dvaterminy:
unilerbizace a semanticka kondenzace. Autor v$ak neuvadi presne

1 Referat predneseny na konferenci Motivovane slovo v lexikdlnom systeme
jazyka. 7. medzinnrodttd konferencja. Komisia pre vyskum slovotvorby slovan-
skych jazykov pfi Medzinarodnom komitéte sl$vistov. Bratislava 27. 9. az
1. 10. 2004.
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vymezeru obou terminu2, v dusledku ¢ehoz se ony v soucasne jazyko-
vede pouzi'vaji jako synonyma (viz KaJiHiuaH 1986, s. 4 a tam uvede-
nou literaturu).

Ve svem ¢lanku lsaéenko (Hcanemco 1958, s. 341-343) uvadi
sedm ,,pripadu” semanticke kondenzace: kompozice, sprahovam, eli-
psy jednoho komponentu dvouslovne jednotky (elipsy ¢lenu uréova-
neho - substantivizace adjektiva nebo elipsy ¢lenu uréujiciho), afixal-
ni derivace; tvoreni tzv. zkracenych slozenin v ruske slovotvorbe,
¢asteéns i v bulharske (cjiookHocoKpaiaeHHbie cnoea, bul. cbKpamenu
crom-hu dyMu), mezi nez autor radl take inicialove zkratky, a dalsi dva
pfipady, ktere se obvykle pozd¢jsimi badateli (napr. Helci 1963;
ILLupoKOBaa 1991, s. 195; HeinwMenKO 2003, s. 291; BjiaroeBa 2003)
neuvadeji.

Autori se neshoduji ani v tom, jak lze univerbizaci vymezit: jako
tendenci, proces, nebo slovotvomy zpusob. Napr. M. Helci (1963) po-
vazuje univerbizaci (v sirsim smyslu) za tendenci nebo tendence (au-
tor mluvi o univerbizac¢nich tendencich), ale charakterizuje ji soucas-
ne ijako vyrazjine tendence (viz dale). J. Bosak take poktada univer-
bizaci v sirsim smyslu za ,,véeobecnu tendenciu vychadzajucu z prin-
cipu ekonomie dorozumievacieho procesu (tzv. komunikativna funk-
¢nost’), ktéra sa uplatnuje vo vsetkych jazykovych rovinach a ma
systemovy charakter” (Bosak 1987, s. 232). Podle autora univerbizace
v uzsim smyslu se uplatnuje v lexikalni rovine a zahmuje:

1 tvorenie jednoslovnych pomenovani na pozadi viacslovnych motivujucich
pomenovam, a to: a) dcrivdciou (presilava hra— presilov-k-a), b) substantivizaciou

2 ,ripOUCCChI, CB513aHHtC C yTpatoit CeMBHTHACKOH pacHlieHeHHOCTH MIKHD
Ha3Baxb ceMaHTHHCCKofi ,KOHAeucauwefl”. Han6oliee Harjiswno mo”~kho npocne-
fIHTt ripouecchi Taicofi ceManmuHecKOu Koudencaguu y jieiccHHecKHX ejiHHHu, co-
croamHX H3 ~Byx hjih HecKO0jibK0 cjioBapm.rx eHHU, y Tax Ha3biBaeMbix kom-
njieKCHbK HaHMeHOBaHHH. 3th KOMnjieKCHbie naHMeHOBaHmi kmckjt npKo Bbipa-

*eHHyio mendeH ifuio k ynueepéaifuu [kurziva - C.A.], T.e. k crymenHK) ceMaHTH-
necKoro coflepacamM b o”hom cjiOBe” (HcaneHKo 1958, s. 340).

3Jini autofi (napf. Massr 1990, s. 269) nepovazuji simplifikaci za projev univerbi-
zace.
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(triedna ucitei 'ka— triedna), ¢) synekdochou (skok o zrdi — zrd), d) kompoziciou
{hracprvej ligy — prvoligistd)’, 2. simplifikaciu3 viacslovnych pomenovanf, ato: a)
kontextovu: (ylada CSSR— vléda), b) skracovanim, akronimizsciou (Slovenska aka-
demiavied -SAV) (Bosak 1987, s. 232; stejné: DSZSS, s. 299).

A. Jedlicka (1978) pise o procesu univerbizace a univerbiza5nich
tendencich, bulharsky jazykovedec M. Videnov (BnneHOB 1976)
hodnoti univerbizaci jako slovotvoraou tendenci i slovotvomy
zpusob.

Ve vedeckych pracich se univerbizace hodnoti nejen jako samo-
statna tendence, nybrz ijako vyrazjine tendence: tendence po odstra-
neni rozporu mezi jednotnosti vyznamu a dvojitosti formy (Helci
1963)4nebo tendence kjazykove ekonomii (HemHMeHKO 2003). Mluvi
se take o tendenci k univerbizaci (napr. E. H. cHflopenko 1993).

Bulharsky lingvista VI. Murdarov navrhuje rozliSovat slovotvorny
zpusob - ynueepoupane (ces. prip. univerbovani) a celkovou tendenci
k univerbizaci (bul. yHueep6u3aifUH), ktera se projevuje v spisovnem
jazyce na zaklade principu jazykove ekonomie (Myp”apoB 1983,
s. 115). Podle autora se z ustni normy spisovneho jazyka univerbovani
snazi proniknout take do normy pisemne ,,predevsim na zaklade ten-
dence k celkove univerbizaci jakoZto vyraz demokratizace spisov-
neho jazyka” (Myp”apoB 1983, s. 113; prekl. muj - C.A.). Jsou zde
videt sty¢ne body s vyse uvedenym stanoviskem Jana Bosaka. Po
Murdarovi V. Radeva (PgneBa 1991) take charakterizuje univerbovani
v bulharstine jako specificky slovotvomy zpusob (PaaeBa 1991, s. 55),
ale ijako ,tendence vjazykovem rozvoji” (PaaeBa 1991, s. 57).

Rozdily ve vymezeni univerbizace (univerbovani) pochazeji do
velke miry z toho, ze v jazykovede donedavna neexistovala presna

4 ,Univerbizace (v Sirokém vyznamu) neni sama ani slovotvomym postupem,
ani slovotvomym prostfedkem, nybrz vyrazem tendence po odstraneni rozporu
mezijednotnosti yyznamu a chojitostiformy [kurziva - C.A.]; vyuzivz k dosazeni
cile ruznych slovotvomych postupu. Lze jich stanovit celkem Sest. Mezi nimi jeden,
spfahovani nebo srszeni slovni skupiny ve spfezku, odpovidi svou podstatou tomu,
co je puvodm'm, dnes ovéem jiz jen uzSim vyznamem stova univerbizace, tj. spojo-
vani dvou (fidéeji i vice) samostatnych slov v jedin¢” (s. 36).
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defmice pojmu tendence (o tom viz podrobneji ABpaMOBa 2003,
s. 54-57). Ve shode s definici navrzenou K. Gutschmidtem (1998a;
1998b) pokladame snahu o ekonomii jazykovych prostredku a snahu
0 co ncjpfesnejsi uvadeni informace za obecne komunikaéni
principy, nikoli zajazykove tendence.

Pfijimamerozliseni univerbizacejako tendence ktvo-
reni jednoslovnich nominacénich jednotek z nekolikaslovnich ng za-
klade principu jazykove ekonomie a univerbizacejako akt
nebo proces tvoreniuniverbovanych jednotek. Dalebudememit
v prispevku na mysli univerbizaci jako slovotvomy akt nebo proces.
Pro souhmne oznaceni univerbizaéni tendence i univerbizaém'ho aktu/
/procesu budeme zde pouzivatjen termin univerbizace, protoze bul-
harsky termin yHueep6upaue (ces. pffp. univerbovani) se nepouziva
véeobecne.

Obvykle se za univerbizaci povazuje nahrada reproduktivnich
ustalenych viceslovnich pojmenovani semanticky totoznymi jednos-
lovnymi jednotkami nezavisle na tom, jakymi formalnimi operacemi,
jakymi zpusoby tato transformace probehla: kompozici; juxtapozici
(sprahovanim); sufixalni derivaci (vCetne derivace pomoci nuloveho
sufixu, jednoho z projevu tzv. paradigmaticke derivace); substantivi-
zaci adjektiva; elipsou specifikujiciho adjektiva; tvofen(m zkratko-
vych slov; tvorenim tzv. zkracenych slozenin; ruznymi druhy metony-
mie, zvl. synekdochou (srov. napr. Helci 1963; BngeHOB 1976; Karin-
maa 1984,1986; Bosak 1987; Masar 1990; IlIHpoKOBaa 1991; PaeBa
1991; Panéikova 1993; Szczepanska 1994; OepM 1994; ESC aj.; mezi
uvedenymi autory existuji drobne rozdily).

V uzSim vymezenfjsou nekdy za univerbizaci povazovsny jen prvni dva typy, tj.
pfipady, kdy univerbizovan$ jednotka zfetelne uchov$vz po strance vyznamové
1formélni zakfady, z nichz vznikla (ESC, s. 505).

Na rozdil od Kaliszana, ktery poktada za univerbizaci kazdy pri-
pad, v nemz dochazi ke struktumi kompresi bez ohledu na to, zda
probehla take komprese semanticka (semanticka kondenzace), O. M.
Sidorenko (CH/topeHKO 1992, s. 45) zastava nazor, zeje treba radit do
univerbizace jen pripady, kdy dochazi k oboji kompresi: struktumi
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i semanticke. Z tohoto hlediska nepoklada autor kompozici (aioeo-
CKjiadaHua), sprahovam (3poigeHHH), abreviaci (véetne tvoreni tzv.
zkracenych slozenin) za univerbizacni zpusoby. Jako takov¢ hodnoti
jen sufbcalni derivaci, elipsu oznacovaneho clenu motivujid jednotky,
substantivizaci a nektere pripady nulove sufixace (viz podrobneji:
CnaopeHKO 1992, s. 45746). Obdobne stanovisko zaujima take E. N.
Sidorenko (CmiopeHKO 1993)5.

V ceske slovotvorbe, i kdyz se do univerbizace teoreticky zarazuiji
kompozice, (véetne sprahovani) a abreviace (viz napr. Helci 1963;
Jedlicka 1965,1978; Martincova 1983, s. 86-896; Zikova 1998; ESC),
prakticky se za vysledky univerbizace povazujijen jednotky tvofene
z dvouslovnych, ridceji viceslovnych pojmenovani sufixalni derivaci
typu maturitnipies — maturitak, mineralni voda — mineralka (Do-
kulil 1962; ESC). Obdobne stanovisko zastavaji nekteri rusti autori
(napr. JionaTHH 1973; 3eMCKaa 1996).

Bulharsti lingviste VI. Murdarov (MypaapoB 1983) a D. Blagoeva
(Aeaaoeaa 2003) take vyluéuji kompozici a abreviaci ze zpusobu
tvoreni univerbizovanychjednotek. Motivem pro vylouceni kompozi-
ce pro Murdarova je fakt, ze kompozita uchovivaji svou struktumi
analyticnost, kdezto pri univerbizaci tato analytiénost byva umysine
zrusena (MypaapoB 1983, s. 114).

V nekterych pracich (Dokulil 1962, s. 27-28, 111-117; PaneBa
1991, s. 55-58; OepM 1994, s. 54-55) se setkavame se stanoviskem,
ze univerbizace jako akt tvoreni nominacénich jednotek se tyka jen
motivacéniho vztahu; na formalni urovni totiz nepouziva vlastni slovo-
tvome prostredky a zpusoby. V éeske slovotvorb$ se mluvi o motivaci
univerbizaci (Dokulil 1962; ESC). V nasem pojeti se motivace tyka
nejen semanticke, nybrz i formalni stranky derivaéniho aktu. Proto
pokladame celou vychozi viceslovni jednotku za motivujici a slovo-
tvomy zaktad imiverbatu. Je ovéem fakt, ze univerbizace nepouziva
vlastni slovotvome prostredky. Z toho vlastn$ vznikaji potize, jak co

5 Autor vylucuje substantivizaci.

6V citovane praci autorka vyluc€uje z projevu univerbizace slova zkratkova.
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do vymezeni univerbizace, tak co do zjisteni rozdilu mezi univerbaty a
ostatnimi motivovanymi jednotkami.

Zeslovotvomehohlediska budeme za univerbizaci po-
vazovatjen tvorenijednoslovnych pojmenovani
z paralelne existujicich pojmenovani viceslov-
nych za pomoci formalnich prostredku. Ztohotohle-
diska nebudeme zde probirat ruzne druhy elipsy: substantivizace, ne-
bo tzv. JieKcmecKoe SKimnenue (cecmpa emdash MeduifimcKm cec-
mpa, cad demcKuii cad)7,jakoz i druhy metonymie. V souvislosti s O.
M. Sidorenkem (1992, s. 45) budeme mezi univerbaty raditjenjednot-
ky vznikle strukturni a semantickou kompresi, a to sufixaci (vCetne
nulovym formantem). (Co se tyka kompozit a zkratek, mame za to, ze
jen v nekterych pnpadech je mozno pripustit motivaci univerbizaci.)

Je take sporne, zdajednotky typu: bul. Kaden *(caGejma tejieBH3Ha’,
etpup ‘e(})HpHaTejieBH3H}’, camenum 1 ‘caTeiiHTHaaHTena’, camejium
2. ‘caTejiHTeH KaHau’; rus. zuzanm ‘raraHTCKHH cjianoM’, cmxpoH
‘chhxpohhhh nepeBOfl’, Mapiupym ‘Mapmpymoe TaKcn’; ces. samet
‘sametovarevoluce’, satelit 1 ‘satelitniantena’, satelitl. ‘satelitnitur-
naj’, sendvié ‘sendvicovy panel’ aj., ktere se shoduji sjiz existujicimi
slovy, Ize pokladat za univerbaty. Jako takove je hodnoti napr. D. Bla-
goeva (BjiaroeBa 2003). Zda se nam vsak, ze ke kazdemu jednotli-
vemu pripadu je treba pristupovat diferencovane, protoze univerbiza-
ci Ize konstatovat, jen kdyz vylou¢ime pripadny metonymicky pre-
nos® .

Stanoveni pevnych Kriterii pro vymezeni univerbizace dovoli take
vyhnout se prili§ Sirokemu chapani, kdy se za univerbizaci prijima

7 Lze uvazovat, zda jednotky typu bul. adpec ‘cjieinpoHeH ajipec’, 6opd 1 ‘Ba-
jiyreH 6opn’, 6opd 2. ‘6opa na aapeKTopHTe’, uMnync ‘Tejie<|)OHeH HMnyjic’; rus.
Kapma ‘MarKHruaa KapTa’, cmpauu-ga ‘ajieicrpoHHaa CTpaHHua’; ¢es. adresa ‘elek-
tronicki adresa’, zaznamnik ‘telefonni zaznamnik’ aj., vznikly univerbizaci, jak
poktada D. Blagoeva (BjiaioeBa 2003), nebo semantickou derivad, jak j€ hodnoti
M. Lilova (2002). Prikldnimc se spiSe k druhému nszoru.

8Na tuto moznost poukazuje Kaliszan (KajiHuiaH 1986, s. 54—56). Autor vsak
zastava stanovisko, Ze véechny podobn¢ jednotky vznikly univerbizaci.
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temer kazdy derivaéni akt (v Sirokem smyslu - jako akt tvoreni
motivovanych stov), jak se obcas deta, srov. napr.: dynamowiec <—
cztonek klubu Dynamo, lekowiec <—pacjent cierpiacy na stany tgko-
we, organik <- specjalista (w dziedzinie) chemii organicznej (Buttler
1978), afrykanista, japonista ‘znawca, badacz Afryki, jezyka japon-
skiego’, brygadowiec < cztonek brygady (Buttler 1977); mazutar
‘robotnik energetickych zariadeni na mazut’, peCivar ‘kto sa uci
vyrabat’ trvanlive pecivo’, plstiar ‘kto sa zaobera spracovanim plsti’
(DSZSS, s. 302-303). Obdobne to vidi Szczepanska (1994; viz take
priklady v: KariHUiaH 1986, s. 22-23).

Souhlasime, ze za vysledky univerbizace lze prijmoutjen jednotky
utvorene z ustalenych, reproduktivnich synony-
mickych vices!ovnychjednotek, ktere se pouzi-
vaji paralelne sjednoslovnymijednotkami (Doku-
lil 1962, s. 115; KauHuiaH 1984, 1986; Skokova 1991; CnaopeHKo
1992; HemHMeHKO 2003; BjiaroeBa 2003). Zaroven je nezbytne vzit
do uvahy fakt, ze velmi ¢asto existuji potize pri rozliSovani viceslov-
nych pojmenovani od volnych spojeni slov, od interpretacnich (v ter-
minologii G. P. Nes¢imenkove) popisnych nominaci. Protoze je pra-
kticky mozne popsat slovotvomy vyznam kazdeho odvozeneho (mo-
tivovaneho) slova slovotvornou parafrazi, je nutno delat rozdil mezi
,ustalenou motivaci” a interpretaci badatele (o tom viz HemHM«HKO
2003). Neni to vsak prakticky vzdy mozne.

Nejvetsi potize z tohoto hlediska zpusobuji jednotky jako: bul.
ajimepHamusHUK, HaO30opnuK, nompnuK, uiecmak, ces.parkovnik, gu-
mak aj., ktere bychom mohli hodnotit jako univerbaty vznikle ze
souskm: soeuHOcnyoiceig na cuirnepuammua cnyoicéa, hmh Ha nad-
3open cheemi yjien na Had3opna komucuh, nnen na nojiupna eKcne-
dutfun, cjiyotcumejt e Ulecmu omden (Ha dbpotcasHa cuzypnocm), par-
kovaciautomat,figurina s gumovym obliéejem, nebojako ,,obycejne”
derivaty: ‘tosh, kohto H3m>JiH«Ba ajrrepHaTHBHa BoeHHa cjiy>K6a’,
‘TO3H, KOHTO e HJieH/TO3H, KOHTO HlieHyBa B HaH30peH ctBeT/Hau-
3opHakomhchh’, ‘to3h, kohto € HlieHHa nonapna eKene"HUHfI/KOHTO
ynacTBa v nojiapHa eKcne/inuna’, ‘to3h, kohto paéora b UiecTH ot-
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aeji’, ‘to, co slouzi na placem' parkovneho’, ‘to, co ma gumovy obli-
¢ej’ (moznost dvoji interpretace podobnychjednotek uvadi take Mar-
tincova 1983, s. 88).

Priznacneje to, zejako univerbaty v pravem slova smyslu (,,oprav-
dove univerbaty”) jsou tyto jednotky formalne utvoreny z jednoho
slova, ale semanticky jsou motivovany nikoli slovem, nybrz souslo-
vim, ktere je mozno zrekonstruovat (reprodukovat), kdyzje to nutne.
Otazkaje v tom, zda se tato souslovi opravdu vjazyce pouzivaji ajak
Casto se to deje ve srovnani sjednoslovnymi pojmenovanimi. Neni te-
dy zapotfebi, krome pozadavku paralelni existence obou nominaénich
jednotek: viceslovne ajednoslovne, zformulovatjeste pozadavek, aby
obe jednotky mely priblizne stejnou frekvenci pouziti (i kdyz v ruz-
nych varietach a stylech)? Zda se nam, ze ano. Viceslovna spojeni se
navic vyznacuji stuktumi nepevnosti, tj. existuji v ruznych variantach,
coz delajejich lexikalizaci spomou. Proto substantiva vznikla z tako-
vych spojeni se nektymi autory charakterizuji jako ,,pomezni pripad
univerbizace” (nozpanuHUbiu aiynauynueepoatfuu; <6gM 1994, s. 56).
Ze semantickeho hlediska substantivajako cuirnepnamuenuk, parkov-
nik aj. se neliSi od obycejnych derivatu - jsou to nomina agentis, no-
mina pertinentia, nomina atributiva, nomina instrumenti (0 vyznamu
techto terminu viz ABpaMOBa 2003).

Jedna z dosud nevyre$enych, ale nejdulezitejsich zustava otazka:
cim se univerbaty lisi od ostatnich odvozenych slov (v Sirokem smys-
Iu)? Rozdily se ¢asto hledaji na onomaziologicke urovni. Vyjadruje se
nazor, ze po strance onomaziologicke derivaci (v sirokem smyslu)
vznikaji pojmenovani pro dosud nepojmenovane denotaty, ze odvoze-
na slova zaplnuji ,lexikalni deficit”, kdezto univerbizace spocfva
v transnominaci, verifikaci pojmu, ktery byl jiz v jazyce pojmenovan
(KanHinaH 1986, s. 20-21). Jinymi slovy, univerbizace je prostfedek
druhotne nominace (transnominace) [v tom smyslu se jeji vysledky
hodnoti jako ,,znaky druhe stupne redukce” (KanmuaH 1986, s. 82-83;
stejne: CtmopeHKO 1993, s. 111)], kdezto pri derivaénich procesech
dochazi k nominaci prvotni (KariHUiaH 1986, s. 21; stejne: EjiaroeBa
2003, s. 6). Nominaci prvotni se rozumi pfirazeni jmena k uréitemu
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predmetu, kteiyjeste nenijazykove pojmenovan; nominaci druhotnou
se rozumi prirazeni noveho jmena k predmetu jiz pojmenovanemu
(viz KauHuiaH 1986, s. 21 a uvedenou tam literaturu). Transnominacni
jednotky v tomto smyslu jsou vsak nejen univerbaty, nybrz vsechna
odvozena slova, ktera vznikaji nikoli pro pojmenovani noveho deno-
tatu, nybrz pojmenovavaji dany predmet novym zpusobem (novou fo-
rmou), napr. jednotky vznikle upravou existujiciho lexemu (srov. take
Martincova 1983; Gazda 1991; Zikova 1998).

Neni bez zajimavosti take nazor V. V. Lopatina, ze véechny univer-
baty vznikaji predev§im s nominativnim zamerem (viz podrobneji
JlonaTHH 1978, s. 75).

Kazde odvozene (motivovane) slovo bez ohledu nato, zda pojme-
novava dosud nepojmenovany predmet nebo jinym zpusobem (jinou
formou) pojmenovava predmetjiz pojmenovany, ma nominacni fun-
kci. Nektera slova maji navic funkei hodnotici, expresivni (neni to
véak zavazne). Napr. v Cestine slovo komunista, bul. KOMyuucm, srb.
KOMyuucm(a) je neutralni, kdezto slova ces. komous, bul. KOMynsiza,
srb. KOMymapajsou silne expresivni, pejorativni. Tato slova oznacuji
totez, co slovo komunista, ale yyjadruji krome toho vztah nositele ja-
zyka k pojmenovanemu denotatu.

Z jineho hlediska lze charakterizovat kazde derivovane (motivo-
vane) slovo jako druhotny jazykovy znak, protoze nepojmenovava
dany predmet primo, nybrz pomocijineho lexemu (jinych lexemu), tj.
derivovane (motivovane) slovoje znak s dvoji referenci (Ky6pjikKOBa
1981, s. 9-10).

Podle Kaliszana (KarmmaH 1986, s. 20) u derivacnich procesu
dochazi k prekddovani jedotek patricich k jedne rovine do jednotek
jine roviny: volne spojeni jakozto jednotka syntakticke roviny se
transformuje v slovo - jednotku roviny lexikalni, kdezto univerbi-
zacni procesy se uskuteCiuji v ramci jedne roviny - lexikalni. Autor
vyslovuje nazor, ze z omonaziologickeho hlediska vzniku kterehokoli
noveho slova (s vyjimkou analogickeho a korelaéniho tvoreni slov viz
Ky6p»KOBa 1981) predchazi urcity popis — sverazna defmice pojmu,
ktery ma byt pojmenovan. Tato definice (semanticky popis daneho
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fragmentu skutecnosti) je pramenem motivace noveho slova, jeho
htoubkove semanticke struktury [nebo podle definice B. Kreje, jeho
»predslovotvomou parafraz!” (parafrazaprzedstowotworcza). Rozdil
mezi univerbaty a derivaty je nutno hledat podle Kaliszana prave v je-
jich hloubkove strukture9, v charakteru popisne konstrukce, ktera je
realnym pramenem vzniku noveho slova: pro univerbaty byva tako-
vou konstrukci analyticka nominaéni jednotka, kdezto pro ostatni
odvozena slova - predikativm jednotka, protoze ,,slovotvomy proces
v pravem smyslu spociva v prechodu od znaku-sdeleni k znaku-poj-
menovani” (KajiHuiaH 1986, s. 79-82; autor se odvolava na Ky6pa-
KoBa 1981, s. 36).

Vetsina autoru se shoduje v tom, ze univerbizovane jednotky
vyjadrujx stejny lexikalni vyznam, ktery vyjadrujt jim odpovidajici
viceslovne lexemy, tj. mezi unniverbaty a synonymnimi souslovimije
vztah semanticke totoznosti (KanwuiaH 1986; Skokova 1991; Bjiaro-
eBa 2003 aj.). G. P. Neséimenko (HeuiHMeHKO 2003, s. 290-291) vsak
uvadi, ze pri struktumi transformaci viceslovne jednotky vjednoslov-
ni kondenzuje univerbizovanajednotka semantiku viceslovne jednot-
ky, ale v trochu modifikovane podobe, srov.:

[...] bxoAe crpyKTypHoro npe06pa30BaHna MyjiwHBep6a b yHHBepS (oaHocnoBnoe
HaHMeaoBauHe) yrpaTa HHtJiopMauHH h npoHCxoflHT, nocKQOJiucy nocjie”HHii koh-
aeHCHpyer » ce6e ero ceMaimncy, Bénpaa b cebst b KomiCHTpHpoBaHHOM (n cootbct-
CTBHHO HeeKGlibKo MO HUHpoBaHHOM) BHne ceMaHTmecKHH noTeHUHan sjihmh-
HHpyeMEK cTpyKTypHbix KOMnoHemoB MyjibTHBepSa (HeuiHMeHKO 2003, s. 291).

Pri tom autorka navazuje na A. Jedlicku (1981; cit. podle Hem,H-
MeHKO 2003, s. 291), kteiy mluvijen opojmenovaci (nominaéni), ni-
koli o semanticke totoznosti mezi obemajednotkami. S timto stanovi-
skem uplne souhlasime.

Specifiénost univerbatu nelze hledat ani v idiomati¢nosti jeho
lexikahnho vyznamu (chapane jako nemoznost objasneni lexikalniho
yyznamu slova prostou sumou vyznamu jeho struktumych kompo-

9  Takto vymczena hioubkovi struktura je v nasem pojeti spise struktura
povrchova (viz dale).
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nentu), protoze idiomati¢nostje pfiznacna i pro dalsi motivovana slo-
va, napr. pro mutacni jednotky (viz napf. KaraHinaH 1986, s. 73-84
a uedenou tam literaturu. Autor vSak zastava nazor, ze idiomati¢nost
je pfiznacna pro vsechna odvozena slova).

Lingviste hledaji rozdil mezi univerbiza¢nimi a derivaénimi (v $i-
rokem smyslu) jednotkami v charakteru jejich slovotvomeho vyzna-
mu. Kaliszan zduraznuje:

[...] komplexni jednotka jako transformovany analog vychoziho soudu zachovivs,
i kdyz v latentni podobS, typ a charakter vztahu mezi onomaziologickou bkn a ono-
maziologickym pfiznakem pojmenovani. Dand sémanticks veli¢ina, kteri v skryt¢
podob$ fixuje vztah mezi bazi a pfiznakem v komplexni jednotce a kterou si pfi
kazdém jejim pouziti nositel¢ jazyka uvédomuji, je analogicka tzv. slovotvomému
vyznamu obyéejnych derivatu (KaJiHiiian 1986, s. 83-84; prekl. muj -C.A.).

Autor se odvolava na definici slovotvomeho vyznamu (dale SV)
u Kubrjakovove (Ky6p»KOBa 1981, s. 102) a Lopatina (JlonaTHH
1974, s. 99). Pfi univerbizaci se tato relace netvofi znovu pokazde,
nybrz ji jednoslovna jednotka dedi z jednotky viceslovne. Ve shode
s tim nemaji podle Kaliszana univerbdty SV v tom smyslu, v jakem
maji SV obycejna odvozena slova (KanHmaH 1986, s. 83-84). Kali-
szan zastava nazor, ze funkce derivaéniho formantu sufixalnich uni-
verbatu je odlisna od funkce sufixalnich derivatu. Ve shode s ruskou
tradici autor povazuje totiz formant u derivatu za nositel jejich SV. Pri
univerbatech podle Kaliszana formant poukazuje na zcela vymezeny
obsah, je sveraznym ekvivalentem slova vypusteneho v univerbizac-
nim aktu (KanHuiaH 1987, s. 84).

Ve stejne praci o nekolik stran dfive vsak Kaliszan pise, ze slovot-
vomy formantje vzdy (autor mana mysli sufixalm derivaty i sufixalni
univerbaly; pozn. -C.A.) lexikalne neurcen, nema konkretni lexikalni
vyznam, jeho funkce se prakticky omezuje na vyjadfovani maximalne
abstraktniho vyznamu substancialnosti (KanHmaH 1987, s. 76-77).

S poslednim tvrzenim Kaliszana souhlasime. Na podporu tohoto
tvrzeni uvedeme, ze nektere formanty maji konkrctnéjsi vyznam,
kdezto jine vyjadruji vyznam maximalne obecny. Napf. v bul. (take
vjinych slovanskych jazycich) formant -meji/-tel tvofi nomina agentis
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nebo nomina instrumenti; -ap/-ar - nomina agentis, nomina instru-
menti, nomina pertinentia, nomina atributiva, -ok/-hk- nomina atribu-
tiva, nomina collectiva, a -Ka/-ka - slova z ruznych slovotvomych
kategorii (SK). Vlastne v pfipadech, kde formanty plni ruzne funkce -
zafazuji odvozena slova do ruznych SK (a yyjadruji ruzny vyznam -
‘agentivnosf, ‘instrumentalnosf, ‘atributivnost’ atd.)10 meli bychom
uvazovat o existenci homonymie, nikoli o polysemii mezi nimi.

Nemuzeme v$ak souhlasit s tvrzenim, ze formant vyjadfuje SV, je
nositelem SV. V odbome literature uz existuje rada praci (KySpakOBa
1981, 1987, 1999a, 19996; BajiTOBa 1987,1988, 1999a, 19996, 2000
aj.)11, ktere presvedCive dokazuji, ze SV vlastni vsechna odvozena
slova (v sirokem smyslu), nikoli jen sufixalni. Z onomaziologickeho
hlediska se prijima, ze SV matriclennou strukturu: je uréovan onoma-
ziologickou bazi (OB), onomaziologickym pfiznakem (OP) a vzta-
hem, relaci mezi nimi. Podle Kubrjakovove tento vztah Ize vyjadrit ve
formalni struktufe odvozeneho slova (napf. formantem), kdezto podle
Baltovoveje vztahjen na semanticke urovni (nazory obou autorek Ize
porovnat v: ABpaMOBa 2003, s. 30—31). Z hlediska semanticke syntaxe
SVje ,invariantni typovy struktumi vyznam slovotvome clenitelnych
lexikalnich jednotek. Formuje se na zaklade elementu bazove predi-
katne-argumentove struktury (PAS) a najazykove urovni se popisuje
pomoci slovotvom¢ parafraze. Takovym zpusobem se slovotvoma
parafraze urcuje jako predikatne-argumentni vyraz uréite PAS, ktera
se nachazi v zaktadu daneho typu nebo dane kategorie odvozenych
slov” (BajiTOBa 2000, s. 170; stejne: BajiTOBa 1999a, 19996 aj.u pfekl.
muj - C. A).

Jak z onomaziologickeho, tak ze semanticko-syntaktickeho hledi-
ska tedy SV maji nejen ,,obycejna odvozena slova”, ale i univerbaty.

10 Termin vyznam pouzivéme ve smyslu ,,0bsah jazykového znaku” (ESC,
s. 544), funkci chipcme jako ,,ukoi”, ktcry jazykové proslfedky s ohledem na lidsk¢
vyrazové potfeby pIni” (ESC, s. 144).

1 Neni zde mozno uvést vSechny prdce obou autorek venované teto problematice;
citujeme protojen néktere.
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Ve strukture univerbatu se vyjadruje explicite jen uréujici clen moti-
vujici mnohoslovne jednotky (je to nejéasteji adjektivni zaktad)12
kdezto suflx poukazuje obecn$ na substanei, kteraje charakterizovana
pfiznakem vyjadfovanym motivujicun zaktadem. Naslovotvome urov-
ni se explikuje jen obecny struktumi (slovotvomy) vyznam. Je mozne
struktumi vyznam vyjadfit konkretneji nebo obecns$ji v zavislosti na
tom, dojake mny univerbovanajednotka uchovava morfemovou stru-
ktura te casti vychozijednotky, ktera vchazi do jeho struktury, napr.:
bul. najiueuHK “TOBa, Koero e HajiHBHO/TOBa, Koero ce HanHBa’, KpuM-
Ka “TOBa, KoeTo e KpHMHHajiHo’, Menmapna “TOBa, Koero e Memre
[=4>ajiuiHBo]’, ces.fmancak ‘to, co se tyka finance, to, coje fmanc¢nf,
singlovka ‘to, co se tyka singlu’, mimoradka ‘to, co je mimoradne’,
tex(ak ‘to, co se tyka textu, to, co je textove’ aj. Konkretni lexikalm
vyznam (LV) univerbatu se odhaluje v kontextu. Kdyz je motivujici
zaktad znacn$ zkraceny, je temer nemozne urcit struktumi vyznam
univerbatu, srov.: multak<r~ multivitaminovy napéj, multivitaminovy
priprcwek, roska <— roztrousena skleroza. V tech pfipadech vynika
nejpatmeji zavislost univerbatu na kontextu, ve kterem se pouzivaji -
kontext, ktery nam muze napovedetjejich lexikalm (tudiz take jejich
slovotvomy) vyznam. Zda se nam, ze prave tato zavislost na kontextu
pfedstavujejeden z podstatnych specifickych rysu univerbatu ve srov-
nani s ostatnimi motivovanymi slovy (derivaty, kompozita) a sblizuje
je do urcite miry se zkratkami.

Slovotvoma parafraze (SP)je rekonstruovani pfedpokladane vy-
chozi propozice, vychozi PAS motivovaneho slova. Toto rekonstruo-
vani se uskute¢riuje pomoci logickych operaci aje mozne diky tomu,
ze je badateli znam LV motivovaneho slova. Uvedeme nasledujici
pfiklad: jestlize cizinec ucici se ¢esky nevi, co znamena neologizmus
autar, mohl by si pomyslet, Ze to slovo znamena: ¢lovek, ktery ma
rad/ma v oblibe auto (jako dzipar I); ¢lovek, ktery fidi auto (jako
dzipar Il1); ¢lovek, ktery ma auto (jako dzZipar Il,favoritar I); ¢lovek,
ktery yykrada auta (jako slepi¢ar). Z techto potencialnich moznostije

12 Jde o univerbaty vznikI¢ sufixaci.
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zatiin realizovana jen ta pos$ledni. Formalni struktura ,,obyéejnych”
motivovanych slov umozriuje pfesneji rekonstruovat jejich vychozi
PAS, na jejichz zaklade se formuje jejich lexikalni semantika. Pfi
univerbatech, zvlaste kdyz zachovavaji mnohem mensi ¢ast odvozu-
jici/motivujici jednotky, je velmi tezko, nebo dokonce (temef) ne-
mozno zrekonstruovat jejich yychozi PAS (viz vyse uvedene pfikla-
dy). V tom se podle nas zaktada podstatny rozdil mezi univerbaty
a ostatnimi odvozenymi (motivovanymi) slovy. Kdyz nejsou zname
motivujici jednotky, neni mozne urcit s jistotou LV univerbatu,
a u nekteiych anijejich SV.

Na zaver se vratime k otazce (na niz jsme ve vykladu vlastne jiz
odpoveveli): zda jsou univerbaty jednotky urovne lexikalni, nebo
urovne slovotvome. Zastavame nazor, ze univerbaty utvofene slovo-
tvomymi prostfedky a slovotvomym [tj. morfologickym, nikoli (jen)
sémantickym] zpusobem, je tfeba hodnotitjako slovotvome jednotky.
Soucasne kvuli sve lexikalni pfirozenosti (svemu lexikalnimu chara-
kteru) jsou univerbaty, stejne jako ostatni motivovana slova, take jed-
notky urovne lexikalni. Pokud se pod tvorenim slov (slov. tvorenie
slov, bul. cnosoo6pa3yeaHe, rus. cjioeoo6pa3oeaHue, slv. besedoslo\-
je, srb. meopdapeuu atd.) rozumi tvofenijednoslovnich lexemu (lexe-
mu-slov), nikoli lexemu viceslovnich (lexemu-slovnich spojeni), je
univerbizace (pfesneji univerbovani), spocivajici v transformovani
viceslovnich lexemu vjednoskwii, slovotvomy zpusob (i kdyz speci-
ficky, protoze nepouziva vlastni prostfedky).
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