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Univerbaty v lexikalm'm systemu jazyka1

Badani o univerbizaćnich procesech ma jiz v slavistice pulstoletou 
tradici (RjiaroeBa 2003, s. 5). Presto vsak nejsou tyto procesy dobre 
prozkoumany ani v jednotlivych slovanskych jazycich, ani v planu 
konfrontaćnlm. Samotny termin univerbizace nema jednotny, vśe- 
obecne prijaty vyznam. Mezi nejdiskutovanejsi otazky stale patri: co 
je univerbizace; ćim se projevuje; jaka je motivaćni baze univerbizać- 
nichjednotek (univerbatu, słov. miverbov, bul. ynueepóamu, yuueep- 
óamueu, ras. ynueepóambi); jaky charakter maji tyto jednotky jako 
druhotae nominaćni znaky; je univerbizace jev slovotvomy, anebo jev 
ćistś lexikalni aj. (prehled raźnych stanovisek v: KaawmaH 1986; 
Bosak 1987; HeujHMeHKO 2003).

To vśechno urćuje motivy pro vyber tematu tohoto prispevku. 
Samozrejme, v ramci referatu neni możne pojednat vśechny sporne 
otazky zevrabnć. Chceme vsak akcentovat nektere zakladni problćmy 
a nabidnout reśeni, ktera by mohla posloużit k dalśimu badani univer- 
bizaćnich jevu v slovanskych jazycich.

Jak znamo, transformace viceslovnych pojmenovani (\iceslov- 
nych lexemu — ESC 2002, s. 505, aHCuiumuHecKVx jieKcmecjcwc edu- 
Huif- KamninaH 1986, s. 13) v jednoslovna poprve zkouma A.V. Isa- 
cenko (HcaHeHKo 1958), ktery pouźiva pro jeji oznaćeni dva terminy: 
uni\erbizace a semanticka kondenzace. Autor vśak neuvadi presne

1 Referat predneseny na konferenci Motivovane slovo v lexikdlnom systeme 
jazyka. 7. medzinńrodttó konferencja. Komisia pre vyskum slovotvorby slovan- 
skych jazykov pfi Medzinarodnom komitćte slśvistov. Bratislava 27. 9. aź
1. 10. 2004.
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vymezeru obou terminu2, v dusledku ćehoż se ony v soućasne jazyko- 
vede poużi'vaji jako synonyma (viz KaJiHiuaH 1986, s. 4 a tam uvede- 
nou literaturu).

Ve svem ćlanku Isaćenko (Hcanemco 1958, s. 341-343) uvadi 
sedm „pripadu” semanticke kondenzace: kompozice, sprahovam, eli­
psy jednoho komponentu dvouslovne jednotky (elipsy ćlenu urćova- 
neho -  substantivizace adjektiva nebo elipsy ćlenu urćujiciho), afixal- 
ni derivace; tvoreni tzv. zkracenych slożenin v ruske slovotvorbe, 
ćastećnś i v bulharske (cjiooKHocoKpaiąeHHbie cnoea, bul. cbKpamenu 
crom-.hu dyMu), mezi neż autor radl take inicialove zkratky, a dalsi dva 
pfipady, ktere se obvykle pozdćjśimi badateli (napr. Helci 1963; 
ILLupoKOBaa 1991, s. 195; HeinwMenKO 2003, s. 291; BjiaroeBa 2003) 
neuvadeji.

Autori se neshoduji ani v tom, jak lze univerbizaci vymezit: jako 
tendenci, proces, nebo slovotvomy zpusob. Napr. M. Helci (1963) po- 
vaźuje univerbizaci (v sirsim smyslu) za tendenci nebo tendence (au­
tor mluvi o univerbizaćnich tendencich), ale charakterizuje ji soućas­
ne i jako vyraz jine tendence (viz dale). J. Bosak take pokłada univer- 
bizaci v sirsim smyslu za „vśeobecnu tendenciu vychadzajucu z prin- 
cipu ekonomie dorozumievacieho procesu (tzv. komunikativna funk- 
ćnost’), która sa uplatnuje vo vśetkych jazykovych rovinach a ma 
systemovy charakter” (Bosak 1987, s. 232). Podle autora univerbizace 
v użsim smyslu se uplatnuje v lexikalni rovine a zahmuje:

1. tvorenie jednoslovnych pomenovani na pozadi viacslovnych motivujucich 
pomenovam, a to: a) dcrivdciou (presilava hra —  presilov-k-a), b) substantivizaciou

2 „ripO U C C C hl, CB513aHHtIC C y T p a tO ił  CeMaHTH4eCKOH paCH JieH eH H OCTH  MOJKHO 
H a3B axb  ceM aH TH H CCK ofi „ K O H A e u c a u w e fl” . H a n 6 o J i e e  H a r j i s w n o  mo^kho n p o c n e -  

f lH T t r ip o u e c c b i  T a ico fi c e M a n m u H e c K O u  K o u d e n c a ą u u  y  jie iccH H ecK H X  e jiH H H u , c o -  

croamHX H3 ^Byx hjih HecK0jibK0 cjioBapm.rx ê HHHU, y Tax Ha3biBaeMbix kom- 
njieKCHbK HaHMeHOBaHHH. 3 t h  KOMnjieKCHbie naHMeHOBaHmi k m ck jt  npKo Bbipa- 

* e H H y io  m e n d e H ifu io  k  y n u e e p ó a i f u u  [ k u r z i v a  -  C .A . ] ,  T .e . k  c r y m e n H K )  ceM aH T H - 

necKoro coflepacamM b o^hom cjiOBe” (HcaneHKo 1958, s. 340).
3 Jini autofi (napf. Masśr 1990, s. 269) nepovażuji simplifikaci za projev univerbi- 

zace.
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(triedna ućitei 'ka —  triedna), c) synekdochou (skok o źrdi —  źrd), d) kompoziciou 
{hraćprvej ligy —  prvoligistd)', 2. simplifikaciu3 viacslovnych pomenovanf, a to: a) 
kontextovu: (ylada ĆSSR— vlóda), b) skracovanim, akronimizściou (Slovenska aka­
demia vied -SAV) (Bosak 1987, s. 232; stejnć: DSZSS, s. 299).

A. Jedlicka (1978) pise o procesu univerbizace a univerbiza5nich 
t e n d e n c i c h ,  bulharsky jazykovedec M. Videnov (BnneHOB 1976) 
hodnoti univerbizaci jako slovotvoraou t e n d e n c i  i slovotvomy 
z p u s o b .

Ve vedeckych pracich se univerbizace hodnoti nejen jako samo- 
statna tendence, nybrź i jako vyraz jine tendence: tendence po odstra- 
neni rozporu mezi jednotnosti vyznamu a dvojitosti formy (Helci 
1963)4 nebo tendence kjazykove ekonomii (HemHMeHKO 2003). Mluvi 
se take o tendenci k univerbizaci (napr. E. H. C H flo p e H K O  1993).

Bulharsky lingvista VI. Murdarov navrhuje rozliśovat slovotvorny 
zpusob - ynueepóupane (ces. prip. univerbovani) a celkovou tendenci 
k univerbizaci (bul. yHueep6u3aifUH), ktera se projevuje v spisovnem 
jazyce na zaklade principu jazykove ekonomie (Myp^apoB 1983, 
s. 115). Podle autora se z ustni normy spisovneho jazyka univerbovani 
snazi proniknout take do normy pisemne „predevsim na zaklade ten­
dence k celkove univerbizaci jakoźto vyraz demokratizace spisov- 
neho jazyka” (Myp^apoB 1983, s. 113; prekl. muj -  C.A.). Jsou zde 
videt styćne body s vyse uvedenym stanoviskem Jana Bosaka. Po 
Murdarovi V. Radeva (PąneBa 1991) take charakterizuje univerbovani 
v bulharśtine jako specificky slovotvomy zpusob (PąaeBa 1991, s. 55), 
ale i jako „tendence vjazykovem rozvoji” (PaaeBa 1991, s. 57).

Rozdily ve vymezeni univerbizace (univerbovani) pochazeji do 
velke miry z toho, że v jazykovede donedavna neexistovala presna

4 „Univerbizace (v Sirokćm vyznamu) neni sama ani slovotvomym postupem, 
ani slovotvomym prostfedkem, nybrź vyrazem tendence po odstraneni rozporu 
mezi jednotnosti yyznamu a chojitosti formy [kurziva -  C.A.]; vyużivż k dosażeni 
cile ruznych slovotvomych postupu. Lze jich stanovił celkem Sest. Mezi nimi jeden, 
spfahovani nebo srśźeni slovni skupiny ve spfeźku, odpovidi svou podstatou tomu, 
co je puvodm'm, dnes ovśem jiź jen użSim vyznamem słova univerbizace, tj. spojo- 
vani dvou (fidćeji i vice) samostatnych slov v jedinć” (s. 36).
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defmice pojmu tendence (o tom viz podrobneji ABpaMOBa 2003, 
s. 54-57). Ve shode s definici navrżenou K. Gutschmidtem (1998a; 
1998b) pokladame snahu o ekonomii jazykovych prostredku a snahu
0 co ncjpfesnejsi uvadeni informace z a  o b e c n e  k o m u n i k a ć n i  
p r i n c i p y, nikoli za jazykove tendence.

Pfijimame rozliśeni u n i v e r b i z a c e j a k o  t e n d e n c e  k tvo- 
reni jednoslovnich nominaćnich jednotek z nekolikaslovnich ną za- 
klade principu jazykove ekonomie a u n i v e r b i z a c e j a k o  a k t  
n e b o  p r o c e s  tvoreniuniverbovanych jednotek. Dalebudememit 
v prispevku na myśli univerbizaci jako slovotvomy akt nebo proces. 
Pro souhmne oznaćeni univerbizaćni tendence i univerbizaćm'ho aktu/ 
/procesu budeme zde poużivat jen termin univerbizace, protoże bul- 
harsky termin yHueepóupaue (ces. pffp. univerbovani) se nepoużiva 
vśeobecne.

Obvykle se za univerbizaci povaźuje nahrada reproduktivnich 
ustalenych viceslovnich pojmenovani semanticky totoźnymi jednos- 
lovnymi jednotkami nezavisle na tom, jakymi formalnimi operacemi, 
jakymi zpusoby tato transformace probehla: kompozici; juxtapozici 
(sprahovanim); sufixalni derivaci (vćetne derivace pomoci nuloveho 
sufixu, jednoho z projevu tzv. paradigmaticke derivace); substantivi- 
zaci adjektiva; elipsou specifikujiciho adjektiva; tvofen(m zkratko- 
vych slov; tvorenim tzv. zkracenych slożenin; ruznymi druhy metony- 
mie, zvl. synekdochou (srov. napr. Helci 1963; BngeHOB 1976; Karin- 
maa 1984,1986; Bosak 1987; Masar 1990; IIlHpoKOBaa 1991; Pa^eBa 
1991; Panćikova 1993; Szczepańska 1994; OepM 1994; ESĆ aj.; mezi 
uvedenymi autory existuji drobne rozdily).

V uźSim vymezenf jsou nekdy za univerbizaci povaźovśny jen prvni dva typy, tj. 
pfipady, kdy univerbizovanś jednotka zfetelne uchovśvź po strance vyznamovć
1 formślni zakłady, z nichź vznikla (ESĆ, s. 505).

Na rozdil od Kaliszana, ktery pokłada za univerbizaci każdy pri- 
pad, v nemż dochazi ke struktumi kompresi bez ohledu na to, zda 
probehla take komprese semanticka (semanticka kondenzace), O. M. 
Sidorenko (CH/topeHKO 1992, s. 45) zastava nazor, że je  treba radit do 
univerbizace jen pripady, kdy dochazi k oboji kompresi: struktumi
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i semanticke. Z tohoto hlediska nepoklada autor kompozici (aioeo- 
CKjiadaHua), sprahovam (3poiąeHHH), abreviaci (vćetne tvoreni tzv. 
zkracenych slożenin) za univerbizacni zpusoby. Jako takovć hodnoti 
jen sufbcalni derivaci, elipsu oznaćovaneho clenu motivuj id  jednotky, 
substantivizaci a nektere pripady nulove sufixace (viz podrobneji: 
CnaopeHKO 1992, s. 45^46). Obdobne stanovisko zaujima take E. N. 
Sidorenko (CmiopeHKO 1993 )5.

V ceske slovotvorbe, i kdyź se do univerbizace teoreticky zarazuji 
kompozice, (vćetne sprahovani) a abreviace (viz napr. Helci 1963; 
Jedlicka 1965,1978; Martincova 1983, s. 86-896; Zikova 1998; ESC), 
prakticky se za vysledky univerbizace povaźuji jen jednotky tvofene 
z dvouslovnych, ridćeji viceslovnych pojmenovani sufixalni derivaci 
typu maturitnipies —  maturitak, mineralni voda —  mineralka (Do- 
kulil 1962; ESC). Obdobne stanovisko zastavaji nekteri ruśti autori 
(napr. JIonaTHH 1973; 3eMCKaa 1996).

Bulharsti lingviste VI. Murdarov (MypaapoB 1983) a D. Blagoeva 
(Aeaaoeaa 2003) take vylućuji kompozici a abreviaci ze zpusobu 
tvoreni univerbizovanych jednotek. Motivem pro vylouceni kompozi­
ce pro Murdarova je fakt, że kompozita uchovivaji svou struktumi 
analyticnost, kdeżto pri univerbizaci tato analytićnost byva umyślne 
zrusena (MypaapoB 1983, s. 114).

V nekterych pracich (Dokulil 1962, s. 27-28, 111-117; PaneBa 
1991, s. 55-58; OepM 1994, s. 54-55) se setkavame se stanoviskem, 
że univerbizace jako akt tvoreni nominaćnich jednotek se tyka jen 
motivaćniho vztahu; na formalni urovni totiż nepoużiva vlastni slovo- 
tvome prostredky a zpusoby. V ćeske slovotvorbś se mluvi o motivaci 
univerbizaci (Dokulil 1962; ESC). V nasem pojeti se motivace tyka 
nejen semanticke, nybrź i formalni stranky derivaćniho aktu. Proto 
pokladame celou vychozi viceslovni jednotku za motivujici a slovo- 
tvomy zakład imiverbatu. Je ovśem fakt, że univerbizace nepoużiva 
vlastni slovotvome prostredky. Z toho vlastnś vznikaji potiże, jak co

5 Autor vylućuje substantivłzaci.
6 V citovane prąci autorka vylućuje z projevu univerbizace slova zkratkova.
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do vymezeni univerbizace, tak co do zjiśteni rozdilu mezi univerbaty a 
ostatnimi motivovanymi jednotkami.

Zeslovotvomehohlediska b u d e m e  z a  u n i v e r b i z a c i  p o - 
v a ż o v a t j e n  t v o r e n i j e d n o s l o v n y c h  p o j m e n o v a n i  
z p a r a l e l n e  e x i s t u j i c i c h  p o j m e n o v a n i  v i c e s l o v -  
n y c h  z a  p o m o c i  f o r m a l n i c h  p r o s t  r e d k u .  Ztohotohle­
diska nebudeme zde probirat ruzne druhy elipsy: substantivizace, ne­
bo tzv. JieKcmecKoe SKimnenue (cecmpa emdash MeduifimcKm cec- 
mpa, cad demcKuii cad)7, jakoż i druhy metonymie. V souvislosti s O. 
M. Sidorenkem (1992, s. 45) budeme mezi univerbaty raditjen jednot- 
ky vznikle strukturni a semantickou kompresi, a to sufixaci (vćetne 
nulovym formantem). (Co se tyka kompozit a zkratek, mamę za to, że 
jen v nekterych pnpadech je  możno pripustit motivaci univerbizaci.)

Je take sporne, zdajednotky typu: bul. Kaden ‘(caGejma tejieBH3Ha’, 
etpup ‘e(})HpHaTejieBH3H}i’, camenum 1. ‘caTeiiHTHa aHTena’, camejium 
2. ‘caTejiHTeH KaHau’; rus. zuzanm ‘raraHTCKHH cjianoM’, cmxpoH 
‘chhxpohhhh nepeBOfl’, Mapiupym ‘Mapmpymoe TaKcn’; ces. samet 
‘sametovarevoluce’, satelit 1. ‘satelitniantena’, satelitl. ‘satelitnitur- 
naj’, sendvić ‘sendvićovy panel’ aj., ktere se shoduji s jiż existujicimi 
slovy, lze pokladat za univerbaty. Jako takove je hodnoti napr. D. Bla- 
goeva (BjiaroeBa 2003). Zda se nam vśak, że ke każdemu jednotli- 
vemu pripadu je treba pristupovat diferencovane, protoźe univerbiza-
ci lze konstatovat, jen kdyż vyloućime pripadny metonymicky pre-

8nos .
Stanoveni pevnych kriterii pro vymezeni univerbizace dovoli take 

vyhnout se priliś śirokemu chapani, kdy se za univerbizaci prijima

7 Lze uvaźovat, zda jednotky typu bul. adpec ‘e j i e i n p o H e H  ajipec', óopd 1. ‘ B a -  

jiyreH 6 o p n ’, 6opd 2. ‘6opa na aapeKTopHTe’, uMnync ‘Tejie<|)OHeH HMnyjic’; rus. 
Kapma ‘MarKHruaa KapTa’, cmpauu-ąa ‘ajieicrpoHHaa CTpaHHua’; ćes. adresa ‘elek- 
tronicki adresa’, zaznamnik ‘telefonni zaznamnik’ aj., vznikly univerbizaci, jak 
pokłada D. Blagoeva (BjiaioeBa 2003), nebo semantickou derivad, jak j€ hodnoti 
M. LiIova (2002). Prikldnimc se spiSe k druhćmu nśzoru.

8 Na tuto możnost poukazuje Kaliszan (KajiHuiaH 1986, s. 54—56). Autor vsak 
zastava stanovisko, źe vśechny podobnć jednotky vznikly univerbizaci.
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temer każdy derivaćni akt (v śirokem smyslu -  jako akt tvoreni 
motivovanych słov), jak se obcas dęła, srov. napr.: dynamowiec <— 
członek klubu Dynamo, lękowiec <— pacjent cierpiący na stany łąko­
we, organik <- specjalista (w dziedzinie) chemii organicznej (Buttler 
1978), ąfrykanista, japonista ‘znawca, badacz Afryki, języka japoń­
skiego’, brygadowiec < członek brygady (Buttler 1977); mazutar 
‘robotnik energetickych zariadeni na mazut’, pećivar ‘kto sa ući 
vyrabat’ trvanlive pećivo’, plstiar ‘kto sa zaobera spracovanim plsti’ 
(DSZSS, s. 302-303). Obdobne to vidi Szczepańska (1994; viz take 
priklady v: KariHUiaH 1986, s. 22-23).

Souhlasime, że za vysledky univerbizace lze prijmout jen jednotky 
utvorene z u s t a l e n y c h ,  r e p r o d u k t i v n i c h  s y n o n y -  
m i c k y c h  v i c e s ! o v n y c h j e d n o t e k ,  k t e r e  se  p o u ż i -  
v a j i  p a r a l e l n e  s j e d n o s l o v n y m i j e d n o t k a m i  (Doku- 
lil 1962, s. 115; KauHuiaH 1984, 1986; Skokova 1991; CnąopeHKo 
1992; Hem,HMeHKO 2003; BjiaroeBa 2003). Zaroveń je nezbytne vzit 
do uvahy fakt, że velmi ćasto existuji potiże pri rozliśovani viceslov- 
nych pojmenovani od volnych spojeni slov, od interpretaćnich (v ter­
minologii G. P. Neśćimenkove) popisnych nominaci. Protoże je pra- 
kticky możne popsat slovotvomy vyznam każdeho odvozeneho (mo- 
tivovaneho) slova slovotvornou parafrazi, je  nutno delat rozdil mezi 
„ustalenou motivaci” a interpretaci badatele (o tom viz HemHM«HKO 
2003). Neni to vsak prakticky vżdy możne.

Nejvetsi potiże z tohoto hlediska zpusobuji jednotky jako: bul. 
ajimepHamusHUK, HaÓ3opnuK, nompnuK, uiecmaK, ces.parkovnik, gu- 
mak aj., ktere bychom mohli hodnotit jako univerbaty vznikle ze 
souskm: soeuHOcnyoiceią na cuirnepuammua cnyoicóa, hmh Ha nad- 
3open cbeem i yjien na Had3opna komucuh, nnen na nojiupna eKcne- 
dutfun, cjiyotcumejt e Ulecmu omden (Ha dbpotcasHa cuzypnocm), par- 
kovaci automat, figurina s gumovym oblićejem, nebo jako „obycejne” 
derivaty: ‘t o 3 h ,  k o h t o  H3rn>JiH«Ba ajrrepHaTHBHa BoeHHa cjiy>K6a’, 
‘T 0 3 H , KOHTO e  H JieH /T O 3H , KOHTO H J ie H y B a  B HaH30peH C tB e T /H a U -  

3opHa k o m h c h h ’, ‘t o 3 h ,  k o h t o  e HJieH Ha nonapna eKcnê HUHfl/KOHTO 
ynacTBa b  nojiapHa eKcne/inuna’, ‘t o 3 h ,  k o h t o  pa6ora b  U iecT H  o t -
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aeji’, ‘to, co sloużi na placem' parkovneho’, ‘to, co ma gumovy obli- 
ćej’ (możnost dvoji interpretace podobnych jednotek uvadi take Mar- 
tincova 1983, s. 88).

Priznaćne je to, że jako univerbaty v pravem slova smyslu („oprav- 
dove univerbaty”) jsou tyto jednotky formalne utvoreny z jednoho 
slova, ale semanticky jsou motivovany nikoli slovem, nybrź souslo- 
vim, ktere je możno zrekonstruovat (reprodukovat), kdyź je to nutne. 
Otazkaje v tom, zda se tato souslovi opravdu v jazyce poużivaji ajak 
ćasto se to deje ve srovnani s jednoslovnymi pojmenovanimi. Neni te­
dy zapotfebi, kromę pożadavku paralelni existence obou nominaćnich 
jednotek: viceslovne a jednoslovne, zformulovat jeśte pożadavek, aby 
obe jednotky mely pribliżne stejnou frekvenci poużiti (i kdyź v ruz- 
nych varietach a stylech)? Zda se nam, że ano. Viceslovna spojeni se 
navic vyznaćuji stuktumi nepevnosti, tj. existuji v ruznych variantach, 
coż dela jejich lexikalizaci spomou. Proto substantiva vznikla z tako- 
vych spojeni se nektymi autory charakterizuji jako „pomezni pripad 
univerbizace” (nozpanuHUbiu aiynauynueepóatfuu; <X>epM 1994, s. 56). 
Ze semantickeho hlediska substantiva jako cuirnepnamuenuK, parkov- 
nik aj. se neliSi od obyćejnych derivatu -  jsou to nomina agentis, no- 
mina pertinentia, nomina atributiva, nomina instrumenti (o vyznamu 
techto terminu viz ABpaMOBa 2003).

Jedna z dosud nevyreśenych, ale nejduleżitejsich zustava otazka: 
cim se univerbaty lisi od ostatnich odvozenych slov (v śirokem smys­
lu)? Rozdily se ćasto hledaji na onomaziologicke urovni. Vyjadruje se 
nazor, że po strance onomaziologicke derivaci (v sirokem smyslu) 
vznikaji pojmenovani pro dosud nepojmenovane denotaty, że odvoze- 
na slova zaplnuji „lexikalni deficit”, kdeżto univerbizace spoćfva 
v transnominaci, verifikaci pojmu, ktery byl jiż v jazyce pojmenovan 
(KanHinaH 1986, s. 20-21). Jinymi slovy, univerbizace je prostfedek 
druhotne nominace (transnominace) [v tom smyslu se jej i vysledky 
hodnoti jako „znaky druhe stupne redukce” (KanmuaH 1986, s. 82-83; 
stejne: CtmopeHKO 1993, s. 111)], kdeżto pri derivaćnich procesech 
dochazi k nominaci prvotni (KariHUiaH 1986, s. 21; stejne: EjiaroeBa 
2003, s. 6). Nominaci prvotni se rozumi pfirazeni jmena k urćitemu
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predmetu, kteiy jeśte neni jazykove pojmenovan; nominaci druhotnou 
se rozumi prirazeni noveho jmena k predmetu jiż pojmenovanemu 
(viz KauHuiaH 1986, s. 21 a uvedenou tam literaturu). Transnominaćni 
jednotky v tomto smyslu jsou vsak nejen univerbaty, nybrż vsechna 
odvozena slova, ktera vznikaji nikoli pro pojmenovani noveho deno- 
tatu, nybrż pojmenovavaji dany predmet novym zpusobem (novou fo- 
rmou), napr. jednotky vznikle upravou existujiciho lexemu (srov. take 
Martincova 1983; Gazda 1991; Zikova 1998).

Neni bez zajimavosti take nazor V. V. Lopatina, że vśechny univer- 
baty vznikaji predevśim s nominativnim zamerem (viz podrobneji 
JIonaTHH 1978, s. 75).

Każde odvozene (motivovane) slovo bez ohledu na to, zda pojme- 
novava dosud nepojmenovany predmet nebo jinym zpusobem (jinou 
formou) pojmenovava predmet jiż pojmenovany, ma nominaćni fun- 
kci. Nektera slova maj i navic funkei hodnotici, expresivni (neni to 
vśak zavazne). Napr. v ćestine slovo komunista, bul. KOMyuucm, srb. 
KOMyuucm(a) je  neutralni, kdeżto slova ces. komouś, bul. KOMynsiza, 
srb. KOMymapa jsou silne expresivni, pejorativni. Tato slova oznaćuji 
toteż, co slovo komunista, ale yyjadruji kromę toho vztah nositele ja- 
zyka k pojmenovanemu denotatu.

Z jineho hlediska lze charakterizovat każde derivovane (motivo- 
vane) slovo jako druhotny jazykovy znak, protoże nepojmenovava 
dany predmet primo, nybrż pomoci jineho lexemu (jinych lexemu), tj. 
derivovane (motivovane) slovo je znak s dvoji referenci (Ky6pjiKOBa 
1981, s. 9-10).

Podle Kaliszana (KarmmaH 1986, s. 20) u derivacnich procesu 
dochazi k prekódovani jedotek patricich k jedne rovine do jednotek 
jine roviny: volne spojeni jakożto jednotka syntakticke roviny se 
transformuje v slovo -  jednotku roviny lexikalni, kdeżto univerbi- 
zaćni procesy se uskutećńuji v ramci jedne roviny -  lexikalni. Autor 
vyslovuje nazor, że z omonaziologickeho hlediska vzniku kterehokoli 
noveho slova (s vyjimkou analogickeho a korelaćniho tvoreni slov viz 
Ky6p»KOBa 1981) predchazi urćity popis — sverazna defmice pojmu, 
ktery ma byt pojmenovan. Tato definice (semanticky popis daneho
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fragmentu skutecnosti) je pramenem motivace noveho slova, jeho 
hłoubkove semanticke struktury [nebo podle definice B. Kreje, jeho 
„predslovotvomou parafraz!” (parafrazaprzedsłowotwórcza). Rozdil 
mezi univerbaty a derivaty je  nutno hledat podle Kaliszana prave v je- 
jich hloubkove strukturę9, v charakteru popisne konstrukce, ktera je 
realnym pramenem vzniku noveho slova: pro univerbaty byva tako- 
vou konstrukci analyticka nominaćni jednotka, kdeżto pro ostatni 
odvozena slova -  predikativm jednotka, protoże „slovotvomy proces 
v pravem smyslu spoćiva v prechodu od znaku-sdeleni k znaku-poj- 
menovani” (KajiHuiaH 1986, s. 79-82; autor se odvolava na Ky6pa- 
KOBa 1981, s. 36).

Vetsina autoru se shoduje v tom, że univerbizovane jednotky 
vyjadrujx stejny lexikalni vyznam, ktery vyjadrujł jim odpovidajici 
viceslovne lexemy, tj. mezi unniverbaty a synonymnimi souslovimi je 
vztah semanticke totożnosti (KanwuiaH 1986; Skokova 1991; Bjiaro- 
eBa 2003 aj.). G. P. Nesćimenko (HeuiHMeHKO 2003, s. 290-291) vśak 
uvadi, że pri struktumi transformaci viceslovne jednotky v jednoslov- 
ni kondenzuje univerbizovana jednotka semantiku viceslovne jednot­
ky, ale v trochu modifikovane podobe, srov.:

[...] b xoAe crpyKTypHoro npe06pa30BaHna MyjiwHBep6a b yHHBepS (oaHocnoBnoe 
HaHMeaoBauHe) yrpaTa HHtJiopMauHH h npoHCxoflHT, nocKOJiucy nocjie^HHii koh- 
aeHCHpyer b  ce6e ero ceMaimncy, B6npaa b  ce6st b  KomiCHTpHpoBaHHOM ( h  cootbct- 
CTBeHHO HecKGJibKo MÔ Ĥ HUHpoBaHHOM) BHne ceMaHTmecKHH noTeHUHan sjihmh- 
HHpyeMŁK cTpyKTypHbix KOMnoHemoB MyjibTHBepSa (HeuiHMeHKO 2003, s. 291).

Pri tom autorka navazuje na A. Jedlicku (1981; cit. podle Hem,H- 
MeHKO 2003, s. 291), kteiy mluvi jen o pojmenovaci (nominaćni), ni­
koli o semanticke totożnosti mezi obema jednotkami. S timto stanovi- 
skem uplne souhlasime.

Specifićnost univerbatu nelze hledat ani v idiomatićnosti jeho 
lexikahnho vyznamu (chapane jako nemożnost objasneni lexikalniho 
yyznamu slova prostou sumou vyznamu jeho struktumych kompo­

9 Takto vymczena hioubkovi struktura je v nasem pojeti spiśe struktura 
povrchova (viz dale).
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nentu), protoże idiomatićnost je pfiznacna i pro dalsi motivovana slo- 
va, napr. pro mutaćni jednotky (viz napf. KaraHinaH 1986, s. 73-84 
a uedenou tam literaturu. Autor vśak zastava nazor, że idiomatićnost 
je pfiznacna pro vśechna odvozena slova).

Lingviste hledaji rozdil mezi univerbizaćnimi a derivaćnimi (v śi- 
rokem smyslu) jednotkami v charakteru jej ich slovotvomeho vyzna- 
mu. Kaliszan zduraznuje:

[...] komplexni jednotka jako transformovany analog vychoziho soudu zachovivś, 
i kdyź v latentni podobS, typ a charakter vztahu mezi onomaziologickou bkń a ono- 
maziologickym pfiznakem pojmenovani. Dand sćmantickś velićina, kteri v skrytć 
podobś fixuje vztah mezi bazi a pfiznakem v komplexni jednotce a kterou si pfi 
kaźdćm jejim pouźiti nositelć jazyka uvćdomuji, je analogicka tzv. slovotvomćmu 
vyznamu obyćejnych derivatu (KaJiHiiian 1986, s. 83-84; prekl. muj -C .A .).

Autor se odvolava na definici slovotvomeho vyznamu (dale SV) 
u Kubrjakovove (Ky6p»KOBa 1981, s. 102) a Lopatina (JIonaTHH 
1974, s. 99). Pfi univerbizaci se tato relace netvofi znovu pokażde, 
nybrż ji jednoslovna jednotka dedi z jednotky viceslovne. Ve shode 
s tim nemaji podle Kaliszana univerbdty SV v tom smyslu, v jakem 
maji SV obyćejna odvozena slova (KanHmaH 1986, s. 83-84). Kali­
szan zastava nazor, że funkce derivaćniho formantu sufixalnich uni- 
verbatu je  odliśna od funkce sufixalnich derivatu. Ve shode s ruskou 
tradici autor povażuje totiż formant u derivatu za nositel jejich SV. Pri 
univerbatech podle Kaliszana formant poukazuje na zcela vymezeny 
obsah, je  sveraznym ekvivalentem slova vypuśteneho v univerbizać- 
nim aktu (KanHuiaH 1987, s. 84).

Ve stejne prąci o nekolik stran dfive vśak Kaliszan piśe, że slovot- 
vomy formant je vżdy (autor ma na myśli sufixalm derivaty i sufixalni 
univerba1y; pozn. -C .A .) lexikalne neurcen, nema konkretni lexikalni 
vyznam, jeho funkce se prakticky omezuje na vyjadfovani maximalne 
abstraktniho vyznamu substancialnosti (KanHmaH 1987, s. 76-77).

S poślednim tvrzenim Kaliszana souhlasime. Na podporu tohoto 
tvrzeni uvedeme, że nektere formanty maji konkrćtnćjśi vyznam, 
kdeżto jine vyjadruji vyznam maximalne obecny. Napf. v bul. (take 
v jinych slovanskych jazycich) formant -meji/-tel tvofi nomina agentis
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nebo nomina instrumenti; -ap/-ar -  nomina agentis, nomina instru- 
menti, nomina pertinentia, nomina atributiva, -ok/-hk -  nomina atribu- 
tiva, nomina collectiva, a -Ka/-ka -  slova z ruznych slovotvomych 
kategorii (SK). Vlastne v pfipadech, kde formanty plni ruzne funkce -  
zafazuji odvozena slova do ruznych SK (a yyjadruji ruzny vyznam -  
‘agentivnosf, ‘instrumentalnosf, ‘atributivnost’ atd.)10, meli bychom 
uvażovat o existenci homonymie, nikoli o polysemii mezi nimi.

Nemużeme vśak souhlasit s tvrzenim, że formant vyjadfuje SV, je 
nositelem SV. V odbome literature uż existuje rada prąci (KySpaKOBa 
1981, 1987, 1999a, 19996; BajiTOBa 1987,1988, 1999a, 19996, 2000 
aj.)11, ktere presvedćive dokazuji, że SV vlastni vsechna odvozena 
slova (v sirokem smyslu), nikoli jen sufixalni. Z onomaziologickeho 
hlediska se pr ijima, że SV ma triclennou strukturu: je urćovan onoma- 
ziologickou bazi (OB), onomaziologickym pfiznakem (OP) a vzta- 
hem, relaci mezi nimi. Podle Kubrjakovove tento vztah lze vyjadrit ve 
formalni struktufe odvozeneho slova (napf. formantem), kdeżto podle 
Baltovove je  vztah jen na semanticke urovni (nazory obou autorek lze 
porovnat v: ABpaMOBa 2003, s. 30—31). Z hlediska semanticke syntaxe 
SVje „invariantni typovy struktumi vyznam slovotvome clenitelnych 
lexikalnich jednotek. Formuje se na zaklade elementu bazove predi- 
katne-argumentove struktury (PAS) a na jazykove urovni se popisuje 
pomoci slovotvomć parafrazę. Takovym zpusobem se slovotvoma 
parafrazę urcuje jako predikatne-argumentni vyraz urćite PAS, ktera 
se nachazi v zakładu daneho typu nebo dane kategorie odvozenych 
slov” (BajiTOBa 2000, s. 170; stejne: BajiTOBa 1999a, 19996 aj.u pfekl. 
muj -  C. A.).

Jak z onomaziologickeho, tak ze semanticko-syntaktickeho hledi­
ska tedy SV maji nejen „obyćejna odvozena slova”, ale i univerbaty.

10 Termin vyznam poużivśme ve smyslu „obsah jazykovćho znaku” (ESC, 
s. 544), funkci chipcme jako „ukoi”, ktcry jazykovć proslfedky s ohledem na lidskć 
vyrazovć potfeby plni” (ESĆ, s. 144).

11 Neni zde możno uvćst vSechny prdce obou autorek venovanć teto problematice; 
citujeme proto jen nćktere.
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Ve strukturę univerbatu se vyjadruje explicite jen urćujici clen moti- 
vujici mnohoslovne jednotky (je to nejćasteji adjektivni zakład)12, 
kdeźto suflx poukazuje obecnś na substanei, kteraje charakterizovana 
pfiznakem vyjadfovanym motivujicun zakładem. Na slovotvome urov- 
ni se explikuje jen obecny struktumi (sIovotvomy) vyznam. Je możne 
struktumi vyznam vyjadfit konkretneji nebo obecnśji v zavislosti na 
tom, do jake mny univerbovanajednotka uchovava morfemovou stru­
ktura te casti vychozi jednotky, ktera vchazi do jeho struktury, napr.: 
bul. najiueuHK ‘TOBa, Koero e HajiHBH0/T0Ba, Koero ce HanHBa’, KpuM- 
Ka ‘TOBa, KoeTo e KpHMHHajiHo’, Menmapna ‘TOBa, Koero e Memre 
[=4>ajiuiHBo]’, ces .fmanćak ‘to, co se tyka finance, to, co je fmanćnf, 
singlovka ‘to, co se tyka singlu’, mimoradka ‘to, co je mimoradne’, 
tex(ak ‘to, co se tyka textu, to, co je  textove’ aj. Konkretni lexikalm 
vyznam (LV) univerbatu se odhaluje v kontextu. Kdyż je motivujici 
zakład znacnś zkraceny, je temer nemożne urcit struktumi vyznam 
univerbatu, srov.: multak<r~ multivitaminovy napój, multivitaminovy 
priprcwek, roska <— roztrousena skleroza. V tech pfipadech vynika 
nejpatmeji zavislost univerbatu na kontextu, ve kterem se pouzivaji -  
kontext, ktery nam muze napovedet jejich lexikalm (tudiż take jejich 
slovotvomy) vyznam. Zda se nam, że prave tato zavislost na kontextu 
pfedstavuje jeden z podstatnych specifickych rysu univerbatu ve srov- 
nani s ostatnimi motivovanymi slovy (derivaty, kompozita) a sbliżuje 
je do urcite miry se zkratkami.

Slovotvoma parafrazę (SP)je rekonstruovani pfedpokladane vy- 
chozi propozice, vychozi PAS motivovaneho slova. Toto rekonstruo- 
vani se uskutećńuje pomoci logickych operaci a je możne diky tomu, 
że je  badateli znam LV motivovaneho slova. Uvedeme nasledujici 
pfiklad: jestlize cizinec ućici se ćesky nevi, co znamena neologizmus 
autar, mohl by si pomyslet, że to slovo znamena: ćlovek, ktery ma 
rad/ma v oblibe auto (jako dźipar I); ćlovek, ktery fidi auto (jako 
dźipar III); ćlovek, ktery ma auto (jako dźipar II, favoritar I); ćlovek, 
ktery yykrada auta (jako slepićar). Z techto potencialnich możnosti je

12 Jde o univerbaty vzniklć s u f i x a c i .
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zatiin realizovana jen ta pośledni. Formalni struktura „obyćejnych” 
motivovanych slov umożńuje pfesneji rekonstruovat jejich vychozi 
PAS, na jejichż zaklade se formuje jejich lexikalni semantika. Pfi 
univerbatech, zvlaste kdyż zachovavaji mnohem mensi ćast odvozu- 
jici/motivujici jednotky, je velmi teżko, nebo dokonce (temef) ne- 
moźno zrekonstruovat jejich yychozi PAS (viz vyse uvedene pfikla- 
dy). V tom se podle nas zakłada podstatny rozdil mezi univerbaty 
a ostatnimi odvozenymi (motivovanymi) slovy. Kdyż nejsou zname 
motivujici jednotky, neni możne urcit s jistotou LV univerbatu, 
a u nekteiych ani jejich SV.

Na zaver se vratime k otazce (na niż jsme ve vykladu vlastne jiż 
odpoveveli): zda jsou univerbaty jednotky urovne lexikalni, nebo 
urovne slovotvome. Zastavame nazor, że univerbaty utvofene slovo- 
tvomymi prostfedky a slovotvomym [tj. morfologickym, nikoli (jen) 
sćmantickym] zpusobem, je tfeba hodnotit jako slovotvome jednotky. 
Soućasne kvuli sve lexikalni pfirozenosti (svemu lexikalnimu chara­
kteru) jsou univerbaty, stejne jako ostatni motivovana slova, take jed­
notky urovne lexikalni. Pokud se pod tvorenim slov (slov. tvorenie 
slov, bul. cnosoo6pa3yeaHe, rus. cjioeoo6pa3oeaHue, slv. besedoslo\- 
je, srb. meopóapeuu atd.) rozumi tvofeni jednoslovnich lexemu (lexe- 
mu-slov), nikoli lexemu viceslovnich (lexemu-slovnich spojeni), je 
univerbizace (pfesneji univerbovani), spocivajici v transformovani 
viceslovnich lexemu v jednoskwii, slovotvomy zpusob (i kdyż speci- 
ficky, protoże nepoużiva vlastni prostfedky).

Zkrśtky

DSZSS J. Ilorećky, K. BuzassyovźL, J. Bosik a kol., Dynamika slovnej zasoby 
sućasnej slovenćiny. Bratislava 1989.

ESĆ Encyklopedicky slovnik ćeśtiny. Ed. P. Karlik, M. Nekula, J. Pleskalova.
Praha 2002.

Literatura

B o s k k J., 1987, O vymedzeni univerbizacie. „Slovenska reć”, s. 231-237. 
B u t t l e r  D., 1977, Niektóre problemy opisu zjawisk uniwerbizacji. „Slavistićna 

revija” VII, s. 435-448.

203



B u t t l e r  D., 1978, Procesy uniwerbizacji w nowym słownictwie polskim i rosyj­
skim. „Slavia Orientalis” XXVII, nr 3, s. 385-391.

D o k u 1 i 1 M., 1962, Tvoreni slov v ćeśtine, l. Teorie odvozovanl slov. Praha.

G a z d a  J., 1990, Inie grace cizojazyćnych prvku v slovnl zasobe soućasne ruśtiny 
a ćeśtiny (na materiału substantivnich neoplogismu). Disertaćni prace. Brno.

G u t s c h m i d t  K., 1998a, Oóuęue meHÓenąu u cneąurfiunecKue tpopMu uxpeanu- 
3aifuu e coepeMeHHuxcjiaeHHCKUXH3biKax, „Jazykovedny ćasopis” 49, i .  1-2, 
s. 15-26.

G u t s c h m i d t  K., 1998b, TIoHSimuemo m endeH ąw i e  HIpaMCKama numeucmunna 
iwcojia u Heeoeomo 3Hanenue 3a cunxpoHHomo u3yuanane na cjiaestHCtcume 
e3uifu, [in:] Slavica Pragensia ad tempera n ostra .K o n feren ce  ke 150. v y ro ć i  
założeni stolice slovanske filologie na K arlovi univerzite. Praha, s. 97-102.

H e l c i  M., 1963, Univerbizace a je ji podil p fi rustu dneśni slovni zasoby. „Slovo 
a slovesnost”, ć. 1, s. 29-37.

Jed  1 i i k  a A., 1965, K charakteristice slovni zasoby soućasne spisovne ćeśtiny, 
[in:] Slavica Pragensia VII, s. 13-27.

J e d 1 i ć k a A., 1978, Spisovny jazyk  v soućasne komunikaci. Praha.

M a r t i n c o v a  O., 1983, Problematika neologismu v soućasne spisovne ćeśtine. 
Praha.

M as dr I., 1990, Jednoslovne terminy a univerbizacia v odbomej terminologii. 
„KuPura slova”, ć. 8, s. 269-273.

P a n ć i k o v a  M., 1993, Univerbizovane pomenovania v slovenćine a polśtine, [in:] 
Języki słowiańskie wobec współczesnych przemian w krajach Europy środ­
kowej i wschodniej. Opole s. 149-153.

S z c z e p a ń s k a  E., 1994, Uniwerbizacja w języku czeskim i polskim. Kraków.

Z i ko v a M., 1998, Slovotvorna charakteristika substantivnich neologizmu. Diplo- 
mov& prace. Brno.

ABpaMOBa IJb., 2003, CAoeoo6pa3yeameJiHu m endem fu  npu cbiąecm eum ejiH um e 
UMena e 6bJieapcKux u HeuiKwi e3UK e Kpem n a  XX e. Co(jwa.

B a j i T O B a  IO., 1987, PaóoHaH Modenb ójik conocmaeumebHoeo uccnedoeanuH 
6jiu3KpodcmeeHHbix H3biKoe, [b:] ConocmaeumeJibHoe u3yneHue cnoeooópa- 
306aHusi cjiaeaHCKux H3biKoe. MocKBa, s. 5—10.

E a ji t  o b  a IO., 1988, k u m  npo6neM a 3a  ceM anm uK am a Ha n p o ia eo d n a m a  e d u m n a ,  
[ b : ]  IIpoÓJieMU Ha chepeM eunom o óunzapcKO cjioeoo6pa3yeaH e. Cocjwji, 
s. 121-136.

204



Baji t o  B a K)., 1999a, 0 6  omHomenuu Mejtcdy cjioeoo6pa3oeamejiHbiM u mkcu- 
uecKUM 3HmenueM npoiaeodHozo cnoea, [ b :] Semantyka a konfrontacja języ­
kowa, 2. SOW, Warszawa, s. 97-102.

B a ii t  o b a K)., 19996, Cnoeoo6pa3oeamejibHoe 3nanemie e  cmpyKmype m kcu-  
KoepcMpunecKou detpunuifuu npou3eoÓHbix cnoe, [b :] Hoebie nymu usynenun 
cjioeoo6pa3oeaHUH cjiaenHCKia tubiKoe. (2-oe 3ace;iaHne MeHcayHaponHoR 
komhcchh no cJiaBSHCKOMy cjioB0o6pa3OBaHHK>, MaraeSypr, 9-11.10.97). 
Sonderdrtck, s. 129-136.

B ajiTO B a IO., 2000, Cjtoeoo6pa3yeaHe u cmm atccuc, [b:] Wortbildung: interaktiv  
im Sprachsystem  — interdisciplindr a is Forschungsgegenstand  /  Cnoeooópa- 
3oeauuc e  ezo omnomeHUsa k dpyzuM ctfiepaM H3biKa. MHcSpyK, s. 167-174.

Ej i ar oe Ba  fl.-, 2003, Yhueepóiaaiiusima e  Hau-Hoeomo cjiaeaHCKO cnoeooópa- 
jyeane (ebpxy Mamepuan om óhmapcKun, pyCKim u necKun e3m ), „C b iiocT a- 

B H T ejm o  e3HK03HaHHe”, N. 3, s. 5-21.
OepM JI., 1994, OcoóeHHoemupa3eumuHpuccKoujieKCUKiienoeeuuiuunepuoó (na 

Mamepuane zcaem). Acta Universitatis Uppsaliensis. Studia Slavica Uppsa- 
lensia 33. Uppsala.

H c a h e h k  o A. B., 1958, K eonpocy o  cmpyKmypHOu munojiozuu cnoeapuozo 
cocm aea c m 6Sihckux jiumepamypHhtx x3UKoe, „Slavia”, s. 334-352.

K a )i u m a H E., 1984, K  ymounenuio noHHmun ynueepóaifuu (na M am epuaie pyc- 
CKOZOH3biKa), „Slavia Orientalis” XXXIII, s. 401-108.

K a u h iu a h E., 1986, CeMaHmiKo-KondeHcaifuoHHaRyHueepSaifiiM cocmaeubuc na- 
uMeHoeauuu e  coepejueHHOM pyccKOM H3biKe. Poznań.

K y 6 p a k o  b a  E. C., 1981, Tum* H3biKoebix mauerniu. CeMaumuKa npotaeoÓHOZo 
cnoea. M ocK Ba.

K  y 6  p a  k  o  B a  E. C., 1 9 8 7 , K a m e z o p u u  n a d e s tcn o u  zpaM M am uK u u ux  p o n b  e  c p a e -  

H um enbHO-munojiozuHecKOU u syn en u u  c jio e o o 6 p a 3 o e a m e jib H u x  cu cm eM  c jia -  

enHCKUx A3biKoe, [ b : ]  C o n o cm a eu m e jib H o e  ta y n e n u e  c n o e o o 6 p a 3 o ea n u H  c jia -  

6HHCKUX R 3 U K 0 6 . MoCKBa, S. 3 9 —4 6 .

KyCpflKOBa E. C., 1999a, Koznumuenwe acneicmbi cjloeooópasoeaHiui u cen- 
3aHHbu> c h u m  npaewia unipepeitifuu (ceMaumunecKozo e tieoda , [b:] I lo eu e  
nymu usyneuim cnoeoo6pa3oeanusi cm bhhckuc suuKoe. (2-oe 3acejiaHHe 
Me*4yHapo^HoK k o m h c ch h  no cnaBSHCKOMy cn0B006pa30BaHHK), Marne- 
6ypr, 9-11.10.1997). Sonderdruck, s. 23-36.

Ky 6 p ni c o Ba  E. C., 19996, TlpoóneMbi cnoeoo6pa3oeamejibHou ceMaitmuKU 
(atpm cbi u ux nojib e  tpopMupoeanuu cjioeoo6pa3oeamejibHozo 3Havenusi) , 
[b :] AKmyanHu npoóneMu Ha óbJizapcKomo cjioeooópasyeane. Cocjum, c. 35- 
-44.

205



JI u Jl o B a M., 2002, OGnoemane na 6bJieapcxama jieKCUKa upe3 ceMwimuHHa 
depusaifwi. JJucepmatfua 3a nojiyuaem e na H aytnama u o6pa3oeam em a  
c m e n e n  „ d o K m o p  Co<j)Hs.

JI o  n  a T H  h  B. B., 1973, Po^cdeuue cnoea. MocKBa.

JI O n a T  H h  B. B., 1978, CyrptpUKcajibHaaynuepóaąuH u CMejicHMenenenust e ccfrepe 
oppa3oeaHUH H oet>ix cnoe, [b:] Hoebie cjioea u  cnoeapu noebix cnoe. JleHHH- 
rpaa, s. 72-80.

M y p a a p o B  Bji., 1983, CtepeMewiu cnoeoo6pa3oeamenHu npoąecu. Co<j>Ha.
H e m h m e h  k  o r .  II., 2003, Ilpon ejien u e mendeHięuu 3kohomuu 6  HOMwaifuu 

cjiaeHHcmaH3biKoe. In: Słowotwórstwo. Nominacja, red. I. Ohnheiser. Opole.
P afl e b a B., 1991, Cjioeoo6pa3yeammo e óumapcKun KHiaKoeeH e3UK. CocJjhh.
III h p o k o b a O. T., 1991, JJepueaifuuHa ymeep6u3aąuH e uecbKiu M oei, [b:] (pynK- 

ifiouyeaHHH i po3eumoK cunacH ux cJioe'xHCbxux m o c . Khib, s. 194-210.

C H f l o p e H K O  E . II .,  1 9 9 3 , K  e o n p o c y  o  M om ueaifuO H H oi ó a s e  y n u e e p ó o e  (h o  

M a m ep u a n e  c n o e a ą x o z o  u yK pau n cK O zo  su b iK o e , [b :] Tlpo6neM U  p a 3 e u m m  

u (pym KifuOH upoeaH uf. coepejueHHbuc cjiuohhckux J iu m ep a m y p n w c  H3biKoe. 
O tb . p e a . JI.H . C m h ph o b , IO .E . CreMKOBCKas. MocKBa, s. 1 1 0 -1 2 4 .

C h  a o p e h  k o O. M., 1992, O  noimmmM yH m ep 6 i3 a ifii a cynacnoM y cnoe 'HHCbKOMy 
M oeo3naecm ei , „M0B03HaBCTB0”, N. 4, c. 42—47.

B ku  e h o B M., 1976, Ynueep6u3aąwima -  npum ąa nepma Ha 6%mapcKUHpcazo- 
eopeu cmwi, „E3hk h /iHTeparyna” 4, s. 28-35.

3 e m  c k  a s  E. A., 1996, AKmuenue npoąeccbi c o e p e M e u n o z o  aioeonpou3eodcmea, 
[b:] PyccKuu x3biK KOHifa XX cmonemun (1985-1995). MocKBa 1996 s. 90- 
-141.

206


