MARIA BORUCKA-ARCTOWA

LEGALIZM A KONFORMIZM I OPORTUNIZM

Centralnym zagadnieniem, wokét ktorego koncentruja si¢ problemy
socjologii i polityki prawa, jest skuteczno$¢ prawa. Przez skutecznos$é
prawa w wezszym znaczeniu rozumiemy zgodno$¢ postgpowania adre-
sata normy prawnej z wzorem post¢powania zawartym w normie, w szer-
szym znaczeniu — zgodno$¢ spotecznych rezultatow dziatania okreslo-
nej normy prawnej z zamierzeniami ustawodawcy. Moga bowiem za-
istnie¢ sytuacje, kiedy mimo stosowania si¢ adresatow normy do wzo-
row postepowania w niej zawartych normodawca nie osiagnat celow,
dla ktorych realizacji zostata wydana dana norma.

Czynnikiem o ogromnej doniostosci dla skuteczno$ci prawa w wez-
szym znaczeniu jest spoteczna akceptacja obowigzujacych norm praw-
nych, ktora sprawia, ze sankcje, jakimi obwarowane jest prawo, staja
si¢ jedynie czynnikiem positkowym dla sytuacji skrajnych, kiedy mimo
spotecznej akceptacji nastepuje naruszenie przepiséw prawnych.

Akceptacja taka moze by¢ wynikiem réznych postaw spotecznych,
wsrod ktorych legalizm i konformizm pelnig szczegélnie doniosla role
i stanowia przedmiot zainteresowania prawnikow i socjologow. Nasuwa
si¢ zatem pytanie, w jakim stosunku pozostaja do siebie te dwie postawy.
I dalej, czy postawa konformistyczna sprzyja wytworzeniu si¢ postawy
legalistycznej, w jakich warunkach postawa konformistyczna jest czyn-
nikiem wzmacniajacym, a w jakich ostabiajacym postawg legalistyczna.
Czy spoleczenistwo konformistyczne jest bardziej podatne na dzialanie
prawa? 1 wreszcie, jakie miejsce w stosunku do tych dwoch postaw
zajmuje postawa oportunistyczna, ktorej w odrdéznieniu do pozostalych
literatura naukowa poswicca bardzo mato miejsca, mimo ze z pojgciem
oportunizmu spotykamy si¢ bardzo czesto zaréwno w publicystyce, lite-
raturze politycznej, jak i w jezyku potocznym, a zatem musi ona znaj-
dowac¢ jaki$ odpowiednik w rzeczywistosci spotecznej.

Wstepnym warunkiem dla prob znalezienia odpowiedzi na wysu-
nigte tu pytania jest dokonanie analizy pojgciowej pewnych zastanych,
obiegowych poje¢. Analiza ta ma zmierza¢ w kierunku definicji regu-
lujacych, umozliwiajacych Scislejsze zbadanie okreslonych postaw, i przy-
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czyni¢ si¢ do rozszerzenia tak wcigz skapych materiatéw, ktérymi roz-
porzadza wspolczesny socjolog prawa, materialow, uwidaczniajacych
pewne konsekwencje praktyczne w zakresie skuteczno$ci prawa, pty-
nace z okreslonych cech wspdlczesnego spoteczenstwa.

ROZGRANICZENIE POJEC

Mianem legalizmu okre$§la si¢ zazwyczaj okre$lona postawe
spoteczng, wyrazajaca si¢ w akceptacji wzorow postgpowania zawartych
w normach prawnych z uwagi na charakter tych norm. Podstawowym
zatozeniem postawy legalistycznej jest bowiem generalna akceptacja
wszelkich wzorow postgpowania zawartych w normach prawnych. W pro-
cesie oceny nacisk spoczywa nie na ustosunkowaniu si¢ do tresci normy,
ale na jej formalnej akceptacji. Oczywiscie, sytuacjag optymalnag, do
jakiej dazy kazdy ustawodawca, jest uzyskanie rowniez materialnej
aprobaty wydanych norm, jednakze ten czynnik nie jest warunkiem
koniecznym dla zespolu cech wystarczajacych do scharakteryzowania
postawy legalistycznej.

Postawa legalistyczna nie wyklucza mozliwosci krytycznej oceny
normy prawnej, z uwagi na jej nieskuteczno$¢, sprzeczno§¢ z jakimi$
innymi normami, dezaktualizacj¢ itp., czy tez nawet podjecia pewnych
dozwolonych krokéw, zmierzajacych do zmiany takiej normy. Postawa
legalistyczna oznacza jednak, ze naczelnym kryterium przesadzajagcym
o postgpowaniu wlasnym, badz ocenie postgpowania innych, jest zgod-
no$¢ tego postgpowania z wzorem zawartym w obowigzujacej normie
prawnej '.

Na wytworzenie si¢ postawy legalistycznej wywiera bardzo silny
wptyw ciaglo§¢ systemdéw prawnych, poczucie jedno$ci narodowej
z twérca norm prawnych, przestrzeganie zasad praworzadnos$ci, stalo$é
systemu ocen w obregbie grup podstawowych.

Postawa legalistyczna wigze si¢ z uznaniem norm prawnych za na-
czelne narzedzie spolecznego tadu, z prze$§wiadczeniem o zbiezno$ci wta-

' Odpowiednikiem ,postawy legalistycznej" w terminologii uzywanej przez
L. Petrazyckiego i J. Landego, a wigc przedstawicieli kierunku psychologicznego
w teorii prawa, jest ,motywacja zasadnicza" (w przeciwstawieniu do ,motywacji
celowosciowej"), ktorej geneze wyjasnia Petrazycki przy pomocy swej teorii roz-
woju spotecznego. A. Ross postuguje si¢ pojeciem ,postawy bezinteresownej"
zwigzanej z przezyciami obowigzywania prawa bez wzgledu na przymus (Towards
a Realistic Jurisprudence, Kopenhaga 1946). K. Opatek, charakteryzujac postawe
legalistyczna, podkresla dzialanie motywow immanentnych w stosunku do obo-
wigzujacego prawa: ,prawa nalezy stuchaé, a racja tego jest sam fakt, ze jest ono
prawem obowiagzujacym" (K. Opatek i W. Zakrzewski, Z zagadnien praworzgdnosci
socjalistycznej, Warszawa 1958, s. 54).
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snych interesOw z interesami realizowanymi przez panstwo; a wigc po-
zostaje w $cistym zwiazku z hierarchizacjg celow i1 warto$ci realizowa-
nych przez panstwo.

Postawa legalistyczna nie musi zawsze wigzaé¢ si¢ z catkowita czy
tez czesciowa aprobatg celow, realizowanych przez aktualny system
panstwowy, a opiera¢ si¢ moze na przekonaniu, ze zachowanie sprzeczne
z normami prawnymi mogtoby doprowadzi¢ do rozprgzenia w obrebie
catego systemu i niemozliwo$ci spelnienia przez niego niezbe¢dnych czyn-
no$ci, ustug spolecznych oraz ze walka o zmiang¢ celéw naczelnych, badz
po$rednich, prowadzona by¢ musi innymi S$rodkami.

Czynnikami wzmacniajacymi legalizm moga by¢ rowniez, przynaj-
mniej w pewnym stopniu, postawy wyniesione z zewnatrz pod wptly-
wem przyzwyczajenia do postuchu wyrobionego w cztonkach jakiej$ or-
ganizacji (wojsko czy grupa, np. rodzina), w ktorej panuje karnos¢
i dyscyplina *.

Ustosunkowanie si¢ do obowigzujacych norm prawa moze przybrac
roOwniez posta¢ postawy krytyczno-wartosciujacej, przy ktorej obok
oceny postgpowania ze wzgledu na okre$§long norme¢ prawng postawy
legalistycznej bedzie to ocena ,materialna” z uwagi na jej tre$é¢, a nie
jedynie na sam charakter, rodzaj normy i aprobat¢ w ten sposob usta-
lonych wzoréw postgpowania. Postawa krytyczno-oceniajagca prowadzié
moze zatem zaréwno do akceptacji, jak i dezakceptacji obowigzujacych
norm prawnych.

Nie zawsze istnieje zgodno§¢ pomiedzy ocena normy a postgpowa-
niem, analizie zrodet tych rozbiezno$ci poswiecilam rozdziat swej wigk-
szej pracy Z zagadnier spolecznego dzialania prawa’. Stwierdzenie, ze
sam problem ksztattowania si¢ ocen prawnych i zwigzanych z nim po-
staw spolecznych nie wyjasnia jeszcze calego problemu skutecznos$ci
prawa, nie podwaza rzecz jasna doniosto$ci badan nad postawami spo-
tecznymi w stosunku do prawa.

Konformizm jest pojeciem bardzo szerokim, definicje stowni-
kowe okreslaja go zazwyczaj jako zgodno$¢ postepowania z pewnymi
uznanymi wzorami, normami, jako podporzadkowanie si¢ pewnym obo-
wigzujacym standardom badz tez sztywnym modelom z zakresu kul-
tury, moralno$ci, mody itp. A zatem konformizm czy tez przynajmniej
jaki§ jego stopien jest nieodzowny dla kazdej spolecznosci wraz z jej
systemem warto§ci i norm postegpowania oraz procesem internalizacji tych
norm przez jej cztonkéw. Stopien konformizmu oznacza tu nie tylko sta-
tystyczng procentowo$¢ oso6b postepujacych zgodnie z uznanymi nor-

2 K. Opatlek, op. cit., s. 78.

3 M. Borucka-Arctowa, Z zagadniehi spolecznego dzialania prawa. Krakow,
1962.. s. 110 i n.
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mami, ale i skale konformizmu, a wiec czy jest to konformizm czysto
zewnetrzny, sprowadzajacy si¢ do zgodno$ci postgpowania, czy tez obej-
muje on pewne wartosci, poglady *.

Zarowno w jezyku potocznym, jak i w szeregu prac socjologicznych,
mozemy spotka¢ si¢ z okresleniem postgpowania konformistycznego jako
kazdego postepowania zgodnego z uznanymi normami spotecznymi
W zbiorowej pracy Sociology Today A. K. Cohen w artykule The Study
of Social Disorganisation and Deviant Behavior® bardzo wyraznie sta-
wia teze, ze ,,postepowanie konformistyczne" i ,,postgpowanie odbiega-
jace od wzoru" (okre$lane jako ,deviant behavior") wypelniajg caly
zakres wszelkich mozliwosci postgpowan ludzkich.

I tu wtasnie powstaja wstepne watpliwosci, co do trafnosci jak i przy-
datnos$ci tak szeroko zakreslonego pojgcia konformizmu oraz uwidacz-
niajg si¢ wyraznie niekonsekwencje wynikajace z zestawienia pojecia
,konformizmu" z pojeciem ,,nonkonformizmu" w literaturze socjologiczne;j.

Sposrod wspodtczesnych socjologobw najwiecej uwagi poswigca tym
zagadnieniom R. K. Merton, w pracy Social Theory and Social Struc-
ture °; wskazuje on na konieczno$¢ wprowadzenia rozrdznienia w ra-
mach terminu ,deviant behavior" (zachowanie odbiegajace od wzoru)
zachowania nonkonformistycznego i zachowania przest¢pczego. Zacho-
wanie przestepcze zachodzi, wedlug Mertona, gdy okreslona jednostka
nie podwaza w sposéb jawny badz utajony okreslonej normy i zwigza-
nych z nig warto$ci, a jej postepowanie nie zmierza w jakikolwiek spo-
sob do zmiany tej normy, natomiast jest wynikiem czysto indywidual-
nych konfliktéw interesow, osobistych korzysci.

Nonkonformista nie stara si¢, jak przestepca, ukryé swego poste-
powania, ktéore odbiega od przyjetych norm, przeciwnie, stara si¢ swej
dezaprobacie normy i niezgodno$ci postgpowania nadaé mozliwie duzy
rozgtos. Nonkonformista podwaza zasadno$¢ 1 prawowitos¢ okre§lonych
norm, a przynajmniej uzasadnienie ich stosowania w pewnych sytu-
acjach. Przestepca na ogdt nie podwaza zasadno$ci norm, nie argumen-
tuje tak, azeby kradziez czy zbrodnia miatyby by¢ czym$§ szlachetnym,
a jedynie normy te narusza badz je obchodzi. Nonkonformista zmierza
do zmiany normy, do zastgpienia norm kwestionowanych innymi nor-
mami, przestepca stara si¢ jedynie uciec od skutkow normy istniejace;.
Nonkonformista odwotuje si¢ do ,wyzszych warto$ci", przestepca do

*R. K. Merton w artykule Social Conformity, Deviation and Opportunity
Structures, American Sociological Review 1059, t. XXIV, nr 2, rozrdéznia ,attitu-
dinal conformity", ,,behavioral conformity" i .,doctrinal conformity".

> Sociology Today, wyd. R. K. Merton, L. Broom, L. S. Cottrell, Nowy Jork
1961, s. 461 i n.

® R. K. Merton, Social Theory and Social Structure, Glencoe 1957, s. 360 1 n.
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okolicznosci tagodzacych. Rowniez jezeli w historii, literaturze i publi-
cystyce mowimy o historycznej roli ,,wielkich nonkonformistow" czy tez
rewolucyjnym tadunku nonkonformizmu postepowych grup i klas spo-
lecznych w stosunku do zastanych systemow normatywnych i hierar-
chii celow i1 wartosci, to chyba bardzo wyraznie odgraniczamy pojecie
nonkonformizmu od dziatalnos$ci przestepcze;j.

Nalezy jednak zwroci¢é uwage, ze rozgraniczenie postgpowania non-
konformistycznego od postgpowania przestepczego nie jest mozliwe bez
siggnigcia do motywow, ktore sktaniajg jednostke do okreslonego po-
stgpowania, a ktorymi w tym wypadku jest akceptacja takich badz in-
nych wartosci oraz ich hierarchizacja. A zatem rozgraniczenie to jest
mozliwe jedynie na gruncie postaw spolecznych.

Mertonowskie rozroéznienie ,,postepowania nonkonformistycznego™ od
»postepowania przestgpczego" ma przede wszystkim charakter klasy-
fikujaco-poznawczy. W praktyce spotecznej czynnik motywdw przesa-
dzajacych o okreslonej postawie spolecznej jest brany pod uwage w ca-
lym systemie nieformalnej kontroli spotecznej dokonywanej za posred-
nictwem grup spotecznych i jej czlonkow, przy wykorzystaniu systemu
spotecznej sankcji i gratyfikacji, natomiast napotyka duze trudnos$ci przy
probie przeniesienia go na grunt prawny. Tego rodzaju motywy nie
zawsze sg dostepne poznaniu organéw wymiaru sprawiedliwosci, a na-
wet przy pokonaniu tych trudnosci stanowi¢ moga zaré6wno okolicz-
nosci tagodzace, jak i obcigzajace. Jezeli kto§ z calg otwarto$cig neguje
okreslony system prawny lub pewna jego czg¢s¢, zmierzajac do jego
zmiany, 1 w konsekwencji nie przestrzega obowigzujacych norm praw-
nych, to postgpowanie jego, mimo ze bedzie mialo znamiona postgpo-
wania nonkonformistycznego, potraktuje sedzia jako naruszenie prawa,
analogicznie z wszelkimi innymi odmianami zachowania przestepczego.
Istnienie w pewnych systemach prawnych ulg dla przestepcow o charak-

terze politycznym nie zmienia faktu traktowania tego postepowania jako
»przestepstwa'.

Postgpowanie nonkonformistyczne powinno natomiast stanowi¢ przed-
miot zainteresowania polityka prawa, zadaniem jego jest wychwyce-
nie takiego postgpowania i przeanalizowania go. Postepowanie takie
moze by¢ sygnalem wadliwego funkcjonowania normy prawnej i stac
si¢ zrodtem- zmiany normy badz tez bodzcem dla wzmocnienia oddzia-
lywania na adresata normy przez zastosowanie innych S$rodkéw anizeli

prawo’. Problemom spofecznej roli nonkonformizmu po$wigcone sg
dalsze partie artykutu.

" O oddzialtywaniu zachowania nonkonformistycznego na zmiany systemu
prawa pisze A. Podgoérecki w pracy Socjologia prawa, Warszawa 1962, s. 151.

16*
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Trudno$ci zarysowujg si¢ réwniez w stosunku do mertonowskiego
okres$lenia ,postgpowania przestgpczego", bowiem z punktu widzenia
prawa musi to by¢ postegpowanie sprzeczne z wzorami zawartymi w obo-
wigzujgcych normach prawnych, natomiast wiele przypadkéw naru-
szenia norm spotecznych — innych jednak anizeli normy prawne, w wy-
niku czysto indywidualnych interesow czy tez korzy$ci osobistych, a wigc
motywow charakteryzujacych mertonowskie ,postgpowanie przestep-
cze" — wiaze si¢ z postawg 1 postgpowaniem oportunistycznym, ktore
charakteryzuj¢ na nastepnych stronach, a ktore musi by¢é poprzedzone
proba uscislenia terminu ,,konformizm".

Jezeli termin ,,nonkonformizm" jest negatywnym okre$leniem ,kon-
formizmu", to nie moze pozosta¢ bez konsekwencji w zakresie pozytyw-
nego okre$lenia ,konformizmu". Prowadzi to do wyrdznienia w ramach
klasy ,,postepowanie zgodnie z wzorem" ,postgpowania konformistycz-
nego" tylko jako jednego z gatunkéw, podklasy. Co zatem bedzie cha-
rakteryzowa¢ te¢ podklas¢ postepowan i jakie jeszcze rodzaje postepo-
wan zgodnych z wzorem znajda si¢ poza obrebem ,konformizmu"? I tu
znowu musimy uzupetni¢ termin ,postepowanie" terminem ,postawa',
gdyz od strony czysto behawiorystycznej bedzie to we wszystkich wy-
padkach jedynie postgpowanie zgodne z wzorem.

Przez ,konformizm" rozumiem post¢gpowanie zgodne z wzorem za-
wartym w normie, oparte na formalnej akceptacji tej normy (aprobata
materialna moze, ale nie musi towarzyszy¢ tej aprobacie formalnej,
przesadza ona o wspomnianych tu juz stopniach konformizmu, a wigc
czy jest to konformizm post¢gpowania czy tez wartosci, pogladow), przy
czym moze to by¢ aprobata z uwagi na fakt uznania jej przez innych
(oczywiscie tych ,innych", z ktorymi si¢ liczymy, stanowiacych dla nas
»grupe¢ odniesienia"), jak i aprobata zdepersonalizowanej normy reli-
gijnej, moralnej, prawnej, moze rowniez nastapi¢ depersonalizacja okre-
$lonego autorytetu osobowego. Tak czy inaczej, w tym drugim wypadku
akceptacja normy nast¢puje z uwagi na charakter tej normy, przeswiad-
czenie o jej ,obowigzywaniu", poczucie zwigzane z ta normg, a nie fakt
uznania jej przez inne osoby (co oczywiscie nie znaczy, aby z punktu
widzenia genezy tej normy nie mozna bylo sprowadzi¢ jej do bardzo
odlegtego juz faktu uznania i stosowania przez innych ludzi). Zgodnie
z przytoczona poprzednio charakterystyka ,postawy legalistycznej" mu-
simy zaszeregowac ja wtasnie do tej drugiej odmiany ,,postawy konfor-
mistycznej".

Nie mie$ci si¢ natomiast w ramach ,konformizmu" postgpowanie
oparte na scharakteryzowanej juz poprzednio postawie krytyczno-war-
tosciujacej, w ktorej akceptacj¢ normy przesadza juz materialna, a wigc
tre§ciowa ocena normy z uwagi na zawarte w niej zalecenia, a nie je-
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dynie sam charakter normy badz fakt aprobaty i stosowania jej przez
innych. Roéwniez poza konformizmem znajdzie si¢ postgpowanie zgodne
z wzorem, wynikajgce jednak z przypadkowej zbiezno$ci postepowania,
czasem nawet jednak przy nieznajomos$ci normy®, chwilowej zbieznosci
interesOw, korzy$ci osobistych, czysto fizycznego przymusu, leku przed
sankcjg (oczywiscie przy zawezonym pojeciu sankcji, bowiem przy roz-
szerzeniu tego pojecia mozemy traktowaé jako pewien rodzaj sankcji
spotecznej utrate prestizu, bojkot, uzewnetrzniona dezaprobate, a wigc
szereg czynnikéw odgrywajacych bardzo istotng role przy postawie kon-
formistycznej skierowanej na akceptacj¢ przez innych).

Postepowaniu tego typu towarzyszy¢é moze badz a) nieznajomos$¢
normy, badz b) brak wyraznego ustosunkowania si¢ do normy, chwiej-
no§¢ w jej ocenie, a nawet dezakceptacja normy. Te wladnie sytuacje
objete punktem b) prowadzi¢ moga zaré6wno do postepowania zgodnego,
jak 1 niezgodnego z norma, i stwarzaja najbardziej sprzyjajace warunki
dla postawy okres$lanej mianem ,,oportunizmu".

Definicje stownikowe okres$laja oportunizm jako postaweg, ktora
cechuje gotowo§¢ do wykorzystania sprzyjajacych okazji, tagodzenie
pewnych zasad celem osiagniecia doraznych korzys$ci i dojscia do za-
kre$lonych sobie celow czesto przy braku wszelkich skrupulow, badz
tez w zaleznos$ci od okolicznos$ci przez ugodowos¢, sktonnos$¢ do ustgpstw.

Nasunaé¢ si¢ moze pytanie, gdzie jest granica pomig¢dzy oportunizmem
a konformizmem i czy konformizm czysto zewngtrzny okre§lony jako
konformizm postgpowania nie jest juz jakim$ przypadkiem krancowym,
bardzo zblizonym do oportunizmu. Oczywiscie, przeprowadzenie bardzo
$cistej i wyraznej granicy przy charakterystyce postaw spotecznych nie
jest mozliwe.

Postgpowanie zgodne z norma przy jej dezaprobacie, okreslone jako
konformizm czysto zewng¢trzny, moze wynika¢ z orientacji naszego po-
stepowania na konsekwencje, jakie wywotuje ono w stosunku do nas
samych, czy tez w stosunku do innych oséb. Moze ono zatem wynikaé
z leku przed sankcja realizowang w drodze zorganizowanego przymusu
panstwowego oraz rowniez na skutek pewnej presji czy reakcji, z jaka
spotykamy si¢ ze strony ,waznej" dla nas grupy spotecznej, moze to
tez wigza¢ si¢ z oczekiwaniem na gratyfikacje ze strony tej grupy w po-

¥ Podobne stanowisko zajmuje H. M. Johnson w pracy Socjology a Systematic
Introduction, Nowy Jork 1960, s. 552. Pisze on: ,«Konformizm» jak i «postgpowanie
odbiegajace od wzoru» maja znaczenie jedynie w odniesieniu do faktu, ze «dzia-
tajacy» w systemach spotecznych sg zorientowani na normy spoleczne i ze normy
te ulegaja internalizacji... «Konformizm» nie jest zatem jakas przypadkowa
zbieznosciag z dozwolonym zachowaniem. Okreslona norma czy tez normy sa czg$-
cig motywacji dziatajacego.
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staci jej uznania, wzrostu naszego prestizu czy autorytetu. Bedzie to za-
tem utylitarne przystosowanie si¢ do wymagan grupy i podporzadkowa-
nie jej naciskowi bez zmiany pogladow.

Postawa taka, z jaka do$¢ czegsto spotykamy si¢ w zyciu codzien-
nym, z punktu widzenia etycznego oceniana bywa zazwyczaj ujemnie,
jako swoisty oportunizm, zaktamanie. Nie dostrzega si¢ natomiast w niej
pewnych aspektow dodatnich z punktu widzenia dyscypliny spoleczne;j
i nieuniknionej konieczno$ci unifikacji postgpowania spotecznego’. Pro-
ces przeobrazenia ocen jest procesem diugotrwatym, wymagajagcym nie-
raz przetamania bardzo glgboko zakorzenionych tradycji, uprzedzen, cza-
sem nawet zmiany $wiatopogladu, a napotykajacym dodatkowe prze-
szkody w przypadku daleko posunigtego zrdéznicowania ocen. Stad tez
trudno oczekiwa¢ pelnej realizacji zgodno$ci postepowania z przekona-
niami w dziedzinie zycia spotecznego, wymagajacej bardzo daleko idacej
jednolitosci postepowania i schematyzacji wzoréow, jaka jest sfera spo-
lecznych stosunkéw uregulowanych przez prawo.

Zachowanie zgodne z wzorem zawartym w normie prawnej, podob-
nie jak i wyrazenie pozytywnej oceny takiego postgpowania mimo wew-
negtrznej ujemnej oceny samej normy moze sta¢ si¢ czynnikiem prze-
ksztalcajacym te oceny'’. Jest to proces zblizony bardzo do znanego
w psychologii spotecznej procesu zmiany przekonan przez ,aktywny
udziat"''. | Aktywny udzial" oznacza tu sytuacje, w ktérej zmuszeni
jestesmy wystgpowaé w aktywnej roli o charakterze bardziej trwatym,
badz nawet, w ktorej oczekiwania innych wigza si¢ jedynie z jakims$
sporadycznym tylko zajgciem przez nas okre$lonego stanowiska i wyra-
zeniem pogladow, badz zachowaniem si¢ w konkretnej sprawie.

Problemem wcigz jeszcze wymagajacym szerszych badan jest zna-
lezienie odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki wplywaja na przeksztat-
cenie czysto zewnetrznego konformizmu w wewnetrzne przekonanie.
Dotychczasowe proby wyjasnien w aspekcie psychologicznym wskazy-
waly na takie momenty, jak nieche¢ do hipokryzji, niekonsekwencji we
wlasnym postepowaniu, zadowolenie, jakie daje przyjmowanie, adapta-

® L. Petrazycki, O pobudkach postepowania i istocie moralnosci i prawa,
Warszawa, s. 64 i n.; tenze Teoria panstwa i prawa, t. 1, Warszawa 1959, s. 222.

!9 Zagadnieniu dysonansu miedzy przekonaniami po$wiecona jest praca L. Fe-
stingera, The Theory of Cognitive Dissonance, Nowy Jork 1957; jej omowienie
w jezyku polskim: A. Malewski, Rozdzwigk migdzy uzywanymi  przekonaniami,
a jego konsekwencje, Studia Socjologiczne, 1961, t. I, s. 61—91.

'"''C. Hovland, I. L. Janis, H. Kelley, Communication and Persuasion, New
Haven 1959, s. 215 i n. Opis eksperymentu przeprowadzonego nad zmiana prze-
konan dwoch kontrastowych grup: ,aktywnej" i ,pasywnej" — 1. L. Janis,
B. T. King, The Influence of Role Playing and Opinion Change, Journal of Abnor-
mal Social Psychology 1959, v. 50, s. 203 i n.
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cja zaleconych pogladow w przypadku silnych zwigzkéw emocjonalnych
Z grupa.

W ramach okreslonego systemu prawnego mozemy wyroézni¢ zinsty-
tucjonalizowane spolecznie role oficjalnych kontroleréw, w stosunku do
ktérych na podstawie wymogoéw praworzadnosci oczekujemy decyzji
zgodnych z normami, niezaleznie od ich wewngtrznych i osobistych prze-
konan, aczkolwiek i tu moga zdarzy¢ si¢ wypadki, kiedy ,,opinia spo-
leczna" domagac si¢ bedzie wyroku zgodnego z ,,sumieniem sedziego",
wowczas jednak oczekiwania te wigzaé si¢ beda z nadzieja, ze ,,sumie-
nie sedziego" pokrywa si¢ z ocenami tejze opinii, a wlasnie pozostaje
w sprzecznosci z rozstrzygnieciem zgodnym z literg prawa.

Rowniez rola wszelkiego rodzaju doradcow prawnych wigze si¢
z oczekiwaniem od nich oceny pewnych stanow faktycznych z uwagi na
zgodno$¢ z norma, a nie osobiste przekonania doradcy, oczywiscie cho-
dzi tu o oceny wyrazone w ramach udzielanych porad, badz postepo-
wania przed sadem.

Bardzo charakterystycznym przykladem postawy oportunistycznej
jest ksztattowanie si¢ naszych ocen i1 postepowania przez orientacj¢ na
inne osoby, od ktoérych w okreslonych sytuacjach jestesmy w jaki$§ spo-
sob zalezni, jak urze¢dnicy, sedziowie, nauczyciele, ustosunkowani zna-
jomi, a przede wszystkim ,,zwierzchnicy" w aparacie biurokratycznym.

W dziedzinie stosowania prawa wchodzimy tu w bardzo doniosty
problem ,,wykladni orientacyjnej", kryjacej w sobie niebezpieczenstwo
mozliwosci odejscia od zasad praworzadnosci i postawy legalistycznej.

Oczywiscie, przedstawiona tu proba rozgraniczenia okreslonych po-
staw spotecznych i zwigzanego z nimi postepowania nie oznacza wecale,
azeby postawy te nie mogly zachodzi¢ na siebie. A wigc np. azeby okre-
slone postgpowanie zgodnie z wzorem zawartym w normie prawnej nie
moglto by¢ wyrazem postawy legalistycznej — akceptacja normy z uwagi
na fakt jej obowigzywania, wzmocnionej jeszcze dodatkowymi czynni-
kami, jak aprobata normy przez ,,innych", a wigc odmiana konformizmu.
Jednakze dla celow badawczych, a w szczegélnosci dla przejrzystosci
dokonywanej analizy musi zosta¢ utrzymana pewna sztuczno$¢ podziatu
1 systematyzacji, nieunikniona dla wszelkich zjawisk spotecznych.

Po tych rozwazaniach poswigconych analizie pojgeciowej mozna
przejs¢ do charakterystyki wspotczesnej postaci konformizmu i1 jego
spotecznych konsekwencji oraz spolecznej roli nonkonformizmu, rozpa-
trywanej z punktu widzenia skutecznosci prawa.

PROBLEMY WSPOLCZESNEGO KONFORMIZMU

Poszczegbdlne epoki i kultury wytworzyly swoiste odmiany konfor-
mizmu, ktére mozna by traktowaé jako swego rodzaju ,typy idealne"
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przy charakterystyce poszczegolnych spoteczenstw. Okreslone spoteczen-
stwa w rozny sposob zabiegaly o zapewnienie konformizmu, zmieniat si¢
system oddziatywania $srodkow spotecznych.

Konformizm, jako pewna okre§lona postawa charakterystyczna dla
wspotczesnych spoteczenstw, wyraza si¢ w bezustannym orientowaniu
naszych ocen i postepowania na oceny i postgpowania naszego otocze-
nia, a wigc wspotczesnych nam, czegsto naszych réwiesnikow, z ktoérymi
stykamy sie, czy to w drodze bezposrednich kontaktow, czy tez w drodze
szeroko upowszechnionych $rodkéw masowej informacji. Postawa ta
pozostaje w Scistym zwiazku ze znacznie szersza problematyka ,,spole-
czenstwa masowego", ktéora wysuwa si¢ na czoto wielu wspdlczesnych
opracowan i dyskus;ji.

Postawe t¢ cechuje bardzo daleko idgca elastycznos$é, gotowos¢ przy-
stosowania si¢ do kazdego s$rodowiska i sytuacji, umiejetnos¢ adaptacji
traktowana jest jako jedna z najwyzej cenionych cech osobowosci. Chec
zyskania aprobaty w oczach innych, normalna i typowa dla kazdej jed-
nostki ludzkiej, w ramach wspotczesnej postawy konformistycznej po-
suwa si¢ znacznie dalej i staje si¢ gldwnym zrédlem i motorem wszelkiego
postepowania jednostki nastawionej ustawicznie na ,,0dbidor" komuni-
katow z zewnatrz, kierujacych jej postepowaniem.

Przedstawiona tu charakterystyka wspotczesnego konformizmu na-
wigzuje do ciekawej proby typizacji réznych odmian konformizmu, do-
minujacych w réznych okresach rozwoju spoteczenstw, dokonanej przez
D. Riesmana i wspoétautorow w dos¢ gtosnej pracy The Lonely Crowd
na przykladzie spoteczenstw Stanéw Zjednoczonych '>. Riesman wysuwa
hipoteze, ze w pokoleniach poprzednich Stanéw Zjednoczonych dominuje
typ ,inner directed persons" (termin trudny do dostownego przetluma-
czenia, a oznaczajacy ,,0soby skierowane ku wnetrzu", a wigc kierujgce
si¢ w swym postgpowaniu pewnymi wewetrznie ustalonymi zasadami);
charakter, postepowanie, warto$ci tych osob zostaly uksztaltowane przez
internalizacje pewnych wartosci i celow naczelnych juz w dos¢ wceze-
snym okresie zycia, a nastgpnie umacnianych i rozwijanych. Zrédtem
tych warto$ci i zasad byli zawsze ludzie starsi i obdarzeni autorytetem
— rodzice, nauczyciele itp. Postawa ,inner directed" nacechowana jest
akceptacja zasadniczych i niewzruszalnych zasad, calkowitym podporzad-
kowaniem si¢ tym zasadom i naginaniem nowych sytuacji do nich.

Typem dominujgcym dla wspodlczesnego spoleczenstwa Standéw Zje-

dnoczonych jest ,other directed type", a wigc typ osob, ktéorych war-
tosci 1 postgpowanie ksztattujg si¢ przede wszystkim pod wplywem sy-

2 D. Riesman, N. Glazer, R. Denney, The Lonely Crowd, wyd. 1, New Haven
1953.
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stemu warto§ci i norm post¢powania innych, w szczegdlnos$ci rowiedni-
kow; postawe t¢ cechuje bardzo daleko posunigta elastyczno$¢ i gotowos$¢
przystosowania si¢ do doraznych ,,apelow" otoczenia.

Wedtug Riesmana, w osobowosci, charakterze kazdej jednostki znaj-
dziemy elementy obu tych postaw, a zatem wszyscy ludzie sa do pew-
nego stopnia ,inner directed" i ,other directed", jednakze w okres$lo-
nych spoteczenstwach jedna z tych orientacji wysuwa si¢ na plan pierw-
szy 1 staje si¢ dominujaca.

Typologia Riesmana wywotata bardzo ozywiong dyskusje, ktorej
uwienczeniem (po 10 latach od pierwszego wydania ksigzki) jest wy-
dana przez S. M. Lipseta i L. Lowenthala praca zbiorowa Culture and
Social Change. The Work of D. Riesman (New York 1962), przedstawia-
jaca glosy 26 dyskutantow. Dla nas moze szczegolnie interesujaco przed-
stawia si¢ glos Lowenthala, ktory wykazuje, jak intelektuali§ci euro-
pejscy, nawiazujac do typologii Riesmana, alarmujgco podkreslaja upa-
dek autonomicznej postawy ,inner directed" na rzecz orientacji skie-
rowanej na innych.

M, H. Whyte w pracy o nie mniejszej popularnosci — The Organisa-
tion Man", wskazuje na odejécie od etyki protestanckiej, ktoéra przez
bardzo ditugi okres czasu dominowata nad spoteczenstwem Stanow Zje-
dnoczonych, w kierunku ,etyki spolecznej". Przez ,etyke spoteczna"
(ktora na wstegpie okresla nawet jako ,etyke biurokratyczna") rozumie
Whyte ten zespot wspotczesnych przekonan, ktéory stwarza moralng pod-
staw¢ dla wywierania presji grup i organizacji spolecznych w stosunku
do jednostki. Zatozenia ,etyki spotecznej" prowadza do bardzo watpli-
wej wg Whyte'a tezy, ze nie powinno by¢ konfliktow pomigdzy jedno-
stka a organizacja spoteczna; to, co uwazamy za konflikt jest jedynie
nieporozumieniem bledem, zakldéceniem w systemie informacji grupy
i wszystko to mozna usunaé¢ przez zastosowanie odpowiednich metod
naukowych. Whyte widzi ogromne niebezpieczenstwo dla indywidual-
nos$ci jednostki w tej tendencji do ,apoteozy" i ,,ubdstwiania” roli or-
ganizacji i negacji mozliwo$ci zaistnienia realnych konfliktow pomigdzy
jednostka a organizacja.

W literaturze angielskiej poswigconej problematyce wspdtczesnego
konformizmu E. Fromm w pracy The Sane Society 4 zwraca uwage na
proces ,alienacji konformizmu". Miejsce ,otwartego autorytetu" z ubie-
glych stuleci — ojciec, krol, nauczyciel, dowddca, ksigdz, Bog, prawo,
moralno$¢, kiedy wiadomo, ze jest taki autorytet, kto nim jest, czego
zada, jakie sa skutki postuszenstwa lub buntu, zajmuje ,autorytet ano-

" Nowy Jork 1956, s. 3—68.
14 Londyn 1956, s. 152 i n.
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nimowy", niewidoczny, wyalienowany. Nikt nie stawia zadan, ani osoba,
ani idea, ani moralno$§¢ mimo to wszyscy zachowuja si¢ w sposob znacz-
nie bardziej konformistyczny anizeli ludzie w najbardziej autorytatyw-
nym spoteczenstwie. Tajemnicze ,robi si¢", ... ,my$li si¢", ... ,poste-
puje sie¢", ... ,,Kto moze atakowa¢ niewidoczne? Kto moze zbuntowaé
si¢ przeciw nikomu" pyta Fromm.

Zniknigcie ,otwartego autorytetu" zaznacza si¢ we wszystkich sfe-
rach zycia. Rodzice juz nie rozkazuja, lecz jedynie daja sugestie. Ponie-
waz sami nie majg ustalonych zasad ani pogladow, staraja si¢ wychowad
dziecko tak, azeby robito ono to, czego oczekuje od niego prawo konfor-
mizmu, a poniewaz jako ,starsi" pozostaja w tyle za ,ostatnimi wymo-
gami", ucza si¢ od dzieci, jaka postawa jest wymagana. To samo zazna-
cza si¢ w przedsigbiorstwach, i tu nie rozkazuje si¢, ale ,,manipuluje”,
»synchronizuje". Nawet w armii zolnierze maja czué si¢ czlonkami

»team" — zespotu.
»Jak dlugo byl »otwarty autorytet«, byty konflikty i bunt przeciw
irracjonalizmu autorytetowi" — pisze Fromm. ,Przy rzadzeniu anoni-

mowego autorytetu zanika poczucie wtasnego »ja«. Stajemy si¢ czgscia
bezosobowego »robi si¢«. Mechanizm, ktéorym postuguje si¢ anonimowy
autorytet to — konformizm. Musz¢ robi¢ to, co robi kazdy, bo nie moge
by¢ inny, nie powinieniem pyta¢, czy mam racj¢, ale czy jestem przy-
stosowany, czy nie jestem w»peculiar«. Jedyna rzecz trwala to gotowos¢
do zmiany wzorow" .

Trudno nie zauwazy¢, ze zaro6wno anonimowos$¢ autorytetu, z ktorego
wywodza si¢ normy post¢gpowania, jak 1 bardzo daleko posunig¢ta goto-
wos¢ przystosowania si¢ do coraz to innych apelow, wartosci i zasad co-
raz to innych osob, stwarzaja bardzo podatny grunt dla postawy oportu-
nistycznej.

Obok prac monograficznych, pomyslanych jako proby pewnych cha-
rakterystyk czy typizacji opartych jednak na badaniach nad konkret-
nymi spoleczenstwami, rowniez i w ujeciach teoretycznych wspdtczesnej
socjologii zarysowuje si¢ wyrazna tendencja w kierunku polozenia glow-
nego nacisku na takie czynniki, jak ,internalizacja", ,identyfikacja",
»socjalizacja", ,oczekiwania innych". Wspodtczesna socjologia i psycho-
logia spoteczna, szukajac wyjasnienia procesu podporzadkowania si¢ jed-
nostki spoteczenstwu (tego kluczowego problemu w socjologii, ktory zja-
wia si¢ w pracach mys$licieli politycznych znacznie wcze$niej niz sama
socjologia), przedstawia go jako internalizacj¢ norm spotecznych i chgé
stworzenia w oczach innych korzystnego wtasnego obrazu przez konfor-

15 Ibidem, s. 153.
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mistyczne przystosowanie si¢ do oczekiwan innych. Postepowanie jed-
nostki traktowane jest przede wszystkim jako wynik oczekiwan innych,
jako poszukiwanie akceptacji (,,man acceptance-seeker").

Koncepcja taka budzi jednak i szereg glosow krytycznych. I tak np.
D. H, Wrong w artykule The Oversocialized Conception of Man in Mo-
dern Sociology '°, szczegolnie interesujacym z punktu widzenia proble-
matyki prawa, trafnie chyba wskazuje, ze freudowska koncepcja ,,supe-
rego" stala si¢ modelem dla wspotczesnej koncepcji ,,internalizacji",
ktora odgrywa tak duzg rolg. W bardzo wielu ujgciach ulegta ona znacz-
nej deformacji, punktem centralnym w stawianiu tego problemu
u Freuda jest stwierdzenie, ze internalizacja okre$lonej normy oznacza
jedynie tyle, ze w wypadku naruszenia tej normy dziatajacy bedzie si¢
czut winny, a nie (jak to wynika czesto z ujecia internalizacji przez
wspoélczesnych socjologéw), ze jej nie naruszy.

Socjologowie zaaprobowali freudowska koncepcje ,superego", ale
rownoczesnie catkowicie odseparowali ja od ,id". Wrong podkresla
w czlowieku te sity, ktore opieraja si¢ socjalizacji. Wedlug jego zdania,
cztowiek jest ,spoteczny", ale nigdy nie catkowicie ,,zsocjalizowany". To,
ze interesy materialne, czynniki seksualne bywaty czgsto przeceniane,
nie znaczy, aby mozna bylo czynniki te calkowicie negowaé. Ludzie nie-
jednokrotnie kierujag si¢ zinternalizowanymi warto$ciami oboj¢tni na
to, co inni o nich mys$la. Durkheim, do ktéorego w duzym stopniu nawig-
zuje caly wspotczesny kierunek szukania afirmacji innych, podkreslat
jednak bardzo wyraznie, ze istnienie normy spolecznej zaklada mozliwos¢
i prawdopodobienstwo jej naruszenia.

Uwagi krytyczne skierowane przeciwko zbyt daleko posunictym wy-
mogom adaptacji znajdziemy réwniez w jednym z artykutow L. Kota-
kowskiego Ekspresyjna interpretacia osobowosci'’. Wskazuje on, ze psy-
choanaliza, ktora sformulowala teori¢ ekspresji, pojetej jako realizacja
osobowos$ci, wyprodukowata w dalszym swoim rozwoju rodzaj socjotech-
niki sprzecznej z ta teorig, a polegajacej na wysitku terapeutycznym
w kierunku maksymalnej adaptacji jednostki do $rodowiska. Poza zre-
zygnowanym zyciem introwersyjnym i poza konformistyczng sktonnoscia
do pelnego ,adjustment”, pragnienia maksymalnej adaptacji do $wiata
za wszelka ceng, istnieje — wedtug Kotakowskiego — perspektywa zy-
cia, ktore jest stale otwartym wysitkiem ekspresji, ktore realizuje oso-
bowos¢ w sposob spotecznie konstruktywny 1 spolecznie warto$ciowo
tworczy.

16 American Sociological Review 1961, t. XXVI, nr 2.
'7 Studia Socjologiczne 1962, t. III, s. 87.
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KONFORMIZM I NONKONFORMIZM A GRUPY SPOLECZNE

Dla rozwazanej problematyki nie jest rowniez rzecza oboj¢tng, kim
sa ci ,inni", ze wzgledu na ktéorych jednostka akceptuje okreslone war-
tosci i normy postgpowania. Punktem wyjscia jest tu stwierdzenie, ze
postepowanie kazdej jednostki musi by¢ rozpatrywane na tle jej przy-
nalezno$ci grupowej oraz mechanizmu oddzialywania tych réznego ro-
dzaju grup na swych cztonkow '*.

Im dalej posunigta jest identyfikacja z grupa i dazno$¢ do akceptacji
przez grupg, tym bardziej konformistyczne jest zachowanie si¢ jej czton-
kow. Im wyzsza jest pozycja jednostki w grupie, tym mniejszy jest sto-
pien obawy przed zachowaniem nonkonformistycznym, dlatego tez osoby
takie staja si¢ zwykle ,leaderami'" — przywdédcami zmian pogladow
i1 wzorow postepowania, z drugiej strony jednak szczegoélnie cenig swoj
udzial w grupie i to czesto sktania je do zachowania konformistycznego
wbrew nawet wtasnym przekonaniom.

Stopien konformizmu u jednostki w stosunku do grupy zalezy réw-
niez od jej oczekiwan na nagrode¢ lub kare za postepowanie konformi-
styczne lub jego brak. Reakcja spoteczna grupy zalezy z kolei od wielu
czynnikéw zewngtrznych i wewnetrznych, jak np. spoisto$¢ grupy, ze-
wnetrznych wymagan w stosunku do grupy w zakresie zgodno$ci pogla-
dow, znaczenia okre$lonej normy dla zycia i powodzenia grupy. Cztonek
grupy odczuwa silng presj¢ w kierunku konformizmu w zaleznos$ci od
znaczenia okreslonej normy dla zycia grupy i od stopnia, w jakim jest
ona ,,dozorowana" przez grup¢ i jej nieformalny czy tez formalny aparat
kontroli spotecznej, w jakim jest ona dyskutowana, popularyzowana oraz
od ilosci i jakos$ci bezposrednich pobudek stosowanych przez grupe dla
wywolania konformizmu. Im wigksza jest zgodno$¢ pogladow wsrod
cztonkoéw, tym wicksze prawdopodobiefnstwa zauwazenia odchylen i na-
grodzenia za konformizm.

Roézne grupy oczekuja réznych rodzajow konformizmu od swych
cztonkow 1 tak np. grupa podstawowa zazwyczaj nie zadowala si¢ kon-
formizmem zewngtrznym sprowadzajacym si¢ jedynie do zgodnosci po-
stepowania, lecz ktadzie bardzo silny nacisk na konformizm warto$ci
postaw, pogladow.

Kazda grupa w obrebie swego systemu normatywnego operuje pewna
doza tolerancji w zakresie zawartych w nim wzoréw postepowania, po-
dobnie jak i kazda jednostka dopuszcza okreslony stopien rozbiezno$ci
z pogladami grupy, ktore jeszcze nie podwazaja jej przynalezno$ci i po-

' Problem ten omawiam w cytowanej juz tu pracy Z zagadniehi spolecznego
dzialania prawa, rozdz. 7, 8. A. Matejko,. Mala grupa, Studia Socjologiczne 1962
t. II, s. 7 i n. przedstawia zagadnienie konformizmu w matej grupie.
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czucia zwigzkow z grupg. Dlatego tez stopniowe czy tez czasem nawet
radykalne zerwanie tych pogladéow musi znalez¢ podloze w rozbieznos-
ciach i konfliktach przekraczajacych te ,.granice tolerancji".

Na gruncie norm i ocen prawnych bedzie dotyczy¢ to takich sytuacji,
na tle ktorych sprzecznosci urastajg do rozmiarow, ktore mozna nazwac
,konfliktami", a nie drobnymi rozbieznos$ciami, a wi¢c zerwanie zwigz-
kow pomigdzy jednostka a grupag jest znacznie bardziej prawdopodobne
na gruncie konfliktu norm regulujacych prawo rozwodowe, zmiany w za-
kresie prawa wlasnosci, nowe formy spotdzielczosci, anizeli np. norm
proceduralnych czy porzadkowych.

Nie kazda grupa musi ustosunkowaé si¢ ,jako catos¢" do okreslonej
normy prawnej, co do niektéorych norm zgodno$¢ postepowania czlonkow
grupy z ich treScig moze by¢ sprawa oboje¢tng. Zalezy to od stopnia,
w jakim tres¢ tych przepisow dotyczy problemoéw istotnych dla grupy
jako calosci. W przypadku norm prawnych moze jednak wystepowac
ze strony grupy akceptacja postawy legalistycznej, a wowczas kazde po-
stgpowanie sprzeczne z tre§cig norm prawnych godzi¢ bedzie w system
normatywny grupy. W tych witasnie sytuacjach konformizm sprzyja wy-
tworzeniu si¢ postawy legalistyczne;j.

Przynalezno$¢ jednostki do wielu réznych grup spotecznych spowo-
dowala wystgpienie problemu zrdéznicowania wplywu tych grup, pro-
wadzac do stwierdzenia, ze postgpowanie jednostki nie ksztattuje si¢
w sposob tak uproszczony, ze zalezy od tego tylko, w obrgbie jakiej
grupy pozostaje ona aktualnie i ze nawet nie mozna go uja¢ jako ,wy-
padkowej" jej przynaleznosci do réznych grup spotecznych. Postepo-
wanie to bowiem ksztaltuje si¢ w ramach roéznego rodzaju ,,rol spotecz-
nych", w jakich wystepuje dana osoba w =zaleznosci od sytuacji.
Gdybys$Smy chcieli wszystkie wartoSci i systemy normatywne grup, do
ktorych nalezy jednostka, uczyni¢ ,jej wlasnymi wartosciami", mu-
siatoby to doprowadzi¢ do stanu dezorganizacji osobowosci. W rzeczy-
wistosci jej zachowanie konformistyczne jest rezultatem adaptacji do
oczekiwan, jakie zar6wno sama jednostka oraz i inne osoby wiaza z rolg
spoteczng, w ktorej wystepuje ona w okreslonej sytuacji. W réznych ro-
lach nacisk spoczywa na réznych stopniach konformizmu — postepo-
wania, wartos$ci, wyrazonych pogladow.

Postepowanie jednostki i jej system wartoSci (podobnie zreszta jak
i catej grupy) moga by¢ orientowane rowniez i na grupeg, do ktorej dana
jednostka nie nalezy, ale do ktorej aspiruje, z ktora identyfikuje sig,
a w kazdym razie akceptuje przynajmniej w pewnym zakresie przyjety
przez nig system norm i warto$ci; wowczas postugujemy si¢ pojeciem
»grupy odniesienia".
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Koncepcja ,,grupy odniesienia" wyrosta na gruncie poszukiwan od-
powiedzi na pytanie, czym kieruje si¢ jednostka w swym postepowaniu
nonkonformistycznym, ktoére odbiega od wzoréow przyjetych przez jej
grupe czlonkowska, w drodze jakiego procesu dokonuje si¢ przejscie
z jednej grupy do drugiej, badz w jaki sposoéb ulegaja stopniowym prze-
obrazeniom systemy wzordw postepowania okreslonych grup spo-
lecznych.

Zaréwno teoria roli spotecznej, jak i1 koncepcja grupy odniesienia
wskazujg na relatywno$¢ pojecia ,konformizm" 1 konieczno$¢ odnie-
sienia go do systemu warto$ci okreslonej grupy spotecznej oraz na mo-
zliwos¢ sytuacji konfliktowej na skutek rozbieznosci pomigdzy syste-
mami réznych grup, do ktérych nalezy, badz aspiruje jednostka.

Pojecie ,,grupy odniesienia" jest bardzo przydatne przy problemach
planowych zmian spotecznych dokonywanych za posrednictwem norm
prawnych. W sytuacji, kiedy normodawca jest inicjatorem zmiany do-
tychczasowego postgpowania, akceptacja nowej normy przez adresatow
nabiera szczegoélnie doniostego znaczenia. Brak akceptacji ze strony
grupy, ktérej cztonkami sg adresaci normy, prowadzi do sytuacji kon-
fliktowej, w ktérej ostatecznie zwycieza albo konformizm w stosunku
do grupy, albo postgpowanie nonkonformistyczne, znajdujace jednak
oparcie we wzorach postgpowania aprobowanych i realizowanych przez
»innych". Od stopnia wplywu tych innych zalezy, czy i dla kogo stang
si¢ one grupa odniesienia.

WspominaliSmy juz, ze grupa odniesienia moze sta¢ si¢ czynnikiem
ulatwiajacym zmiang, przechodzenie z jednej grupy do drugiej, jest za-
tem elementem o duzym znaczeniu z uwagi na mobilno$¢ spoleczng. Ma
to jednak zastosowanie tylko w spoleczenstwach o wzglednie otwartej,
elastycznej strukturze. Przy strukturach sztywnych, zamknietych, ta sama
orientacja begdzie dysfunkcjonalna dla jednostki nie znajdujacej przy-
jecia i aprobaty w grupie, do ktérej aspiruje i na ktorg orientuje swoje
oceny. Jednostka staje si¢ wowczas ofiar¢ aspiracji, ktéorych nie mozna
osiagnad.

Nonkonformizm wtedy jest konstrukcyjny, kiedy nie prowadzi do
dezintegracji spotecznej oraz reprezentuje warto$ci i wzory nie zawsze
juz zinstytucjonalizowane, ale wyrazajace nowe potrzeby i odpowiada-
jace nowym stosunkom, przyczyniajac si¢ do przy$pieszenia procesu
zmian, ktorym ulega stopniowo cale spoteczenstwo.

W  spoleczenstwach nastawionych na liczne i w dodatku szybkie
zmiany spoteczne sztywna, zamknigta struktura spoleczna moze pro-
wadzi¢ do niebezpiecznych objawow dezintegracji spotecznej, frustracji,
anomii. Wykorzystanie warunkow sprzyjajacych nonkonformizmowi
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w elastycznych, otwartych strukturach wymaga jednak jeszcze skie-
rowania go w odpowiednim kierunku, zgodnym z linig ogélnej polityki
zmiany spotecznej. Patrzac na grup¢ odniesienia od strony spotecznej

techniki, mozemy widzie¢ w niej ewentualnego nosiciela, przekaznika
i realizatora zmian spotecznych.

POROWNANIA I WNIOSKI

1. Skoro ,konformizm" czy tez ,nonkonformizm" sa pojeciami rela-
tywnymi i moga by¢ rozpatrywane jedynie w odniesieniu do systemu
norm i warto$ci okre$lonej grupy spotecznej i skoro okreslilismy ,,le-
galizm" jako odmian¢ ,konformizmu", to wynika z tego, ze ,legalizm"
jest pojeciem relatywnym, co z kolei moze wywotaé szereg watpliwosci
i nieporozumien.

W zaleznosci od grupy odniesienia to samo postgpowanie mozemy
okres§li¢c jako konformistyczne badz nonkonformistyczne. Zmienno$¢
i roznorodno$¢ tych grup uwydatnia istotng réznice w zakresie rela-
tywnos$ci pojecia ,.konformizm" i pewnego rodzaju bezwzglednosci po-
jecia ,legalizm", w ramach ktérego kryterium odniesienia naszych ocen
jest zawsze to samo — jest nim bowiem prawo obowigzujace. A zatem
skoro w okres§lonej spotecznosci panstwowej obowigzuje zawsze tylko
jeden system prawny, to postawa legalistyczna polega wtasnie na gene-
ralnej akceptacji catoksztalttu norm wchodzacych w sktad tego systemu
z uwagi na charakter tych norm i prze§wiadczenie o ich obowigzywaniu.
Tego rodzaju akceptacja formalna zdepersonalizowanej normy, jak juz
wspomnialam, moze odnosi¢ si¢ nie tylko do norm prawnych, ale i mo-
ralnych, religijnych, normy te jednak zawsze beda czescig systemu nor-
matywnego okre$lonej grupy spotecznej, z ktorg jednostka dzieli swe
warto$ci, normy i poglady.

A zatem postawa legalistyczna jest szczegdlng odmiang postawy kon-
formistycznej o stosunkowo najdalej posunigtej jednolito$ci kryteridw
oceny. Jednak i te postawe cechuje pewien stopien relatywnos$ci, cho-
ciazby z uwagi na zmienno$¢ przepiséw i mozliwo$¢ okreSlenia postawy
jako ,legalistycznej" jedynie z uwagi na okreslony system prawa obo-
wigzujacego, co wskazuje, ze przy postawie legalistycznej kierujemy
sie zawsze ,,tym samym", ale nie ,takim samym" kryterium odniesienia.

2. Czy po szerszym nieco przeanalizowaniu postawy okreslonej jako
»orientacja na innych" nie budzi zastrzezen dokonania klasyfikacja ,,le-
galizmu" jako tej odmiany ,konformizmu", ktérag cechuje akceptacja
zdepersonalizowanej normy z uwagi na jej charakter i przeswiadczenie
o jej obowigzywaniu, a nie fakt akceptacji i stosowania jej przez inne
osoby. Taka akceptacja przez osoby z ktérymi si¢ liczymy, ktére zatem
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stanowiag dla nas przynajmniej w pewnym zakresie grupe¢ odniesienia,
nie pozostaje bez wplywu na nasze postgpowanie i przyczynia si¢ w bar-
dzo duzej mierze do spotggowania skuteczno$ci prawa, moze tez stac
si¢ czynnikiem wzmacniajagcym nasza postawe legalistyczng. Jednakze
akceptacja norm prawnych i postegpowania zgodnego z ich treScig nie
moze sprowadzaé si¢ i ogranicza¢ do orientacji na ,innych", gdyz po-
stawa legalistyczna polega na akceptacji okre$lonych norm prawnych
nawet w przypadku dezakceptacji i naruszania tych norm przez ,in-
nych". Dochodzi tu bowiem zupelnie nowy moment, a mianowicie pro-
blem ,,obowiagzywania" i to ,,obowigzywania" traktowanego tu nie jako
pewna kategoria normatywna, lecz socjologiczna (podobnie jak auto-
rytet, wladza), przy pomocy ktorej mozemy wyjasni¢ takie a nie inne
oceny, postgpowanie, konflikty. Wydana norma prawna wigze zardéwno
adresata, jak i normodawce. Proby sprowadzenia calego problemu od-
dzialywania prawa do orientacji na innych prowadzi¢ moze jeszcze na
pozycje teorii przewidywania prawa czy to w ujeciu realistow ame-
rykanskich — przewidywanie przysztego zachowania si¢ sedziego czy
urz¢ednika, badz w ujeciu A. Rossa — przewidywanie norm, ktorymi
bedzie postugiwal si¢ sedzia czy urze¢dnik; w zadnym z tych uj¢é nie ma
jednak miejsca dla poje¢cia legalizmu.

Wydaje si¢, ze pewna pomoca w przeprowadzonej tu analizie bedzie
nawigzanie do dwoéch wyrdznionych przez Riesmana typow konfor-
mizmu. Postawa legalistyczna zbliza si¢ do typu okreslonego jako ,in-
ner directed type", przy ktérym zachowanie i oceny jednostek uksztal-
towane na zasadzie internalizacji pewnych norm przej¢tych od okreslo-
nych autorytetéw nie ulegaja zmianie nawet woOwczas, gdy nacisk
spoleczny, uznanie oséb dzielacych z nimi ich warto$ci nie jest mozliwy,
ani nawet gdy nastepuje dezaprobata, wrogo$¢ otoczenia (np. postawa
Brytyjczyka w dawnych koloniach, czy tez popularne okre§lenie doty-
czace tego wtasnie spoteczenstwa, ze ,kazdy z nich jest w domu za gra-
nicg").

Inaczej natomiast ksztaltujg si¢ w zestawieniu z postawag legali-
styczna postgpowanie i oceny konformizmu typu ,orientacji na innych".
Postgpowanie jednostki cechuje tu daleko posunigta elastycznosé, go-
towo$¢ kazdorazowego przystosowania si¢ do oczekiwan S$rodowiska
i jego apelow, ktore nie zawsze pozostawa¢ muszg w zgodno$ci z wzorami
postepowania zawartymi w normach prawnych. I tak np. w spoteczen-
stwie Stanoéw Zjednoczonych, w ktéorym dominuje ten wtasnie typ kon-
formizmu, osiagnigcie ,sukcesu" jest najwyzsza wartosciag spoteczng,
ktora przystania wszystkie inne. Spelnienie tych wtasnie oczekiwan
otoczenia i pogon za sukcesem nawet przy pomocy $rodkow dalekich od
legalno$ci nie spotyka si¢ z dezaprobata spoteczna pod warunkiem jed-



Legalizm a konformizm i oportunizm 257

nak, ze postepowanie takie rzeczywiscie zostanie uwienczone sukce-
sem . W innych natomiast krajach (Anglia, kraje skandynawskie)
opinia spoteczna ktadzie bardzo duzy nacisk na legalno$¢ metod dzia-
tania.

W punkcie poprzednim wskazywatam jednak, ze i w postawie lega-
listycznej musi tkwi¢ pewien element elastycznos$ci, gotowos$ci akceptacji
nowych warto$ci i wzoré6w w zalezno$ci od zmian i aktualnej tresci
prawa obowigzujacego. Szczegdlnie wyraznie wystgpuje to w okresach
licznych zmian dokonywanych za posrednictwem prawa.

Jezeli przy zachowaniu postawy legalistycznej, ktora nie wyklucza
mozliwosci krytycznej oceny normy, podje¢te zostang kroki zmierzajace
do zmiany takiej normy, to jest to sytuacja, kiedy przy zachowaniu
konformizmu postgpowania, nonkonformistyczna postawa dotyczaca
ocen i pogladow staje si¢ bodzcem dla reformy prawa.

3. Przechodzac do konkluzji koncowych musimy stwierdzi¢, ze nie
jest mozliwa odpowiedz na pytanie, czy konformizm jest czynnikiem
sprzyjajacym badz umacniajacym postawe legalistyczna, mozliwa jest
jedynie préba odpowiedzi na pytanie, w jakich warunkach okreslone
rodzaje, stopnie, typy konformizmu oddziatuja na ksztaltowanie si¢
postawy legalistycznej oraz kiedy postawa nonkonformistyczna staje
si¢ elementem tworczym, pozytywnym przy przeksztatlcaniu $wiado-
mos$ci prawnej.

1 Zwraca na to uwage R. K. Merton w cytowanej pracy Socjal Theory and
Social Structure, s. 136 1 n., 180.
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