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LIDIA LEONSKA

EKONOMIA SPOLECZNA JOZEFA SUPINSKIEGO *

W dobie pozytywizmu (a takze w latach pdzniejszych) dosé czesto
powotywano si¢ na dociekania J. Supinskiego, chwalac lub krytykujac
sposOb ujecia zagadnien spotecznych, filozoficznych i ekonomicznych przez
autora Mysli ogolnej  fizjologii  powszechnej i Szkoty polskiej gospodar-
stwa spotecznego. Jednak jego koncepcje szybko zeszty na margines nau-
ki, stajac si¢ tylko — w mniemaniu historykédw nauki — charakterystycz-
nym znakiem epoki, w ktdrej sie pojawity. Wydawaé by sie mogto, ze
powrdt do idei sprzed ponad wieku jest niemozliwy. Historia spoteczna
pokazuje jednak, ze moze byé inaczej. Dawno odlozone do lamusa teorie
moga by¢ prawdziwe i dzi§, po stu latach (hasta pracowitosci, oszczgedno$-
ci, rzetelnej wiedzy, sposobdw wzbogacania si¢ naroddéw, itp.). I nawet
w nowych warunkach spotecznych moga one nabraé swoistego blasku

i aktualnosci'.

* Jozef Supinski ur. 21 II 1804 r. w Romanowie koto Lwowa w rodzinie
szlacheckiej. Studiuje w latach dwudziestych ubiegtego stulecia na Uniwersytecie
Warszawskim na Wydziale Prawa i Administracji. Po udziale w powstaniu listo-
padowym emigruje do Francji, gdzie przebywa do roku 1844. Dziata tam w orga-
nizacji przemystu, w zarzadach réznych spdtek, zostajac dyrektorem jednej z fa-
bryk. W 1844 roku wraca do Galicji, do Lwowa, gdzie zostaje rachmistrzem w Ka-
sie Oszczednosci; funkcje te petni do 1864 roku, kiedy to utrata wzroku powoduje
ustapienie z tego stanowiska. Umiera w 1893 roku we Lwowie. Najwazniejsze jego
dzieta to Szkota polska gospodarstwa spotecznego i Mysl ogdlna fizjologii powszech-
nej. Ukazaty si¢ one w licznych wydaniach, zwtaszcza w zbiorowych wydaniach
wszystkich dziet — Pismach — gdzie mozna znalezé jeszcze inne jego opracowania.
J. Supinski byt prekursorem pozytywizmu polskiego, ekonomista, filozofem i pierw-
szym polskim socjologiem. Byt on zwolennikiem szkoly narodowej (tzw. polskiej
szkoty gospodarstwa spotecznego), bardzo popularnej w okresie pozytywizmu dzigki
wysuwaniu hasta powszechnej kapitalizacji. Gtosit w swej ekonomii rozwdj niczym
nie ograniczonej wlasnosci prywatnej i wolnej pracy najemnej. Zob. m. in. L. Leonska,
Jozefa Supinskiego teoria gospodarstwa spotecznego, Studia Socjologiczne 1984, nr 1,
s. 271-283; M. Ortowski, Poglgdy ekonomiczne Jozefa Supiriskiego, Warszawa 1938;
J. Pragtowski, Jozef Supirski: Ojciec socjologii polskiej, w: Szkice z historii so-
¢jologii polskiej, pod red. K. Sowy, Warszawa 1983; B. Skarga, J. Supirski i jego
filozofia miary, w: Polska mysl filozoficzna spoteczna, Warszawa 1973.

' Tak stato sie z myéla J. Supinskiego. Podczas posiedzenia Sejmu PRL padty
stowa, majace na celu danie nadziei i otuchy wspdtczesnym Polakom na lepsza
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W literaturze cze¢sto mozna spotkaé si¢ ze zdaniem, ze J. Supinski
LW rezultacie, w rozwoju polskiej my$li ekonomicznej odegrat niewielka
role"?, mozna jednak spotkaé opinie skrajnie rézna, twierdzaca, iz ,,Mi-
mo trudnej i zawitej formy wywoddéw, prace Supinskiego, oparte na mod-
nej filozofii Comte'a i zblizone do potrzeb rodzacej si¢ burzuazji, wy-
warty znaczny wplyw na dalszy rozwdj polskiej mysli ekonomicznej,
zwhaszcza w latach osiemdziesiatych XIX w."’ Juz w czasie, gdy uka-
zata sie¢ pierwsza praca J. Supinskiego Mysl ogolna fizjologii powszech-
nej * , bedaca filozoficzno-socjologicznym wstepem do jego teorii ekono-
mii spotecznej, wywotata oceny kontrowersyjne. Dziennik Poznanski z ro-
ku 1860 twierdzi, iz dzieto Supinskiego ,zastuguje na pilna uwage", gdyz
jest ,,owocem glebokich, sumiennych i dtugoletnich rozmyslan i studiéw
pisarza naukowo i wielostronnie wyksztatconego”"’. Réwnie pozytywna
oceng znajdujemy w Rysie dziejow pismiennictwa L. kukaszewicza. Dzie-
to J. Supinskiego jest tu zaliczane do ,najznakomitszych w naszym pi$-
miennictwie" *. Ale juz Czas i Dziennik Literacki zajmuja bardziej kry-
tyczne stanowisko. Czas — ,zbyt je [...] w drwinkujacy sposob”, a i
Dziennik Literacki potepit, ,,bo mu w niej duch zbyt podlegtym widzi
sig¢ materii, a przyszto$¢ historyczna (jest) zbyt poddana jakiemu$ fata-
lizmowi praw odwiecznych"’. Najlepsza — jak sie wydaje — opinig¢ wy -
stawit Mpysli ogolnej A. Morzycki w swych rozwazaniach nad systemem
fizjologii powszechnej J. Supinskiego, kiedy pisat, iz ,dzietem tak zna-
komitym, réwnie wykltadem jak treScia, mogtaby si¢ poszczyci¢ kazda

literatura najwyzej cywilizacji posunietego narodu"®, natomiast podsta-

przyszto$é: ,Narody podupadte skutkiem nieszczes$é, ktoérych odeprzeé¢ nie mogty
lub nie umiaty, ale posiadajace zelazna wolg, wyksztalcenie rzetelne, pracowito$é
i umitowanie pospolitej rzeczy, wyprzedzaja niekiedy w krétkim przeciagu czasu
inne, stojace opodal przed nimi". Na te stowa Supinskiego powotat si¢ M. F. Ra-
kowski, Informacja o polityce rzadu w dziedzinie nauki i kultury. Sprawozdanie
z posiedzenia plenarnego nr 21 Sejmu PRL w dniach 3-4 V 1982 r., Diariusz Sej-
mowy, Warszawa 1982, s. 13.

> B. Grochulska, Supirski Jozef, w: Encyklopedia historii gospodarczej Polski
do 1945 r., t. 11, Warszawa 1981, s. 350.

L. Guzicki, S. Zurawicki, Historia  polskiej mysli  spoleczno-ekonomicznej,
Warszawa 1960, s. 209.

* Dziennik Poznanski 1860 nr 228 w pochlebnym dla Supinskiego artykule
radzi zastapi¢ wyraz ,powszechny" wyrazem ,wszech§wiata", co znajduje faktycz-
nie miejsce w drugim i trzecim wydaniu tej pracy.

* Ibidem.

® Podaje za J. Welichowskim, Przedmowa z wydania pierwszego, w: J. Supifi-
ski, Pisma, t. 11, Warszawa 1883, s. 4.

" Podaje za ,,Dziennikiem Poznafiskim", cyt. wyd.

* A. Morzycki, Uwagi nad systemem fizjologii powszechnej przez J. Supiriskie-
go utoZonym, Poznan 1865, s. 55. Takze F. Krupinskiemu my$l J. Supiriskiego wy-
data si¢ oryginalna i wartoSciowa poznawczo, a K. Puchewicz uwazat go za filo-
zofa rownego A. Comte'owi i H. Spencerowi. Elementéw metafizycznych w pracy
Supinskiego dopatrywali si¢ J. Tokarzewicz i H. Radziszewski. Obok jednak eie-
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wowa praca teoretyczna J. Supinskiego Szkofa polska gospodarstwa spo-
tecznego zyskata sobie, w czasie ukazania si¢ (tom I, cze$¢ pierwsza w
1862 r., a cze$¢ druga w 1865 r., tom II nie ukazat si¢ nigdy) pochlebne
recenzje i pozytywne uwagi krytyczne. .Zarédwno w rozprawie Romana
Szymanskiego O  wartosci w ,,Szkole polskiej  gospodarstwa  spoteczne-
go" °. jak i w Kilku uwagach o Supiriskim Kazimierza Deskura " czy tez
w artykule zamieszczonym w Gazecie Polskiej'', zawierajacym analize
dziet ekonomicznych Supinskiego, mozemy znalez¢ uwagi o ,,gteboko prze-
mys$lanej i wybornie wytozonej nauce", a takze i te, ze ,Szkofa polska
gospodarstwa  spotecznego jest niewatpliwie jednym z najznakomitszych
objawéw piSmiennictwa naszego w ostatnich tat dziesiatkach". Jan We-
lichowski dodaje ponadto, iz , dziela te nie tylko naleza do najznakomit-
szych naszego pi$miennictwa", ale ,sa waznym pomnikiem os$wiaty na-
rodowej na polu ekonomiki" . Innego juz jednak zdania jest ekonomis-
ta okresu migdzywojennego Mirostaw Ortowski. Analizujac poglady eko-
nomiczne J. Supinskiego konkluduje, ze préba wskazania oryginalnych
i indywidualnych cech jego teorii skonczytaby si¢ raczej niepowodze-
niem. Jedyna oryginalna koncepcja Supinskiego jest, zdaniem Orlowskie-
go, teoria zasobu spotecznego. Trudno ja jednak nazwaé¢ ekonomiczna.
M. Ortowski twierdzi, ze rozwazania te naleza do zupetnie innej dyscyp-
liny wiedzy, a mianowicie socjologii. W zwiazku z tym, zarzuca on J. Su-
pinskiemu pomieszanie pojeé z zakresu socjologii i ekonomii, a tym sa-
mym nieumiej¢tno$¢ wyodrebnienia zjawisk gospodarczych od zjawisk
spotecznych. Tak wigc, po odrzuceniu pojecia ,,zasobu spotecznego”, jako
socjologicznego, dochodzi do wniosku, iz J. Supinski nie wniést do eko-
nomii zadnych twérczych pierwiastkéw, Niemniej przyznaje, ze autora
Szkoty polskiej cechuje umiejetnos$¢ jasnego wyktadu oraz samodziel-
noéé¢ mysélenia .

Jézef Supinski swa praceg Szkota polska gospodarstwa spotecznego po-
dzielit na dwie odrgbne catosci. Pierwsza z nich zatytutowal Organizm
spoteczny, druga Mechanizm spoteczny. Organizra spoteczny ukazat sig
w dwoéch czedciach, w latach 1862 - 1865. Gtéwnym zadaniem, jakie po-

mentéw metafizycznych w Mysli ogolnej dostrzegal nowe jakoSciowo-pozytywistycz-
ne — M. Straszewski. Zob. F. Krupinski, Nasza historiozofia, Ateneum 1876, t. 111,
s. 568; K. Puchewicz, Nowe wydanie dziet J. Supiriskiego, Ateneum 1883, t. IV\
s. 49; J. Tokarzewicz, Zarys filozofii rodzimej, Biblioteka Warszawska 1884, t. 1,
s. 12; H. Radziszewski, Zasadnicze cechy umystu i filozofii Supinskiego, Tygodnik
Ilustrowany 1903, nr 26, s. 502; M. Straszewski, Polska filozofia narodowa, Krakéw
1921, s. 494.

’ R. Szymaniski, O wartosci w ,,Szkole polskiej gospodarstwa spotecznego™, Bi-
blioteka Ossoliniskich. Poczet Nowy, 1869, t. XII, s. 166.

" K. Deskur, Kilka uwag o Supiriskim, Ekonomista Warszawski 1867, s. 270.

"' Gazeta Polska 1865, nr 269.

"' J. Welichowski, Przedmowa wydawcy do wydania drugiego, w: J. Supinski,
Pisma, t. 1, Warszawa 1883, s. 9.

" M. Ortowski, Poglady ekonomiczne J. Supiriskiego, Warszawa 1938, s. 98 i 99.
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stawit przed soba autor, byto ukazanie ,,ruchéw zycia spotecznego w ich
stanie przyrodzonym, niezaleznym, zatem prawa wyzsze rzadzace Spo-
Yeczno$cia bez niej i mimo niej" ", ,a wigc wlasciwe zasady ekonomii
spotecznej. Tom drugi, Mechanizm spoteczny, zawiera¢ mial uwagi na
temat zjawisk ,lezacych niejako poza obrgbem, praw przyrodzonych
czy tez uzupetniajacych ruchy przyrodzone, lub kierujacych nimi po-
dtug ludzkiego widzenia" '’. Ambicja J. Supinskiego bylo przedstawie-
nie w ternie tym wszelkich zjawisk, ktdérych istnienie zwiazane byto
z dziatalno$cia cztowieka (np. zarzadzanie, kierowanie i administrowa-
nie krajem, funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, naktadanie po-
datkow, dziatalnos¢ stowarzyszen itp.). Wtasnie é4w tom, majacy przed-
stawi¢ gospodarstwo panstwa w najszerszym zakresie jego $wiadczen
gospodarczo-spotecznych, nigdy si¢ nie ukazat.

Warunki zdrowotne — utrata wzroku — nie pozwolity J. Supinskie-
mu zrealizowaé¢ pierwotnych zamierzen. Niemate znaczenie, jak si¢ wy-
daje, miato tez zniechecenie i rozczarowanie J. Supinskiego, spowodo-
wane znajdowaniem przez niego w pracach innych ekonomistéw catych
ustgpdw wlasnej pracy, bez powotania si¢ na ich autora. Wyraz swemu
rozgoryczeniu dat J. Supinski w Przedmowie z wydania pierwszego do
czgdci drugiej tomu 1 Szkoty polskiej gospodarstwa spotecznego, gdy pi-
sat: ,W jednym z dopiskdow do mojej Figjologii wszechswiata powotatem
kilka wypadkow, gdzie pomysty powstate w Polsce przeszty na wlasno$é
obca [...]. Piszac to nie przeszto mi przez mys$l poddwczas, by zaszczyt
ten spotkal moja takze prace. Tymczasem tak si¢ stato: — nie tylko po-
jedyncze mysli, ale nadto cate ustepy wyjete z ksiazek moich, pojawity
si¢ tam na wtasna reke. Jest to krzywda wyrzadzona rdéwnie mnie jak
literaturze naszej [...]. Zdawato mi si¢, ze mi wolno begdzie uprzedzié
o tym rodakow czytajacych takze obce dzieta, przez ostrozno$é, by okra-
dziony nie zostal w ich oczach okradajacym"'’. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze wiele podstawowych mys$li, ktére autor zamierzal umiesci¢ w drugim
tomie swych ekonomicznych rozwazan, a wiec uwagi dotyczace migdzy
innymi poje¢ ogdlnych i zasadniczych mechanizmu spotecznego, zrddet
i przeznaczenia dochodow publicznych, ustawodawstwa, sadownictwa i za-
rzadzania krajem, szkot i zaktadéw, handlu — jego rodzajéw i skutkédw,
bankéw i papierow, przemystu, dzielt uzytecznosci powszechnej i stowa-
rzyszen, sit zbrojnych itd., zostato wyrazonych i zawartych w bogatej
publicystyce i korespondencji.

" 1. Supinski, Szkota polska gospodarstwa spotecznego, Pisma, t. 11 i 111, War-
szawa 1883.

" Ibidem, s. 12.

" Ibidem, t. 111, s. 4 i 5. Na temat zniechecenia J. Supifiskiego do dalszej pracy
naukowej wypowiedziata si¢ takze B. Skarga, ktéra przytacza fragment listu Su-
pinskiego do J. 1. Kraszewskiego, w ktorym autor Szkoty polskiej daje wyraz swo-
jemu rozgoryczeniu z powodu pojawienia si¢ w pracach autoréw obcych — eko-
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Jak juz wspomniano J. Supinski taczy ogdlnofilozoficzne rozwazania
z badaniem konkretnych proceséw rozwoju gospodarki kapitalistycznej.
Jako pierwszy, a przynajmniej ,jeden z najpierwszych [...] usitowal
[...] z rozlegtej swej wiedzy niezwykta przenikliwoscia swego umystu
wynalez¢ nic, taczaca pojawy i czyny ludzkie z odwiecznymi wszech$wia-
ta prawami" . Podstawe sadéw J. Supinskiego stanowia liberalne teorie
francuska i angielska. Polscy pozytywisci czesto uciekali si¢ do szukania
w zachodnioeuropejskim liberalizmie teoretycznych podstaw dla rozwoju
gospodarki kapitalistycznej w naszym kraju, odwolujac si¢ do liberalnej
mysli innych panstw, by zrozumieé, wyjasni¢ i uzasadni¢ zmiany zacho-
dzace w stosunkach spotecznych i ekonomicznych w Polsce wieku XIX.
Trzeba jednak zauwazy¢, iz polska my$l ekonomiczna nie byta tylko po-
wtarzaniem importowanych idei. Teorie mySlicieli polskich ulegaty przy-
stosowaniu do rodzimego podtoza ekonomicznego, czesto bedac wskaza-
niem wlasnych drég kapitalistycznego rozwoju. Do zwolennikéw odreb-
nosci rozwoju ekonomicznego Polski nalezal takze Jézef Supinski,

Zamierzeniem jego byto stworzenie teorii rozwoju spotecznego i do-
piero na tym tle przedstawienie problemdéw zwiazanych z gospodarka
spoteczna. Rzecza wazna dla autora — jak si¢ wydaje — byto, aby jego
teoria obejmowata swym zasigegiem szerszy kompleks zagadnien niz ten,
ktéry przedstawiata tradycyjna nauka ekonomii politycznej w Europie
zachodniej. Celem J. Supinskiego byto przedstawienie sposobu funkcjo-
nowania organizmow spotecznych, w jakich formach si¢ on przejawia,
a takze jakich potrzeba metod by owym organizmem spoteczenstwo mo-
gto skutecznie i efektywnie kierowaé, zarzadzaé¢ i administrowaé. W ta-
kiej sytuacji, aby sprostaé zamierzeniom, J. Supinski swe rozwazania
natury ekonomicznej poprzedza wlasnie wspomniana juz wczeSniej My-
Sla ogolno, fizjologii powszechnej, bedaca teoretyczna podbudowa rozwa-
zan ekonomicznych. J. Supinski uwazat, iz nauka gospodarstwa spotecz-
nego powinna mieé¢ przede wszystkim charakter narodowy. Twierdzit,
ze nauka ekonomii ,,powinna si¢ zasila¢ prawdami powszechnymi, ktore
juz wykryto gdzie indziej, ale jej sitly rozumowania karmié si¢ powinny
miejscowymi sokami, ona powinna obra¢ punkt widzenia na rodzinnej
ziemi, nosi¢ znamiona swojego klimatu i tto zycia narodowego" "

nomistéow francuskich i niemieckich — mysli, ktére Supinski ,rozwinat byt przed-
tem dawno", (J. Supinski, List do Kraszewskiego nr 6, w: Listy do Kraszewskiego,
t. 75, rps UJ, sygn. 6535), Zob. B. Skarga, Jozef Supiriski i jego filozofia miary,
w: Polska mysl filozoficzna i spoteczna, t. 1, 1831 - 1863, red. A. Walicki, Warszawa
1973, s. 631. Na ten temat pisze tez J. Pragtowski, Jdzef Supiriski. Ojciec socjologii
polskiej, w: Szkice z historii socjologii polskiej, pod red. K. Z. Sowy, Warszawa
1983, s. 59 - 60.

7 B. Limanowski, Jdzef Supiriski, w: J. Supinski, Stkota polska gospodarstwa
spotecznego, Biblioteczka dziet spoteczno-ekonomicznych pod red. Z. Daszynskiej-
-Golinskiej, Warszawa 1911, s. 5.

" J. Supinski, Przedmowa do wydania pierwszego, Pisma, cyt. wyd., t. 11, s. 8.
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W tym tez duchu prébuje zdefiniowaé pojecie wartosci. Jest ono zbli-
zone do ujecia Fryderyka Skarbka, gtoszacego, iz wartos¢ to ,glédwnie
przymiot rzeczy zaspokajajacej nasze zyczenia" . Wedlug Supinskiego
uzytecznos¢ jest wtasciwoscia, przymiotem rzeczy, zaspokajajacym po-
trzeby i przyjemnos$ci czlowieka tak fizyczne, jak i umystowe. Zbior
owych uzytecznosci to bogactwo pojedynczych ludzi i catych narodéw.

Niemniej — zdaniem Supinskiego — choé¢ uzytecznos$é jest owym przy-
miotem, to przymiot moze mieé warto$¢, lecz nie jest sam wartoscia.
Istniejace bowiem juz w przyrodzie ,,przymioty rzeczy", ,uzytecznosci

rzeczy" nie maja i nie moga mie¢ wartos$ci spotecznej, bo powstaty bez
udziatu cztowieka, stanowia wigc ,uzytecznos$¢ przyrodzona", a warto$é
spoteczna jest przeciez wytworem ludzkim. J. Supinski, konsekwentnie
podazajac tokiem swego rozumowania i S$ci$le trzymajac sie wyznaczo-
nych schematéw my$lowych, analizuje pojecie warto$ci spotecznej w spo-
sOb nastepujacy: materia wraz z jej wtasciwo$ciami jest darem Stworcy,
jest czeg$cia przyrody powszechnej, ktdora istnieje darmo. Uzytecznosé ja-
ko przymiot tych ciat jest rownie powszechna, bowiem ,wszystko co ist-
nieje ma cel istnienia, jest przeto uzytecznym, ale nie wszystko musi by¢
uzytecznym dla cztowieka"*’. Skierowanie przez cztowieka ku sobie uzy-
teczno$ci przyrodzonej, ewentualnie nadanie wartos$ci ludzkiej rzeczom,
ktére dotad jej nie miaty ,jest nadaniem warto$ci spotecznej [...], jest
budowaniem ludzkiego $wiata w tonie $wiata powszechnego"’'. W kon-
kluzji J. Supinski dochodzi do wniosku, ze warto$cia spoteczna jest ,uzy-
teczno$¢ wypracowana pod kierunkiem wiedzy, zatem skutek pracy uzy-
tecznej" »’. Warto$é zatem powstaje przy zetknieciu sie z uzyteczno$cia
pracy badz czysto ludzkiej, badz przyrodzonej, kierowanej wiedza i wo-
la cztowieka czy tez powstatej dopiero w myS$li ludzkiej, czy istniejacej
bez cztowieka i mimo cztowieka, a odpowiadajacej naturze ludzkiej. War-
toé¢ jest wynikiem dwéch czynnikéw’, z ktédrych przynajmniej jeden jest
wytworem cztowieka. Tak wigc, wedtug polskiego ekonomisty, wartos$¢
spoteczna powstaje w wyniku ,wypracowanej uzytecznos$ci", a nie, jak
uwazaja niektérzy ekonomisci, w wyniku poréwnywania jednych przed-
miotéw z drugimi.

Analizujac pojecie ceny J. Supinski twierdzi, ze darmowos$¢ i cena to
dwie sprzecznodci, albowiem w S$wiecie bozym, powstalym darmowo, nie
moze istnie¢ cena. I odwrotnie, w $wiecie ludzkim, gdzie wszystko ma
warto$¢, nie moze by¢é darmowosci. Gdy poréwnamy dwie rzeczy, majace
kazda sama w sobie oddzielna, wlasciwa tej rzeczy warto$é¢, bedzie to
poréwnanie dwoch wartosci, ktérych wspdélna miara jest cena. , Warto$é

" F. Skarbek, Ogdlne zasady nauki gospodarstwa narodowego, t. 1, Krakéw
1955, s. 32.

*J. Supinski, Szkota polska, t. 11, s. 84.

' Ibidem, s. 85.

2 Ibidem.
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jest przedmiotem, cena miara i waga ludzkiego $wiata" — twierdzi J. Su-
pinski *.

Ambicja J. Supinskiego byto przedstawienie nie tylko ogdlnych praw
rzadzacych organizmem spotecznym i gospodarczym, ale takze wszech-
stronne uwzglednienie cech specyficznych i charakterystycznych dla kaz-
dego organizmu, wyrastajacych z réznych charakteréw poszczegdlnych
narodow. W jego mniemaniu ,nauki przyrodnicze i matematyczne moga
by¢ jedne i te same wszgdzie, bo one ttumacza to, co si¢ dzieje w $wie-
cie powszechnym podtug praw odwiecznych i bez wplywu cztowieka" ™,
natomiast nauki spoteczne powinny uwzgledniaé specyfike warunkow,
w ktérych powstaty. Pisat on, ze ,ustawy karne, cywilne i administra-
cyjne musza si¢ wysnué¢ na miejscu ze stosunkow i potrzeb ludowych,
jezeli ich rozmy$lnym przeznaczeniem nie jest spaczyé zycie narodu,
u$pi¢ jego rozwdj, jego ksztatt -przeobrazi¢ [...]; umiejetnos$é spoteczna,
przetozona z obcego lub zbudowana wiernie na obcych wzorach, nie be-
dzie nigdy umiejetnoécia naszego spoteczenstwa"’’. Ponadto J. Supinski
twierdzi, zeby wiernie zanalizowaé i zinterpretowaé fakty spoteczne za-
chodzace w poszczegdlnych narodach, nalezy z tych narodéw pochodzié.
..Jak dzieta i czyny ludzkie; jak usposobienia, uczucia, obyczaje i potrze-
by narodow, réznia si¢ znacznie migdzy soba, tak wtasciwy sposob za-
patrywania si¢ na nie, ich zrozumienie i sad o nich, nie moga by¢ zada-
niem tych, ktdrzy w nich nie maja udziatu. Historia Polski napisana przez
Niemca czy Francuza, choéby bezstronna i rzetelna, nie bedzie nigdy pol-
ska historia" *°.

Celem J. Supinskiego byto stworzenie polskiej szkoty oraz podjecie
proby opracowania polskiej metody badania zagadnienn gospodarczych.
Stawia on jednocze$nie tezg, iz bezkrytyczne przyjgcie wptywdw obcych,
obcej kultury, prowadzi do zaniku rodzimej, bardzo szeroko pojmowa-
nej tradycji. Uwaza, ze wlasna narodowa tradycja jest dowodem zycia,
funkcjonowania i rozwoju narodu. J. Supinski twierdzit, ze wszelkiego
rodzaju wytwory ludziej dziatalnos$ci, tak duchowe jak i materialne (li-
teratura, sztuka, wiedza, rekodzieto, produkty przemystowe itp.) sa ze-
wnetrznym odbiciem wewnegtrznego zycia narodu, przy czym naréd uj-
muje on w sposéb dynamiczny i historyczny. Wszelkie zmiany zachodza-
ce w jego wewnetrznej strukturze (postep, regresja) znajduja odbicie w
zewngetrznych przejawach wspomnianych wyzej wytwordéw dziatalno$éi
ludzkiej. Polski ekonomista i socjolog twierdzi, iz stanowisko, na ktére
wprowadzam czytelnika [. ..] odrdézni zapatrywanie si¢ nasze od szkdét
francuskiej i angielskiej; a gdy stanowisko to zdaje mi si¢ odpowiadad

* Ibidem, s. 86.
* Ibidem, s. 7.
* Ibidem, s. 8.
* Ibidem, s. 8.
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naszym usposobieniom, teori¢ przeto niniejsza i tryb przyjety w jej
uktadzie, odwazytem si¢ nazwaé ,, Szkota polska" .

Trzeba przyznaé, ze owa ,Szkota polska" J. Supinskiego wywotata

szereg kontrowersji. Witold Celichowski pytat w zwiazku z tym, ,Czy

tymi stowy powiedzieé¢: nie uznaje¢ ogdlnych praw eko-
nomicznych, dajacych si¢ zastosowaé zawsze i wszedzie? Czy tez chciat
tylko wyrazié¢, ze tak jak ekonomisci francuscy i angielscy stanowili i sta-
nowia w kardynalnych zasadach rézniace si¢ obozy, tak i ekonomista pol-
ski ma prawo w osobnym stanaé rzedzie?"’® W. Celichowski uwaza, ze
J, Supinski nie wylamuje si¢ i nie akcentuje uznanych praw logiki czy
matematyki, ze chce wprowadzaé np. polska logike. Supinski natomiast
twierdzi, ze prawa ekonomiczne nie sa state, lecz zmienne i za ta zmien-
no$cia, wedtug W. Celichowskiego, opowiadat si¢ polski ekonomista. ,,Réz-
ne teorie ekonomiczne, powstajace u réznych narodéw nie sa wymystem
jednego pisarza, ale raczej rozwijaja si¢ same na tle narodowego poczu-
cia i sadu" . W konkluzji swych rozwazan opowiada si¢ W. Celichowski
za nastepujaca interpretacja tytulu pracy Supinskiego: ,,Tym, co przez
tytut swego wyktadu ekonomii chciat S. powiedzieé, a co nie jest dosé
jasno i szeroko, i $miato przedstawione, dotychczas pozostato bez zrozu-
mienia i uznania, jest mys$l, ze jedyna droga wyjScia w ekonomii jest
badanie historyczne" *’,

Na temat ,, Szkoty polskiej" J. Supinskiego wypowiedziat si¢ takze Ka-
zimierz Deskur na tamach Ekonomisty Warszawskiego. Stwierdzit on, ze
»W nauce, gdzie badajacy musi si¢ podnie$¢ do czysto rozumowego sta-
nowiska, nie moze by¢ ,Szkoty polskiej”, tak jak nie ma polskiej mate-
matyki«’'. Generalizujac trzeba jednak przyznaé, ze J. Supinski zdobyt
sobie popularno$¢ i uznanie jako twoérca polskiej szkoty ekonomicznej. Na
temat jego koncepcji ekonomii politycznej wypowiadali si¢ miedzy inny-
mi: Kazimierz Szulc (1824 - 1877) — jeden z inicjatoréw powotania Po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Bolestaw Limanowski (1835-
- 1935) — socjolog, publicysta, historyk, jeden z pierwszych dziataczy
polskiego ruchu socjalistycznego, Ludwik Gumplowicz (1838-1909) —
socjolog i prawnik, profesor Uniwersytetu w Grazu w Austrii, Roman
Szymanski (1840 - 1908) — dziatacz polityczny i publicysta, organizator
i przywodca katolickiego ruchu ludowego, w Wielkopolsce, wspdtzatozy-
ciel polskich zwiazkéw zawodowych w Poznaniu, Zygmunt Celichowski
(1845 - 1923) — redaktor Dziennika Poznanskiego, wydawca zrédet hi-
storycznych, dyrektor wydawnictwa Biblioteki Koérnickiej, Stanistaw

" Ibidem.

*® W. Celichowski, Jdzef Supiriski a rogwdj teorii ekonomicznych, Lwéw 1898,
s. 4.

® Ibidem, s. 51 6.

** Ibidem.

* K. Deskur, Kilka uwag, s. 271.
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Kempner (1857 - 1924) — ekonomista i publicysta, profesor ekonomii Wol-
nej Wszechnicy Polskiej, Stanistaw Krusinski (1857-1886) — socjolog
i ekonomista, dziatacz i publicysta socjalistyczny, jeden z pierwszych pro-
pagatorow marksizmu w Polsce, Kazimierz Puchewicz (1858-1881) —
prawnik, dziatacz ruchu robotniczego, Zofia Daszynska-Golinska (1866-

- 1934) — ekonomista, socjolog, dziataczka spoteczna, a takze Edmund
Weichert, Witold Celichowski (1874 - 1944) — adwokat, dziatacz politycz-
ny, wojewoda poznanski, Mirostaw Ortowski — starszy asystent semi-

narium ekonomicznego Uniwersytetu Joézefa Pilsudskiego w Warszawie
i inni. W wickszos$ci dominuja pozytywne uwagi na temat mysli ekono-
micznej 1 spotecznej autora Szkoly polskiej gospodarstwa  spotecznego.
Tylko S. Krusinski przeprowadzit ostra krytyke pogladéw Joézefa Supin-
skiego, gdyz bedac zwolennikiem odmiennej interpretacji zjawisk eko-
nomicznych, nie méglt zaakceptowaé jego pogladdéw. Stanowity bowiem
one dla Krusinskiego teoretyczny wyraz intereséw klasowych burzuazji,
a tym samym byly usankcjonowaniem przywilejow klasy posiadajacej.
Jako zwolennikowi marksowskiej interpretacji zjawisk ekonomicznych,
koncepcja Supinskiego wydawata sie wytacznie préba ,przeniesienia do
naszej literatury rozwinigtej na Zachodzie liberalnej czy burzuazyjnej
ekonomii i ugruntowania jego twierdzen na wynikach nauk przyrodni-
czych". Tak wiec, poglady J. Supinskiego byty dla Krusinskiego tylko
i wylacznie wersja przedmarksowskiej ekonomii wulgarnej’’. Ponadto,
S. Krusinski estro wystepowat przeciwko tzw. przez siebie ,sieclankowi-
--om ekonomicznym", to jest zwolennikom harmonii spotecznej i solida-
ryzmu, do ktérych zaliczal si¢ takze J. Supinski. A przeciez, jak pisze
E. Lipinski, teorie solidarystyczne szerzyty si¢ gldwnie pod wptywem
szkoty narodowej Supinskiego-"*>.

Inaczej ocenia J. Supinskiego i jego poglady Kazimierz Szulc. W swo-
jej pracy dotyczacej , Gtdédwniejszych kwestii ekonomiczno-politycznych,
w ktérych sie z soba zgadzaja, a w ktérych si¢ réznia H. C. Carey
i J. Supinski" pisat miedzy innymi: ,,Kto przeczyta i poréwna dzieta
Careya i Supinskiego, nie bedzie ani na chwile watpi¢ o samodzielnos$ci
znakomitego ekonomisty polskiego, gdyz rdézni si¢ on szczegdlnie w swej
Szkole  polskiej  gospodarstwa  spotecznego w  wielu rzeczach zasadni-
czych od swego amerykanskiego kolegi"’. Poréwnaniem za$ teorii li-
beralnych C. F. Bastiata, H. C. Careya i J. Supinskiego zajat siec Edmund
Weichert w swej pracy pod tytutem O znaczeniu Bastiata, Careya i Su-
piniskiego w ekonomice. Analizujac poglady trzech ekonomistéw, zawar-

* Zota. S. Krusiniski, Pisma zebrane, Warszawa 1958, s. 3.
E. Lipinski, Studia nad historiq polskiej mysli ekonomicznej, Warszawa 1956,

33

S. 540.
* K. Szule, Gléwniejsze kwestie ekonomiczno-polityczne, w ktérych sie z soba
zgadzaja, a w ktorych sig réznia H. C. Carey i J. Supinski, cyt. za J. Wielichowski*

Przedmowa, s. 14 i 15.
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te w ich teoriach, powstatych niemal jednoczesnie w Paryzu, Filadelfii
i Lwowie, a bedacych w swej koncepcji tak bardzo zblizonymi do sie-
bie, E. Weichert znajduje wiele st6w uznania dla polskiego ekonomisty.
Pisze on miedzy innymi: ,,Przyznaé jednak nalezy, ze Supinskiego pogla-
dy, gtebiej niz Bastiata we wnetrze spotecznos$ci siggaja, ze dzieto jego
przedstawia bardziej wykonczona cato$¢. Wyrdznienie $wiata ludzkiego
z powszechnego, a obok tego wykazanie nici taczacych te dwa $wiaty,
pojecie zasobu spotecznego i roli, jaka on w $wiecie ludzkim odgrywa,
wysokiej sa wartos$ci [. ..]. Supinski zmusza do samodzielnego mys$lenia,
celuje [...] przede wszystkim obfitoScia i gleboko$cia nagromadzonych
i rozwijanych my$li. Kazdy wyraz ma u niego znaczenie, wydaje sig
z osobna obmy$lanym; kazdy ustep nowe przedstawia poglady, nowych
dotyka przedmiotdow; chociaz cato$¢ nie razi wymuszonos$cia i zagmat-
waniem, owszem, z calta rozwinieta jest swoboda"’’. We wstepie do
wydania Szkoty polskiej gospodarstwa  spotecznego, ktore si¢ ukazato
w ,,Biblioteczce Dziet Spoteczno-Ekonomicznych" pod redakcja Zofii Da-
szynskiej-Golinskiej w roku 1911, mozna znalez¢ nastegpujace uwagi:
»Ujecie przedmiotu w , Szkole polskiej” odbiega od wszystkich dotych-
czasowych systeméw i stusznie zen dumni byé mozemy, samodzielny
bowiem kontynuator uczyni ja kiedy$ niewatpliwie podstawa gtebokiego
ekonomicznego systemu« ‘.

Wspditczesnie twierdzi sie¢ raczej, ze teoria ekonomiczno-spoteczna
J. Supinskiego jest ,kompilacja réznych wersji zachodnioeuropejskiej
doktryny liberalnej [...] uproszczonej wedtug zasad zdrowego rozsadku
i potrzeb polskiej gospodarki"®. Leszek Guzicki i Seweryn Zurawicki
pisza, iz J. Supinski ,faktycznie opiera si¢ na literaturze liberalnych
ekonomistow francuskich potowy XIX w. Nawet uktad materiatu, pod-
stawowe pojecia i argumentacja przypominaja podreczniki Rossiego
i Batbiego"’*. Istotnym jednak faktem, jest, ze J. Supiniski jako jeden
z pierwszych dostrzegal konieczno$¢ stworzenia ogdlnego, postepowego
i na wskro$ polskiego programu rozwoju ekonomicznego swego kraju,
opdéznionego gospodarczo w stosunku do innych panstw, szczegdlnie za-
chodnioeuropejskich.

Aby wyktad swej ekonomii spotecznej uczyni¢ bardziej przystep-
nym polskiemu czytelnikowi, aby oddaé¢ narodowy sposéb mys$lenia oraz
ducha jezyka ojczystego Jozef Supinski proponuje przyjecie polskiego
nazewnictwa zagadnien gospodarczych. Trzeba jednak przyznaé, ze wpro-
wadzona przez niego polska terminologia, nie przyjeta si¢ w literaturze
naukowej. Nie upowszechnity si¢ proponowane przez J. Supinskiego ta-

* E. Weichert, O znaczeniu Bastiata, Careya i Supiriskiego w ekonomice, Eko-
nomista 1868, s. 77.

* Wstep (bez autora), w: J. Supinski, Stkota polska, s. 32.

7 B. Grochulska, Supirski Jozef, s. 350.

*® L. Guzicki, S. Zurawicki, Historia, s. 205.
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kie pojecia, jak ,,pokup"”, ,odbyt", ,poszuk” dtp.” M. Ortowski twier-
dzi, iz tylko do spraw jezykowych mozna sprowadzi¢ polsko$é jego kon-
cepcji, gdyz wywodzi on ,polsko$§¢ swej szkoty nie z historii polskiej

mys$li ekonomicznej, a z ducha naszego jezyka"*, a wiec w rezultacie
polega ona ,jedynie na ukutych przez niego nowotworach jgzyko-
wych"*, a takze na nadawaniu przez polskiego ekonomiste nowych

znaczen wyrazom bedacym w potocznym uzyciu lub tez zawezaniu, lub
rozszerzaniu ich znaczenia.

Przyktadem moze by¢ tutaj sposdéb ttumaczenia przez J. Supinskiego
pojecia bogactwa: ,wszystko, co zostato stworzone przez Boga, jest Bo-
ga darem, Boga-datctwem, bogactwem, natomiast cztowiek posiada mie-
nie, a wigc wszystko to, co przejdzie w jego posiadanie skutkiem udziatu
jego samego; w co cztowiek si¢ wcieli swoja praca i wiedza lub co przez
"%  Zgodnie z tym rozumowaniem trzeba by przy-
ja¢, ze wytwory ludzkiej dziatalnosci, wszelkie dobra materialne stano-
wiace o majetnos$ci ludzi nie stanowia ich bogactwa. Stanowia tylko
i wylacznie ,mienie ludzkie". Owo ,mienie ludzkie" (,,bogactwo sztucz-
ne") jest dzietem cztowieka w przeciwienstwie do bogactwa przyrodzo-
nego, ktore istnieje darmo i w zwiazku z tym posiada warto$é spoteczna,

posiada jaka$ cen¢. Bogactwo (bogactwo przyrodzone) i bogactwo sztucz-
w43

nie wcieli w siebie

ne (mienie ludzkie) sa to dwa ,przeciwlegte i ostateczne znaczenia
Odpowiadaja one, wprowadzonemu przez J. Supinskiego, podziatowi
wszechrzeczy na §wiat powszechny (fizyczny, przyrodniczy) i $wiat ludz-
ki (spoteczny).

Podobnie w swoim rozumieniu kapitatu J. Supinski stara sie¢ by¢
zgodny z wymogami jezyka ojczystego, pozostawiajac temu  pojeciu
,Zwykte w mowie .naszej znaczenie"*'. Stad kapitalistami sa dla niego
ludzie, posiadajacy gotowizne w ztocie lub srebrze albo tez posiadajacy
papiery publiczne, trudniacy si¢ ich wypozyczaniem na procent lub
sprzedaza i zyjacy z dochoddéw, jakie na tej drodze otrzymuja. Nie sa
dla niego kapitalistami na przyktad wtasciciele fabryk, rzemieélnicy, kup-
cy, wtadciciele domow miejskich czy ziemi. Dla J. Supinskiego ,zy¢
z kapitatow" — to znaczy zy¢é z dochoddéw osiaganych z gotowizny
i papierow. Jednym stowem, dla Supinskiego kapitalista jest ,bogacz
w pieniadze", gdyby uzyé stéw Lindego, ktére Supinski przytacza®’,

¥ Blizsze wyjasnienie powodéw, ktérymi kierowat sig¢ Supinski, tworzac polska
terminologi¢ przy ,rozbieraniu kwestii spotecznych" znalez¢é mozna w Przedmowie
do wydania I Szkoty polskiej, Pisma, t. 11, s. 15 - 16.

“ M. Ortowski, Poglady ekonomiczne, s. 99.

“ Ibidem, s. 100.

“ J. Supiniski, Stkota polska, t. 11, s. 75.

“ Ibidem, s. 72.

“ Ibidem, s. 132.

“ Ibidem.
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natomiast to co w ekonomii politycznej zwykto okre§la¢ si¢ mianem
kapitatu, u niego przechodzi w pojecie zasobu spotecznego. Przez za-
séb-kapitat rozumie dobra rzeczowe — wytwory rzeczowe, jak i ele-
menty osobowe — ludzkie. Nie stanowia za§ dla niego zasobu spoltecz-
nego bogactwa przyrodzone, np. klimat, urodzajno$é =ziemi, Kkopalnie
ztota. Rzeczy begdace wspdlna wrasnosScia ludzi, zwierzat i roélin, a tak-
ze nie mogace staé¢ sie¢ niczyja wlasnoScia, skltadaja si¢ na pojecie za-
pasu, pokrywajacego si¢ znaczeniowo z rozumieniem bogactwa przyro-
dzonego, ktére takze istnieje darmowo i pozbawione jest wartosci spotecz-
nej. Zasdb spoteczny natomiast rownajacy si¢ kapitatowi, to dla J. Su-
pinskiego obfitos¢ i doskonatos$é¢ wszelkich dobr powstatych w wyniku
wiedzy i pracy ludzkiej, to, jednym stowem, wiedza i praca ludzka za-
warta we wszystkich wytworach potrzebnych czlowiekowi do zycia.
Cztowiek jest dla polskiego ekonomisty czedcia — i to czeScia zasadni-
cza — zasobu spoltecznego. Supinski wychodzi z zatozenia, ze o ile wie-
dza nalezy do zasobu, to czlowiek ,,jako jedyne wiedzy narzedzie, zbie-
rajace tajniki i powszechne prawa przyrody; jedyne naczynie, w ktorym
takie przechowaé¢ mozna, musi by¢ czeScia, a nawet gtdwna cze$cia za-
sobu spotecznego"*’. Tak wigc, zaséb spoteczny jest dla J. Supinskiego
,,zbiorem warto$ci spotecznych; jest nagromadzeniem prac uzytecznych,
jest zapasem wypracowanych uzyteczno$ci, bez wzgledu czy utkwity
w ciatach martwych, czy staty sie potega mys$li"'’. Zaséb spoteczny,
bedacy czysto ludzkim dzietem, ,,pierwiastkiem ludzkiego zycia, wyro-
bem czysto ludzkiej potegi"*, jest tak rézny od $wiata powszechnego,
jak dzieto czlowieka rdézne jest od tworu Boga, a mienie ludzkie od bo-
gactwa przyrodzonego. Zasob spoleczny jest dzietem cztowieka, tak jak
i jego udziatem jest $wiat ludzi, i ludzkie bogactwo. Wartym podkre-
Slenia wydaje si¢ fakt, ze praca i wiedza ludzka, zgromadzone w zaso-
bie spotecznym, sa podstawa i warunkiem istnienia terazniejszos$ci.
J. Supinski pisze, ze ,,wiedza i praca nagromadzona w dlugim wieku
szeregu jest zasobem spotecznym, jest pierwiastkiem, na ktorym sie
rozwija $wiat ludzki, tak jak zycie organiczne rozwija si¢ na pierwiast-
kach $wiata powszechnego" *.

“ Ibidem, s. 124.

“ Ibidem, s. 118.

“ Ibidem, s. 108.

* Ibidem, s. 118. Zob. tez A. Ktoskowska, Socjologia w Polsce w drugiej poto-
wie XIX w., Studia i Materiaty z Dziejéow nauki polskiej", seria A, zeszyt 9, 1966,
s. 201, ktora pisze, ze tak zdefiniowane pojecie zasobu spolecznego moze stanowié
ciekawa koncepcje kultury. Problemowi temu poswiecit tez uwage J. Pragtowski,
Jozef Supiniski, s. 70. Warto jeszcze raz podkreéli¢, ze pojecie ,,zasobu" jest pojeciem
zasadniczym w teorii Supinskiego. Jest ono ,nastgpstwem praw przyrodzonych
i wszelka podstawa myS$li", ktéra Supinski rozwija, jest ,jadrem catej umiejet-
no$ci, czy ja nazwiemy Gospodarstwem spotecznym czy — Ekonomiq  polityezng”,
J. Supinski, Szkota polska, t. 11, s. 121.
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Analizujac nature stosunkow spotecznych Jozef Supinski przybliza
m. in. takie pojecia, jak: robota, praca, zatrudnienie. Zajecie wediug
niego jest wyrazem ogolnym, robota za$ zajeciem szczegdétowym. Wy-
raz praca natomiast, nie wystepujacy w liczbie mnogiej (albowiem prace
to tyle co roboty lub dzieta), to pojecie oderwane, nie posiadajace $cis-
tej granicy. Zdaniem Supinskiego praca jest dzietem skonczonym i mo-
ze by¢ tylko przerwana lub zniszczona, robota natomiast moze by¢ za-
niechana, co jest rdwnoznaczne ze zniszczeniem przedsiewzictej pracy,
natomiast zniszczenie pracy nie niszczy uzytych do niej robdt. Zepsuta
robote, jak twierdzi, mozna rozpoczaé na nowo, natomiast zniszczonej
pracy nie da si¢ naprawi¢, ona znika na zawsze. Roboty sa dla niego
cze$ciami pracy jako catosci, praca za$ jest skutkiem potaczonych ro-
bét. Robota plynie bezposrednio z rak, z sit fizycznych, praca jest wy-
nikiem mys$li ciata, kierujacego robota. Robota zaciera si¢ szybko, praca
moze przetrwaé wieki; robota istnieje pdki jest czynna, praca pojawia
sic, gdy robota ustaje”. Wyrazne jest u J. Supinskiego rozdzielenie
i przeciwstawienie pracy fizycznej i umystowej, ktdra ceni znacznie wy-
zej. W zwiazku z tym w swej teorii nie wyodregbnia pojecia pracownik.
Twierdzi, ze wyraz taki nie istnieje. Pojecie to oznacza dla niego tyle
samo co pracowity. Czlowiek dlatego nie jest dla niego pracownikiem,
ale robotem .

Zwykto sie sadzi¢, ze Joézef Supinski byt w swoich pogladach typo-
wym eklektykiem. Jego koncepcje ekonomiczne zdradzaja wplyw wielu
wspdtczesnych mu ekonomistéw, gtdwnie Jean Baptiste Saya, za po-
$rednictwem ktérego przyswoil sobie inne teorie . M. Ortowski podaje
np. 27 nazwisk ekonomistéw, mig¢dzy innymi amerykanskich, angiel-
skich, francuskich, niemieckich, wtoskich i polskich, z ktérych dorobku,
w mniejszym lub wigkszym stopniu, J. Supinski korzystat. Jednakze,
zdaniem Orlowskiego, kazda koncepcje, ide¢ czy pomyst zaczerpnigty
od ekonomistéw obcych, potrafit Supinski nie tylko samodzielnie prze-
mysle¢, ale takze przekazaé czytelnikowi polskiemu w sposdb oryginal-
nie ujety i sformutowany’. Wydaje si¢, iz mozna przyjaé, ze dzieta
J. Supinskiego przyczynity sie¢ do znacznego spopularyzowania teorii
ekonomicznych w Polsce XIX w. takich myslicieli, jak: Claude Frédéric
Bastiat, Jean Baptiste Saya, Henry Charles Carey i Fryderyk List. Spo-
pularyzowanie i przyblizenie czytelnikom polskim dziet ekonomistéw
zachodnich, jak sie niekiedy sadzi, byto jednym z elementéw tajemnicy
powodzenia dziet J. Supinskiego ™.

*J. Supinski, Stkota poiska, t. 11, s. 192 i 193.
* Ibidem, s. 194,

> Zob. B. Grochulska, Supiriski Jozef, s. 350.

* M. Ortowski, Poglady ekonomiczne, s. 97 i 98.

* Zob. H. Koztowska-Sabatowska, Ideologia pozytywizmu galicyjskiego 1864-
- 1881, Wroctaw 1978, s. 50 - 54.
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Twérczosé Jbézefa Supinskiego z pewno$cia nie ma charakteru uni-
wersalnego, ponadhistorycznego. Jest jednak charakterystycznym ,zna-
kiem epoki", ktéra Supinski ,przeczut i zapowiedzial", i jako pierwszy
wyrazit idee pozytywistéw w tak dojrzatej postaci’. Jego koncepcje sa
odbiciem i teoretycznym uzasadnieniem dokonujacych si¢ zmian w zyciu
spotecznym, zmian zwiazanych z rozwojem stosunkOw kapitalistycznych
na ziemiach polskich. W tym kontek$cie niezwykle trafne wydaje
si¢ spostrzezenie, co prawda odnoszace si¢ do mnauk humanistycz-
nych, ale ktére mozna z powodzeniem odnie$¢ do nauk spotecznych.
Osobliwos$cia nauk humanistycznych, jak pisze Kazimierz Obuchowski,
jest istnienie dwoch odrebnych porzadkéw trwania i upowszechniania
si¢ idei. Jedne z nich zyskuja uznanie juz od chwili pojawienia sig, bu-
dza respekt przeciwnikow, staja si¢ znakiem epoki i wraz z nia zapa-
daja w niebyt dysertacji juz tylko historycznych. Inne, rodzace si¢
z trudem, nieporadne, lokowane na marginesach wielkiej nauki — nie
tylko nie daja si¢ z niej wyrzuci¢, ale przeciwnie, trwaja wbrew wszel-
kim przewidywaniom, rozszerzaja swoj teren dziatania i staja sie¢ trwa-
tym sktadnikiem kultury ogélnoludzkiej"’*. Wtasnie na przyktadzie
Jozefa Supinskiego i jego dziel mozna dostrzec, iz takze w naukach spo-
tecznych pewne idee upowszechniaja si¢ szybko, znajdujac zywy od-
dzwiek u wspdtczesnych i umierajac wraz ze swym twédrca; inne do-
okreslane przez pokolenia, zapisuja si¢ na trwate w kulturze ludzkiej.

Szkota  polskiego  gospodarstwa  spotecznego, praca ekonomiczna Joze-
fa Supinskiego, nalezy, jak si¢ wydaje, do rzedu tych intereresujacych
prac, ktérych stosunkowo krétkotrwate, lecz silne oddziatywanie pozwala
wyraznie i lepiej dostrzec kontury przetomowego momentu ksztattowa-
nia si¢ i rozwoju nowej formacji ekonomiczno-spotecznej. Stanowi nie
tylko ilustracje istotnych problemodéw spotecznych, ale takze jest od-
zwierciedleniem nowego sposobu mys$lenia. Dzieta tego typu, jak Mysl
ogolna fizjologii wszechswiata i Szkota polska gospodarstwa spotecznego
poprzedzaja zwykle i zwiastuja narodziny nowych pradéw, szkédt, dok-
tryn czy kierunkdéw, stuza one bowiem nie tylko swym nowatorstwem,
ale nawet usterkami i pomytkami rozwojowi myéli spotecznej’’.

* Zob. J. Welichowski, Opis obchodu 50-letniej rocznicy Jozefa Supitiskiego na
polu pismienniczym, w: J. Supinski, Pisma, t. V, s. 271 - 287. Na ten temat wypo-
wiada si¢ tez B. Skarga, Jdzef Supiriski i jego filozofia miary, s. 631 i 632, oraz
w pracy: Supiiski — miedzy romantyzmem a pozytywizmem, Ww:. Filozofia polska,
red. B. Baczko, Warszawa 1967, s. 452.

* K. Obuchowski, Przedmowa do: Z. Freud, Wstep do psychoanalizy, Warszawa
1982, s. 5.

 Sam J. Supinski w Przedmowie do wydania pierwszego zawart nadzieje, ze
,Gospodarstwo spoteczne ujete w szkote polska przyjmie si¢ na polu rodzimym.
Jezeli za$ ta mys$l bloga tudzi mnie tylko niewcze$nie, ksiazka moja pdjdzie wkrét-
ce w zapomnienie, i szkodliwych w literaturze naszej nie zostawi nastg¢pstw”, Pisma,
t. I, s. 91 10.
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THE SOCIAL ECONOMY OF JOZEF SUPINSKI

Summary

The social economy of Jézef Supinski caused many controversies at its time.
Many authors claimed that it is not an economic concept but a sociological theory.
J. Supinski himselft indicated at the social character of his economic views. One
can adopt that principles of his social economy are nothing else but another na-
me of sociology in its typical form of the 19 c. naturalism (J. Supinski is considered
to be a father of Polish sociology). Cardinal theses of his concept of social econo-
my are laid down in the work Polish school of social economy which was philosop-
hically underpinned by The general thought of universal phisiology. The sources of
theoretical views of J. Supinski have to be searched in the positivism of A. Comte
and in the 19 c. naturalism. His social economy on the other hand is one of the
versions of Western-European liberal doctrine, particularly of Bathbie, Rossi and
Say. J. Supinski can be credited for noticing the necessity to create a general,
progressive and typically Polish program of the economic development of his eco-
nomically backward country (in comparison to other ones, esp. Western-European),





