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CZY EKONOMIA JEST NAUKA?'

1. ROZNORODNOSC NAUK - JEDNOSC NAUKI

Zeby na pytanie postawione w tytule odpowiedzie¢ w sposéb naukowy
trzeba by dysponowal $cista definicja nauki, powszechnie zaakceptowana
przez grono uczonych. Takiej definicji nie ma, a poszukiwanie jej mogloby
wypetni¢ cykl wyktadow a nie jeden referat. Przegladajac raporty z prac
badawczych, podreczniki, monografie i artykuty trudno nie zauwazy¢, jak
bardzo poszczegdlne nauki réznia si¢ migdzy soba metodami badania zja-
wisk, ktérymi si¢ interesuja oraz sposobami formutowania i uzasadniania
twierdzen, do ktérych dzigki swym badaniom dochodza. Zwracajac kiedy$
uwage na te¢ réznorodno$é, bedacy wowczas prezesem Polskiej Akademii
Nauk profesor Tadeusz Kotarbinski powiedziat, ze wspdlna cecha nauk jest
tylko "rzetelne poszukiwanie prawdy"’. Poza tym dazeniem trudno istotnie
dopatrzy¢ sie¢ wiele wspdlnego w naukowych pracach matematyka i archeo-
loga, prawnika i fizyka, ekonomisty i biologa. Mozna ponadto watpié¢ czy
uczeni uprawiajacy rézne nauki catkiem jednakowo prawde pojmuja’.

Nauka nie pojawita si¢ w dziejach ludzko$ci jako zaplanowana dziatal-
nos$¢, majaca prowadzi¢ do z géry okreSlonego celu. Poszczegdlne nauki
powstawaty i rozwijaty sie (czasem upadaty), zywiotowo, i zmieniaty sig¢ tez
poglady na to, co jest naukowe a co nie, co moze by¢é przedmiotem nauko-
wych dociekan, a co mozliwosci badania naukowego przekracza. Nie zali-
cza si¢ dzi§ do nauki alchemii bardzo powaznie traktowanej w $rednio-
wieczu (do ktérej, n.b., D. S. Hendry przyréwnat ekonometri¢). Pozytywisci
nie uznaja za naukowe dociekan teologicznych. Z drugiej strony pojawiaja
si¢ i szybko rozwijaja zupetnie nowe dziedziny nauki, jak np. informatyka,
ktdéra zrobita w ostatnich dziesigcioleciach oszatamiajaca kariere. Tocza si¢
dyskusje na temat, czy takie dyscypliny (zaliczane do nauk ekonomicz-
nych) jak rachunkowo$¢ lub marketing sa naukami czy tez - bedac zbio-
rem luznych obserwacji, praktycznych rad i konwencji na to miano nie
zastuguja (co oczywidcie nie przekresla ani praktycznej warto$ci ani rzetel-
no$ci prowadzonych w tych sferach badan).

" Tre$¢ artykutu byta przedstawiona w ramach cyklu wyktadéw rektorskich w Akademii Ekonomicznej
w Krakowie, 25 X 1995.

’ Nie znam pisanego zrédta, w ktérym ta wypowiedz sig znalazta. Przypominam ja sobie zjednego z zebran
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie w latach sze$édziesiatych.

’ Pojecie prawdy w naukach dedukcyjnych zdefiniowat formalnie A. Tarski. W pozostatych naukach zado-
walamy sig intuicyjnym pojgciem prawdy.
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Duzy prestiz nauki sprawia, ze autorzy badan i opartych na badaniach
diagnoz i prognoz chgtnie opatruja je przymiotnikiem "naukowe". Odmé-
wienie badaniu charakteru naukowego oznacza jego degradacje. Samo po-
stawienie pytania "czy ekonomia jest nauka" tatwo moze by¢é uznane za
cheé zdeprecjonowania ekonomii. Nie lezy to w mojej intencji. Wysitek
uczonych-ekonomistéw wlozony w poznawanie zjawisk gospodarczych za-
stuguje na uznanie, tak jak wszelki wysitek wlozony w odkrywanie pra-
wdy. Inna sprawa jest natomiast odpowiedZ na pytanie, czy ten wysitek
daje takie rezultaty, jakich od uczonych-ekonomistéw oczekuje spoteczen-
stwo, a jezeli nie - to jakie sa tego przyczyny. Nad tymi pytaniami mozna
i trzeba si¢ zastanawia¢ chtodno i obiektywnie - w sposdéb naukowy. Jezeli
(jak sadze) rezultaty dociekan ekonomistéw nie czynia zado$¢ oczekiwa-
niom spoteczenstwa', to z pewnosécia nie wynika to z niewytlumaczalnej
nieudolnos$ci uczonych zajmujacych sig¢ analiza zjawisk gospodarczych, ale
ze szczegdlnej ztozonosci przedmiotu ich badania, odmiennej od ztozono$ci
przedmiotu badan nauk przyrodniczych, a prawdopodobnie réwniez i z tego,
ze rzetelnymi badaniami zjawisk gospodarczych zajeto sige stosunkowo
p6zno. Gdy Adam Smith pisat pierwszy naukowy traktat ekonomiczny,
fizycy mieli juz za soba wiekopomne dzieta Kopernika, Keplera, Galileusza
i Newtona.

Jakkolwiek nikt nie kwestionuje dazenia nauki do odkrywania prawdy,
nie kazde prawdziwe twierdzenie jest naukowym osiagnigeciem. Za osiag-
niecie uwaza si¢ z reguty dopiero odkrycie prawd ogdélnych, zwanych po-
wszechnie prawami nauki (lub prawami, naukowymi). Pojedyncze fakty
interesuja nauke wytacznie jako materiat, ktéry prowadzi do odkrywania
nowych albo weryfikacji znanych juz praw. Od tej zasady czyni si¢ jednak
wyjatki. Uznaje si¢ i ceni opis faktow w ich chronologicznym przebiegu
(czym zajmuje si¢ powszechnie szanowana historia) lub w ich przestrzen-
nym rozmieszczeniu (czym zajmuje si¢ rownie szanowana geografia). Co
prawda, takie traktowanie historii i geografii nie zaspokaja ambicji wielu
uczonych te nauki uprawiajacych, zgtaszajacych pretensje do wykrywania
praw historycznych lub geograficznych. Nie bede zajmowal stanowiska
w tej kwestii, tym bardziej, ze bardzo tatwo tu o kompromis, dawno temu
zreszta juz zaproponowany. Obok nauk majacych wykrywaé prawa (zwa-
nych nomologicznymi lub nomotetycznymi) uznaje si¢ nauki ograniczajace
si¢ do opisu faktow (zwane idiograficznymi). W drugiej potowie ubiegtego
wieku spierano sie goraco o to, do ktérej grupy nauk nalezy ekonomia’.
Poza szkota historyczna i instytucjonalistami, ekonomisci traktuja z reguty
ekonomieg jako nauke nomologiczna lub przynajmniej pragna, by taka byta,
by odkrywata prawa ekonomiczne, ktére stanowilyby podstawe trafnych
prognoz i skutecznych dziatan w sferze zjawisk gospodarczych. Tg¢ rolg
odgrywaja w wielu innych sferach zycia nauki przyrodnicze dzieki odkry-

‘ Wyrazy niezadowolenia z powodu niezdolnosci ekonomistéw do rozwiazywania waznych dla gospodarki
zagadnien i do uzgodnienia swych diagnoz i prognoz spotyka si¢ do$¢ czesto, zwtaszcza w kregach nie-eko-
nomistow. Ciekawe uwagi na ten temat mozna znalez¢ w specjalnym dodatku do czasopisma "The Economist”
pt. Ten Modern Classics. The Next 100 Years, 1991.

* Szczegdtowe sprawozdanie z tych dyskusji mozna znaleZé w ksiazce E. Taylora, Wstep do ekonomiki, 1949.
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ciu praw natury. Pozwalaja nam one od wiekdw na trafne przewidywanie
zaé¢mien Stonca i Ksigzyca, skuteczne leczenie wielu chordéb i budowanie
tysiecy zachowujacych si¢ zgodnie z wola cztowieka mechanizmoéw.

Idea odkrywania praw ekonomicznych, analogicznych do praw natury,
jest rozpowszechniona, choé¢ nie zawsze byta uznawana, ze wzgledu na jej
rzekomy konflikt z doktryna o wolnej woli cztowieka. Ze nauka ekonomii
(szerzej: nauki spoteczne) odkryja takie prawa byli przekonani uczeni
o réznych orientacjach filozoficznych: R. Malthus, J. S. Mill, K. Marks,
A. Comte. (Prawo ludnosci Malthusa, prawa malejacej wydajnos$ci w rol-
nictwie i prawo rosnacej wydajnosci w przemy$le Milla, "zelazne prawa
rozwoju kapitalizmu" Marksa, jak np. prawo wartosci dodatkowej, prawo
malejacej stopy zysku i in.). W odkrywaniu praw stanowiacych podstawe
do przewidywania przysztego przebiegu zjawisk (savoir c'est prévoir) wi-
dziat gtéwne zadanie nauki Comte. Dokonat przy tym klasyfikacji i hierar-
chizacji nauk, umieszczajac na poczatku matematyke jako najogdlniejsza
i najprostsza, a na koncu socjologi¢ (nauke¢ o ludziach), jako najbardziej
szczegdtowa i najbardziej ztozona. Istotne dla pogladow Comte'a jest to, ze
nauki umieszczone dalej od poczatku hierarchii zaktadaja prawa wszy-
stkich nauk wczeéniejszych, uzupetniajac je wtasnymi (fizyka z chemia zakta-
da prawa matematyki, biologia - prawa fizyki i chemii, itd.). Ten poglad,
przejety przez scjentystow i neopozytywistéw wystepowal pdzniej pod hastem
jednosci nauki. Wzorem dla jednolitej nauki miaty by¢ nauki przyrodnicze,
a zwtaszcza fizyka, ktérej osiagniecia fascynowaty dawnych i nowych pozyty-
wistow i scjentystéw, m.in. dzieki doskonatemu powiazaniu fizyki z matema-
tyka, otwierajacym droge do matematyzacji réwniez innych nauk.

2. O KONCEPCJI PRAWA NAUKI

Postulowanie by ekonomia odkryta prawa rzadzace zjawiskami gospo-
darczymi, analogiczne do praw rzadzacych natura zaktada, ze prawa eko-
nomiczne istnieja. Trudno bowiem odkrywaé to, czego nie ma. Samo hasto
jednosci nauki lub podsuwanie badaczom gospodarki jako wzorca nauk
przyrodniczych nie moze sprawi¢, ze poodkrywaja oni w gospodarce prawa,
gdyby tych praw nie bylo.

Kwestia istnienia praw ekonomicznych ma dla postawionego w tytule
pytania znaczenie kluczowe, a wiaze sie¢ z calym szeregiem subtelnych
zagadnien merytorycznych i terminologicznych. Zaczaé trzeba oczywiscie
od - choéby prowizorycznej - definicji prawa nauki (prawa naukowego).
Rezygnujac z idealnej S$cistosSci, niemozliwej do osiagniecia w referacie,
przez prawa nauki rozumieé bedziemy state zwiazki mig¢dzy zjawiskami
badanymi w danej nauce lub - alternatywnie - twierdzenia o wystepowa-
niu takich zwiazkéw®. Twierdzenia te maja zawsze charakter warunkowy:
"jezeli (zajdzie) A, to (zajdzie) B", nawet gdy tego bezposrednio ze sformu-

° Szerzej omawiam te sprawy w dwunastym rozdziale Dylematéw ekonomicznych (PWE, 1992), gdzie
m.in. wyjasniam doktadniej stosunek ontologicznej (zwiazek migdzy zjawiskami) i semantycznej (twierdzenie
o takim zwiazku) interpretacji praw nauki. Tam tez jest podana literatura przedmiotu na ktdrej si¢ opieram.
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fowania prawa nie widaé. W szczegdlnym przypadku, gdy prawa maja
charakter ilosciowy: "jezeli wielkosci (zmienne) XI...,Xk przyjma wartosci
xl,...,.xk, to wielko$§¢ (zmienna) Y przyjmie wartos¢ y = F(xl,...xk)", prawem
bywa nazywany tylko sam ostatni wzdr. Jest to jednak jedynie skrétowy
sposOb wyrazania mysli. Gdy w podreczniku fizyki prawem powszechnej
grawitacji nazywa si¢ wzér: f=g ml m2/d’, to kontekst w ktéry zostat
wpleciony nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi o to, by krotko wyrazié te
myS$l, iz jezeli dwa ciata o masie m/ i m2 znajda si¢ od siebie w odlegtosci
d, to beda sie przyciagaty z sita okreslona w podanym wzorze.

Z braku czasu pominaé tez tu musze szereg interesujacych kwestii
szczegbtowych jak np.: czy w przypadku gdy prawo stwierdza, iz w razie
zaj$cia A, zajdzie B, to zdarzenie A musi poprzedzaé zdarzenie B, czy moze
by¢ ze zdarzeniem B réwnoczesne; czy i kiedy zwiazek miedzy A i S jest
zwiazkiem przyczynowym’, a kiedy jest tylko powtarzajaca si¢, ale nieko-
nieczng zbieznos$cia obu zdarzen.

Nie prébujac rozstrzygaé tych filozoficznych kwestii przyjme tylko po-
stulat, by twierdzenia zastugujace na miano praw nauki sprawdzaty sie
bezwyjatkowo, trudno bowiem byloby w przeciwnym przypadku utrzymy-
waé, ze stwierdzaja one state zwiazki. Postulat bezwyjatkowos$ci trzeba
opatrzy¢ dodatkowym wyjasnieniem, by uniknaé¢ pomytek. Bezwyjatkowe
sprawdzanie si¢ twierdzenia tatwo zapewni¢ ograniczajac jego zasieg do
wybranych miejsc w przestrzeni lub do wybranych okreséw czasu. Moze
si¢ zdarzy¢, ze mieszkancy Poznania w roku 1995 kupia co miesiac te
sama (z pewna doktadnoscia) ilo§¢ migsa. Stwierdzenie, ze tak sig stato
moze by¢ bezwyjatkowe, ale ze odnosi si¢ do jednego miasta i jednego roku
nie ma ono charakteru uniwersalnego, i nikt nie przyznatby temu stwier-
dzeniu statusu prawa naukowego. Dlatego bezwyjatkowosé¢ bede rozumied
jako state wspotwystepowanie lub nast¢pstwo zjawisk, niezaleznie od miej-
sca i czasu. Tak rozumiana bezwyjatkowos$¢ bede nazywal uniwersalnos$cia.
Wiele uniwersalnych prawd wykryli przyrodnicy, i po prostu do gtowy nam
nie przychodzi, by prawa ruchu, reakcje chemiczne itp. zwiazki mogty sie
zmieni¢ wskutek zmiany miejsca w przestrzeni lub uplywu czasu. Jak
z tego punktu widzenia wygladaja prawa ekonomiczne - o tym bedzie
mowa poOzniej. Na razie dodam pod adresem praw naukowych jeszcze dwa
postulaty. Pierwszy - by byly one S$cisle formutowane, nie pozostawiajac
miejsca na swobodne interpretacje. Nie sadze, by ten postulat mogt wywo-
taé¢ sprzeciw, gdyz $cisto$¢ uwaza si¢ powszechnie za ceche wtasciwa nauce
(zwrot z naukowa S$cistoscia” stat sie przystowiowy). Scistosci sprzyja
matematyzacja nauki, jakkolwiek nie jest ona konieczna, i nie zawsze jest
mozliwa. Gdy jednak twierdzeniom naukowym mozna nadaé¢ forme¢ mate-
matyczna, staja si¢ one szczegdlnie cenne i ze wzgledow poznawczych i ze
wzgledow praktycznych. Drugi - to postulat by prawa nauki byty niebanal-

" Problem istnienia zwiazkéw przyczynowych i umiejetnosci ich odrézniania od bezwyjatkowych ale nie-
koniecznych zbieznoséci migdzy zdarzeniami byt przedmiotem dtugich filozoficznych dyskusji. Od czasu krytyki
pojecia przyczyny przez Davida Hume'a nikomu nie udato si¢ w sposdb nie budzacy watpliwosci ustali¢ na
czym polega réznica miedzy zwiazkiem przyczynowym a bezwyjatkowym wspdétwystgpowaniem lub nastegp-
stwem zdarzen. Wyrdzniajac pewne zwiazki jako "przyczynowe" zawierzamy intuicji.
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ne, tj. by wykraczaty ponad to co jest powszechnie wiadome, i co miedci si¢
w granicach wiedzy potocznej. Prawda jest ze wszystkie kamienie rzucone
w gére spadaja na ziemig. Trudno jednak tak powszechnie znana prawde
podnie$¢ do godnosci prawa nauki. Zastuguje na to miano dopiero odkryta
przez Galileusza zasada swobodnego spadania ciat, be¢daca usSci$leniem
i zmatematyzowaniem tej banalnej prawdy. O postulacie niebanalno$ci pi-
sze dlatego, ze ekonomii nieobca jest w pewnych sytuacjach tendencja do
wypowiadania prawd stusznych ale banalnych, mimo Ze na pierwszy rzut
obie robia wrazenie gtebokiej wiedzy.

Tak wigc trzy cechy: uniwersalno$é, S$cisto$¢ i niebanalno$é bede dalej
uwazal za istotne cechy praw naukowych, nie odbiegajac w tym, jak sadze,
od utartych pogladéw filozoféw i metodologdw.

3. SWOISTOSC PRAW EKONOMICZNYCH

W pracach ekonomistow nie odnajdujemy niestety prawdziwych twier-
dzen, ktére miatyby wszystkie wymienione wyzej cechy, mimo Ze pojeciem
prawa chetnie sie ekonomi$ci postuguja. Gdy jednak prébuje sic je formu-
towaé tak, by byty prawdami uniwersalnymi, to przestaja by¢ $ciste lub
staja sie¢ banalne. Prdéby S$cistego sformutowania praw pozbawiaja je uni-
wersalno$ci. Dlatego poznawcza i praktyczna rola twierdzen zwanych pra-
wami ekonomicznymi wydaje si¢ na razie znikoma.

Jezeli zajrzymy do podrecznika fizyki lub chemii i odszukamy w nim
hasto "prawo grawitacji", "prawo Archimedesa", "druga zasada termodyna-
miki", "reguta prawej reki" lub tp. (bo "prawa" nazywa si¢ tez "regutami”
lub "zasadami"), to na wskazanej stronie znajdziemy zwig¢zlty i $cisty (wy-
razony za pomoca stéw lub uzywanych w danej nauce symboli) opis odpo-
wiedniego zwiazku. Scistosé zawdzigczamy najczeSciej temu, ze opisany
prawem zwiazek ma charakter ilo§ciowy i do jego opisania wykorzystano
jezyk matematyki. Kwantyfikacja przyczynia si¢ rowniez do podniesienia
praktycznego znaczenia odkrytego prawa. Bez pordéwnania wigksze znacze-
nie praktyczne ma dowiedzenie si¢, ze ciato zanurzone w cieczy traci na
cigzarze tyle, ile wazy ciecz wyparta przez ciato, niz samo spostrzezenie, ze
ciato zanurzone w cieczy w ogdle traci na cigzarze. Z obserwacji wyzszoSci
wiedzy ilodciowej nad jako$ciowa wzigto si¢ powiedzenie Kanta, ze w nauce
tyle jest poznania, ile jest w niej matematyki. Mozna jednak méwié $cisle
bez uciekania sie¢ do jezyka matematyki, o ile wytworzy si¢ swoisty dla
danej nauki jezyk o doktadnie okre§lonym stownictwie i regutach gramaty-
cznych. W takim jezyku opisywane sa np. prawa reakcji chemicznych.

W przeciwienstwie do zwyczaju panujacego w podrecznikach nauk
przyrodniczych, w podrecznikach ekonomii rzadko mozna znalezé $ciste
i zwigzte sformutowania praw ekonomicznych, mimo ze wiele si¢ o nich
méwi'. Gdy za$§ napotykamy na prawa sformulowane w standardowej po-

 Np. O. Lange w swej Ekonomii politycznej, stanowiacej przez wiele lat podstawowy podrecznik dla

studentow, poswiecit wiele uwagi prawu podazy i popytu jako jednemu z praw rynku, nigdzie jednak tego
prawa wyraznie nie sformutowat. Por. Ekonomia polityczna, t. 1, wyd. 7, PWN, 1974.
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staci: "jezeli (zajdzie) A, to (zajdzie) B", to okazuje sie, ze brak tym
prawom uniwersalnosSci.

Wezmy dla przyktadu prawo popytu i podazy w sformutowaniu naste-
pujacym: "jezeli cena (jakiego§ towaru) rosnie, to popyt (na ten towar)
maleje, a podaz (tego towaru) ro$nie".

Latwo mozna wskazaé¢ wiele przypadkéw wyraznie przeczacych pra-
wdziwodci tego twierdzenia. Fakt ten nie peszy ekonomistow, ktdrzy sami
sa gotowi przytaczaé przyktady na to, ze prawo to si¢ nie sprawdza,
wyjasniajac przy tym, ze "dziata" ono tylko ceferis paribus, tj. gdy nie
zajda jakie$§ dodatkowe, nie wymienione wyraznie okolicznosci, ktdérych
zaj$cie "uniewaznia prawo". Tego obyczaju przy formultowaniu praw w na-
ukach przyrodniczych nie spotykamy. Gdy chemik stwierdza, ze jezeli
kwas siarkowy potaczy si¢ z cynkiem, to powstanie siarczan cynku, a wo-
dor sie wydzieli (H2SO4 + Zn = ZnS4 + H2), nie opatruje tego prawa klau-
zula ceteris paribus. Dlaczego tak postepuje ekonomista? Skoro wie, ze
same warunki A nie wystarcza by zaszlo B, dlaczego nie rezygnuje ze
stwierdzenia nieprawdziwego zdania "jezeli (zajdzie) A, to (zajdzie) B" i nie
zastapi go prawdziwym zdaniem: "“jezeli (zajdzie) A i Al, i A2,..., i Ak, to
(zajdzie) B", gdzie Al...Ak to rdézne okolicznos$ci, ktére musza pozostaé
niezmienne lub takie, ktore musza si¢ dodatkowo pojawi¢ by przy zajsciu
A zaszto B. By¢ moze ptynie to z przekonania, ze trud taki bytby daremny,
gdyz i tak moga si¢ pojawi¢ jeszcze inne okoliczno$ci Ak + 1, ktdre spra-
wia, ze mimo zajscia A, Al, A2,..Ak, nie zajdzie B. Takie przekonanie jest
jedna z mozliwych interpretacji pogladu, ze "prawa ekonomiczne maja
charakter stochastyczny". Jezeli to przekonanie bytoby stuszne, musieliby-
$my dojs¢ do wniosku, ze prawa ekonomiczne nigdy nie be¢da stanowié
podstawy dla niezawodnych prognoz, co w pozytywistycznej koncepcji na-
uki i w przekonaniu wielu ludzi nie zajmujacych si¢ zawodowo nauka ma
by¢ gté$wnym celem badan naukowych.

Uniwersalno$¢ mozna zapewni¢ prawu jezeli si¢ je sformutuje bardzo
ogdblnie. Dzieje sie to jednak kosztem $cistosci co pozbawia prawo praktycz-
nego znaczenia lub przynajmniej znacznie jego zmniejszenia. Konflikt mig-
dzy uniwersalnos$cia prawa a jego praktycznym znaczeniem zilustruje na
przyktadzie "prawa Engla". Sformutowane bardzo ogdlnie: "w miare wzro-
stu dochodéw, udziat wydatkéw na zywnos$é zmniejsza si¢", sprawdza si¢
ono prawdopodobnie we wszystkich spoteczenstwach. Statoby sig¢ jednak
bez pordwnania uzyteczniejsze (dla prognoz spozycia i zwiazanych z tym
zjawisk), gdyby 6w spadek udziatu wydatkéow na zywno$¢ dal sig opisaé
funkcja o okre$lonej postaci i o wartosciach parametréw nie ulegajacych
zmianie ani przy przejsciu od jednego kraju do drugiego, ani z uptywem
czasu. Tak jednak nie jest, i tym wtas$nie "prawo Engla" i inne prawa
ekonomiczne réznia si¢ od praw odkrywanych przez przyrodnikéw, ktérym
udato sie zachodzace w przyrodzie iloSciowe zwiazki opisaé¢ doktadnie
(w granicach btedu pomiaru) za pomoca funkcji o okreslonej postaci i o wartos-
ciach parametréw niezaleznych od miejsca i czasu. Zapewnia to rzecz
niezmiernie wazna: mozliwos¢ przenoszenia wynikow naukowych badan
przyrodniczych i opartych na tych wynikach technologii z kraju do kraju.
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Ekonomi$ci nie sa w tak korzystnej sytuacji. Nawet jezeli ogdlnie sformu-
towane prawo Engla nie podlega wyjatkom, to i tak badacze lub praktycy
musza je (W sensie sprecyzowania postaci funkcji i warto$ci parametréw)
dostosowaé¢ do kraju i okresu, w ktérym chcieliby to prawo wykorzystad.
I -jak pokazuja badania ekonometryczne - dla danego okresu i kraju daje
si¢ nieraz uzyskaé¢ dopuszczalne w S$wietle przyjetych obyczajow dopasowa-
nie pewnej funkcji do danych statystycznych. Takie dopasowania maja
jednak wytacznie znaczenie lokalne. Mamy wigc albo twierdzenia prawdzi-
we, i moze nawet uniwersalne, ale wskutek ogdlnosci sformutowania po-
zbawione wigkszego praktycznego znaczenia albo prawdy o znaczeniu
lokalnym. Nie bedac w tym stopniu co nauki przyrodnicze nauka nomolo-
giczna, a nie chcac byé po prostu faktografia, jest ekonomia petna takich
wtadnie twierdzen wybiegajacych wprawdzie poza opis pojedynczych fa-
ktow ale o ograniczonej warto$ci poznawczej i praktycznej.

4. DEDUKCYJNE TEORIE EKONOMICZNE

Poza poszukiwaniem praw ekonomicznych na drodze obserwacji rzeczy-
wisto$ci i uogdlniania wynikéw obserwacji (jakoSciowych lub ilosciowych),
co nazywa sie¢ na ogét metoda indukcyjna, ekonomisci staraja si¢ réwniez
znalez¢ prawa ekonomiczne poprzez wydedukowanie ich z pewnych zatozen
o zachowaniu si¢ obiektéw, ktoérych te prawa maja dotyczyé (producentéw,
konsumentéw, inwestoréw...), co z kolei nazywa si¢ metoda dedukcyjna.
Takie postgpowanie rozpowszechnione jest szczegdlnie wéréd ekonomistdéw
matematycznych. W ten sposdb powstaja rézne teorie ekonomiczne ktdrych
twierdzenia tyle sa warte, ile warte sa ich zatozenia. Skad si¢ biora
zatozenia? Nie sa one zupelnie niezwiazane z rzeczywisto$cia ekonomiczna,
ale "idealizuja" zachowanie sig¢ rzeczywistych obiektdw, przypisujac im
pewne krancowe wtasnosci, ktéore w takim stopniu obiektom rzeczywistym
nie przystuguja. Mam tu na my$li takie zatozenia jak racjonalno$¢ konsu-
menta dazacego do maksymalizacji swej (subiektywnej) uzytecznos$ci, racjo-
nalno$§¢ producenta dazacego do maksymalizacji zysku, ewentualnie -
zysku oczekiwanego pomniejszonego o jako$ oszacowany koszt ryzyka
(gdyz chodzi tu o nie do konca rozpoznana przysztos$¢). Otrzymujemy z te-
go typu zatozen rézne bardziej ogdlne lub bardziej szczegdtowe wnioski
o istnieniu réwnowagi rynkowej, o rownosci (w warunkach doskonatej kon-
kurencji) ceny rynkowej i przychodu krancowego, o wyrownywaniu si¢
stosunkOw uzyteczno$ci kraficowej ze stosunkami cen, itp. Wirdd zatozen
tych dedukcyjnych teorii ekonomicznych jest wiele zatozen niesprawdzal-
nych. Trudne do sprawdzenia sa tez twierdzenia bedace konsekwencjami
tych zatozen, co zreszta rzadko si¢ prébuje robi¢. Mata przydatnos$é tych
twierdzen dla diagnozy lub prognozy rzeczywistych procesd6w gospodar-
czych ma swa przyczyng wtasnie w nadmiernie wyidealizowanym obrazie
rzeczywisto$ci stworzonym przez zatozenia. Teorie wyidealizowanych obiektéw
spotykamy tez w przyrodoznawstwie (np. teoria gazéw doskonatych) wyda-
je si¢ jednak, ze stopien idealizacji jest tam mniejszy, a urcalnienie zatozen
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tatwiejsze. Gdyby istniaty uniwersalne i $ciste prawa ekonomiczne, mogty-
by one by¢ wykorzystywane jako zatozenia dedukcyjnych teorii, ale wobec
ich braku dostrzec mozna w tych teoriach wielka arbitralnos$é¢, a stad
nieustanne spory miedzy ekonomistami-teoretykami, ktére to spory dener-
wuja ludzi oczekujacych od ekonomistow jednoznacznego wyjasnienia
i opanowania procesdow gospodarczych.

Twierdzenia teorii dedukcyjnych sa oczywiscie prawdziwe, ale pod wa-
runkiem, ze prawdziwe sa zalozenia teorii. Gdy jednak nie mamy mozno$ci
sprawdzi¢ zatozen lub - co gorsza - widzimy, ze cze$¢ zatozen wyraznie
odbiega od prawdy i przyjeta jest wtasciwie tylko po to, by dato si¢ z nich
wywie$¢ pewne twierdzenie, to niczego w gruncie rzeczy o prawdziwo$ci
tych twierdzen nie umiemy powiedzie¢. Rzucaja one tylko pewne S$wiatto
na to, jak mogtyby ksztattowaé si¢ procesy gospodarcze w pewnych niespo-
tykanych w rzeczywisto$ci idealnych warunkach. Jezeli za$ te twierdzenia
traktowaé jako zdania warunkowe (“jezeli Z, to T", gdzie Z oznacza zbidr
zatozen teorii, a T - twierdzenie), to staja si¢ one zdaniami analitycznymi,
pozbawionymi empirycznej tresci. Stwierdzajac tylko to, co wynika z przy-
jetych zatozen okazuja sie¢ w gruncie rzeczy banalne, nawet jedli tego na
pierwszy rzut oka nie widacd.

5.MODELE

W tym miejscu nie sposob nie zatrzymaé si¢ na chwile nad pojeciem
modelu w naukach ekonomicznych. Pojecie to zrobito zawrotna karierg,
pojawia si¢ na kazdej niemal stronie naukowych publikacji ekonomicznych.
Mamy modele réznych obiektéw gospodarczych (przedsigbiorstwa, regionu,
gospodarki krajowej a nawet Swiatowej) i modele réznych procesdéw gospo-
darczych (konsumpcji, oszczednosSci, inwestycji). Mamy modele czysto teo-
retyczne zaktadajace pewien sposdb zachowania si¢ podmiotéow gospodarczych,
zbudowane tylko po to, by z tych zatozen wyciagnaé¢ wnioski, bez wyraznej
proby ich weryfikacji statystycznej i modele, ktére na te wtasnie weryfika-
cje w $wietle danych statystycznych ktada szczegdlny nacisk (tu naleza
modele ekonometryczne). Mamy modele opisowe i normatywne (decyzyj-
ne),..., stowem ogromna mnogo$¢ modeli rézniacych si¢ przedmiotem bada-
nia, celami dla ktérych sa budowane, stosunkiem do obserwacji rzeczywistych
procesé6w gospodarczych’. Gdyby byly znane uniwersalne prawa, ekonomi-
czne, to modele mogltyby si¢ opiera¢ na poznanych prawach wiazacych
zmienne (egzogeniczne i endogeniczne) charakteryzujace obiekt, ktdry nas
interesuje. (Uktad stoneczny w historii rozwoju astronomii doczekat sie
zaledwie kilku modeli, a z chwila odkrycia "modelu kopernikanskiego",
zgodnego z prawami ruchu cial, inne okazaty si¢ zbedne). Przewidywanie
zachowania si¢ systeméw ekonomicznych i lub sterowanie nimi statoby sie
zadaniem wzglednie tatwym, wymagajacym w zasadzie tylko umiejetnosci

’ Warto przy okazji zauwazyé, ze stowem "model" nazywa sie dzi§ réwniez te dociekania ekonomistéw,
ktére dawniej nazywano "teoriami”. O ile dawniej mowito sig¢ o teorii bezrobocia Keynesa, o teorii rdwnowagi
Walrasa, o tyle teraz moéwi sig¢ o modelu Keynesa lub o modelu Walrasa.
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przewidywania warto$ci zmiennych egzogenicznych lub "ustawiania" tych
warto$ci na okreslonym poziomie. Przy pomocy aktualnie budowanych mo-
deli usituje si¢ osiagnaé oba te cele, ale poniewaz modele opieraja si¢ nie
na uniwersalnych prawach lecz co najwyzej na lokalnie i w przyblizeniu
potwierdzonych prawdach, mato na ogdét stabilnych w czasie (zmienno$¢
typu zalezno$ci lub parametrow), przewidywanie lub sterowanie obiektami
za pomoca modeli jest zawodne. Nie wydaje si¢ by w tym zakresie nastapit
w ekonomii znaczny postep. Stosuje si¢ co prawda - i przy budowie modeli
i przy prognozowaniu lub sterowaniu - coraz bardziej wyrafinowane meto-
dy matematyczno-statystyczne i przerabia si¢ za pomoca komputerow
gigantyczne zbiory danych, ale nikt nie wykazal, ze im bardziej wyrafino-
wane metody - tym lepsze rezultaty (prognozy lub decyzje). Mimo ogro-
mnego wysitku matematykéw, ekonometrykow i informatykdéw, nie wydaje
mi si¢, by nasza znajomo$¢ tak podstawowych "cegietek" wiedzy o proce-
sach ekonomicznych jakimi sa funkcje popytu konsumpcyjnego, funkcje
produkcji, funkcje kosztéw, funkcje oszczednosci, funkcje inwestycji, byta
wiele wicksza, niz byta pig¢édziesiat lat temu. Nie oznacza to, ze ostatnie-
mu pokoleniu ekonomistéw, statystykow, ekonometrykdéw, korzystajacych
dodatkowo z zaplecza matematyczno-informatycznego nie udato si¢ w ogdle
zauwazy¢ pewnych prawidtowos$ci, i wykorzystaé ich w procesie prognozo-
wania lub decydowania. Ale te osiagnigcia nie wyszly poza znalezienie
modeli o znaczeniu lokalnym, nie prowadzacych do wynikow dajacych si¢
przenosi¢ z kraju do kraju i wykorzystywaé¢ w réznych okresach czasu.
Wykrycie uniwersalnych $cistych i niebanalnych praw ekonomicznych, kto-
re by stanowity mocny fundament wiedzy ekonomistow catego <wiata,
w oparciu o ktory mogliby rozwiazywaé biezace zagadnienia gospodarcze
pozostaje ideatem niezrealizowanym i nie wiadomo czy osiagalnym.

6. WNIOSKI

OdpowiedZz na pytanie postawione w tytule artykutu zalezy oczywiScie
od tego, jak zdefiniujemy naukeg. Na poczatku wspomniatem o réznorodno-
§ci nauk i trudno$ci dopatrzenia si¢ w réznych naukach wielu wspdélnych
cech. W tej sytuacji tatwo zdefiniowa¢ nauke tak, by definicja pasowata
tylko do arbitralnie wybranych dyscyplin, pozostawiajac inne poza zakre-
sem nauki. GdybySmy definiujac nauke uznali za wzdér nauki przyrodnicze,
a za istotna ceche tych nauk - wykrywanie uniwersalnych $cistych i nieba-
nalnych praw, to ekonomia musiataby si¢ znalezé poza zasicgiem tak rozu-
mianej nauki, jakkolwiek pozostataby nauka w rozumieniu "rzetelnego
dazenia do odkrywania prawdy". Terminologia, ktéra odmawiataby ekono-
mii naukowo$ci nie bylaby z pewno$cia chetnie akceptowana przez uczo-
nych-ekonomistéw, z uwagi na prestiz jakim nauka cieszy si¢ w znacznej
cze$ci spoteczenstwa (mimo ze narzeka ono czasem na oderwanie uczonych
od zycia, i nie chce na nauke tozy¢ pieniedzy). Nie chodzi wiec o to, by
przyjawszy arbitralna definicje ogtosi¢, ze ekonomia nie jest nauka. Pozo-
staje natomiast inne ciekawsze i nie terminologiczne zadanie wyjas$nié
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dlaczego nauka ekonomii (a moze nauki spoteczne w ogdle) nie przyniosta
nam dotad tego, czym chlubia si¢ nauki przyrodnicze.

Wydaje sig¢, ze prazrédtem tej rdéznicy, ktdéra zaciera hasto jednosci
nauki jest to, ze ekonomia (i inne nauki spoleczne) ma do czynienia
z zachowaniem si¢ cztowieka lub zbiorowo$ci ludzkich, a czlowiek - chod
jest czastka przyrody - jest jednak istota o wiele bardziej zlozona od
przedmiotéw badanych przez nauki przyrodnicze. Wyrdzniaja go cechy,
ktérych nie ma przyroda nieozywiona, a w znacznie mniejszym stopniu
maja je zwierzgta. Czlowiek ma umiejetno$é stawiania sobie celdw i podej-
mowania dziatan, ktére (w jego mniemaniu) do tych celéw prowadza. Ma
pamiegé, ktéra nie pozwala mu zapomnieé¢ o sytuacjach w jakich si¢ znajdo-
wat i o sposobie w jaki sie wéwczas zachowal. To zachowanie i jego
(rzeczywiste lub przypisane mu) skutki ocenia jako dobre lub zle (korzyst-
ne lub niekorzystne) wskutek czego gotdéw jest nastepnym razem zmodyfi-
kowaé¢ swe dziatanie w identycznej (lub bardzo podobnej) sytuacji. Czrowiek
stale si¢ uczy i postawiony w okreslonych warunkach nie ponawia bezmy-
$lnie dziatania, ktére poprzednio w tych warunkach podjat. Nie jest mole-
kuta, ktéra nie ma pamieci, nie uczy si¢, nie ocenia swego potozenia
i ktérej wobec tego "jest obojetne" co sie¢ z nia dzieje, i ktdéra "nie ma
powodu" by znalazlszy sie w danej sytuacji po raz drugi miata si¢ zacho-
waé w inny sposob. To wszystko razem wtasnie prowadzi do tego, ze dwie
osoby lub organizacje spoteczne (przedsigbiorstwa, banki, rzady) moga
w tych samym warunkach reagowa¢ odmiennie, wskutek czego brak wtas-
nie uniwersalnych i S$cistych praw, analogicznych do praw wykrywanych
przez nauki przyrodnicze. Ekonomista stale staje wobec nierozwiazalnych
dylematow: albo bedzie formutowat twierdzenia prawdziwe, ale tak ogdlne,
ze pozbawione praktycznej wartos$ci, albo twierdzenia prawdziwe tylko
w waskich granicach czasowo-przestrzennych; albo twierdzenia prawdziwe
tylko ceteris paribus, a rozumiane dostownie - po prostu fatszywe, albo
twierdzenia wynikajace na drodze rygorystycznej dedukcji z zatozen pozo-
stajacych w luznym zwiazku z gospodarcza rzeczywistoécia'’.

Wszystkie te uwagi odnosza sig¢ do ekonomii pojgtej raczej wasko tj. do makro i mikroekonomii,
uzupetnionych analiza ilociowa, jaka daje ekonomia matematyczna i ekonometria. Obok tych dyscyplin ist-
nieje caty zestaw dyscyplin ekonomicznych zajmujacych si¢ problematyka przydatna przy prowadzeniu busi-
nessu, objetych wspdélna nazwa "business administration” (rachunkowo$¢, marketing, finanse spétek, rynki
kapitatowe...). Te dyscypliny - bardzo uzyteczne lub wrgcz niezbedne dla businessmandéw i menedzerdéw -
opieraja si¢ o zebrane w praktyce dos$wiadczenia i przyjete w sferze businessu konwencje. Jako dyscypliny
nastawione bardzo praktycznie wzbudzaja wielkie zainteresowania wérod studentéw i dominuja obecnie w na-
szych uczelniach ekonomicznych. Ich naukowy status wymagatby odrgbnego omoéwienia. Nie odnosza sig tez
te uwagi do dyscyplin, ktére dla ekonomisty sa pomocniczymi dyscyplinami metodycznymi - do ktérych przede
wszystkim zaliczam statystykeg, pojmowana jako dyscypling wyposazajaca ekonomi¢ (i inne nauki) w metody
badania zjawisk masowych.
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IS ECONOMICS A SCIENCE?

Summary

There is no universally accepted definition of science that would fit the very differentiated
field ofresearch, comprising, among others, mathematics, physics, biology, psychology, archaeolo-
gy, economics, etc. It is, therefore, easy to define science in such a way that some fields od research
will fall under the category of science and the others will not. If (as it was in vogue among positi-
vists and physicalists) we recognize as the model-science physics with its universal and exact (as
a rule quantitative) laws, valid independently of time and space, economics would have to be
located outside the scope of science, because it is unable to discover such laws in the behaviour of
economic agents (unless they are trivial or purely analytical). This is due to the fact that economic
agents (producers, consumers), as human beings, do not react to the impulses coming from the
setting in which they find themselves as regularly and automatically as physical objects. Econo-
mic agents adapt their current behaviour to their changeable aims, taking into account results of
their past behaviour which brought them success or failure. Keeping in memory all their past,
they constantly learn, and modify their reactions to impulses, if they think another reaction will
this time be better. Besides, the whole natural, technical, and institutional setting of economic
activity constantly changes. This is why physical science does not seem to be an appropriate model
of economic science. The idea of the unity of science, expecting all sciences to more or less follow
the pattern created by physics is unfeasible. Economics seems to be able to discover only proposi-
tions of "local” character, valid only in some narrow time-space interval which, incidentally, makes
it hard or even impossible to transfer scientific achievements of economists from one country to
another, contrary to relatively easy transfer of the results of physical science.



