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W ocenie autora rola różnorodnych tradycji prawnych świata, zwłaszcza tych wy-
wodzących się z krajów Trzeciego Świata, powinna być jednak rozpatrywana raczej 
przez pryzmat „testu wartości dodanej”, a zatem tego, co wniosły nowego do daw-
nych koncepcji i w jaki sposób zmieniły je na lepsze. Autor podaje w tym zakresie 
kilka przykładów, m.in. wskazuje na rolę państw afrykańskich ery postkolonialnej 
w dziedzinie kształtowania praw kolektywnych. 

Główna część rozważań dotyczy jednak Międzynarodowego Trybunału Sprawie-
dliwości i tego, w jaki sposób w jego funkcjonowaniu, organizacji oraz orzecznictwie 
wyraża się różnorodność tradycji prawnych. Zdaniem autora Trybunał pełni w tym 
zakresie aktywną rolę. Swą analizę A. Yusuf przeprowadza na podstawie trzech 
postanowień Statutu Trybunału. Po pierwsze, chodzi o art. 9 ustanawiający wymóg, 
by sędziowie reprezentowali główne formy cywilizacji i zasadnicze systemy prawne 
świata. Po drugie, uwzględnianie owej różnorodności systemów prawnych wiąże 
się z dopuszczalnością stosowania przez Trybunał przy orzekaniu zasad ogólnych 
prawa uznanych przez narody cywilizowane (art. 38). Po trzecie, do problematyki tej 
odnosi się art. 57 przewidujący uprawnienie każdego sędziego do wyrażenia własnej 
odrębnej opinii w przypadku, gdy orzeczenie Trybunału nie zapada jednomyślnie.

Kończąc, A. Yusuf wyraża pogląd, iż w przyszłości w prawie międzynarodowym 
ważną rolę odegra różnorodność w skali regionalnej. Stosowanie, interpretacja 
i tworzenie prawa międzynarodowego przez organizacje regionalne i regionalne 
sądy prawdopodobnie będzie stanowić główną siłę napędową w rozwoju i ewolucji 
prawa międzynarodowego, poprzez rozprzestrzenianie się wypracowanych lokalnie, 
a skutecznych zasad i praktyk. Tym samym autor wykazuje, w jaki sposób reali-
zuje się zależność – pozornie paradoksalna – o której wspomniał w początkowej 
części tekstu: „uniwersalność prawa międzynarodowego zależy od zróżnicowania”. 
W przypadku prawa międzynarodowego, w ocenie A. Yusufa, im bardziej będzie 
ono korzystać z rozlicznych tradycji prawnych, tym bardziej będzie uważane za 
uniwersalne.
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Christopher Alexander Thomas, „Globalising sovereignty”? Pettit’s Neo-
Republicanism, International Law, and International Institutions („Globalna 
suwerenność”? O neorepublikanizmie Pettita, prawie międzynarodowym 
i instytucjach międzynarodowych), „The Cambridge Law Journal” 2015, 
vol. 74, iss. 3, s. 568–591, DOI: 10.1017/S0008197315000707.

Artykuł analizuje poglądy neorepublikańskie na teorię sprawiedliwości i słuszności 
w sferze międzynarodowej. Podejmuje próbę zdefi niowania zjawiska „globalnej 
suwerenności”, ze szczególnym naciskiem na jej pojmowanie w prawie międzyna-
rodowym i instytucjach międzynarodowych. 

Współcześnie pogłębia się współzależność między krajami. Świat uległ w ostat-
nich latach głębokim przeobrażeniom związanym z procesami globalizacji. Zmiany 
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te są spowodowane globalizacją gospodarki światowej. Funkcjonowanie wielkich 
korporacji transnarodowych zacieśniło współzależność między krajami. Ataki terro-
rystyczne przyczyniły się do wzrostu wzajemnej pomocy i zintegrowały suwerenne 
państwa. Doprowadziły do ustanowienia na poziomie globalnym wielu aktów 
prawnych mających na celu ochronę jak największej liczby państw. Autor artykułu 
zastanawia się, czy zatem zwiększanie się globalnych powiązań oznaczać będzie 
w przyszłości koniec państw narodowych i ich suwerennego ustawodawstwa. 

W artykule wskazano, że republikańska teoria prawa w dużej mierze koncentruje 
się na kwestiach sprawiedliwości i słuszności związanych konkretnie z nowoczes-
nym państwem demokratycznym. Ostatnimi czasy jednak wielu republikańskich 
teoretyków prawa zwraca coraz większą uwagę na dziedzinę prawa międzynarodo-
wego. Coraz więcej sfer prawnych regulowanych jest w ramach prawa międzynaro-
dowego, a coraz mniej miejsca jest na regulacje wewnętrzne państw. Tematyka arty-
kułu została podjęta niejako w odpowiedzi na twierdzenia Philipa Pettita, jednego 
z najwybitniejszych teoretyków politycznych na świecie i wiodącego republikanina, 
który starał się swoją teorię republikanizmu rozszerzyć na arenę międzynarodową. 
Jego teoria opiera się na globalnej suwerenności i jednym sprawiedliwym prawie 
dla wszystkich narodów. 

Autor zauważa jednak, że współcześnie istnieją także odwrotne tendencje, np. 
w zakresie wystąpienia z Unii Europejskiej oraz wzmacniania suwerenności naro-
dowej. Przykładowo, Grecja poszukuje na nowo autonomii politycznej i prawnej. 

Artykuł zawiera opis wkładu Philipa Pettita do tradycji republikańskiej i myśli 
prawnomiędzynarodowej. Główną tezą artykułu jest to, iż republikańska wizja 
globalizacji wskazuje, że wolność powinna być pojmowana jako brak dominacji 
państw oraz że powinna być powiązana ze wspólnym prawem i wspólną polityką 
międzypaństwową. Autor zastanawia się, czy jest to możliwe, jeśli uwzględnić 
różne interesy państw. Sama Unia Europejska boryka się z licznymi problemami 
wyrosłymi na tle partykularnych interesów państw członkowskich. 

W artykule podkreślony został istotny wkład republikanizmu w pojęcie globa-
lizacji, zwłaszcza dla rozumienia pojęć prawnych, takich jak wolność czy sprawie-
dliwość w porządku międzynarodowym. 
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Rosemary Byrne, The Protection Paradox: Why Hasn’t the Arrival of New 
Media Transformed Refugee Status Determination? (Paradoks ochrony: 
dlaczego wraz z pojawieniem się nowoczesnych mediów nie uległ zmianie 
status uchodźcy?), „Law International Journal of Refugee Law” vol. 27, 
iss. 4, s. 625–648, DOI: 10.1093/ijrl/eev048.

Autorka artykułu podejmuje analizę nowych instrumentów prawnych stanowionych 
dla ochrony uchodźców. Kraje członkowskie Unii Europejskiej wprowadzają kolej-
no dowody osobiste dla uchodźców. Nowe dokumenty mają usprawnić zarówno 

Studia Prawa Publicznego 2016-14 – 3 kor.indd   187Studia Prawa Publicznego 2016-14 – 3 kor.indd   187 2016-09-06   15:54:492016-09-06   15:54:49


