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DEBATA ,,POLSKA TRANSFORMACJA GOSPODARCZA:
20 LAT POZNIEJ”

W debacie udziat wzieli: prof. Bogustaw Fiedor (Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu), prof. Stanistaw Gomutka (byty wyktadowca London School of
Economics i byly wiceminister finanséw RP), prof. Krzysztof Jajuga
(Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu), prof. Tadeusz Kowalski (Uniwer-
sytet Ekonomiczny w Poznaniu), prof. Witold Orfowski (Politechnika War-
szawska), prof. Andrzej Wojtyna (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
cztonek Rady Polityki Pienieznej). Debate prowadzit prof. Marian Gorynia.

Marian Gorynia: Mysle, ze moglibysmy zaczagt debate od kilku obserwacji
gblnych. Nawiaze w tej chwili do wypowiedzi prof. Leszka Balcerowicza,
zauwazajac, ze chyba wszyscy, albo powiem bardziej ostroznie — w wiekszosci
jestedmy zgodni, ze lata 1989-2009, to byty lata szczegblne. Po tym, co spotkato
Polske i gospodarke w latach powojennych, szczegbdlnie w latach 80., mozna
uznat, ze juz w samych latach 90. i nastepnych odnieslismy wielki sukces.
Potwierdzajg to dane statystyczne, z ktorych podam tylko trzy. Po pierwsze,
jesli porbwnamy sie z innymi krajami, to Polska miata w okresie transformacji
tylko dwa lata spadku produktu krajowego brutto (1990 i 1991). Kto§ mogtby
powiedziet, ze to az dwa lata. Trzeba jednak zauwazyt, ze wszystkie inne kraje
transformacji tych lat spadku zanotowaty wiecej. Po drugie, w 1997 r. bylismy
jedynym sposrod krajow transformacji z relacjg produktu krajowego brutto
za 1997 r. do produktu krajowego brutto w 1989 r. przekraczajgca 100%.
W przypadku Polski byto to 112%, a wszystkie pozostate kraje transformacji
mialy te relacje wowczas nizsza niz 100%. Po trzecie — mowit o tym takze prof.
L. Balcerowicz — za wszystkie lata transformacji tgcznie nasz wzrost produktu
krajowego brutto wyniost okoto 80%. Uwazam, ze te 80% to wielki sukces,
bowiem zaden z krajow transformacji tego nie powtorzyt.

Do naszej debaty zostaly wybrane trzy tematy i beda im odpowiadat trzy
rundy wypowiedzi. Pierwsze zagadnienie to wptyw transformacji rynkowej na
zrbznicowanie dobrobytu spoteczehstwa, na dyspersje dochodow w Polsce, na
stratyfikacje spoteczng oraz na ewentualne wykluczenie. Innymi stowy,
uznajac, ze transformacja jest niewatpliwie sukcesem, chodzi nam o dyskusje
nad rozktadem jej efektow. Druga runda bedzie dotyczyta integracji i otwarcia
gospodarki polskiej, udziatu naszej gospodarki w procesach globalizacji. Trzecie
zagadnienie to problem miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki
polskiej.

Prosze panelistow o wypowiedzi na temat rozktadu efektow transformac;ji.
Zgadzamy sie, ze przecietnie wszyscy zyskaliSmy, ale ,,przecietnie” moze
znaczy€t wiele w odniesieniu do konkretnych osob.
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Bogustaw Fiedor: Tak wprost nie odpowiem na to pytanie, wyjde z pewnej
typologii modeli transformacji. Wyroznitbym trzy takie ogolne modele. Model
typu muddling-through, czyli przypadek Rosji przez wiele lat, a takze
przypadek Biatorusi. Model typu trzecia droga, przypadek przez wiele lat
Butgarii czy Rumunii i model typu kapitalistyczna rewolucja. Polska nalezy do
tej trzeciej grupy. | wydaje mi sie, ze te trzy wzorce zasadniczo sie roznig
Z punktu widzenia relacji: stopa dtugookresowego wzrostu a skala roz-
warstwienia spotecznego. Byt moze droga typu rewolucja kapitalistyczna,
ktorej jestem zwolennikiem, musi przejsciowo prowadzi¢ do wzrostu skali
rozwarstwienia, ale zarazem szybki wzrost powoduje — i to potwierdzaja
badania statystyczne — ze w dtugim okresie rosnie poziom dochodow, rowniez
tych w dolnych decylach czy kwartylach dochodowych. To jest odwieczny
problem, ktory niedawno zmarty P. A. Samuelson ujmowat obrazowo jako
problem bochenka chleba: czy chcemy miet wiekszy bochenek i nierdwno
podzielone kromki, czy mniejszy, ale za to rowno podzielone, ciehsze kromki.
Mnie zdecydowanie ta pierwsza wersja dzielenia bochenka odpowiada.
Natomiast w dtugim okresie oczywiscie powinnismy pomyslet tez o dziataniach,
ktore zmniejszajg zakres rozwarstwienia spotecznego, chot sadze, ze sam wzrost
do tego doprowadzi. To jest potwierdzone doswiadczenie empiryczne wszystkich
krajow wysoko rozwinietych, ze wzrost gospodarczy w dtugim okresie prowadzi
do spadku rozwarstwienia. Niezaleznie od tego powinnismy to w jakis sposob
adresowat w polityce — przede wszystkim jednak nie przez polityki
makroekonomiczne, jak to niekiedy sie probuje robic, ale w innych politykach,
zwlaszcza przez polityke edukacyjna, przez polityke socjalng, polityke rynku
pracy. Tam sa te instrumenty, ktére pozwalajga zmniejszat w krotkim okresie
negatywne tez dla wzrostu skutki rozwarstwienia spotecznego.

Stanistaw Gomutka: Myslatem, ze sie dowiem czego$ o zrbznicowaniu
dochodow w Polsce z ostatniego, wiasnie opublikowanego Rocznika Statys-
tycznego. Ale dochody gospodarstw domowych wedtug tego rocznika to ok. 40%
dochodu narodowego, natomiast konsumpcja prywatna to okoto 60%, wiec
wiarygodnos¢ danych o dochodach jest niewielka. Generalnie w wyniku
transformacji pojawita sie liczna grupa przedsiebiorcow i duze dochody pracu-
jacych na wiasny rachunek. RownoczeSnie ma miejsce duza redystrybucja
poprzez budzet na korzyst ludnosci rolniczej oraz emerytow i rencistow. Bez tej
redystrybucji dochody ludnosci rolniczej bytyby teraz mniej wiecej o potowe
nizsze. Rbwniez emeryci i rencisci byli i sg pod ochrong. Dochody w gospo-
darstwach emerytow w Polsce (na 1 osobe) ksztattuja sie nieco powyzej Sredniej.
Widzialem badania ankietowe, ktore pokazuja, ze ok. 10% gospodarstw
domowych uwaza, iz jest w bardzo dobrej sytuacji materialnej, a ok. 25%, iz jest
w obszarze nedzy. Te dane Swiadczylyby o znacznym rozwarstwieniu. Ale
wydaje sie, ze w obszarze nedzy mamy przede wszystkim osoby stabo wy-
ksztatcone, czesto bezrobotne, z duzg liczba dzieci. Generalnie bym powiedziat,
ze zrbznicowanie dochoddéw w wyniku transformacji jest wyraznie wigksze niz
byto, ale jest ciagle umiarkowanie duze, nizsze lub duzo nizsze niz w wiekszosci
krajow postsocjalistycznych, nizsze takze niz w Chinach. Natomiast mamy
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bardzo duze zréznicowanie majgtkowe, duzo wieksze niz przed transformacja,
ale to jest oddzielny temat.

Witold Ortowski: Zacznijmy od bardzo prostej arytmetyki. Mielismy
system komunistyczny, ktory dost rowno rozdzielat dochody poprzez bardzo
szeroki system dystrybucji, w ktorym w dodatku wynagrodzenie nie byto
zwiazane z kwalifikacjami, co zabijato znaczng czes¢ motywacji ludzi do
wydajnej pracy. Jesli przeszliSmy od tego systemu do systemu, w ktorym
dochody zalezg od talentow i kwalifikacji, przy tym samym poziomie dochodu
narodowego oznaczato to, ze aby czest ludzi dostata wiecej, czest dostata mniej.
Czyli w oczywisty sposbb musiaty byt grupy, ktore stracity, skoro byty grupy,
ktore zyskaty. Oczywiscie dzisiaj, gdy poziom dochodu jest dwukrotnie wyzszy,
nawet ci, ktorzy stracili, prawdopodobnie majg sie lepiej, niz lat temu
dwadzieScia. To jest, niestety, niewielkie pocieszenie, dlatego ze ludzie
rozumuja w kategoriach relatywnych, a nie bezwzglednych. Poréwnuja sie
z sasiadem, a nie z sobg samymi sprzed dwudziestu lat. Erich Honecker znany
byt z tego, ze bronigc komunizmu w NRD, uzywat argumentu, iz poziom zycia
robotnika jest wyzszy niz byt za Kaisera. Ale Niemcy wschodni patrzyli na
swoich kuzynéw w zachodnich Niemczech — i tu widzieli roznice, ktéra ich
bolata. Wracajgc do Polski: oczywiscie sa grupy w Polsce, ktore mogg sie czut
sfrustrowane, bo relatywnie stracity, i sg grupy, ktore relatywnie zyskaty
(oczywiscie gdybysmy mierzyli to w liczbach bezwzglednych okazatoby sie, ze
prawie wszyscy zyskali). Czyli samo pojawienie sie nierébwnosci dochodowych
i rozgoryczenia wielu ludzi byto nieuniknione, mozemy sobie tylko zadat
pytanie, czy wzrost nierownosci w Polsce nie byt wiekszy, niz byt musiat. Ci,
ktorzy tak twierdzg, zwykli powotywat sie na przyktady Czech i Wegier, gdzie
wzrost nieréwnosci dochodowej byt mniejszy. Rzecz jest jednak nieco bardziej
skomplikowana. Sa dwa zdroworozsgdkowe sposoby rozumienia nierownosci.
Pierwszy sposob jest prosty: nierbwnost wystepuje wtedy, gdy dwoje ludzie
otrzymuje roézne wynagrodzenia. Drugi — uwazamy za niepozadana nierdwnost,
gdy ludzie o podobnych kwalifikacjach dostaja rozne wynagrodzenia. Jesli
porébwnamy Czechy z Polska, tatwo zauwazymy, ze w Polsce jest znacznie
wiekszy odsetek o0sbb zamieszkalych na terenach wiejskich, zazwyczaj
0 nizszych przecietnie kwalifikacjach niz ludnos¢ miejska. To wiaSnie moze
ttumaczy€ znaczna czgst roznicy w skali nierdbwnosci dochodowych miedzy obu
krajami. Przy pierwszym sposobie rozumienia nierdwnosci powinnismy
powiedziet (tak jak moéwiono za czasdbw komunizmu), ze nie ma prawa byt
roznic dochodowych, ma by¢ parytet dochodowy miedzy wsig a miastem.
A z jakiej racji? Ma by¢ parytet dochodowy miedzy ludzmi o takich samych
kwalifikacjach: zatem jesli rolnik ma niskie kwalifikacje, to nie ma powodu, aby
miat taka samg pensje jak profesor uniwersytetu. To, ze mamy wieksze
zrbznicowanie dochodbw w Polsce niz w Czechach, nie wynika z jakich§
strasznych btedbw w polityce gospodarczej, tylko — w moim przekonaniu — ze
znacznie wigkszego zrbznicowania poziomu rozwoju kapitatu ludzkiego. Sa
w Polsce obszary —i terytorialne, i spoteczne — gdzie rozwoj kapitatu ludzkiego
jest dalece niezadowalajgcy. | efektem tego sa stosunkowo duze roznice
dochodowe. Jak temu przeciwdziatac? Odpowiedz, ze trzeba zabrac¢ tym, ktorzy
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maja wiecej, jest droga fatszywa. Prawdziwa droga jest maksymalne wyrow-
nywanie szans, czyli inwestowanie w rozwoj kapitatu ludzkiego (zwtaszcza na
obszarach upoSledzonych), a to nie jest rzecz, ktora sie daje zrobi¢ natychmiast.

Andrzej Wojtyna: Najpierw chcialbym zwrocic uwage na pewng zagadke
czy niespodzianke, ze wzrost rozpietosci dochodow okazat sie relatywnie mata
przeszkoda w realizacji procesu transformacji. Mysle, ze do kohca tego nie
potrafimy wyjasni¢. Jedna z hipotez moze byt taka, ze w poprzednim systemie
rozktad dochodbw, a SciSlej dostepu do dobr konsumpcyjnych i ustug, nie byt
wecale egalitarny. W zwiazku z tym przejscie do gospodarki de facto kapita-
listycznej czy rynkowej, o wydawatoby sie wiekszym zroznicowaniu dochodow,
nie bylo wcale takie skokowe. Jedng z drog poszukiwania wyjasnienia tej
zagadki moze byt wykorzystanie dorobku ekonomii behawioralnej, ktory
wskazuje, jak silnie postrzeganie relatywnych roznic w dochodach ksztattuje
zachowania ludzi. W tym miejscu chciatbym zacytowat prof. Roberta Franka,
ktory prezentuje troche zaskakujgce, a nawet i zabawne wyniki badah. Otoz
Mencken zdefiniowat kiedy$ bogatego cztowieka jako tego, ktory zarabia 100
dolarbw rocznie wiecej niz maz siostry jego zony, czyli szwagier. Ekonomisci
David Neumark i Andrew Postlewaite sprobowali sprawdzi¢ na duzej probce
zachowania par sidostr w Stanach Zjednoczonych pod katem motywbw, jakimi
kierowaty sie kobiety przy poszukiwaniu pracy. Oczywiscie lokalne bezrobocie,
stawki ptac, jak i poziom wyksztatcenia miaty wplyw, ale wzgledny, kluczowe
znaczenie miat dochéd. Prawdopodobienstwo, ze kobiety nie pracujac wczesniej
beda szukat zatrudnienia, wzrastato od 16 do 25%, jesli maz siostry zarabiat
wiecej niz jej wkasny maz. Tak wiec okazuje sie, ze nie jest to tylko dowcipna
uwaga, czy jakis humorystyczny aspekt ekonomii, ale rzeczywiscie to
porownywanie sie wzgledem najblizszych punktow odniesienia jest w zachowa-
niach ludzi bardzo wazne. Na postrzeganie roznic w dochodach mozna tez
patrzet¢ przez pryzmat ekonomii politycznej. W jednym z ,,Working Papers
NBER” z grudnia zeszlego roku Alberto Alesina i wspotpracownicy analizuja
bardzo ciekawy problem, ktorego do tej pory nie udawato sie modelowat. Chodzi
o0 to, czy zmiany w strukturze dochodoéw, jakie powstaja w wyniku pewnych
bardzo silnych szokow, takich jak wojny czy wiasnie transformacja lub obecny
kryzys, sa postrzegane jako spotecznie sprawiedliwe czy tez niesprawiedliwe;
czy sa — inaczej mowigc — dzietem przypadku, czy tez pracowitosci i zdolnosci?
Skonstruowany przez nich model pozwala uwzgledni¢ w analizie to, ze obecny
kryzys zmienit np. w Stanach Zjednoczonych postrzeganie relatywnego wzrostu
znaczenia czynnikdbw przypadkowych determinujgcych zmiany w strukturze
dochodbw, czyli nieuwarunkowanych wyksztatceniem, wydajnoscig itd. Jesli
tak, to moze sie to przetozy¢, poprzez kanaty ekonomii politycznej, na wzrost
poparcia dla programbéw tych partii, ktore zamierzajg zmniejszyt stopieh
nierdbwnoéci w dochodach.

Krzysztof Jajuga: Chciatbym czesciowo nawigzat do poprzednich wy-
powiedzi, bo trudno nie nawigzywat. Czy rozwarstwienie rzeczywiscie istnieje?
Jestem z wyksztalcenia statystykiem, a zatem analizuje takie zjawiska w kon-
wencji rozktadu statystycznego. W tym wypadku wariancja moze wzrosta, ale za
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to Srednia rozktadu przesuneta sie w prawo. Czy lepiej jest miet rozktad z niska
Srednia i z niska wariancjg, czy ze znacznie wyzsza Srednig, ale tez wyzsza
wariancjg?

Wazna kwestia, to wyjaSnienie tego zjawiska. Ludzie czesto stosuja
kategorie relatywne. Mobwig, ze zarabiajg mniej niz wynosi przecietna. Wydaje
mi sie jednak, ze nalezy zawsze analizowat czynniki, ktore to powodujg. Tutaj
czynnik kwalifikacji na pewno jest istotny, ale takze inne czynniki, takie jak
wielkos¢ miasta czy tez region kraju. Jednak te roznice to nie tylko efekt
transformacji, lecz efekt wczesniejszych wydarzeh. Zawsze w wiekszych
miastach byly wieksze zarobki i istniato to zroznicowanie.

| jeszcze jedna kwestia. Wydaje mi sie, ze troszeczke oceniamy transformacje
moze nie w taki sposdb, w jaki sie powinno ocenia¢, bo oceniamy z punktu
widzenia naszej wiedzy dzisiaj. A trzeba by popatrze¢ z punktu widzenia wiedzy
z roku 1989, jest to warunkowa ocena i diagnoza. Czy mozna bylo wtedy
przeprowadzit transformacje inaczej, majac informacje, ktére byty dostepne
w roku 1989?

Tadeusz Kowalski: Po pierwsze, chciatbym nawigzat do wczeSniejszych
wypowiedzi. Chce podkresli€, ze w Polsce zroznicowanie dochoddw mierzone
wspotczynnikiem Giniego w latach 1989-2007,/2008, w porownaniu z takimi
krajami, jak Republika Czeska, Wegry czy Republika Stowacka, wzrosto
najwiecej. Wspotczynnik Giniego wzrost w Polsce z ok. 0,24 do 0,40, czyli jego
przyrost byt najwiekszy wsrod porownywanych krajow. Waznym elementem
korygujacym ten obraz jest jednak stosunkowo duze znaczenie gospodarki
nieformalnej w Polsce.

Po drugie, musimy postrzega¢ wzrost zroznicowania dochodow w globalnym
kontekscie. Mato kto wie, ze w okresie transformacji zréznicowanie dochodow
w Europie érodkowej na tle innych regiondw Swiata wzrosto najbardziej.
Znowu, postugujac sie wspdtczynnikiem Giniego, nalezy zauwazy¢, ze w 1990 r.
Srednia dla calej Europy érodkowej wynosita ok. 0,31, by w 2000 r. osiggnat
wysokost ok. 0,43. W Ameryce tacihskiej w tym okresie wspbtczynnik ten
wynibst odpowiednio 0,55 i 0,57, a w Azji Potludniowej obnizyt sie z 0,38
do 0,33 w 2000 r.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze rosngcego zroznicowania nie nalezy
wytacznie wigzat z transformacja rynkowa. Nie mniej waznymi czynnikami
stojagcymi za tym procesem byly zmiany technologiczne, luka wyksztatcenia,
kwalifikacji, czy tez problem niewystarczajacej mobilnosci.

Trzecig prawidtowoscia, na ktora chciatbym wskazac, jest silny wzrost
znaczenia merytokracji, czyli uwidocznienie sie zwigzku zarobkow z wyksztat-
ceniem. Ta cecha wystgpita tak w Polsce, jak i w Czechach, na Wegrzech,
a nawet w Chinach. W Polsce np. w 1982 r. zarobki osob z wyzszym wyksztat-
ceniem przewyzszaly Srednig krajowa o 12%, a w 2007 r. — ponad 60%. Temu
procesowi towarzyszyto jednak rbéwniez rozwarstwienie miedzy najwyzej
i najnizej zarabiajacymi (rozwarstwienie rozumienie jako zakres rozpietoSci
miedzy dochodami 10% o0sbb najzamozniejszych i 10% najubozszych); na
poczatku transformacji wynosito ono 3,5, a obecnie wynosi az 6. Czy to duzo?
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Uwazam, ze nie. Dlatego, ze w okresie polskiej transformacji rynkowej nie byto
gtebokich wstrzasow spotecznych, a wiec polityczna i spoteczna akceptacja dla
skali rozwarstwienia byta na tyle wystarczajgca, ze nie prowadzita do ostrych
konfliktow spotecznych na tle zarobkow i majatku. Inng jest kwestig to, czy
rozwarstwienie sprzyjato wzrostowi gospodarczemu. Na takie pytanie trudno
jest jednoznacznie odpowiedziet, natomiast swego rodzaju testem byla sta-
bilnost systemu politycznego i spotecznego w tak roznicujacych sie dochodowo
krajach.

Marian Gorynia: Dziekuje uprzejmie wszystkim panelistom za wypo-
wiedzi w pierwszej rundzie. Chciatbym przejs¢ do drugiego, sygnalizowanego
juz zagadnienia. Drugie zagadnienie to integracja i otwarcie gospodarki polskiej
oraz udziat w procesach internacjonalizacji i globalizacji. Prosze Pahstwa,
postuze sie tylko dwiema liczbami, aby w uproszczony sposéb opisat to, co sie
stato z otwarciem gospodarki polskiej w minionym 20-leciu. Ot6z, o ile udziat
gospodarki polskiej w eksporcie Swiatowym w 1990 r. wynosit 0,4%, o tyle ten
sam udziat dzisiaj waha sie w granicach 1,1-1,2%. A wiec w wypadku udziatu
w eksporcie Swiatowym wzrost trzykrotny. To samo mozemy obserwowac po
stronie zagranicznych inwestycji bezpoSrednich. Do Polski w czasie 20 lat
transformacji naptyneto sto Kkilkadziesiat mld dolaréw inwestycji
zagranicznych. Jednocze$nie — co takze jest warte odnotowania, a pewnie nie
wszyscy Pafhstwo zwrocili na to uwage — juz ponad 30 mld dolarbow za-
granicznych inwestycji bezposrednich ,,wyszto” z Polski w takim sensie, ze
podmioty zarejestrowane w Polsce zainwestowaly zagranica kwote prze-
wyzszajaca 30 mld dolarow. Oczywiscie to otwarcie gospodarki polskiej niesie ze
soba, jak twierdza eksperci, zardbwno pozytywne, jak i negatywne efekty.
Niektorzy mowia, ze to, iz jesteSmy relatywnie (tzn. mimo wszystko) mato
otwarci, przyczynito sie do stosunkowo tatwego przejscia spowolnienia
gospodarczego. Ale to jest wiasnie pytanie adresowane do naszych panelistow.

Krzysztof Jajuga: Mysle, ze sektor finansowy zostal zintegrowany
w duzym stopniu z rynkiem globalnym i to sie stalo w ciggu ostatnich
20 lat. Niektorzy uwazajg, ze jest to zte. Pamietam krytyke sprzedazy polskich
bankéw obcemu kapitatowi. Zawsze sa plusy i minusy kazdego rozwigzania,
ale ta integracja nastgpita. Sg oczywiscie i negatywne skutki: my czerpiemy
korzysci z globalizacji, a globalizacja nie odbywa sie bez kosztow: powoduje
gwattowny wzrost efektywnosci, zwtaszcza w wypadku aktywow finansowych,
ale powoduje rowniez gwattowny wzrost ryzyka. Nas to ryzyko tez dotyka,
chociaz w okresie kryzysu, dzigki dost stabilnemu systemowi finansowemu,
ryzyko — moim zdaniem — dotknetlo nas mniej. Polska ma mimo wszystko
stosunkowo niska ,bete”, to znaczy zaleznos¢ od rynku globalnego
— skorzystalismy na tej niskiej ,,becie”. Niski udziat eksportu w tworzeniu
PKB w pewnym sensie pombogt w tagodzeniu tego kryzysu. To byt jeden
z czynnikdw, w szczegblnosci wzrost eksportu netto pomimo spadku samego
eksportu. Uwazam, ze jest jednak pozytywny efekt integracji, wlasnie
z globalnym wynikiem finansowym.
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Tadeusz Kowalski: Jest wiele miernikow, za pomoca ktorych moglibysmy
zmierzyt stopien otwartosci i integracji gospodarki z otoczeniem miedzy-
narodowym. Na poczatku skoncentruje sie tylko na skumulowanych bez-
poSrednich inwestycjach zagranicznych (B1Z). Dysponujemy petnymi danymi
poréwnawczymi Eurostatu za 2008 r. W Polsce skumulowane BIZ w 2008 r.
stanowity 32% produktu krajowego brutto (PKB) i byty nizsze niz w Rumunii
(35%), Hiszpanii (42%), Republice Czeskiej (54%) oraz na Wegrzech (57%). Tak
wiec nasycenie polskiej gospodarki przez BIZ jest nadal niewysokie. Z jednej
strony daje to wiele do myslenia i wskazuje m.in. na niedostatki w sferze
instytucjonalnej i ogblnie jako&ci otoczenia biznesowego. Z drugiej zas pokazuje,
jakie beda tendencje, z ktérymi bedziemy musieli sig¢ liczy¢ w dajacej sie
przewidziet przysztosci. Jaka byla struktura naptywajacych do Polski BIZ?
Przede wszystkim odzwierciedlata polskie zasobowe przewagi komparatywne.
To bytby pierwszy, dominujacy motyw, ktory mozna zidentyfikowact; drugim byt
ten wynikajacy z rozmiardow rynku wewnetrznego.

Jedna z wazniejszych cech polskiej transformacji i zarazem miernikiem jej
sukcesu jest porobwnywanie Polski z Hiszpanig. Polska relacja eksportu
towarow i ustug do PKB jest obecnie znacznie wyzsza niz Hiszpanii, kraju
0 podobnych rozmiarach rynku wewnetrznego. Nie ma lepszego i prostszego
testu na konkurencyjnost danej gospodarki niz zmierzenie sie jej
przedsiebiorstw z rywalami na jednolitym rynku europejskim. Polska
z najwazniejszymi partnerami handlowymi w UE, w tym z Niemcami, ma
zrownowazony lub dodatni bilans handlowy.

Przedstawiajgc petny obraz stosunkéw handlowych, trzeba zauwazyét, ze
szczegblnie w poréwnaniu z Wegrami czy z Czechami mamy stosunkowo niski
poziom obrotow handlu wewnagtrzgateziowego (intra-industry trade) oraz jeden
z najnizszych udziatow eksportu dobr o wysokim poziomie technologicznym
w eksporcie ogdtem. Ten stan rzeczy wskazuje i na skale zaniedbah, i na
kierunki zmian, ktore musza wystapi¢ w tym sektorze polskiej gospodarki.

Andrzej Wojtyna: Chciatbym wyjst od tego, co ekonomisci powinni zawsze
akcentowact, a mianowicie ze wybory sg dokonywane nie tylko w rozroznieniu
mikro-makro, ale ze rowniez maja charakter miedzyokresowy. To, co jest
w krotkim okresie korzystne, niekoniecznie moze sie okazat korzystne w dtugim
i odwrotnie — i w tym kontekscie chciatbym zwroci¢ uwage na dwa aspekty. Po
pierwsze, nie do kohca sie zgodze z Krzysztofem Jajuga, z jego pewnym
uogolnieniem, ze nasz rynek finansowy zostat wiasciwie catkowicie zinte-
growany. On zostat zintegrowany byt moze w sensie szybkiej czy natych-
miastowej transmisji pewnych niekorzystnych szokow do Polski, ale z drugiej
strony to, co w krotkim okresie jest korzystne, i to, co okreSlitem w jednym
z artykutow jako rente zacofania, pozwolito nam tatwiej zareagowat na obecny
kryzys, na obecne szoki, a jest to miedzy innymi wcigz staby rozwoj rynkow
finansowych. Znalazto to wyraz w tym, ze nasi menadzerowie, jesli chodzi
o sektor finansowy, byli troche — nie ukrywajmy — protekcjonalnie traktowani
przez whascicieli tychze instytucji. Ale okazato sie, ze odnieslismy z tego korzyst,
poniewaz oni uwazali, ze dostep do pewnych nowych, lukratywnych in-
strumentdw finansowych nalezy zarezerwowact dla bankdw-matek. Uwazali, ze
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u nas jest miejsce na bardziej tradycyjna bankowost, a to okazato sie dla nas
bardziej korzystne, co nie oznacza, ze w dtugim okresie te nowe produkty, ktére
beda generowane, nie okaza sie bardziej pozytywne. | tu chciatem wspomniet
o wynikach interesujacych badah Tornella, Velasco i Westermana dotyczgcych
emerging markets (czyli tych, od ktorych mozemy sie duzo nauczyt), ktore
opublikowali w cyklu artykutbow, a potem w ksiazce (swoje badania prowadzili
jeszcze przed kryzysem, ktory zapewne zmienitby wnioski). Ogodlny wniosek
z ich analizy na dtugich szeregach czasowych byt taki, ze kraje, ktére prze-
chodzity przez kryzysy finansowe, miaty wyzsze tempo wzrostu niz kraje, ktére
go nie przechodzity lub przechodzity w mniejszym stopniu. Badania te sugeruja,
ze pewien schumpeterowski proces tworczej destrukcji dotyczy nie tylko sfery
realnej i postepu technicznego w sferze produkcji, ale prawdopodobnie rowniez
innowacji finansowych. Obecny kryzys nie by} przez nich uwzgledniony i moze
on zmodyfikowat¢ uzyskane wyniki. Gdy za wiele lat bedziemy mogli ocenit
skutki obecnego kryzysu, wtedy moze sie tez okazat, ze byt on nieporow-
nywalnie stabszy niz Wielki Kryzys i ze pozytywne skutki tworczej destrukcji
przewaza, aczkolwiek pod tym wzgledem jestem raczej sceptyczny.

| teraz drugi przykiad, ktory dotyczy rozroznienia miedzy korzySciami
w krotkim a dtugim okresie. To, ze nie jesteSmy jeszcze w strefie euro, na krotka
mete nam pomogto, poniewaz deprecjacja waluty byta amortyzatorem kryzysu.
Nie znaczy to jednak, ze na dluzsza mete jest to korzystne rozwigzanie.
Wolatbym osobiscie, zebysmy byli na miejscu Stowacji, mimo ze w krotkim
okresie mielibysmy absolutny spadek PKB, a nie spadek tempa wzrostu.

Witold Ortowski: Najpierw nawiaze do tego, co przed chwilg mowit
Andrzej Wojtyna. W Polsce jest dzis wiele glosbw mbwiacych: prosze, jak to
dobrze w czasie kryzysu nie mie¢ euro. Tylko przypomnijcie sobie Pahstwo, ze
doktadnie rok temu, kiedy zdawato sie, ze waluta moze sie zatamagt, prawie 70%
Polakdow deklarowato, ze chciatoby natychmiast byt w strefie euro. Bo euro
oczywiscie chroni przed czarnym scenariuszem zatamania waluty. Natomiast
gdy juz wiemy, ze czarny scenariusz sie nie sprawdzit, jestesmy catkiem
zadowoleni, ze nam sie ztoty ostabit.

Wracajac do problemu otwartosci gospodarki, nie ma watpliwosci, ze jest to
jedna z najbardziej gigantycznych zmian w ciggu ostatniego 20-lecia. Procesy
otwierania sie gospodarki ulegly dramatycznemu przyspieszeniu w miare
zblizania sie do cztonkostwa w Unii Europejskiej. Mozna sie spiera¢, czy
cztonkostwo to spowodowato przyspieszenie, czy byt moze dzieki temu zosta-
lismy czlonkami, ze osiagnelismy mase krytyczna reform. Natomiast jest
faktem, ze tak sie stato. Dlaczego jest to tak wazne? Bo mozemy moéwi¢ o dwbch
hipotetycznych modelach rozwoju gospodarczego. Pierwszy model, to kraj, ktory
rosnie dzieki rozwojowi rynku wewnetrznego (najbardziej dynamiczny jest
wtedy rozwbj sektora ustug). Drugi model, to kraj, ktory roSnie dzieki ekspor-
towi (zazwyczaj sektorem najbardziej dynamicznym jest wowczas przemyst
przetworczy). Mamy w Polsce do czynienia z czestym nieporozumieniem: mowi
sie, ze skoro ustugi to 60-70% PKB, to oczywiste jest, ze szybki wzrost osigga sie
dzieki ustugom, a nie dzieki przemystowi. Przypatrzcie sie Pahstwo wzrostowi
gospodarczemu w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat w roznych krajach Swiata,
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a zobaczycie, ze tak naprawde konsumpcja wewnetrzna zazwyczaj jest w stanie
rosnat w tempie dtugookresowym 3 czy 4%. Czy moze rosnat szybciej?
Zazwyczaj szybki wzrost konsumpcji wewnetrznej powoduje narastanie napiet,
inflacje, deficyt handlowy, kryzysy walutowe, co hamuje rozwbj. Natomiast
kraje, ktore osiggnety naprawde szybkie tempo wzrostu PKB, to kraje,
w ktorych szybko rosty obroty handlu zagranicznego i produkcja przemystu.
Wiasciwie jedyna kategorig popytu finalnego, ktora jest w stanie dtugookresowo
rosngt w tempie powyzej 10% bez powodowania napiet gospodarczych, jest
eksport. Dlatego mysle, ze na dtuzszg mete, jezeli chcemy naprawde szybkiego
wzrostu gospodarczego Polski, to powinnismy przede wszystkim myslet o tym,
jak wykorzystat fakt, ze jesteSmy w Unii, jesteSmy konkurencyjni, jestesmy
w stanie rozwijat szybko nasz eksport. Bo to jest tak naprawde jedyna
przepustka do wzrostu rzedu 7-8%, a nie 3-4%. | ostatnia rzecz. Czasem moze
past pytanie — skoro przezyliSmy lepiej od innych kryzys dlatego, ze bylismy
mniej otwarci na handel, to moze liberalizacja i otwarcie sa drogg w niewtasciwa
strone? Pierwsza odpowiedz jest taka: w Korei Potnocnej prawdopodobnie nikt
nie zauwazyt, ze w 2009 r. byt kryzys globalny. Druga odpowiedz: jak sie chce
wysoko lata¢, to trzeba sie liczy¢ rowniez z tym, ze ryzyko sie zwieksza,
niewykluczone, iz czasem okresy kryzysow sa wkalkulowane w cene szybkiego
rozwoju.

Stanistaw Gomutka: Rzeczywiscie sukces w tej otwartosci na Swiat jest
bardzo duzy, na co zwrocit uwage Pan Rektor. Trzykrotny wzrost udziatu Polski
w eksporcie i imporcie Swiatowym to duzo, ale sytuacja poczatkowa byta
zupenie niesatysfakcjonujaca. Jestesmy w tej chwili w sytuacji, w ktorej udziat
eksportu w skali catego swiata jest mniej wiecej taki sam, jak polskiego PKB
w Swiatowym PKB. Dla takiego srednio rozwinietego kraju o sredniej wielkosci
to jest z grubsza to, o co chodzi. Wiec to zaniedbanie poczatkowe, ten
niedorozwoj w tej dziedzinie usuneliSmy. Chciatbym zwrbci¢ uwage na moze
jeszcze wiekszy sukces, tzn. w kompozycji produktowej eksportu i importu.
Eksportowalismy kiedy$ gtownie takie rzeczy, jak wegiel, siarka, aluminium,
a teraz eksportujemy co$ zupetnie innego, artykuly przemystowe o dost
wysokim stopniu przetworzenia. Jesli chodzi o import dobr inwestycyjnych, to
teraz importujemy w ciggu roku mniej wiecej tyle, ile zaimportowaliSmy we
wszystkich latach siedemdziesigtych. Z importem inwestycyjnym zwiazany jest
transfer technologii. | ta otwartost gospodarki ma tutaj ogromne znaczenie, nie
tyle dlatego, ze korzystamy z ekonomi skali, ile przede wszystkim dlatego, ze
jest to kanat, poprzez ktory do Polski doptywa nowa mysl techniczna, nowe
produkty i technologie. Rezultat jest taki, ze tempo wzrostu wydajnosci pracy
w okresie transformacji jest w Polsce, w przemysle, okoto dwa razy wyzsze niz
w Kkrajach Europy Zachodniej. W tej postepujacej integracji technologicznej
z Europa Zachodnig, Stanami Zjednoczonymi i Japonig duza rola przypada
bezposrednim inwestycjom zagranicznym. One nie byty ogromne, bo wynosza
tylko ok. 3% PKB, ale kumulatywnie doprowadzity do sytuacji, w ktorej ok. 60%
polskiego eksportu, to produkcja firm z dominujacym udziatem kapitatu
zagranicznego.
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Bogustaw Fiedor: Punkt, od ktorego chciatbym zaczat swojg wypowiedz,
zostal w zasadzie przez Profesora Gomutke omodwiony. Chciatem rowniez
podkreslic ogromne znaczenie bezpoSrednich inwestycji zagranicznych dla
dynamiki wzrostu w wymiarze realnym. Ponadto, nie do przecenienia jest to, ze
w wielu latach to bezposrednie inwestycje zagraniczne, byty bardzo waznym
czynnikiem rownowazenia polskiego budzetu. Byly takie lata, w ktorych one
wiasnie w przewazajacym stopniu wptywaty na to zrownowazenie. Zatem ten
aspekt BIZ jest tez bardzo wazny. Chciatbym kontynuowa¢ mysl dotyczaca
wptywu na sfere realng polskiej gospodarki integracji europejskiej i otwarcia na
Swiat zewnetrzny. Wydaje mi sige, ze niezaleznie od uwag Pana Profesora
Ortowskiego, nalezy mowi¢ o niezwykle pozytywnym wplywie integracji na
wzrost i rozwoj polskiej gospodarki. Zwkaszcza w tym wymiarze, ze wymusito to
na nas przyspieszenie procesbow dotyczacych roznych aspektow realnego wy-
miaru —wzrostu technologicznego, ekologicznego, energetycznego. Bez procesu
integracji nie bytby rowniez mozliwy tak szybki przetom instytucjonalny, czy
reformowanie podstawowych polityk makroekonomicznych.

Na jeszcze jedna rzecz chciatem zwroci¢ uwage. Nikt prawie tutaj nie mowit
o globalizacji. Otoz wydaje mi sie oczywiste, ze Polska — niezaleznie od tego, czy
stata sie cztonkiem Unii Europejskiej, czy nie — poddana bytaby roznym
presjom, zagrozeniom zwigzanym z procesem globalizacji. Jestem przekonany,
ze czitonkostwo Polski w Unii Europejskiej jest tym czynnikiem, ktory
w znacznym stopniu pozwala nam jak gdyby amortyzowat pewne negatywne
nastepstwa zwigzane z procesem globalizacji. Wiaze to zreszta w ogole z tym, ze
wedtug mnie zalezno&t przyczynowo-skutkowa nie jest taka, jak sie na ogot
sadzi. Mianowicie, ze pierwotne sg procesy regionalnej integracji gospodarczej,
a globalizacja jest jej swoistym skutkiem. Uwazam, ze jest doktadnie odwrotnie.
Regionalna integracja gospodarcza jest wiaSnie taka reakcja na proces
globalizacji, ktory pozwala amortyzowat niektore potencjalne czy rzeczywiste
zagrozenia zwigzane z procesem globalizacji. | cale szczescie, przepraszam za
kolokwializm, ze Polska, bedgc w Unii Europejskiej, miata mozliwos¢ amor-
tyzowania tych negatywnych nastepstw procesu globalizacji.

| ostatnia uwaga, o charakterze bardzo ogblnym. Naprawde jest dzisiaj
jeszcze za wczesnie, zeby na powyzsze tematy wypowiadat bardzo kategoryczne
sady. Dlatego ze przypadek Polski to przypadek kraju, w ktorym te wszystkie
trzy rzeczy, o ktorych mowit Pan Profesor Gorynia w swoim wprowadzeniu,
(integracja, otwarcie gospodarki, globalizacja) dziaty sie w istocie jednoczesnie.
W zwigzku z tym czesto trudno odrozni¢ skutki od przyczyn, czy pokazat ciag
przyczynowo-skutkowy. Musimy o tym pamietac.

Marian Gorynia: Mysle, ze mozemy ptynnie przejst do trzeciej rundy. Gdy
mowimy o otwarciu gospodarki polskiej, o jej zwigzkach z otoczeniem zew-
netrznym, to pojawia sie hasto miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki
polskiej. Jesli jest co§ takiego, jak Swiatowy produkt krajowy brutto, to
wiasciwie wiele krajow aspiruje do tego, aby ich udziat w tym ,,torcie” byt jak
najwiekszy. Je§li chodzi o miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki
polskiej, to chciatbym zwrbcit uwage szanownych uczestnikéw panelu na co§, co
oSmielitbym sie nazwat paradoksem. Z jednej strony moéwimy o tym, ze
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gospodarka Polska odniosta w okresie 20 lat transformacji przynajmniej
relatywny sukces, natomiast z drugiej strony, jeSli wezmiemy do reki
jakiekolwiek rankingi dotyczace miedzynarodowej konkurencyjnosci, wynika
z nich, ze sprawy w naszym kraju maja sie fatalnie. Taki wniosek na przykiad
wyptywa z rankingu World Competiveness Report i innych podobnych
opracowan.

Chciatbym tutaj Panelistow poprosi¢ o wypowiedzi na temat, czy to jest
paradoks, czy okolicznos¢, ktorag mozna jako$ wyjasnic.

Witold Ortowski: Zawsze mam duzy problem z odpowiedzia na tego
typu pytanie, bo wcale nie chce moéwit, ze w Polsce jest idealnie. Wiadomo,
ze bardzo wiele rzeczy w Polsce jest do zrobienia, jesli chodzi o konkurencyjnost,
tak rozumiang, jak rozumie ja World Economic Forum, czyli zdolnost do
dtugookresowego wzrostu. Natomiast z drugiej strony musze powiedziet,
ze rankingi nie pokazuja catej prawdy, z bardzo prostego powodu: rankingi
sa w wiekszosci dostosowane do pewnych definicji konkurencyjnosci tworzo-
nych na potrzeby krajow wysoko rozwinietych. Dam tu najprostszy przyktad.
Jednym z podstawowych wskaznikéw sg wydatki na badania i rozwbj, przy
czym logika jest prosta: kto wydaje duzo, ten jest konkurencyjny, kto wydaje
mato, ten na pewno jest nieinnowacyjny, zapozniony, niekonkurencyjny. Nie
twierdze, ze w Polsce wydaje sie dosyt, natomiast prosze zwrbcic uwage,
ze nasza sytuacja jest inna niz takich krajow, jak Stany Zjednoczone, Niemcy,
Japonia, ktére sa w czotbwce postepu ekonomiczno-technicznego. Jesli oni
nie wymysla sami nowej technologii, to jej od nikogo nie kupig, bo jesli
nawet istnieje, to jest zazdro$nie strzezona przed konkurentami. Natomiast
kraje, ktore sg zacofane, nie muszg tej technologii wymyslat. Dla Polski
postepem jest czesto zakup technologii, ktéra ma dziesie¢ lat i w Stanach
Zjednoczonych jest juz przestarzata, natomiast w Polsce przy nizszych kosztach
pracy jest technologig absolutnie optacalng i — niewykluczone — optymalng
Z punktu widzenia poréwnania kosztow inwestycji z dochodem. Jeszcze raz
powtarzam, nie chce mowit, ze w Polsce jest dobrze, nie mam watpliwosci,
ze trzeba wiele zrobi¢ dla pobudzenia innowacyjnosci, ale miejsce na kohcu
rankingbw, to po czesci po prostu zty pomiar.

Andrzej Wojtyna: Sprobuje krotko wypowiedziet sie jako makro-
ekonomista. Paradoksu bym w tym raczej nie upatrywat, a w kazdym razie nie
przywiazywatbym do tego tyle wagi. Pan Rektor orientuje sie znacznie lepiej ode
mnie, jak mato wiemy na temat faktycznych proceséw decyzyjnych inwestorow
zagranicznych. Podejrzewam natomiast, ze przy podejmowaniu decyzji czy
zainwestowat w Polsce, znacznie wieksza role niz patrzenie na miejsce
w rankingu odgrywa rzetelne studium dotyczace dtugookresowych perspektyw.
Natomiast z punktu widzenia makroekonomicznego kluczowa sprawa jest
ocena, jak gospodarka reaguje na szoki czy na kryzysy. Porbwnajmy tempo
wzrostu przed obecnym kryzysem, czyli blisko 7% rocznie, z podobnym
kilkanascie lat wczesniej, czyli w potowie lat 90. Wowczas relacja deficytu na
rachunku biezacym do PKB przekraczata 8%, a przy ostatnim przegrzaniu
koniunktury ok. 4%. Jest to juz wynikiem tego, ze w reakcji na kryzys azjatycki
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i rosyjski, podazowa strona naszej gospodarki ulegta znacznemu wzmocnieniu.
Teraz bardzo wazna bedzie reakcja na poziomie mikro i Kkluczowa tutaj
zaleznost miedzy ptacami a wydajnoscig pracy, czyli to, jak beda sie ksztattowat
jednostkowe koszty pracy w okresie ozywienia. Mamy wczorajsze wyniki za
grudzien, ktore sa troche niepokojace: ptace przyspieszyly do ponad 6%,
a konsensus, ktory w przesztosci z reguty byt trafny, zmniejszyt sie o potowe.
Jest ryzyko, ze moze przestat dziatat mechanizm, ktéry —w moim przekonaniu
— byt jednym ze stabilizatorow reakcji na ten ostatni kryzys. Mechanizm ow
polegat na tym, ze wzrost ptac realnych ulegt bardzo wyraznemu spowolnieniu,
de facto do zera, ale jednocze$nie nie spadly one w sensie absolutnym, dzieki
czemu podtrzymywaty popyt konsumpcyjny, zapewniajac gospodarce miekkie
ladowanie. Kluczowe bedzie to, jak ksztattowat sie bedzie wydajnost pracy.
W okresie spowolnienia doszto do pewnego chomikowania sity roboczej
w przedsiebiorstwach, bo nauczone poprzednim kryzysem wiedziaty, ze tatwo
sie pozbyt pracownikbw, ale potem w okresie ozywienia trudno jest ich
odzyskat. Tak wiec zachowania przedsiebiorstw sg odmienne niz w reakcji na
kryzys konhca lat 90. Mysle, ze porownywanie tych dwoch okreséw ozywienia
moze byt niezwykle ciekawe dla studentow i doktorantow.

Stanistaw Gomutka: Z punktu widzenia makroekonomicznego, kraj jest
konkurencyjny, jesli mamy co§ w naszych produktach i naszych
przedsiebiorstwach, co pozwala na wzrost udzialu naszego eksportu
w Swiatowym eksporcie. Przed chwilg mowilismy, ze Polska w ciggu ostatnich
dwudziestu lat odniosta pod tym wzgledem duzy sukces. Udziat eksportu
w Swiatowym eksporcie wzrost bowiem okoto trzykrotnie, tzn. ze polskie
produkty musiaty miet i maja atrakcyjne ceny oraz parametry jakosciowe, byty
w tym sensie konkurencyjne. Tak jest pomimo zaledwie umiarkowanego
zaawansowania technologicznego i wiekszych niz gdzie indziej barier biuro-
kratycznych. Ta wysoka konkurencyjnost¢ wynika przede wszystkim stad, ze
ptace liczone w euro sg dos¢ niskie. Tak jest m.in. z racji odpowiedniego kursu
walutowego. Wystepuje istotnie duza roznica miedzy kursem wynikajacym
z sity nabywczej (purchasing power parity exchange rate) i rynkowym kursem
walutowym. Gdyby tej roznicy nie byto, to cena euro powinna wynosic¢ ok. 2 zi,
a nie ok. 4 zt. Jednym stowem, my ptacimy nizsza sita nabywcza naszych
dochoddw na Swiatowym rynku za to, ze nie mamy produktéow odpowiednio
technologicznie zaawansowanych, ze kapitat ludzki i inne czynniki sa
problemem.

Bogustaw Fiedor: Bede kontynuowat, jezeli Pan Profesor Gomutka
pozwoli, te mysl. Przywotam tez zapewne znane Pahstwu rozroznienie doko-
nane przez Pana Profesora, zreszta dos¢ czesto dokonywane we wspotczesnej
literaturze przedmiotu, na dwie grupy krajow, a mianowicie kraje ,,frontowej
technologii” i kraje peryferyjnego kapitalizmu. Ot6z Polska, mimo ze nalezy
w statystykach swiatowych do krajow srednio rozwinietych, z pewnego punktu
widzenia dalej zaliczana jest do krajow peryferyjnego kapitalizmu. Wiasnie
Z tego punktu widzenia, o ktorym Profesor Gomutka mowit. Niemniej dla takich
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krajow jest wiasnie charakterystyczne, ze ich konkurencyjnost i sukcesy na
rynkach Swiatowych sg gtownie — jak sie to mowi — efficiency driven, nie za$
innovation driven. Natomiast nie oznacza to, ze w dtugim okresie, zwtaszcza
jezeli przestaniemy korzystat z owej korzysci wynikajgcej z roznicy miedzy sitg
nabywczag a kursami, nie pojawi si¢ koniecznost wzrostu produktywnosci
rowniez w wyniku wzrostu innowacyjnosci. Ale, oczywiscie, tego sie nie da
zrobi¢ od razu, chot jeszcze nie oznacza, ze tego zrobi¢ nie mozna. Przykiad
Hiszpanii pokazuje, ze jest to wykonalne i nie jest to tylko kwestia wzrostu skali
naktadbw na badania i rozwbdj, ale wielu innych czynnikoéw, o ktorych mowi sie
czy analizuje sie je w kolejnych raportach World Economic Forum. To jest
rowniez kwestia jakosci otoczenia instytucjonalnego i poziomu edukacji.
W dtugim okresie zrodta wzrostu konkurencyjnosci zwigzane z zamykaniem
luki efektywnosciowej bedg sie powoli wyczerpywat, a tempo tego procesu
gwattownie sie zwiekszy, gdy staniemy sie cztonkiem Eurolandu. | to jest pewna
bardzo wazna cezura z tego punktu widzenia. Dlatego jesteSmy zmuszeni,
mowiac krotko, zatroszczyt sie o te endogeniczne zrodta wiedzy, technologii
i innowacji, o wzrost ich znaczenia w stosunku do obecnie dominujacych
zagranicznych zrodet wzrostu efektywnosci i innowacyjnosci. Wazne jest to, by
miet w tej perspektywie pewna polityke, bo nie da sie z dzisiejszego poziomu
0,5% PKB przejs¢t do 2-3% wydatkdbw na B+R z roku na rok. To jest dtugi
proces, mozliwy pod warunkiem pewnego konsensusu politycznego. | ostatnia
uwaga. Moim zdaniem, nigdy nie byto, nie ma obecnie i nigdy nie bedzie
zadnych cudownych recept na wzrost konkurencyjnosci. Nawet rozwoj krajowej
sfery wiedzy, technologii i badah to tylko jeden z czynnikbéw, konieczny, ale
niewystarczajgcy. Musimy o tym pamiegtat, ze nie ma zadnego panaceum, ktore
nagle pozwoli nam by¢ gospodarka, ktora jest innovation driven.

Tadeusz Kowalski: Pomiar konkurencyjnosci miedzynarodowej oparty jest
na systemie licznych miernikdw, z ktérych czes¢ ma charakter arbitralny,
subiektywny. Tak wiec obraz danego kraju, w tym oczywiscie takze Polski,
w duzej czescei jest funkcjg subiektywnych ocen, opinii i badah ankietowych, itd.
Czesto Polacy i przedsiebiorcy dziatajacy w Polsce maja tendencje do mowienia
bardzo krytycznie o kraju, akcentujac stabe strony i kitopoty. W efekcie, kiedy
popatrzymy na miejsce Polski w naszej srodkowoeuropejskiej grupie krajow,
z ktorymi sie Scigamy i powinnismy sie porownywat, okazuje sie, ze po raz
pierwszy od wielu lat jestesmy w 2009 r. na drugim miejscu (za Czechami).
W ostatnich latach nasza wzgledna pozycja wobec Wegier, Czech, Stowacji,
Litwy czy Ukrainy byta staba (4-5 miejsce). Waznym elementem, obok
wspomnianego niedoceniania wiasnych osiagniet¢ i akcentowania rbéznych
niedomagan, bylo to, ze w badaniach miedzynarodowej konkurencyjnosci
bardzo duzy nacisk ktadzie sie na kryterium jakosci instytucji. Istotnie, jakost
stanowionego prawa, kultura egzekwowania prawa czy jakoSt otoczenia
biznesu to nasze faktyczne bariery. Na tym tle dobitnie trzeba odnotowact fakt,
ze w ciggu 20 lat zmniejszylismy dystans mierzony PKB per capita do
wszystkich bez wyjatku wymienionych juz S&rodkowoeuropejskich krajow
transformacji. RbwnoczeSnie musimy zwroci¢ uwage, ze pewnie dokonalismy
tego postepu duzo wiekszym naktadem sit spotecznych, niz gdybySmy lepiej
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potrafili poradzi¢ sobie z instytucjami i z szeroko pojeta instytucjonalna
obudowa mechanizmu rynkowego. Spoteczny naktad bytby mniejszy, a jakost
i poziom zycia bylyby wyzsze.

Krzysztof Jajuga: Nie wypada nie nawigzat w tym miejscu do World
Economic Forum. Nie przeceniatbym tego, w tym sensie, ze sg to tylko rankingi.
Rankingi sptaszczajg obraz w tym sensie, iz ze skali pomiarowej ciggtej czynia
skale porzadkowa. Nie zmienia to faktu medialnego, ze podskoczylismy akurat
w ostatnim roku, jesteSmy na 45 czy 46 pozycji. Warto sie przyjrzet temu, ze
ranking jest tworzony na podstawie zmiennych podzielonych na 12 roznych
obszarow, ale nie wszystkie obszary sa dla nas adekwatne. Odpadaja ostatnie
dwie grupy z tych dwunastu, ktoére dotycza gospodarek opartych na innowacji.
Warto sie jeszcze przypatrzyt¢ innym zmiennym. Jest taka bardzo ciekawa
zmienna: ilos€¢ czasu potrzebna do startu biznesu —i to wypadato dla nas fatalnie
(31 dni).

Polska sytuuje sie nie najlepiej w niektorych instytucjonalnych kwestiach,
tam gdzie kraje typu Singapur, Nowa Zelandia i cata Skandynawia wypadaja
Swietnie. Chodzi tu o zaufanie do instytucji publicznych.

Marian Gorynia: Wszyscy panelisci w kazdej rundzie zajeli stanowisko, ich
wypowiedzi byly bardzo zréznicowane, bardzo wieloaspektowe, za co pigknie
dziekuje. Mysle, ze najlepszym zwiefhczeniem tej debaty bedzie nie proba
syntezy tego, co zostato powiedziane, lecz Pahstwa pytania do panelistow.

Andrzej Czyzewski: Szanowni Panowie Panelisci, a w szczegblnosci Panie
Profesorze W. Ortowski. Chce Pana zachecit¢ do bardziej pogtebionej, a moze
ponownej refleksji na temat parytetu dochodow rolniczych, a w zasadzie tej
definicji, ktora Pan Profesor chwile temu wygtosit, iz ,,skoro rolnik nie ma
odpowiednich kwalifikacji (jak w sferze pozarolniczej), to dlaczego ma osiagat
parytetowy dochod z dziatalnosci rolniczej’. Otéz, Panie Profesorze, parytet
dochodoéw rolniczych we Wspblnej Polityce Rolnej Unii Europejskiej i w Polsce
ma inny sens niz Pan przedstawia. Jest podstawowym celem, a zarazem
instrumentem szerzej pojetej polityki gospodarczej. Dlaczego? — bo kompensuje
transfer nadwyzki ekonomicznej, ktora ,,ucieka” od rolnika (producenta) do jego
blizszego i dalszego otoczenia i bez polityki interwencyjnej pahstwa nie wroci
(samoczynnie przez rynek) do producenta. Dlaczego ucieka? — bo ziemia jest
osobliwym czynnikiem produkcji i inaczej reaguje w warunkach rynkowych niz
praca i kapitat. Przede wszystkim jest niemobilna, konsumenci zywnosci za$
dziatajg w warunkach przymusu konsumpcji i wzglednie sztywnej cenowej
i dochodowej elastycznosci popytu. Uwarunkowania te tworzg trwate bariery
rozwoju rolnictwa: popytowa, dochodowa i przemian strukturalnych i zasada
parytetu dochodbw rolniczych i nierolniczych stosowana aktywnie w polityce
rolnej pozwala je pokonat. Panie Profesorze, gdyby pan Profesor taka jak
wczesniej teze wygtosit w Parlamencie Europejskim, to wywotatby Pan wielka
fale sprzeciwu, gdyz najlepiej rozwiniete gospodarstwa rolne we Francji, Danii,
Belgii, a takze wiekszost w Wielkiej Brytanii, Niemczech i innych krajach UE
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dziataja w warunkach ,,ujemnych” dochodow rolniczych ze wzgledu na poziom
kosztow produkcji. Procesy reprodukcji rozszerzonej moga sie w nich odbywat
tylko dzieki stosowanej w praktyce zasadzie parytetu dochodbéw rolniczych
i nierolniczych, ktora promuje Wspbdlna Polityka Rolna UE. Prosze wigc Panie
Profesorze nie upraszczat sprawy, bo parytet dochodéw rolniczych wiaze sie nie
tyle z problemem kwalifikacji producentow, ile z kwestig wzglednie zrowno-
wazonej relacji cen, dochodow i kosztow w rolnictwie, a szerzej —z problematyka
zrébwnowazonego rozwoju catego sektora gospodarki zywnosciowej, co z kolei dla
gospodarki narodowej ma podstawowe znaczenie.

Witold Ortowski: Przede wszystkim, o czym prosze pamietac, wyraznie
powiedziatem o rozumieniu parytetu dochodowego, jaki byt w Polsce w czasach
komunistycznych, w latach 80. Mowienie, ze ma byt rowny poziom dochodow na
wsi i w miescie, nie miato wowczas nic wspolnego z rozsadna polityka rolna.
Natomiast trzeba stwierdzic, ze wspolna polityka rolna Unii jest jednak
polityka, ktora (wiem, ze w Parlamencie Europejskim bytbym wygwizdany za te
uwage) jest polityka bardzo kontrowersyjna. Generalnie mowi sie, ze jest to
polityka, ktorej celem jest niedopuszczenie do zbyt drastycznej zmiany docho-
dow, niedopuszczenie do tego, aby restrukturyzacja, przesuwanie zasobow
pracy z rolnictwa do innych dziedzin gospodarki nastepowato zbyt szybko. Ze
spotecznego punktu widzenia cel takiej polityki jest oczywisty. Natomiast
zawsze pada pytanie, czy polityka rolna, spowalniajgc proces restrukturyzacji
na wsi, jest racjonalna. W Holandii gospodarstwa bytyby dochodowe rowniez
bez wspbdlnej polityki rolnej. Marzeniem bytoby to, aby polskie gospodarstwa
takie byty. Oczywiscie do tego mozna by doprowadzit przez rozwoj efektywnosci
i stosowanie mocniejszych bodzcow. Mozna zrozumiet, dlaczego dostosowania
trzeba roztozyt w czasie. Niemniej zwracam uwage ha to, ze wspblna polityka
rolna jest przedmiotem kontrowersji. Nie sam fakt jej istnienia, ale to, czy
Swiadome ostabienie dziatania mechanizmdw rynkowych nie jest przesadne
i czy nie powoduje, ze te procesy restrukturyzacji rolnictwa sg diuzsze niz
powinny.

Witold Jarmotowicz: Pytanie poprzedze krotka refleksja, a mianowicie
taka, ze chciatbym sie tu odnies¢ do tej ptaszczyzny debaty, ktora dotyczy
rozwarstwienia spotecznego dokonujacego sie poprzez rbdznicowanie sie
dochodow, bo tak to byto prezentowane. Otoz najpierw pozwole sobie zauwazyt,
ze panelisci doS¢ ostroznie sie w tej materii wypowiadali, tj. w sposob
zrbznicowany, ale umiarkowany. Mysle, ze takie podejscie jest tez uzasadnione,
i to z kilku powodbw. Po pierwsze dlatego, ze ptaszczyzna ta — w kontekscie
innych badah nad transformacja — jest wciaz stosunkowo mato rozpoznawana,
chociaz zarazem wiedza w powyzszym zakresie jest dla polityki spoteczno-
-gospodarczej niezbedng, a nadto problem rozwarstwienia budzi w swiadomoéci
spotecznej wiele kontrowers;ji.

Z jednej strony przywotuje sie tu chotby 5 miliondw ludzi biednych i bardzo
biednych (o ktorych wspomniat tez Profesor Gomutka), a z drugiej — kilkaset
osbb, ktore w roznych bankach, i to jeszcze w warunkach kryzysu, zarabiajg po
kilkaset tysiecy ztotych miesiecznie.
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Profesor Kowalski w swej wypowiedzi przywotat z kolei — i nie bez racji
— wspodtczynnik Giniego, ktory jako uznany wskaznik ,,mowi” miedzy innymi
0 poziomie zroznicowania w podziale dochodow w roznych krajach. W tym
wzgledzie zreszta sytuuje on Polske nie na poziomie oligarchicznym, chot juz
nie egalitarnym.

Pozostaje tez pytanie, co sie wkasciwie zmienito w strukturze spotecznej, jesli
brat pod uwage nie tylko zroznicowanie w zasobach majgtkowych, ale
i w strumieniach dochodowych, gdy chcemy brat pod uwage zmiany zachodzace
podczas transformacji. Przede wszystkim — gdy chcemy ocenit te zmiany
— pozostaje rowniez problem, czy mozna je odniest tylko do przysztosci, czy tez
stanu obecnego i przysztego w roznych krajach gospodarki rynkowej oraz takich
jak np. Brazylia czy Kanada.

Budujac zreby gospodarki rynkowej, nie wiemy bowiem jeszcze, do jakiego
modelu ustrojowego przysziej gospodarki polskiej zmierzamy. Niemniej mozna
stwierdzi¢, ze dochody socjalne w relacji do catosci ,,5rednich” dochodbow
ludnosci sg w Polsce nadal wysokie (do 30%), znacznie wzrosty dochody
z whasnosci (z 5% do 20%) oraz ze dominujg oczywiscie dochody z pracy (ponad
50%). Ponadto, ze to zwtaszcza w ramach dochodbéw z pracy nastapito bardzo
istotne ,,rynkowe” zroznicowanie, co odegrato zarazem role ,,sity motorycznej”
w procesie budowania nowego ustroju. Moje pytanie — kierowane do panelistow
— jest wiec takie: czy pahstwo — poprzez swoja polityke makroekonomiczna
(monetarna, fiskalng, wynagrodzeh) powinno obecnie i w przysztosci przy-
czyniat sie do dalszego pogtebienia i przyspieszenia procesow roznicowania
dochodbw, czy raczej byt bardziej w tym wzgledzie neutralne lub moze nawet
— i wyrazniej juz — to zrébznicowanie ograniczac?

Bogustaw Fiedor: Po pierwsze, moze zaczne od pewnego spojrzenia
globalnego. Otbz doSwiadczenie historyczne pokazuje dwie rzeczy (chot sag
oczywiscie wyjatki). Im wyzej rozwiniety kraj, tym wieksza czes¢ dochodbow
przypada pracy, mniejsza zas cze5¢ to dochody z wiasnosci. Drugie dos-
wiadczenie historyczne jest takie, ze w obrebie dochodbw z pracy zmniejszaja sie
tez roznice. Jest problem, czego to jest skutkiem. Mysle, ze wspobtczeSnie
niekoniecznie aktywnej (progresywnej) polityki podatkowej panstwa. Nie
rekomendowatbym jej dla Polski dlatego, ze — na razie — czesto okazuje sie ona
kontrproduktywna z punktu widzenia tego celu, ktoremu miataby stuzy¢, czyli
zmniejszaniu stopnia zréznicowania dochodbéw dyspozycyjnych w stosunku do
dochoddw przed opodatkowaniem i przed transferami socjalnymi. Mysle, ze
dzisiaj gtownag droga wiodaca do zmniejszenia roznic w dochodach pochodzacych
Z pracy jest inwestowanie w kapitat ludzki. Dlatego tak waznag dziedzing
aktywnosci panstwa staje sie dzisiaj szeroko rozumiana polityka edukacyjna
i naukowo-badawcza.

Andrzej Wojtyna: Pamietajmy, ze wzrost zroznicowania dochodowego
u nas jest stosunkowo niewielki w poréwnaniu np. ze wzrostem, jaki nastgpit
w Stanach Zjednoczonych. Zaskakujace jest to, ze w dobie obecnego kryzysu,
co zreszta podkreslaja takze politolodzy, ma to tak niewielki wplyw na
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reaktywacje lewicy. Okazuje sie, ze te rosngce dysproporcje niekoniecznie
przektadaja sie na wzrost niezadowolenia spotecznego. Sadze, ze w Polsce nie
przekroczyliSmy optymalnego poziomu zroznicowania dochodow, po
przekroczeniu ktorego zaczynajg przewazat czynniki negatywne, oddziatujace
w kierunku spowolnienia tempa potencjalnego PKB, tak jak to sie stato
w przesztosci w wielu krajach Ameryki Lacinskiej. Brazylia, ktora przekroczyta
ten poziom, prbbuje zmniejszyt dysproporcje i w ostatniej dekadzie odniosta
znaczny sukces. Gdy przekroczy sie optymalny poziom, wtedy rzadkie zasoby
w sektorze publicznym, ktore mogltyby byt przeznaczone chotby na wzrost
kapitatu ludzkiego, rozwoj edukacji itd., muszg by¢ przeznaczane na inne dobra
publiczne, takie jak utrzymanie porzadku publicznego. Wazne, aby u nas ten
poziom zrdznicowania dochodbw nie zostat przekroczony.

Eryk ton: Pozwole sobie zadat dwa pytania. Po pierwsze o integracje ze
strefg euro. Ktora sciezka dojscia do strefy euro jest Pafstwu blizsza, czy model
Stowacji, szybkie dojscie do euro, czy tez model czeski? Wiadomo, Prezes Banku
Centralnego niedawno wypowiadat sie, ze nie wyobraza sobie, zeby Czechy
wchodzity do 2019 r. Drugie pytanie dotyczy wczorajszej informacji podanej
przez ,,Telegraf’. Europejski Bank Centralny w tej chwili zastanawia sie nad
opracowaniem zasad wychodzenia danego kraju cztonkowskiego ze strefy euro.
Jak wiadomo zasad, procedur wychodzenia ze strefy euro do tej pory nie
opracowano. Na ten temat tocza sie intensywne dyskusje, zwiaszcza
w kontekscie problemow finansowych Grecji, i sa juz ekonomisci, ktorzy
zachecaja, zeby Grecja jak najszybciej opuscita strefe euro.

Mnie sie wydawato, ze wsrod ekonomistow, a takze wsrod duzej czesci
—nazwijmy to, klasy politycznej jest cos w rodzaju konsensusu na ten temat, ze
powinnisSmy wejst tak szybko — jak to tylko mozliwe. MieliSmy przeciez
niedawno indywidualny raport Narodowego Banku Polskiego sporzadzony pod
kierownictwem nowego prezesa, ktory poczatkowo przynajmniej uchodzit za
entuzjaste szybkiego wejscia do strefy euro. Ten raport byt bardziej pozytywny
W swojej wymowie niz poprzednio przygotowany raport, kiedy prezesem byt
Leszek Balcerowicz. | tu sie mowito o korzysciach rzedu 0,7% rocznie
dodatkowego wzrostu PKB przez ok. 10 lat. W takim razie nie jest to tylko
kwestia spelnienia warunkdw, oczywiscie w przypadku Stowacji byta
determinacja, aby te warunki spetlni¢ w ciggu ostatnich paru lat. Gdyby
podobna determinacja miata miejsce w Polsce takze podczas poprzednich
rzagdow, byt moze to by sie udato, chot plan Hausnera zostat zrealizowany
w petni, a nie w ok. 40%, i gdyby potem rzad koalicyjny z gltownag rolg Prawa
i Sprawiedliwosci kontynuowat taka polityke. Zreszta Pani Gilowska tez
mowita, ze powinnismy wejst tak szybko jak to jest tylko mozliwe. Jednak rzad
J. Kaczyhskiego generalnie byt eurosceptyczny i teraz oczywiscie mamy nowa
sytuacje. Mamy bardzo duzy deficyt w sektorze finansow publicznych i —jak sie
wydaje — data 2015 r., o ktorej wspominatem juz rok temu i ostatnio rowniez
premier Tusk, jest oczywiscie datg dos¢ ambitna. Jest to termin mozliwy do
realizacji, chot nie bez duzego wysitku, wiec nie to jest najwazniejszym
problemem — wchodzimy, gdy tylko to bedzie mozliwe.
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Andrzej Wojtyna: Jest to bardzo wazna kwestia, ktora jeszcze pare lat
temu bytaby politycznie w ogble niewyobrazalna. Minister, ktory o wyjsciu ze
strefy euro chotby wspomniat, prawdopodobnie musiatby sie podat do dymisji.
Problem kluczowy w moim przekonaniu jest taki, ze — patrzac z punktu
widzenia teorii optymalnych obszarow walutowych — w tej rzeczywiscie ist-
niejacej unii nie jest spetniony istotny warunek. W unii walutowej, jaka sa
Stany Zjednoczone, rola budzetu federalnego odgrywa istotng role. Przypada
nan Kkilkadziesigt procent, podczas gdy w Unii Europejskiej tylko 1%.
W zwigzku z tym mozliwost reagowania na asymetryczne szoki ze wspolnej
kasy jest bardzo ograniczona, tym bardziej ze rolnictwo bierze z tego pewnie
75%. Wazna role odegrato tez to, ze w praktyce Pakt Stabilnosci i Wzrostu nie
byt w stanie wyegzekwowat chotby od strony rachunkowosciowej, zeby
kreatywna ksiegowost poprzez Grecje nie byta stosowana, mimo ze w duzej
mierze wiedziano o tym. W wyniku braku przejrzystosci te efekty fiskalne
okazaty sie duzo silniejsze niz sie spodziewano. Teraz problem polega na tym,
czy ratowat i na jakich zasadach. Pole manewru ogranicza problem moral
hazard, czyli pokusy naduzycia, bo jesli teraz pomoze sie Grecji, to w przysztosci
inne kraje tez beda na to liczy¢ i beda prowadzic mniej roztropna polityke
budzetowa. Z drugiej strony dla wiarygodnosci strefy euro byloby bardzo
niedobrze, gdyby przy pierwszym powazniejszym Kryzysie gospodarczym miato
dojst do wyijscia z niej jednego z krajow cztonkowskich.

Krzysztof Jajuga: Dodam tylko jedno: kluczowa jest decyzja ziozenia
aplikacji do ERM2. Nalezy to uczynit w takim momencie, kiedy bedzie mniejsze
zagrozenie, co do spetnienia w okresie pobytu (w ERM2) czterech kryteriow.
Chyba nie nalezy liczyt na to, ze te kryteria zostang zmienione. Trzeba ztozyt
aplikacje, kiedy bedzie stabilna sytuacja.

Nalezy tylko wyrazit zal, ze byty co najmniej dwa takie okresy, gdy Polska
przy stosunkowo niewielkim wysitku mogta wejs¢ do strefy euro, niestety, nie
wykorzystata tej szansy.

W toku dyskusji padito pytanie do prof. Andrzeja Wojtyny w kwestii
suwerennosci Polski: czy przejscie Polski do strefy euro nie oznacza przekazania
czesci naszej suwerennosci w rece zewnetrzne?

Andrzej Wojtyna: Byt moze tutaj rozczaruje Pana, ale dla mnie rozumienie
suwerennosci nie polega na tym, czy mamy walute krajowa, ktora moze sie
okazat np. perspektywicznie znacznie mniej stabilna niz waluta ugrupowania,
do ktorego tak czy inaczej zdecydowaliSmy sie — i to w demokratycznym
referendum — wejst. Pamietajmy, ze nie mamy takich opcji traktatowych, jak
Wielka Brytania czy Dania, lecz jesteSmy w sytuacji podobnej do Szweciji.
Mozemy dyskusje nad referendum, zreszta bardzo ciekawg, kontynuowac.
Pamietam, jak kilkanascie lat temu, gdy toczyla sie dyskusja o nowej
konstytucji, pisatem do mojego posta z Krakowa, posta Rokity, zeby juz wtedy
w konstytucji zastrzec, ze nasza waluta moze byt nie tylko zloty, ale rowniez
waluta ugrupowania, do ktorego w sposbb demokratyczny planujemy
przystapic. Pamietajmy, ze ta suwerennos¢ budowana na swoim wiasnym
znaku pienieznym moze bardzo niewiele znaczy€t. Co znaczy taka suwerennost
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w przypadku krajow, ktore przechodzity przez cykle hiperinflacyjne, gdzie
nie miaty w swojej walucie zakotwiczenia oczekiwan inflacyjnych i musiaty
go szukat w dolarze czy innej walucie, zeby w ogble zachowat byt gospodarczy
rozumiany jako zaufanie podmiotdow czy inwestorow zagranicznych. Pod-
pisalismy traktat akcesyjny i musimy po prostu go przestrzegat. Byt moze
zle sie stato, ze w traktacie nie zostal okreslony najpdzniejszy mozliwy
termin przystapienia. Byt moze powinno byt tak: macie obowigzek
przystgpienia do strefy euro po przystgpieniu do Unii Europejskiej i nie
moze to byt okres dtuzszy niz 10 lat. Mozecie sobie sami rozktadat optymalnie
w czasie procesy dostosowawcze, ale nie dituzej niz 10 lat. Tego tak nie
przeprowadzono, pewnie dlatego, ze kraje strefy euro nie byly przekonane,
czy beda nas tam chcieli szybko widzie€. Nam sie, niestety, zbyt czesto
wydaje, ze to oni beda nas bardzo mocno namawiat do tego, zebysmy spetnili
te warunki i znalezli sie w tym klubie.

Tadeusz Kowalski: Chciatbym bardzo krotko dodac, ze koniecznie trzeba
rozrozni¢ suwerennost formalng i faktyczng. Polska jest wzglednie mata
otwartg gospodarka, zintegrowana z UE i zewnetrznym Swiatem poprzez
przeptywy towarbw, ustug i kapitatow. Dodatkowo trzeba podkreslic, ze
jesteSmy importerem netto kapitatu. Taka gospodarka w sferze stanowienia
polityki pienieznej de facto nie ma faktycznej suwerennosci; musi prowadzit
konserwatywng, standardowag polityke pieniezna. Z tej chociazby racji nalezy
odpowiednio przygotowact sie do jak najszybszego wejscia do unii gospodarczej
i walutowej. Dodam jeszcze — co jako analityk bankowy Pan potwierdzi,
ze istnieje wysokie, graniczace z pewnoscig prawdopodobienstwo, iz wejscie
do jednolitej puli kapitatowej przyciggnie i utatwi naptyw BIZ do Polski,
a to z kolei powinno nam pomoc zlikwidowat luke cywilizacyjng. Na koniec
dodam, ze prawdopodobienstwo, iz to strefa euro bedzie generowat wyzsza
stope procentowg od tej, ktorg mamy teraz w Polsce, a ktéra m.in. zawiera
wzglednie wysoka premie za ryzyko specyficzne, jest bardzo niskie — z tego
powodu odpowiedz nasuwa sie sama.








