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O SPORNYM PROBLEMIE
WEASCIWOSCI TRYBUNALU STANU
W ZAKRESIE POCIAGANIA DO ODPOWIEDZIALNOSCI
KARNEJ CZEONKOW RADY MINISTROW

Zagadnienie wiasciwosci Trybunatu Stanu (TS) jako organu kompetentnego
w sprawie pociggania do odpowiedzialnosci karnej okreslonych podmiotow
sprawujacych wiadze panstwowa, tj. Prezydenta RP oraz Prezesa i pozostatych
cztonkdéw Rady Ministréw, wzbudza we wspdétczesnej nauce prawa ciggle liczne
kontrowersje. Spotegowanie watpliwosci interpretacyjnych nastapito w szcze-
gélnosci z momentem uchwalenia Konstytucji z 1997 r. Pojawita sie bowiem
wtedy i zarysowata mozliwosé pociggniecia wskazanych podmiotéw do odpowie-
dzialnosci karnej przed Trybunatem Stanu bez koniecznosci powiazania,
mowigc w uproszczeniu, tejze odpowiedzialnosci z odpowiedzialnoscig kon-
stytucyjng. Wydaje sie, choc jest to oczywiscie kwestia subiektywnej oceny, ze
nawet Trybunat Konstytucyjny (TK) w wyroku z 21 lutego 2001 r.1nie zdotat
rozstrzygnaé¢ tak zakreslonego zagadnienia prawnego w sposob catkowicie
przekonujacy. W tezie wskazanego orzeczenia TK przyjeto, ze: ,Art. 2 ust.
4w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu
[...], rozumiany jako dopuszczajacy odpowiedzialnosé cztonka Rady Ministrow
przed sadem powszechnym za przestepstwo popetnione w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem, jezeli Sejm nie podjat uchwaty o pociggnieciu go
do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, jest zgodny z art. 156 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”2 Juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktére bedzie tu przedmiotem glebszej
analizy, jest propozycja interpretacyjng art. 156 Konstytucji tylko przy

1 Sygnatura sprawy P.12/2000, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 2001,
nr 3, poz. 47; zob. takze aprobujace glosy: M. Filara (.Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21
lutego 2001 r., sygn. akt P.12/2000, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 4, s. 185 i n.) oraz M. Laskowskiej
(Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lutego 2001 r., ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2002,
nr 1-2,s. 261 i n.).

2 Formutujac niniejsza teze, Trybunat Konstytucyjny ustosunkowat sie do pytania sformutowanego
w postanowieniu z 13 lipca 2000 r. przez Sad Okregowy w Warszawie, ktéry rozpoznajac sprawe
oskarzonych bedacych w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia cztonkami Rady Ministréw, w trybie
art. 193 Konstytucji, zadat nastepujace pytania prawne: czy przepis art. 2 ust. 4 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 2
ustawy o Trybunale Stanu jest zgodny z norma zawartg w przepisie art. 156 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, i w konsekwencji, czy w $wietle normy zawartej w przepisie art. 156 ust. 1
Konstytucji cztonkowie Rady Ministréw za naruszenie Konstytucji lub ustaw, a takze za przestepstwo
popetnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem ponosza wylgcznie odpowiedzialno$¢ przed
Trybunatem Stanu, czy tez przed sadem powszechnym.
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przyjeciu pewnych, awytuszczonych w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku,
zatozen - jest wiec propozycjg jedna z mozliwych. Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu swego stanowiska o tym nie wspomniat, pomijajgc tym samym
interpretacje odmienng, ktéra, jak prdébuje sie tu udowodni¢, nie jest inter-
pretacja mniej zasadng. Niejednoznaczna ocena podanych przez TK zatozen
pozwala bowiem na prowadzenie interpretacji takze w innym kierunku. Juz to
spostrzezenie sprawia¢ moze wrazenie dyskusyjnosci przyjetego przezen
rozwigzania. Trybunat niejako podstawg wywodoéw uczynit zatozenie, ze
wyrazna dystynkcja w zakresie odpowiedzialnosci Prezydenta i czlonka Rady
Ministrow za przestepstwo jest konsekwencjg innego usytuowania cztonkow
Rady Ministréow w panstwie, nieporownywalnego do pozycji Prezydenta. Stad
tez inne sg przestanki i tryb postawienia Prezydenta w stan oskarzenia za
popetnienie przestepstwa. Réznice te - jak wskazuje Trybunat - wynikajg
z zasadniczo odmiennych pozycji ustrojowych glowy panstwa i cztonka Rady
Ministrow. W zwigzku z tym nie mogg one pozosta¢ obojetne dla kierunkow
wyktadni art. 156 Konstytucji. Zauwazy¢ wiec mozna, ze optyke wyktadni
przepisu art. 156 ust. 1 Konstytucji oparto na zatozeniu o ,nizszej pozycji
ustrojowej” cztonkéw Rady Ministrow w stosunku do pozycji Prezydenta, ktére
Z pewnoscig jest zatozeniem prawdziwym, ale wcale nie bedgcym przestanka
wnioskowania o koniecznosci pociggania cztonkéw Rady Ministrow za
przestepstwa popetnione w zwigzku ze sprawowang funkcjg przed sadami
powszechnymi, a nie przed Trybunatem Stanu3

Dla zakreslenia ram zagadnien, ktoére chciatabym tu poruszy¢, konieczne
jest rozstrzygniecie kilku kluczowych kwestii. Po pierwsze, nalezy sie
zastanowié¢, czy Trybunat Stanu jest rzeczywiscie organem kompetentnym do
rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej cztonkéw Rady Ministréw. Dalej, czy
jest on jedynym organem, ktdry posiada takg kompetencje, ajezeli tak, to, czy
jest organem w tej sprawie wiasciwym we wszelkich - moéwigc neutralnie
- warunkach? Wreszcie rozwazenia wymaga takze kwestia ,temporalnego
zakresu” kognicji Trybunatu Stanu. Uwagi poczynione na kanwie powyzszych
zagadnien pozwolagw konsekwencji ustali¢, jakiego typu organem jest Trybunat
Stanu, co pozostaje w Scistym zwigzku z prébg odpowiedzi na pytanie
o karnoprocesowe skutki wytacznosci Jego kognicji.

Aby mozliwe byto ustalenie, ze Trybunat Stanu jest kompetentny do
rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej niepowigzanej z odpowiedzialnoScia
konstytucyjng, konieczne jest w pierwszej kolejnosci wskazanie zrodia tej
kompetencji. Procz art. 156 Konstytucji wiasciwa regulacja w tej materii
zawarta jest w ustawie z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (zwanej dalej
ustawg o TS)4. W zwigzku z niespdjnoscig pomiedzy regulacjg konstytucyjng

3 Wydaje sie, ze nizsza pozycja ustrojowa cztonkéw Rady Ministréw w stosunku do pozycji
Prezydenta zachowana jest w petni réwniez wtedy, gdy cztonkowie Rady Ministréw odpowiadajg karnie
przed Trybunatem Stanu, lecz w zakresie przedmiotowo wezszym - jedynie za przestgpstwa
funkcjonalnie powiazane ze sprawowang funkcjg w Radzie Ministréw. Zaznaczy¢jednak wyraznie w tym
miejscu nalezy, ze punktem wyjscia prowadzonych rozwazan jest art. 156 Konstytucji, nie za$ przepisy
ustawy o Trybunale Stanu. Albowiem fakt, ze nie przewidujg one efektywnej procedury, pocigganie do
odpowiedzialnosci karnej nie moze przemawia¢ za rozwigzaniem aprobowanym przez Trybunat
Konstytucyjny. Kwestig otwartg pozostaje odpowiednia zmiana rzeczowych przepiséw.

4 Tekst jedn.: Dz. U. 2002, Nr 101, poz. 925. Zgodnie z ustawa cztonkowie Rady Ministréw ponosza
odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu za naruszenie Konstytucji lub ustaw, a takze za przestepstwa
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a regulacjg ustawy o TS - na co wielokrotnie zwracano uwage zwiaszcza
w doktrynie prawa konstytucyjnego —mozliwe sg dwie niejako konkurencyjne
koncepcje interpretacyjne. Zgodnie z pierwszg z nich, zardwno Prezes Rady
Ministréw, jak i jej pozostali czlonkowie, tj. ministrowie (a nawet wice-
ministrowie oraz przewodniczacy komitetéw, gdy sg powotani do Rady Mi-
nistrow - art. 147 Konstytucji), ponosza odpowiedzialnos¢ za przestepstwa lub
przestepstwa skarbowe popetnione w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem
wyltacznie przed Trybunatlem Stanu. Druga koncepcja - za nig wiasnie
opowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyroku - odwotuje sie
bardziej do postanowien ustawy o TS niz do art. 156 ust. 1 Konstytucji, bazuje
bowiem na wyktadni systemowej, wzmocnionej interpretacjg, ktéra w rozpa-
trywanym zakresie, przeprowadzano na gruncie Konstytucji lipcowej, a wiec
bedacej niejako ujeciem tradycyjnym6. Zgodnie z nig odpowiedzialnos¢ karna
cztonkéw Rady Ministrow w zwigzku z petniong funkcjg jest bezwarunkowo
potaczona z odpowiedzialnoscig za delikt konstytucyjny, z ktéra w zasadzie
powigzana jest w sposéb akcesoryjny. Majgc na uwadze specyfike instytucjo-
nalnego uksztattowania Trybunatu Stanu, jako organu zasadniczo powotanego
do egzekwowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej (bedacej notabene odpo-
wiedzialno$cia polityczna6), pozornie trafniejsze wlasnie ze wzgledu na te
funkcje Trybunatlu wydaje sie drugie rozwigzane. Sa jednak i argumenty
przemawiajace na rzecz trafnosci pierwszego ujecia7, argumenty powodujace,

lub przestepstwa skarbowe popetnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Osoby te moga by¢
pociaggniete do odpowiedzialnosci karnej przed Trybunatem Stanu za przestepstwa lub przestepstwa

skarbowe popetnione w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem, jezeli w uchwale Sejmu o pociggnieciu do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej tych oséb taczne pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
i karnej uznano za celowe. W takim wypadku Trybunat Stanu przejmuje do tgcznego rozpoznania sprawe,
ktéra toczy sie juz przed sadem, a jezeli przeciwko wskazanym podmiotom wszczeto postepowanie
przygotowawcze o przestepstwo lub przestepstwa skarbowe popetnione w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem, prokurator jest zobowigzany niezwiocznie powiadomi¢ o tym Marszatka Sejmu.
Pomocniczo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ustawa o TS za naruszenie Konstytucji lub ustaw, w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania, odpowiedzialno$¢ konstytucyjna przed
Trybunatem Stanu ponosza Prezydent RP, Prezes Rady Ministréow oraz cztonkowie Rady Ministrow,
a takze inne osoby wskazane w art. 1 rzeczonej ustawy.

5 W literaturze wskazywano, ze na tle przepiséw Konstytucji lipcowej, utrzymanych w mocy przez
ustawe konstytucyjng z 1992 r., Trybunat Stanu mdégt stac¢ sie w tej kwestii wytgcznie whasciwym tylko
zwoli Sejmu. Brak odpowiedniej uchwaty izby o postawienie w stan odpowiedzialnos$ci przed Trybunatem
Stanu pozwalat na rozpoznanie sprawy karnej przez sad powszechny. W tej kwestii zob. M. Pietrzak,
Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna w Polsce w okresie przemian ustrojowych, ,Panstwo i Prawo” 1995, nr 3,
s. 17 i n. Te argumentacje wykorzystuje réwniez w cytowanym uzasadnieniu wyroku z 21 lutego 2001 r.
Trybunat Konstytucyjny, wskazujac jednocze$nie, ze interpretacja odmienna narusza zasade wystowiong
w art. 10 Konstytucji dotyczaca podziatu i rdwnowazenia sie wtadz. Na temat wskazanej zasady podziatu
wiladzy i jej rzeczywistego obrazu na gruncie prawa karnego zob. natomiast A. Zoll, Znaczenie
konstytucyjnej zasady podziatu wtadzy dla prawa karnego materialnego, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2006, nr 2, s. 323 i n.

6 W literaturze mozna spotkac¢ poglady, ze w zwigzku z tym podstawowym zadaniem Trybunatu
Stanu jest orzekanie w sprawach odpowiedzialnosci konstytucyjnej, stad pocigganie do odpowiedzialnosci
karnej jest zadaniem jedynie akcesoryjnym i wyjatkowym. Specyfika tego guasi-sgdowego organu
powoduje, ze mechanizmy proceduralne przewidziane w ustawie o TS, bedac efektywng drogg realizacji
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, a wiec rodzaju odpowiedzialnosci politycznej, watpliwym czynia
uznanie zapewnienia nimi gwarancji procesowych umozliwiajacych prawidtowe realizowanie
odpowiedzialnosci karnej; zob. L. Gardocki, Tylko przed Trybunatem Stanu, ,Rzeczpospolita” z 13
wrze$nia 1999 r.

7 Cho¢ w tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz przyjecie takiej koncepcji, jak sie wydaje, ze wszech
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jak sie wydaje, ze fundamentalne dla drugiej koncepcji zatozenie o funkgcji
Trybunatu Stanu, jako organu powotanego do pociggania do odpowiedzialnosci
politycznej, ulega zatamaniu8 W niniejszym opracowaniu podjeta zostanie
wiasnie proba wykazania trafnosci ujecia pierwszego.

Wsréd zwolennikéw koncepcji przewidujacej jedynie akcesoryjng odpo-
wiedzialnos¢ karng cztonkdéw Rady Ministrow przed Trybunatem Stanu znajduje
sie R. Kmiecik. Autor ten wskazuje, ze: ,,Konstytucyjna mozliwos¢ pociggniecia
cztonkéw Rady Ministrow do odpowiedzialnosSci prawnej za przestepstwo przed
Trybunatem Stanu (art. 156 ust. 1 Konstytucji) nie wylgcza sama przez sie
dopuszczalnosci postepowania karnego przed sgdem powszechnym, o ile cztonek
Rady Ministrow nie korzysta z immunitetu przystugujgcego mu z innego tytutu
(np. immunitetu poselskiego). Dopiero postawienie w stan oskarzenia przed
Trybunatem Stanu stwarza stan zawistosci, ktéry wytgcza postepowanie przed
sgdem powszechnym (lub wojskowym)”. R. Kmiecik uzasadnia przedstawiong
interpretacje tym, ze: ,Nalezy zauwazy¢jednak, ze w przeciwienstwie do art. 145
ust. 1 Konstytucji jej art. 156 ust. 1 taczy odpowiedzialnosé¢ cztonkéw Rady
Ministréw za naruszenie Konstytucji lub ustaw z odpowiedzialnoscig za
przestepstwo funktorem ‘a takze’, ktéry z pewnoscig nie jest tgcznikiem
alternatywy. Dlatego opowiadam sie za wyktadnig, w mysI| ktérej odpowie-
dzialno$¢ cztonka Rady Ministrow przed Trybunatem Stanu w sprawie
0 przestepstwo - w trybie art. 156 ust. 1 Konstytucji - nie wchodzi w gre bez
jednoczesnego postawienia oskarzonemu zarzutu naruszenia Konstytucji lub
innych ustaw. W kazdej innej sytuacji cztonek Rady Ministrow odpowiada ‘za
przestepstwo popetnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem’, tak jak za
inne przestepstwa, a wiec przed sgdem karnym”9.

Podobnie uzasadniat teze przytoczonego wyzej wyroku z 21 lutego 2001 r.
Trybunat Konstytucyjny, wywodzgc analogicznie, ze: ,Uzycie funktora ‘lub’
w redakcji tego przepisu [art. 145 ust. 1 Konstytucji - przyp. autora],
wilasciwego dla alternatywy zwykiej, oznacza, ze Prezydent odpowiada przed
Trybunatem Stanu badz konstytucyjnie i za przestepstwo tgcznie, badz tez tylko
konstytucyjnie albo tylko za przestepstwo. Innymi stowy, Prezydent nie moze
by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za przestepstwo przed sgdami
powszechnymi. W nauce formulowany jest dla tego przypadku poglad
o wylacznej i zupelnej wiasciwosci Trybunalu Stanu w odniesieniu do
Prezydenta” 10 Dalej Trybunat stwierdza, ze na gruncie art. 156 ust. 1

miar trafnej na gruncie regulacji konstytucyjnej nie oznacza wcale ,gotowos$ci” Trybunatu Stanu
w $wietle aktualnie obowiazujacej ustawy o TS do rzeczywistego sprawowania funkcji polegajacej na
pociaganiu do odpowiedzialnoéci karnej nie tylko Prezydenta, ale w wezszym przedmiotowo zakresie
réwniez cztonkéw Rady Ministréow. Dlatego de lege ferenda koniecznajest pilna zmiana rzeczonej ustawy.

8 Za pierwszym rozwigzaniem optuja, wskazujac jednoczesnie na niebezpieczenstwa zwigzane zjego
przyjeciem: L. Gardocki (L. Gardocki, op. cit.)), W. Czaplinski (Opinia uzupetniajaca opinie¢ Rady
Legislacyjnej w sprawie ratyfikacji Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, ,Przeglad
Legislacyjny. Kwartalnik Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréow” 2000, nr 3), postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z 2 marca 2000 r., sygn. akt VIII K.113/97 - cytowane przez
D. Szumito-Kulczycka, réwniez przedstawicielke tego nurtu - zob. D. Szumito-Kulczycka,
Odpowiedzialno$¢ karna przed Trybunatem Stanu, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 4.

9 R. Kmiecik, Jurysdykcja sadéw powszechnych w sprawach o przestepstwa cztonkéw Rady
Ministréw, ,Panstwo i Prawo” 2000, nr 1, s. 21.

10 Trybunat Konstytucyjny uznaje jednocze$nie, ze: ,,Odpowiedzialno$¢ Prezydenta przed Trybu-
natem Stanu jest zupetna, poniewaz obejmuje wszystkie przestepstwa, ktérych dopuscit sie w okresie
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Konstytucji: ,Postuzenie sie w tym przypadku funktorem ‘a takze’, a nie
tacznikiem ‘lub’, jak w przypadku redakcji art. 145 ust. 1, prowadzi do wniosku,
ze pociggniecie do odpowiedzialnosci za przestepstwo przed Trybunatem Stanu
cztonka Rady Ministrow warunkowane jest uprzednim badZ jednoczesnym
postawieniem mu zarzutu popetnienia deliktu konstytucyjnego. W odniesieniu
do tej kategorii osob przyjeto sie mowié o czesciowej i konkurencyjnej
wihasciwosci Trybunatu Stanu w odniesieniu do cztonkéw Rady Ministrow
w sprawach o przestepstwo [..]. Nie kazde przestepstwo popetnione przez
cztionka Rady Ministrow moze sta¢ sie przedmiotem rozpoznania przez
Trybunat Stanu, ale tylko takie, ktore zostato popetnione w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem (stgd kompetencja czesciowa). Koniecznym
warunkiem odpowiedzialnosci cztonka Rady Ministrow za przestepstwo przed
Trybunatem Stanu jest podjecie przez Sejm uchwaty o pociggnieciu go do tej
odpowiedzialnosci, w trybie okreslonym w art. 156 ust. 2 Konstytucji (stad
wilasciwosé konkurencyjna)”.

Przedstawione wypowiedzi wskazujgce na tok wykladni jezykowej
obarczone sa jednak btedem, albowiem wskazana interpretacja jest w peni
dopuszczalna jedynie na gruncie ustawy o TS. Natomiast na gruncie przepisu
art. 156 ust. 1 Konstytucji RP jest ona juz dyskusyjna. O jej dyskusyjnosci
Swiadczy przede wszystkim fakt, iz jest ona interpretacjg funkcjonalng.
Sformutowanie ,cztonkowie Rady Ministréw ponosza odpowiedzialno$¢ przed
Trybunatem Stanu za naruszenie Konstytucji lub ustaw, a takze za
przestepstwo popetnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem” nie jest
natomiast, moim zdaniem, wieloznaczne. Nie oznacza to wszakze, by
w prezentowanym tu ujeciu nie siegano do zabiegéw wyktadni funkcjonalnej.
W petni bowiem stosuje sie tutaj argumentum ab adsurdo, ktory to instrument
jest wlasnie podstawowym zabiegiem wyktadni funkcjonalnej. Zastosowanie
tego argumentu skutkuje w prezentowanej tu propozycji interpretacyjnej tym,
iz odtwarzana za pomoca wyktadni jezykowej norma prawna prowadzi do
rezultatu, o ktéorym nie mozna w mojej ocenie méwic¢, ze jest on spotecznie
niedorzecznyll Przypomnie¢ natomiast nalezy, ze tylko wynik wyktadni
jezykowej, o ktorym tak wiasnie orzeczono, uprawnia do podjecia dalszych
zabiegow interpretacji funkcjonalnej. A takie zabiegi podjat w swej wyktadni
Trybunat i zwolennicy powotanej przezeri koncepcji.

W Swietle przyjmowanej w niniejszym opracowaniu koncepcji jako
jednoznaczna jezykowo i w petni dopuszczalna funkcjonalnie jawi sie zatem
norma, wedle ktérej postepowanie przed Trybunatem Stanu (zakres nor-
mowania tej normy) jest warunkowane zaréwno popetnitem czynu, ktory:
1) moze byé czynem przekraczajgcym norme Kkonstytucyjng, 2) czynem

sprawowania urzedu, a nie tylko te, ktére zostaty popetnione w zwigzku ze sprawowaniem tego urzedu.
Odpowiedzialno$¢ Prezydenta przed Trybunatem Stanu jest zarazem wytaczna, poniewaz réwniez za
popetnienie przestepstwa moze on by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci wytgcznie przed Trybunalem
Stanu”; por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne - zarys wyktadu, Warszawa 2000, s. 397; podobnie

J. Mordwitko, Opinia w sprawie dopuszczalno$ci pociggniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej bytego
Ministra Sprawiedliwosci zajmujacego aktualnie stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, sporzadzona
pod rzadami nowej Konstytucji, ,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 3, s. 74.

n Zob. Z. Ziembinski, w: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa iprawa,

Warszawa 1994, s. 205.
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przekraczajgcym niekarng norme ustawowg, 3) czynem przekraczajgcym
norme sankcjonowang w prawie karnym2 (czyli czynem zabronionym pod
grozbg kary jako zbrodnia lub wystepek), ktéry ponadto popetniony byé
musi w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Hipoteza interesujgcej nas
tutaj normy bezposrednio wyrazonej w art. 156 ust. 1 Konstytucji wyréznia
zatem trzy niezalezne wzgledem siebie podstawy pociagniecia cztonka Rady
Ministréw do egzekwowania odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanul3
Innymi stowy, cztonek Rady Ministrow bedzie odpowiadat przed Trybunatem
Stanu, gdy popeini cho¢ jeden z wymienionych, a wskazanych wyzej,
w hipotezie normy czynoéw.

Dlatego nie sposob zgodzi¢ sie z koncepcjg dotyczacg statusu logicznego tak
waznego tu dla zajecia okresSlonego stanowiska zwrotu ,a takze”, zwrotu
wystepujgcego w tresci przepisu art. 156 ust. 1 Konstytucji. Ten miedzy-
zdaniowy spojnik bez watpienia jest spéjnikiem koniunkcji. W przypadku
analizowanego tu przepisu istota wskazanego spojnika, tj. jego miedzy-
zdaniowosci, uwypukla sie w catej rozciggtosci. Uwypukla sie ona jednak nie
w takim sensie, w jakim proponuje sie w ujeciu konkurencyjnym. Analizowany
przepis wyréznia trzy odrebne podstawy umozliwiajgce pociggniecie cztonka
Rady Ministréow do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. W sposéb
niebudzacy watpliwosci wskazuje on bowiem na to, ze poza naruszeniem normy
konstytucyjnej lub niekarnej normy ustawowej niezalezng od tego naruszenia
podstawg pociggniecia cztonka Rady Ministrow do omawianej tu
odpowiedzialnosci jest popetnienie przez niego czynu zabronionego pod grozbg
kary jako zbrodnia lub wystepek (oczywiscie w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem). Analizowana Kkrytycznie interpretacja jest zatem w gruncie
rzeczy bardziej interpretacjg systemowag niz jezykowa interesujgcego nas
przepisu konstytucyjnegol4d Odwotuje sie ona bowiem do normy wyrazonej
w przepisie art. 2 ust. 5 ustawy o TS, normy, ktéra przy zaproponowanym
przeze mnie ujeciu pozostaje w sprzecznosci z trescig analizowanej tu normy
konstytucyjne;j.

Co wiecej w interesujacym nas aspekcie wymieniania podstaw pociagniecia
do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu postugiwanie sie spdjnikiem
koniunkcji wydaje sie poprawniejszym sposobem redakcji przepisu anizeli
spojnikiem alternatywy ,lub”. Biorgc za przykiad przepis art. 145 Konstytucji,
ktory okresla podstawy pociagniecia Prezydenta do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu, a w ktérego redakcji uzyto wiasnie spdjnika takiej
alternatywy, nie mamy watpliwosci, co do tego, ze Prezydent bedzie ponosit

12 Zob. £. Pohl, Norma sankcjonowana w prawie karnym jako przyktad normy prawnej nie bedacej
norma postepowania, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 1, s. 55-64.

1B W istocie rzeczy wystarczyto sformutowanie tylko dwéch takich podstaw, jako ze popetnienie
przestepstwa jest réwniez naruszeniem ustawy (nullum crimen sine lege propria - nullum crimen sine
lege scripta).

14 Konstatacje te uznaje réwniez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku, piszac, ze:
2W Swietle wykladni systemowej i funkcjonalnej Trybunat Stanu staje sie wiec organem (sadem)
sprawujacym wymiar sprawiedliwos$ci dopiero po podjeciu przez Sejm uchwaly o pociggnieciu cztonka
Rady Ministréw do odpowiedzialnosci konstytucyjnej z jednoczesnym pociggnieciem go do odpowie-
dzialnosci za przestepstwo. Na tle tego ujecia kognicja Trybunatu Stanu w odniesieniu do cztonka Rady
Ministréw nie jest ani wytgczna, ani automatyczna”.
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odpowiedzialno$¢ i w przypadku naruszenia Konstytucji, i w przypadku na-
ruszenia ustawy, i w przypadku popetnienia czynu zabronionego pod grozbg
kary jako zbrodnia lub wystepek. Wystepuje tu zatem koniunkcja, ktéra ukryta
pod mylaco dzialajgcym ,lub” laczy zatem de facto trzy zdania w jedno
wielokrotnie ztozone. Wynika to z jej istoty jako spdjnika miedzyzdaniowegols
Taka sama sytuacja wystepuje w przypadku art. 156 ust. 1 Konstytucji.
Wyktadnia tego przepisu skiania zatem do wniosku, ze dajaca sie z niego
odtworzyé norma prawna kreuje w przypadku cztonkéw Rady Ministrow
immunitet polegajacy na wytaczeniu wiasciwosci powszechnych sgdéw karnych
w sprawach ich czynéw zabronionych pod grozba kary jako zbrodnia lub
wystepek, popetnionych w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Co do
argumentu R. Kmiecika, ze: ,Wszelkie konstytucyjne ograniczenia jurys-
dykcyjne sgdéw powszechnych (immunitety, sadownictwo szczeg6lne) powinny
wynikaé wyraznie z obowigzujgcych przepiséw, ktore -jako przepisy wyjatkowe
- nie podlegajg wyktadni ekstensywnej”1§ wystarczy powiedzie¢, ze po
pierwsze, przeprowadzona tu interpretacja przepisu art. 156 ust. 1 Konstytucji
nie jest wyktadnig ekstensywng (Autor nie podaje argumentéw na po-
twierdzenie tej tezy). Po drugie nie wydaje sig, iz przepis art. 145 ust. 1
Konstytucji jest w tym wzgledzie wyrazniejszy (a w mniemaniu autora
formutuje on immunitet)17, od przepisu art. 156 ust. 1 Konstytucji.
Formutujac dalsze argumenty na rzecz trafnosci przyjetego przez siebie
ujecia, Trybunat Konstytucyjny uznat za aktualnel8 stanowisko Sadu Naj-

15 Zob. T. Batdg, Podstawy logiki, Poznah 2003, s. 11-12.

16 R. Kmiecik, op. cit., s. 22-23.

I7 R. Kmiecik wyraznie bowiem podkre$la: ,Przywilej wytacznej odpowiedzialnosci za przestepstwa
przed Trybunatem Stanu przystuguje bowiem jedynie Prezydentowi RP (art. 145 ust. 1 Konstytucji)
zob. R. Kmiecik, op. cit., s. 19. Podobnie Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 21 lutego
2001 r., twierdzac, ze: ,,Ta szczeg6lna kognicja Trybunatu Stanu w stosunku do osoby Prezydenta jest
wyrazem szczegélnej pozycji ustrojowej Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej
Polskiej i tym samym pierwszej osoby w panstwie. Stad przystugujacy mu formalny immunitet
catkowity”.

18 Trybunat Konstytucyjny argumentuje, ze: ,Nic nie wskazuje bowiem na to, ze intencja
ustrojodawcy z 1997 r. byta catkowita zmiana charakteru odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu
oraz zmiana zakresu jego kognicji w odniesieniu do cztonkéw Rady Ministréw. Tego rodzaju intencja
musiataby znalez¢ wyraz co najmniej w konstytucyjnej dyskusji parlamentarnej. Szczegétowa analiza
materiatéw wigzacych sie z przedmiotowym zagadnieniem nie wskazuje jednak na jako$ciowa zmiane
dotychczasowej pozycji i funkcji Trybunatu Stanu, powotanego zasadniczo - jak to wcze$niej podkreslono
- do rozpoznawania spraw majacych za przedmiot odpowiedzialno$¢ konstytucyjng”. Przyjete przez
Trybunat uzasadnienie nie przekonuje, chocby ze wzgledu na liczne przyktady niekonsekwencji
ustrojodawcy. Cytowana wypowiedz Trybunatu moze dziwi¢ w zestawieniu z cytowanym w dalszym
fragmencie cytowanego uzasadnienia stanowiskiem Rady Legislacyjnej V111 kadencji z 25 marca 1998 r.,
w ktérym wyrazono poglad, ze ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchylita przepis art. 2 ust.
4 ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w ktdrym przepis ten przyjmuje w stosunku do cztonkéw Rady
Ministrow mozliwo$¢ odpowiedzialnosci karnej przed Trybunatem Stanu, uzalezniajac ja od wyrazonej
w uchwale Sejmu celowosci takiej odpowiedzialnosci. U podstaw takiego stanowiska legto przekonanie, ze
pomiedzy treécig art. 2 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu a norma art. 156 ust. 1 Konstytucji zachodzi
oczywista sprzecznoé¢, a to z uwagi na ,wprowadzenie w art. 156 ust. 1wytacznej kompetencji Trybunatu
Stanu do rozpatrywania odpowiedzialnosci cztonkéw Rady Ministréw za przestepstwa popetnione
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem”. Reprezentujac taki poglad Rada Legislacyjna uznala, ze
w mamy tu do czynienia z ,forma unormowania konstytucyjnego pozwalajaca na wprowadzenie tego
unormowania do systemu prawa bezpos$rednio w miejsce dotychczasowego unormowania ustawowego”,
z czym nie zgadza sie Trybunat Konstytucyjny.
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wyzszego, ktore ten wyrazit na gruncie poprzednio obowiazujgcej Konstytucjil9
odwotujgc sie do historycznych podstaw powotania Trybunatu Stanu. Réwnie
ocennym jest argument, ze: ,,Gdyby [...] ustrojodawca chciat uczyni¢ Trybunat
Stanu sadem specjalnym dla cztonkéw Rady Ministrow, redakcja art. 156 ust. 1
Konstytucji powinna mie¢ analogiczng konstrukcje jak w art. 145 ust. 1, ktéry
ustanawia Trybunat Stanu swego rodzaju sadem specjalnym wobec Prezydenta.
Tego wniosku nie da sie jednak poprawnie wyprowadzi¢ z obecnie obowig-
zujacych regulacji konstytucyjnych”. Trudno uzna¢ trafno$é argumentacji
Trybunatu, Zze redakcja art. 156 ust. 1 Konstytucji powinna mie¢ analogiczng
konstrukcje jak art. 145 ust. 1 Konstytucji, by uzna¢ kognicje TS w zakresie
pociggania do odpowiedzialnosci karnej cztonkéw Rady Ministrow. Po pierwsze
Trybunat arbitralnie zaklada, jedynie w oparciu o wyrywkowe ustalanie
znaczenia funktora ,a takze” na gruncie art. 156 ust. 1 Konstytucji, ze
wskazany przepis nie wystowig trzech odrebnych podstaw pociggania do
odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu. Po drugie trudno powiedzie¢
z czego Trybunat wnioskuje, ze konstrukcja przepiséw wystowiajgcych tak
okreslone normy musi by¢ taka sama. Podstawowym mankamentem wydaje sie
tutaj nie do$¢ uwazna analiza art. 156 ust. 1 Konstytucji, analiza dokonywana
przy z gory przyjetym jej wyniku, ktéry nastepnie stat sie przestanka kolejnych
argumentéw na rzecz przyjetej koncepcji.

W dalszej czesci wywodow Trybunat Konstytucyjny wskazuje na wptyw
zasad i wolnosci konstytucyjnych na interpretacje art. 156 ust. 1 Konstytucji,
rozwazajgc w tym aspekcie szczegdtowo zasade legalizmu w znaczeniu
konstytucyjnym, karnoprocesowym oraz zasade réwnosci wszystkich wobec
prawa?) Trybunat twierdzi, ze ,Konfrontacja wskazanych zasad konstytucyj-
nych o fundamentalnym znaczeniu z trescig art. 156 Konstytucji oraz
przepisami ustawy o Trybunale Stanu musi prowadzi¢ do wniosku, ze
interpretacja wykluczajgca catkowicie mozliwos¢ odpowiedzialnosci cztonkéw
Rady Ministrow przed sgdem powszechnym pozostawataby w zasadniczej
kolizji z zasadg réwnego traktowania i zasadg legalizmu”. Watpliwos¢ tego
argumentu przejawia sie w szczegdlnosci w tym, ze Trybunat juz na gruncie
zaproponowanej przez siebie wykladni jezykowej twierdzi, ze art. 156 ust.
1 Konstytucji nie daje podstaw do przyznania immunitetu cztonkom Rady
Ministrow. Przyjmujgc jednak odmienng interpretacje art. 156 ust. 1
Konstytucji, i tym samym uznajgc immunitet czeSciowy wskazanych
podmiotéw, zgodzi¢ musimy sie z powszechnie przyjetym w nauce procesu
karnego i prawa konstytucyjnego twierdzeniem, ze immunitet ogranicza zasade

19 Zob. uzasadnienie postanowienia z 25 marca 1997 r. (sygn. akt U.KKN 235/96), w ktorym
odwotano sie do ratio legis przepisow Konstytucji o Trybunale Stanu i ustawy o Trybunale Stanu.

2 Zasada legalizmu w znaczeniu konstytucyjnym rozumiana jest w taki sposéb, ze ,organ wiadzy
publicznej ‘nie moze unikna¢ podejmowania decyzji, jezeli wiazace normy prawne naktadaja na niego taki
obowiazek™, za$ zasada legalizmu w znaczeniu karnoprocesowym, najogélniej rzecz ujmujac, odnosi sie
do obowigzku $cigania sprawcéw przestepstw publicznoskargowych (art. 10 k.p.k.). Za$ z zasady
réwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obrebie okres$lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym
stopniu dang cechg istotng powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.
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legalizmu2loraz zasade réwnosci2 Konstatacja, ze ,,W doktrynie formutowany
jest réwniez poglad, ze przyjecie zasady odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Stanu cztonkéw Rady Ministrow za wszystkie przestepstwa popetnione
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem musiatoby by¢ uznane za przywilej nie
znajdujacy wystarczajacego usprawiedliwienia”23 jest oczywiscie przychyle-
niem sie tylko do jednego z pogladéw doktryny, pogladu choé¢ nieodosobnionego,
to nieaprobowanego przez wszystkich jej przedstawicieli. Ow poglad akcep-
towany przez Trybunat Konstytucyjny wskazuje na preferowany przez
Trybunat kierunek wyktadni, zgodnie z ktérym cztonkowie Rady Ministrow
winni by¢ pociggani do odpowiedzialnosci karnej na takich samych zasadachjak
inni obywatele, a jedynie wyjgtkowo, wraz z pociagnieciem do odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej przy zachowaniu okreslonej procedury (art. 156 ust. 2
Konstytucji), by odpowiadali przed Trybunalem Stanu. Mozna jednak
zaproponowac inne rozwigzanie, zgodnie z ktorym petnienie funkcji w ramach
Rady Ministrow uzasadnia ochrone wynikajacg z szczeg6lnego immunitetu
funkcjonalnego, tj. za przestepstwa popetnione w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem. Tym bardziej ze popetnienie przestepstwa tego typu stanowi,
précz naruszenia ustawy karnej takze naruszenie Konstytucji (!), gdyz dobra
prawne chronione w prawie karnym chronione sg takze (a moze nawet przede
wszystkim!) w Konstytucji. ,Funkcjonalne powigzanie” przestepstwa z zajmo-
wanym stanowiskiem w wiekszosci przypadkow powodowaé bedzie nie tylko
przekroczenie stosownej normy sankcjonowanej w prawie karnym, lecz
czestokro¢ takze konstytucyjnej normy kompetencyjnej, zakreslajacej funkcje
sprawowane w Radzie Ministréw. Mozna by przyjaé tu zatem taki punkt
widzenia, wedle ktorego stosowna norma karnoprawna chronitaby wartosé
chroniong pierwotnie przez norme konstytucyjna, co skadingd znakomicie
wpasowywatoby sie w znang wypowiedz A. Zolla, ze: ,normy prawa karnego nie
odpowiadajg na pytanie, jakie kategorie czynéw sa bezprawne, a jedynie
odpowiadajg na pytanie, jakie typy czynéw uznawanych za bezprawne
traktowane sg takze jako karalne” 24

Szereg argumentdéw przemawiajgcych za trafnoscig pogladu, ze kognicja
Trybunatu Stanu w zakresie przestepstw i przestepstw skarbowych popet-
nionych w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem przez cztonkéw Rady
Ministréw jest mozliwa jako samoistna, formutuje takze D. Szumito-Kulczycka.
Jako przyktad przytoczy¢ mozna wypowiedz autorki, ze: ,[...] odpowiedzialnosé

21 Zob. np. W. Michalski, Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 29. Jedynie na
marginesie prowadzonych tu rozwazan wskaza¢ nalezy, ze skoro uznaje sie tu, iz cztonkom Rady
Ministréw przystuguje immunitet (jego charakter zostanie okres$lony w dalszym fragmencie), zasada
legalizmu w postepowaniu karnym dziata¢ bedzie do tego momentu, w ktérym w sposéb jednoznaczny
ustalone zostanie, ze przestepstwo zostato popetnione przez cztonka Rady Ministrow w zwiazku
z zajmowanym stanowiskiem.

2 Zob. np. K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w prawie polskim. Warszawa 2001, s. 13; idem,
Statusprawny posta isenatora, Warszawa 2001, s. 53; M. Zubik, Immunitet parlamentarny a zawieszenie
postepowania karnego (uwagi na tle art. 105 ust. 3 Konstytucji), ,Panstwo i Prawo” 1998, nr 7, s. 56-57.

2 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2000, s. 207.

24 A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,Krakowskie Studia Prawnicze”
1990, nr 23, s. 69.
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glowy panstwa i odpowiedzialno$¢ cztonkéw Rady Ministréw zostaty uregu-
lowane w nowej Konstytucji w spos6b bardzo zblizony. W obydwu przypadkach
przewidziano bowiem privilegium fori w postaci wytgczenia tych os6b spod
jurysdykcji sadéw powszechnych i powierzenia kompetencji orzeczniczych
w sprawach karnych Trybunatowi Stanu. Jedyna rdznica polega na innym
zakresie przedmiotowym tegoz privilegium fori"2 Trafne na ogdt wywody D.
Szumito-Kulczyckiej w pewnym jednak punkcie wymagaja wysubtelnienia.
Chodzi tu mianowicie o wypowiedz, bedacg niejako kontynuacja poprzedniego
cytatu, ze ,Przepisy te statuujg swego rodzaju immunitet formalny. W obu
wypadkach decyzje o wszczeciu postepowania karnego uzalezniono od woli
czynnika politycznego” 26 Mysl ta wydaje sie mato precyzyjna: skoro wytgczona
jest jurysdykcja sadow powszechnych, to juz na tym etapie ksztattuje sie
immunitet - ten etap jest relewantny z punktu widzenia powszechnego procesu
karnego - jest to wiec immunitet jurysdykcyjny od jurysdykcji powszechnych
sgdow karnych2r. Natomiast z przepiséw okreslajgcych procedure pociggniecia
do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, pociggniecia uzaleznionego od
podjecia odpowiedniej uchwaty o postawieniu w stan oskarzenia przez Sejm
(cztonkowie Rady Ministrow) albo Zgromadzenie Narodowe (Prezydent RP)
wynika, ze i na tym etapie istnieje immunitet, tradycyjnie zwany w doktrynie
formalnym2 o charakterze wzglednym, ktéry nie ma znaczenia z punktu
widzenia procesu karnego przed sgdem powszechnym.

Kolejng istotng kwestig jest okreslenie temporalnej wasciwosci Trybunatu
Stanu w zakresie pociggania do odpowiedzialnosci karnej, dzieki ktérej bedzie
mozna okresli¢, czy immunitet jurysdykcyjny przystugujgcy Prezesowi
i pozostatym cztonkom Rady Ministrow (immunitety czeSciowe, tj. w zakresie
przestepstw popetnionych w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem) ma
charakter czasowy czy trwaly. Punktem wyjscia tych rozwazan jest teza, ze
przepisy dotyczace odpowiedzialnosci karnej przed Trybunatem Stanu chronig
urzad, a nie osobe, ktora aktualnie go sprawuje, a odejscie ze stanowiska musi
powodowac utrate prawa do szczegdlnej ochrony prawnej2. Takie ujecie opiera
sie na funkcjonalnym uzasadnieniu instytucji immunitetu przyjetym niemalze
powszechnie we wspoétczesnej doktrynie prawa. Cztonkowie Rady Ministrow
odpowiadaja karnie przed Trybunatlem Stanu jedynie za przestepstwa
popetnione w trakcie urzedowania i jest to zwigzane z faktem, ze chronigcy ich
immunitet ma charakter funkcjonalny i jest jednoczesSnie immunitetem
czesciowym (przestepstwa popetnione w zwigzku z zajmowanym stanowis-
kiem). Zaktadajac funkcjonalnosci immunitetu, stosownie interpretowac nalezy
réwniez art. 23 ust. 1 ustawy o TS, zgodnie z ktérym: ,Sciganie przed

25 D. Szumito-Kulczycka, op. cit, s. 95.

2 Ibidem.

27 Por. B. Janusz, Czynnos$ci sprawdzajace w stosunku do osoby podejrzewanej chronionej immuni-
tetem w polskim procesie karnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, z. 4, s. 203.

2B Jednakze wydaje sie w tym przypadku uzasadnione poprzestanie na okresleniu immunitet
wzgledny, zamiast immunitet formalny o charakterze wzglednym, niemniej ta skomplikowana kwestia
wymaga odrebnego opracowania; por. ibidem.

29 D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 99.
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Trybunatlem Stanu jest dopuszczalne w okresie 10 lat od popetnienia czynu,
chyba ze czyn stanowi przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, dla ktérego
przewidziany jest dtuzszy okres przedawnienia. Okoliczno$¢, ze sprawca nie
sprawuje juz urzedu lub nie piastuje funkcji, nie stoi na przeszkodzie do
wszczecia i prowadzenia postepowania”. Stuszny wydaje sie tu poglad, ze: , To
dodatkowe rozciggniecie w czasie uprawnien Trybunatu Stanu nie moze jednak
by¢ interpretowanie jako zawezenie kognicji sgddéw powszechnych. Ta bowiem
[...] powraca wraz z utratg chronionego immunitetem stanowiska. Tres¢ art. 23
ust. 1 nalezy, wiec traktowac przede wszystkim jako norme okres$lajgca termin
przedawnienia odpowiedzialnosci za delikt konstytucyjny, a nie jako norme
regulujgca kwestie podsadnosci w sprawach karnych” 0. Wydaje sie zatem, ze
mozliwo$¢ orzekania w sprawie odpowiedzialnosci karnej cztonkéw Rady
Ministréw po uptywie kadencji wystepuje jedynie wéwczas, gdy Trybunat Stanu
konczy postepowanie wszczete w trakcie urzedowania3l Zupetnie bezprzed-
miotowe sa réwniez rozwazania, czy immunitet jurysdykcyjny chronigcy
cztonkéw Rady Ministréw obejmuje czyny zabronione popetnione przed
objeciem urzedu, jako ze immunitet ten ma funkcjonalny charakter i obejmuje
jedynie czyny zwigzane z petniona funkcjg, a wiec ze swej natury nie moze
dotyczy¢é czyndw popetnionych w okresie, w ktorym okreslonych funkcji
rzeczony podmiot nie petnit. Stowem, temporalne granice ochrony, jaka
przewiduje rozwazany immunitet, wyznacza moment poczgtkowy, w ktérym
cztonek Rady Ministrow obejmuje stanowisko i przystepuje do dziatania
w ramach sprawowania swoich funkcji, oraz moment kohcowy, ktérym
zasadniczo jest opuszczenie stanowiska, bez wzgledu na tryb, w jakim ono
nastepuje, chyba ze postepowanie przed Trybunalem Stanu wszczete jeszcze
podczas petnienia funkcji toczy sie nadat. W zwigzku z powyzszym immunitet
Prezesa i pozostatych cztonkéw Rady Ministrow jest immunitetem jurys-
dykcyjnym, funkcjonalnym, czeSciowym i czasowym3.

Po ustaleniu zrédta wytgcznej kognicji Trybunatu Stanu w zakresie
pociggniecia do odpowiedzialnosci cztonkéw Rady Ministréw nalezy odniesc sie
cho¢ w kilku stowach do tego, czy Trybunat Stanu jest sadem karnym, czy
jedynie organem dziatajagcym tak jak sgad karny. Po drugie konieczne jest

D Ibidem, s. 100.

3l Zob. tabele sporzadzong przez D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 102.

2 Jedynie dla uzupetnienia wskaza¢ mozna, ze Prezes Rady Ministrow oraz pozostalijej cztonkowie,
wtedy gdy petnig funkcje reprezentacyjne w stosunkach miedzynarodowych, korzystajg z przywilejéow
i immunitetéw réwniez za granicg w ramach immunitetu zakrajowosci, immunitetu jurysdykcyjnego od
sadownictwa powszechnego panstwa obcego na podstawie zwyczaju miedzynarodowego, a takze
w zakresie szerszym - na mocy Konwencji o misjach specjalnych 1 z 8 grudnia 1969 r. - wtedy, gdy
panstwo przyjmujace jest jej strong (Konwencja weszta w zycie w stosunku do Polski 21 czerwca 1985 r.);
Dz. U. 1985, Nr 48, poz. 245, zalacznik. Zgodnie z art. 21 ,Glowa panstwa wysytajacego, stojgca na czele
misji specjalnej, korzysta w panstwie przyjmujacym lub w panstwie trzecim z utatwien, przywilejéow
i immunitetéw przyznanych przez prawo miedzynarodowe glowom parstw sktadajacym wizyte oficjalna.
Szef rzadu, minister spraw zagranicznych i inne osobistosci wysokiej rangi uczestniczace w misji
specjalnej panstwa wysytajacego korzystajg w panstwie przyjmujacym lub w panstwie trzecim,
niezaleznie od tego, co przystuguje im na mocy niniejszej konwencji, z utatwienn i immunitetéw
przyznanych im przez prawo miedzynarodowe”.
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ustalenie, czy mamy tutaj do czynienia z stanowieniem szczegdlnej jurysdykcji
Trybunatu Stanu, czy tez jego szczegdlnej wiasciwosci. Odpowiedz na pierwsze
pytanie wydaje sie dosy¢ oczywista. Przyjmujac, ze art. 175 ust. 1. Konstytucji
RP okres$la organy sprawujgce powszechny wymiar sprawiedliwosci i wskazuje
posrdod nich Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady
wojskowe, jednoznacznie mozemy stwierdzi¢, iz Trybunat Stanu nie jest
organem powotanym do wymierzania sprawiedliwosci powszechnej. Nie jest on
tez stad szczeg6lnym sadem karnym. Nie ulega watpliwosci, ze orzekanie
sprawiedliwosci w sprawach karnych wiasnie przez polskie sady karne jest
wymierzaniem sprawiedliwosci3d Uprawnionym jest zatem wniosek, ze
polskim sgadem karnym nie jest Trybunat Stanu, a jedynie w okreslonych
okolicznosciach dziata on ,jak sad karny”. Postepowanie przed nim nie jest
postepowaniem karnym, cho¢ - zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o TS
w postepowaniu przed Trybunatem Stanu oraz Komisjg Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej - stosuje sie don odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego (chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej)34 Natomiast, co do kwestii
charakteru jurysdykcji Trybunatu Stanu, to zdecydowanie nalezy uzna¢, ze nie
jest to jurysdykcja powszechna, skoro dotyczy ona podmiotowo ograniczonego
kregu osob jej podlegtych. Wydaje sie, ze uprawniony jest wniosek, iz
jurysdykcja Trybunatu Stanu posiada przymiot swoistej jurysdykcji szcze-
g6lnejd W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w doktrynie pojawita sie rowniez
koncepcja, ze mozliwos¢ pociggania do odpowiedzialnosci karnej przed
Trybunatem Stanu nie powoduje powstania swoistej jurysdykcji szczegélnej, ale
ograniczenie wiasciwosci powszechnego sadu karnego3 Kierujgc sie podziatem
wprowadzonym przez S. Sliwinskiego, ktéry formulowal wyjatki od pod-

B Por. L. Garlicki, w: L. Garlicki, Murzynowski, Sadownictwo i jego organizacja w nowej
Konstytucji, w: Konstytucyjne podstawy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, Warszawa 1989,
s. 19in.

34 Szerzej na temat odpowiedniego zastosowania przepiséw k.p.k. zob. P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, t. I, Warszawa 2004, s. 17-22.

3 Do odmiennych wnioskéw dochodzi Trybunat Konstytucyjny w cytowanym tu wielokrotnie
uzasadnieniu wyroku z 21 lutego 2001 r. Wskazat on, ze: ,Z tresci art. 156 ust. 1 ustawy zasadniczej nie
mozna wyprowadza¢ wniosku o utracie przez sadownictwo powszechne kognicji wobec cztonkéw Rady
Ministréw zjakichkolwiek wzgledéw podmiotowych czy przedmiotowych. Musiatoby to bowiem zaktadac,
ze ustrojodawca wprowadzit w tym przypadku generalne odstgepstwo od zasady sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez sagdownictwo powszechne na rzecz nie tylko ‘wtasciwosci innych sadéw’, co art. 177
Konstytucji dopuszcza, ale takze na rzecz Trybunatu Stanu, ktéry tak dtugo sadem nie jest, jak dtugo nie
sprawuje wymiaru sprawiedliwoéci w konkretnej sprawie karnej na mocy stosownej uchwaty Sejmu”.
Wydaje sie jednak, ze art. 177 Konstytucji operuje terminem ,sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”
w zakresie jurysdykcji powszechnej, a nie specjalnej, stad tez uprawnione jest twierdzenie, ze immunitet
przystugujacy Prezydentowi i cztonkom Rady Ministrow ma charakter jurysdykcyjny.

b W. Daszkiewicz przedstawit ten poglad w odniesieniu do odpowiedzialno$ci karnej przed
Trybunatem Stanu Prezydenta RP, podkre$lajac, ze: ,Postawienie Prezydenta w stan oskarzenia moze
nastgpi¢ uchwatg co najmniej dwéch trzecich gtoséw ogélnej liczby cztonkéw Zgromadzenia Narodowego,
podjeta wiekszoscig co najmniej dwéch trzecich gtoséw ogélnej liczby cztonkéw tego Zgromadzenia, na
wniosek co najmniej jednej czwartej ogdlnej liczby jego cztonkéw. Wniosek wstepny skiada sie do
marszatka Sejmu. Jest to immunitet procesowy, ktéry ponadto ogranicza odpowiedzialno$é¢ Prezydenta
RP takze do wiasciwosci sadu. Prezydent nie moze odpowiada¢ przed sadami powszechnymi, ani
wojskowymi, ani przed Sagdem Najwyzszym”; W. Daszkiewicz, Proces karny. Cze$¢ ogdélna, Poznarn 1996,
s. 138.
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sgdnosci, powszechnym sgdom karnym w postaci ograniczenia orzecznictwa
sgdow karnych powszechnych przez sgdownictwo wojskowe oraz ograniczenia
wiasciwosci sgddéw karnych powszechnych przez inne sady szczegélne3r,
i uwzgledniajgc aktualny stan prawny oraz wspoiczesnie obowigzujgce
instytucje prawne, uzna¢ nalezy, ze Trybunat Stanu ogranicza raczej
orzecznictwo powszechnych sadéw karnych. Idac dalej, zgodnie art. 17 § 1 pkt 8
k.p.k., na mocy ktérego nie wszczyna sie postepowania (karnego), a wszczete
umarza, gdy sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sgdéw karnych,
zasadnie jest wnosié, ze skoro jurysdykcja Trybunatu Stanu posiada przymiot
swoistej jurysdykcji szczeg6lnej ze wzgledéw podmiotowo-przedmiotowych3 to
w kazdym przypadku, gdy przepis ustawy bedzie stanowit o tym, iz okreslony
podmiot w zakresie okreslonych lub wszelkich czynéw zabronionych przez
ustawe podlega wytgcznej jurysdykcji Trybunatu Stanu, jurysdykcji tem-
poralnie ograniczonej lub trwatej, uzna¢ nalezy, ze znajdzie zastosowanie
art. 17 §1 pkt 8 k.p.k. i tym samym droga procesu karnego przed polskim
powszechnym sgdem karnym zostanie wytgczona3® W takim tez przypadku
kompetencja Trybunatu Stanu do rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej
okreslonych podmiotow bedzie korelowata z instytucja immunitetu jurys-
dykcyjnego od powszechnej jurysdykcji karnej, tj. bedzie swoistym immu-
nitetem jurysdykcyjnym.
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ABOUT THE DISPUTABLE CHARACTERISTIC OF THE STATE TRIBUNAL
ALLOWING IT TO HOLD MEMBERS OF THE COUNCIL
OF MINISTERS CRIMINALLY RESPONSIBLE

Summary

The starting point of the deliberations of the paper is a critical analysis of the main theses of the
decision of the State Tribunal of 21 February 2001 in which the Tribunal held that members of the
Council of Ministers may be held by the State Tribunal criminally responsible only in the event where
such criminal responsibility relates to (is connected with) constitutional liability. In particular article
156 clause 1 and article 145 of Poland’s Constitution have been analysed and interpreted. It has been
found that article 156 clause 1 plays the key role here, as it contains three independent and unrelated
to each other grounds for holding members of the Council of Ministers criminally responsible by the
State Tribunal.

Further, the following has been established: 1) Members of the Council of Ministers may be held
criminally responsible by the State Tribunal only in relation to offences committed when in office.
This results from the fact that the immunity protecting them is of functional character, being at the
same time only partial immunity (in respect of crimes committed in connection with the function

3 S. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1959,
s. 97-99.

3B Zob. K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 124-125.

P W zwigzku z tym zmianie winien ulec art. 11 ust. 4 ustawy o TS przewidujacy zawieszenie
zwyczajnego postepowania karnego w sprawie o przestepstwo, ktére nastepnie staje sie przedmiotem
oskarzenia przed Trybunatem Stanu.
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performed). 2) Criminal responsibility of members of the Council of Ministers after their term of office
may only be determined if criminal proceedings were commenced when a member was still in office.
3) The State Tribunal limits jurisdiction of common criminal courts of law. 4) In respect of the
provisions laid down in articles 17 para 1 point 8 ofthe code of criminal procedure it is recognised that
the State Tribunal enjoys a specific characteristic (right) and consequently its competences to
adjudicate about criminal responsibility of certain subjects shall correlate with the institution of
jurisdictional immunity from criminal jurisdiction of common courts of law. 5) In consequence of the
above, the immunity of the Prime Minister and other members of the Council of Ministers is
ajurisdictional immunity, functional, partial and temporary.



