ZYGMUNT KOWALCZYK

PODSTAWOWE TRUDNOSCI MAKROEKONOMICZNEGO
RACHUNKU GOSPODARKI KAPITALISTYCZNE]J]

Rachunkowos$¢ spoleczna w gospodarce kapitalistycznej napotyka na
szereg trudno$ci natury statystycznej oraz teoretyczno-koncepcyjnej.
Szczegodlnie duzo klopotoéw przysparza organom zestawiajacym ,rachunki
narodowe" uzyskanie doktadnych materiatow informacyjno-statystycz—
nych. Nieuniknione jest to zwtaszcza przy rachunkowos$ci spotecznej
bardziej szczegdtowej. Powaznym zroditem tych trudno$ci jest tajemnica
handlowa, jaka otacza si¢ w kapitalizmie tzw. $wiat interesow. Watpli-
wosci co do danych podawanych organom publicznym przez przedsig-
biorcow prywatnych wynikaja takze ze wzgledow fiskalnych. Przedsig-
biorcy zainteresowani sa na ogol w ukrywaniu stanu faktycznego, co
wplywa ujemnie na doktadno$¢ zbieranych materialéw statystycznych.
Stopien nasilenia omawianych trudnos$ci moze by¢ rozny, w zaleznosci
od kraju i okresu czasu, jakiego dotyczy rachunkowos$¢ spoteczna. Do-
ktadnos¢ poszukiwanych informacji zalezy w duzej mierze od organizacji
i sprawno$ci aparatu powotanego do zbierania danych statystycznych.
Dane rachunkowosci spotecznej dotycza réznorodnych dziedzin dziatal-
nosci gospodarczej kraju. W zwiazku z tym organa sporzadzajace rachun-
kowos$¢ musza sigga¢ do réznych zrodet informacji. Wytlania si¢ wigc
konieczno§¢ skoordynowania danych i oparcie ich na jednolitych jed-
nostkach miary.

1. Jak podkres$lano juz, obok trudnos$ci natury statystycznej, rachun-
kowo$¢ spoteczna w gospodarce kapitalistycznej musi pokonaé szereg
trudno$ci o charakterze teoretyczno-koncepcyjnym, mogacych w sposdb
zasadniczy podwazy¢ zardwno poznawczg, jak i praktyczna warto$¢ tej
rachunkowoS$ci.

Zgodnie z burzuazyjng teorig czynnikdéw produkcji rachunkowos$¢
spoteczna zalicza do produktu spotecznego zardéwno produkcj¢ i ustugi
materialne, jak i ustugi niematerialne'. Przy obliczeniach produktu spo-

! Francuski system rachunkowos$ci spolecznej odréznia pojecie produkcji od
pojecia produktu: w sktad produkcji wchodza wszystkie ustugi ,,skomercjalizowane",
a pojecie produktu zawiera oprocz tego ustugi pracownikéw administracyjnych,
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lecznego i dochodu narodowego odpada wigc w teorii i w praktyce trud-
nos$¢ rozgraniczenia sfery dzialalno$ci od dziatalno$ci o charakterze nie-
produkcyjnym. Jak wiadomo, trudno$¢ ta wystgpuje przy postugiwaniu
si¢ marksistowskg teorig pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej. Jednakze
charakterystyczne dla teorii burzuazyjnej potaczenie sfery produkcyjnej
1 nieprodukcyjnej nie przekresla niebezpieczenstwa podwdjnego zaracho-
wania pewnych wielkoéci w poczet produktu spotecznego >. Chodzi o to,
ze produkty i ustugi pewnych jednostek gospodarczych wchodzg w sktad
produkcji i ustug innych jednostek jako element kosztow tejze produkcji.
Ten sam produkt czy ustuga jest wliczana raz do produktu spotecznego
jako produkcja gotowa czy globalna jednego przedsi¢biorstwa, drugi raz
— jako cze$¢ skladowa produkcji nastepnej jednostki gospodarcze;j.
Oczywiscie, takie podwodjne zarachowanie tych samych wartosci jest
bl¢dne, gdyz powicksza ono sztucznie warto§¢ nowo wytworzong przez
spoteczenstwo w danym okresie czasu, Im wigksze beda obroty wew-
netrzne migdzy podmiotami gospodarczymi wskutek istniejacego po-
dzialu pracy i zwigzang z nim kooperacja, tym wigksza bedzie deformacja
obrazu wielko$ci warto$ci nowo wytworzonych. Suma produkcji gotowe;j
przedsigbiorstw wchodzacych w sktad wigkszego zespolu produkcyjnego
jest zatem z reguty wicksza o warto§¢ biezacych obrotdéw wewnetrznych
od produkcji gotowej tego zespotu®.

W celu wyjscia z tego impasu teoria ekonomii sformutowata pojgcia
produkcji finalnej oraz produkcji ,,dodanej", czyli czystej. Przez pro-
dukcje finalng lub koncowg rozumie si¢ wszystkie dobra i ushugi wytwo-
rzone w danym kraju i nie podlegajace w tym samym okresie dalszej
przerobce. Sa one dostarczane poza sfer¢ ich wytworzenia lub pozostaja
w niej celem zuzycia w okresie nastepnym. Ta ostatnia produkcja do-
tyczy oczywiscie doébr materialnych, gdyz trudno jest przechowywacd
ustugi. Produkcja finalna z punktu widzenia jej zuzycia sklada si¢
z konsumpcji nieprodukcyjnej i inwestycji oraz eksportu. Widzimy z tego,
ze w kategorii produkcji finalnej znikaja obroty wewng¢trzne migdzy
poszczegdlnymi podmiotami gospodarujacymi jednego panstwa®.

Produkcja ,,dodana" lub czysta obejmuje nadwyzke warto$ci pro-

stuzby domowej oraz takie ustugi, jak ubezpieczenia i czynsze od lokali admini-
stracyjnych. Mozna to wyrazi¢ schematycznie nast¢pujaco: Produkt — Produkcja
+ Ustugi rozne (J. Marchai, Comptabilité Nationale Frangaise, Paryz 1959, s. 32).

2 Niebezpieczenstwo podwoéjnego liczenia wystepuje takze przy obliczaniu
dochodu narodowego na podstawie marksistowskiej teorii pracy produkcyjnej i nie-
produkcyjnej. Por. K. Laski, Przyczynek do zagadnien dochodu narodowego, Zeszyty
Naukowe SGPiS, nr XXXIV, Warszawa 1961, s. 4 i n.

3 Ibidem, s. 5.

* Por. ibidem, s. 6 oraz L. Vallon, La France fait ses comptes, Paryz 1958,
s. 31 4.
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dukcji gotowej sensu largo (wlacznie z ustugami niematerialnymi),
wytworzonej w danym okresie czasu, ponad wartos¢ zuzytych $rodkow
produkcji. Zgodnie z marksistowska teorig warto$ci, stanowi ona cze$¢
wartosci produkcji gotowej, nowo wytworzonej lub dodanej przez prace
zywa danego okresu, Produkcja ,,dodana" i warto$¢ nowo wytworzona
sa wiec synonimami’. Kategoria produkcji ,,dodanej" wyraza bezpo-
sredni udzial podmiotu gospodarujacego w wytworzeniu produktu spo-
tecznego. Zasadniczym elementem dla uzyskania produkcji czystej jest
amortyzacja potragcona od produkcji gotowej i wraz z wprowadzeniem
tej kategorii do naszych szacunkéw produktu spotecznego musimy wpro-
wadzi¢ pojecie produkcji brutto i netto.

2. Wedlug zalecen ONZ oraz wedlug systemu rachunkowosci spo-
lecznej OECE, amortyzacja powinna odzwierciedla¢ ubytek wartos$ci
kapitatu w badanym czasie z tytulu jego zuzycia, zestarzenia lub znisz-
czenia. Nie uznaje si¢ amortyzacji poza sfera produkcji sensu largo.
W réznych jednak krajach rozmaicie stosuje si¢ te zalecenia;.

Wystepuja tutaj te same problemy, co w rachunkowosci mikroekono-
micznej: czy oszacowaé amortyzacje kapitalu wedlug ceny poczatkowej,
po ktoérej nabyto dany element kapitatu, czy tez wedlug obecnej ceny
rynkowej, po ktorej mozna byloby zastapi¢ dany $rodek produkcji.
Istnieja rowniez watpliwosci co do zaliczenia w sklad amortyzacji skta-
dek ubezpieczenia poszczegdlnych elementow kapitalu. Jak powiedziano
juz wyzej, nie ma tutaj jednej reguly dla wszystkich krajow °.

Z problemem amortyzacji wigze si¢ zagadnienie wyliczenia inwe-
stycji brutto i netto. Jezeli produkcja netto = produkcja brutto — amor-
tyzacja, wowczas: inwestycje netto = inwestycje brutto — amortyzacja.

Pojecia produkcji netto i inwestycji netto maja znacznie wigksze
warto$ci poznawcze anizeli pojecie produkcji brutto i inwestycji brutto.
Wyrazaja one bardziej doktadnie zmiany zachodzace w rzeczywisto$ci

> K. Laski, op. cit., s. 9. Autor ten trafnie zauwazyl, ze tworzenie produkcji
czystej z jednej strony oraz dobr gotowych z punktu widzenia gospodarki narodo-
wej, a wigc dobr finalnych, z drugiej, nie stanowi identycznego procesu. Rownos¢
produkcji finalnej brutto dzialu oraz produkcji czystej brutto zachodzi tylko wow-
czas, gdy warto§¢ przedmiotow pracy nabytych z zewnatrz dziatu (i zuzytych bie-
zaco w dziale) rowna si¢ wartoSci przedmiotow pracy zbywanych na zewnatrz
dzialu (i zuzytych biezaco w innych dzialach). Rowno$é¢ za§ produkcji finalnej
netto dzialu oraz produkcji czystej dzialu zachodzi jedynie wtedy, gdy wartos¢
srodkow pracy wytworzonych w dziale plus wartos¢ przedmiotow pracy nabytych
z zewnatrz dziatu (i zuzytych biezaco w dziale) roOwna si¢ wartoSci $rodkow pracy
wytworzonych w dziale i przeznaczonych na odtworzenie zuzytych $rodkéw pracy
(w tym i pozostatych dziatach) plus warto$¢ przedmiotow pracy zbywanych na
zewnatrz dzialu (i zuzywanych biezaco w innych dziatach). Spelnienie si¢ tych
rownosci w jakim§ dziale jest oczywiscie dzielem przypadku (ibidem, s. 12, 14 i 15).

8 A. Piatier, Statistique et Observation Economique, Paryz 1961, t. II, s. 786.
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gospodarczej. Jednakze szereg decyzji arbitralnych w obliczeniach amor-
tyzacji powoduje, ze szacunki tej amortyzacji sg dosy¢ niedoktadne.
W konsekwencji dane dotyczace produkecji netto i inwestycji netto sg
znacznie mniej precyzyjne niz dane dotyczace produkcji i inwestycji
brutto’. Mozna takze zauwazyé, ze w galeziach o wysokim organicznym
sktadzie kapitatu szacunki amortyzacji sg zawyzone, np. amortyzacja
w transporcie si¢gga okoto 30% produktu brutto, gdy tymczasem w bu-
downictwie wynosi ona zaledwie 6% °.

W tej sytuacji stuszny wydaje si¢ postulat F. Perroux, aby w rachun-
kowosci spotecznej przedstawi¢ kilka wariantow produktu i inwestycji
brutto, zaznaczajagc w kazdym przypadku, w jaki sposob obliczono
amortyzacje *. Zmniejszy si¢ w ten sposob ryzyko blednej oceny roz-
miard6w i wzrostu produktu oraz inwestycji netto.

W tym miejscu niektérzy autorzy podnosza zarzut, ze amortyzacj¢
powinno oblicza¢ si¢ nie tylko w sferze produkcji. Niektore trwate dobra
konsumpcyjne nie zuzywaja si¢ od razu, ich zuzycie rozklada si¢ na kilka
lat. Amortyzacja tego rodzaju dobr powinna by¢ — zdaniem tych auto—
row — uwzgledniona w rachunku makroekonomicznym . Jest rzecza
oczywista, ze przy tego rodzaju dobrach zakup nie odpowiada konsump-
cji, ale mimo to wydaje si¢ niecelowe, a co najmniej bardzo utrud-
nione uwzglednienie tego elementu w rachunku makroekonomicznym
danej gospodarki narodowej. Amortyzacja w sferze konsumpcji pozostaje
poza rachunkiem ekonomicznym .

Inni autorzy ida jeszcze dalej w analizie kapitalu i amortyzacji. Wy-
chodzac z zalozenia, Zze najcenniejszy jest kapitat ludziki, domagaja si¢
rowniez okres§lenia w rachunku makroekonomicznym ,,amortyzacji ludz-
kiej" '>. Wedlug tej koncepcji, wydatki na konsumpcje mozna podzielié
na wydatki stanowigce amortyzacj¢ ,kapitatu ludzkiego" oraz wydatki
stluzace do powigkszenia ,kapitatu ludzkiego" czyli na akumulacj¢. Oczy-
wiscie, problem tzw. amortyzacji ludzkiej w badaniu proceséw gospodar-
czych jest niezmiernie wazny i jego nieuwzglednienie w analizie gospo-
darki narodowej moze prowadzi¢ do blednych wnioskéw. Mozemy na

7 Por. J. Marchai, op. cit., s. 54 i 55.

8 A. Piatier, op. cit., s. 788. We Francji w &/ r. amortyzacja wynosita 8,6%
produktu spotecznego brutto (J. Marchall, op. cit., s. 56).

° F. Perroux w postowiu do ksigzki L. Vallon, op. cit., s. 146.

" Por. np. A. Piatier, op. cit., s. 788 i 789.

""H. Faure w Consommation 1958, nr 3, podaje przyktady badan Cramera,
ktory zastosowal technike¢ demograficzng dla Okreélenia czasokresu uzywalnosci
samochodow, oraz badan Pennocka, ktéry obliczyl uzywalno$¢ réznych dobr trwa-
tego uzytku.

2 Zob. S. Varga, Die Berechnung des Volkseinkommens, ,Weltwirtsch. Ar-
chiw." 1942, maj, passim.
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przyktad dojs¢ do takiego paradoksu, ze im wigcej] w danym spoteczen-
stwie chorych i rannych, tym wigkszy bedzie dochdéd narodowy, gdyz
zwigksza si¢ dochody lekarzy, aptekarzy itp. Jednakze rachunkowos$¢
spoteczna badajaca ruch strumieni materialnych miedzy poszczegdlnymi
podmiotami gospodarujacymi nie moze ujmowaé elementéw ludzkich,
gdyz sg to dane nieporéwnywalne. Mozna by najwyzej, jak sugeruje
A. Piatier, wyobrazi¢ sobie sporzadzenie jakiej§ ,,Tablicy demograficzne;j
i ludzkiej narodu", ktéra obok rachunku strumieni débr i ustug przy-
czyniataby si¢ do ukazania najbardziej wiernego obrazu badanej gospo-
darki narodowej'’.

3. Problemem nastreczajacym pewne trudnosci w rachunkowosci
spolecznej jest samo pojecie produkcji narodowej i produktu narodowego
czy spotecznego. Nalezy tu rozstrzygnaé, czy chodzi o dobra i ustugi
wytworzone wewnatrz okre§lonych granic panstwowych, czy tez o dobra
i ustugi wytworzone przez podmioty gospodarcze o danej narodowosci,
panstwowos$ci. W pierwszym przypadku mowi si¢ najczesciej o produkcji
czy produkcie wewnetrznym (terytorialnym), w drugim za$ przypadku
o produkcji czy produkcie narodowym.

System rachunkowos$ci spotecznej OECE postuguje si¢ pojeciem pro-
duktu narodowego w tym drugim wariancie, we Francji natomiast ra-
chunkowos$¢ spoteczna operuje pojeciem produktu wewnetrznego.

Przejscie z jednego poje¢cia do drugiego nie jest rzecza trudng: do
produktu wewngtrznego dodaje si¢ produkt wytworzony przez podmioty
gospodarcze o tej samej narodowosci zamieszkujgace za granica, a potraca
si¢ produkt wytworzony wewnatrz kraju przez podmioty gospodarcze
zagraniczne .

4. Jednym z niezmiernie waznych problemow rachunkowos$ci spo-
tecznej, nie rozwigzanych zadowalajaco zarowno w teorii, jak i w prakty-
ce, jest problem cen. Ceny s niezb¢dne w rachunku makroekonomicznym
dla przeprowadzenia ,agregacji" wszystkich elementéw produktu spo-
lecznego czy dochodu narodowego. Jak wiadomo, ceny w sposéb bardzo
niedoktadny odzwierciedlajg warto$s¢. Wykazuja one takze duza zmien-
nos¢ zaro6wno w czasie, jak i w przestrzeni, co niezmiernie utrudnia
przeprowadzenie rachunku makroekonomicznego. Trzeba takze sobie
zdawaé sprawe, ze wiele produktow i ustug nie przechodzi przez rynek
i w zwigzku z tym nie posiada cen, Natomiast rachunkowo$¢ spoteczna
musi uwzglednia¢ w swoich obliczeniach tego rodzaju produkty. Dotyczy
to przede wszystkim spozycia wtasnego ludnosci rolniczej. Im mniej

" Ibidem, s. 780 i 790.

" We francuskiej rachunkowosci spolecznej przez podmioty narodowe rozumie
si¢ nie te podmioty, ktore maja obywatelstwo francuskie, lecz te, ktérych normalna
siedziba znajduje si¢ na terytorium francuskim (J. Marchal, op. cit., s. 56).
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rozwiniety (gospodarczo jest dany kraj, tym wigksza ilos¢ produktow
omija rynek "°. Nalezy réwniez pamieta¢, ze ludno$¢ rolnicza wykonuje
we wlasnym zakresie pewne elementy swego urzadzenia produkcyjnego,
co powinno znalez¢ odbicie w rachunkowosci spotecznej. Wystepuja przy
tym trudnosci dwojakiego rodzaju: nalezy oszacowa¢ wolumen pro-
duktéw i ustug omijajacych rynek oraz ustali¢ cene¢ tych produktow.
Szacunek omawianych produktéow i uslug wydaje si¢ dosy¢ arbitralny.
Technika przeprowadzenia tego szacunku nie jest podawana do publicz-
nej wiadomosci i trudno oceni¢ jego prawidtowos¢. Jesli chodzi o ceng
dobr i ustug zuzywanych w gospodarstwie na cele konsumpcyjne i pro-
dukcyjne, to mogloby si¢ wydawac, ze przy okreslaniu tych cen wy-
starczy uwzgledni¢ ceny identycznych lub podobnych dobr i ustug wyste-
pujacych narynku. Przeciwko tego rodzaju metodzie szacunku ,,per analo-
giam" mozna by podnie$¢ zasadniczy zarzut: gdyby omawiane towary
i ustugi znalazly si¢ na rynku, to ich cena rynkowa zmniejszylaby sie,
poniewaz wzrostaby wtedy ich podaz. W tej sytuacji statystycy wigkszo-
sci krajow maja tendencje do szacowania spozycia wiasnego oraz czesci
zuzycia produkcyjnego wedtug cen produkcji, a nie cen rynkowych '°.

W zwiazku z opieraniem si¢ na tezie, gloszacej, ze wszelka praca
przyczynia si¢ do pomnazania dochodu narodowego, rachunkowo$¢ spo-
teczna stosowana w krajach kapitalistycznych napotyka na trudnos$¢
wliczenia do rachunku makroekonomicznego prac wykonywanych w go-
spodarstwie domowym '’. Prace te — poza pracg stuzby domowej — nie
znajduja wyrazu pieni¢znego, co utrudnia sensowny szacunek tego ro-
dzaju ushig nieprodukcyjnych . Po pierwszych probach zaliczania tych
ustug w sktad dochodu narodowego (przede wszystkim w Szwecji) zanie-
chano obecnie tego przedsigwzigcia.

Jak wiadomo, w statystykach krajow kapitalistycznych wielkosci
agregatowe, takie jak produkt spoteczny i dochdéd narodowy, sg przedsta-
wione w dwoch wariantach: w cenie produkcji i w cenie rynkowej'’.

' We Francji szacuje si¢ spozycie wtasne na 20% produkcji rolnej, a podczas
wojny si¢gato ono 4% (A. Piatier, op. cit., s. 792).

"% Ibidem, s. 193.

7 Tego rodzaju ushlugi osobiste odgrywaja stosunkowo bardzo powazna role
w krajach gospodarczo nierozwinietych (Vide E. Gannagé, Economie du développe-
ment, Paryz 1962, s. 42).

'®'S. Kuznets oszacowal warto$¢ ushug gospodyn domowych w USA w 1929 r.
na 23 miliardy dolaréw, co rownalto si¢ wiecej niz jednej czwartej dochodu naro-
dowego Standéw Zjednoczonych (vide S. Kuznets, National Income — A Summary of
Findings, National Bureau of Economic Research, 1946, rozdz. IV).

¥ Por. L. Zienkowski, Jak sig oblicza dochod narodowy, W-wa 1959, s. 168—169,
oraz Z. Kowalczyk, Systemy rachunkowosci spolecznej a koncepcja budzetu eko-
nomicznego we Francji, Zeszyty Naukowe WSE w Poznaniu, seria II, z. nr 21,
Poznan 1961, s. 18—19.
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Dochoéd narodowy w cenie produkcji okreslony jest przez wielko$¢, jaka
producenci towardw i ustug otrzymujg za ich produkty. Dochdéd naro-
dowy w cenie rynkowej za$ rowna si¢ dochodowi narodowemu w cenie
produkcji, do ktérego dodaje si¢ podatki posrednie, a odejmuje si¢ sub-
wencje. Przej$cie od jednego wariantu do drugiego jest wigc stosunkowo
tatwe. Uwzglednienie obydwu wariantéw obliczen dochodu narodowego
jest niezbedne dla uzyskania wlasciwego obrazu rzeczywistosci gospo-
darczej.

Odrgbny a zarazem powazny problem stanowi poréwnywalno$é do-
chodu narodowego w czasie i w przestrzeni (miedzy krajami)®®. Jak
wiadomo, porownywalno$§¢ dochodu narodowego w czasie mozna o0sig-
gna¢ poprzez sprowadzenie cen biezacych do cen statych czy porowny-
walnych. Mozna to uczyni¢ za posrednictwem jednej z trzech metod:
przy pomocy wskaznika kosztow utrzymania, poprzez tzw. deflacje roz-
nych elementéw dochodu narodowego za pomocg réznych wskaznikow
oraz poprzez szacunek biezacego produktu w jego postaci naturalnej,
na podstawie cen roku podstawowego >'. Kazda z tych metod budzi pewne
obiekcje i jest niedoskonata. W stosunku do pierwszej z nich mozna
podnies¢ zarzut, ze wskaznik kosztow utrzymania obliczony jest w opar-
ciu o towary bedace przedmiotem konsumpcji i dlatego nie moze stano-
wi¢ w pelni wartosciowej podstawy dla przeliczen catego dochodu naro-
dowego. Stosowanie roznych wskaznikow przeliczen dla poszczegdlnych
czesci sktadowych dochodu narodowego nasuwa takze watpliwosci co do
pelnej porownywalnosci wielkosci dochodéw narodowych, pochodzacych
z dwéch réznych okreséw czasu. Przeliczenie biezacego produktu spo-
tecznego w jego rozmiarach naturalnych przez ceny roku wzigtego za
podstawe nastrecza takze zastrzezenia. Ceny w roku podstawowym odz-
wierciedlaty bowiem inng strukture produkcji oraz inne napigcia miedzy
podaza a popytem, w stosunku do wystepujacych w badanym okresie.

Niedoskonale sg takze stosowane dotychczas metody pordéwnywania
dochodu narodowego mig¢dzy krajami. Wydawatoby sie, ze najprostsza
metoda byloby tutaj przeliczenie dochodu narodowego na wspdlng wa-
lute w oparciu o oficjalne kursy walut poszczegdlnych krajow. Okazuje
si¢ jednak, ze metoda ta jest bardzo zawodna, Kursy walut ksztattuja
si¢ bowiem na podstawie tych towarow, ktéore wchodza do wymiany
mi¢dzynarodowej, natomiast wiele produktow i ustug stanowigcych czesé
dochodu narodowego nie wchodzi do tej wymiany. Ponadto oficjalny
kurs walut nie odpowiada cze¢sto sile nabywczej pienigdza w poszcze-
gb6lnych krajach. Najczgsciej bowiem istnieje brak rownowagi na rynku

2% Problem ten przekracza ramy niniejszego opracowania i dlatego ograniczymy
si¢ tutaj do krotkiego jego zasygnalizowania.
21 p. Studenski, The Income of Nations, Nowy Jork 1958, s. 218—219.
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miedzynarodowym, a ponadto koszty transportu, taryfy celne, marze
handlowe oraz podatki mogag powodowac rézne dystorsje w sile nabyw-
czej waluty w réznych krajach®’. Nalezy przy tym pamietaé, ze iden-
tyczny dochdéd narodowy przypadajacy na glowe ludnosci moze zaspo-
kaja¢ r6zne potrzeby w zalezno$ci od warunkow klimatycznych i czyn-
nikéw instytucjonalnych wystepujacych w danym kraju >.

Najbardziej poprawng metoda poréwnywania dochodu narodowego
poszczegdlnych krajow jest metoda opracowana przez M. Gilberta,
I. Krawisa w ramach prac Europejskiej Organizacji Wspotpracy Gospo-
darczej (obecnie Wspoipracy i Rozwoju). Znana jest ona roéwniez pod
nazwg ,podwoéjnego pordéwnania". Metoda ta polega na przeliczeniu
poszczegbdlnych czesci sktadowych produktu globalnego przez ceny da-
nych elementéw, obowigzujace w innym kraju, oraz przeliczenie czesci
sktadowych produktu globalnego drugiego kraju przez ceny pierwszego
kraju®’. Jednakze metoda ta spotkala si¢ rowniez z krytyka®>. Wyni-
katby stad pesymistyczny wniosek, ze przy aktualnym stanie wiedzy
ekonomicznej problem cen z punktu widzenia rachunku makroekonomicz-
nego jest nie do rozwigzania.

5. Wspotczesne panstwo kapitalistyczne, ktore odgrywa coraz wigksza
role w zyciu gospodarczym kraju, stanowi osobny sektor w systemie
rachunkowos$ci spotecznej. Ujmowanie caloksztatltu dzialalnosci panstwa
nastrecza szereg trudnosci; elementy sktadowe tej dziatalnosci maja
bowiem charakter heterogeniczny. We wspotczesnych panstwach kapitali-
stycznych na przyktad istnieje do§¢ pokazny sektor produkcyjny w gestii
panstwa. Uklad ten ma wiele cech wspolnych z sektorem produkcyjnym
prywatnym i dlatego zaliczany jest do sektora produkcyjnego, a nie
sektora panstwowego. Dziatalno§¢ sektora produkcji publicznej prowa-
dzona jest na ogo6t na zasadach rentownosci, przy pomocy mechanizmu
rynkowego. Sektor produkcyjny w rachunkowosci spotecznej mozna wigc
podzieli¢ na sektor prywatny i sektor publiczny.

Po wyeliminowaniu sektora produkcyjnego panstwa pozostaje ,,czysty
sektor panstwowy" *°. Tutaj napotykamy takze na trudnos$é: obok orga-
néw panstwowych i samorzadowych istnieje szereg organizmoéw, insty-
tucji publicznych i prywatnych, mozna by rzec parapanstwowych, ktore

2 Vide L. Zienkowski, op. cit., s. 183.

2 p. Studenski, op. cit., s. 222—223.

2 M. Gilbert and 1. Krawis, An International Comparison of National Products
and the Purchasing Power of Currencies, OEEC, Paryz 1954, s. 17.

25 Vide art. J. L. Nicholsona w ,,Economic Journal", 1955, czerwiec, oraz J. van
Yzerena w ,, The Netherlands Central Bureau of Statistics-Statistical Studies" 1954,
nr 7.

*® To, co Anglicy nazywaja ,Pure Government Activity".
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rowniez muszg znalez¢ swoje odbicie w systemie rachunkowos$ci spo-
tecznej?’. Tlo§¢ sektorow nie moze byé liczna, gdyz komplikowaloby to
system zapisoOw i dlatego wchodza one do sektora panstwa.

Ujmowanie sektora panstwa w rachunkowo$ci spotecznej nastrecza
jeszcze inne trudno$ci. Nalezy rozstrzygna¢ pod teoretycznym katem
widzenia, czy traktowac panstwo jako konsumenta, czy tez jako produ-
centa ustug. Jesli przyjmiemy, ze panstwo jest producentem ustug, pozo-
staje problem, czy ustugi te §wiadczone sg konsumentom czy tez innym
producentom, czy uslugi panstwa maja charakter finalny, czy tez po-
sredni. Wiele trudno$ci sprawia takze kwestia szacunku warto$ci oma-
wianych ustug. Najczes$ciej ustugi panstwa nie majg odpowiednika na
rynku i dlatego trudno ustali¢ ich cen¢ przez tzw. imputacje.

Przez dtuzszy czas uwazano, ze panstwo nalezy traktowaé jako pro-
ducenta ustug. Ceng¢ tychze uslug stanowia dochody panstwa w postaci
podatkow. Poglad talki reprezentowal przez dtuzszy czas czolowy specja-
lista w zakresie obliczen dochodu narodowego, ekonomista amerykanski
Simon Kuznets?®. Stanowisko to zostalo jednak podwazone przez pod-
stawowy zarzut, iz dochody rzadu (podatki) nie rownaja si¢ wartosci
produkcji uslugowej panstwa; rdznica, tj. deficyt lub nadwyzka budze-
towa powinna by¢ wowczas potraktowana podobnie jak w sektorze pry-
watnym, tzn. jako strata lub zysk panstwa.

Trudno przeprowadzi¢ rozgraniczenie migdzy ushlugami panstwa
$wiadczonymi ludnosci a ustlugami dla producentéw. Duza cze$¢ tych
ustug musi pozosta¢ ,nierozpoznana", korzysta bowiem z nich zaré6wno
ludno$¢, jak i producenci. Ustugi panstwa dla producentow powinny
wchodzi¢ w sktad kosztow produkcji przy obliczeniu produkcji czystej,
przy wyliczeniu dochodu narodowego. Nalezy wyeliminowa¢ je. Jednakze
wigkszos¢ tych ustug ma charakter nieodptatny i dlatego nie sg brane
pod uwage przy kalkulacji ceny towarow. Podatki placone przez produ-
centdw nie muszg si¢ rowna¢ wartosci ustug otrzymanych od panstwa.

Traktowanie panstwa jako producenta nastrgcza wigc wiele trudnosci
nie do przezwyci¢zenia i dlatego ze wzgledow raczej praktycznych niz
doktrynalnych przyjmuje si¢ powszechnie panstwo jako konsumenta
finalnego®. Teza ta przyjeta zostata w wickszosci krajow kapitalistycz-

*7 Chodzi tu np. o partie polityczne, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia wy-
znaniowe, sportowe itp.

® vide S. Kuznets, National Income and Capital Formation 1919—1935, Nowy
Jork 1937, oraz tego samego autora National Income and its Composition 1919—1938,
Nowy Jork 1940.

2 7Z tych to wtasnie wzgledow francuska rachunkowo$é spoleczna traktuje
panstwo jako konsumenta, a konsumpcj¢ administracji na roéwni z konsumpcja
gospodarstw domowych (A. Piatier, op. cit., s. 814).
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nych i lansowana jest przez takie autorytety o zakresie rachunkowosci
spotecznej, jak R. Stone i M. Gilbert’’. Przyjmujac te teze wystarczy
doliczy¢ do konsumpcji prywatnej i inwestycji prywatnych netto zakupy
dobr i ustug dokonanych przez panstwo, stanowigcych pewnego rodzaju
konsumpcje¢ kolektywna.

Podstawowa trudnos$¢ polega tutaj na niemoznoS$ci $cistego rozgrani-
czenia konsumpcji kolektywnej od konsumpcji indywidualnej. Tego
rodzaju makrokonsumpcja opiera si¢ bowiem na przestance, ze spotecz-
no$¢, jaka stanowi panstwo, jest rozgraniczona od jej cztonkéw, ze mozna
odrozni¢ caty kolektyw (panstwo) od jej cztonow sktadowych, tj. lud-
nosci. Oczywiscie, w praktyce trudno przeprowadzi¢ tego rodzaju roz-
graniczenie. Jednakze zwolennicy omawianej tezy uwazajg t¢ fikcje za
niezbedng dla uproszczenia kalkulacji w systemie rachunkowos$ci spo-
tecznej *'. Uproszczenie to pociaga za soba niebezpieczenstwo niewlasci-
wego odzwierciedlenia stanu gospodarki badanego kraju. Nie mozna
uwazac¢ za konsumpcje wszystkich inwestycji panstwowych. W rachun-
kowosci spotecznej inwestycje panstwa powinny by¢ potraktowane raczej
na réwni z inwestycjami prywatnymi i znalez¢ odrgbny swoj wyraz na
rachunek sektora panstwowego.

Przy traktowaniu panstwa jako konsumenta finalnego nie znajduja
takze odbicia w rachunku makroekonomicznym tzw. transfery panstwa.
Sa to platnosci jednostronne panstwa na rzecz ludnosci lub instytucji
o celach niezarobkowych (emerytury, ubezpieczenia spoteczne, stypendia).
Ptatnosci te stanowig bardzo wazne narzg¢dzie redystrybucji dochodu
narodowego.

Rzecza nietatwa jest takze ocena warto$ci tej makrokonsumpcji pan-
stwa. Najprostszym, cho¢ wcale nie doskonatym sposobem wyliczenia
tej konsumpcji jest ocena warto$ci ustug wedtug ich kosztu, przy zato-
zeniu, ze uslugi panstwa majg charakter finalny. W tym celu zliczy¢
nalezy wszelkie zakupy doébr i ushug dokonywane przez panstwo dla
wykonywania swych funkcji (np. pobory urzednikéw, zakup sprzetu dla
administracji itp.). Jednakze przy takim ujeciu uchodzi z naszego pola
obserwacji efektywnos$¢ ustug panstwa, co w rachunku makroekonomicz-
nym nie jest bez znaczenia. Obliczone w ten sposéb koszty ushug panstwa
nie biorg takze pod uwage zuzycia majatku publicznego w $wiadczeniu
ustug panstwa, co stanowi juz powazne uchybienie rachunku makro-
ekonomicznego.

Przez dluzszy czas uwazano, ze warto$§¢ ustug sektora panstwowego
mozna obliczy¢ przy pomocy wyliczenia dochodu panstwa. Sadzono, ze

3 Tbidem, s. 809.
31 Tbidem, s. 810 i 815.
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podatki i ustugi panstwa sa wielkosciami rownowaznymi’?. Jak wspom-
niano juz, tego rodzaju arbitralna teza nie znajduje potwierdzenia w rze-
czywistosci. W zwigzku z tym omawiany sposob wyliczenia wartos$ci
ustug panstwa zostat zaniechany.

Swoiste, oryginalne rozwigzanie tego problemu probowali da¢ Fran-
cuzi w swej rachunkowosci spotecznej. Uwazali oni, ze wartos¢ ustug
panstwa mozna obliczy¢ wedlug ,,ceny rynkowej globalnej", ktéora wyni-
kataby z ,popytu globalnego" wyrazonego przez parlament podczas
uchwalenia budzetu panstwa. (Stanowi to niewatpliwie oddzwigk idei
umowy spotecznej J. Rousseau). W celu okreslenia produktu globalnego
nalezy od catosci produkcji (sektor produkcji + sektor panstwa) odjac¢
warto$¢ ushug $wiadczonych przez panstwo sektorowi produkcyjnemu.
Poniewaz podatki placone przez firmy nie muszg si¢ rownaé ustugom
otrzymanym od panstwa, to réznica ta wymaga zbadania. Jezeli bedzie
ona réwnala si¢ »r — to kazde podwyzszenie bezposrednich podatkow
o r, zmierzajace do ustanowienia rownowagi migedzy podatkami a ustu-
gami, odbije si¢ nie tylko na wartos$ci produkcji poprzez, zwyzke cen, lecz
pociaggnie za sobg takze odpowiednie zmniejszenie podatkéw posred-
nich o r. Te dwie zmiany bilansuja si¢’’. Rozumowanie to opiera si¢
na zatozeniu doskonatej konkurencji oraz neutralno$ci systemu fiskal-
nego — co, jak wiadomo, nie odpowiada rzeczywistosci — i dlatego
jest ono nie do przyjecia,

Z powyzszej analizy wynika, iz rachunkowo$¢ spoleczna, stosowana
w krajach kapitalistycznych, napotyka powazne trudno$ci w ustanowie-
niu rachunku makroekonomicznego badanego kraju. Wiele problemow
z tym zwigzanych nie zostato jeszcze rozwigzanych w sposdb zadowala-
jacy, zaréwno teoretycznie, jak i praktycznie, i to nie tylko z punktu
widzenia metodologii marksistowskiej, ale nawet przy pozostawaniu
na gruncie metodologii niemarksistowskiej. Wiele decyzji w tej dziedzinie
podejmowanych jest bez uzasadnienia teoretycznego, ze wzgledu na
pewna praktyczng wygode czy mozliwos¢ uzyskania danych statystycz-
nych. Momenty te niewatpliwie zmniejszajg warto$¢ poznawcza rachun-
kowosci spotecznej i podwazajg realno$¢ rachunku makroekonomicznego.

32 Takie poglady reprezentowali statystycy amerykanscy, a ich oponentami
w tej sprawie byli statystycy niemieccy (wg A. Piatier, op. cit.,, s. 813).

* FEtudes et Conjoncture, w: Les comptabilités nationales dans le monde, Paryz
1952, s. 185,



