ADRIANNA BUDYSZ

Koto Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska
Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Szczecinski

Nadzor nad funkcjonowaniem
ferm zwierzat futerkowych w Polsce

Wstep

W latach osiemdziesigtych XIX w., gtéwnie w Kanadzie, powsta-
waly pierwsze fermy réznych gatunkéw zwierzat futerkowych.
Poczatkowo hodowano przede wszystkim lisy, ale zapotrzebowanie
na chéw norek rozwinat sie réwnie szybko. W 1924 r. w Kanadzie ist-
niato 30 ferm hodujacych norke amerykariska. Tworzono je réwniez
poza naturalnym zasiegiem wystepowania tego ssaka, np. na Nowej
Fundlandii, gdzie pierwsze fermy powstaly w 1934 r. Liczba ferm na
tej wyspie w latach piec¢dziesiatych XX w. wzrosta do ok. 100, a hodo-
wano na nich 60 tys. norek. Liczba ta spadia pod koniec lat szes¢-
dziesigtych, za$ ostatniag ferme zamknieto w roku 1971. W Stanach
Zjednoczonych rozw6j hodowli norek byt réownie szybki jak w Kana-
dzie - w 1970 r. istniato tam ponad 220 ferm produkujacych 4,5 mIn
skor rocznie. W nastepnych latach produkcja utrzymywala si¢ na
podobnym lub nieco nizszym poziomie (2,5-3,0 mln skér), by w 2014 r.
dojs¢ do 3,5 mIn skor.

W Europie natomiast pierwsze fermy norek amerykanskich
powstaly w polowie lat dwudziestych XX w. Liczba ferm rosta w szyb-
kim tempie, jednak rozw6j hodowli norek byt r6zny w poszczegélnych
krajach, np. w Szwecji pierwsze fermy otworzono w 1925 r., w 1937 r.
bylo ich juz 627 i hodowano na nich ponad 41 tys. norek. Do 1939 r.
liczba ferm wzrosta tu dwukrotnie (do 1224), a wielkos¢ hodowli
wyniosta ponad 107 tys. norek. Najdynamiczniej jednak hodowla tych
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zwierzat rozwijala sie w Danii. Pierwsze fermy powstaly wprawdzie
stosunkowo p6zno, bo w 1930 r., ale w kolejnych latach ich liczba szyb-
ko rosta, a szczeg6lnie gwaltowny wzrost rozpoczat sie w latach szes¢-
dziesiatych. Do korica lat siedemdziesigtych na fermach utrzymywa-
no stado podstawowe liczace ok. miliona samic. Zaktadajac, ze liczba
miodych odchowanych przez jedng samice waha sie od trzech do czte-
rech, w tym czasie pozyskiwano w Danii 3-4 mln skor tych zwierzat.
W kolejnych latach hodowla norek nadal sie rozwijata i w 1983 r. pozy-
skiwano juz 7 mln skér, a w 2010 r. az 14 mIn. Na poczatku II potowy
XX w. hodowle norek zaktadano w kolejnych krajach Europy™.
Wedlug danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Pol-
sce w 2010 r. produkowano ok. 4 mIn skér norek amerykarskich,
ok. 300 tys. skor lisow pospolitych i polarnych, ok. 2 tys. skér jeno-
tow oraz ok. 40 tys. sztuk szynszyli. Produkcja ta plasuje Polske na
trzecim-czwartym miejscu na $wiecie®. Cala produkcja skér ekspor-
towana byla na §wiatowe rynki poprzez system aukcyjny, a przycho-
dy ze sprzedazy szacowane byly na 200 mIn euro®. Powyzsze dane
wskazuja, Ze jest to bardzo dobry wynik, zwlaszcza jezeli przeliczy-
my zyski na jednego przedsiebiorce. Dzialalno$¢ gospodarcza przede
wszystkim nastawiona jest na zarobek, dlatego owe dane nie dziwia.

1. Regulacje prawne tworzenia ferm futrzarskich

Uzyskanie zgody na prowadzenie fermy futrzarskiej nie jest
nad wyraz skomplikowane, niemniej wymaga przejécia przez pew-
ne etapy kontroli procesu inwestycyjnego dla inwestycji zaliczanych
do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

b A. Zalewski, Norka amerykariska. Biologia gatunku inwazyjnego, Bialowieza 2014,
s. 12-13.

2 Hodowla zwierzqt futerkowych w Polsce. Okrutna hodowla lisow w Miliczu, <http:/
www.ekologia.pl/srodowisko/ ochrona-srodowiska/hodowla-zwierzat-futerkowych-
w-polsce-okrutna-hodowla-lisow-w-miliczu,16846.html> [dostep: 15.03.2016].

* Fermy zwierzqt futerkowych nie przestrzegajg prawa, Ekologia.pl, <http://www.eko-
logia.pl/wiadomosci/srodowisko/fermy-zwierzat-futerkowych-nie-przestrzegaja-
prawa,16168.html> [dostep: 15.03.2016].
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W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na zachowanie zgod-
noéci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, kto-
ry ma na celu okreslenie przeznaczenia terendw oraz sposéb ich zabu-
dowy i zagospodarowania. Ponadto jego konstrukcja i tre$¢ sg zalezne
od takich okolicznosci jak rodzaj i wielkosé¢ obszaru, dla ktérego ma
by¢ sporzadzony plan, a takze od czasu, w jakim beda obowiazywa-
ty poszczeg6lne jego ustalenia.

Zasadniczym celem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym* jest podniesienie jakosci i spéjnoéci planowania prze-
strzennego na szczeblu krajowym, wojewddzkim, a w szczegolnosci
gminnym, ze wzgledu na najbardziej donioste znaczenie planowania
na tym szczeblu dla spoleczenistwa’. Miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego ustala sie¢ w celu przeznaczenia terenéw oraz
okreslenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy. Rada gminy,
w drodze uchwaly, zatwierdza dany miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego (wspomniane zatwierdzenie poprzedzone jest
sporzadzeniem prognozy oddzialywania na srodowisko). Procedure
zagospodarowania przestrzennego reguluje ustawa z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nastepnie nie-
zbedne jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Jest ona, zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie éro-
dowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (dalej: u.u.i.8.)¢,
aktem administracyjnym ustalajagcym srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia. Ustalenie tychze uwarunkowarn powinno
by¢ w konsekwencji podstawowym elementem jej treéci. Ustalenie
uwarunkowan powinno nastapi¢ w trakcie postepowania zmierza-
jacego do wydania tejze decyzji, przy czym szczegdlnym elemen-
tem takiego postepowania, w sytuacjach okreslonych ustawa, moze

* Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz.U. nr 80, poz. 717).

®> P. Kwasniak, Plan miejscowy w systemie zagospodarowania przestrzennego, War-
szawa 2011, s. 68-69.

¢ Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
ijego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na $rodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227).
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by¢ procedura indywidualnej podstawowej oceny oddzialywania na
srodowisko. Przeprowadzenie takiej procedury daje zestaw prawnie
okreslonych informacji, uzyskanych w szczegélnym, sformalizowa-
nym trybie, stuzacych ustaleniu tresci decyzji’.

Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko jest pod-
stawowym dokumentem wykorzystywanym w trakcie indywidual-
nych procedur oddzialywania na srodowisko dla uzyskania informa-
qji, ktére w takiej procedurze powinny by¢ zebrane i zgodnie z ustawa
wykorzystane. Raport taki powinien by¢ traktowany jako sformali-
zowany $rodek dowodowy stosowany w odpowiednich postepowa-
niach administracyjnych. Sformalizowany przede wszystkim dlate-
go, ze u.u.i.$. konstruuje w rozdziale 2 dziatu V bardzo rozbudowany
zestaw wymagar, jakim tego typu dokument powinien odpowiadac¢.
Sa to przede wszystkim wymagania o charakterze materialnym, doty-
czace tresci, ale takze formalnym. Istotne jest zalozenie, ze chociaz
ustalone wymagania sa wiazace i raport musi je spelniaé, to jednak
istnieja mozliwosci pézZniejszej zmiany w raporcie i postepowaniu
z tym przedsiewzieciem zwigzanym?®. Przedsigbiorca zobowiazany
jest do uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach oraz
zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie fermy
zwierzat futerkowych. Zgodnie z art. 71 u.u.i.8. decyzja o srodowi-
skowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia, a uzyskanie takiej decyzji jest wymagane
dla planowych przedsiewzie¢ mogacych zawsze albo potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko. Jest to decyzja koniczaca proce-
dure oceny oddzialtywania na srodowisko. Co istotne, wydanie takiej
decyzji nastepuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe,
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego czy decyzji o warun-
kach zabudowy o zagospodarowaniu terenu. Organem witasciwym
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sa m.in.:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz wéjt, burmistrz, pre-
zydent miasta. O tym, czy dana inwestycja wpisuje sie w ramy przed-
siewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko

7 M. Goérski (red.), Prawo ochrony Srodowiska, Warszawa 2014, s. 116.
8 Ibidem, s. 121.
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badz potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, rozstrzyga
rozporzadzenie Rady Ministréw z 9 listopada 2010 r. (dalej: Rozporza-
dzenie)’. Na jego podstawie (§ 2 ust. 1 pkt 51) stwierdza sie, ze przed-
siewzieciem mogacym zawsze znaczaco oddzialywac na srodowi-
sko jest chow lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210
duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza®. Jezeli chodzi nato-
miast o przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco oddziatywacé
na $srodowisko, to zgodnie z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia naleza do nich:
instalacje do uboju zwierzat; chéw lub hodowla zwierzat w liczbie nie
mniejszej niz 60 DJP'; chéw lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniej-
szej niz 40 DJP, jezeli dziatalnos¢ ta prowadzona bedzie:
»a) w odlegtosci mniejszej niz 100 m od nastepujacych terenow
w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w spra-
wie ewidengji gruntéw i budynkéw, nie uwzgledniajac nieru-
chomosci gospodarstwa, na ktérego terenie chéw lub hodow-
la beda prowadzone: mieszkaniowych, innych zabudowanych
z wylaczeniem cmentarzy i grzebowisk dla zwierzat, zurbani-
zowanych niezabudowanych, rekreacyjno-wypoczynkowych
z wylaczeniem kurhanéw, pomnikéw przyrody oraz terendw
zieleni nieurzadzonej niezaliczonej do laséw oraz gruntéw
zadrzewionych i zakrzewionych,
b) na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy;
chéw lub hodowla obcych rodzimej faunie zwierzat, innych niz gospo-
darskie w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.

? Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przed-
siewzieé mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz.U. nr 213, poz. 1397).

1 Duza jednostka przeliczeniowa - DJP - umowna jednostka odpowiadajaca
zwierzeciu o masie ciata 500 kg lub wielu zwierzetom o 1acznej masie ciata 500 kg.

1 Zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2010 r.
(poz. 1397). Wspolczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na duze jednostki przeli-
czeniowe inwentarza (DJP): poz. 26 - lisy, jenoty 0,025; poz. 27 - norki, tchérze 0,0025;
poz. 28 - nutrie 0,007; poz. 29 - szynszyle 0,001; poz. 38 - kréliki 0,007.
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o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, w liczbie
nie mniejszej niz 4 matki lub 20 sztuk, z wyjatkiem ryb oraz skoru-
piakéw”.

Ponadto niezbedne jest uzyskanie pozwolenia na budowe badz
zgloszenie budowy czy rob6t budowlanych. Zgloszenia wtasciwe-
mu organowi wymagaja m.in. nastepujace budowy i roboty budow-
lane: budowa parterowych budynkéw gospodarczych o powierzch-
ni zabudowy do 35 m? przy rozpietosci konstrukcji nie wiekszej niz
4,80 m, zwigzanych z produkcja rolng, uzupetniajacych istniejaca zabu-
dowe zagrodowa w ramach istniejgcej dziatki siedliskowej; budowa
obiektéow budowlanych pietrzacych wode i upustowych o wysoko-
Sci pietrzenia wody ponizej 1 m poza rzekami zeglownymi oraz poza
obszarem parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody itd.; budowa
obiektéw matej architektury'?. Regulacja pozwolenia na budowe uje-
ta jest w Ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®. Lokaliza-
cja i budowa fermy wymaga pozwolenia na budowe, ktére wydaje
starosta na podstawie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Ustawa ta w art. 35 ust. 1 wskazuje wprost, Ze organ
przed wydaniem pozwolenia na budowe sprawdza zgodnos¢ pro-
jektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego i innych aktéw prawa miejscowego albo decy-
zji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowi-
ska, zwlaszcza okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 u.u.i.8. Wszystkie czynnosci
podejmowane przez organy administracji publicznej na podstawie
tej ustawy traktuje sie jako czynnosci kontroli lub nadzoru budow-
lanego'. Innym istotnym przepisem jest art. 75 ust. 1 Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska’. Stanowi on o tym,
ze inwestor realizujgcy przedsiewziecie jest obowigzany uwzgledni¢
ochrone srodowiska na obszarze prowadzenia prac, w szczeg6lnosci

12 M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2011, s. 431.
3 Dz.U. nr 89, poz. 414.

4 M. Wierzbowski, op. cit., s. 430.

® Dz.U. nr 62, poz. 627.
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ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu i stosun-
kéw wodnych.

Dziafalnos¢ rolnicza to dziatalnos¢ w zakresie produkcji roélinnej
i zwierzecej, w tym w zakresie produkcji materiatu siewnego, szkoét-
karskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcji warzywni-
czej, roslin ozdobnych, grzybéw uprawnych, sadownictwa, hodowli
i produkcji materialu zarodowego ssakow, ptakow i owadow uzyt-
kowych, produkgji typu przemystowego, fermowego oraz chowu
i hodowli ryb'®. Fermy futrzarskie traktowane sa w $wietle prawa jako
dziatalnos¢ rolnicza. Owa dziatalnos¢ zglasza sie jedynie do powia-
towego lekarza weterynarii, aby ten nastepnie wpisal ja do ewidencji.
W Biuletynie Informacji Publicznej mozna znaleZ¢ tylko takie infor-
macje dotyczace rejestréw i ewidencji: w my$l przepisow prawodaw-
stwa weterynaryjnego, aby podjac i prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakre-
sie prowadzenia miejsc gromadzenia zwierzat, obrotu zwierzetami,
transportu zwierzat, zarobkowego wytwarzania, pozyskiwania, kon-
serwacji, obrébki, przechowywania, prowadzenia obrotu lub wyko-
rzystywania materiatu biologicznego czy prowadzenia zaktadu dro-
biu, nalezy spetni¢ wymagania weterynaryjne dla danego rodzaju
dziatalnosci, okreslone w Ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (dalej:
u.0.z.z.c.)"” i w przepisach wykonawczych wydanych na jej podstawie.
W przypadku dziatalnosci zwigzanej z handlem wewnatrzwspoélno-
towym podjecie takiej dziatalnosci jest dozwolone po stwierdzeniu
przez powiatowego lekarza weterynarii wlasciwego ze wzgledu na
przewidywane miejsce jej prowadzenia, w drodze decyzji, spetnia-
nia wymagan weterynaryjnych okreslonych dla prowadzenia dane-
go rodzaju dziatalnosci. Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z art. 11 u.o.z.z.c. prowadzony jest rejestr podmiotéw pro-
wadzacych dziatalnoé¢ nadzorowana (o ktérej mowa w art. 1 pkt 1
lit. a-1, n, p oraz w art. 4 ust. 3 u.0.z.z.c). Rejestr ten zawiera imie,
nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe i adres

16 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, <http://www.minrol.gov.pl/> [dostep:
15.03.2016].
7 Tekst jedn. Dz.U. nr 69, poz. 625.
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podmiotu, okreslenie rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci
oraz date wpisu i wykreélenia z rejestru. Powiatowy lekarz wetery-
narii przekazuje, za posrednictwem wojewé6dzkiego lekarza wete-
rynarii, gléwnemu lekarzowi weterynarii dane zawarte w rejestrze
oraz ich aktualizacje. Szczegétowy zakres informacji, spos6b prowa-
dzenia tego rejestru oraz jego wzdr, a takze zakres i tryb przekazy-
wania informacji zostaly okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie rejestru
podmiotéw prowadzacych dzialalno$é nadzorowana'®. Prowadzi to
do wniosku, ze przedsiebiorca jest zobligowany do spelnienia wymo-
gow weterynaryjnych.

W formie wprowadzenia oméwiony zostat proces legislacyjny
ferm futrzarskich. Nalezy jednak podkresli¢, ze jego etapy sa bardziej
zawile i wymagaja oméwienia w osobnym opracowaniu.

2. Raporty Najwyzszej 1zby Kontroli -
1/11/003/LPO oraz P/14/050

Gléwnym celem Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) jest dbatos¢
o gospodarnoéc i skutecznosé w stuzbie publicznej dla Rzeczypospo-
litej Polskiej, wizja natomiast jest cieszacy si¢ powszechnym autory-
tetem najwyzszy organ kontroli pafistwowej, ktérego raporty beda
oczekiwanym i poszukiwanym Zrédtem informacji dla organéw wta-
dzy i spoleczeristwa.

Poznariska delegatura Najwyzszej Izby Kontroli* przeprowadzita,
na zlecenie Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 paz-
dziernika 2010 r., kontrole sprawowania nadzoru przez inspekcje pan-
stwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych w woje-
wodztwie wielkopolskim (I/11/003/LPO). W raporcie powiatowym

8 Tekst jedn. Dz.U. poz. 128.
¥ Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniu, , Informacja o wynikach
kontroli sprawowania nadzoru przez inspekcje paristwowe nad funkcjonowaniem

ferm zwierzat futerkowych w wojewddztwie wielkopolskim”, nr ewid. 142/2011/
P11003/LPO.
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zawarto informacje o wynikach tej kontroli. Celem kontroli byta oce-
na, z punktu widzenia kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 Ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (dalej: ustawa
o Najwyzszej Izbie Kontroli)®, sprawowania nadzoru panstwowego
nad funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych w wojewo6dztwie
wielkopolskim. Ocena ta dotyczyla w szczegélnosci sprawowania
nadzoru weterynaryjnego oraz wykonania zadan inspekcji ochrony
srodowiska?.

Celem kontroli byta takze ocena skutecznosci nadzoru panistwowe-
go nad funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych poprzez spraw-
dzenie przestrzegania przez podmioty prowadzace te fermy przepi-
so6w weterynaryjnych, budowlanych i ochrony srodowiska. Badaniami
kontrolnymi objeto lata 2009-2010. Postepowanie kontrolne przepro-
wadzone zostalo w pierwszej potowie 2011 r. w sze$ciu powiatowych
inspektoratach weterynaryjnych z terenu wojewédztwa wielkopolskie-
go oraz w Wojew6dzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Pozna-
niu. Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniu, na podstawie
art. 12 pkt 3 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, zlecita organom nad-
zoru weterynaryjnego i budowlanego oraz inspekcji ochrony $rodo-
wiska przeprowadzenie kontroli w 23 fermach zwierzat futerkowych
z terenu wojewddztwa wielkopolskiego (18% ogotu).

Podsumowujac wyniki kontroli, nalezy podkresli¢, ze Najwyzsza
Izba Kontroli negatywnie* ocenila sprawowanie nadzoru panstwowe-
go nad funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych w wojewoédztwie

2 Tekst jedn. Dz.U. 21995 r., nr 13, poz. 59.

2, Ochrong srodowiska sa zaréwno dzialania, jak i zaniechania. Oznacza to,
ze ochrona obejmuje zaréwno zachowania polegajace na aktywnosci, jak i zachowa-
nia polegajace na powstrzymywaniu sie od okreslonych czynnoéci. Jednakze nie kaz-
de zachowanie aktywne lub pasywne bedzie stanowilo ochrone srodowiska. Chodzi
tu tylko o takie zachowania, kt6ére maja charakter celowy. Powinny one by¢ podejmo-
wane w celu umozliwienia zachowania lub przywracania réwnowagi przyrodniczej”,
Z. Bukowski, Komentarz do ustawy prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2013, s. 68-69.

2 W kontroli I/11/003 do oceny ogélnej zastosowana zostala czterostopniowa
skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowo-
$ciami i negatywna, sformutowana na podstawie ocen czgstkowych skontrolowa-
nych obszaréw z uwzglednieniem kryteriow NIK, tj. legalnosci, celowosci, gospo-
darnosci i rzetelnosci.
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wielkopolskim w latach 2009-2010, gtéwnie ze wzgledu na jego nie-
skutecznos¢.

Inspekcje weterynaryjne nie w pelni wywigzaty sie z obowiazkéw
okreslonych przez gtéwnego lekarza weterynarii w zakresie nadzoru
nad fermami zwierzat futerkowych. Czes¢ z tych obowigzkéw wyko-
nano nierzetelnie. Sprawowany nadzér byl nieskuteczny, gdyz nie
wyeliminowal nieprawidlowosci. Wykonanie zadar w zakresie kon-
troli ferm zwierzat futerkowych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska
nie zapewnilo respektowania przez te podmioty wymagan ochrony
srodowiska. Kontrole ferm, przeprowadzone przez wilasciwe inspek-
cje na zlecenie Najwyzszej Izby Kontroli, wykazaly, ze w 87% tych
ferm nie przestrzegano wymagar ochrony srodowiska, w 48% dzia-
talnoé¢ hodowlana prowadzona byta w obiektach nielegalnie wybu-
dowanych lub uzytkowanych, a w 35% niezgodnie z przepisami wete-
rynaryjnymi.

We wszystkich skontrolowanych fermach stwierdzone zostaly nie-
prawidlowosci zwigzane z gospodarka odpadami oraz prowadzeniem
hodowli w obiektach wybudowanych nielegalnie lub z istotnym naru-
szeniem warunkow pozwoleni na budowe. Wedtug raportu tylko jedna
ferma zwierzat futerkowych, sposréd 23 skontrolowanych na zlecenie
Najwyzszej Izby Kontroli, spetniata jednoczeénie wymagania wetery-
naryjne, budowlane i ochrony $rodowiska. W 87% skontrolowanych
ferm prowadzony byt nielegalny odzysk odpadéw. W 11 fermach (48%
skontrolowanych) dziatalnoé¢ hodowlana prowadzona byta w obiek-
tach nielegalnie wybudowanych lub nieprawidtowo uzytkowanych.
W 8 fermach (35% skontrolowanych) przeprowadzone kontrole wyka-
zaly nieprawidlowosci i uchybienia w stosunku do obowigzujacych
przepiséw dotyczacych warunkéw weterynaryjnych?. Ponadto wnio-
sek Najwyzszej Izby Kontroli na temat braku kontroli przez inspek-
cje nadzoru budowlanego i ochrony srodowiska oraz nierzetelnego
nadzoru weterynaryjnego jest wysoce niepokojacy.

W przytaczanym raporcie Najwyzszej Izby Kontroli wprost opi-
sana jest niestabilna sytuacja polskich organéw kontroli. Jest to o tyle
warte uwagi, ze obnaza nieporadnos¢ i nieprawidlowosci dotyczace

% Dane z raportu I/11/003 NIK.
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owych organéw. Stawia pod znakiem zapytania sytuacje nie tylko
w wymienionych organach, ale i w catej strukturze administracyjnej
i kontrolnej. Ze wzgledu na charakter niniejszego opracowania wska-
zany zostanie tylko jeden element tego zagadnienia. Otéz w przyto-
czonym raporcie mozna dostrzec oznaki przestepstwa. Powiatowi
lekarze weterynarii w raportach wewnetrznych podali nierzetelne
dane co do liczby skontrolowanych ferm oraz wynikéw ich kontro-
li, co ttumaczono pomytkami. Nastepnym przykladem jest popelnie-
nie przestepstwa w zwiazku z poswiadczeniem nieprawdy?, a mia-
nowicie: powiatowy lekarz weterynarii poswiadczyl, ze w jednym
dniu dokonat kilku kontroli, co byto fizycznie (m.in. ze wzgledu na
odleglos¢) niemozliwe, a ponadto wszystkie raporty mialy ten sam
numer porzadkowy. Dalej: ,na warunki sprzyjajace tworzeniu sie
mechanizméw korupcjogennych w sprawowaniu przez Inspekcje
Weterynaryjna w K. nadzoru nad fermami zwierzat futerkowych
w latach 2009-2010 wskazywala dowolnos¢ w podejmowaniu, reali-
zowaniu i dokumentowaniu czynnosci kontrolnych oraz w rozlicza-
niu czasu pracy w ramach delegacji stuzbowych, a takze lekcewaze-
nie sprawozdawczo$ci”*.

Drugi raport Najwyzszej Izby Kontroli dotyczy nadzoru nad funk-
cjonowaniem ferm zwierzat w latach 2011-2013%. Kontrola zostata
podjeta z wlasnej inicjatywy organu kontrolujacego. Przemystowa
hodowla zwierzat nie jest obojetna dla jakosci i warunkéw zycia ludzi
mieszkajacych w bliskim sgsiedztwie ferm za sprawa ucigzliwych
odoréw oraz zanieczyszczen woéd, w tym w wyniku przenawoze-
nia gleb, prowadzacego do zagrozen chemicznych i mikrobiologicz-
nych. Odzwierciedleniem wystepujacych ucigzliwosci sa protesty

# Najwyzsza Izba Kontroli przekazata uzyskane informacje do odpowiednich
organdw Scigania.

% Przestepstwo okreslone w art. 271 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kar-
ny (Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm.).

% Istotne ustalenia kontroli Najwyzszej Izby Kontroli (nr ewid. 1/11/003),
3.2.1. Sprawowanie nadzoru weterynaryjnego nad funkcjonowaniem ferm zwierzat
futerkowych w wojewddztwie wielkopolskim.

7 Informacja o wynikach kontroli NIK , Nadzér nad funkcjonowaniem ferm zwie-
rzat”, nr ewid. 181/2014/P/14/050/KRR.
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lokalnych spoleczefistw oraz skargi kierowane do organéw rzado-
wych i parlamentarzystéw. Celem kontroli byla ocena nadzoru orga-
néw administracji rzagdowej nad funkcjonowaniem przemystowych
ferm zwierzat. Gtéwne zagadnienia objete tematyka kontroli to: wyko-
nywanie zadan przez organy administracji rzagdowej ochrony érodo-
wiska w odniesieniu do ferm zwierzat; sprawowanie nadzoru przez
inspekcje weterynaryjna nad funkcjonowaniem ferm zwierzat oraz
realizacja przez Paristwowa Inspekcje Sanitarng zadan dotyczacych
ferm zwierzat. Kontrola zostala przeprowadzona w Ministerstwie Sro-
dowiska, Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska, Gléwnym
Inspektoracie Weterynarii, w pieciu wojewoddzkich inspektoratach
ochrony srodowiska, o§miu powiatowych inspektoratach weteryna-
rii oraz oémiu powiatowych stacjach sanitarno-epidemiologicznych.
Podjeto ja*® w zwigzku z kryteriami legalnosci, gospodarnosci, rze-
telnosci i celowosci. W Informacji wykorzystano takze wyniki kon-
troli w wybranych fermach usytuowanych na terenie wojewo6dztw:
pomorskiego, kujawsko-pomorskiego, zachodniopomorskiego oraz
t6dzkiego.

Ogo6lna ocena kontrolowanej dziatalnosci: ,,Organy administra-
cji rzadowej nie zapewnily wlasciwego nadzoru nad funkcjonowa-
niem ferm zwierzat. Wspoélpraca pomiedzy Inspekcja Weterynaryjna
i Inspekcja Ochrony Srodowiska byla nieefektywna. Nadal wystepo-
waly istotne réznice w danych dotyczacych liczby nadzorowanych
ferm. Dzialania legislacyjne podjete przez Ministra Srodowiska nie
zapobiegly podzialom wielkoprzemystowych ferm zwierzat doko-
nywanym w celu obej$cia obowigzku uzyskania pozwolen zintegro-
wanych. Nie rozwigzano takze problemu ucigzliwosci zapachowej
ferm zwierzat”. Z syntezy wynikéw kontroli wynika, Ze minister
srodowiska mimo podjetych dziatari w celu realizacji wnioskéw po
przeprowadzonych kontrolach nie osiagnat zaloZzonych celéw, to zna-
czy nie doprowadzil do uregulowania sprawy ucigzliwosci zapacho-
wej. Prowadzone dzialania na rzecz opracowania ustawy ,, odorowej”%

% Na postawie art. 2 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.
» Regulacje prawne dotyczace przeciwdzialania ucigzliwosciom zapachowym
(odorom) w wybranych krajach Unii Europejskie;j.
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przez ponad piec lat nie przyniosly rezultatu. Zaproponowane przez
ministra srodowiska i wprowadzone zmiany w prawie ochrony $ro-
dowiska umozliwiaja uzyskanie pozwolenia zintegrowanego nieza-
leznie od dokonanych podzialéw instalacji do chowu lub hodowli
trzody chlewnej. Nie nakiadajg na podmioty obowigzku uzyskania
pozwolenia zintegrowanego na podzielong instalacje®. Zmiana prawa
nie doprowadzita do obowigzku uzyskania pozwolenia dla podzie-
lonej instalacji (fermy), o co wnioskowata Najwyzsza Izba Kontroli.
Dodatkowo wspélpraca pomiedzy Inspekcja Weterynaryjna i Inspek-
cja Ochrony Srodowiska polegajaca na wymianie informacji o podmio-
tach prowadzacych fermy zwierzat nie przyniosta rezultatu. Wystapi-
ly istotne rozbieznosci w odniesieniu do liczby wielkoprzemystowych
ferm zwierzat bedacych w ewidencji wojewo6dzkich inspektoratow
ochrony srodowiska, a wykazanych przez Inspekcje Weterynaryjna.
Nieposiadanie rzeczywistych danych w tym zakresie przez wiasci-
we sluzby moze skutkowaé brakiem nadzoru nad fermami zwierzat
i stwarzac¢ zagrozenie dla srodowiska. Ponadto Inspekcja Ochrony
Srodowiska posiadata niepetne dane dotyczace funkcjonowania ferm
drobiu i trzody chlewnej, ktérych prowadzenie wymaga pozwolenia
zintegrowanego. Stwierdzono rozbieznosci tych danych z rejestrem
posiadanym przez ministra srodowiska.

W ewidendji Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska nie byto
12 ferm z zarejestrowanych 258 na terenie siedmiu wojewddztw. Nie-
pelne dane inspekcji z wojewoddztwa lubelskiego i lubuskiego uzu-
pelniono w trakcie kontroli NIK. Inspekcja Ochrony Srodowiska nie
zaplanowala i nie przeprowadzita rowniez w 2011 r. kontroli szeSciu
instalacji do chowu i hodowli §win, tj. 4% posiadajacych pozwolenia
zintegrowane, pomimo obowigzku corocznej kontroli takich insta-
lacji. Inspekcja nie przeprowadzita réwniez, obowigzkowej co dwa

% Zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $ro-
dowiska przez instalacje rozumie sie: a) stacjonarne urzadzenie techniczne, b) zesp6t
stacjonarnych urzadzen technicznych powiazanych technologicznie, do ktérych tytu-
tem prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych na terenie jednego zakla-
du, c) budowle niebedgce urzadzeniami technicznymi ani ich zespolami, ktérych
eksploatacja moze spowodowac emisje.
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lata, kontroli instalacji IPPC* do produkcji drobiu. W poszczegdlnych
latach kontrolowano od 34% do 42% ferm. Wprowadzona przez Glow-
ny Inspektorat Ochrony Srodowiska mozliwoé¢ przeprowadzania kon-
troli ferm drobiu rzadziej niz co drugi rok skutkowata dowolnoscia
czestotliwosci kontroli przez poszczegélne wojewddzkie inspektora-
ty ochrony $rodowiska. Pomimo prac majgcych miejsce w Minister-
stwie Srodowiska nie wprowadzono do prawa krajowego przepiséw
implementujacych prawo miedzynarodowe dotyczace funkcjonowa-
nia ferm zwierzat w Polsce. Kontrole wojewodzkich inspektoratow
ochrony érodowiska ujawnily 10 ferm, w ktérych podmioty prowa-
dzace nie posiadaly obowiazkowych planéw nawozenia, a wojewodz-
cy inspektorzy ochrony srodowiska nie wydali decyzji o wstrzymaniu
prowadzenia ferm z rygorem natychmiastowego wykonania, pomimo
istnienia takiego obowigzku. Sposréd osmiu skontrolowanych powia-
towych lekarzy weterynarii czterech nie przestrzegalo realizacji corocz-
nej kontroli 5% ferm trzody chlewnej, a jeden nie wykonywat kontro-
li wielkoprzemystowych ferm §win co drugi rok, pomimo okreslenia
takiego wymogu w instrukcjach i wytycznych gléwnego lekarza wete-
rynarii. Nadzér prowadzony przez Paristwowa Inspekcje Sanitarng
nad warunkami higieny pracy oséb zatrudnionych w fermach swin,
drobiu i zwierzat futerkowych byt niewystarczajacy. Nie wszystkie
fermy pozostajace w ewidencji inspekcji sanitarnej byly objete kontro-
lami. Zadna z oémiu skontrolowanych powiatowych stacji sanitarno-
-epidemiologicznych nie miata aktualnych danych w swojej ewidencji
o wszystkich fermach podlegajacych nadzorowi. Kontrole przeprowa-
dzone przez inspekcje: ochrony srodowiska, weterynaryjna i sanitar-
na oraz organy nadzoru budowlanego na zlecenie NIK w podmiotach
prowadzacych wielkoprzemystowe fermy zwierzat wykazaly, ze nie
wszystkie one przestrzegaly obowigzujacych przepiséw prawa. Spo-
$réd 40 skontrolowanych ferm stwierdzono 2 przypadki ich funkcjo-
nowania bez wymaganych pozwolen zintegrowanych. W 18 fermach
nie przestrzegano wymagan zawartych w tych pozwoleniach i naru-
szano przepisy ochrony srodowiska. W 5 fermach ujawniono réwniez

3 Skrét pochodzi od ang. Integrated Pollution Prevention and Control - zintegro-
wane zapobieganie i ograniczanie zanieczyszczen.
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niewlasciwy monitoring wéd podziemnych, nieszczelne i nieprawi-
dtowo pokryte zbiorniki na gnojowice. Sposréd 20 kontrolowanych
ferm zwierzat futerkowych w 15 stwierdzono m.in. naruszenie prze-
piséw Ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne® (przedostawanie
sie obornika zwierzat futerkowych do gruntu) oraz przepiséw Usta-
wy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach®. Nie przestrzegano takze
przepiséw weterynaryjnych w zakresie zabezpieczenia przeciwepizo-
otycznego* obiektéw, prowadzenia rejestracji i identyfikacji zwierzat
oraz postepowania z ubocznymi produktami pochodzenia zwierzece-
go, a takze warunkéw utrzymania zwierzat. Nieprawidlowosci stwier-
dzono w 27 fermach (5 trzody chlewnej, 11 drobiu, 10 zwierzat futer-
kowych) na 61 poddanych kontroli. W ok. 23% skontrolowanych ferm
stwierdzono naruszenia wymagan higieniczno-sanitarnych dotycza-
cych przepiséw bhp. Naruszano przepisy prawa budowlanego oraz
przepisy o zagospodarowaniu przestrzennym. Nieprawidlowosci
wystapily w 83% kontrolowanych ferm (17 trzody chlewnej, 18 dro-
biu, 15 zwierzat futerkowych). Stwierdzono przypadki budowy lub
adaptacji budynkéw inwentarskich bez pozwolenia badz zgloszenia,
a takze zmiany sposobu uzytkowania bez wymaganej decyzji o zmia-
nie decyzji o pozwoleniu na budowe, badz budowy obiektéw z naru-
szeniem przepisOw o zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze nie doprowadzono do skutecz-
nego rozwigzania problemu przeciwdzialania ucigzliwosci zapacho-
wej. Prace w tym zakresie zakoriczyly sie na etapie projektu usta-
wy opracowanego w Ministerstwie Srodowiska. Dotyczy to przede
wszystkim spelniania norm dotyczacych magazynowania i zagospo-
darowania gnojowicy w terminach i iloéci niepowodujacej skazer Sro-
dowiska i dyskomfortu mieszkaficow. Zmiany wymaga réwniez usta-
wa o nawozach i nawozeniu®. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca tez

%2 Tekst jedn. Dz.U. nr 115, poz. 1229.

¥ Tekst jedn. Dz.U. poz. 21.

* Wystepowanie zachorowan na jedna z choréb zakaznych wéréd zwierzat domo-
wych lub dzikich na danym terenie.

% Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (tekst jedn. Dz.U. nr 147,
poz. 1033).
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uwage na niedostosowanie polskiego prawa do zaleceri Komisji Hel-
sinskiej, podjetych w ramach ratyfikowanej przez Polske konwengji.
Polska dotychczas nie wprowadzita do ustawodawstwa krajowego
zasad dotyczacych m.in. zwiekszonego do szesciu miesiecy okresu
gromadzenia plynnych nawozéw naturalnych. W ocenie Najwyz-
szej Izby Kontroli brak takiego uregulowania nie zapewnia prawidto-
wego zagospodarowania gnojowicy w ramach stosowania dobrych
praktyk rolniczych.

Podsumowanie

Rozw6j nowoczesnego rolnictwa i jego intensyfikacja moze
powodowacé wiele zagrozen srodowiskowych, gtéwnie dla oséb
mieszkajacych w bezposrednim sagsiedztwie ferm utrzymuja-
cych zwierzeta. Wedtug Najwyzszej Izby Kontroli podmioty pro-
wadzace instalacje wymagajace pozwolen zintegrowanych w zgo-
dzie z obowigzujacymi przepisami prawa nadal maja mozliwos¢
unikania wymogéw zwigzanych z ochrona srodowiska przez
dokonanie podzialu instalacji. Prawo nie naktada bowiem na pro-
wadzacych oznaczone czesci podzielonej instalacji obowigzku posia-
dania pozwolenia zintegrowanego, ale jedynie daje taka mozliwos¢
(fakultatywno$¢ objecia takim pozwoleniem). Na sprawe dzielenia
instalacji w celu obejscia przepiséw ochrony srodowiska Najwyzsza
Izba Kontroli zwrdcita juz uwage w jednej z kontroli*, jednakze nie
doprowadzono do zmiany przepiséw w prawie ochrony srodowiska,
a wyniki omawianej kontroli potwierdzity, ze nadal istnieje proce-
der celowego podzialu instalacji prowadzacy do unikania ograniczen
negatywnego oddzialywania na srodowisko zawartych w pozwole-
niach zintegrowanych. Potrzebe zmiany prawa w tym zakresie uznaé
nalezy za priorytetowa.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze Najwyzsza Izba Kontroli obna-
zyla nieefektywnos¢ oraz brak skutecznosci organéw kontrolnych.

% Kontrola NIK nr P/06/106 ,, Funkcjonowanie wielkoprzemystowych ferm trzo-
dy chlewnej”.
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Jezeli organy administracji dziataja wadliwie, to efektywnos¢ kon-
troli rowniez bedzie wadliwa, a w efekcie nieprawidlowe beda dzia-
tania na rzecz ferm zwierzat. W ocenie autorki artykulu pracownicy
poszczeg6lnych urzedoéw dopuszczajacy sie niedopatrzen, nienale-
zytego wykonywania obowigzkéw stuzbowych, niestosowania lite-
ry prawa, a w konicu przestepstw, s pierwszym elementem lawiny
watpliwosci, w konsekwencji prowadzacej do istniejacego stanu bra-
ku zaufania nie tylko do instytucji nizszego szczebla, ale tez calego
aparatu panstwowego, z ktérym wojewddzkie, powiatowe i gminne
urzedy (mimo decentralizacji wladzy) sa Scisle zwigzane.

Warto zada¢ pytanie, dlaczego tak sie dzieje. Naturalne jest to,
Ze nie ma jednej prawidlowej odpowiedzi, gdyz sktadaja sie na nia
liczne btedy popelniane przez konkretne organy. Niekiedy wynika-
ja one ze zwykltego niedopatrzenia, a niekiedy (niestety, jest to utrzy-
mujacy sie trend rosnacy) wynikaja z tego, ze los zwierzat jest coraz
bardziej obojetny nam wszystkim. Nam wszystkim dlatego, ze ponie-
kad to spoteczeristwo przyzwala na naganne zachowania i nie doma-
ga sie sankcji za takie czy inne nieprawidlowosci wynikajace z pracy
urzednikéw. Niewatpliwie, sytuacja ta warta jest poSwiecenia uwagi
oraz troski, ale przede wszystkim uswiadomienia sobie, ze wszystkie
panstwowe organy tworzymy my - wspdlnota, dzieki czemu mamy
wplyw na stan i funkcjonowanie catego aparatu pafistwowego.

Supervision over the functioning of fur farms in Poland
Summary

The article compares two reports of the Supreme Audit Office, which
has performed controls of state authorities obliged to supervise the function-
ing of fur farms. The conclusions presented by the Supreme Audit Office have
confirmed suspicions that the supervision over these farms is not effective
enough and leaves many doubts about the actions of state authorities. Cited
reports clearly present an unstable situation of Polish controlling authorities.
It is noteworthy in such a way, that it uncovers incompetence and irregular-
ities of mentioned entities. It questions the current situation not only in the
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mentioned bodies, but also in the entire administrative and control structure.
Additionally, the conclusions of the reports also state that entities obtaining
authorization to run given environmental installations still have a possibili-
ty of avoiding the requirements concerning environmental protection by car-
rying out unfavorable divisions of these installations.

Development and intensification of modern agriculture can cause a num-
ber of environmental risks, especially to people living in the immediate vicini-
ty of farms. Industrial animal husbandry has a negative impact on the quality
of life and living conditions nearby, due to foul odors and water contam-
ination, including pollution caused by excessive fertilization that leads to
chemical and microbiological hazards. These occurring inconveniences cause
protests in local communities. The lack of adequate supervision also poses
a threat to native species of animals, which may lead to extinction, especial-
ly among birds and certain mammals.





