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(restrukturyzacji), kobiety domowej, kobiety zaradnej, kobiety wyzwolonej (z gérniczych resen-
tymentéw" - s. 308).

W artykule Praca kobiet w Polsce: od egalitarnego przymusu ekonomicznego do elitarnej swobo-
dy wyboru i powszechnej nieréwnosci statusu Barbara Gaciarz skupia sie na rozwazaniach, ktére
»majg na celu przyczynienie sie do poszukiwania takiego rozwigzania kwestii rownosci pici
w Polsce, ktére zapewni osiggniecie trwatych i rzeczywistych rezultatéw, a nie jedynie wykaza-
nie sie publicznym gtoszeniem poprawnych pogladéw, przy réwnoczesnym wstrzymywaniu
sie od podejmowania dziatan wptywajacych na stan stosunkéw spotecznych” (s. 312). Autorka
krytykuje negatywne postawy establishmentu politycznego oraz $rodowisk opiniotworczych
wobec myslenia genderowego, podajac przejawy owych postaw w polskim zyciu publicznym.
Przedstawia ponadto sytuacje ekonomiczng, polityczng oraz spoteczng Polek w obliczu trans-
formacji ustrojowej. W podsumowaniu swoich rozwazan autorka pisze ,,nie da sie awansowa¢
do elity $wiatowej bez zapewnienia kobietom realizacji réwnych z mezczyznami praw. Polityka
pomijajaca kwestie upodmiotowienia politycznego, ekonomicznego, spotecznego kobiet sprzy-
ja utrwalaniu proceséw niedorozwoju i marginalizacji w zglobalizowanej gospodarce” (s. 330).

W ostatnim artykule omawianej monografii, autorstwa Jolanty Grotowskiej-Leder oraz
lwony Kudlinskiej pt. Feminizacja biedy w perspektywie analiz jakosciowych welfare dependency,
czytelnik moze zapozna¢ sie z wynikami badan prowadzonych wséréd tédzkich klientek po-
mocy spotecznej. Badaczki interesowaty sie trzema gtéwnymi obszarami problemowymi: bio-
graficznym doswiadczaniem biedy i wykluczenia spotecznego, funkcjonowaniem biednych
kobiet w sytuacji biedy i wykluczenia spotecznego oraz do$wiadczaniem przez badane kobiety
stygmatyzacji spotecznej. Jak konstatujg autorki ,,[...] podjete analizy wykluczenia spotecznego
i stygmatyzacji klientek pomocy spotecznej w ramach perspektywy feminizacji biedy pokazaty
nieujawnione dotad dostatecznie nowe cechy kobiecego biednego zycia i nowe aspekty zjawi-
ska feminizacji ubdstwa" (s. 347).

Prezentowana publikacja pt Gender w spoteczenstwie polskim pod redakcjg naukowg Krysty-
ny Siany, Justyny Struzik oraz Katarzyny Wojnickiej stanowi prébe pokazania najwazniejszych
zainteresowan genderowych polskich naukowcéw z wybranych o$rodkéw naukowych. Mo-
nografia spetnia cel postawiony przez redaktorki opracowania, ktére majg nadzieje, ze ksigzka
,.bedzie pomocna w prowadzeniu zaje¢ z zakresu gender studies, socjologii oraz studiéw femini-
stycznych, a takze w prowadzeniu poszczeg6lnych segmentéw zaje¢ dydaktycznych w szeroko
pojetych naukach humanistycznych i spotecznych” (s. 16).

Sabina Krélikowska

Malgorzata tobacz, Warto$¢ ubéstwa w urzeczywistnianiu sie osoby (The va-
lue of poverty in self-fulfillment), Wydawnictwo KUL, Lublin 2011.

Przyzwyczajenia moga by¢ zgubne, nawet jesli dotyczg poszukiwania statych elementéw
w omawianych problemach dotyczacych ubéstwa. W wiekszosci prac poswieconych temu za-
gadnieniu spotyka sie podobne watki analizy. Ksigzka Matgorzaty tobacz zaskakuje nie tylko
odmiennym spojrzeniem na ubo6stwo, ale takze budzi zdziwienie, poniewaz w wielu momentach
lektury mozna zada¢ sobie pytanie: czy to na pewno nadal mowa o problemach os6b ubogich?

Ksigzka ukazuje ub6stwo w innym wymiarze, o ktérym wspotczesnie rzadko sie méwi -
w wymiarze wartosci dla samej jednostki nim dotknietej, a takze z perspektywy wartosci dla
0s6b, ktérym dane jest zy¢ w otoczeniu tych, ktérych zycie naznaczone jest r6znego rodzaju
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brakami. Praca sktada sie z czterech rozdziatow, ktére wzajemnie uzupetniajg sie, ale takze po-
wtarzajg te same tresci. Juz we wstepie autorka zaznacza, dajac niejako odpowiedz na niejedno-
znaczne definiowanie ubo6stwa, ze gtbwnym kryterium oceny warunkéw zycia ludzi powinna
by¢ godnos$¢ osoby. Wprawdzie ub6stwo w pierwszym odniesieniu wskazuje na braki mate-
rialne, ale nie wyczerpujg one zakresu znaczeniowego tego pojecia. Jak pisze autorka: ,,Stowo to
odnosi sie takze do brakéwfizycznych: choroby, niepetnosprawnosci, brakéw moralnych, intetektuatnych,
jezykowych, kulturowych czy tez braku bogactw nadprzyrodzonych" (s. 9).

Niepokojace zatem jest to, ze ub6stwem mozna nazwac wszystko czego osoba nie ma, a co
przeszkadza jednostce w funkcjonowaniu. C6z wiec zrobi¢ z tymi brakami? Dlaczego bez wat-
pliwosci nalezy zgodzi¢ sig, ze do godnego zycia jest konieczne to, co w danej chwili okreslane
jest przez potrzeby ludzi. Konstrukcja argumentéw w ksigzce wcale nie utatwia rozumienia
problemu. Z jednej strony bowiem do godnego zycia potrzebne sa podstawowe dobra szeroko
rozumiane, takze w sensie pozamaterialnym. Z drugiej strony posiadanie débr i nieodpowied-
nie ich uzywanie moze stac sie przeklenstwem ubdstwa dla osoby. A pomiedzy tymi obawami
jest jeszcze miejsce na braki, dzieki ktérym mozemy w petni realizowaé¢ godnos¢ osoby. Zatem
istotne staje sie to, co mamy, ale tez to czego nie mamy i co z tym posiadaniem lub brakiem zro-
bimy. Autorka podejmuje niepopularne wskazanie, ze kazdy rodzaj ubdstwa kojarzony ,,z cier-
pieniem, bélem, krzywda, uciskiem, nedza i innymi trudno$ciami zycia moze wptywaé pozytywnie na
osoby nim dotkniete oraz na tych, ktérym danejest wspétuczestniczy¢ w ich zyciu® (s. 10).

Ksigzka zawiera mysli autorki, ktére sa mocno osadzone w ujeciu wartosciujgcym. Jednak
sktaniajg one do refleksji nad fenomenem trudnosci doswiadczen. Przyktadem jest zdanie: ,,Zro-
zumienie wilasnej stabosci stanowi jedyng droge do szczerej pomocy potrzebujgcym [...] Bieda bowiem
czesto wyzwata postawy petne bezinteresownosci i bohaterstwa™ (s. 10). Te kategoryczne stwierdzenia
nie przekonujg w petni, znane sg przeciez takze potwierdzone w badaniach dziatania nacecho-
wane skrajnym ztem, ktére uruchamia witasnie bieda.

Rozdziat pierwszy zatytutowany ,,Fenomenologia ubdstwa" prébuje wskazaé¢ na granice
ubdéstwa materialnego i fizycznego. Lektura tych rozwazan pozostawia niedosyt, brak jedno-
znacznej roztgcznosci obydwu sfer, zwlaszcza ze wedtug autorki granice ubdstwa materialne-
go wyznacza gtdd, natomiast fizycznego choroba i niepetnosprawnos$é. Autorka pozostawia te
rozréznienia bez komentarza, niemoznos$¢ rozdzielenia tych sfer daje miejsce na refleksje czy-
telnikowi.

Ksigzka Malgorzaty tobacz to zbior rozwazan, jakie niezbyt czesto znajduja sie w literatu-
rze przedmiotu, sama autorka wydaje sie nie mie¢ aspiracji uporzadkowania wiedzy na temat
tak waznego problemu, jakim jest ubéstwo. Mdéwiac o historycznym ujeciu biedy, odwotuje
sie do czasow biblijnego Kaina i Abla, a jako argument na do$wiadczanie biedy podaje ,,walke
cztowieka o bycie tepszym, bogatszym, bardziej docenianym™. Wprowadza to czytelnika w kolejne
watpliwosci - te dazenia nie sg przypisywane zwykle biedzie, nie sa tez zjawiskami spotecznie
niepozadanymi, majacymi negatywne konsekwencije.

Autorka w skrétowy sposob, odnoszac sie do historycznych instytucji tworzonych na rzecz
ubogich, ukazuje zmiany w postrzeganiu biedy, ktora byta zwigzana z imperatywem koniecz-
nosci pomocy, bezinteresownosci, ale takze z niechecig zawartg w podejrzeniach o oszustwa,
zawi$¢ miedzyludzka i zazdro$¢ wobec bogatych (s. 20). Wspomina ona takze o zaleznosci mie-
dzy rozpowszechnianiem sie ubéstwa a koniecznoscig tworzenia instytucjonalnych form po-
mocy nie opartej jedynie na sumieniu i mitosierdziu. Bieda wieku XVII i XVIII poddana zostaje
typologiom - biedny moze by¢ swoim i obcym, nastepnie bieda traktowana jest jako zawiniona
i niezawiniona, co wyjasnia surowos¢ represji wobec biednych.

Kapitalizm zachodnioeuropejski jest zdaniem autorki kolejnym etapem postrzegania bie-
dy w kategoriach wstydu. W tym rozdziale autorka umieszcza swobodne refleksje na postawio-
ne pytanie: czym jest bieda i bogactwo, nie odwotujac sie do usystematyzowanych definicji. Jej
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ogolne stwierdzenia sa jedynie punktem wyjscia do pogtebionej refleksji nad problemem ubos-
twa. Trudno przeciez dyskutowa¢ z tak kategorycznie postawionymi przez autorke sgdami, ze
,»Ubdstwo nalezy do najwiekszych i najpowszechniejszych nieszcze$¢ ludzi. Istniejg kraje, gdzie jest ono
udziatem niewielkiej czesci spoleczenstwa, ale sg i takie, w ktérych bieda dotyka znaczna, a nawet przewa-
zajaca liczbe tudnodci. Skutki biedy nie rozciggaja si¢ jedynie na jednostki nig dosSwiadczone, ale réwniez
- zwlaszcza w sytuacji jej trwatosci i szerokiego zasiegu - na reszte spoteczenstwa, w tym réwniez na te
dobrze sytuowang pod wzgledem materialnym™ (s. 23).

Godne uwagi jest podkreslone przez autorke stwierdzenie, ze ubdstwo dotyka nie tylko
osoby, ktdre cierpig niedostatki, ale skutki odczuwalne sg takze przez szersze grupy spotecz-
ne. Oscyluje ona wokot wizji ubdstwa jako wartoéci, ubdstwa jako przyczyny zgorszenia, ale
takze ukazuje niebezpieczenstwa ptynace z bogactwa, ktére moze stac sie zgubne dla rozwoju
jednostki.

Ksigzka wskazuje na r6znorodne odniesienia do problemu biedy z perspektywy wielu
dyscyplin naukowych, nie do korica jednak trafnie przypisuje im sposoby rozumienia proble-
mu, co gtdwnie spowodowane jest nadmiernym skrétem myslowym, nie zachecajagcym czytel-
nika do szerszych analiz. Przyktadowo socjologowie, réwniez w wielu analizach podejmujg
rozwazania, ktére autorka przypisata pedagogom i psychologom, (s. 30) Autorka nie rozjasnia
takze rozumienia problemu ubéstwa, wplatajgc odniesienia do aspektéw duchowych, ktére
najczesciej ogranicza do przywotania cytatéw, majacych przemawia¢ zawartymi tam warto-
$ciujgcymi i moralizatorskimi obrazami.

W rozdziale o ubdstwie fizycznym autorka umieszcza ciekawe wskazania, iz samo
ubéstwo w postaci niepetnosprawnosci staje sie niezno$ne z powodu spotecznego izolowania
0s6b nim dotknietych, a nie przez sam fakt zaistnienia utomnosci. To zatem spoteczna widow-
nia, a nie samo posiadanie braku powoduje dotkliwos$¢ jego przezywania. Czytajacemu te ksigz-
ke ukazuje sie swoista troska autorki o godnos¢ osoby doswiadczajgcej gorszego potozenia spo-
fecznego, na skutek braku débr zdefiniowanych ztudnie jako konieczne.

Autorka pisze o r6znych odmianach ubd6stwa duchowego, wymieniajgc w jego obszarze
ubéstwo intelektualne, kulturowe, moralne i nadprzyrodzone. W uogélnionych rozwazaniach
ukazuje jednostronny, drastyczny obraz ubdstwa, ktére niekoniecznie powodowane jest braka-
mi ekonomicznymi. Niebezpieczenstwa, jakie niesie ze sobg ten rodzaj ubo6stwa, ktéry autorka
okresla jako moralny, odnosi sie do tendencji relatywizacji wartosci absolutnych i absolutyzacji
wartosci relatywnych, (s. 47). Przekaz szczegblnie w tym fragmencie w sposéb zaskakujacy sku-
pia sie nie tylko na naukowym odniesieniu, ale zdaje sie prezentowac poglady, opinie i wartosci
uznawane przez autorke.

Cze$¢ rozwazan ,,Okreslenie ubdstwa - prdba syntezy" skupia si¢ na rozpatrywaniu po-
zytywnych i negatywnych skutkéw ubdstwa. Do aspektdw pozytywnych autorka zalicza dzia-
tania pomocowe, jakie ub6stwo uruchamia w osobach przebywajacych wéréd potrzebujacych.
Wielokrotnie autorka powraca do zdania, iz osoby specyficznie ubogie, doswiadczone niepet-
nosprawnoscig ,,0trzymaty szanse na wyzsze spetnienie osobowe w spoteczenstwie™ (s. 55). Wsréd
pozytywnych aspektéw wymienia ona takze wymagany od tych oséb wiegkszy trud zycia.
Wskazujac na negatywne konsekwencje ubodstwa, skupia sie na postawach spotecznych, kt6-
re ograniczajg mozliwosci uczestnictwa spotecznego os6b dotknietych ubéstwem. Wskazuje
takze na zachowania samych ubogich, ktére sa napietnowane ztem destabilizujagcym porzadek
spoteczny. Ciekawe ujecie autorki wskazujgce na definiowanie ubéstwa w sensie pozytywnym
i negatywnym zawiera wypowiedz: ,,Ubdstwo rozpatrywane w negatywnym sensie stanowi brak,
ktéry ujmuje cztowieczenstwa albo jakosci osobowego zycia, na przyktad nedza, niepetnosprawnosé. Kry-
terium sformutowanej definicji jest godnos$¢ osobowa. Ubéstwo rozumiane w sensie pozytywnym potwier-
dza godnos¢ osobowa. W sensie negatywnym za$ uderza w godno$¢ osobowa™ (s. 63).
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Kolejny rozdziat to ,,Ubo6stwo w filozoficznym aspekcie". Autorka wielokrotnie powraca
do wypowiedzianych zdan, podkreslajac godnos¢ kazdej osoby i konieczno$¢ odejscia od po-
strzegania innych przez pryzmat stanu posiadania. Wedtug autorki ub6stwo moze by¢ poj-
mowane jako brak dobra, wiec jednocze$nie jako pewien rodzaj doswiadczania zia, jako splot
ograniczen, ktére odcinajgjednostke od doébr. Jednak nadzieje wedtug niej budzi fakt, iz wtasnie
te ograniczenia mogg przyczynic sie do rozwoju osobowego cztowieka (s. 73).

W rozdziale ,,Godnos$¢ a ubéstwo" autorka przypomina wazne stanowisko dotyczace ko-
niecznosci szacunku wobec kazdego cztowieka, pamieci o jego niezbywalnej godnosci i warto-
$ci zycia kazdej jednostki. Jak pisze, cytujac R. Buttiglione, Kilka uwag o sposobie czytania »Osoby
i czynu« K. Wojtyly: ,,Z racji godnosci osoby ludzkiej przystugujacej w réwnej mierze kazdemu czto-
wiekowi i z racji struktury osoby tudzkiej, ktéra w petni urzeczywistnia sie toytacznie na drodze wotnego
daru z samej siebie, istnieje sprawiedliwos¢, jaka wychodzi poza wymiane réwnowaznych $wiadczen.
Owa sprawiedliwo$¢ zobowigzuje do wyjscia z pomocg drugiemu cztowiekowi, »takze wbrew rachunkowi
pozwatajacemu oczekiwaé wzajemnosci, z tytutu sktadanego mu daru». Stanowi ona zatem swoiste »pra-
wo do mitosierdzia« (s. 78).

W ksigzce wskazuje ona takze na sytuacje odbierajgce godnos¢ jednostce, jedng z nich jest
niewatpliwie nedza, majgca wptyw na wyzysk, upodlenie drugiego cztowieka i postepujaca de-
gradacje osobowosci. ,,Dlaczego zatem powinni$my afirmowac kazdego cztowieka, réwniez ubogiego
materialnie i duchowo, chorego, bezdomnego i odrzucanego? Ze wzgledu najego osobowg godnos$¢ - ze
wzgledu na powinnosciorodng zoartos¢ osoby. Jezeli czbowiek lekcewazy druga osobe, zwiaszcza potrzebu-
jaca pomocy, to znaczy, ze nie widzi cztowieka" (s. 81).

Antropologiczne rozwazania autorki w rozdziate ,,Cztowiek: »bycie« a »stawanie sie« 0so-
ba" w wyjatkowy sposéb wskazujg na osobe, ktdra ,,jest tworca dobra i zta moralnego. Atejej twor-
czo$¢ najbardziej przejawia sie wiasnie w tym, ze nie tytko tworzy dobro i zto moralne, ale, wybierajac
dobrg lub ztg warto$¢, kazdorazowo wybiera i ksztattuje siebie™ (s. 86). Rozdziat ,,Wartosci a ubostwo
osoby" odnosi czytelnika do specyficznej sytuacji cztowieka, dla ktérego wyzwaniem jest utrzy-
manie woli respektowania fundamentalnych wartosci w sytuacji brakéw i doswiadczania mar-
ginalizowania. Wazne jest zwrd6cenie uwagi na poszanowanie wolnosci kazdej osoby, takze tej,
ktéra sama ma ograniczone mozliwosci dziatania. Wszelkie naruszenie woli innych jest ogra-
niczaniem warunkéw do rozwoju. Autorka po raz kolejny szeroko okres$la problem ubdstwa,
wychodzac od ubdstwa materialnego, poprzez kwestie niepetnosprawnosci, wskazuje takze na
brak prawdy w zyciu, na upowszechnianie ktamstwa jako dziatania, ktére zubaza osobe i spo-
tecznos$¢ w jakiej ona zyje. Podkresla to takze rozdziat ,,Antropologiczno-pedagogiczna wyktad-
nia ubéstwa egzystencjalnego”, ktéry jest przyczynkiem do ukazania probleméw wychowania
w kontekscie pomocy w przekraczaniu egzystencjalnej nedzy cztowieka. Autorka, piszac o ety-
ce ubb6stwa, méwi o powinnosci moralnej wobec ubogich, ktéra wskazuje droge do spetnienia
dobra wobec innych i dla innych (s. 97).

W ksigzce ukazane jest takie ujecie ubéstwa, ktére moze by¢ podtozem do realizacji dobra
moralnego - okre$lanego jako cnota. Cztowiek ubogi bedacy w oderwaniu od débr material-
nych ma szanse na realizacje tego, co jest istotg cztowieczenstwa. Niekoniecznie przeciez dobro-
wolny wybdr ubdstwa jest warunkiem do docenienia wartosci tego stanu. Rdwniez przymus
znoszenia brakéw moze by¢ warto$ciowy, jesli stan ten jest przez jednostke godnie przezywa-
ny. Rozwazania zwracajg uwage czytelnika na dwa modele egzystencji skierowane na by¢ i miec.
Autorka trafnie wskazuje, podobnie jak T. Oz6g ze: ,,Mozna posiada¢ wiele i by¢ jednoczesnie wol-
nym od postaimj »mie¢«, podobnie jak posiadajac niewiele, mozna poprzez swoje pragnienia i dagzenia by¢
»zanurzonym« w posiadaniu® (s. 103). Po raz kolejny autorka ukazuje, ze ubostwo moze jawic¢ sie
jako wartos¢, ktora sktania cztowieka do czynienia dobra, jednak odréznia ubdstwo materialne
(pomocne w realizowaniu dobra) od nedzy, ktéra godzi w godnos¢ cztowieka.
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W rozdziale zatytutowanym ,,Dobro wspdélne a dysproporcje spoteczne" autorka zauwaza
takze spoteczne braki powodowane godzeniem sie na ubdstwo ludzi zyjacych we wspélno-
cie. W interesie spoteczenstwa jest przeciwdziata¢ ograniczeniom jednostek, ktére moga dzieki
temu przyczyniac sie do wzrostu wspoélnotowosci. Jak pisze: ,,Samfakt nawigzania aktywnej relacji
z cztowiekiem zepchnietym na margines (biednym, chorym, starym, opuszczonym) jest wartoscia, ktéra
moze zaowocowac wspélnototwérczo™ (s. 108).

Specyficznym rodzajem ubdstwa jest samotnos¢ osobowa, ktéra przejawia sie w dwoch
postawach - narcystycznej i herkulejskiej. Pierwsza jest zwigzana z ograniczeniem odpowie-
dzialnosci jedynie do siebie i swojego $wiata. Postawa herkulejska to niejako pozbawienie sie
odpowiedzialnosci na rzecz innych, ktérzy w petni decydujg za dang osobe.

Ubdstwo w tak zdeformowanych postawach to nieumiejetno$¢ autentycznego bycia z inny-
mi i pogon za mnogoscig kontaktéw. Jak wskazuje autorka - przywotujgc rozwazania J. Gala-
rowicza - cztowiek, ktéry nie jest zdolny do autentycznej jednosci z innymi popada w iluzje, ze
z mnogosci kontaktéw ,,zrodzi sie jako$¢ w postaci znaczacego spotkania™ (s. 111).

W czesci pod tytutem ,,Teologia ubdéstwa" ukazane sg braki zauwazalne na poczatku dro-
gi prowadzacej do osiggniecia prawdziwego, a wiec pozamaterialnego bogactwa. W wymia-
rze teologicznym autorka analizuje ubéstwo jako stan doskonaty. Pisze wiec o ubéstwie jako
postawie duchowej wyrzekajacej sie débr doczesnych. Egzemplifikuje to osobowymi wzorami
duchowego ubdstwa.

Niebanalno$¢ rozwazan zawierajg watki odnoszace sie do wspoélnej odpowiedzialnosci
jednostek za los innych. Cho¢ wspéiczesnie niezbyt realistycznie brzmi zadanie, iz cate spote-
czenstwo powinno by¢ wychowywane do przezywania ubéstwa w sposéb godny, do pomocy
ubogim i do petnych szacunku postaw wobec 0séb w gorszym potozeniu. Spotkanie ludzi jest
istotne nie tylko z punktu widzenia doswiadczenia Innego, ale takze z powodu doswiadczenia
siebie w oczach drugiego cztowieka.

Dzieki r6znorodnosci spojrzen na problemy innych, czytelnik odnajduje w tej pracy pocza-
tek poszukiwania sensu w doswiadczeniu ubéstwa badz w przygladaniu sie w do$wiadczeniu
innych. Niecodzienne jest przeciez myslenie, ze pierwszym egzystencjalnym ubéstwem czto-
wieka jest sktonnos$¢ do czynienia zta. Kolejne to trwanie w nim, nieche¢ do uzyskania przeba-
czenia lub tez odrzucenie go. Jeszcze innym ubéstwem - jak wskazuje autorka - jest wzgardze-
nie cztowiekiem winnym, proszacym o pojednanie.

Przeciwstawianie ubdstwa materialnego ubéstwu duchowemu, a takze poszukiwanie
zwigzkéw miedzy nimi to mysl przewodnia catej ksigzki. Jak pisze autorka: ubéstwo jest trud-
ng rzeczywistoscig - materialne zwigzane jest z zimnem, gtodem, chorobami, upokorzeniem,
zajmowaniem ostatniego miejsca, pracg w ciezkich warunkach i wieloma innymi problemami
zwigzanymi z niskim statusem materialnym. ,,Ubdstwo moralne to $wiat jeszcze bole$niejszy: brak
mitosci, egoizm, zadza posiadania, nieustanne niezadowolenie, zgorzkniato$¢, skapstwo™ (s. 184). Dlate-
go zwraca ona uwage na konieczno$¢ wychowania mtodziezy i dzieci do solidarnych postaw
z ubogimi. Szansg na to sg akcje wolontariuszy czy tez stata praca na rzecz oséb w trudnej
sytuacji zyciowej.

Autorka nie rosci sobie prawa do systematyzacji definicyjnych, w ksigzce stawia pytania,
daje proste wskazdéwki, ktore co jaki$ czas w tekscie ujmowane sg w nieco innym brzmieniu
jezykowym. Natarczywosé powielanych pytan i lapidarnych sadéw wprawdzie nie poszerza
wartosci poznawczej, ale na pewno przekonuje, ze trud wielowatkowej refleksji nad ub6stwem
jest konieczny we wspotczesnym Swiecie.

Monika Oliwa-Ciesielska



