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Religia Ctrl C/Ctrl V.
Kopimizm jako nowy wymiar
religijnosci internetowej

Ctrl C/Ctrl V Religion.
Kopimism as a new dimension of internet religiosity

Abstract. The article explores the phenomenon of kopimism as a new form of cyber
religiosity linked to the processes of transformation of contemporary religious beliefs.
The kopimist movement is being analyzed through the phenomenological perspective
in relation to the unfolding context of the impact modern technology has today in many
fields of social life. The paper delivers not only a detailed analysis of kopimism itself but
also gives insight into selected aspects of the entanglement of religion and the internet
today. In effect we may gain also an interesting picture how modern religiosity is being
articulated and constructed through the use of media and technological tools and how
technology is being sacralized blurring the traditional understanding of religion itself.
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S tarajac si¢ dokonac analizy charakteru wspdlczesnej religijnosci w wymiarze
globalnym, coraz czesciej napotykamy problemy zwigzane z konceptualiza-
cja nowych, wylaniajacych sie dopiero form tego, jak ludzie ujmuja i artykutuja
swoje potrzeby duchowe. Problemy te wigza sie w szczeg6lnosci z glebokimi
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przemianami zachodzacymi w obszarze narastajacej dominacji nowych tech-
nologii majacych coraz wigkszy wptyw na spoteczne interakcje i komunika-
cje. Przygladajac sie zatem blizej najbardziej aktualnym trendom w sferze
religijnosci, nietrudno zauwazy¢, ze wspomniany czynnik technologiczny
ma réwniez wyrazny wplyw na to, jak wspoltczesna religijnosé¢, duchowosé
i spirytualizm sg ostatecznie ksztattowane. Ten specyficzny mariaz religii i tech-
nologii moze prowadzi¢ do kilku zasadniczych konsekwencji, a niniejszy tekst
stanowi analiz¢ kopimizmu zaréwno jako wybranego ruchu o zabarwieniu
technologicznym, rekonstrukcje kontekstu, z ktérego ten i podobne mu ruchy
wyrastaja, jak i systematyzacje potencjalnych kierunkéw rozwoju omawianego
zjawiska. Nieuchronnie pojawiajace si¢ w tym kontekscie pytanie o przyszlos¢
religii i religijno$ci lokuje dyskusje poswigcong transformacjom tych sfer zycia
spofecznego pomig¢dzy dwoma gléwnymi zespotami czynnikéw inspirujacych
rozmaite zjawiska z zakresu nowej religijnosci. Pierwszy z nich jest zwigzany
ze spolecznymi uwarunkowaniami powszechnie podzielanych globalnych
wzoréw kulturowych redukowanych nierzadko do kultury popularnej, nato-
miast drugi wynika z wszechobecno$ci pewnych rozwigzan technologicznych,
przenikajacych niezaprzeczalnie praktyki codziennos$ci. W efekcie zauwazalne
staje si¢ w ostatnich latach coraz czestsze sigganie do tresci popkulturowych
i narzedzi komunikacji sieciowej w celu wykreowania nowych zjawisk reli-
gijnych oraz specyficznych dla warunkéw pdznego spoteczenstwa przemy-
stowego i informacyjnego filozofii duchowosci. Stad jednym z wazniejszych
trendow wspodlczesnej religijnosci wydaje si¢ przeniesienie gtéwnego ciezaru
zycia duchowego, a co za tym idzie — organizacji religijnych, w sfere interne-
tu. Niniejszy tekst stanowi tym samym rekonstrukcje wybranych aspektow
tego procesu i okresla, jak wptywa on zaréwno na tradycyjne denominacje
i koscioty, jak i na nowoczesne zjawiska religijne i quasi-religijne sytuujace
sie poza nimi. Celem tego tekstu nie jest zatem wylacznie szczegdtowa analiza
samego kopimizmu, lecz umieszczenie tego zjawiska w szerokim kontekscie
glebokiej transformacji wspoélczesnej religijnosci w obliczu wylaniajacych si¢
wyzwan technologicznych i medialnych na drodze analizy fenomenologicznej
i socjologicznej.

Internet jako przestrzen religiotwércza moze by¢ rozpatrywany w odnie-
sieniu do czynnikéw spoteczno-kulturowych majacych obecnie istotny wptyw
na najwazniejsze kierunki, w ktorych rozwija si¢ wiele nowych zjawisk o bez-
posrednim lub posrednim charakterze religijnym. Pomiedzy tymi czynnikami
zauwazalna jest coraz wigksza rola, jaka odgrywa zespot procesow taczacych
problem technologii cyfrowych z aspektem kulturowym, w szczegdlnosci
eksponowanym w kontekscie rozmaitych form nowoczesnych podmiotowych
autoidentyfikacji. Cyfrowo ksztaltowana tozsamos¢ jest zatem zjawiskiem
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o tylez charakterystycznym dla warunkéw wspolczesnosci, co przybierajacym
wiele zaskakujacych postaci. Jednym z zasadniczych elementéw, ktory zostaje
wlaczony w takie konstrukcje tozsamos$ciowe, jest sie¢ internetowa. Jej nie-
ograniczony, globalny zasi¢g (z pewnymi wyjatkami), wysoka przepustowos$¢
przesytu danych, jak i szybkie tempo wzrostu dostepnosci wptywaja na procesy
ksztaltujace identyfikacyjne konstrukcje, w konsekwencji dostarczajac nam
przyktadow swoistej semiotycznej osmozy pomiedzy technologia a kultura.
Jednocze$nie warto mie¢ na uwadze, Ze internet bywa traktowany niekiedy jako
samodzielny system, nie tylko bedac nieograniczonym repozytorium znaczen,
ale takze specyficznie pojmowanym organicznym i ewoluujacym bytem. Ten
ostatni aspekt zostaje zatem wlaczony w rozmaite dyskursy wspoélczesnosci,
takze w dyskurs religijny. Przygladajac si¢ zjawiskom o charakterze religij-
nym i parareligijnym, ktérych o$ ideowa ulokowana jest w sferze internetu,
w kontekscie tozsamos$ciowym mozemy zauwazy¢, ze ustanowienie nowych
technologii komunikacyjnych jako jednej z podstaw partykularnych przeko-
nan, ale tez calych systemdéw wierzen, jest coraz bardziej powszechne.

Problematycznos¢ analizy tego typu zjawisk wynika jednak z ambiwalencji
wiezi Iaczacych wielu czlonkéw ruchéw religijnych, technologicznych pro-
rokow czy ludzi zafascynowanych nowym wspanialym cyfrowym $wiatem.
Oznacza to, ze w odrdznieniu od bardziej tradycyjnych wspélnot religijnych
czlonkowie omawianych grup traktujg zaréwno swoje uczestnictwo w nich,
jak i oferowany przez nie $wiatopoglad (w calej jego rozciaglosci lub jedynie
jego wybrane elementy) w sposob bardzo zréznicowany, jesli chodzi o ich
emocjonalne, ideowe czy spoleczne zaangazowanie. Zaréwno tresci dogma-
tyczne, jak i praktyki stosowane w ramach tych ruchéw moga by¢ zatem
traktowane jako autentyczne i gleboko osadzone wyrézniki przynaleznosci,
mog3 tez by¢ czgsciowo jedynie podzielane lub postrzegane tylko jako luzna
i doraznie akceptowana konwekcja kulturowa. Przyktadem takiego podejscia
sg tzw. religie przesmiewcze (mock religions), ktérych typowy model zaklada
wlasnie autorefleksyjne i subwersyjne w swym politycznym wymiarze podwa-
zenie dogmatycznej wyznaniowo$ci. W konsekwencji wiele zjawisk taczacych
elementy religijne i technologiczne korzysta z okreslonych typéw narracji,
wybranych idei lub danych popkulturowych odniesien, obejmujac swym
potencjalnym zasiggiem szerokie grono oséb stanowigcych potencjalnych
~Wspotwyznawcow’, ktére nigdy by sie nie identyfikowaty z innymi systemami
religijnymi. Przygodnos¢ ta stanowi skadingd znamienng ceche omawianych
fenomendw, co w duzym stopniu rodzi pytania o role religii i religijnosci jako
takiej we wspolczesnych spoleczenstwach zachodnich.

Zasadniczym problemem wylaniajacym sie z ich analizy pozostaje jednak
kwestia przeniesienia cech sacrum na przedmioty i technologie, ktére zazwy-
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czaj identyfikowano jako sfere profaniczng. Taka swoista deifikacja techniki,
zwlaszcza najnowszych rozwigzan IT, stanowi proces $cisle zwigzany z zacho-
dzacymi réwnolegle, cho¢ niekoniecznie w tym samym tempie, procesami
modernizacji technicznej i spolecznej. Jak stusznie zauwaza Fredric Jameson,
drogi tych dwoch typéw nowoczesnosci mogg sie rozchodzic¢ (niekiedy nawet
w znacznym stopniu), co prowadzi do pojawienia sie okreslonych problemow
spotecznych wynikajacych z niekompatybilnosci najnowszych narzedzi ze
zdolnosciami operowania nimi przez ludzkich uzytkownikéw (Jameson, 2002).
Jawiacy si¢ jako nowy, w duzej mierze jeszcze niezbadany teren, a zarazem
instrument, ktérego pelna funkcjonalnos$¢ nie zostala dotad rozpoznana,
internet spelnia zatem pierwszy warunek deifikacji, polegajacy na uznaniu
go jako czego$, co nie tylko rzadzi si¢ trudnymi do zrozumienia prawami
(np. algorytmy poszczegolnych serwisow internetowych), ale takze jawi sig
jako autonomiczny byt demiurgicznie ksztaltujacy takie prawa i narzucajacy
je ludziom jako podleglym mu uzytkownikom. Kolejnym aspektem procesu
deifikacji internetu moze by¢ przekonanie o omniprezencji i nieograniczo-
nym trwaniu tej technologii. Powszechny dostep do internetu, ogromna ilo$¢
danych zawartych w globalnym repozytorium czy rosnace skomplikowanie
sieci i urzadzen do jej obstugi przyczyniaja si¢ do utrwalenia pewnych wzoréw
interakcji z cyfrowym $wiatem, ktére moga przypominac praktyki sakralne.
Aspekt interakcyjny staje si¢ dzis takze dla problemu tozsamosci tym rodzajem
perspektywy, ktéra nabiera wagi w kontekscie artykulacji modeli autoiden-
tyfikacyjnych typowych dla spoteczenstwa informacyjnego. Dlatego analiza
sposobow uzytkowania technologii cyfrowych dostarcza potencjalnie wazne-
go wgladu w to, jak te konstrukcje tozsamosciowe sg artykulowane poprzez
obecnos¢ uzytkownikéw w sieci. Mniejsza lub wigksza zdolnos¢ do poruszania
sie miedzy poszczegélnymi wycinkami internetu, zachodzace miedzy nimi
relacje oraz tworzenie na tej podstawie struktur znaczen formuje coraz cze-
$ciej widoczne rdznice pokoleniowe. W odniesieniu do pokolenia Z (tj. os6b
urodzonych w drugiej polowie lat 90. i we wczesnych latach 2000), a wigc
grupy wspolczesnej mlodziezy i mlodych dorostych wchodzacych na rynek
pracy i wspolksztaltujacych najblizsza przysztos¢, kompetencje cyfrowe
jawig si¢ jako niezbywalna cze$¢ konstrukeji ich tozsamosci. Tym samym
interpretacja wszelkich przemian wspoétczesnej religijnosci dotyczacych takze
pokolenia Z i kolejnych generacji wymaga spojrzenia na kluczowe dla nich
elementy praktyk codziennosci, a stata obecno$¢ w przestrzeni internetu jest
wlasnie takg spoteczno-kulturowa dystynkcja. Niniejszy tekst podejmuje zatem
takze problem zaleznosci miedzy technologiami cyfrowymi, w szczegélnosci
internetem, a wylaniajacymi si¢ nowymi formami religijnosci w kontekscie
globalnej zmiany kulturowej inicjowanej przez nowy typ cyfrowych wyznaw-
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cow. Ujmowany on jest z perspektywy procesualnej, co oznacza, ze omawiane
ruchy nalezy traktowa¢ jako powigzane ze specyficzng dynamika zmian za-
chodzacych w wymiarze kulturowo-symbolicznym i materialnym.
Rozpatrujac tak postawiony problem w kategoriach wielkoskalowej trans-
formacji wzoréw religijnosci zachodzacej na skutek modernizacji technicznej,
warto zauwazy¢, ze sfera religii w znaczeniu denominacji, ruchéw religijnych
i koscioléow, ulega widocznemu wplywowi technologii komunikacyjnych,
zmieniajac nie tylko relacje pomiedzy hierarchami a szeregowymi wyznawca-
mi, lecz takze relacje zachodzace u podstaw takich grup i pomiedzy samymi
wyznawcami. Wspdlnoty religijne oraz duze koscioly zazwyczaj sg przeno-
szone do $wiata online w sposob bezposredni, tj. stanowigc cyfrowa kopie
realnie istniejacych struktur. Cyfrowy sobowtér takich organizacji religijnych
pelni wowczas funkcje narzedzia komunikacyjnego, a sam internet i wszelkie
platformy z nim zwigzane s3 tylko jednym z wielu mediéw stuzacych powyz-
szemu celowi. Technologia nie zostaje w takim wypadku poddana procesowi
deifikacji, gdyz jej zinstrumentalizowanie wyklucza ustanowienie takiego
stosunku miedzy narzedziem a uzytkownikiem, ktére umieszcza obie strony
kulturowego réwnania w odmiennych domenach rzeczywistosci. Wyznawcy
korzystajacy z koscielnych serwiséw internetowych poruszaja si¢ bowiem
nadal w obrebie znanego sobie jezyka znakéw, ktérymi kodyfikuje sie komu-
nikaty internetowe, reprodukujac istniejace porzadki religijne, nie naruszajac
przy tym zasadniczo istniejacych relacji i systeméw organizacyjnych. Real-
na zmiana nastepuje z kolei w momencie, gdy technologie cyfrowe ulegaja
procesowi uabstrakcyjnienia, ktérego efektem jest uznanie tej sfery zycia za
w gruncie rzeczy niepoddajaca si¢ bezposredniej woli swoich niegdysiejszych
organicznych tworcow. Internet podporzadkowany tego typu mechanizmom
zyskuje zatem atrybuty pozwalajace na postawienie tego narzedzia w tym
samym szeregu co zjawiska transcendentne. Przenika on bowiem cate wspot-
czesne zycie spoleczne w podobnym zakresie, co elementy transcendentne
w spolecznosciach rzadzacych si¢ zasadami regulowanymi przez tradycyjne
organizacje religijne i wtasciwe im autorytety. Warto zauwazy¢, ze w modelu
spoleczenstwa technologicznego i informacyjnego kwestia autorytetu ulega
wyraznemu przesunieciu w strone jednostek uosabiajacych kardynalne war-
tosci takiego wzoru Zycia, tj. innowacyjnos¢, bieglos¢ w wytwarzaniu wyso-
kich technologii, przedsigbiorczo$¢ czy ekscentryczny styl zycia daleki od
codziennosci i cech osobowosciowych zwyklych uzytkownikow. Dzigki temu
postacie takie jak Steve Jobs czy Elon Musk zyskuja nierzadko cechy zblizajace
ich do przywédcow kultowych i religijnych. Ta swoista parareligijna nobili-
tacja fizycznych oséb wynika ze wskazanego wczesniej obrazu technologii
przez nie wytwarzanych i kontrolowanych, w ktérym futurystyczny poziom
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zaawansowania tych rozwigzan wymyka sie konceptualizacjom wyptywajacym
z ograniczen terazniejszosci.

Spoteczna reakcja na wprowadzenie do sprzedazy nowego modelu tele-
fonu firmy Apple w 2007 r. pokazuje, w jakim stopniu powyzsze zespolenie
technologii informacyjnych i aspektu religijnego moze zosta¢ spopularyzo-
wane. Oceniany na rynku amerykanskim jako ,,Jesus Phone”, nowy smartfon
obiecywal swoim nabywcom nie tylko konsumpcyjne zbawienie, ale takze
wlaczenie do wspolnoty ,,wtajemniczonych” w zawitosci cyfrowych technologii
poprzez mniej lub bardziej pasywny wspétudzial w technologicznej rewolucji,
jaka zwiastowaly kolejne urzadzenia koncernu z Cupertino (Campbell i La
Pastina, 2010). Ekstatyczna rado$¢ z nabywania kolejnych modeli iPhoneow
czy fanatyczne niekiedy wrecz przywiazanie do ekosystemu Apple w kontrze
do oferty konkurencji formuja kulturowe podtoze, na ktérym wyrastaja wspot-
czesne zjawiska techniczno-religijne eksplorujace to niezagospodarowane
jeszcze pole spoteczne. Jak twierdzi Erik Davies w kontekscie spoleczenstwa
informacyjnego, mozemy zauwazy¢ dzi$ ksztalttowanie sie fenomenu ,,techno-
-gnozy” (Davies, 2004). Nawiazujac do argumentu Bruno Latoura dotyczacego
uznania faktu dokonania si¢ Wielkiego Podziatu, rozdzielajacego $wiat przed-
nowoczesny i nowoczesny, za niemozliwy obecnie do obrony, Davies wskazuje
na typowe dla wspoélczesnosci przemieszanie porzadku technologicznego
z wieloma innymi, dotad nieprzenikajacymi si¢ z nim sferami zycia. Tworzace
sie dzigki temu nowe mity osadzone s3 jednak w systemie obiegu informacji,
ktory obejmuje swym zasiegiem samodzielne dotad kregi kulturowe, faczac
je w globalng konstelacje znaczen. Szczegdlnie w obszarze wplywu modelu
kultury amerykanskiej, jak argumentuje Davies, widoczne staja sie efekty
procesow ,hermenuetycznej cyborgizacji’, tj. wypracowania w dobie wspot-
czesnosci takich form kulturowo-technologicznej ontologii, ktére zacieraja
nieprzekraczalne niegdys réznice miedzy poszczegélnymi domenami zycia.

Uznanie, ze miedzy aspektem humanistycznym i technologicznym istnieje
bezpos$rednia i symetryczna relacja, trafito w kontekscie amerykanskim na
podatny grunt. Idea méwigca o tozsamym modelu funkcjonowaniu ludzkiego
umystu i procesora komputerowego wpasowata si¢ bowiem w XX-wieczne
przemiany spoteczenstwa amerykanskiego. W przekonaniu Daviesa ttuma-
czy to chociazby tamtejsza popularno$¢ filozofii Rona Hubbarda i calego
ruchu scjentologicznego, w ramach ktérego techniki dianetyczne stosowane
wzgledem umystu i swiadomosci wyznawcow (tzw. E-metry) traktowane sg
jako instrumenty ,,programujace’, a zarazem artefakty religijne (Davies, 2004,
s. 168). Postulowana przez niego techno-gnoza polega zatem na przetrans-
ferowaniu potrzeb religijnych, dotad skumulowanych w ramach wspélnot,
takich jak koscioly i tradycyjne organizacje religijne, w strone technologii. Jej



Religia Ctrl C/Ctrl V. Kopimizm jako nowy wymiar religijnosci internetowej 9

deifikacja to nic innego jak skutek znacznie glebszych zmian dokonujacych sie
na plaszczyznie spolecznej, a jednoczesnie efekt dialektyki charakteryzujacej
nasz obecny stosunek do nowoczesnych i wysoce zaawansowanych narzedzi
cyfrowych.

Nietrudno zauwazy¢, ze interakcje z domeng cyfrowa wyrazajg sie dzi$
w pierwszej kolejnosci przez masowe uzytkowanie sieci internetowej wraz
z wszelkimi jej licznymi odnogami. Dlatego spora czgs$¢ istniejacych deno-
minacji w réznej skali rozszerza swoje struktury i drogi komunikacji z wy-
znawcami rowniez w tej mierze. Obecno$¢ w internecie Kosciota katolickiego,
kosciotéw anglikanskich, cerkwi prawostawnych, klasztoréw buddaistycznych,
ruchéw New Age oraz wielu innych denominacji nikogo nie dziwi, a wrecz to
w jej braku upatruje si¢ jedng z przyczyn kryzysu religijnosci wérdd przed-
stawicieli mlodego pokolenia. Tradycyjne religie w internecie zmuszone sa
jednak konkurowac¢ z oferta duchowg nie tylko innych kosciotéw, ale takze
znacznie mniejszych strukturalnie, lecz bardziej preznych cyfrowo grup
i ruchow. Natomiast wzglednie nowym zjawiskiem moze by¢ pojawienie si¢
ruchow i wspolnot religijnych rodzacych sie i rozwijajacych przede wszystkim
w obrebie i poprzez internet. Tego rodzaju religie internetowe stanowig feno-
men wyplywajacy z dominujacej roli, jaka medium to odgrywa w procesach
budowania dzisiejszych relacji wspolnotowych. Nie wdajac si¢ na tym etapie
rozwazan w szczegOly charakterystyki i typologie wspolnot internetowych,
nalezy nadmieni¢, ze nierzadko implementuja one na poziomie ideologicznym
i praktycznym pewne elementy religijne. Tym, co jednak znaczace w takich
przypadkach, jest specyfika pojmowania religii i religijnosci przez cztonkow
i sympatykow tego typu grup. Lacza omawiane ruchy tresci i idee wywodza-
ce sie z duzych systeméw wiary, takich jak chrzedcijanstwo czy buddyzm,
z kultura popularng czy wybranymi zapozyczeniami z kultur niezachodnich.
Ponowoczesne amalgamaty doktrynalne nie tylko zreszta korzystaja z braku
realnych ograniczen w komunikacji internetowej i idacg za nig globalng dyfuzja
sensow, ale takze przetwarzaja wybrane tresci, kreujac nowa jakos¢ w rejestrze
kultury. Traktowanie internetu jako przestrzeni kulturotworczej pozwala bo-
wiem na rekonstrukcje kluczowych kierunkéw dynamiki zachodzacej obecnie
transformacji, w tym przemian religijnosci w kontekscie ustanowienia wzoréw
spoleczenstwa informacyjnego, a wigc takiego modelu strukturalnej zmiany,
w ktérym tresci i idee religijne umiejscowione zostaja w systemie wymiany
i obiegu informacji, aczkolwiek juz pozbawione swojego zwyczajowego au-
torytetu. Zerwanie bazujacej na tym autorytecie bezposredniej relacji religii
z osadzonym w rzeczywistosci materialnej Zyciem spolecznym i ustanowienie
zdematerializowanych z natury relacji cyfrowych jako nadrzednego wzoru
interakcji otwiera za$ droge do zbudowania nowych struktur, zaréwno w wy-
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miarze organizacyjnym, jak i doktrynalnym. Religie internetowe s3 tym samym
zjawiskiem majgcym najczesciej niski stopien formalizacji organizacyjnej, sa
wzglednie egalitarne i otwarte na rozmaite grupy potencjalnych czlonkéw,
zwolennikéw oraz autentycznych wyznawcédw. Ogromne zréznicowanie tych
ostatnich pod wzgledem ich zaangazowania w zycie grupy, praktykowanie
zasad doktrynalnych i poziom wiary w gléwne idee doktrynalne zostaje od-
zwierciedlone przez formule religii przesmiewczych. Przykladem tego rodzaju
nowych ruchéw religijnych sg pastafarianizm, dudeizm i jediizm.

Z rzadka jedynie mamy do czynienia z przypadkami ruchéw, ktore umiej-
scawiaja technologie informacyjne w centrum swoich zalozen doktrynalnych.
Upatrywanie w internecie sily sprawczej o potencjale religijnym jest jednak
zabiegiem wlasciwym wzglednie nowemu zjawisku, jakim jest kopimism. Ruch
ten powstal w 2010 r. w Uppsali z inicjatywy szwedzkiego studenta filozofii,
a zarazem aktywisty na rzecz wolnego internetu, Isaka Thomasa Gersona
(Sinnreich, 2016, s. 505). Zwigzki Gersona z tzw. Partig Piratow i Biurem Pira-
tow (szwedz. Piratbyran) lokuja kopimizm (a dokladniej Misjonarski Ko$ciot
Kopimizmu) w szerszym kontekscie politycznym i kulturowym. W wymiarze
politycznym postulaty szwedzkiego ugrupowania, jakim jest Partia Piratow,
wyrazajg szereg idei skupiajacych si¢ wokdt prawa do swobodnego operowania
tresciami dostepnymi w internecie, ich powielania i dystrybuowania zgodnie
z nieograniczonym prawem wlasnosci czy innymi barierami formalnymi mo-
delu wymiany plikoéw. Zalozenie to wynika z charakteru utworzonego kilka
lat wezesniej przez tych samych aktywistow serwisu hostingowego i strony
internetowej Pirate Bay, bedacej swego czasu jednym z najpopularniejszych
miejsc w sieci, stuzacej wymianie plikdw na zasadzie user to user. Kontrower-
sje wokol funkcjonowania Pirate Bay i famania praw intelektualnych przez
nielegalng w gruncie rzeczy dystrybucje¢ rozmaitych materialéw sprawily, ze
zaréwno strona, jak i jej tworcy borykali sie z licznymi problemami praw-
nymi, co ostatecznie przyczynito si¢ do zainicjowania ogélnoeuropejskiej
debaty na temat istoty funkcjonowania internetu i zakresu praw uzytkow-
nikéw do tresci w nim zamieszczanych. W efekcie z malej grupy skupionej
wokot srodowisk programistow, hakeréw i ludzi po prostu wymieniajacych
sie miedzy sobg, aczkolwiek nielegalnie, muzyka i filmami wyrdst z czasem
ruch, ktdry przerodzit si¢ w do$¢ preznie dzialajace w Szwecji i innych kra-
jach Europy ugrupowanie polityczne stawiajace sobie za cel ustanowienie
wolnosci uzytkownikéw w cyberprzestrzeni i zniesienie ograniczen hamuja-
cych ich w tym zamierzeniu. Partia Piratow i Biuro Piratow stanowity zatem
wspolzalezne organizacje, ktére wzajemnie wspieraty swoje dzialania i powoli
budowaly wizerunek zwolennikéw wolnego internetu w politycznym main-
streamie.
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Oficjalna rejestracja ruchu kopimistycznego w 2012 r. w Szwecji stanowi
takze zasadniczy moment, w ktérym pomyst Gersona i jego wspolpracowni-
kow nabrat realnych ksztaltow. Jak przyznaje sam Gerson, zainicjowany on
zostal jako rodzaj zartu, proby subwersyjnej reakeji na istniejacy porzadek
prawny, w perspektywie ktérego srodowiska piratéw internetowych przy-
pominaja w swej zacieklej obronie prawa do nieograniczonego kopiowania
i powielania tresci intelektualnych ruchy kultowe i sekty o charakterze fun-
damentalistycznym (Sinnreich, 2016, s. 505). Traktujac to poréwnanie jako
rodzaj wyzwania, Gerson postanowil, ze stworzony przez niego ruch spoleczny
i struktury organizacyjne mozna wykorzysta¢ do faktycznego zbudowania
wspolnoty opartej na danych warto$ciach, specyficznych praktykach oraz
filozofii moralnej, podobnie jak czynig to wszelkie religie i wierzenia. Ruch
kopimistyczny zyskal zatem swoja symbolike z zaprojektowanym przez Ibrahi-
ma Botaniego, czlonka Biura Piratéw, logo przedstawiajacym stylizowana lite-
re K, w zamierzeniu autora stanowigce przeciwstawienie znanego powszechnie
symbolu zastrzezenia praw autorskich (litery R). Szum medialny, jaki powstat
wokot samego kopimizmu, jak i Partii Piratow, sprawil, Ze popularnos¢ ruchu
gwaltownie wzrosla, przyciagajac w kolejnych 6 miesigcach liczbe 8500 no-
wych czlonkéw, a takze pozwalajac w kolejnych latach na utworzenie w skali
globalnej licznych filii na wigkszosci kontynentéw. Chwytliwa nazwa ruchu
jest natomiast gra stow i fonetycznym zapisem angielskiej frazy copy me (dost.
»skopiuj mnie”). Stanowi ona réwniez esencje filozofii zyciowej zwolennikow
kopimizmu, zgodnie z ktérg reprodukowanie informacji jest nie tylko czyms
powszechnym w internecie, ale takze gtéwnym imperatywem wspotczesnosci.

Powielanie, dystrybuowanie i duplikowanie informacji sktada si¢ na kanon
idei aksjologicznych kopimizmu. Jak glosi opublikowana online Konstytucja
Kopimistyczna, ruch ten ,,opiera si¢ na nielicznych podstawowych aksjoma-
tach, ktore jednak wszystkie sprowadzi¢ mozemy do kwestii informacji” (Ko-
pimist Constitution). Wskazdwki, jakie mozemy znalez¢ w tym dokumencie,
sa zatem lakoniczne i pozostawiaja wiele miejsca na subiektywng interpretacje
ze strony cztonkéw, zwolennikéw i sympatykéw kopimizmu. Jak czytamy, w tej
materii najwazniejsze zasady ruchu opieraja si¢ na nastepujacych zatozeniach:

1. Kopiowanie informaciji jest etycznie stuszne.

2. Upowszechnianie informacji jest etycznie stuszne.

3. Kopiomiksowanie (oryg. Copymixing) stanowi u§wig¢cony rodzaj kopio-
wania, nawet bardziej anizeli doskonate kopiowanie cyfrowe, gdyz rozszerza
i wzbogaca istniejacy juz kapital informacyjny.

4. Kopiowanie i miksowanie informacji komunikowanej przez inng osobe
jest uznawane za wyraz szacunku wobec niej, a takze wyraz akceptacji i wiary
kopimistycznej.
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5. Internet jest Swiety.

6. Kod stanowi prawo.

Powyzsze zasady traktowane sg jednak z duzg doza elastycznos$ci przez
kazdego kopimiste. Skrajne upodmiotowienie i personalizacja zasad moralnych
opiera si¢ bowiem na zalozeniu, ze kazdy, kto identyfikuje si¢ z ruchem lub
kieruje si¢ w Zyciu wlasnym kompasem moralnym, dostosowuje te wskazowki
do swoich potrzeb lub partykularnych sytuacji, w ktérych wymaga sie ich
aplikacji. Szczegolnie problematyczna staje si¢ w tym $wietle kwestia kopio-
wania i przekazywania osobom postronnym informacji wrazliwych, ktérych
upublicznienie mogloby naruszy¢ dobra osobiste okreslonych oséb. W tym
kontekscie ostateczna decyzja o dystrybucji takich danych nalezy do tego, ktory
podejmuje si¢ kopiowania i jego indywidualnych predyspozycji moralnych.
Mimo powyzszych zastrzezen kopimizm zdotal stworzy¢ swoista autorska
oferte¢ w domenie nowej internetowej religijnosci, ktora stala si¢ niezwykle
atrakcyjna w poréwnaniu do innych ruchéw kierujacych swoje doktryny do
podobnej grupy odbiorcéw, a tym bardziej w kontrascie do religii instytu-
cjonalnych operujacych jedynie medium internetu bez zasadniczej zmiany
swej struktury i praktyk. Kopimistyczne idee wydaja si¢ bowiem dotykac
tego aspektu zycia wspdlczesnego, ktory podlega obecnie powaznej erozji
w tradycyjnych denominacjach doswiadczajacych nie tyle samego odptywu
wyznawcow, ile anomii spoleczno-kulturowych podstaw wspoélnotowosci
takich grup, a w konsekwencji wyraznej depopulacji duzych kosciolow.

Konstytucja kopimistyczna wskazuje w tym zakresie na ide¢ wspdlnoty
i konieczno$¢ jej przedefiniowania w warunkach cyfrowej rzeczywistosci. Ko-
rzenie wspolnoty kopimistow stanowi zestaw wartosci, wokat ktorych skupieni
sa wyznawcy. Wartosci te przekraczaja z definicji wszelkie polityczne granice
panstw narodowych i z perspektywy autoréw konstytucji majg ponadczasowy
wymiar. Przektada si¢ to na wskazéwki dotyczace praktykowania kopimizmu
przez czlonkéw ruchu, dla ktérych ,kult przez medytacje jest wystarczajaca
podstawa do uznania kogo$ za cztonka wspdlnoty” (Kopimist Constitution).
Tym samym podstawowym warunkiem uznania przynaleznosci jest subiek-
tywna identyfikacja z filozofig reprezentowang przez Misjonarski Kosciot
Kopimizmu, nie za$ formalne przyjecie w szeregi wyznawcéw w drodze
skomplikowanych rytuatéw czy zbiurokratyzowanej immatrykulacji. Prostota
akeesji i dostepnos¢ struktur kopimistycznych dla potencjalnych zaintereso-
wanych nie przekreslajg jednak silnych relacji spolecznych wigzacych takie
osoby. Wskazuje si¢ bowiem, ze nikt nie jest catkowicie samotnym podmiotem
w usieciowionym i wspotzaleznym $wiecie (Kopimist Constitution). W efek-
cie oczekuje sie spelniania przez kazdego kopimiste trzech gtéwnych zadan,
a mianowicie: 1) Zycia zgodnego z kodeksem wartosci kopimistycznych, 2)
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pomocy innym kopimistom w zyciu w duchu tych wartosci, 3) aktywnego
ksztaltowania swojego otoczenia, tak aby w jak najwiekszym stopniu odpo-
wiadalo ono wizji rzeczywistosci reprezentowanej przez idee ruchu. Zwlaszcza
ta ostatnia zasada sugeruje interesujacy szczego6t doktrynalny, ktéry w analizie
religii internetu i religii internetowych zwykle umyka, co w efekcie deformuje
odczytanie wizji $wiata podzielanej i wyrazanej przez ludzi uznajacych cy-
frowe narzedzia czy nowoczesng technologie jako taka za zrédlo religijnego
objawienia. Wbrew obiegowej opinii kopimisci nie umniejszaja bowiem roli
rzeczywistosci fizykalnej, a tym bardziej nie neguja jej istnienia, lecz zaktadaja
réwnolegle wzgledem domeny cyfrowej jej wspdlistnienie i oddzialywanie.
Podobnie bledne i nazbyt upraszczajace znaczenie omawianego fenomenu jest
traktowanie kopimizmu po prostu jako efektu sakralizacji idei politycznych
niesionych przez organizacje takie jak Partia Piratéw (O’Calaghan, 2014). Co
wiecej, dychotomia analogowe/cyfrowe zostaje uwzgledniona w praktykach
kopimistycznych, polegajacych nie tylko na kopiowaniu przy uzyciu skrétu
klawiszowego Ctrl Alt/Ctrl V, zmienianiu (wspomnianym juz ,,kopiomikso-
waniu”) i dalszym dystrybuowaniu tresci i informacji w internecie, ale takze
na poziomie dziatalno$ci ewangelistycznej czy wprowadzonego w Konstytucji
Kopimistycznej rozroznienia na praktyki analogowe i cyfrowe (Kopimist
Constitution).

Inny dokument zwigzany z omawianym ruchem zatytutowany ,, Ewangelia
Kopimizmu” autorstwa Christiana Engstroma,wprowadza tzw. zasade 4 x K
jako kardynalng podstawe wszelkich dzialan wyznawcéw ruchu (Engstrom,
2013). Owa podstawa, opierajaca si¢ na odpowiednio: 1) kreatywnosci (oryg.
Kreativity), 2) kopiowaniu (oryg. Kopying), 3) wspdtpracy (oryg. Kollaboration)
oraz 4) zachowaniu jako$ci (oryg. Kwality), pozwala na odnalezienie wlasciwej
drogi w skomplikowanej rzeczywisto$ci. Niemniej zasady te rozumiane sg do$¢
specyficznie, cho¢ logicznie wpasowuja si¢ w typowy dla rozumienia pojecia
wspolnotowosci w $wiecie cyfrowym sposob formowania relacji znaczacych
wigzacych uzytkownikow internetu ze sobg wokot wybranych idei, znakow
czy procesow. Kopimistyczna kreatywno$¢ odnosi si¢ zatem do przekonania
o demiurgicznym charakterze bytu, ktory stoi za stworzeniem wszechrzeczy,
a kreatywno$¢ jako cecha nabiera w tym przypadku znamion sakralnych.
Jest ona immanentng wlasciwo$cig uniwersum, ktora zyska¢ mozna poprzez
odpowiednie nastawienie, tj. spontaniczng innowacyjno$¢, np. w zakresie
technologii informacyjnych, takich jak internet. Jest to mozliwe z tej przy-
czyny, iz - jak pisze Engstrom - ,wszechswiaty chcg sie bawi¢” (Engstrom,
2013, s. 28). Internet jest tez zrédtem tresci podlegajacych zasadzie kopiowa-
nia, a akt ten stanowi ,,pierwsza i fundamentalng zasade¢ Kreacji” (Engstrom,
2013, 5. 3). Jednak w celu stworzenia czegos ponadjednostkowego wymagane
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jest podjecie wspotpracy stanowigcej kolejny warunek kopimizmu. Droga ku
temu celowi bytaby natomiast pozbawiona znaczenia bez zachowania jakosci
wszelkich podejmowanych dziatan, stanowiac w optyce ruchu ,,site przycia-
gajaca dobro” (Engstrom, 2003, s. 12). Nawigzujac do powiesci Roberta M.
Pirsiga Zen i sztuka obstugi motocykla, Engstrom dokonuje wykladni filozofii
zyciowej kopimistow w odniesieniu do rozumienia przez amerykanskiego au-
tora kwestii jakosci w kontekscie metafizycznym. Nazywajac powies¢ ,,Ksiega
Pirsiga”, Engstrom dostrzega, ze jako$¢ jest w niej identyfikowana jako realnie
istniejaca sila naturalna, zaréwno w sensie klasycznym, jak i w tradycji roman-
tycznej. Pomyst ten zostaje przeniesiony do doktryny ruchu kopimistycznego,
z tym jednak zastrzezeniem, ze debata na temat tego, jak pojecie jakosci
nalezy ostatecznie rozpatrywaé, powinna by¢ poddana znacznie bardziej
poglebionej refleksji filozoficznej. Zgadza si¢ on jednak z Pirsigiem, ze jakos§¢
stanowi rodzaj reakcji wszystkich organizméw zywych na swoje otoczenie.
Odmienne sposoby interpretacji tego, czym jest jako$¢, pozostaja zas wyrazem
réznorodnych sposobdw jej doswiadczania, zaleznie od posiadanej przez nas
wiedzy. Problem zachowania jako$ci nabiera jednak szczegélnego znaczenia
w ramach cykli powielania, zwlaszcza w sensie masowej cyfrowej reprodukc;ji.

Jak zauwaza Seth Walker, praktyka opierajaca si¢ na formule ,,kopiuj-wkle;j”
jest w przypadku kopimizmu znacznie bardziej zniuansowana (Walker, 2018,
s. 333). Mowa tu nie tylko o wskazanym juz wczesniej przypadku potencjal-
nego wstrzymania si¢ od dzielenia si¢ informacjami wrazliwymi, ale takze
o sytuacji ich dystrybucji motywowanej przekonaniem o dzialaniu w imi¢
wyzszego dobra ogdlnego. W kontekscie wycieku danych kompromitujacych
panstwa i ich stuzby naduzywajace swoich przywilejow, wielkie korporacje
falszujace dane i tamigce prawo czy przypadkéw utajniania destabilizujacych
zachodnich demokracje powiazan $wiata polityki ze wiatem biznesu lub gru-
pami przestepczymi takie podejscie wydaje si¢ zrozumiate nawet dla kogo$
spoza ruchu kopimistycznego. Ponownie zatem to podmiotowa moralno$¢
zostaje wysunieta na pierwszy plan, pokazujac, jak dalece aspekt aksjolo-
giczny zostaje w ramach doktryny kopimizmu ustanowiony jako centralny
punkt debaty o nowej religijno$ci. Z uwagi na brak scentralizowanej struk-
tury przeniesienie kluczowych decyzji w tym wzgledzie na poszczegdlnych
wyznawcow uznaé mozemy za istotng réznice migdzy kopimizmem a innymi
denominacjami o bardziej rozbudowanej organizacji. Jest to tez jeden z czyn-
nikéw przyciagajacych nowych cztonkéw w dobie wspodtczesnych kryzysow
tradycyjnych religii, pozostawiajacy szeroki margines do interpretacji idei
$wietego kopiowania. Z kolei akt kopiomiksowania jawi sie¢ w $wietle takiej
logiki jako proces tworczy, przez ktéry produkt (tres¢ przetworzona i zmienio-
na) nabiera cech nowej jakosci ulokowanej w globalnym systemie cyrkulacji
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informacji. Wytworzony przez ten akt zespot tresci, jak i sama praktyka po-
wielania i zmieniania oryginalnych znaczen ma znamiona do$¢ popularnych
w $wiecie mediow dzialan subwersyjnych, takich jak: adbusting, subvertising,
culture jamming. Jak zreszta konstatuje Walker, kopimizm stanowi przykiad
»nowego ruchu religijnego unikalnego dla biezacego krajobrazu medialnego”
(Walker, 2018, s. 341).

Aram Sinnreich stoi z kolei na stanowisku, ze kopimizm jest ruchem re-
ligijnym odpowiadajacym na zapotrzebowanie spoteczne charakterystyczne
dla nasyconej mediami terazniejszo$ci i spoteczenstw sieci (Sinnreich, 2016).
Z tego wzgledu rozpatrywanie kopimizmu w kategoriach formalnej denomi-
nacji starego ,analogowego” typu zaciera wlasciwa charakterystyke omawia-
nego zjawiska, chociazby dlatego, ze kopimisci nie odwoluja si¢ do zadnego
konkretnego modelu organizacyjnego, w zamian proponujac luzne nawigzania
do znanych religii §$wiatowych wraz z ich praktykami rytualnymi, elementami
filozoficznymi czy estetyka. Wszystkie te elementy zostaja poddane obrobce cy-
frowej, digitalizacji i globalnej redystrybucji w nowym znaczeniu, ktérego ramy
semiotyczne pozostajg stale otwarte na indywidualne interpretacje i przyszte
rekonceptualizacje. Jako przyklad takiego amalgamatu znaczeniowego moze
postuzy¢ ceremonia $lubna pary kopimistow zorganizowana w 2012 r., gdzie
zaréwno przebieg ceremonii, jak i towarzyszaca jej symbolika religijna taczyta
w zrozumialg dla zebranych calos¢ sktadowe pochodzace z rozmaitych odmian
chrzescijanstwa, religii Wschodu i kultury popularnej. Stawia to skadinad pod
znakiem zapytania kwestie powaznego traktowania ruchu kopimistycznego
jako pelnoprawnej nowej religii, chociazby ze wzgledu na przedstawiony
wczesniej zarzut formulowania przez przedstawicieli ruchu sugestii o humo-
rystycznej naturze wielu z jego skladowych. Sinnreich stawia w tej materii tezg,
iz o ile wszystkie argumenty na rzecz takiego wlasnie ujmowania kopimizmu
moga by¢ pod pewnymi wzgledami zasadne, to nalezy jednak rozumie¢, ze
kopimizm jako element historii ruchu piratéw internetowych ma dlugi lineaz
ideowy, doskonale zrozumialy np. w Skandynawii (Sinnreich, 2016, s. 511). Nie
chodzi tu bowiem wytacznie o odlegte nawigzania historyczne siegajace ery
wikingéw, cho¢ takie powigzania réwniez mozna by zarysowac, przywolujac
pewne fragmenty tekstow, takich jak Edda poetycka. W bardziej wspotcze-
snym kontekscie fundamentalna obrona prawa do kopiowania informacji
i postrzeganie przez kopimistow wszelkich prob zastrzezenia dostepu do
nich jako forma tamania podstawowych praw czlowieka wigze si¢ — zdaniem
Sinnreicha - ze szwedzka ideg allemansritten, tj. prawa dostepu obywateli do
sfery publicznej (w praktyce pozwala to np. turystom w Szwecji rozbi¢ obdz
i przenocowac na terenie prywatnym). Widoczna dzi$ az nazbyt wyraznie
deregulacja prawna wielu aspektéw uzytkowania przestrzeni internetu nadaje
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temu powigzaniu istotng wage w Swietle personalistycznego modelu moral-
nosci reprezentowanego przez ruch kopimistyczny w calej jego rozciaglosci.
Lawirowanie pomiedzy niebezpieczenstwami wynikajacymi z moralnej nie-
jednoznacznosci sfery cyfrowej stanowi staly element codziennej praktyki
kopimistycznej, polegajacej na dokonywaniu nieustannych wyboréw w kwestii
kopiowania lub nie okreslonych informacji i tresci. Warto zatem skonstatowac,
ze postrzeganie cyberprzestrzeni w podobnej logice topograficznej pozwala na
lepsze rozumienie motywagcji i kierunkéw dziatan mtodych pokolen uzytkow-
nikéw internetu, socjalizowanych dzis§ w srodowisku przesyconym cyfrowymi
stymulantami. Wychodzac naprzeciw zmianom spotecznym i generacyjnym,
kopimizm stal si¢ — zdaniem Sinnreicha - zjawiskiem, ktore o ile rozpoczeto
swoja historie jako zart, o tyle dzi$ ,teolodzy i rosnace szeregi wyznawcow
na calym $wiecie zaczeli rozwija¢ zestawy moralnych i etycznych przykazan
i praktyk pomagajacych im przemieszczac zlozone pytania dotyczace osobistej
sprawczosci, wladzy i tozsamosci w zglobalizowanym, postprzemystowym
i usieciowionym spoleczenstwie” (Sinnreich, 2016, s. 514). Zajmujac miejsce
gdzie$ pomiedzy ponowoczesnym libertarianizmem a anarchistycznym akty-
wizmem, Misjonarski Kosciot Kopimi stanowi ten rodzaj instytucji religijnej,
ktéra gruntownie reorganizuje dostepne struktury idei religijnych, ksztattujac
ich bardziej integrystyczng, wspdlnotows i egalitarystyczna forme. Ow nape-
dzany oddolnie komunitaryzm nie tylko wytwarza nowe cyfrowe wspdlnoty,
ale takze nadaje im wymiar duchowy wlasciwy takiemu, a nie innemu wzo-
rowi zycia spolecznego. Zasadniczym pytaniem o istote kopimizmu staje si¢
w takim ukladzie kwestia relacji taczacych ten i podobne mu nowe ruchy
religijne z dynamika zmian makrospotecznych i ogélng naturg nowoczesnosci
jako dwoch gléwnych czynnikéw ksztattujacych nowa religijno$¢ w bliskiej
przysztosci. W pierwszym obszarze znaczenia nabiera proliferacja nowych
technologii, w drugim natomiast widoczne staje si¢ rosngce zniechecenie do-
tychczasowymi formami hierarchii spolecznych i proby zastapienia ich czyms
bardziej odpowiadajacym wymaganiom cyfrowej rzeczywistosci.

Patrzac na powyzsze tendencje przez pryzmat zjawisk takich jak kopimizm,
mozemy skonstatowac, ze obrazujg one szczegolny, aczkolwiek nad wyraz
barwny, przyklad aplikacji wartosci i idei wlasciwych cyfrowemu $wiatu
w sferze stabo dotad spenetrowanej przez procesy modernizacji technicznej,
takich jak religia. Digitalizacja religii i religijno$ci stanowi w tym ujeciu efekt
dokonujacych si¢ na plaszczyznie spoteczno-kulturowych transformacji,
inicjowanych nie tyle przez same technologie cyfrowe, ile przez znaczenie,
jakie przypisane jest im w nowym uktadzie sit spotecznych. Stad tez ruchy
takie jak kopimizm s3 przykladem oddolnych inicjatyw, ktére w tradycyjnych
strukturach wigzatyby si¢ albo ze schizmg w wybranym kosciele, albo z powsta-
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niem autonomicznych ruchéw religijnych, jednak bazujacych i rozwijajacych
istniejace idee, watki doktrynalne czy praktyki wierzeniowe. Uwidaczniajace
sie na przykladzie kopimizmu procesy sakralizacji i deifikacji technologii,
gléwnie wobec sieci internetowej, stanowig marginalny dotad typ rozumo-
wania religijnego, ktéry w ostatnim czasie nabiera rozpedu i popularnosci.
Logika kopimizmu staje si¢ szczegolnie zrozumiata w kontekscie spotecznych
konsekwencji modernizacji technicznej i pojawiajacych sie wraz z nig nowych
nieréwnosci, zaréowno w dostepie do nowych technologii informacyjnych,
jak i w zakresie kompetencji w uzytkowaniu narzedzi cyfrowych. O ile sami
kopimisci, jako piraci internetowi, dysponuja zazwyczaj wysokim stopniem
umiejetnosci technicznych, o tyle stanowia oni znaczacg mniejszo$¢ na tle
globalnym. Jaskrawos$¢ przypadku kopimizmu polega w tym kontekscie na
zagospodarowaniu wynikajacych z tej niewspotmiernosci potrzeb duchowych
i poczucia obcowania z czyms przekraczajacym ludzkie granice poznania, tak
jak niegdys ujmowaly to idee transcendencji w doktrynie chrzescijanskiej czy
judaistycznej. Religijnos¢ i duchowos¢ reprezentowana przez kopimistow,
ich zwolennikéw lub ludzi identyfikujacych si¢ po prostu z podobnym do
kopimizmu modelem $wiatopogladowym wyrazona zostaje za pomoca takich
narzedzi jak internet. Artykulacja tych potrzeb skanalizowana zostaje tez
w duzej mierze poprzez te obszary zycia spolecznego, ktére wyznaczaja dzi$
rytm codziennodci, zakreslajag dominujace ramy ideowe i ostatecznie formuja
wspolczesny model kultury cyfrowej. Te dziatania zatem, wraz z podmiotowo
traktowang sprawczo$cia w rzeczywistosci, w ktorej podmiot czesto pozba-
wiony zostaje takiej mozliwosci przez mechanizacje réznych sfer zycia, nadaja
omawianemu zjawisku wymiar performatywny. Jak zauwazaja Per-Erik Nilsson
i Victoria Enkvist, kopimizm z powodzeniem spelnia kryterium performatyw-
nosci, jednoczesnie redefiniujac zakres tego, co wspodtczesnie uznawane jest
za zjawisko religijne, a co za takowe uznawane juz nie jest (Nilsson i Enkvist,
2016, s. 151).
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