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W niniejszym artykule zajgtem sie zmianami zachodzgcymi w dynamice
produkcji w procesie transformacji, starajgc sie wskaza¢ determinanty tego
procesu, zaréwno w fazie spadku produkcji, jak i fazie jej wzrostu. Moim
szczegolnym punktem zainteresowania jest rola firm nalezgcych do réznych
sektorow wiasnosciowych w kazdej z faz tychze przemian. Sektor wilasnosci
prywatnej podzielitem przy tym na dwa subsektory: sektor sprywatyzowany
i sektor nowych firm prywatnych, a to ze wzgledu na wpltyw tego ostatniego
subsektora na szybkos¢ przejscia od fazy transformacyjnej recesji do fazy
transformacyjnej ekspansji.

I. POROWNANIE RECESJI | EKSPANSJI W TRANSFORMACJI
ORAZ W CYKLU KONIUNKTURALNYM
GOSPODARKI RYNKOWEJ

Transformacyjna recesja rézni sie zasadniczo od recesji w kapitalistycznej
gospodarce rynkowej - i to nie tylko znacznie glebszym spadkiem produkcji
w tej pierwszej. W transformacyjnej recesji bardzo wysoki spadek produkcji
wynika przede wszystkim z radykalnej zmiany struktury bodzcéw dla
przedsiebiorstw (a takze, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu, dla gospodarstw
domowych).

Samo okreélenie ,transformacyjna recesja” zostalo wprowadzone przez
Janosa Kornaia do opisu okresu pierwszych lat usuwania réznych instytucjo-
nalnych znieksztatcen odziedziczonych po komunizmie oraz wprowadzania
struktury bodzcéw typowej dla kapitalistycznego rynku, ktéremu towarzyszy
drastyczny spadek produkcji. Dla przypomnienia, Leszek Balcerowicz mowit
w tym samym kontekscie o usuwaniu z gospodarki ,czystej produkcji socjali-
stycznej”, czyli takiej, na ktéra nie ma popytu w normalnej kapitalistycznej
gospodarce rynkowej.

W nowej strukturze bodzZcow firmy juz istniejgce, wytacznie lub niemal
wylacznie przedsiebiorstwa panstwowe, sg nadal - jak przed rozpoczeciem
transformacji - najwazniejsze. Napotkawszy spadek popytu, znacznie zmniej-
szajg one produkcje i z op6znieniem takze zatrudnienie. W tym sensie ich
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zachowanie nie r6zni sie od zachowania firm prywatnych w fazie recesji
tradycyjnego cyklu koniunkturalnego. Skala spadku jest jednak nieporéwnanie
wieksza, a ponadto - inaczej niz w cyklu koniunkturalnym - w nieporéwnanie
mniejszym stopniu moga one liczy¢ na powrot koniunktury na dobra i ustugi,
ktére firmy te wytwarzaty do tej pory. Wytwarzanie wielu produktéw,
przestarzatych technologicznie i o niskiej jakosci, zostaje zarzucone na rzecz
wytwarzania innych, bardziej konkurencyjnych produktéw. Firmy panstwowe
odzyskujg dynamike, dziatajg w mniejszej skali lub po prostu zmuszone zostajg
do zaprzestania dziatalnosci.

W transformacyjnej ekspansji odnotowujemy, podobnie jak w fazie ekspansji
cyklu koniunkturalnego, wzrost produkcji i (z opéznieniem) takze wzrost
zatrudnienia w skali calej gospodarki. O ile jednak wszystkie kraje post-
komunistyczne przeszty faze transformacyjnej recesji, o tyle nie we wszystkich
krajach zarejestrowano dynamiczng faze ekspansji. O przyczynach tego
podziatu na kraje transformacyjnego sukcesu i transformacyjnych problemow
bede pisa¢ w dalszej czesci artykutu.

Obok cech wspolnych w fazie ekspansji (wzrost produkcji i z op6Zznieniem
wzrost zatrudnienia) wystepujg w niej jednak zasadnicze réznice w kontekscie,
ktéory mozna by okresli¢c mianem ,schumpeterowskiego”. W cyklu koniunk-
turalnym w dominujgcym zakresie uczestnikami gry rynkowej sg te same
firmy, co w fazie recesji. Owszem, najstabsze lub najbardziej ryzykanckie
sposréd nich zbankrutowaty, a pojawity sie nowe, innowacyjne firmy, dla
ktérych wiasnie recesja stata sie dobrym punktem startowym do wejscia na
rynek. Ale gdy gospodarka wchodzi w faze ekspansji, to gros produkcji nadal
wytwarzaja firmy, ktore juz istniaty w fazie reces;ji.

W transformacyjnej ekspansji szybko rosngca czes¢ produkcji wytwarzajg
firmy, ktore nie istniaty przed rozpoczeciem transformacji (alternatywny
termin: stabilizacji i zmiany systemowej). Sa to nowe firmy prywatne. Ich czesé
powstata juz w fazie transformacyjnej recesji, ale woéwczas byty one niewielkie
i byto ich zbyt mato, by wzrost produkcji tych de novo firm moégt zrownowazy¢
bardzo znaczne spadki produkcji przedsiebiorstw parnstwowych oraz ubytki
w zagregowanej produkcji sektora panstwowego wynikajgce z prywatyzacji
niektérych (niezbyt licznych na razie) przedsiebiorstw panstwowych.

Faze ekspansji charakteryzujg duze przyrosty zagregowanej produkcji firm
prywatnych de novo oraz przyrosty zagregowanej produkcji firm sprywatyzo-
wanych, ktore tgcznie przewyzszajg, w pewnym punkcie czasowym, spadkKi
zagregowanej produkcji przedsiebiorstw panstwowych. Od tej wtasnie chwili
gospodarka przechodzi od fazy transformacyjnej recesji do fazy transfor-
macyjnej ekspansji.

Proporcje produkcji miedzy firmami prywatnymi de novo a firmami
sprywatyzowanymi mogg ksztattowaé sie réznie. W kazdym jednak razie te
nowe firmy, nowe de facto i de iure (czyli nowe firmy prywatne) lub nowe tylko
de iure (czyli firmy sprywatyzowane), daja rosngcg, a od pewnego punktu
czasowego wiekszg czes¢ produkcji. W dominujgcym zakresie w fazie ekspansji
prym wioda wiec firmy prywatne, w szczeg6lnosci nowe. Tak wiec - inaczej niz
w fazie ekspansji w cyklu koniunkturalnym - pojawiajg sie nowi dominujacy
aktorzy gry rynkowe;j.
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Powyzsze pordwnania cyklu koniunkturalnego w gospodarce rynkowej
z transformacyjna recesja i ekspansjg wskazujg na gtéwnych aktoréw kazdej
z tych faz zmiany systemowej. Dominujgcymi aktorami w fazie trans-
formacyjnej recesji sg przedsiebiorstwa parnstwowe, podczas gdy w fazie
transformacyjnej ekspansji - firmy prywatne. Bioragc powyzsze pod uwage,
w kolejnych dwdch czesciach artykutu nalezy skoncentrowaé rozwazania na
gtownych aktorach i ich zachowaniach w danej fazie zmian systemowych.

Il. TRANSFORMACYJNA RECESJA ,,STARYCH”
PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH

Warto przypomnie¢, ze bardzo znaczne spadki produkcji (zwtaszcza prze-
mystowej) na poczatku transformacji staty sie swoistym sztandarem, pod
ktéorym gromadzili sie woéwczas przeciwnicy powrotu do kapitalistycznego
rynku lub - jako minimum - ci, ktérzy dos¢ naiwnie wyobrazali sobie, ze jest on
mozliwy bez ponoszenia powaznych kosztéw. W tym czasie nie nalezatem do tej,
dos¢ licznej, grupy ekonomistéw. W tzw. Raporcie Beksiaka dla Obywatelskiego
Klubu Parlamentarnego (bytej opozycji), ktérego bytem wspoétautorem, pisa-
lismy: ,Gospodarka polska odchodzi od gospodarki typu sowieckiego, tworu
0 nieznanym w historii poziomie marnotrawstwa. Koszty pozegnania z utopia sg
mniejsze niz koszty 40 lat utopii, ale niestety takze wysokie” 1L Na pewno jednak
byt to okres, w ktéorym opinie wyrazano na podstawie relatywnie niewielkiego
zasobu doswiadczen innych krajéw. Transformacja gospodarki centralnie
planowanej i administrowanej w kapitalistyczng gospodarke rynkowg byta
wydarzeniem bez precedensu. Czes$¢ ekonomistéw ze Swiata zachodniego, ktora
studiowata wczesniej programy stabilizacji i liberalizacji gospodarek krajow
stabiej rozwinietych (w nomenklaturze ONZ: ,rozwijajacych sie”), siegata do
doswiadczen tych krajow, ale byly one umiarkowanie uzyteczne. W tych
ostatnich krajach znalez¢é mozna bylo bowiem mniej lub bardziej szeroko
zakrojone programy w zakresie stabilizacji i liberalizacji, natomiast w nie-
poréwnanie mniejszym zakresie zawieraty one programy prywatyzacji.
1 wreszcie, istniaty znaczace roznice miedzy procesem przywracania normal-
nego funkcjonowania znieksztatconych instytucji gospodarki rynkowej w kra-
jach stabiej rozwinietych a procesem budowania tych instytucji od nowa
w krajach postkomunistycznych.

Szokujgco wysokie spadki produkcji w poczatkach transformacji szybko
uznane zostaty przez wielu za ,nieakceptowalne koszty transformacji”2
Przyczyn tego spadku produkcji doszukiwano sie w szerokiej skali programu
stabilizacji gospodarki i zmian systemowych (okreslanego jako big bang, terapia

1J. Beksiak, T. Gruszecki, A. Jedraszczyk, J. Winiecki, raport z wrze$nia 1989 r., Warszawa 1990,
s. 50.

2 Np. na Wegrzech, przedstawiony po raz pierwszy na konferencji w Cambrigde, Mass., w 1992 r.;
A. Bhaduri, K. taski, The Relevance of Michat Kalecki Today, Working Paper, Vienna Institute for
Comparative Economic Studies, Vienna 1992; K. taski, The Stabilization Plan for Poland, ,Wirt-
schaftspolitische Blatter” 1990, nr 5.
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szokowa czy szybka $ciezka) i przeciwstawiajgc przez czas jaki$ big bang
w Polsce i Czechostowacji ,lepszym”, tzn. bardziej ograniczonym programom3.
Wkrotce jednak okazato sie, ze skala zagregowanego spadku produkcji byta
niemal identyczna w tych trzech krajach. Fala krytyki zaczeta stabnaé, gdy
Janos Kornai4 zwr6cit uwage, ze produkcja spadia bardzo znacznie we
wszystkich krajach transformacji postkomunistycznej: zaréwno w tych, ktére
przyjety program okreslany jako big bang, w tych, ktore przyjety bardziej
ograniczony i roztozony w czasie program zmian, jak réwniez w krajach, ktére
nie realizowaty zadnego, mniej lub bardziej spdjnego programu (exemplum
Ukraina w pierwszej dekadzie istnienia jako niepodlegte panstwo). Dobre
podsumowanie tej fazy dyskusji przedstawia L. Csaba5.

Chociaz niektérzy analitycy niechetni kierunkowi zmian systemowych
(powrotowi do kapitalistycznej gospodarki rynkowej) do dzis jeszcze krytykuja
.SZybka $ciezke” stabilizacji gospodarki i zmian systemowych, ciezar
intelektualnej dyskusji przesungt sie od determinant gwattownego spadku
produkcji do determinant wzrostu produkcji w fazie transformacyjnej ekspansji
lub braku takiej fazy wzrostu. Zajme sie ta kwestia w nastepnej czesci
niniejszego artykutu. Tutaj jednak chciatbym zaznaczy¢, ze porzucenie
problematyki bardzo wysokich spadkéw produkcji w fazie transformacyjnej
recesji bez wytonienia konsensusu przyczyn tych spadkéw byto intelektualnie
niesatysfakcjonujace. Debata na temat przyczyn charakteryzowata sie bowiem
bardzo szerokim spektrum pogladow i pospieszne porzucenie tej kosci niezgody
sugerowato zauwazalng stabos$¢ teoretyzowania na temat transformacji. Jest
zresztg wielce prawdopodobne, ze motywy ,porzucenia kosci niezgody”6 byty
taktyczne, a nie intelektualne. Zwolennicy réznych wersji socjalizmu, a takze
analitycy rozpatrujacy zjawisko transformacji w kategoriach ortodoksji neo-
klasycznej, lecz bez dostatecznej wiedzy o wpltywie dziedzictwa komunistycznej
gospodarki na transformacje, mogli nie by¢ zainteresowani szczeg6towg
dyskusjg. Dyskusja taka musiataby bowiem ujawni¢ popetnione btedy, takie jak
wadliwe stosowanie teorii czy lekcewazenie empirii gospodarek komunistycz-
nych. Dlatego wygodniej byto dokonaé ucieczki do przodu...

Zaznaczytem powyzej skilonno$¢ przypisywania programowi maksimum,
okreslanemu jako big bang, roli ,winowajcy” gwattownego spadku produkcji.
Innym ,kandydatem” byty tzw. warunki poczatkowe (stopieh wczesniejszego
zreformowania gospodarki centralnie planowanej i administrowanej, poziom
nierownowagi makroekonomicznej i in.). Proponenci powyzszej determinanty

3 K. Dervis, T. Condon, Hungary -Partial Success and Remaining Challenges: The Emergence ofthe
,Gradualist” Succes Story, w: The Transition in Eastern Europe, red. O. J. Blanchard, K. A. Froot,
J. O. Sachs, t. 1, Chicago 1994.

4 J. Komai, Economics of Shortage, Amsterdam 1980; idem, Transformational Recession, Discussion
Papers no 1, Collegium Budapest, June 1993.

6 L. Csaba, Transformation as a Subject of Economic Theory, Discussion Papers no 57, Budapest
1988.

6 J. Winiecki, Podstawy teoretyczne wyjasnien drastycznego spadku produkcji na starcie trans-
formacji: porzucona kos$¢ niezgody, w: Transformacja gospodarki postkomunistycznej a teoria ekonomii
(doswiadczenia minionej dekady), red. J. Winiecki, Towarzystwo Ekonomistéw Polskich, z. 3, Warszawa
2000.
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spadku produkcji, S. Fischer i A. Gelb7, przekonali sie jednak bardzo szybko, ze
nie odegraty one wiekszej roli w réznicowaniu skali spadku. Produkcja spadata
gwattownie zaréwno w krajach wysokiej nieréwnowagi, jak i niskiej (np. Polska
czy Wegry), w krajach wprowadzajgcych bez przerwy jakie$ reformy, i w tych,
w ktorych tych reform nie byto od kilku dziesiecioleci (np. Wegry czy Czecho-
stowacja).

Przyczyn nalezato wiec poszukiwa¢ gdzie indziej, przede wszystkim w struk-
turze bodZcow istniejgcych w gospodarce komunistycznej i nastepstwach
zastgpienia jej strukturg bodzcéw charakterystyczng dla gospodarki rynkowej
(i - jak sie okaze - takze roznicami w sferze polityczno-militarnej miedzy
panstwem komunistycznym a liberalng demokracjg parlamentarng). Zagadnie-
niem tym zajmowatem sie w kolejnych artykutach od poczatku postkomuni-
stycznej transformacji8 Ponizej w bardzo wielkim skrdcie przedstawie skutki
zmiany struktury bodzcow dla produkcji we wczesnej transformacji, zwlaszcza
dla produkcji przemystowej. Najbardziej znaczace byty konsekwencje struktury
bodzcow gospodarki centralnie planowanej i administrowanej w trzech poniz-
szych obszarach:

~miekkie” ograniczenie budzetowe przedsiebiorstw9 czyli brak kary
w postaci bankructwa za niepowodzenie finansowe, stwarzato bardzo silne
bodzce do zachowan asekuranckich, do ktérych nalezato gromadzenie zapasow
surowcéw, materiatow i potfabrykatéw znacznie wyzszych niz w poréwnywal-
nych przedsiebiorstwach w gospodarce rynkowej. Poréwnanie w tym wzgledzie
relacji zapaséw do PKB przynosi tabela 1;

- to samo ,miekkie” ograniczenie budzetowe przedsiebiorstw powodowato
traktowanie przez przedsiebiorstwa w gospodarce komunistycznej inwestycji
w kapitale trwatym jako dobr ,darmowych”. Stad brata sie ogromna presja
przedsiebiorstw na wzrost inwestycji (zwlaszcza inwestycji niewymagajacych
opanowania nowych technologii). Dane, ktore przedstawiam w tabeli 2,
pokazujg wyraznie, ze wzrostowi PKB o0 1% rocznie towarzyszyt w krajach
kapitalistycznych wzrost inwestycji takze o 1% rocznie, podczas gdy w krajach
komunistycznych ten ostatni wynosit 2% rocznie;

- zracji agresywnej doktryny wojennej Sowietow, poziom wydatkéw na cele
militarne w krajach komunistycznych byt wyraznie wyzszy niz w krajach
Zachodu. Wprawdzie niezalezne szacunki dotyczgce relacji: wydatki militar-
ne/PKB dla Sowietdw réznity sie drastycznie miedzy sobglQ ale jedno byto
oczywiste: wyzszy poziom wydatkéw w krajach komunistycznych w relacji do

7 S. Fischer, A. Gelb, The Process of Socialist Economic Transformation, ,Journal of Economic
Perspectives” 5, 1991, nr 4.

8J. Winiecki, Post-Soviet-Type Economies in transition: What Have We Learned from the Polish
Transition Program in Its First Year, ,Weltwirtschaftliches Archiv’ 126, 1990, nr 4; idem, The
Inevitability of Output Fall in the Early Stages of Transition to the Market: Theoretical Underpinnings,
~Soviet Studies” 43,1991, nr 4; idem, The Applicability of Standard Reform Packages to Eastern Europe,
LJournal of Comparative Economics” 20, 1995; idem, An Inquiry into the Drastic Fall of Output in
Post-Communist Transition: An Unsolved Puzzle, ,Post-Communist Economies” 14, 2002, nr 1;
J. Winiecki, V. Benacek, M. Laky, Private Sector After Communism, Routledge, London 2004.

9 Por. J. Konrai, op. cit.

10 Comparing the U.S. and Soviet Economies, The 1990 Airlie House Conference, 2000, t. 2, American
Enterprise Institute, Washington, D.C.
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Tabela 1

Relacja zapaséw ogétem do PKB w wybranych krajach komunistycznych (%)

Kraj/rok Relacja w % PKB
Czechostowacja 1977 70,6
1984 72,6
Wegry 1982 81,0
1988 69,0
Polska 1973 57,8 a
1985 51,4 a
ZSRR 1985 79,0
Memorandum:
Stany Zjednoczone (30,0
($rednia z potowy lat osiemdziesiatych) -33,0)

a: bez zwierzat hodowlanych.

Zrodto: wyliczenia wedtug rocznikéw statystycznych (dla ZSRR na podstawie ksigzki N. P. Shmelev,
G. Popov, The Turning Point: Revitalizing the Soviet Economy, Doubleday, New York 1989).

PKB. Warto nadmieni¢, ze paralelna determinantg tych wyzszych wydatkoéw,
obok agresywnej doktryny wojennej, byta nizsza efektywno$é¢ gospodarki
komunistycznej.

Zmiana systemowa - co brato (o dziwo!) pod uwage niewielu analitykéw
- musiata wplyna¢ na poziom zapaséw i inwestycji, a w efekcie - biezacej
produkcji. 1 wptyneta. Najlepiej wida¢ to po relacji zapaséw do PKB. Kiedy
bowiem poziom zapaséw statl sie normalng zmienng finansowa, obcigzajaca
rachunek biezgcy, firmy - ,stare” przedsiebiorstwa panstwowe - zareagowaly
prawidtowo, thgc zamodwienia materiatow i pofabrykatéw oraz wykorzystujgc
posiadane nadmierne zapasy do biezgcej produkcji. Biorgc pod uwage fakt, ze
poziom zapaséw mierzony w procentach PKB byt w gospodarkach komuni-
stycznych 2-2,5 razy wyzszy niz w rozwinietych gospodarkach kapitali-
stycznych, spadek produkcji musiat byé bardzo wysoki. Wedtug 6wczesnych
szacunkéw, poziom zapaséw w 1992 r. spadt do 56,3% poziomu z 1989 r.
w Republice Czeskiej, do 58,9% na Wegrzech i 35,0% w Polsce. Dane te,
obliczone na podstawie dwczesnych rocznikéw statystycznych, sg ogromnie
niepewne, gdyz oszacowanie zapasdéw w warunkach wysokiej i zmiennej inflacji
sprawia szczegoélne trudnosci. Niemniej nawet przy ewentualnej duzej korekcie,
skala redukcji zapasow byta bardzo wysoka.

Jednoczes$nie wyjasnia to inng zagadke pierwszego okresu transformacji,
a mianowicie wysoki poziom zyskownosci przedsiebiorstw panstwowych
w obliczu spadkéw produkcji siegajacych w pierwszym roku transformacji
ok. 30%. Wyjasnienie jest proste. Firmy sprzedawaly swojg kurczaca sie
produkcje po nowych, uwolnionych, wyzszych cenach. Natomiast czesciowo
wykorzystywaty do produkcji surowce, materiaty i poifabrykaty otrzymane
wczesniej po niskich, urzedowych cenach.
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Tabela 2

Relacja rocznego tempa wzrostu inwestycji w kapitale trwatym do tegoz tempa wzrostu PKB
w wybranych krajach komunistycznych i kapitalistycznych w latach 1950-1979

Gospodarki komunistyczne Relacja Gospodarki kapitalistyczne Relacja

Butgaria 2,04 Kanada 0,95
Czechostowacja 1,66 Finlandia 1,01
Byta NRD 2,26 Grecja 1,15
Wegry 2,43 Wiochy 0,97
Polska 2,35 Holandia 1,11
Rumunia 1,95 Szwecja 1,13
ZSRR 1,62 Niemcy 1,17
Srednia (niewazona) 2,04 Srednia (niewazona) 1,07

Zrédto: F. L. Pryor, A. Guidebook to the Comparative Study of Economic Systems, Prentice-Hall,
Englewood Cliffs 1985.

Podobnie, choé nieco bardziej skomplikowanie, wygladajg zmiany w zakresie
inwestycji w kapitale trwatym. Oczywiscie, poziom inwestycji spadt takze
bardzo silnie: w 1992 r. do poziomu 80-90% inwestycji z 1989 r. w Polsce,
Republice Czeskiej i na Wegrzech, a do poziomu 50-60% w Rumunii i Bulgarii.
Roznice miedzy krajami braty sie z réznic w postepach transformaciji;
transformacyjne zapdéznienia czy niepowodzenia odzwierciedlat brak w miare
wczesnego inwestycyjnego ,,odbicia”. Ponadto, w przypadku inwestycji nalezy
pamieta¢ o ich specyfice w gospodarce komunistycznej. Gwattownie spadty
inwestycje rozszerzajace skale produkcji (a wiec zakupy takich samych niskiej
jakos$ci maszyn, traktorow, ciezarowek i autobuséw do przewozu pracownikow).
Jednoczes$nie jednak wzrosty nieoptacalne w systemie komunistycznym inwes-
tycje modernizacyjne (poprawiajgce wydajnos¢ pracy; redukujgce zuzycie su-
rowcow, paliw i poHfabrykatow; zwiekszajgce oferte produktowg firmy).

Wydatki militarne réwniez ulegty redukcji; najbardziej w Zwigzku Sowiec-
kim, gdzie byly monstrualnie wielkie, a w mniejszej skali w krajach pod-
porzadkowanych Sowietom. Jesli teraz doda¢ wszystkie te zredukowane wy-
datki, to wychodzi nam skala spadku mierzona w PKB na 20-40%, a jeszcze
wiecej w przypadku produkcji przemystowej. Nic wiec dziwnego, ze w naj-
nizszym punkcie produkcji przemystowej (w Polsce byt to kwiecienn 1992 r.)
spadek produkcji w stosunku do 1989 r. wyniost 41%, na Wegrzech - 40%,
a w Czechostowacji - 46%.

W dotychczasowych rozwazaniach na temat transformacyjnej recesji kon-
centrowatem sie na ,starym” sektorze przedsigbiorstw panstwowych, jako ze na
starcie transformacji ten sektor wytwarzat 80-100% zagregowanej produkciji.
Nie znaczy to, ze od poczatku zmian systemowych - a w niektdrych krajach
jeszcze przed ich rozpoczeciem - nie pojawity sie nowe firmy z innych sektorow
wiasnosciowych. W krajach transformacyjnego sukcesu liczba tych firm rosta
bardzo szybko. Tyle ze byly to na ogoét firmy matle, zatrudniajgce Srednio po
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Kilku pracownikéw. W rezultacie ich zagregowana produkcja, choé¢ rosta
w szybkim tempie, byta zbyt mata, aby w znaczgcy sposob ostabi¢ skale spadku
produkcji w przedsiebiorstwach panstwowych. Na zmiane tej sytuacji trzeba
byto poczekac.

I1l. TRANSFORMACYJNA EKSPANSJA: WPLYW
DYNAMIKI NOWEGO SUBSEKTORA PRYWATNEGO
| SUBSEKTORA SPRYWATYZOWANEGO

W makroskali transformacyjna ekspansja zaczg¢ sie powinna najszybciej
w Krajach postkomunistycznych, w ktérych zmiany systemowe byty najszybsze
(inaczej moéwiac, najbardziej zblizaly te kraje do wspoiczesnych kapitali-
stycznych gospodarek rynkowych). I tak tez - ogdlnie rzecz biorac - wygladaty
realia. Gospodarki o najwyzszych wskaznikach zmian systemowych (takich jak
np. wskazniki EBOIR) odnotowywaty najlepsze wyniki ekonomiczne (szybki
wzrost PKB, szybsza reabsorbcja sity roboczej, szybciej spadajaca inflacja, dobre
wyniki w handlu zagranicznym i w przyptywie zagranicznych inwestycji
bezposrednich). Ten poziom uogodlnien analizy transformacji nie moze jednak
badacza usatysfakcjonowaé. Jakies podmioty gospodarcze, firmy i jednostki
musiaty osiggnagc te wszystkie sukcesy badz przeciwnie - z jakich$ powodéw
byty one poza zasiegiem ich mozliwosci (lub - takze z jakich$s powoddéw - tych
podmiotéw zabrakio). Dlatego réwniez w fazie transformacyjnej ekspansji
koncentrowaé¢ sie bede na podmiotach gospodarczych, podzielonych na
wzmiankowane na wstepie kategorie wlasnosciowe: firmy sektora publicznego,
czyli przedsiebiorstwa panstwowe, bedace gtdwnym aktorem fazy transfor-
macyjnej recesji, oraz firmy sektora prywatnego, podzielone na dwa subsektory:
nowe firmy prywatne i firmy sprywatyzowane.

Juz bardzo wczes$nie wespo6t z T. Gruszeckim zwracaliSmy uwagell, ze
prywatyzacja, rozumiana jako tworzenie sektora prywatnego w gospodarce,
przyjmuje dwie formy. Po pierwsze - forme prywatyzacji ,odgornej”, czyli
przeksztatcania przedsiebiorstw panstwowych w firmy prywatne, po drugie
- forme prywatyzacji ,oddolnej”, czyli tworzenia nowych firm prywatnych.
Tymczasem uwaga wiekszosci politykéw, dziataczy gospodarczych i dzienni-
karzy we wszystkich krajach skoncentrowana byta na starcie transformacji
w sektorze publicznym i jego prywatyzacji. Nie bylo to zaskoczeniem. Tam
wytwarzano 80-100% produkcji, tam byly zatrudnione miliony pracownikdw.
Sektor firm prywatnych (innych niz nieliczne sprywatyzowane przedsie-
biorstwa panstwowe) byt na starcie niewielki lub nie istniat w ogdle i niektérym
sie wydawato, ze nowe firmy prywatne dtugo jeszcze mie¢ bedg drugorzedne
znaczenie dla zmian proporcji wilasnosciowych. Doskonatg ilustracjg tej
koncentracji uwagi byt polski rzgdowy program zmian systemowych, w ktérym
tworzeniu firm prywatnych de novo poswiecono dostownie pét zdania.

n T. Gruszecki, J. Winiecki, Privatization in East-Central Europe: A Comparative Perspective,
LJAussenwirtschaft” 46, 1991, nr 1
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Stwierdzono tam, ze konieczne jest stworzenie warunkéw dla ,petnej wolnosci
tworzenia nowych [tylko w domysle oznaczato to: prywatnych - J.W.] firm” 12
Jednakze z perspektywy budowania sprawnej kapitalistycznej gospodarki
rynkowej rola nowo tworzonych - z reguty matych i $Srednich - firm jest
kluczowa. W kazdej takiej gospodarce firmy te stanowig przyttaczajgca
wiekszos¢ firm - tworzg od 2/5 do 2/3 PKB i od 1/2 do 3/4 miejsc pracy.
W dodatku, bez rozlegtej sieci tych firm, nie ma mowy o wysokiej wydajnosci
duzych przedsiebiorstw, dla ktéorych mate i Srednie firmy sg naturalnymi
dostawcami (kooperantami). Z tych witasnie powoddw odtworzenie normalnej
struktury wielkosci firm (proporcji miedzy duzymi, Srednimi i matymi firmami)
musiato by¢ jednym z kluczowych warunkdéw transformacyjnego sukcesu.

Uwazam jednak, ze w tym wzgledzie nalezy p6js¢ dalej i postawi¢ hipoteze, iz
w krotkim (do 3 lat) i Srednim (3-7 lat) okresie procesu transformacji firmy
tworzone de novo sgbardziej efektywne niz firmy sprywatyzowane. Hipoteza ta,
przedstawiona po raz pierwszy explicite w 1999 r. w referacie na kongres ,,Mont
Pelerin Society” w Poczdamiel3 znalazta najpetniejszy wyraz w cytowanej juz
wyzej publikacji J. Winieckiego, V. Benacka i M. Lakyegold Argumentacja
w tym wzgledzie, w najwigekszym skrdcie, przedstawia sie nastepujgco:

- firmy prywatne de novo charakteryzujg sie od poczatku relacjami
wilasciciel-menedzer oraz relacjami witasciciel-pracownicy (menedzerowie inni
niz wkasciciele wystepujg tylko w 15% firm matych i Srednich), ktére sag
wilasciwe dla kapitalistycznej gospodarki rynkowej. Stare nawyki wyniesione
z czaséw komunizmu nie sa masowo przenoszone do nowych firm prywatnych.
Indywidualne przypadki ,obijania sie”, pracy Zle wykonywanej czy ztodziejstwa
spotykaja sie z szybka reakcjg witascicieli i nie stwarzaja ztych wzorcow dla
pozostatych pracownikow;

- sytuacja wyglada zdecydowanie inaczej w firmach sprywatyzowanych.
Nawet w tych najlepiej sprywatyzowanych, tzn. z udziatem strategicznego
inwestora branzowego, pracownicy przez dtuzszy czas nie widzg wokot siebie
wiekszych zmian. Nowi prezesi lub np. specjalisci od finanséw i marketingu nie
docieraja jako sygnaty zmian do przecietnego pracownika, ktory widzi tego
samego szefa dziatu, majstra i tych samych kolegéw pracujacych mniej wiecej
w tym samym stylu, jak w przesztosci. Produkcja niepotrzebna spada. Powoli
wprowadza sie nowe technologie, nowe standardy jakosci i w ogdle nowe
wymagania. Dopiero po paru latach od zmiany witasciciela sprywatyzowana
firma zaczyna przypomina¢ normalng firme kapitalistyczng. Przy czym im
wieksza jest co do skali sprywatyzowana firma, tym diuzej trwa ten proces;

- liczne badania empiryczne, a zwtaszcza pojawiajgce sie w ostatnich 8-10
latach zagregowane ,badania badan” (np. poréwnania 60-100 badan nad
prywatyzacjg w rdznych krajach) potwierdzajg istnienie tych roéznic. Nowe
firmy prywatne wypadaja najlepiej, firmy sprywatyzowane gorzej, a najgorzej

12 Zob. Program gospodarczy: ,Gtéwne zatozenia i kierunki”, dokument rzadowy opublikowany jako
wktadka do dziennika ,Rzeczpospolita” 1989, pazdziernik, s. 4.

13 Por. J. Winiecki, Crucial Relationship between the Privatized Sector and the Generic Private
Sector, ,,Communist and Post-Communist Studies” 33, 2000 (referat przedstawiony na kongresie ,Mont
Pelerin Society” w Poczdamie).

14 J. Winiecki, V. Benaéek M. Laky, op. cit., rozdz. 2.
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firmy panstwowe, przy czym wsrdéd firm sprywatyzowanych relatywnie
najlepiej wypadaja firmy przejete przez strategicznych inwestoréw branzowych,
a najgorzej - przejete przez ,insajderéw”: menedzerdéw i pracownikéw).

Kto§ mogitby - zwihaszcza w Polsce, gdzie istniat przed 1990 r. sektor
prywatny poza rolnictwem - zapytaé, dlaczego autor w powyzszej hipotezie
bierze pod uwage tylko firmy prywatne powstate juz w warunkach wprowa-
dzanej kapitalistycznej gospodarki rynkowej. Otéz trzeba tu uwzglednié¢
badaniaJ. E. Jacksonal5 ktére potwierdzajg intuicyjna teze, ze w nienormalnej
gospodarce nawet niepanstwowe firmy musialy ulec ,zakazeniu” bakcylami
ztej roboty.

Tabela 3

Udziat sektora prywatnego i jego subsektoréw w przemysle a w latach 1989-1997
(w % udziatu w produkcji sprzedanej ogétem)

Sektor Podsektor Podsektor firm
Podsektor ;
Rok/Sektor prywatny PR nowych firm sprywatyzo-
. spoétdzielczy
ogotem prywatnych wanych
1989 15,2 7,8 - -
1990 18,3 5,0 13,2 0,1
1991 27,0 5,2 20,9 0,9
1993 b 34,6 4.7 28,4 4,3
1995 39,8 5,3 23,6 12,4
1997 57,5 3,9 35,3 19,3

a: przemyst, tzw. Sekcja D dziatalnosci produkcyjnej, wg klasyfikacji Unii Europejskiej ECA,
obejmuje przemyst przetwdrczy. Poprzednio, wg danej klasyfikacji KSN, obejmowat takze goérnictwo
(obecnie Sekcja C) oraz produkcje i dystrybucje energii elektrycznej (obecnie cze$¢ Sekcji E);

b: dane do 1991 r. wg KSN; poczawszy od 1993 r. wg ECA.

Zrodta; Chmiel i Pawtowska [1996] za okres 1989-1993 i Chmiel [2000] za okres 1995-1997.

Tabela 3 wskazuje wyraznie, ze po latach wygodnej sytuacji prawie mono-
polu (funkcjonowania obok niewydolnych firm paristwowych), w warunkach
permanentnej nadwyzki popytu nad podaza, ,stare” firmy prywatne miaty
takie same problemy z dostosowaniem sie do warunkéw konkurencji
w gospodarce otwartej, jak przedsiebiorstwa panstwowe. Znaczna ich cze$¢ po
prostu ulegta likwidacji; podobnie zreszta byto na Wegrzechlg

Niejako przy okazji z tabeli tej wynika, ze firmy pahstwowe i spétdzielcze,
ktore sie nie zrestrukturyzowaly, miaty sie gorzej niz te, Kktore sie zre-
strukturyzowaty, a te, ktére sie zrestrukturyzowaty, lecz nie sprywatyzowaty,
miaty sie gorzej niz te, ktdére sie sprywatyzowaly. Jest to empiryczny dowdd
wyzszosci prywatyzacji nad restrukturyzacjg bez zmiany wilasciciela.

15 J. E. Jackson i in., The Continued Importance of Business Creation: The Dynamics of the Polish
Economy, ,ZBSE Research Bulletin” 8, 1999, nr 1
16 Por. J. Winiecki, V. Benacek, M. Laky, op. cit.
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Wracajgc do gtébwnego nurtu rozwazan, nalezato oczekiwac¢ silnej zaleznosci
dynamiki wzrostu PKB krajow transformacji od dynamiki rozwoju nowych firm
prywatnych, zwlaszcza w pierwszych 3-7 latach zmian systemowych. Kraje
transformacji o duzym i szybko rosngcym udziale nowych firm prywatnych
powinny rozwija¢ sie szybciej. W zwigzku z tym proponuje, oparte na
stylizowanych faktach, dwa scenariusze relacji miedzy tymi zmiennymi:

Scenariusz szybkiego rozwoju nowych firm prywatnych.
W gospodarce realizujacej szybkag sciezke zmian systemowych rejestruje sie
w poczgtkowym okresie duzy spadek produkcji przedsiebiorstw panstwowych.
Firmy te w wigkszos$ci dostosowujg sie, lepiej lub gorzej, do nowych regut gry,
ale z przyczyn wymienionych w czesci drugiej artykutu dotkniete sg omawia-
nymi tamze spadkami popytu na ich produkty.

Korzystne zmiany transformacyjne powodujg jednak, ze powstaje i rozwija
sie wiele firm prywatnych. W pierwszych latach ich zagregowana produkcja jest
stosunkowo niewielka. Jednak w pewnym momencie - empiria sugeruje, ze ma
to miejsce w 3-5 roku transformacji - suma przyrostéw produkcji nowego
sektora prywatnego i sektora sprywatyzowanego przewyzsza sume spadkow
produkcji sektora panstwowego. Gospodarka przechodzi od fazy trans-
formacyjnej recesji do fazy transformacyjnej ekspansji. Takie stylizowane fakty
przedstawia rysunek 1.

Scenariusz wolnego rozwoju nowych firm prywatnych.
W tym scenariuszu przedsiebiorcy myslacy o zatozeniu firmy nie znajdujg
instytucjonalnego $rodowiska, ktore sprzyjatoby rozwojowi nowych firm

Rysunek 1

Stylizowane alternatywne $ciezki produkcji w okresie transformacji w krajach,
w ktérych dobrze rozwija sie nowy sektor prywatny

120

Zr6dio: J. Winiecki, V. Benaéek, M. Laky, op. cit.
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prywatnych. Firmy te powstajg z reguly pdzniej i sg znacznie mniej liczne.
Wreszcie, struktura dziatowa ich dziatalnosci takze rézni sie od tejze struktury
w krajach scenariusza szybkiego rozwoju firm prywatnych (koncentruje sie
w obszarze dziatan niewymagajacych znaczniejszego zainwestowania kapitatu
w dtuzszym okresie).

W rezultacie powolnych lub niekonsekwentnych zmian systemowych (ktore
znajdujg wyraz w owym niekorzystnym srodowisku), produkcja firm panstwo-
wych spada wolniej niz w pierwszym scenariuszu. Firmy te stabiej odczuwajg
rygory rynkowej dyscypliny; konkurencja firm prywatnych czy importu tez jest
mniejsza. Prywatyzacja postepuje wolniej lub szybciej, dodajac do udziatu
sektora prywatnego, ale w pierwszych Kkilku latach nie dodajgc do wzrostu
produkcji. Taki spadek produkcji moze trwac latami (6-8-10 lat), bez szybkiego
pojawienia sie punktu przegiecia i zmiany dynamiki PKB od spadku do wzrostu.
Powyzsze stylizowane fakty przedstawia rysunek 2.

Rysunek 2

Stylizowane alternatywne $ciezki produkcji w okresie transformacji
w gospodarkach, w ktérych nowy sektor prywatny rozwija sie stabo i powoli

120

Zr6dto: J. Winiecki, V. Benaéek, M. Laky, op. cit.

Sprébujmy przejs¢ teraz od stylizowanych faktéw do transformacyjnej
rzeczywistoséci. Graficznym odwzorowaniem obu tych scenariuszy w Swiecie
realnym transformacji moze by¢ rysunek 3. Przedstawia on sciezke zmian PKB
w Polsce i Rosji w pierwszych 6-7 latach transformacji. Natomiast przyktadem
relatywnej roli sektora prywatnego de novo i sektora sprywatyzowanego mogg
byé dane na temat struktury produkcji w uktadzie sektoréw wiasnosci
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Rysunek 3

Rzeczywiste alternatywne $ciezki produkcji w Polsce i Rosji w latach 1990-1997

50 J

1989 1997

Zroédto: J. Winiecki, V. Benaiek, M. Laky, op. cit.

w polskim przemysle (por. tabele 4). Dodajmy od razu, ze te proporcje, wyraznie
na korzys¢ sektora nowych firm prywatnych, pokazujg najlepsze osiggniecia
w prywatyzacji odgornej w Polsce, bowiem np. w sektorze budownictwa i handlu
udziat sektora nowych firm prywatnych przekroczyt 90% catosci produkcji
(sprzedazy) juz w potowie lat dziewiecdziesigtych. Dynamika nowych firm
prywatnych wygladata podobnie w Czechach i na Wegrzech, p6zniej w Estonii
(zob. m.in. publikacje A. Zemplinerovej, M. Laky’ego, V. Benackal?) i w innych
krajach postkomunistycznej Europy Srodkowo-Wschodniej.

Empiryczne odwzorowanie drugiego scenariusza stanowi Rosja i wigkszo$¢
innych krajow postsowieckich (z wytaczeniem krajow battyckich, zaliczanych do
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, oraz tych krajow, w ktérych do zadnej
transformacji nie doszto: Biatorusi, Uzbekistanu i Turkmenistanu).

Powstaje pytanie, skad biora sie te roznice, tak ostro ijednoznacznie dzielgce
panstwa na kraje transformacyjnego sukcesu i transformacyjnych trudnosci,
czy wrecz niepowodzen. W pierwszej kolejnosci mozna wskazaé¢ na réznice
konsekwencji w realizacji programu stabilizacji i zmian systemowych. Litera-
tura na temat Rosji w dekadzie lat dziewie¢dziesigtych jest przeogromna (choé
po czesci jatowa w swoim uproszczonym postrzeganiu wptywu sowieckiego
dziedzictwa na transformacje i meandréw samej transformacji).

7 A. Zemplinerova, Small Enterprises and. Foreign Investors - Key Players in Enterprise
Restructuring, ,,Ekonomicky Casopis” 45, 1997, nr 10; M. Laky, Industrial Policy and Small Private
Bussiness in Extreme Situation The Hungarian Case, w: Institutional Change and Industrial
Development in Central and Eastern Europe, red. A. Lorenzen, M. Laky, Aldershot (Anglia) 1999.



226 Jan Winiecki

W drugim, bardziej szczeg6towym podejsciu mozna zwrdéci¢ uwage na ucigz-
liwos¢ instytucjonalnego srodowiska; na korupcje urzednikéw (zjawisko o diu-
giej historii na obszarach postsowieckich); na przestepczo$¢ zorganizowang
w postaci wymuszen dokonywanych na przedsiebiorcach (zjawisko nierzadko
przybierajgce forme wspdélnych urzedniczo-kryminalnych gangéw); na ucigzli-
wo$¢ regulacji i koszty biurokracji. 1 wiele innych. Wszystkie te zjawiska
pojawiaja sie i w krajach transformacyjnego sukcesu (scenariusz 1), tyle ze jako
przypadki, nie zas jako norma.

Trzymajac sie zasadniczego tematu, nalezy zwroci¢ uwage, ze mate i Srednie
firmy (czyli zasadniczy trzon nowych firm prywatnych) sg szczegdlnie nega-
tywnie dotkniete takimi zjawiskami. Badania Hernando de Sotol8 dotyczace
Ameryki tacinskiej rzucity nowe Swiatto na los tych, ktérzy chcieliby zgodnie
z prawem funkcjonowa¢ w rejestrowanej gospodarce, a ktérych mozliwosci
(finansowe i inne) to przekracza. Przeregulowana gospodarka niekorzystnie
oddziatuje na wszystkich, ale najkosztowniejsza jest wiasnie dla matych
i Srednich firm. Z badan holenderskich wynika, ze tzw. koszty dostosowania do
regulacji sg ok. 6 razy wyzsze w firmach zatrudniajgcych do 10 pracownikoéw niz
w firmach zatrudniajacych 100 i wiecej pracownikéw. Réwniez korupcja jest
bardziej kosztowna dla mniejszych firm, jak wynika z szeroko zakrojonych
badan EBOIiR: w relacji do dochodéw firmy tapdéwki dla urzednikéw sg
w przypadku mniejszych firm dwa razy wyzsze. Je$li wiec weZmie sie wszystkie
te - iinne - bariery dla przedsiebiorczosci, ktdre wystepujg w znacznie wiekszej
skali w krajach transformacyjnych probleméw i niepowodzen (scenariusz 2,
powyzej), to znajdzie sie - nie usystematyzowang, lecz dos¢ przekonujgcg
- odpowiedz na pytanie, dlaczego nowe firmy prywatne powstajg tam
w relatywnie znacznie mniejszej liczbie. A takze dlaczego, jesli nawet powstaja,
to ich mozliwosci rozwojowe sg silnie ograniczone. Woreszcie, dlaczego
- w powyzszych warunkach wysokiej niepewnosci - czes¢ tych firm przybiera
patologiczne formy dziatalnosci (spekulacji wynikajgcej z luk w przepisach
i mozliwosci, jakie stwarza korupcja, a nie zakrojonej na diuzszy okres
- 1 wymagajgcej wczesniejszych inwestycji - dziatalnosci produkcyjnej lub
ustugowej).

IV. PROBA USYSTEMATYZOWANIA ROZNIC WYNIKOW
OBU GRUP KRAJOW Z PERSPEKTYWY ZMIENIAJACEJ SIE
STRUKTURY WEASNOSCIOWEJ

Opinie wyrazone pod koniec poprzedniej czesci artykutu o przyczynach
niedorozwoju nowego sektora prywatnego w krajach transformacji, ktorych
problemy odzwierciedla omoéwiony wyzej scenariusz 2, majg cechy ocen ad, hoc.
Dlatego w tej czesci sprobuje w sposdb bardziej usystematyzowany przedstawic
determinanty transformacyjnego sukcesu z perspektywy zmieniajgcej sie
struktury wiasnosciowej.

18 H. de Soto, The Other Path: The Invisible Revolution in the Third World, Harpercollins 1989.



Dynamika transformacyjnej recesji i ekspans;ji 227

Tradycyjna analiza determinant transformacji wyjasnia sukcesy i niepowo-
dzenia w dwoch ptaszczyznach, albo lepiej: na dwoch poziomach ogoélnosci.
Pierwszy - to tworzenie cech konstytutywnych kapitalistycznej gospodarki
rynkowej w trzech obszarach: stabilizacji, liberalizacji i prywatyzacji. Jak tojuz
sygnalizowalem, postepy w tym wzgledzie byty pilnie Sledzone przez miedzy-
narodowe instytucje, takie jak Bank Swiatowy, EBOIR, agencje ratingowe,
a takze przez indywidualnych analitykéw. Mierzace postep transformacji
wskazniki, nawet te mniej precyzyjne, obrazujg instytucjonalne zmiany (lub ich
brak). Przy czym kraje, w ktéorych mozemy zaobserwowa¢ wyzsze wartosci
zagregowanych wskaznikéw postepu w transformacji, zazwyczaj osiggajg tez
lepsze wyniki gospodarcze.

Drugi, nizszy poziom ogo6lnosci, to poziom analiz regut szczeg6towych. Tutaj
zwigzek miedzy sensownoscig regut szczegOtowych i ich korzystnym od-
dziatywaniem na gospodarke a dynamizmem gospodarki w makroskali jest
wyraznie luzniejszy. Reguty ogolne (wyzszego poziomu og6lnosci) moga bowiem
oddziatywac silnie na sukces lub brak sukcesu regut szczegétowych. Co z tego,
ze np. Bulgaria czy Ukraina zostaty w 2000 r. sklasyfikowane wyzej niz Polska
lub Czechy pod wzgledem swobody wejscia nowych firm na rynekl9 skoro
reguty ogolne w tych pierwszych sg na tyle niedoskonate, ze transformacja
przebiega w nich ze znacznie wiekszymi problemami. Takze w obszarze
najbardziej nas interesujgcym, czyli powstawania i rozwoju nowego sektora
prywatnego. Jestem jednak w coraz wiekszym stopniu przekonany o potrzebie
analizy transformacji na jeszcze jednym, wyzszym od tradycyjnie przyj-
mowanych, poziomie ogélnosci. Tak wiec, historycznie rzecz biorgc, kraje
ekonomicznego sukcesu w historii gospodarki sSwiatowej byly w pierwszej
kolejnosci krajami cywilizacji zachodniej. Chronologicznie pdzniej sukcesy
gospodarcze osiggnely takze kraje, ktore przyjety reguly instytucjonalne tejze
cywilizacji. W tym wilasnie konteks$cie nalezy - w spos6b systematyczny
- analizowa¢ kraje transformacji. To wiasnie bowiem dystans do rezimu
instytucjonalnego cywilizacji zachodniej i tradycji stosowania jego regut
w praktyce, zakorzenienie sie jego cech zasadniczych, badz - jako kontrast - ich
erozja lub (gorzej) ich catkowity brak w poszczegélnych krajach sg tymi
czynnikami, ktére silnie wplywajg sukces transformacji. To one bowiem
generuja krytycznie wazne dla pozytywnego przebiegu transformacji gos-
podarczej takie cechy, jak wolnosci obywatelskie (i w mniejszej mierze
polityczne), prawo i porzadek, zaufanie jednostki do funkcjonowania systemu.

Ponizej w kilku syntetycznych punktach przedstawiam swoje poglady na
temat stopnia zakotwiczenia w cywilizacji zachodniej jako determinanty
transformacyjnego sukcesu20

19 Djankov i in., The Regulation of Entry, ,Working Paper” 2000, nr 7892, National Bureau of
Economic Research, Cambridge, Mass.

2 Zob. J. Winiecki, Podstawy teoretyczne..., passim; idem, Rola nowego sektora prywatnego
w procesie transformacji: Z doswiadczen Polski, Republiki Czeskiej i Wegier, w: Ksiega pamiagtkowa dla
uczczenia prof. Urszuli Grzelonskiej, ,Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych” 2003, z. 13; idem,
Determinants of Catching Up and Falling behind: Interaction of Formal and Informal Institutions,
,,Post-Communist Economies” 16, 2004, nr 2.
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Tabela 4

Intensywno$é przedsiebiorczo$ci w wybranych krajach transformacji a
(mierzona wspotczynnikiem liczby przedsiebiorcow na 1000 mieszkancow)

Kraj Rok Wspotczynnik
Republika Czeska 1998 139
Wegry 1998 64
Polska 1998 59
Stowacja 1998 56
Stowenia 1998 32
Rumunia 1998 15
Rosja 1996 6

a: wiasciciele-pracodawcy i samozatrudnieni.

Zr6dbo: J. Winiecki, Podstawy teoretyczne...

Wolnos$é przedsiebiorczosci, utrwalona w systemie regu-
lacji, posiada szczeg6lne znaczenie dla nowych uczestnikow
rynku. Oni to wiasnie ponoszg nieproporcjonalnie wysokie koszty wszelkich
barier wejscia i funkcjonowania w poréwnaniu z juz istniejgcymi duzymi
firmami (patrz wyzej). Jednakze to jeszcze nie wszystko. Aby zakorzeniona
w liberalnym systemie regulacji wolnos¢ gospodarcza mogta sprzyjac osigganiu
przez nowe firmy coraz lepszych wynikoéw, system regulacji ekonomicznej musi
by¢ osadzony w szerszych ramach wolnosci. Te ostatnie muszg zapewniaé
aktualnym i potencjalnym przedsiebiorcom stabilizacje i ochrone przed
przesladowaniami ex post za prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej ex ante
wedtug normalnych regut rynkowych. Spetnienie tych minimalnych wymagan
jest szczegoOlnie wazne w krajach, w ktorych dazenie do zysku byto kiedys
uznawane za przestepstwo, nawet bowiem tam, gdzie zezwalano na ograniczong
prywatna dziatalno$¢ gospodarczg, dazenie do zysku byto postrzegane jako zio.
Ponadto, osiggane przez przedsiebiorcow sukcesy wywotujg nierzadko zazdrosé
i w krajach o ograniczonych wolnosciach obywatelskich prowadzg do wymuszen
i przeSladowan. Przypadki takie zdarzajg sie nawet w krajach transfor-
macyjnego sukcesu (casus Kluski); w krajach transformacyjnych niepowodzen
bywajg jednak znacznie czestsze.

Warto tu dodaé, ze brak powyzszych gwarancji skazywat na niepowodzenie
odradzanie sie przedsigbiorczosci w czasach komunizmu, w ktérych podejmo-
wano proby reform gospodarczych. Zaréwno przepisy prawne, jak i deklaracje
polityczne (to, co nazywamy ,.zielonym Swiatlem”) sktadane przez komunistycz-
nych przywoédcow nie byly w stanie doprowadzi¢ do dynamicznej ekspansji
sektora prywatnego. Potencjalni przedsiebiorcy po prostu postrzegali, w Swietle
doswiadczen, komunistyczne zapowiedzi jako niewiarygodne. Reakcja na te
préby miata wiec ograniczony zasieg i czesto prowadzita do r6znych deformacji.
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Silne réznice poziomu przedsiebiorczosci miedzy krajami transformacyjnego
sukcesu a pozostatymi sygnalizuje w pewnym zakresie tabela 4. Ponadto
wiekszos¢ zarejestrowanych prob prywatnej przedsiebiorczosci z braku za-
ufania byla kierowana na realizacje krdtkookresowych, doraznych celow.
Sytuacja pod tym wzgledem byta podobna do tej, jakg przedstawia scenariusz 2.

Dobrze sformutowane i skutecznie wdrazane prawa
wtasnosci sg waznymi celami kazdego programu transformacji, mimo iz
w praktyce sg one realizowane w réznym zakresie. Nawet w krajach naj-
wiekszego transformacyjnego postepu realizacja tych praw pozostawia jeszcze
wiele do zyczenia. Ale musimy mie¢ Swiadomos$é, ze w naszym schemacie
analitycznym same reguty dotyczace praw wiasnosci stanowia jedynie czesé
otoczenia instytucjonalnego, niezbednego dla zapewnienia bezpieczenstwa
wiasnosci podmiotéw gospodarczych.

| tak np. bardziej skomplikowane rodzaje transakcji moga nie dojs¢ do
skutku z powodu nieprecyzyjnych przepiséw lub zbyt stabej egzekucji praw
wiasnosci. Ale nawet standardowe transakcje moga nie dochodzi¢ do skutku,
gdy podmioty gospodarcze uznaja, ze ich wiasne bezpieczeristwo i bezpieczen-
stwo ich majatku nie sg dostatecznie chronione. Tak wiec fundamentalny tad
i porzadek stanowi warunek wstepny wykorzystywania dobrze sformutowanych
praw wiasnosci w tworzeniu bogactwa kraju.

Tam gdzie takie otoczenie instytucjonalne nie istnieje, poniewaz stabe (cho¢
skadinad przesadnie aktywistyczne) panstwo nie wypetnia swej podstawowej
roli jako twdrca i egzekutor tadu i porzadku, koszty transakcyjne stajg sie
skrajnie wysokie. W konsekwencji tam, gdzie elementy kryminalne moga cudza
wiasno$¢ bez trudu ukrasé, wymusi¢ szantazem, badZz naruszy¢ prawa
wilasnosci w inny sposéb, nawet najlepiej zaprojektowane reguty praw wiasnosci
w niewielkim tylko stopniu przyczynia¢ sie beda do rozwoju zdrowej przed-
siebiorczosci.

Wraz z uptywem czasu powinna takze poprawiaé¢ sie
atmosfera zaufania spotecznego. Uczciwos¢ w biznesie bedzie
owocowa¢ zawieraniem kolejnych transakcji z osobami o ugruntowanej
reputacji, ktére mozna uznaé¢ za wiarygodnych partneréw. Kapitalistyczna
gospodarka rynkowa sprzyja kumulacji zaufania, poniewaz istniejaca w tym
systemie struktura bodzcow wymusza zachowania, ktére polegajg na dazeniu
przez przedsiebiorcéw do ugruntowywania dobrej reputacji w celu zapewnienia
sobie kolejnych transakcji z poznanymi juz i majgcymi do nich zaufanie
partnerami. Jest to wiec zaufanie budowane na bazie wzajemnosci.

Konieczne jest jednak réwnolegle istnienie zaufania, ktére wynika nie tyle
z zachodzacych na rynku interakcji, ile jest czynnikiem wspierajacym funkcjo-
nowanie samego rynku, jesli ma on charakteryzowac sie niskimi kosztami
transakcyjnymi. Ogo6lna atmosfera zaufania wynika historycznie z rozwoju
spotecznosci obywatelskich (nie tylko na szczeblu panstw, ale i nizszym:
samorzadow miejskich czy lokalnych, ktdrych mieszkarcy chetnie organizuja
sie do podejmowania wspolnych dziatan). Wspoétdziatanie w realizacji réznych
celéw - politycznych, religijnych, kulturalnych, edukacyjnych itp. - uczy
kooperatywnych zachowan i przygotowuje ludzi do akceptowania obowigzkow
niezbednych dla wspdélnego rozwiazywania pojawiajacych sie problemdéw.
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Poziom kapitatu spotecznego (okreslenie Roberta Putnama), lub po prostu
zaufania (okreslenie Francisa Fukujamy) jest zazwyczaj niski w spoteczen-
stwach odchodzacych od systemu komunistycznego2l Tam gdzie istnieje wyzszy
poziom zaufania do wspo6tobywateli, stanowi on pozostato$¢ z czaséw przed-
komunistycznych. | ma on miejsce przede wszystkim, o ile nie wylgcznie, jako
produkt wcze$niejszego rozwoju danej wspdlnoty w ramach cywilizacji
zachodniej.

Zaréwno juz dziatajacy, jak i potencjalni przedsiebiorcy muszg miec
gwarancje, ze w polityce panstwa bedzie obowigzywa¢ zasada kontynuacji, ze
pomiedzy sprzecznymi interesami mozliwe sg kompromisy i ze wyniki wyboréw
nie zmienig z dnia na dzien podstawowych regut gry (nie wspominajgc juz
0 zmianie regut gry bez wyboréw!). Niski poziom zaufania i brak nadziei na
kontynuacje wprowadzonego transformacjg systemu powoduje, ze horyzont
czasowy przedsiebiorcéw ulega znacznemu skrdceniu, a nowy prywatny sektor
rozwija sie stabiej i jest zorientowany na realizacje krotkookresowych celow.

Takze i z tej perspektywy (a moze zwitaszcza z tej perspektywy) powinno sie
uznac¢ za znamienny fakt, ze 6semka krajéow transformacyjnego sukcesu, tzn.
kraje, ktore weszty do Unii Europejskiej w 2004 r., to kraje, ktére mieszczg sie
w formule wzmiankowanej powyzej. Sg to kraje zachodniego chrzescijanstwa,
ktére okazato sie najmniej niekorzystnym religijnym podglebiem dla rozwoju
cech zachodniej cywilizacji, na ktorg sktadajg sie:

1) tradycja demokratycznego wyboru wiadz przez obywateli greckiej polis,
spoteczenstwa obywatelskiego i systemu gospodarczego bazujgcego na pry-
watnej wiasnosci (wraz z zapoczgtkowaniem rozwoju filozofii i nauki
w starozytnej Grecji);

2) tradycja panstwa prawa, ze szczeg6lnym uwzglednieniem rozbudo-
wanego prawa regulujgcego relacje miedzy obywatelami (z prawami wiasnosci
wigcznie) w starozytnym Rzymie;

3) tradycja rosngcej separacji sfery gospodarki od sfery polityki i rosnacej
samorzadnos$ci miast: spotecznosci obywatelskich, wewnatrz ktérych rozkwitat
od X w. n.e. tzw. kapitalizm kupiecki. Tradycja ta wspierana byla przez
szczeg6lny rodzaj innowacyjnosci i przedsiebiorczosci wewnagtrz wspoélnot
zakonnych (tzw. rewolucja cystersjanska);

4) tradycja rosnacej wolnosci nauki i sztuki ery Odrodzenia, a nastepnie
dominacji dyskursu naukowego oraz rozkwitu wolnosci w réznych obszarach
zycia spotecznego ery Oswiecenia (w szczegélnosci bazujgcego na wartosciach
formutowanych przez przedstawicieli tzw. Scottish Enlightenment);

5) ugruntowanie sie liberalnego modelu panstwa prawa oraz kapitali-
stycznej gospodarki rynkowej w wiekach XIX-XX. Przeksztatcenie sie kapita-
lizmu kupieckiego w wolnorynkowy kapitalizm przemystowy i eksplozja inno-
wacyjnosci.

We weczesniejszych publikacjach2 zwracatem uwage na istotne roéznice
miedzy krajami, ktdére rozwijaly sie w Swiecie zachodniego i wschodniego

21 Zob. np. D. W. Lovell, Trust and Politics in Post-Communism, ,Communist and Post-Communist
Studies” 34, 2001.

2 Zob. J. Winiecki, The Transformation to the Market: At High Cost, often with Long Lags, and not
without Question Marks, ,Journal of Public Policy” 17, 1997, nr 3; idem, Rola nowego sektora
prywatnego..., passim; idem, Determinants of Catching Up..., passim.
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chrzescijanstwa. Ro6znice zdecydowanie niekorzystnie wplywajgce na szanse
sukcesu transformacyjnego w przypadku tych ostatnich. W interesujgcym nas
tutaj kontekscie oddziatywania proporcji wiasnosciowych w gospodarce wpty-
waty one niekorzystnie na przedsiebiorczos¢ w ogéle i dynamizm tworzenia
nowych firm prywatnych w rejestrowanej gospodarce w szczegélnosci (warto
pamieta¢, ze nowe firmy prywatne w ,szarej strefie” tez sg symptomem
transformacyjnych niepowodzen).

Dr hab. Jan Winiecki
Prof. Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie

THE DYNAMICS OF RECESSION AND EXPANSION
IN POST-COMMUNIST TRANSITION
(FROM THE POINT OF VIEW OF CHANGES IN BUSINESS OWNERSHIP)

Summary

The paper is an attempt to explain the dynamics of output change in transition and its
determinants. The author stresses, first of all, the differences between the normal business cycle and
the transitional recession and expansion. The most important are the much larger scale of output fall
in post-communist transition and the different sets of firms (dominant set of new private firms in
transition).

In his opinion the factor dynamising the behaviour of economic agents is the ownership form. In
transitional recession state firms dominate. For anumber of reasons at the beginning of the transition
the demand for their (usually obsolete and low quality) products goes down. Also, the aggregate
output falls as new private firms are too small to countervail the fall in the state sector. The few
privatised firms have problems of their own and their output does not increase much, either.

With the passage of time the proportions change. Newly established and already expanding
private firms, as well as more numerous privatised firms, increase their output so much that their
increases outweigh the losses of state firms. The expansion begins.

The author points out that all transition economies have gone through such correctional
recession, while not all experienced expansion. He ascribes the difference to the development of the
new private sector, which in the first couple of years of transition is clearly more efficient than the
privatised sector (to say nothing about the inefficient state sector). The rapid expansion of the new
private sector, or its quantitative and qualitative weakness, is dependent in this author’s opinion on
the successful implementation of the transition programme and on civilisational differences (how the
country performed before communism).



