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Indywidualizm kontra wspdlnota

ABSTRACT: Individualism versus Community

It is generally accepted that individualism, which is a strong presence in many contem-
porary societies, is not conducive to the establishment and strengthening of social rela-
tionships, reinforced into permanent ties that promote the creation of communities, and
to the readiness to act together and commit to one’s own local community. The discus-
sions around individualism, in connection with the analysis of the effects of globalization,
prompt reflections on community (usually polemics between those popularizing the po-
sition that it is “dying” and those convinced about transforming and needing to redefine
it) and on communities observed today, especially their differentiation, the adoption of
different shapes, their condition and the resources of different types of community. In this
context, the question arises as to humans suspended between the need for the identity of
the “I” and the need for the community “we”, humans functioning in this kaleidoscope of
expectations, desires, and longing confronted by current socio-cultural conditions.

Keywords: individualism, communities, community

Pozbawieni oparcia w nieanonimowej grupie, skazani na samotnosc,
tym bardziej jednak tesknimy za czyms, co nadatoby naszemu zyciu ramy,
czyms, co nieforemny ttum przemienitoby w swiadomq swych celéw wspdlnote.

M. Kopczyk!

Spoteczenstwo konsumpcyjne, spoteczeristwo postkonwencjonalne, kul-
tura narcyzmu, samotny tlum - takimi okresleniami rysowany jest obraz
wielu wspotczesnych spoteczenistw, w tym czeSciowo i takze polskiego spo-
teczenistwa. Czy jest w nim jeszcze miejsce na solidarno$¢? na wspétodpowie-
dzialnos$¢? na wspdlnote?

! M. Kopczyk, Opisac wspolnote... Humanistyka w kregu pytan o istote ,optymalnego zwigzku
spotecznego”, [w:] Wspolnoty opisane. Zjawisko wspolnotowosci w perspektywie interdyscyplinarnej,
red. M. Kopczyk, Bielsko-Biata 2011, s. 23.
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Rozbieznos¢ norm moralnych i brak autorytetéw w powigzaniu z egotyzmem ubé-
stwiajacym ,, mnie samego” oraz zysk ekonomiczny rodzi relacje urzeczowione, ma-
nipulacyjne i instrumentalne. Czlowiek za cene niezaleznosci (wyobcowania) chce
sprzedac siebie, stajac sie ,towarem na rynku osobowosci”. Niestety, w owych , trans-
akcjach” ucieka sie do autorytaryzmu (wtapiania sie w co$, co da mu wiecej sily do
dominowania), destruktywnosci i konformizmu (pozornie chronigcego przed wyizo-
lowaniem, a takowe gwarantujacego)?.

»Poszerzajacy sie zakres jednostkowej wolnosci oraz podmiotowego
sprawstwa koresponduje z obserwowanym zjawiskiem kulturalizacji r6znic
i dystanséw spotecznych”® - dodaje Tomasz Leszniewski i dalej zauwaza:
»Brak wspolnotowych wartosci, a przynajmniej wartosci sktaniajacych jed-
nostke ku wspoélnocie, prowadzi do stopniowego zaniku solidarnosci i spo-
tecznych wiezi”*.

Samotnoé¢, osamotnienie, izolacja spoteczna, dystrofia wiezi, wyobcowanie, atomi-
zacja spoleczenistwa to tylko niektoére z okresleri, jakie pojawiaja sie wtedy, gdy mo-
wimy o ciemnych stronach przemian wspétczesnosci. Ten rodzaj diagnozy dotyczy
cech wspolczesnego spoteczeristwa, lecz ma takze zwigzek z kondycja jednostek. Ich
przyczyny maja charakter multikazualny, jednak wéréd gtéwnych wymienia sie: od-
chodzenie od kolektywistycznych wzoréw zycia, zmniejszajace sie znaczenie niefor-
malnych malych grup spotecznych (a szczegélnie tych, ktére maja charakter wspdl-
notowy), wzrastajace znaczenie, jakie maja przelotne i formalne w swoim charakterze
stosunki spoleczne, wirtualnoé¢ przynajmniej czesci aktywnosci, jakiej oddaja sie lu-
dzie oraz przemiany zycia rodzinnego - dopowiada Aldona Zurek®.

W rzeczywistosci egocentrycznego konsumpcjonizmu i merkantylnego wyscigu
szczuréw kazdy moze by¢ , kowalem wiasnego losu”, nie za$ aktorem realizujagcym
spoleczne cele. Oznacza to zanik poczucia przynaleznosci do symbolicznej wspdlno-
ty wartosci z innymi, zanik humanistycznych wiezi spotecznych, co w konsekwen-
cji moze implikowaé zachowania antyspoteczne. Kultura hiperindywidualizmu oraz
spolecznego i ekonomicznego egoizmu laczy sie z zalamaniem wiezi spolecznych,
ktore sg niezbedne dla poczucia empatii i szacunku wobec zycia innych ludzi®.

W powyzszych opiniach i ocenach rzeczywistosci, w jakiej przyszto nam
zy¢, kryje sie konkluzja o wspoélczesnej orientacji na indywidualizm, jego

2 M. Watejko, Osobno i razem. Personalistyczne wychowanie do samotnosci i wspolnoty, Szczecin
2016, s. 154.

3 T. Leszniewski, Od indywidualizmu do indywidualnosci. Teoretyczna analiza zjawiska, Torun
2017, s. 42.

4 Tamze, s. 43.

5 A. Zurek, Wigzi spoleczne a zjawisko samotnosci i osamotnienia, [w:] Wiezi spoteczne, sieci spo-
feczne w perspektywie procesow inkluzji i wykluczenia spotecznego, red. J. Grotowska-Leder, £6dZ
2014, s. 23.

¢ E. Gruszewska, Transformacja ustrojowa w Polsce jako doswiadczenie alienacji, [w:] Czlowiek
wobec masowych zjawisk spotecznych, red. J. Klebaniuk, Wroctaw 2006, s. 44.
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postepujacym procesie i o ekspansji kultury indywidualizmu, przez wie-
lu autoréw uwazanego za integralny komponent nowoczesnosci” (cho¢, jak
podpowiada Jerzy Szacki, istnial on - w innej niz obecnej manifestacji - juz
w spoleczenistwach ery przednowoczesnej)®, stawianego réwniez niekiedy
w opozycji do kolektywizmu.

1. Indywidualizm - znak naszych czas6w?

Artykulowana na rézne sposoby opozycja ‘indywidualizm - kolekty-
wizm’, zasadzajaca si¢ na konflikcie wartosci oraz konflikcie pogladéw na
nature rzeczywistosci spotecznej (nominalizm vs. realizm)’, powracajgca co
jaki$ czas w debatach publicznych czy sporach aksjologicznych, staje sie oka-
zja do ponownego namystu nad obszarami znaczeniowymi zwlaszcza tego
pierwszego pojecia’®. U Zrédetl tego wieloptaszczyznowego sporu miedzy in-
dywidualizmem a kolektywizmem znajduje si¢ ,z jednej strony, fakt poste-
pujacego wyzwalania sie jednostki z kokonu tradycyjnej wspélnoty i spod
wladzy wszelkich zbiorowych autorytetéw, z drugiej strony - narastajacy
opor przeciwko ujednostkowieniu ze strony zwolennikéw juz to utrwalania
i/lub odnawiania tradycyjnych wspélnot, juz to budowania takich czy in-
nych wspoélnot nowych, ktére miatyby réwnie doskonale zapewni¢ zatarcie
granicy miedzy Ja i My”*".

Zbigniew Bokszarski wskazujac na dwa wymiary koncepcji indywidu-
alizmu, pierwszy z nich wigze z uwolnieniem sie od tradycyjnych zaleznosci,
od wiezi charakterystycznych dla grup pierwotnych i wyszczegélnia kilka
aspektow tego uwolnieniam

Mozemy zatem méwic o:

- emancypacji rodzinnej - jej zewnetrznym przejawem jest to, iz ludzie nie s przez
cale zycie zwigzani ze swoimi rodzinami i krewnymi. Nie czuja si¢ takze czesciami
dlugiego taricucha pokolen. W oczywisty sposob wigze sie to z porzucaniem trady-
¢ji, stanowigcej integralny element sukcesji kolejnych generacji;

7 Interesujaca i szczegdlowq analize pojecia ,,indywidualizm” przeprowadzil Z. Bokszan-
ski w swojej monografii pt. Indywidualizm a zmiana spoteczna, Warszawa 2007. Uczynila to takze
M. Urban w swojej monografii pt. Indywidualizm i kolektywizm w Swiadomosci mlodziezy. Studium
psychologiczno-politologiczne, Warszawa 2008.

8 J. Szacki, Indywidualizm i kolektywizm, [w:] Encyklopedia socjologii. Suplement, red. W. Kwa-
$niewicz, Warszawa 2005, s. 86.

 Tamze, s. 84.

10 Z. Bokszanski, dz. cyt., s. 9-10, 13.

1 ]J.Szacki, dz. cyt., s. 88. Warto przeanalizowac réwniez tekst: ] Babka, Orientacja na warto-
sci indywidualistyczne vs. kolektywistyczne jako podstawa wyjasniania zachowat kooperacyjnych, , Te-
razniejszosé¢ - Czlowiek - Edukacja” 2012, nr 2 (58).
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emancypacji spolecznej - ludzie stajg sie¢ mobilni spotecznie. Urodzenie jako czyn-
nik pozycji spolecznej znaczy wyraznie mniej niz w spoleczenistwach przednowo-
czesnych. Liczy sie osiaggniety wlasnym dziataniem status;

emancypacji ekonomicznej - sposéb zdobywania srodkéw do zycia nie jest ustalony
od urodzenia; nie ma cechéw ani bractw. Uwyraznia si¢ znaczenie kategorii zawo-
du, dominuje przekonanie, iz nalezy poszukiwac swojej wlasnej sfery aktywnosci
badz nawet tworzyc¢ ja dla siebie;

emancypacji geograficznej - charakteryzujacej sie stabnagcymi wieziami z teryto-
rium i mobilnoscig przestrzenna;

emancypacji kulturowej - ludzie nie sg juz zwigzani z obiegowymi w ich spoteczno-
Sciach i instytucjonalnie przekazywanymi wartosciami. Sa niezalezni w tworzeniu
wlasnych opinii i $wiatopogladéw. Ich decyzje, sposoby dziatania i style zycia nie
wynikaja z bezposredniego wptywu innych ludzi;

emancypacji moralnej - jednostki nie sg juz zobowigzane do $wiadczenn wobec
okreslonych os6b czy grup. Dlatego tez nie moga spodziewac si¢ bezwarunkowego
wsparcia i ochrony ze strony swoich blizniclill**.

Drugi wymiar indywidualizmu zwiazany jest natomiast z autonomia
oznaczajaca ,autodeterminacje wlasnych dzialan i decyzji oraz szeroki obszar
samodzielnosci w zakresie korzystania z pozytkéw ptynacych z efektéw tych
dziatan i decyzji”*®. Z opisu juz tych zaledwie dwéch wymiaréw indywidu-
alizmu' wynika, Ze nie sprzyja on nawigzywaniu i umacnianiu statych relacji
spolecznych, umocowanych w trwatych wieziach, sprzyjajacych tworzeniu
wspo6lnot i gotowosci do wspélnych dziatan, w tym dzialan na rzecz wlasnej
spotecznosci lokalnej.

Alicja Kargulowa wskazuje na dwie przeciwstawne role indywidualizmu,
traktowanego jako forma uspolecznienia jednostki i ogélny projekt kultury
,bycia-w-swiecie”:

Przedstawiciele pogladéw prawicowych oskarzaja indywidualizm o wnoszenie cha-
osu, szerzenie egoizmu, o przyspieszenie ,rozpadu $wiata” i grzebanie tradycyjnych
wartosci. Ich oponenci twierdza, ze jest to ruch porzadkujacy i represyjny, zmuszajacy
pojedynczych ludzi do zwigkszania racjonalnej kontroli Zycia, do wykorzystywania
i pomnazania swoich mozliwosci i energii, zar6wno przez wymaganie racjonalnosci,
samokontroli i wewnetrznej dyscypliny kazdego, jak i tworzenie nowych organizacji
i animowanie nowych ruchéw spolecznych [...]. Jak wida¢, wiodac spory na temat rol
indywidualizmu, dotyka sie zagadnieri bardzo glebokich, dotyczacych relacji jednost-
ka - spoteczenstwo®.

Z. Bokszanski, dz. cyt., s. 77.
Tamze.
O innych mowa w: tamze, s. 78-79.

5 A. Kargulowa, Miejsce poradnictwa w kulturze indywidualizmu, [w:] Poradnictwo w kulturze

indywidualizmu, red. E. Zierkiewicz, V. Drabik-Podgérna, Wroctaw 2010, s. 46.
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Psychologiczny indywidualizm charakteryzuje, jak podpowiada Grazyna
Teusz:

postawa wynikajaca ze wzmozonej potrzeby swobody i niezaleznosci osobistej, wyra-
Zajaca sie niekiedy bardzo manifestacyjnie w sktonnosci do myslenia i postepowania
w sposob odbiegajacy od ogdlnie przyjetych wzoréw i norm postepowania. Oznacza
to w konsekwengji zasadnicze przeorientowanie relacji miedzy jednostka i spoleczen-
stwem. Nastepujacy zanik stabilizacji spolecznej struktury zmienia postac i jakos¢
indywidualnych projektéw i styléw zycia oraz sposobéw myslenia i poznawczego
ustosunkowania sie do siebie i $wiata®.

Ta dostepnos¢ wachlarza mozliwosci wiaze sie jednak z obciazeniem
jednostki odpowiedzialnoscig za powodzenie lub porazke jej projektu zy-
ciowego, z koniecznosciag radzenia sobie z systemowymi aporiami kultury
indywidualizmu na poziomie biografii, co jest zadaniem trudnym, pelnym
autentycznych dylematéw". A tego rodzaju wyzwania i dylematy nie sa nie-
stety jedyna ceng, jaka trzeba zaplaci¢ za funkcjonowanie w kulturze indywi-
dualizmu. Nawet ci, ktérzy cenia sobie mozliwoé¢ samodzielnego kreowania
wizji wlasnego zycia i egzystencji wedlug samodzielnych i autonomicznych
(czy to w ogole mozliwe?) wyboréw, musza przyznaé, ze kultura indywi-
dualizmu niesie ze soba réwniez straty, redukcje, ograniczenia i negatywne
skutki, tak dla poszczegolnych jednostek, jak i calej organizacji Zycia spotecz-
negol

Odnotowaé mozna chociazby brak wyksztalconych umiejetnosci podporzadkowania
sie przedstawicieli kultury indywidualizmu; dazenie za wszelka cene do wygranej,
ktora ma nadac sens zyciu; lek przed obowigzkami; uchylanie sie od odpowiedzial-
nosci za siebie i bliskich; w pogoni za wartosciami i punktami odniesienia $lepa wiara
W mity i przeznaczenie; niepewnos¢; narcyzm; poczucie bycia gorszym; zanik wyz-
szych uczué. Problematyka wzoréw zycia, trudnosci oceny jego jakosci, nieoczywi-
stosci obrazu wlasnego ‘ja’, niezakorzenienia w przestrzeni geograficznej i trudnosci
w znalezieniu wiasnego miejsca na ziemi, koniecznos¢ zmagania sie z aporiami, am-
biwalencjami i tranzycjami, kwestie brakéw wzoréw petnienia rél rodzinnych i przy-
kladéw nieradzenia sobie z wlasng niepelnosprawnoscia, samotnoscig, marginalizacja
i niepewnoscig jutra - jest wyrazem rozpaczliwego (czasem) poszukiwania punktow
oparcia i stanowi wazne watki, ujawniajace negatywne skutki indywidualizmu w po-
nowoczesnosci - odstaniajac obszary domagajace sie zauwazenia, wsparcia, udziele-
nia pomocy’®.

1% G. Teusz, Aporie indywidualizmu. Poradnictwo wobec nieoczywistosci wspotczesnego obrazu
,ja”, [w:] Poradnictwo w kulturze..., dz. cyt., s. 29-30.

7 K. Liszka, Szanse etyki w kulturze indywidualizmu. Zygmunta Baumana lektura Levinasa -
krétkie wprowadzenie, [w:] Poradnictwo w kulturze..., dz. cyt., s. 37.

8 A. Kargulowa, dz. cyt., s. 55-56.
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Przyjmuje si¢ powszechnie, ze indywidualizm wyklucza zaangazowa-
nie na rzecz wspoélnoty. Istotnie, wprawdzie indywidualizm nazywany eks-
presyjnym, charakteryzujacy sie dazeniem jednostki do odkrywania swojej
oryginalnosci oraz manifestowania jej, jak i swojej obecnosci w $wiecie, pre-
zentujacy przy tym ideologie egoistycznego ,cieszenia sie zyciem” oraz in-
strumentalng postawe wobec innych, prowadzi do erozji wiezi i wspdlnot,
lecz drugi typ - indywidualizm utylitarystyczny - wskazuje na istnienie
jednostek, ktére wykorzystujac swoje indywidualne zdolnosci, uczestnicza
w réznych formach zycia spotecznego, tworza nowe formy organizacji zycia
spolecznego i nowe formy tego uczestnictwa, wchodzac w porozumienie z in-
nymi i dzialajac dla innych®. Wyniki badan, np. Marii Jarymowicz? czy Anny
Szuster” wskazujg, ze indywidualizm nie wyklucza zachowan prospotecz-
nych, zaangazowania spolecznego, pomagania innym i kooperacji. ,Te dwie
kluczowe wartosci, jakimi sg wolnos¢ jednostki i spoleczne zaangazowanie,
nie musza sie wykluczaé, a wrecz uzupelniaja sie, stanowiac dla siebie na-
wzajem warunek konieczny do zaistnienia”?, a Agnieszka Cybal-Michalska
dodaje: , Postawa indywidualistyczna nie wyklucza istnienia regut wzajem-
nej pomocy, w przypadku, gdy jest oparta na zasadzie ogdlnej wzajemnosci
badz indywidualnej sympatii, preferencji czy kaprysu”>. A zatem to schema-
tyczne, antagonistyczne zestawienie ujete w tytule niniejszego tekstu nie jest
juz tak oczywistym przeciwstawieniem.

2. Wspdlnota, wspolnotowos¢, lokalnosé,
srodowisko lokalne - dylematy interpretacyjne

Podobnie jak co pewien czas podejmowane sa na nowo lub kontynuowa-
ne dyskursy indywidualizmu, tak i od czasu do czasu powraca i wzmaga sie
zainteresowanie wsp6lnotami, a i dyskutowana woéwczas niejednoznacznosc
tego pojecia oraz wielo$¢ jego interpretacji.

¥ Tamze, s. 47, 48; M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, Warszawa 2007, s. 7-8.

2 M. Jarymowicz, Poznawcza indywiduacja a spoteczne identyfikacje: model zaleznosci pomiedzy
odrebnoscig schematow Ja-My/Inni a gotowosciq do identyfikowania sig z innymi, [w:] Poza egocentrycz-
nq perspektywq widzenia siebie i swiata, red. M. Jarymowicz, Warszawa 1994; tejze, O godzeniu wody
z ogniem: zwiqzki kolektywizmu z indywidualizmem, [w:] B. Wojciszke, M. Jarymowicz, Psychologia
rozumienia zjawisk spotecznych, Warszawa 1999.

2 A. Szuster, O uwarunkowaniach zdolnosci mitowania innych: poznawcze wyodrebnienie wiasnej
osoby a przychylnosc¢ innym, [w:] Poza egocentryczng perspektywg..., dz. cyt.

2 T. Leszniewski, Tozsamosc jednostki w warunkach kultury indywidualizmu - problem spotecz-
nego zaangazowania. Wokot rozwazan Richarda Sennetta, ,,Studia Edukacyjne” 2015, nr 36, s. 213.

% A. Cybal-Michalska, Spoteczeristwo przysztosci w wyobrazeniach mtodziezy: indywidualistycz-
na vs. kolektywistyczna koncepcja spoteczeristwa, [w:] Edukacja alternatywna w XXI wieku, red.
7. Melosik, B. Sliwerski, Krakéw 2010, s. 320.
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Za ojca teorii wspélnoty uwazany jest Ferdynand Tonnies, niemiecki so-
gjolog i filozof, pamietany przede wszystkim jako twoérca dychotomicznej ty-
pologii wiezi spolecznych i zbiorowosci spotecznych, tj. wspdlnoty (Gemein-
schaft) oraz zrzeszenia (stowarzyszenia) (Gesellschaft), ktora stata sie inspiracja
tak dla tych, ktorzy kontynuowali, jak i dla tych, ktérzy negowali jego zamyst.
Siegajacy do tego rozréznienia przeciwstawiajg sobie wspolnotowy charakter
tradycyjnego porzadku oraz bezosobowos¢é nowoczesnego zycia spoteczne-
go®. Ta typologizacja splata sie takze z akcentowana przez niektérych au-
toréw dychotomia ‘miejskos¢ - wiejskos¢’®, cho¢ réznice miedzy miastem
a wsig wprawdzie zasadniczo istniejq, ale ciagle maleja®. W ujeciu Tonniesa
wspoélnote cechuja: wola naturalna (organiczna), bliskos¢ terytorialna i du-
chowa, wiezy krwi i pokrewienistwa, zamkniecie w waskim kregu, podobien-
stwo obyczajow, wiary, jezyka i potrzeb, naturalna blisko$¢ emocjonalna, ko-
rzystanie ze wspoélnych doébr, trwalos¢ istnienia, wzajemna przynaleznos¢ do
siebie ludzi, wzajemny udzial ludzi w swoim zyciu oraz zwyczaje i tradycje
bedace czynnikiem kontroli spotecznej”.

Rozwazania na temat wspoélnoty znajdujemy jednak takze w dorobku in-
nych twoércéw, takich jak: Emil Durkheim, Georg Simmel, Robert A. Nisbet,
August Comte, Frederic Le Play, Ronald L. Warren, Talcott Parsons czy Karol
Marks, z charakterystycznie dla kazdego z nich potozonymi akcentami w ich
wywodach.

Wspdlnota bywa(ta) czesto postrzegana jako antyteza spoleczenristwa prze-
myslowego. Specyficzne dla niej osobiste wiezi, partykularyzm, przypisanie,
bliskos$¢, personalizacje, solidarnos¢, stabilnosé, uczuciowo$é, emocjonalng
zwartos¢, trwaltosé, pelnie i glebie wyjaskrawiano na tle poréwnan z konglo-
meratem cech charakterystycznych dla spoleczenistw przemystowych: specy-
fikacja, uzytecznoscig, racjonalnoécia, konfliktem, uczuciowa neutralnoscia,
bezosobowymi i kontraktualnymi wieziami oraz anonimowoscig®. Zygmunt
Bauman, akcentujacy pozytywne aspekty istnienia wspdlnot, podkreslat ich
funkcje zwigzane z byciem swoistym bezpiecznym azylem dla jednostki, enkla-
wa bezpieczenistwa, wsparciem w kryzysowych sytuacjach zyciowych, w at-
mosferze zrozumienia, bezpieczenistwa, zaufania, zyczliwosci i solidarnosci®.

# A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, przekl. E. Klekot, Krakow 2008, s. 81.
% B. Mikotajewska, Zjawisko wspolnoty (wybor tekstow), New Haven 1999, s. 32.
Tamze, s. 37.

Z F. Tonnies, Wspdlnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycz-
nych formach kultury, przekt. M. Lukasiewicz, Warszawa 2008, rozdz. 1. W oryginale pozycja ta
ukazata sie w 1887 roku.

% B. Mikotajewska, dz. cyt., s. 14-19.

¥ Z.Bauman, Wspdlnota. W poszukiwaniu bezpieczeristwa w niepewnym Swiecie, przekl. J. Mar-
ganski, Krakow 2008, s. 6-7.



56 Ewa Wtodarczyk

W obrebie form ludzkich wspélnot wyrdznia sie: 1) wspdlnoty material-
ne, konkretne, namacalne oraz 2) wspélnoty duchowe, wyrazajace sie men-
talnym podobienstwem, podzielaniem z innymi stanéw ducha; moga one
wystepowac rozdzielnie lub facznie®. Niektére wspolnoty sa dane, zastane,
za$ inne pochodne sg od loséw i doswiadczen, tak zamierzonych, jak i nieza-
mierzonych?.

Czym natomiast jest wspolnotowosé oraz jak to pojecie ma sie do pojecia
lokalnosci wyjasnia Marta Klekotko:

[wspolnotowos¢ jest] niezbednym elementem konstytuujacym kazda wspdlnote, a po-
taczenie wspdlnotowosci i lokalnosci konstytuuje wspoélnote lokalna. Lokalnos¢ wia-
ze sie z jednej strony z zamieszkiwaniem wspdlnego terytorium i ksztalttujacymi sie
na tym podlozu sieciami powigzan funkcjonalnych, intereséw i wiezi obiektywnych,
a z drugiej z przywigzaniem do miejsca jako terytorium danej wspodlnoty. Lokalnosé¢
rozumie¢ mozna wiec jako specyficzng odmiane wiezi, mianowicie wiez terytorial-
ng (wiez z terytorium), opisuje ona bowiem zakorzenienie i przywigzanie do danego
miejsca, ktére jednostka zamieszkuje lub w ktérym przebywa. Wspélnotowosé zas
oznacza przywiazanie do innych ludzi i zakorzenienie w tworzonej z nimi wspdélno-
cie. Mozemy wiec méwi¢ o dwoch wymiarach funkcjonowania terytorialnych form
zycia wspolnotowego: lokalnosci i wspdlnotowosci®.

Mozna przy tym zaobserwowaé, ze wspélczesnie , zwigzek miedzy lokal-
noscig i wspolnotowoscia ulega rozluznieniu”*, a i sama wspdlnotowos¢ jest
redefiniowana: ,Nowa wspélnotowos¢ jest wspdlnotowoscia prywatna, wy-
bierang przez jednostki poszukujace kulturowych tozsamosci lub spotecznego
wsparcia. Jej trwaloé¢ podtrzymywana jest przez tozsamos¢ kulturowa jedno-
stek, ktore pozostaja cztonkami wspélnoty tak diugo, jak dtugo jej wartosci sta-
nowia budulec ich tozsamosci [...]”**. Poczucie wspdlnotowosci - dopowiada
Jolanta Muszynska - ,stanowi kategorie spajajaca (laczaca) identyfikacje jed-
nostki z miejscem i jego spoteczno-kulturowym charakterem przejawiajaca sie
w tozsamosci lokalnej oraz komplementarno$é zachowan spotecznych jedno-
stek uzewnetrznionych w ich dziataniach, stanowigcych wyznacznik wiezi
wspdlnotowych (spotecznych)”; o owym poczuciu wspdlnotowosci wspétde-
cyduja zwlaszcza: tozsamosc lokalna i komplementarnos¢ dziatari™.

% M. Jarymowicz, O godzeniu wody z ogniem..., s. 132.

3 Tamze, s. 132.

32 M. Klekotko, Miedzy lokalnoscig a wspolnotowoscig, czyli o wspolnototworczych wiasciwosciach
scen miejskich, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica” 2018, nr 64, s. 7.

¥ Tamze, s. 8.

3 Tamze, s. 9.

% J. Muszynska, Miejsce I wspolnota. Poczucie wspolnotowosci mieszkaricow potnocno-wschod-
niego pogranicza Polski. Studium pedagogiczne, Warszawa 2014, s. 94.

3% Tamze, s. 318.
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W literaturze przedmiotu zdarza sie synonimiczne traktowanie pojec:
wspolnota (lokalna) i spotecznosé lokalna. W opinii Roberta A. Nisbeta®
wspolnota wykracza jednak poza spotecznosé lokalng, poniewaz stowo to,
przynajmniej w swoim XIX-wiecznym i XX-wiecznym rozumieniu, , opisuje
wszelkie formy zwigzkoéw, ktore charakteryzujg sie duzym stopniem perso-
nalnej intymnosci, emocjonalna glebig, moralnym zobowiazaniem, spoteczna
zwartoscia i kontynuacja w czasie. Wspdélnota bazuje na czlowieku ujmowa-
nym w jego calosciowosci, a nie w tej lub innej odrebnej roli, ktérg odgrywa
on w danym porzadku spolecznym. [...] jest fuzja uczué i mysli, tradycji i zo-
bowiazania, cztonkostwa i woli”*. Socjolog Marian Kempny zwraca uwage
na to, ze:

wspolnote lokalng tradycyjnie pojmowano w kategoriach zbiorowej tozsamosci pew-
nej grupy os6b zajmujacych okreslone miejsce, pozostajacych w regularnych wzajem-
nych interakcjach, a w konsekwencji bedacych pospotu ,,udzialowcami” kulturowych
zasobow, wérdd ktoérych zasadnicze sa pelnigce funkcje zasobéw interpretacyjnych
struktury znaczeniowe, réwnoczesnie takie rozumienie wspdélnoty oznaczalo trakto-
wanie zwigzku kilku wymiaréw - miejsca (terytorium), struktur tozsamosci, sieci sto-
sunkow spolecznych oraz wzoréw kultury jako nierozerwalnej catosci®.

Niewatpliwie jednak spotecznosci zdaja sie reprezentowac wazny wspdl-
notowy zasob*.

Duzy udzial w budowaniu wspoélnoty, z perspektywy tradycyjnych
stycznoséci spotecznych, miato (ma?) sasiedztwo, zwlaszcza jego typ nazwa-
ny przez Rachel i Donalda Warrenéw integralnym, tj. spotecznosci sasiedz-
kiej powiazanej wewnetrznie i zewnetrznie, charakteryzujacej sie silnym
poczuciem przynaleznoéci do obszaru, écistymi wzajemnymi relacjami oraz
podejmowaniem roli reprezentantéw sasiedzkich intereséw w strukturach
nadrzednych*. Te dwa wymiary spotecznych cech sasiedztwa - poczucie
wspolnoty i dzialania sgsiedzkie - stanowig kryteria, na podstawie ktérych
Mieneke Weenig, Taco Schmidt i Cees Midden stworzyli w 1990 roku wta-
sna typologie sasiedztw, ktadac akcent przede wszystkim na psychospotecz-
ne aspekty , poczucia wspolnoty” (sense of community)**. Oczywistym jest tu,

¥ R.A. Nisbet, The Sociological Tradition, New York 1966.

% B. Mikotajewska, dz. cyt., s. 43-44.

¥ M. Kempny, Lokalnos¢ dzis - co mozna i co warto badac?, [w:] Oblicza lokalnosci: tradycja
i wspotczesnos¢, red. J. Kurczewska, Warszawa 2004, s. 552.

% A. Gilchrist, Dlaczego relacje sq wazne? Networking w rozwoju spotecznosciowym, przekl.
A. Unterschuetz, Warszawa 2014, s. 41.

41 Za: ]. Kotus, Natura wielkomiejskich sqsiedztw. Analiza subsqsiedzkich i sgsiedzkich terytorial-
nych podsystemow spotecznych w Poznaniu, Poznan 2007, s. 40-43.

# M. Weenig, T. Schmidt, C. Midden, Social Dimensions of Neighborhoods and the Effectiveness
of Information Programs, “Environment and Behavior” 1990, nr 22, s. 27-54.
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ze utozsamianie sgsiedztwa ze wspdlnota jest bledem, poniewaz pomimo
bliskosci przestrzennej, r6zne bywaja relacje miedzy sasiadujacymi ze soba
ludZmi, a i uwalniajace od dyktatu miejsca ,,sasiedztwa wirtualne” takze na-
daja nowy wymiar pojeciu sasiedztwa®.

Janina Hajduk-Nijakowska wskazuje na wspomniang juz wczeéniej lokal-
nos¢ jako wartos¢ konstytuujaca kategorie ,,matej ojczyny”, zauwazajac, ze
kategoria lokalnosci pojawia sie w dyskursie naukowym i publicystycznym,
sprowadzajac sie m.in. do obrony wspdlnoty lokalnej; z jednej strony jest to
ideologia tzw. nowego lokalizmu oznaczajacego rodzaj ideologii wspdlno-
ty, ktora w odréznieniu od tradycyjnego lokalizmu nie jest izolowana, lecz
otwarta na $wiat i kontakty, z drugiej wiaze sie z aktywnoscia w kreowaniu
,matych ojczyzn” (ktére zawsze beda mialy wymiar subiektywny)*.

Przywotane tu pojecie ,malej ojczyzny” wymaga doprecyzowania. Celnie
opisat ja pedagog spoteczny Wiestaw Theiss, wedlug ktérego oznacza ona -
w rozumieniu wykraczajacym poza sens, ktéry nadat tej kategorii jej twoérca
Stanistaw Ossowski*:

przestrzen psychofizyczng, powstala w wyniku szczegélnych zwigzkéow intelektu-
alnych oraz emocjonalnych jednostki z najblizszym otoczeniem oraz praktycznych
dziatan czlowieka w miejscowym srodowisku. Jest to rzeczywistos¢ realna, konkret-
na i materialna, a jednoczesnie naznaczona wartosciami, znaczeniami, symbolami,
mitami. Matla ojczyzna skupia ludzi zyjacych na okreslonym terenie geograficznym,
w kregu oddzialywarn miejscowej tradycji, kultury, ré6znych form zycia spotecznego
oraz przyrody. Mala ojczyzna, widziana w perspektywie pedagogiki spolecznej, pelni
fundamentalne role socjalizacyjno-edukacyjne. Jest przede wszystkim Zrédlem tozsa-
mosci jednostek i grup spotecznych; faczy z kultura, przeszioscia i przyroda; orientu-
je w Swiecie materii i w Swiecie idei; ulatwia odpowiedz na fundamentalne pytanie:
,kim jestesmy, skad idziemy, dokad zmierzamy?” Mala ojczyzna, bedaca okreslona
forma zycia srodowiska lokalnego, zakorzenia cztowieka w jego $wiecie, a to oznacza
m.in. peing i godng obecno$¢ w okreslonym miejscu i czasie, a rownoczesnie - obo-
wiazek uczestnictwa, tj. utrwalania, zmieniania i ulepszania istniejacych warunkow*.

Rodzi sie w tym miejscu pytanie, czy w Polsce mamy do czynienia z rene-
sansem matych ojczyzn i odrodzeniem pragnien ich wieloaspektowego , pie-

# B. Brzozowska, Miejskie ttumy. Miasto i wspdlnotowos¢ w dobie sieciowej wspolpracy, L.odz
2017, s. 33.

# J. Hajduk-Nijakowska, Od realnosci do wirtualnosci, czyli o sposobach rozumienia lokalno-
sci w badaniach kulturowych, ,, Tematy z Szewskiej. Kwartalnik Interdyscyplinarny” 2012, nr 1
(7), <http:/ /www.tematyzszewskiej.pl/index.php/2016/03/06/ od-realnosci-do-wirtualnosci-
-czyli-o-sposobach-rozumienia-lokalnosci-w-badaniach-kulturowych/> [dostep: 17.06.2019].

¥ W. Theiss, Stowo wstepne, [w:] Mata ojczyzna. Kultura - edukacja - rozwdj lokalny, red. nauk.
W. Theiss, Warszawa 2001, s. 7.

% W. Theiss, Mata ojczyzna: perspektywa edukacyjno-utylitarna, [w:] Mata ojczyzna..., dz. cyt.,
s. 11-12.
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legnowania” oraz potrzeby bycia ,zakotwiczonym”, czy to juz tylko relikt
przeszlosci i imaginacje, oparte na wyidealizowanych, ubarwionych wspo-
mnieniach, nostalgii i tesknotach za tym, co minelo bezpowrotnie?

3. ,Requiem dla wspélnoty”?

Bez watpienia procesy globalizacji dotykaja tkanki zycia codziennego,
dokonujac ,inwazji” w lokalno$¢¥’. Zdaniem niektérych procesy te ,,obudzi-
ty”, ozywity i wzbogacilty lokalnos¢ (zwtaszcza lokalne kultury); w opinii
innych, wskutek unifikacji i homogenizacji kultury, wptynely destrukcyj-
nie na lokalnoé¢. Zafascynowanie globalizacjq i jej skutkami gdzieniegdzie
przygasa, ustepujac miejsca poszukiwaniom , Zrédet”, ,korzeni”, nawigzarn
do tego, co ma lokalny wymiar i charakter, akcentowania wyjatkowosci
i oryginalnosci tego, co rdzenne, swojskie, tutejsze. W wielu jednak $rodo-
wiskach lokalno$¢, miejsce zamieszkania, dzielenie wspélnego terytorium
konstytuujace wczeéniej wiezi, traci znaczenie jako podstawa kluczowych
wiezi spotecznych®. Sieci spoteczne ludzi wykraczaja czesto poza granice
geograficzne lokalnych spotecznosci®, mniej istotne staje sie przywiazanie
do miejsca i przekonanie o koniecznosci wigczenia si¢ w spolecznos¢ lokal-
ng ijej zycie.

Nie chodzi zatem o to, ze ludzie nie sg juz ze sobg powigzani, lecz raczej o to, ze
powigzania te zmieniaja swdj charakter i coraz rzadziej prowadza do wytwarzania
wspolnot, do ktérych jednostka przynalezy calg sobg, a jej cele i normy zostaja przy-
porzadkowane celom i normom catej zbiorowosci do tego stopnia, Ze staja sie od nich
w zasadzie nieodréznialne. Inaczej méwiac, chodzi o zanikanie tego rodzaju identyfi-
kacji z innymi, ktéra polega na przejmowaniu za wlasne, a nawet przedkladanie do-
bra danej wspdlnoty nad dobro jednostki, identyfikacji lezacej u podstaw, uznawanej
i dzisiaj za swoisty ideal, grupy os6b polaczonych wiezami nie tylko spotecznymi, ale
i moralnymi®.

Trzecia fala globalizacji spowodowata zmiany nie tylko wielkoskalowe,
lecz takze w wymiarze lokalnym, wplywajac na doswiadczenia jednostek
i naruszajac jednostkowe poczucie tozsamosci oraz wywolujac transformacje

¥ B. Janeczko, Spotecznosci lokalne w warunkach globalizacji - kryzys, upadek, transformacja czy
globalizacyjna alternatywa?, [w:] Wspdlnoty opisane..., dz. cyt., s. 43.

8 K. Krzysztofek, Czy spolecznosci terytorialne przeniosq sie do sieci? Kilka pytari i hipotez ba-
dawczych, [w:] Spotecznosci lokalne - terazniejszosc i przysztosc, red. nauk. B. Jalowiecki, W. Eukow-
ski, Warszawa 2006, s. 77.

¥ A. Gilchrist, dz. cyt., s. 28.

% M. Marody, Jednostka po nowoczesnosci. Perspektywa socjologiczna, Warszawa 2014, s. 255.
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w obrebie spotecznosci lokalnych®™, w tym m.in. degradacje lokalnosci. Mowa
tu zwlaszcza o trzech zjawiskach, podpowiadanych i omawianych przez
Edwarda Wnuka-Lipiniskiego: 1) relatywizacji (postrzeganej kilkuaspektowo
jako relatywizacji: tozsamosci spotecznych, relacji z wtasna wspélnota naro-
dowaq i kultura lokalng oraz spoteczenistw jako catosci, jak i zyjacych w nich
jednostek); 2) fragmentaryzacji rzeczywistosci spotecznej (wcze$niej w miare
spojnej i funkcjonalnie zintegrowanej, a obecnie wymuszajacej na jednostce
jednoczesne funkcjonowanie w przynajmniej trzech porzadkach spotecznych:
lokalnym, narodowym i globalnym, co moze powodowa¢ uaktywnianie toz-
samosci krzyzujacych sie, zachodzacych na siebie, a niekiedy wzajemnie
sprzecznych) i 3) detradycjonalizacji (oznaczajacej proces uswiadamiania
sobie, ze to, co wynika z tradycji, nie jest trwate i niezmienne, lecz jako spo-
teczny konstrukt podlega fluktuacjom, jak i proces stopniowego wygaszania
wplywu tradycji na dazenia, wierzenia i zachowania ludzkie)>.

Takze i brytyjski socjolog Anthony Giddens wskazuje na istnienie, powia-
zanego z tymi zjawiskami, wykorzenienia systemow spotecznych. Rozumie je
jako ,«wyrwanie» stosunkoéw spotecznych z lokalnych kontekstéw interakcji
oraz ich ponowne skonstruowanie na nieokreslonych obszarach czasoprze-
strzeni”*®. Dostrzega on réwniez dialektyczny charakter (wzajemne wplywy)
zintensyfikowanych stosunkéw spolecznych o zasiegu ogdlnoswiatowym
i wydarzen lokalnych, jak i ztozone relacje zachodzace miedzy lokalnym za-
angazowaniem (sytuacja wspoélobecnosci) a interakcja na odlegtos¢ (powiaza-
nie obecnosci z nieobecnoscig)™.

Jak juz wczesniej byta o tym mowa, a co zauwaza rowniez Marta Olcon-
-Kubicka, w refleksji nad przemianami wspoéiczesnych spoteczenistw przyj-
muje sie teze o procesie indywidualizacji, wyzwalajacym jednostke spod
wplywu wspdlnot, z jednoczesnym ubolewaniem nad kondycja wspdtcze-
snego czltowieka i wskazywaniem negatywnych konsekwencji tego procesu
(zaré6wno dla jednostek, jak i catych spoleczenistw), wiazacych sie przede
wszystkim z anomiq oraz rozpadem wiezi spotecznych®. ,, Proces indywidu-
alizacyjny oraz przejécie od pierwszej do drugiej nowoczesnosci pociggnety
za sobg przemiany form spotecznych oraz wymusity na jednostce wytworze-
nie nowych mechanizméw adaptujacych do otaczajacej ja kultury. Zmiany te
sa interpretowane przez niektérych teoretykéw jako kryzys lub wrecz upa-

51 E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokracja, paristwo narodowe, Krakow
2004, s. 219.

52 Tamze, s. 219-227.

% A.Giddens, dz. cyt., s. 15.

5 Tamze, s. 47.

% M. Olcon-Kubicka, Indywidualizacja a nowe formy wspolnotowosci, Warszawa 2009, s. 7.
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dek”*. Indywidualizacja stala sie wiec wrecz zasadq organizujaca nowy po-
rzadek spoleczny, budzac przy tym skrajne emogje. , Dla niektérych stanowi
kontynuacje projektu emancypacyjnego, akcentujacego uwolnienie cztowieka
od krepujacych go wiezéw, dla innych oznacza atomizacje i jednostkowa izo-
lacje”".

Proces indywidualizacji sprawia, ze zindywidualizowana jednostka jest w stanie
sobie poradzi¢ sama, nie potrzebuje innych ludzi do realizacji swoich celéw zycio-
wych - indywidualizacja wyzwala ja od koniecznosci wigzania sie z innymi. Pierwsza
faza tego procesu wyzwolila czlowieka z ram tradycyjnej wspdlnoty, druga - spod
wplywu instytucji spoleczenistwa przemystowego oraz wspoélnot kategorialnych.
Idea samowystarczalnosci czlowieka stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ po-
nownego uwspolnotowienia, przejawiajacego sie¢ w myséleniu w kategoriach ,my”
i w kategoriach dobra wspoélnego. Przyjecie perspektywy indywidualizacji narzuca-
nej czlowiekowi przez warunki zewnetrzne pomaga zrozumie¢ oraz zinterpretowaé
szereg zjawisk kulturowych, lecz jednoczesnie prowokuje do stawiania pytan: ,Co
dalej z jednostka?”, ,Jaka forme przybierze integracja spoleczna?”, ,,Czy mozliwe jest
istnienie wspélnot w zindywidualizowanym spoteczenistwie?”*.

W takim stanie rzeczy

(i)ndywidualne wybory tozsamosci przez izolowane, atomistycznie funkcjonujace
jednostki gatunku ludzkiego, maja prowadzi¢ do likwidacji wspdlnot traktowanych
jako zagrazajace, opresyjne dla jednostek i pozbycia sie tozsamosci-my/ja. Propaguje
sie¢ wykluczenie ludzi z wiezi wspélnotowych, wykluczenie aspektu tozsamosci-my/
ja i ograniczenie organizacji grupy przetrwania do wiezi dobrowolnych, nieopartych
na wspoélnej kulturze i identyfikacji w kategoriach tozsamosci-my/ja, charaktery-
stycznej dla wspélnot rodzinnych i narodowych. W tym projekcie bowiem te grupy
wspoélnotowe i wspélnotowy aspekt tozsamosci-my/ja sg traktowane jako zagrazajace
wolnosci osobnik6w™.

Leszek Koczanowicz zauwaza, Ze dwiema osiami/biegunami, na kto-
rych zasadza sie sytuacja jednostki we wspoélczesnym $wiecie, jest wspolno-
ta i emancypacja: ,Z jednej strony mamy do czynienia z przywigzaniem do
wsp6lnych wartosci, tradycji, pragnien, a z drugiej z jednostka, ktéra wyzwa-
la sie z tych ram, jednostka, ktéra szuka swojego miejsca w Swiecie poprzez
potwierdzenie swej autonomii i wolnosci”®, funkcjonujac w napieciu miedzy

5% Tamze, s. 36.

Tamze.

% Tamze, s. 37-38.

% A. Roso6t, Model organizacji zycia zbiorowego a wiezi wspolnotowe, [w:] Wiezi spoleczne, sieci
spoleczne..., dz. cyt., s. 17.

© L. Koczanowicz, Wspdlnota i emancypacja. Spor o spoleczeristwo postkonwencjonalne, Wro-
claw 2005, s. 14.
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autokreacja a poczuciem przynaleznosci®, balansujgc miedzy pragnieniem
niezaleznos$ci, samostanowienia, autonomii, wolnosci i swobody a pragnie-
niem zakorzenienia i przynaleznosci.

Czy zatem myslenie o wspdlnocie nie jest obecnie marzeniem o utopii,
a tesknota za nig nie jest mrzonkga, nieadekwatnymi do wspoétczesnych uwa-
runkowan spoteczno-kulturowych? ,Nawotywanie do wspolnoty moze sie
niektérym wydaé zbednym sentymentalizmem. Czy wspdlczesne zycie na-
prawde potrzebuje sentymentalnego ustosunkowywania sie do innych ludzi,
do srodowiska i otaczajacego $wiata? [...] Po co wiec te zbedne sentymenty
w nowoczesnej sytuacji, ktora bardziej przypomina pole walki niz czas poko-
ju. Na co one maja by¢ lekarstwem, skoro zdaja sie by¢ niepotrzebnym bala-
stem?”%%. Obserwujac bacznie $wiat spoteczny, w ktérym jest sie osadzonym,
tatwo ulec takiemu sceptycyzmowi. Chyba tez pora pogodzic¢ sie niektérym,
ze powrdt do tradycyjnych wspoélnot, obecnych w dobie przednowoczesno-
5ci®®, jest nierealny, a obecnie powstajace formy moga zawierac jedynie krzte
6wczesnej wspolnotowosci®.

Przyjmujac jednak, ze spoleczeristwo ma charakter procesualny, nie moz-
na orzec, ze przezywa kryzys, lecz zmienia si¢ i przeobraza, wylaniajac sie
w nowych formach®, a zatem nalezy przyjaé, ze indywidualizacja jest punk-
tem wyijscia do rozwoju kolejnych form wspdlnotowosci (stanowisko takie
przyjal np. francuski socjolog Michel Maffesoli)®.

We wspdlczesnym spoteczenstwie czlowiek potrzebuje ponownego zakorzenienia.
Zjawisku wykorzenienia (disembeddment) towarzyszy zjawisko ponownego zakorze-
nienia (re-embeddment), czyli proces dezindywidualizacji - przechodzenie od indywi-
dualizmu do nowych form uspotecznienia i wiezi spolecznych. W swietle tej teorii
tozsamos¢ nie jest konstruowana przez jednostke indywidualnie, lecz ksztaltuje sie
w wyniku uczestnictwa w réznych wspdélnotach emocjonalnych - ,nowych plemio-
nach”?.

Czym sa owe ,nowe plemiona”, co jest dla nich kluczowe oraz jakie pel-
nig funkcje dla jednostki? W ujeciu Michela Maffesoliego neoplemiona to

1 Tamze.

¢ B. Mikolajewska, dz. cyt., s. 8.

% W klasycznym ujeciu ze wspoélnotowoscia zwigzane byly: trwatosé, poczucie odpowie-
dzialnosci, calkowite zaangazowanie, bezwzgledna lojalnos¢. Za: M. Olcori-Kubicka, dz. cyt.,
s. 77.

¢ Podobnego zdania jest B. Mikolajewska: niemozliwy jest powr6t do wspdlnoty jako ta-
kiej, a jedynie do ,, wspoélnoty szczegélnego rodzaju badz do pewnego stopnia wspolnoty” -
B. Mikolajewska, dz. cyt., s. 220.

% M. Olcon-Kubicka, dz. cyt., s. 37.

% Tamze, s. 62.

%7 Tamze, s. 62-63.
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szczegdlny typ wspdlnotowosci zasadzajacy sie na podzielanych emocjach,
potrzebach emocjonalnych, potrzebie bycia razem i potrzebie przynaleznosci,
przy jednoczesnym nienarzucaniu powazniejszych zobowigzan®. Wspdlno-
ty te, przyjmujac r6zng postaé, ,wytwarzaja pewne mity, symbole i rytuaty,
spelniajac tym samym podstawowa funkcje grup bazowych, jaka jest kon-
struowanie podzielanej wiedzy”®. Jednostki nie przynaleza do nich z racji
urodzenia, lecz na mocy indywidualnych decyzji, wolnego wyboru, z moz-
liwoscia rezygnacji z nich w dowolnej chwili; struktura takich wspoélnot jest
wiec otwarta i dynamiczna”.
Jesli chodzi o te nowe wspolnoty, to:

[...] ksztaltuja sie przede wszystkim poprzez sie¢ komunikacyjng oraz poczucie przy-
naleznosci, ktérych podstawa istnienia jest intersubiektywnie odczuwane i podzielane
uczucie oraz wspélnie przezywana przyjemnosc. Grupy takie wypracowuja wilasna
etyke oraz podtrzymujace mity i rytualy, zapewniaja baze dla wyboru stylu zycia oraz
identyfikacje z innymi osobami odczuwajgcymi w podobny sposéb. W swiecie zwie-
lokrotnionych i sfragmentaryzowanych tozsamosci oferuja przynaleznoéé¢ do auten-
tycznej wspoélnoty; stanowia potaczenie uczué, moralnosci, solidarnosci organiczne;j.
W ramach takiej wsp6lnoty moze sie zrealizowa¢ zaréwno jednostkowa, jak i zbioro-
wa tozsamos¢”!.

Te nowe wspélnoty , zapewniajq jednostce sens, oferuja okreslony styl zy-
cia oraz identyfikacje z innymi. Dzieki wspdlnocie cztowiek moze na nowo
zbudowac¢ swoja tozsamos¢, a przynalezno$¢ do wspdélnoty emocjonalnej
sprawia, ze indywidualizm ustepuje miejsca solidarnosci organicznej””?. Po-
nadto w ramach nowej wspolnoty jednostki otrzymujg réwniez mozliwos¢
stalej ekspresji siebie w obecnoéci innych, stwarzajac okazje manifestacji indy-
widualizmu?, nie tylko nie ostabiajac go, lecz wrecz nawet go wzmacniajac,
stuzac jednostkom jako narzedzie i przestrzer konstruowania i realizacji wta-
snej indywidualnosci™. ,Sila tych wspélnot polega zatem nie na kontroli, lecz
na mocy integracji jednostek. Oferujac mit «bycia razem» oraz podstawe do
zbudowania tozsamosci, przyciagaja one ludzi do siebie i wigza ich nowym
typem wiezi, ktdra jest natychmiastowa i intensywna, ale niestata””. W takim
ujeciu, o jakim tu mowa, wspolnotowos¢ nie stanowi wiec opozycji do pro-

% M. Maffesoli, Czas plemion. Schytek indywidualizmu w spoteczeristwach ponowoczesnych,
przekt. M. Bucholc, Warszawa 2008.

% M. Marody, dz. cyt., s. 263.

70 M. Olcon-Kubicka, dz. cyt., s. 63, 65, M. Marody, dz. cyt., s. 264.

T M. Olcon-Kubicka, dz. cyt., s. 65.

72 Tamze, s. 63.

7 Tamze, s. 67.

7+ Tamze, s. 68.
Tamze, s. 65.
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cesu indywidualizacyjnego, lecz forme indywidualizacji”® - wyjasnia Marta
Olcon-Kubicka.

Te nowe formy, nazywane réwniez wspoélnotami uzgodnienia (communi-
ty of assent) lub wspdlnotami wyboru cechuje: przynaleznosé jako pochodna
Swiadomej i dobrowolnej decyzji, brak przymusu funkcjonowania w nich,
podzielanie przez cztonkéw tych samych przekonan, wartosci i norm, wy-
soki stopieri inkluzyjnosci, funkcjonowanie w oderwaniu od lokalnego kon-
tekstu”. Stanowig one przeciwienistwo wspdlnot tradycyjnych - wspélnot
przypisania (community of descent), zapewnionych przez urodzenie w danym
miejscu i czasie, majacych zamkniety charakter i dzialajacych na lokalnym
poziomie”.

Ow typ opisywany byt ze sceptycyzmem przez Zygmunta Baumana, kto-
ry nazwatl je wspoélnotami ,szatniowymi”, ,karnawatowymi”, ktére cechu-
je: powierzchownosé, pobieznosé, przelotnosé wiezi, wspdlne tymczasowe
przebywanie ze soba osob, lecz bez etycznych zobowiazan do niesienia po-
mocy”. Jego zdaniem dzi$ wiele wspélnot, ktére sa ,kruche i krotkotrwale,
jak rozproszone i zmienne emocje, chaotycznie przeskakujace z jednego celu
na inny i dryfujace w niekoniczacych sie poszukiwaniach bezpiecznego portu;
spotecznosci wspdlnych trosk, wspélnych lekéw lub wspdlnych nienawisci -
lecz w kazdym wypadku wspoélnoty “podhaczone’: chwilowe zbiorowosci
gromadzace sie wokot jakiegos$ ‘haczyka’, na ktérym moga powiesi¢ swoje
samotne indywidualne obawy”®. Jednoczes$nie ten sam autor zauwazyl, ze
przynaleznosé do wspdlnoty tradycyjnej wymaga lojalnosci, postuszenistwa,
zaangazowania i wiernosci, zamykajac swoim czlonkom mozliwo$¢ wejécia
do innych wspdlnot oraz odbierajac im wolnos¢, autonomie i prawo do sa-
mostanowienia®.

Wokot kanonicznych kategorii Tonniesa, tj. Gemeinschaft i Gesellschaft,
tocza sie spory rowniez w obrebie socjologii Internetu - spostrzega Kazi-
mierz Krzysztofek, pytajac przy tym: ,Czy te dwa typy idealne wystarcza
w epoce sieci do wyjasnienia nowych form organizacji spoteczenstwa, skon-
centrowanej wokoét jednostki, czyli indywidualizmu sieciowego, ktory staje
sie dominujacym wzorcem relacji spolecznych? Badania nad sieciami po-
winny odpowiedzie¢ na pytanie, ile mamy w sieci ujednostkowionej wspol-

76 Tamze, s. 63.

77 P. Morris, 1996, za: tamze, s. 69, 70.

78 P. Morris, 1996, za: tamze, s. 69.

7 Z. Bauman, Wspdlnota. W poszukiwaniu. .., s. 97.

8 Z. Bauman, Zindywidualizowane spoleczeristwo, przekl. O. i W. Kubiriscy, Gdansk 2008,
s. 65.

81 Z. Bauman, Wspdlnota. W poszukiwaniu..., s. 9-10; tegoz, Zindywidualizowane spoteczeri-
stwo..., s. 6b.
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noty, a ile uspotecznionej jednostki”®>. Nowa posta¢ wspolnot, pojawiajaca
sie dzieki dzisiejszym technologiom, rodzi pytania o to, czy oznacza ona
integracje, czy fragmentacje zycia spotecznego®. Opinie sa rozbiezne: przez
niektérych uwazana jest za pseudowspodlnoty, zbudowane na nietrwalych
i powierzchownych wieziach; inni twierdza, ze pojecia wspdlnoty wirtu-
alnej, ze wzgledu na catkowicie odmienna forme zycia spolecznego, nie
mozna odnosi¢ czy poréwnywac do rzeczywistych zbiorowosci; inni jesz-
cze trwajq na stanowisku podkreslajacym wieziotwoércza i integrujaca role
Internetu®.

W poréwnaniu wspélnot dawnych i nowych dostrzegalny jest inny kie-
runek relacji miedzy wspdlnota a jednostka: w tradycyjnym ujeciu, na mocy
przypisania, przebiegal on od wspélnoty do jej cztonkéw, zas obecnie, wraz
z procesem ujednostkowienia, kierunek ten jest odwrécony®, a dodatkowo
to jednostka decyduje nie tylko o przynaleznosci do wspdlnoty, lecz takze
i o wlasnym poziomie zaangazowania w nig oraz o intensywnosci, sile i cza-
sie trwania relacji, jakie nawigzuje z pozostalymi cztonkami®.

Adam Ros6t podpowiada, ze optymalnym dla rozwoju wiezi spotecznych
bytby , model réwnowagi, indywidualistyczno-wspdélnotowo-autonomiczny,
tzn. takie relacje miedzy zakorzenieniem we wspoélnotach a indywidualng au-
tonomia, ktére pozwola mie¢ poczucie autonomii i cieszy¢ sie¢ wspdlnotowy-
mi wieziami, aby aktorzy indywidualni i zbiorowi odnajdywali w danej jed-
nostce ochrony i oporu pole dla autonomicznych zachowan wspélnotowych
i autonomicznych zachowan indywidualnych”¥.

4. Teskniac za wspolnota]...

Z jednej strony czlowiek, a raczej pewna czeé¢ ludzi, pragnie by¢ kosmo-
politycznie zorientowanymi jednostkami, nastawionymi na samostanowienie
oraz uwolnienie sie i uniezaleznienie od wplywu grup czy struktur spotecz-
nych, z ktérymi wigze si¢ uwiklanie w relacje i oczekiwania innych. Z drugiej
za$ strony gdzie$ tam w czlowieku (u pewnej czedci ludzi) jest pragnienie
i tesknota za zakorzenieniem, poczuciem bycia czescig jakiej$ trwalej i nieza-
wodnej grupy.

8 K. Krzysztofek, dz. cyt., s. 75.

8 Tamze, s. 78.

8 Tamze.

% M. Olcon-Kubicka, dz. cyt., s. 78.
8 Tamze, s. 85.

8 A.Rosot, dz. cyt., s. 20.
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We wspoélczesnym miejskim spoteczenistwie spotykamy wiec ludzi, w ktérych do-
Swiadczeniu zycie w szerszym spoleczenistwie wydaje sie bezsensowne i zagrazaja-
ce. Doswiadczaja oni poczucia ,bezdomnosci” w tej szerszej strukturze spoteczne;.
Lekarstwa na to poczucie poszukuja, inwestujac w zycie wspdlnotowe. Wspélnoty
ulokowane w miejscu zamieszkania, w pracy czy tez w organizacji maja w praktyce
charakter ochronny i dostarczaja ograniczonej przestrzeni dos§wiadczenia, ktére ma
sens i jest znajome®.

Tesknimy za wspdlnota, poniewaz tesknimy za bezpieczeristwem, jakoscig kluczowa
dla szczesliwego zycia, ktéra jednak zamieszkiwany przez nas $wiat w coraz mniej-
szym stopniu jest nam w stanie zaoferowac i coraz powsciagliwiej obiecuje. Wsp6lnoty
wszakze uparcie brak, wspolnoty wymykaja sie¢ wyciggnietym dloniom lub rozsypuja
w rekach, poniewaz spetnianie naszych marzen o bezpiecznym zyciu, do jakiego $wiat
pobudza, nie przybliza nas do ich spelnienia, lecz odert oddala; nasza niepewnos¢,
zamiast si¢ zmniejszaé, roénie w miare naszych staraii o wspélnote. Marzymy wiec
nadal, prébujemy na nowo i kolejne przezywamy rozczarowania... Poczucie zagu-
bienia gnebi nas wszystkich, zanurzonych w ptynnym i nieprzewidywalnym $wiecie
deregulacji, elastycznosci, rywalizacji i powszechnej niepewnosci [...]¥.

Zdaje sie wiec, ze czlowiek jest zawieszony miedzy potrzeba odrebnosci
»ja” a potrzeba wspélnotowego ,,my”, majac poczucie niespelnienia, cho¢ jed-
noczeénie wyczuwalng intuicyjnie pelnia byloby ich wspétistnienie®; ta row-
nowaga w tym polu napie¢ miedzy osobowa samotnoscia a wychyleniem ku
wspo6lnocie ma wymiar tak osobotworczy, jak i wspolnototwoérczy™.

Leszek Kochanowicz wskazuje, ze argumentacji za ,, wsp6lnotowym” punk-
tem widzenia mozna poszukiwaé, powolujac sie na relacje miedzy jednostka
a wspdlnota, z ktérej pochodzi, a ktéra wplywa na nig w znaczacy sposob:

Jak twierdza komunitarysci, ksztaltujemy sie zawsze w obrebie jakiej$ wspodlnoty,
dziedziczymy jej przekonania, przesady, odnosimy nasze biografie do szerszych nar-
racji pochodzacych z tradycji. Iluzjg wiec byloby przekonanie, Zze mozemy funkcjo-
nowacé poza obszarem tej kultury czy spotecznosci, z ktérej pochodzimy. Stad wiec
czerpiemy wzory zycia spotecznego, ktére w jakims$ przynajmniej stopniu powielane
sa przez pokolenia. Dobra wspdlnota skupiona wokot wspélnych celéw i wartosci
jest harmonijna, jednostki znajduja w niej zaréwno oparcie, jak i sens swego istnienia,
dzieki czemu uleczone sg z gléwnej choroby nowoczesnosci, jaka jest przerost indy-
widualizmu. Ta idylliczna wizja jest ze wszech miar kuszaca, ale czytajac prace komu-
nitarystow, nie wiemy nigdy do konica, jak dalece jest to prezentacja pewnej utopii,
a w jakim stopniu realny opis funkcjonowania spoteczernstwa, ktére w nowoczesnosci
ulegto degeneracji, ale wcigz moze wroécic na wlasciwe tory®.

% B. Mikotajewska, dz. cyt., s. 232.

8 Z. Bauman, Wspdlnota. W poszukiwaniu..., s. 192.

% E. Dubas, Samotnosé¢ - uniwersalny ,temat” zZycia ludzkiego i wychowania, [w:] Zrozumie¢
samotnoscé. Studium interdyscyplinarne, red. P. Domeracki, W. Tryburski, Torur 2006, s. 329-330.

1 M. Walejko, dz. cyt., s. 146.

2 L. Koczanowicz, dz. cyt., s. 191.
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Ale rzeczywisto$¢ wspolnotowego zycia, jesli takie zaistnieje, to kalejdo-
skop wielu réznych tozsamosci i przynaleznosci, przecinajacych sie warstw
doswiadczen, oczekiwan i dazen, ludzkich historii, przesziosci i przysztosci,
napiec i konfliktow” - czy mozliwym jest ich pogodzenie?

Gdy tymczasem ,toczy sie walka o ksztalt nowoczesnosci, walka, ktéra
zdecyduje o tym, czy nowoczesne spoleczeristwa skladac sie beda z jednostek
Swiadomie zaangazowanych w budowanie wspdlnot, czy tez beda to spote-
czenstwa skladajace sie z egoistycznych jednostek zamknietych w «zelaznych
klatkach»”*, Leszek Kochanowicz podpowiada, zeby szuka¢ takiego sposobu
widzenia rzeczywistosci spolecznej, ktory zabezpieczajac swobode jednostki,
nie pozbawialby jej poczucia zakorzenienia®. ,Jesli w $wiecie jednostek ma
zaistnie¢ wspolnota, moze to by¢ (i musi) jedynie wspdlnota utkana ze wspol-
nej i wzajemnej troski; wspoélnota troski i odpowiedzialnosci za réwne prawo
do bycia cztowiekiem i za jednakowa mozliwos¢ zgodnego z tym prawem
postepowania” - dopowiada Zygmunt Bauman®.

Czy jednak taki Swiat jest jeszcze mozliwy? Barbara Pasamonik wskazuje,
ze optymalnym byloby wyksztalcenie jednostek z tozsamoscig osobowa réw-
nowazaca indywidualny i kolektywny aspekt spolecznego funkcjonowania,
posiadajacych dobrze wyodrebnione i oddzielone ,ja” od ,my” i umiejacych
wspolfunkcjonowaé z odmiennoscia o podtozu psychologicznym i kulturo-
wym?”. Zdaniem tej autorki socjalizacyjnie korzystne byloby tu ,bogate, r6z-
norodne $rodowisko spoleczne, a wiec wspélnota otwarta na ré6znorodnosé
wewnetrzng i zewnetrzna. Wspdlnota posiadajaca wyrazng tozsamosé ‘my’,
a przy tym zdolna do dialogu z innymi. Wspdlnota umozliwiajgca rozwoj
‘ja” indywidualnego i, tym samym, funkcjonowanie jednostki tak w obrebie
wlasnym, jak i w innych grupach odniesienia. Potoczna obserwacja podpo-
wiada, ze zachowanie dialektycznej réownowagi pomiedzy ‘ja’ i ‘my’, swego
rodzaju jednosci w réznorodnosci sprzyja rozwojowi zaréwno jednostki, jak
i spoteczeristwa”®.

% A. Gilchrist, dz. cyt., s. 31-32.
% L. Koczanowicz, dz. cyt., s. 193.
% Tamze, s. 15.
Z. Bauman, Wspolnota. W poszukiwaniu..., s. 200.
B. Pasamonik, Znaczenie wspolnoty w procesie budowy tozsamosci osobowej, [w:] Indywidu-
alizm - wspolnotowosé - polityka, red. M. Jakubowski, A. Szahaj, K. Abriszewski, Torun 2002,
s. 122.
% Tamze.
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