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Jezyk telewizji — narzedzie polityki jezykowej

Abstract (The Language of Television — A Language Policy Tool). The article explores
pressing problems of the language used in television programmes. Especially, as nowadays
a growing tendency to perceive this language as the factor facilitating rapid development
of collective consciousness and encouraging wide spread of knowledge is being observed.
The paper presents the didactic, educational and entertaining role of television in everyday
life. Moreover, as regards linguistics, the study aims at emphasizing the fact that certain
language structures created by television tend to downgrade the importance of established
language structures. As a result, the latter are gradually becoming devoid of their meaning.
Furthermore, it is highlighted that the world of politics interferes in the world of television
and vice versa. This mutual meddling leads to creations of new linguistic realities, all of
which are characterised by the profound lack of a high standard of excellence. Moreover,
the direct relationship between the use of language in television programmes and new
technologies adopted by television is carefully examined. However, the emphasis is placed
on the language used in television programmes since its destructive influence on the view-
ers, and on children in particular, should not be overlooked.

Abstrakt. Artykut obejmuje kwestie zwigzane z jezykiem uzywanym w programach tele-
wizyjnych. Obecnie zaobserwowa¢ mozna rosnacg tendencje do postrzegania tego jezyka
jako czynnika warunkujgcego szybki rozwdj zbiorowej Swiadomosci i wspomagajacego
szerzenie wiedzy. W artykule opisywana jest dydaktyczna, edukacyjna i rozrywkowa rola,
jaka telewizja petni w codziennym zyciu. Ponadto, podkresla si¢ fakt, ze pewne struktury
jezykowe wykreowane przez telewizj¢ umniejszaja wage przyjetych struktur jezykowych,
co skutkuje stopniowa zmiang ich znaczenia. Co wigcej, autor zwraca uwage na wzajemne
wplywy $wiata polityki i telewizji, ktore prowadza do kreacji nowych rzeczywistosci jezy-
kowych, niespetniajacych pewnych standardow. Tekst dotyczy rowniez zwigzku pomigdzy
uzyciem jezyka oraz nowych technologii w programach telewizyjnych. Nacisk ktadziony
jest jednak przede wszystkim na jezyk uzywany w programach telewizyjnych ze wzgledu
na to, ze jego destrukcyjny wplyw na telewidzow, a w szczegdlnosci na dzieci, nie moze
zosta¢ niezauwazony.



156 ANATOL MICHAJLOW

Podejmujac temat polityki jezykowej, nie mozna poming¢ zagadnienia jezyka te-
lewizji, a w szczegdlnosci telewizyjnej publicystyki. Oddziatywanie tego medium,
mimo konkurencji ze strony Internetu, na wszystkie podnoszone na tej konferencji
zagadnienia jest niewatpliwe, cho¢ niejednoznaczne.

Referat ma obejmowac syntetyczny komentarz dotyczacy podstawowych funkcji
kulturotwoérczych telewizji. Obszar oddziatywania telewizji obejmuje obecnie formy
indywidualnego i zbiorowego komunikowania miedzyludzkiego. Celowe wydaje si¢
przekrojowe pokazanie problematyki polityki jezykowej, praktykowanej w publicz-
nych i komercyjnych telewizjach. Odniesienie si¢ do zrodel z réznych okresé6w po-
zwala postawi¢ teze o statym utrzymywaniu si¢ zardwno samych zjawisk, jak 1 wysit-
kéw badawcezych majacych na celu ich poznanie.

Na poczatku tej krotkiej rozprawy nalezy zaznaczyé, ze jej celem — z powodu
ograniczono$ci w czasie i przestrzeni — mogto by¢ jedynie nakreslenie kierunkow
badan potrzebnych do wyczerpujacej charakterystyki jezyka telewizji jako narzedzia
polityki jezykowe;.

Telewizja dobitnie przystuzyta si¢ i nadal stuzy tworzeniu masowej $wiadomosci,
ksztaltowaniu wiedzy, umiejetnosci, zdolnosci 1 uzdolnien, stajgc si¢ w ten sposob
prawie sztuka' (Gajda 1979, Golinska 2004). Warto wiec zwroci¢ uwage na jakos¢
1 podstawowe elementy jezyka uzywanego w audycjach telewizyjnych ze wzgledu
na jego wazng rol¢ przy ksztattowaniu wzglednej jedno$ci kazdego spoteczenstwa,
jak 1 mozliwego narzedzia manipulacji opiniami i decyzjami obywateli. Jezyk zawsze
w swojej istocie byt tworzywem stuzacym do wyrazania mysli, szczego6lnie mysli
abstrakcyjnej, wypada wigc, zwlaszcza w wypadku jezyka telewizji, wyjasnié, czy
obecna postac tego jezyka bedzie sprzyjac tworzeniu takiej mysli, czy jedynie wspie-
ra¢ powielanie klisz oraz szablonéw komunikacyjnych. Nalezy przy tym oczywiscie
uwzgledni¢ fakt, iz odbior przekazu jest w tym wypadku formowany jako pochod-
na odbioru samego widza, jego rodziny, znajomych, §rodowiska oraz, w mniejszym
stopniu, przez instytucje wychowawcze. Zauwazono roOwniez, ze programy telewi-
zyjne bardzo skutecznie angazuja widzow, ,,wywolujac petng koncentracj¢ na pro-
gramie i niepodzielnos¢ uwagi” (Byron, Clifford 2000, Juszczyk 2000). Poniewaz

I, Kazdy srodek przekazu, dzigki ktéremu mozna stworzy¢ obrazy i ich kompozycje w okreslonych
warunkach, jest zdolny osiggna¢ walor artystycznej ekspresji i artystycznego przedstawiania rzeczywisto-
$ci. Telewizja jako przejaw dziatalnosci ludzkiej sama przez si¢ jest jezykiem, srodkiem ekspresji, przez
ktory cztowiek moze catkowicie wyrazi¢ siebie. Moze on rowniez wyrazi¢ i uogoélni¢ swoj stosunek do
zycia i $wiata — a to wlasnie jest sztuka” (Gajda 1982: 18). Jeszcze bardziej obrazowo przedstawita to me-
dium M. Golinska: ,,Telewizja to jedno z najszybszych, najefektowniejszych i najbardziej sugestywnych
mediéw we wspotezesnej kulturze. Moze by¢ instytucja kultury narodowej, organizacja wyzszej uzytecz-
nosci, straznicg suwerennosci kulturowej. Moze tez by¢ zwyczajnym biznesem, megafonem propagandy,
medialng Bastylia sprawujaca wladz¢ nad spoteczenstwem” (Golinska 2004: 429).

2 Por. Juszezyk 2000: 83. Mozna wigc si¢ zastanawiaé, czy zawsze bedzie mozliwy odwrot od wir-
tualnej rzeczywisto$ci telewizyjnej, czy bedzie dziatal przedstawiony wzorzec zachowania, kiedy dzieci
w wieku przedszkolnym przyjmuja obraz telewizyjny za rzeczywistos¢é: ,,Dzieci czgsto traktuja telewizje
jak rzeczywisto$¢. Wkrotce beda bardziej dojrzate i na tyle madre, zeby wiedzie¢, jak si¢ sprawy maja
naprawde” (Byron, Clifford 2000: 13).
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wykorzystywanie medidw z zatozenia ma celowy charakter, publiczno$¢ nie zawsze
jest traktowana jako aktywna zbiorowos¢, lecz czesto jako przedmiot poddawany
w trakcie biernego spedzania wolnego czasu ksztattowaniu w okreslonym kierunku
i pod wieloma wzgledami. Telewizja zapewnia w ten sposob najszerszy zasigg zunifi-
kowanym tre$ciom, wytwarza socjologiczne warunki recepcji przekazywanych tresci
oraz wprowadza do obszaru kultury elementy techniki wtasciwe cywilizacji przemy-
stowej. Dzigki telewizji dokonato si¢ réwnouprawnienie odbioru informacji oraz in-
nych tresci kulturalnych niezaleznie od miejsca zamieszkania. Telewizja, podobnie
jak weze$niej radio, nie wymaga jednak umiejetnosci czytania. Raz nabyte urzadzenie
oddaje do dyspozycji stuchacza i widza caloksztalt programu, ktérym odbiorca dys-
ponuje na zawotanie, stwarzajac iluzj¢ wtadzy. Mozna jednak powatpiewac, czy ten
proces integracyjny ,,odbiorca—telewizja” pociagnal za sobg wzrost wrazliwos$ci este-
tycznej, sprzyjat w jakikolwiek sposob uszlachetnianiu dgzen, uczué i postaw, a takze
w sposob zdecydowany wplynat na podniesienie ogdlnego poziomu wiedzy o §wiecie
i orientacji w zjawiskach spoleczno-politycznych, chociaz niewatpliwie ksztattuje po-
stawy oraz zmienia $wiadomo$¢ jednostek i szerszych zbiorowosci.

Warto teraz wskaza¢ na ogdélnie znany fakt, ze telewizja jako medium spetnia,
niezaleznie od jej gltoszonych zamiardw, trzy zasadnicze funkcje: dydaktyczng, wy-
chowawczg i rozrywkowa. Spetiajgc funkcje dydaktyczng, przybliza widzowi cato-
ksztalt rzeczywistosci, rozwija zdolnos$¢ spostrzegania, dostarcza materiatu do prze-
myslen (Juszczyk 2000). Funkcja wychowawcza zostaje zrealizowana w momencie
ksztattowania pogladu na $wiat, promowania konkretnych postaw moralnych lub
estetycznych. Ogladany materiat, bardzo czgsto opatrzony komentarzem, prowadzi
widza do zdobywania konkretnej wiedzy, informacji®, weryfikuje tezy i twierdze-
nia, ksztaltuje postawy — bardzo czgsto absolutnie bezkrytyczne — wywierajac silny
wptyw na stosunek cztowieka do rzeczywistosci oraz na jego zachowanie. Oczywisty
jest przy tym fakt, ze bez uzycia przekazu jezykowego zadne z przedstawionych za-
dan nie bedzie mogto by¢ realizowane. Jezyk jest pomocny przy dostarczaniu wzru-
szen oraz przezywaniu réznego rodzaju uczué, a nawet przy ich imitowaniu podczas
spetniania funkcji rozrywkowej. Medium telewizyjne przekazuje wigc tresci siegaja-
ce, wedlug zatozenia informacyjnego, glebiej niz jest to dostepne indywidualnemu
odbiorcy. Bardzo waznym narzedziem przekazu staje si¢ wigc jezyk, nad waznoS$cig
ktérego zastanawiano si¢ w Polsce od poczatkéw gwattownego rozwoju kultury in-
formatyczne;j:

Zastosowanie srodkow masowego komunikowania przyczynia si¢ do powstawania zjawisk kultu-
rowych o nowym spotecznym charakterze, ktore stanowia specyficznosé¢ whasciwa typowi kultu-
ry okreslanej jako masowa. [...] W rozwazaniach socjologicznych perspektyw masowej kultury te
cztery naczelne $rodki komunikowania (druk, radio, film i telewizja — uwaga A.M.) sa interesujace

3 Przyjmijmy przy tym, ze informacja to ,,powiadomienie spoteczenstwa lub okre$lonych zbioro-
wosci w sposOb zobiektyzowany, systematyczny i konkretny za pomoca srodkow masowego przekazu
o biezacych lub prognozowanych wydarzeniach majacych istotne znaczenie polityczne, naukowe, gospo-
darcze, kulturalne itp. lub wzbudzajacych szczegdlne zainteresowanie odbiorcow” (Uniwersalny stownik
Jjezyka polskiego, s. 1212).
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glownie z punktu widzenia ich wptywu na ksztattowanie si¢ grup publiczno$ci, na organizacje prze-
kazywania i drogi recepcji kultury” (Ktoskowska 1980).

Zwrocono rowniez uwage na zjawisko niezrozumienia przez odbiorcow przeka-
zO6w ich tredci, 1 to nawet wtedy, kiedy tres¢ ta zostata opracowana bardzo starannie
(Goban-Klas 2000). Wydaje si¢ by¢ pewne, ze aby wiadomos$¢ informowata rzeczy-
wiscie wyczerpujaco, powinna odpowiada¢ na pytania: Kto? Co? Gdzie? Kiedy? Jak?
Dlaczego? Z jakim skutkiem? Brak czesci odpowiedzi na wymienione pytania §wiad-
czy o niedoskonatosci warsztatu dziennikarskiego albo o zamierzonym deformowa-
niu rzeczywistosci. Jezeli na wymienione zjawisko nalozy si¢ niezrozumiaty dla od-
biorcow jezyk, to mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze zanikng wszystkie jej funkcje
oprocz rozrywkowej. Istotne jest przy tym, ze telewizja nadaje tekst jezykowy razem
z obrazem, czyli sytuacja, w ktorej tekst ten jest prezentowany.

Tym samym 6w tekst przybliza si¢ do spontanicznych tekstow méwionych funkcjonujacych zawsze
w konkretnej sytuacji. Miedzy sytuacja towarzyszaca naturalnemu méwieniu a sytuacja telewizyjna
zachodza pewne roéznice. Sytuacje w telewizji sa skonwencjonalizowane, sztuczne ze wzgledu na
obecnos¢ kamery i brak bezposredniego kontaktu z odbiorcami (Kurzowa 1985).

Natomiast juz Platon twierdzit, ze tylko zywy i bezposredni kontakt pomigdzy
ludzmi moze stuzy¢ przekazywaniu prawdziwej wiedzy. Nawet przekaz na pismie
zawiera w sobie niebezpieczenstwo: ,,A kiedy si¢ mowe raz napisze, wtedy sie ta pi-
sana mowa toczy¢ zaczyna na wszystkie strony i wpada w rece zarowno tym, ktorzy
ja rozumieja, jak 1 tym, ktérym nigdy w rece wpasé nie powinna i nie wie, do kogo
warto mowic, a do kogo nie”™. Stanowisko Platona bylo jednym z najwcze$niejszych
przyktadéw niepokoju intelektualisty wobec rozpowszechniania tresci wymykaja-
cych si¢ spod kontroli tworcow. Osoba wystepujaca w telewizji zdaje sobie sprawe
z powiedzianego wyzej, a sztuczno$¢ calej sytuacji wptywa na ksztalt jezykowy jej
wypowiedzi. Jezyk moéwiony wiekszosci programow telewizyjnych jest produktem
wielostopniowych zabiegéw, najbardziej zunifikowanym, standaryzowanym, skody-
fikowanym, a jednocze$nie najbardziej ponadregionalnym, ponadzawodowym i po-
nadsrodowiskowym jezykiem. Jednak, jak sie¢ wydaje, i ten jezyk nie jest w stanie
zapewni¢ poprawnosci zrozumienia przekazu telewizyjnego.

Przekaz telewizyjny jest wigc sumg informacji jezykowych oraz ikonograficznych,
totez wystepuja zasadniczo trzy rodzaje programow telewizyjnych, czyli programy
o przewadze informacji jezykowej, np. dzienniki, programy o strukturze zréwnowa-
zonej, takie jak reportaz, oraz programy, w ktoérych stowo jest jedynie dodatkiem do
obrazu, np. filmy. W kazdym z nich jezyk jednak wystepuje i oddzialuje na odbiorce
przekazu. Biorac pod uwage sposob realizacji tekstu jezykowego w telewizji, nalezy
podzieli¢ wypowiedzi poszczegolnych oséb na wypowiedzi czytane, kiedy tekst jest
widoczny dla odbiorcy lub kiedy odbiorca domysla si¢ istnienia sczytywanego tekstu,
nawet wtedy, gdy nadawca przypuszcza, iz odbiorca nie rozpoznat, ze przedstawiany

4 Warto moze tez przypomnie¢, ze stowo ,,barbaros” odnosito si¢ pierwotnie do niezrozumiatego dla
Grekow jezyka obcych ludow, dopiero pozniej zaczglo oznacza¢ pewien typ braku kultury. Barbarzynca
to ten, ktory wydaje z siebie niezrozumiate dzwigki, po prostu betkocze.
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tekst jest jedynie odtwarzany przez prowadzacego oraz wypowiedzi spontanicznie
moéwione, dialogowe® lub monologowe. Bezposrednio z tego wynika podziat progra-
moéw telewizyjnych na takie, ktore pokazujg rzeczywistos¢ obiektywna, i takie, kto-
re pokazujg $wiat kreowany dla dowolnych potrzeb. Na powyzsze zjawiska naktada
si¢ fakt, ze wystepujacy w telewizji zawsze zdaje sobie sprawe z obecnos$ci §rod-
kéw technicznych w jego otoczeniu, co ogranicza spontanicznos$¢ jego wypowiedzi.
Sztucznos$¢ sytuacji jest dodatkowo wzmocniona poprzez brak bezposredniego kon-
taktu 1 bezposredniej wymiany miedzy telewizyjnym nadawcg oraz jego odbiorcami.

By nieco zmniejszy¢ negatywne wrazenia wynikajace z braku kontaktu bezpo-
sredniego tworzy si¢ namiastke jezyka potocznego, nieoficjalnego, zeby przyciagnac
widza iluzoryczng swojskoscia, przekonac o braku — istniejacego przeciez — dystan-
su. Sam w sobie 6w dystans nie jest zresztg niczym nagannym. Naganne i przyno-
szace odmienny od zamierzonego skutek sa raczej natarczywe proby jego pokona-
nia (Markowski 2000). Przymusowe spoufalanie si¢ z widzami odpowiada jedynie
pewnej grupie odbiorcow, dlatego nie nalezy propagowac jednego stylu jezykowego
w tym $rodku komunikacji spotecznej. Jest to istotne zwtaszcza dlatego, ze dla wielu
odbiorcéw wiasnie telewizja stanowi wzorzec jezykowy, czyli styszany w niej spo-
sob moéwienia 1 jezyk uchodzi za najlepszy. W rzeczywisto$ci mamy natomiast do
czynienia z przyspieszonym tempem mowienia, gdyz szybko wypowiadane stowa,
szczegolnie na muzycznym tle, tuszujg ukryte w nich niedorzecznosci. Inne btedy to:
niedoktadna wymowa, stosowanie udziwnionego akcentowania (AmeRYka, powie-
dzieLI$my), sygnalizowanie znajomosci angielszczyzny (byznesy, KOleiny), wpro-
wadzenie do mowy nadmiaru stéw obcych lub nadawanie starym wyrazom nowych
znaczen, czgsto nieznanych widzom®. Na forme przekazéw medialnych wplywa ko-
nieczno$¢ sprostania wymogom konkurencji na rynku mediow, uzaleznienie tresci
i formy tekstow od kryteriow ogladalnos$ci i stuchalnos$ci. W jezyku telewizyjnym
kurczy si¢ obszar stownictwa i frazeologii neutralnej stylistycznie i emocjonalnie.
Dazeniu do wyrazistosci podporzadkowany jest wybor okreslen wprowadzajacych
referowane wypowiedzi. Coraz rzadziej jest spotykany spokojny ton relacji, formu-
lowanie wywazonych opinii wyrazanych w poprawnej formie jezykowej. Dominuje
retoryka konfliktu, impulsywnych oskarzen, jezyk zywi si¢ kontrastami i ostrymi opo-
zycjami. Zwigksza si¢ liczba ztozen z czastkami arcy-, super-, hiper-, mega-, euro-,
post-, neo-, pop-, cyber-, -gate oraz przymiotnikéw nadajacych wypowiedzi odcienie
egzaltacji, np.: Szalony podziw, tytaniczna praca, totalna krytyka, niesamowite efekty
swietlne, genialny utwor. Stosuje si¢ elementy jaskrawej przesady: diabelska premie-

> Mozna jednak tatwo zauwazy¢, jak niedoskonata obecnie jest wlasnie ta forma komunikowania
sig, kiedy powszechnym zjawiskiem jest albo brak reakcji na repliki, albo reakcja nieadekwatna, zanie-
chanie kierowania wypowiedzi do uczestnikow rozmowy w polaczeniu ze skupieniem si¢ na monologu
wilasnym. Znaczgca cz¢$¢ dziennikarzy nie potrafi utrzymac stosunku autentycznego partnerstwa, zaste-
pujac go albo wyrazna wrogoscia, albo wyrazna sympatia.

¢ Tak stowo ,,kondycja” moze by¢ zastosowane zar6wno do opisania stanu zdrowia cztowieka, jak
i do ,,stanu finansow banku”, ,,stanu gospodarki ogolnie” lub do ,,ochrony przeciwpowodziowej”, a nawet
samych ,,watow przeciwpowodziowych”.
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ra, charyzmatyczny taniec. Atrakcyjne jest postugiwanie si¢ wyrazami obcymi, ktore
maja $wiadczy¢ o zawodowej kompetencji nadawcy: promowad, lobbing, monito-
ring, globalizacja, beneficjent, ranking, casting, glamour. Pojawiaja si¢ stowa-zakle-
cia, takie jak kultowy, do obiegu jezykowego wchodza stowa z Zargonu przestepcow,
a stosowanie pseudonimow przestepcoéw zamiast ich danych osobowych stato si¢ juz
powszechne. Jezyk telewizyjny przyczynit si¢ przede wszystkim do wprowadzenia do
polszczyzny leksykalnych oraz frazeologicznych okazjonalizmoéw, takich jak: infoli-
nia, audiotele, biling, feng shui, mréwczy przemyt. Ponad wszelkg miar¢ uzywa si¢
czastki tele- (telebim, telenowela). Od konca lat 90. unifikacja jezyka widoczna jest
w przenoszeniu okre$len o ograniczonym zasi¢gu, takich jak: fan, hit, by¢ na topie,
lider, do jezyka standardowego i stosowaniu ich nawet w pracach aspirujagcych do
pewnego poziomu jezykowej poprawnosci. Nie uwzglednia si¢ przy tym faktu, ze dla
wielu odbiorcéw stowa pochodzenia obcego lub o zmienionym znaczeniu moga mieé
charakter ,,betkotu pragmatycznego”. W 2010 r. ostatecznie pozegnalismy starg zto-
towke, a przeciez przed wprowadzeniem do obiegu nowych pieniedzy 98% Polakow
nie rozumiato stowa ,,denominacja” (Kostyrko 1997). Putapka chcianej lub niechcia-
nej manipulacji w tym wypadku polega na tym, ze stowo jest znane, bo czgsto si¢ je
styszy, ale nie jest rozumiane.

Cytuje si¢ i powtarza wielokrotnie dowolne wypowiedzi os6b medialnych, za-
réwno te lapidarne, btyskotliwe lub Zartobliwe, jak i wulgarne, szokujace, naruszajace
obyczaje i zwyczaje spoteczne i jezykowe’. Pochodng tego zjawiska jest przekonanie,
ze w mediach sukces odnosi ten, kto ma mniej skruputow w famaniu obowigzujacych
zasad. Cze$¢ tworcow telewizyjnych nie zwraca wigc uwagi na jezyk, ktorym sie
postuguja, nie widzg w nim zadnej wartosci, a sam sposob przekazywania tresci jest
dla nich nieistotny. Mozliwe staje si¢ wtedy intuicyjne, nie§wiadome uzycie jezyka,
porownywalne z tym, gdyby ,,[...] szewc robit buty na «wyczucie», nie korzystajac
ze wzorow i prawidet albo kto$, kto zawodowo pracuje na komputerze, uczyt si¢ jego
obstugi metoda prob i btedow [...]” (Markowski 2000). W takiej sytuacji tatwo jest
o posuniecie si¢ do ,,betkotu syntaktycznego”, kiedy wyrazy laczy si¢ ze sobg bez
respektowania regut gramatycznych.

W polskich mediach mamy coraz czesciej do czynienia ze Swiadomym przeksztat-
caniem informacji w tzw. infotainment, czyli krzyzowaniem informacji z rozrywka.
Informacja podawana jako towar musi apelowaé¢ do uczué¢, wzbudzajac strach lub
zachwyt kosztem swojej kompletnosci i rzetelnosci. Wytworzyt si¢ swoisty telewi-
zyjny wzorzec komunikatywny, okres$lany mianem publikatorsko-publicznego. Ten
wzorzec zaktada odindywidualizowanie wypowiedzi, powielanie studyjnych szablo-
now 1 frazesow. Rozmowy w telewizji to najcze¢sciej rozmowy dziennikarza z poli-
tykiem lub inng znang osoba. Jesli rozmdéwcea jest odpowiedni dla dziennikarza, to
cato$¢ wyglada jak rozmowa profesora z patriarchg, natomiast jezeli rozmowca jest

” Nalezy zauwazy¢ na marginesie naszych rozwazan, ze jeszcze Arystoteles ostrzegat przed wpro-
wadzeniem takich tresci do obiegu publicznego: ,,Dlatego trzeba trzymac mtodziez z dala od wszystkiego,
co zte, zwlaszcza od tego, co traci wystepkiem i zZtowrogoscia” (Arystoteles 2003: 189). Np. nagtasnianie
hasta w rodzaju ,,robcie, co chcecie” jest wobec tej czgsci audytorium bardziej niz ryzykowne.
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osobg nielubiang przez dziennikarza, to jest traktowany jak uczniak. Pod wplywem
takiego jezyka telewidz oswaja si¢ z widokiem medialnych ,,me¢drcow” i ,,glupcow”,
co podzniej wptywa na ich preferencje i wybory. Ludzie nauki majg w zasadzie bardzo
ograniczony dostep do telewizji, pomijajac — tez zresztg waska — grupe socjologdw
oraz psychologéw, ktorych zadaniem jest naukowe wzmocnienie tez wygltaszanych
w studiu. Jezeli pojawia si¢ na antenie naukowa znakomito$¢, to zostaje ona obsta-
wiona kilkoma innymi osobami o znaczaco mniejszej kompetencji, przescigajacymi
si¢ do tego w gadulstwie. Glos znawcy tonie wtedy w zalewie innych gltosow, a jezeli
dodatkowo mowa naukowca jest przerywana pod dowolnym pretekstem, powaznie
utrudnia to zrozumienie wypowiedzi bedacych bardziej skomplikowanymi niz wy-
powiedzi reszty adwersarzy. Jezyk funkcjonujacy jako narzedzie komunikacji, be-
dacy sktadnikiem wspotczesnego $wiata nastawionego na konsumpcj¢, przeistacza
si¢ przede wszystkim w telewizji w narzedzie, ktére musi cechowa¢ w odczuciu jego
uzytkownikéw pewien stopien atrakcyjnos$ci®. Nawet programy informacyjne uka-
zujg obraz §wiata z perspektywy najpotezniejszych krajow i interesow elit politycz-
nych i gospodarczych, umacniajgc wartosci sit dominujgcych na arenie spotecznej
oraz spychajac na margines alternatywne idee i warto$ci. Zrodet takiego uatrakcyj-
nienia jezyka mozna si¢ doszukiwaé w reklamach oraz charakterystycznym dla nich
sposobie operowania jezykiem, na co wskazuje ich wysoki poziom ekspresywnosci
1 emocjonalnosci, ktory ma wywotac u odbiorcy jednoczesnie wrazenie niezwyklosci
i prawdziwosci medialnego przekazu.
Taki sposob operowania srodkami jezykowymi bedacy wynikiem komercjalizacji mediow, wptywa
niekorzystnie na sam przekaz, ktory staje si¢ pod wzgledem tresci do$¢ banalny. Czasem okolicz-
nos$ci uzywania atrakcyjnych srodkow jezykowych przyciagajacych uwage odbiorcow, wskazuja na
zwykte markowanie miernosci przekazywanej informacji (Bizon-Ociepa 2003).

Jezyk telewizyjnych programéw dla dzieci oraz jezyk reklam sprawiaja, ze mtod-
sza cze$¢ audytorium telewizyjnego z wielka sprawnoscig psychiczno-mimetyczng
wykonuje polecenia ptynace z ekranu. Tego si¢ wlasnie nauczyta, obcujgc z chtodng
ikonografig komiksowo-kreskowkowa, gdyz zostata przetaczona na ,,gorace medium”
z jego jednolitymi wzorcami i szybkim linearnym ruchem (McLuhan 2004). Na sku-
tek wizualizacji catej kultury uksztattowat si¢ w taki sposob cztowiek audiowizualny,
komunikujacy si¢ za pomoca techniki stowno-obrazowej. Nalezy powatpiewaé, czy
taki jezyk moze sprzyja¢ rozwojowi procesow myslowych. Latwo bowiem da si¢ za-
uwazy¢ wystepujaca powszechnie tendencje do ubozenia stownictwa, ktora jaskrawo
wystepuje w formie okazjonalizacji jezyka telewizji (oraz innych mediéw), kiedy opis
jest masowo wypierany przez wskazanie.

Zasadniczo zmienil si¢ jezyk innej grupy spotecznej bardzo czgsto wystepuja-
cej w telewizji. Jest to jezyk uzywany przez politykow wszystkich opcji, w ktérym

8 Nalezy w tym miejscu tez zaznaczy¢ istnienie jeszcze bardziej przemyslanej i wymyslnej meto-
dy uzycia jezyka, polegajacej na dokonaniu na pierwotnym nagraniu w studiu zmian, polegajacych na
wycinaniu i przestawianiu kolejnosci wypowiedzi. Dzigki obecnym technikom montazu telewidz widzi
i styszy nie to, co bylo prawdziwe, lecz to, co ma by¢ uwazane za prawdziwe.
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wyrazy 1 zwroty sa zazwyczaj dobierane staranniej i ze §wiadomoscig tego, ze maja
oddziatywa¢ na stuchaczy. Ale chociaz nie spotykamy juz obowigzkowego, mono-
tonnego i napuszonego jezyka z czaséw PRL, to powszechnym zjawiskiem stata si¢
brutalizacja i wulgaryzacja jezyka takze tej grupy spolecznej, spetniajaca zasadniczo
te samg role, co ,,partyjna nowomowa” uprzednio — unikanie powiedzenia czego$
konkretnego lub komunikowanie banalnych tresci w epatujacej formie. Wulgary-
zmy 1 tu w domniemaniu majg stuzy¢ zmniejszaniu dystansu pomiedzy uczestnika-
mi komunikacji masowej i zneutralizowaniu stanu oficjalnosci. Wulgaryzacja jest
znamienna dla jezyka telewizji u wszystkich nadawcow, a jej istotg jest unifikacja
uzyskiwana drogg zacierania granic miedzy tym, co wiasciwe dla srodowisk inteli-
genckich, oraz tym, co jest swoiste dla warstw mniej oswieconych. Nastepuje da-
leko posuni¢ta homogenizacja — przenikanie si¢, zlewanie 1 mieszanie wszystkich
odmian jezyka. W tej grupie osob w ich jezyku telewizyjnym wystepuje ,,betkot se-
mantyczny” dotyczacy manipulowania znaczeniem stow. Adwersarzy politycznych
okresla si¢ wtedy mianem ,,nacjonalistow” lub ,,sprzedawczykow”, ,,fundamentali-
stow” lub innym wyrazem majacym znaczenie pejoratywne. Definiowanie uczest-
nika dyskursu telewizyjnego juz na poczatku przekazu informacyjnego formuje ob-
raz niekoniecznie odpowiadajacy rzeczywistosci, wiarygodny, lecz nieprawdziwy.
W najlepszym wypadku operuje si¢ wtedy w trakcie telewizyjnych debat politykow
stylem retorycznym o pewnej staranno$ci formy i lekkim stylizowaniem na dawna
polszczyzne (np. St. Michalkiewicz). Powraca si¢ tez do pytan retorycznych w stylu
»Czyz mozna si¢ godzi¢ na takie podejscie do sprawy?” oraz licznych przeno$ni.
W taki sposob jezyk publicystyki telewizyjnej stat si¢ odmiang polszczyzny oficjal-
nej, z ktorg czesto si¢ spotykamy i ktéra, zwykle zupehie bezwiednie, nasladujemy.

Technika produkcji telewizyjnej stata si¢ dodatkowym jezykiem telewizyjnym,
nowg specyficzng forma wyrazu. Rezyser, operator i montazysta sg w tym wypadku
wspoltworcami dzieta, obok dziennikarzy lub prezenteréw. Struktura autoréw dzieta
przenosi wtedy na telewizje wszystkie zasady produkcji filmowej, w ktorej auten-
tyczno$¢ wydarzen nie jest istotna. W Polsce zauwazono to zjawisko z odpowiednim
wyprzedzeniem:

Dawno juz temu, kiedy telewizja byta jeszcze nowoscia, telewizja brytyjska nadata reportaz ze zbio-
ru makaronu, bodajze na Sycylii. Po emisji naptyneto wiele listow. W czesci z nich tajano telewizje
za oszukanczy pomysl, inne jednak zawieraly wyrazy uznania. Autorzy tych ostatnich z wielkim
zainteresowaniem przyjeli zaskakujace informacje o pochodzeniu produktu tak czgsto pojawiajacego
si¢ na stole (Czerwinski 1979).

Powyzszy przyktad ze wezesnych stadiow rozwoju telewizji ilustruje bezradno$é
znaczgcych odtaméw publicznosci wobec podawanych informacji, gdyz per se uzna-
na wiarygodno$¢ telewizji stata si¢ momentem rozstrzygajacym o zaakceptowaniu
nowej wiedzy jako prawdziwej. I mimo faktu, ze znaczace grupy ludzi wiedza, iz wia-
rygodnos¢ informacji nie gwarantuje ich prawdziwosci, to jednak nie potrafig same
z siebie uwolni¢ si¢ od stereotypdw w mysleniu, w zwigzku z czym mamy czgsto do
czynienia z twierdzeniami prawdziwymi, ktérym nie daje si¢ wiary nawet w wypad-
ku udokumentowania licznymi zrdédtami i Swiadectwami. Nowa wiedza zostaje wigc
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zaakceptowana albo ze wzgledu na zrédlo, z ktorego pochodzi, albo ze wzgledu na
akceptacje przez innych ludzi. Brak wiarygodnosci w tym wypadku to odmowa ak-
ceptacji przez odbiorcow, natomiast motywem odmowy nie jest ocena prawdziwosci,
lecz osad dostarczyciela, zrodta informacji lub nawet tych, ktorzy jg przyjeli, np. osad
ich kompetencji, intencji, wygladu oraz oczywiscie ich jezyka. Jezeli np. jezyk komu-
nikatu dla odbiorcy jest zbyt hermetyczny, trudny, to nie sprawdza si¢ meritum twier-
dzen, lecz poktada si¢ ufno$¢ w poprawnej dla odbiorcy formie komunikatu. W tym
wypadku telewizja osigga zamierzong wiarygodno$¢ metodologiczng, natomiast jeze-
li si¢ uda dopasowac¢ informacje do korpusu przekonan przyjetych przez odbiorcow,
to osigga si¢ wiarygodnos¢ logiczng. Wazka jest wiec rola jezyka jako instrumentu nie
tyle przydatnego do udzielenia prawdziwych, ile wiarygodnych informacji. W dziata-
niu kazdej telewizji zaznacza si¢ wigc w logiczny sposob przede wszystkim funkcja
zwigzana z ksztaltowaniem $wiadomosci odbiorcy w zamierzonym przez nadawce
kierunku. Telewizja moze przy tym nawet nie angazowac si¢ po stronie tez wyglasza-
nych przez strone, ktorej sprzyja, nie dawac im swego bezposredniego poparcia. Wy-
starczy, ze przedstawi oponentéw jako niewiarygodnych, udowadniajac to za pomoca
dowolnych chwytow retorycznych; wtedy strona wiarygodna prawie automatycznie
zostanie zaliczona przez odbiorcéw do prawdomownych. Oczywiscie w wypadku
aktywnej postawy odbiorczej nowe wartosci beda zdeterminowane okre$lonymi po-
trzebami 1 zainteresowaniami, lecz mozliwosci techniczne telewizji stawiaja odbiorce
automatycznie na stabszej pozycji.

Telewizja rozpoczyna od przewagi na etapie gromadzenia informacji o warto-
Sciach, gdyz poprzez odwotywanie si¢ do dotychczasowej wiedzy i1 uznanych war-
to$ci moze okresla¢, czy warto$ci poszczegdlnego odbiorcy odpowiadaja ogdlnie
przyjetemu systemowi przekonan oraz czy sa pozadane spotecznie. Nastepnie sprawa
techniczng staje si¢ wlgczenie nowych wartosci w system wartosci juz aprobowanych.
Wtedy mozna nawet posuna¢ si¢ do dynamizacji owych nowych warto$ci 1 modelo-
wania za ich pomocg zewngtrznej rzeczywistosci. Podawanie gotowych wzorcow za-
chowan, w tym i jezykowych, pozwala sadzi¢, ze rozwija si¢ bierno$¢ i obniza spraw-
no$¢ myslenia abstrakcyjnego. Widz nie potrafi przez dluzszy czas koncentrowacé si¢
na treéciach trudniejszych, wymagajacych proceséw myslenia, obniza si¢ aktywno$é
tworcza oraz wyobraznia, poniewaz gotowe wzorce obrazowo-stowne wyreczaja po-
trzeb¢ wyobrazenia sobie czegokolwiek. W wypadku mtodszych odbiorcéw mozna
si¢ pokusi¢ o postawienie tezy o zagrozeniu prawidtowego rozwoju stownictwa i wy-
mowy. Jezyk telewizji przyczynia si¢ w znaczgcym stopniu do upowszechniania kiczu
jezykowego, prowadzi poprzez poczatkowo demokratyczng neutralizacj¢ oficjalnosci
kontaktu miedzy nadawca a odbiorca do spoufalania si¢, a nawet wulgaryzacji tych
kontaktow (vide Kuba Wojewddzki), powoduje prymitywizacje kompetencji komuni-
kacyjnej odbiorcow, epatujac wulgaryzmami i dosadnymi wyrazeniami wzmacnia je-
zykowa inercje czesci dziennikarzy uznajacych jezyk wilasny i najblizszego otoczenia
za Wzorcowy 1 niewymagajacy zadnych zmian, gdyz sam jest on pewnym etalonem.

Telewidz interpretuje oczywiscie odbierane programy przez odniesienie do wta-
snych codziennych doswiadczen, zatem i oddziatlywanie programoéw uwarunkowane
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Tabela 1
Podstawowe Funkcje Wirtualne wartosci kulturotworeze
funkcje towarzyszace

pozytywne

negatywne

1. Upowszechnianie
roznorodnych tresci

* informacyjna

* edukacyjna

e estetyczna

* eksplikacyjna

» kompensacyjna

— dostarczanie réznorodnych
informacji i utatwienie po-
znania oraz zrozumienia

—nauka i motywacja do
ksztatcenia

— uzupetianie brakow w edu-
kacji

— dostarczanie przezy¢ este-
tycznych

— budzenie i rozwijanie zain-
teresowan, kulturalne spe-
dzanie czasu wolnego

— wprowadzanie dezorientacji
na skutek zalewu roznych
tresci, oglupianie, czynienie
pozoréw  doinformowania
i uczenia

— ostabianie 1 zabijanie ak-
tywnosci, rozleniwianie, od-
cigganie od innych form
uczestnictwa w kulturze

2. Funkcja ludyczna

* rozrywkowa
* relaksowa
* estetyczna

— poprawianie samopoczucia

— dostarczanie odpre¢zenia

—nauka przez zabawe

— uwrazliwianie estetyczne

— wplywanie na opinig, ksztal-
towanie postaw

— poglebianie tendencji do
préznowania, bezmyslnego
spedzania wolnego czasu,
jatowej rozrywki

— ostabianie aktywnosci kul-
turalnej

— ostabianie przezywania au-
tentycznych wydarzen

— przedstawianie wydarzen
w krzywym zwierciadle

przejmowanie wzordw po-
stepowania

— dostarczanie porad przydat-
nych w zyciu

— wyrabianie indywidualnych
i zréznicowanych zaintere-
sowan

— urabianie opinii i ksztalto-
wanie postaw moralnych

—czynienie czlowieka bar-
dziej elastycznym, podat-
nym na pozytywne zmiany

3. Funkcja * estetyczna — aktywniejszy, petniejszy od- | — pobudzanie do niewybrednej
stymulujaca * wychowawcza bior programow, podnosze- | rozrywki, obnizanie smaku
nie wlasnego poziomu kul- | estetycznego
turalnego — wyrabianie falszywego prze-
— rozwijanie zainteresowan konania o latwosci tworze-
— pobudzenie do uczestnictwa | nia
w kulturze i do tworzenia | — ujednolicenie upodoban
— wyrabianie zroznicowanych
upodoban
— ksztaltowanie postawy
otwartego umystu
4. Funkcja » wychowawcza |- propagowanie okreslonych |- bezkrytyczne przejmowanie
wzorcotworcza « edukacyjna stylow godziwego zycia,| Wwzoréw postgpowania

— $lepe nasladownictwo, utu-
da tatwej kariery

— konsumpcyjne wzory zycia

— wyrabianie postaw konfor-
mistycznych, wygodnictwo
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Podstawowe Funkcje Wirtualne warto$ci kulturotworcze
funkcje towarzyszace
pozytywne negatywne
5. Funkcja * wychowawcza |— zrozumienie problemow dru- | — poglebianie izolacji czto-
interpersonalna « informacyjna giego czlowieka wieka i jego osamotnienie
— umiejetnos¢ samookreslania | — obojetno$¢ wobec spraw do-
si¢ w $wiecie czesnych
— ukulturowienie —zagubienie si¢ w S$wiecie
rzeczy
— obnizenie kultury
— postawy egoistyczne

jest wieloma czynnikami, sposrod ktorych pierwszorzgdne znaczenie ma jako$é, kto-
rg musimy mierzy¢ skala spotecznej zrozumiatosci. Banalnie zabrzmi stwierdzenie,
ze jezyk telewizji jest sam w sobie specyficznym medium. Jego funkcja polega na
tym, ze sam jest no$nikiem i przekaznikiem informacji, podobnie jak media tech-
niczne. W logiczny sposéb powinno wiec powsta¢ pytanie badawcze, czy nie do-
chodzi obecnie do sytuacji, w ktorej jezyk staje si¢ jedynie srodkiem porozumienia
(jak np. w wypadku przymusowego wprowadzania angielszczyzny), oderwanym juz
od warstwy wartos$ci, pozbawiony swej roli implikatora kultury. Odbiorca otrzymu-
je standaryzowane, wielokrotnie powielone kopie, w ktorych ich autorzy, realizujac
dazenie do dotarcia do szerokich mas odbiorcow, sprowadzaja praktycznie wszystko
do wspodlnego mianownika, stosujac/tworzac jezyk ubogi, tatwy i wrecz prymitywny,
ktory poprzez swoja powszechnos¢, jak i standardowo$¢ utrwala i poglebia procesy
rozktadu kultury. Opisany proces na obszarze kultury powoduje dalsze obnizanie si¢
kompetencji jezykowych odbiorcy. Z kolei sytuacje, gdy spora cze$¢ odbiorcow nie
rozumie jezyka telewizji albo rozumie go opacznie, prowadzg do powstawania sy-
tuacji konfliktowych. Bardzo trudno natomiast oczekiwaé, ze odbiorca przyzna si¢
otwarcie, ze nie rozumie przekazu.

W Polsce dostatecznie wezednie zaczeto si¢ zastanawiaé nad wptywem telewizji,
a wiec i jej jezyka, na rozwdj kultury, zwracajac uwage na dwa réwnolegle przebie-
gajace procesy — propagowania kultury, poszerzania wiedzy i1 jednoczes$nie unifikacji
obrazu $wiata, jak tez postepujacej prymitywizacji jezyka. Wskazano nawet na pa-
radoks dziatalnosci telewizji, kiedy medium — za pomoca jezyka — z jednej strony
tworzy pewne wartosci, a z drugiej je bezlito$nie niszczy (Sappak 1976).

By zaznaczy¢ role jezyka w telewizji, pozadane wydaje si¢ ukazanie podstawo-
wych funkcji kulturotworczych telewizji oraz ich aktualnych warto$ci wirtualnych.

Latwo da si¢ zauwazy¢, ze jezyk uzywany w telewizji wptywa praktycznie na
wszystkie ww. funkcje (Gajda 1982).
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