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Starajmy  sie, powiadajq, tak wychowacd
spoteczenstwo przez prawo, by prawo stalo sie
niepotrzebne, by prawo nie potrzebowato sig
wtrgcaé. Niechaj ludzie stanq si¢ tacy, by mozna
byto liczy¢, ze bedq zachowywali si¢ zgodnie
Z prawem samemu, bez presji zewnetrznej*

— Tadeusz Kotarbinski

! T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 152.
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Wstep

1. Wprowadzenie. Uzasadnienie wyboru tematu. Zakres tematyki

Problematyka ochrony $rodowiska jest zagadnieniem duzej wagi, 0 szczegolnej
ztozonosci?. Doniosto$¢ tej tematyki wynika z faktu, ze obejmuje ona sfer¢ zwigzang
Z podstawa zycia czlowieka. Nie sposoéb podwazy¢ twierdzenia, ze czlowiek jako
jednostka, jak i1 spoleczenstwo, funkcjonujg w okreslonym srodowisku, ktorego jakos¢
stanowi podstawe bezpiecznej i harmonijnej egzystencji oraz rozwoju. Stad degradacja
srodowiska 1 zubozenie jego poszczegoélnych elementdéw mogg doprowadzi¢ do
zachwiania rownowagi ekologicznej, a w konsekwencji bezpieczenstwa ludzkosci®.

Z kolei ztozonos¢ przyjetego tematu wyraza si¢ w tym, ze ochrona srodowiska jest
zagadnieniem interdyscyplinarnym?. Wynika to z faktu, ze w ramach tej tematyki
dochodzi do zetknigcia kilku obszaréw nauki, takich jak: sozologia®, biologia, ekologia,
filozofia czy w koncu nauki prawne®. Dlatego tez zapewnienie optymalnej i efektywnej
ochrony srodowiska wymaga uwzglednienia stanu wiedzy ze wszystkich wskazanych
powyzej dziedzin naukowych.

Te dwa aspekty znajdujg swoje odzwierciedlenie wlasnie w wymiarze prawnym.
Bezsprzeczne jest bowiem, ze funkcjonowanie czlowieka w $rodowisku polega
na pewnym konflikcie. Z jednej strony bezpieczne s$rodowisko jest niezbgdne
do prawidlowego funkcjonowania czlowieka’. Z drugiej natomiast, rozwoj
cywilizacyjny, gospodarczy 1 spoteczny wigza si¢ nieodzownie z ingerencja

w §rodowisko i1 eksploatacja jego zasobow. Jezeli ta ingerencja bedzie nadmierna a punkt

2 W. Radecki, Prawnokarna ochrona $srodowiska naturalnego w PRL, Wroctaw 1981, s. 9.

3 Zob. W. Brzezinski, Ochrona prawna naturalnego srodowiska czlowieka, Warszawa 1975, s. 5.

4 W. Radecki, Prawnokarna..., s. 9.

5 Na ten temat zob. m.in. W. Goetel, Tradycje ruchu ochrony przyrody w Polsce, [w:] L. Lustacz (red.)
Prawo a ochrona $rodowiska, Wroctaw 1975, s. 26; W. Michajtow, Naukowe podstawy ochrony przyrody
i srodowiska, [w:] W. Michajlow, K. Zabierowski (red.), Ochrona i ksztaltowanie Srodowiska
przyrodniczego, Warszawa-Krakdéw 1978, s. 9.

¢ B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone srodowiska w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 31.

" Deklaracja Sztokholmska w sprawie $rodowiska czlowieka, w Raporcie Konferencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie Srodowiska Cztowieka, UN Doc. CONF. 48/14, 1972.



cigzkosci dziatalnos$ci cztowieka bedzie stanowi¢ rozw6j ekonomiczny, to moze okazaé
sie to nie do pogodzenia z utrzymaniem dobrostanu $rodowiska®. Stad, konieczne jest
podjecie roznorodnych dziatan w sferze publiczno-prawnej, w szczegolnosci poprzez
okreslenie instytucjonalnych podstaw prawnej ochrony $rodowiska. Nalezy przez to
rozumie¢ koncepcje nazywang w literaturze przedmiotu zintegrowang prawna ochrong
srodowiska®.

Przywotana na poczatku niniejszej pracy mysl przewodnia, pochodzgca z dzieta pt.
»Iraktat o dobrej robocie”, autorstwa polskiego filozofa i etyka — Tadeusza
Kotarbinskiego, stanowi nie tylko motto prowadzonych rozwazan, ale — jak si¢ wydaje —
swoisty cel stanowienia regulacji prawnych w sferze ochrony s$rodowiska. Prawo
powinno pobudzaé, regulowa¢ 1 organizowa¢ funkcjonowanie adresatow norm
prawnych, do dziatalno$ci ukierunkowanej na zachowanie dobrostanu $rodowiska®®.
Rozwigzania prawne powinny stanowi¢ pewien standard dopuszczalnej ingerencji i
oddziatywania na srodowisko, za$ cztowiek — majac na wzgledzie znaczenie tego dobra
wspolnego w jego biezacym funkcjonowaniu — tego standardu powinien przestrzegac.
Nalezy mie¢ przez to na mysli stworzenie takiego instrumentarium prawnego, w ramach
ktorego zapewnione bgdg zarowno podstawy rozwoju cztowieka, jak i bezpieczenstwo
ekologiczno-przyrodnicze, w tym dla przysztych pokolef!. Innymi stowy, chodzi o taki

stan rzeczy, w ktoérym zrealizowane bedg cele zrownowazonego rozwoju, dzieki

8 D.H. Meadows, D.L. Meadows, J. Randers, W.W. Behrens 111, Granice wzrostu, Warszawa 1973, passim.
® Aktywno$¢ ludzka w obrocie gospodarczo-spolecznym, rozwdj cywilizacyjny, czy potrzeba zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego jednostkom zdaja si¢ wyklucza¢ zasadno$¢ wprowadzenia zakazu
jakiejkolwiek emisji, czy szerzej ingerencji w srodowisko. Rozwoj cywilizacyjny bowiem zawsze polegal
na pewnym stopniu ingerencji i eksploatacji Srodowiska, jednak w erze przemystowej i postprzemystowej
skala tego natezenia jest nieproporcjonalna do celéw gospodarczych. Akceptacja danego poziomu
ingerencji w $rodowisko wydaje sie zatem nieodzowne. Poglad odmienny wymagatby zaistnienia daleko
idacych przemian spotecznych — zaistnienia uniwersalnego konsekwencjalizmu. Oczywiste wydaje sie,
ze zadekretowanie tego rodzaju powinnosci w przepisach prawa penalnego jest nie tyle niemozliwe,
co prowadzitoby do niepozadanych skutkow. Niemniej jednak, mozliwe do wyobrazenia jest petniejsze
urzeczywistnienie idei zrobwnowazonego rozwoju w taki sposob, poprzez ktdry wartosci prosrodowiskowe
— pod pewnymi warunkami — miatyby pierwszenstwo przed dobrem jednostki, czy tradycyjnie
pojmowanym dobrem wspolnoty. Legitymacja takiego podejScia zasadzalaby si¢ na przekonaniu,
ze warto$¢ srodowiskowa (ang. environmental value) realizuje tak interes jednostkowy, jak i wspolnotowy.
Przedstawione zagadnienie uwypukla jedynie fakt, ze tolerancja, np. pewnego stopnia emisji, przesadza
0 konieczno$ci wytyczenia takiej granicy, ktorej przekroczenie bedzie negatywnie warto$ciowanie.
Na gruncie prawnokarnym za$, ta granica musi by¢ ustawiona jeszcze dalej, co determinuje okreslony
sposob kryminalizacji. Ztozono§¢ proceséw degradujacych srodowisko oraz oddalenie ,,namacalnego”
skutku $srodowiskowego w czasie sprawiajg za$, ze typizacja nie jest zadaniem prostym. Zob. J. Sommer,
Koncepcja zintegrowanej ochrony prawnej Srodowiska, [w:] W. Radecki (red.), Podstawy teoretyczne
zintegrowanej ochrony prawnej §rodowiska, Warszawa 2010, s. 13-17.

10 Zob. J. Wroblewski, Reguty i oceny instrumentalne a prawna ochrona srodowiska ekologicznego
cztowieka, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1974, t. XII, s. 18.

11 zob. WCED, Our Common Future, Oxford 1987, s. 7 (zob. tez przektad U. Grzelonska, E. Kolanowska,
Nasza wspélna przysztosé. Raport Swiatowej Komisji do spraw Srodowiska i Rozwoju, Warszawa 1991).



racjonalnemu gospodarowaniu zasobami $rodowiska, w sposob skuteczny, rozsadny,
odpowiedzialny i odpowiadajacy zasadom prakseologii'>. W ten sposéb prawo
realizowaloby funkcje integracyjng!® i porzadkujgco-reglamentacyjng’* w zakresie
ochrony $rodowiska.

Rzecz jasna w ramach stanu zastanego zatozenie to nie znajduje pelnego
odzwierciedlenia. W rzeczywistosci dziatalnos¢ cztowieka nie opiera si¢ na harmonijnym
oddziatywaniu na $rodowisko, lecz na coraz dalej idacej eksploatacji, prowadzacej
do degradacji tego dobra. Wobec tego, niezbgdne jest wprowadzenie do systemu
prawnego takich norm prawnych, ktérych celem jest zapobieganie nadmiernej ingerencji
w to dobro prawne, a takze zwalczanie i1 karanie za zachowania najbardziej dla niego
negatywne. Ten pierwszy aspekt realizowany jest przez regulacje z obszaru prawa
administracyjnego jako typowej dla prawa ochrony $rodowiska metody regulacji®®.
Ten drugi aspekt, ktéry wyznacza o$ niniejszej pracy, to z kolei sfera prawa karnego.

Zasadno$¢ wprowadzenia regulacji prawnokarnych w ochronie $rodowiska zdaje
siec nie budzi¢ watpliwoscil®. Co wiecej, rozwdj tego rezimu odpowiedzialno$ci
W systemie prawnym nastepowat zbieznie z ewolucjg prawnej ochrony $rodowiskal’,
Watpliwosci budzi natomiast spdjnos¢ i zakres prawa karnego w tym obszarze. Warto

bowiem zauwazy¢, ze specyfika $rodowiska jako dobra wspolnego o zlozonym

12Zob. M. Gérski, [w:] M. Gorski, Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2021, s. 39.

13 W rozumieniu zapewnienia minimum egzystencji cztowieka oraz spoleczefistwa jako calosci,
z uwzglednieniem rozwoju cywilizacyjno-technicznego, Ibidem, s. 41; zob. takze J. Sommer, Koncepcja...,
s. 17.

4 W rozumieniu wyznaczana kierunkow i dopuszczalnego zakresu oddziatywania w poszczegdlne
elementy $rodowiska, realizujac cele prewencyjne, konserwatorskie oraz restauracyjne, za pomocg norm
regulacyjnych i technicznych.

15 Zob. M. Gorski, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie Srodowiska. Odpowiedzialnosé
za szkody w Srodowisku i inne instrumenty odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej, \Warszawa 2008,
s. 14; A. Jaworowicz-Rudolf, Funkcje sankcji administracyjnych w ochronie srodowiska, [w:] M. Stahl,
R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, Warszawa 2011, s. 241,
A. Jaworowicz-Rudolf, Srodowisko jako dobro chronione, [w:] Z. Duniewska (red.), Dobra chronione
W prawie administracyjnym, £6dz 2014, s. 174-175; K. Kwasnicka, Odpowiedzialnos¢ administracyjna
W prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2011, s. 14 i przywotana tam literatura; L. Mering, Podstawy
odpowiedzialnosci karnej w ochronie srodowiska w prawie europejskim, [w:] H. Lisicka (red.) Prawo
ochrony $rodowiska i prawo karne, Wroctaw 2008, s. 165; B. Rakoczy, Koncepcja wspélczesnego prawa
ochrony srodowiska a jego dynamiczny rozwdj, PPOS 2012, nr 2, s. 59; B. Wierzbowski, B. Rakoczy,
Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2023, s. 24-25.

16 Zob. B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo..., s. 27; W. Radecki, Prawnokarna..., s. 81 i nast.

17 Wypada wspomnie¢ choéby o kolokwium przygotowawczym pos$wieconym roli prawa karnego
W ochronie $rodowiska, zorganizowanym w 1978 r. w Jabtonnie pod Warszawa przez sekcje polska
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego (Association Internationale de Droit Pénal — AIDP).
Zob. M. Faure, The Development of Environmental Criminal Law in the EU and its Member States,
»Review of European Community & International Environmental Law” 2017, No. 26 (2), s. 139-140;
W. Radecki, Koncepcje odpowiedzialnosci karnej 0osdb prawnych w ochronie srodowiska, Wroctaw 1996,
s. 50-64.



I globalnym charakterze, moze powodowa¢ systemowe trudnosci zwigzane
Z przypisywaniem odpowiedzialno$ci karnej. Zwraca na to uwage ustawodawca unijny.
Z dniem 20 maja 2024 r. weszta w zycie Dyrektywa 2024/1203, dotyczaca problematyki
ochrony $rodowiska przez prawo karne, ktora zastgpita dotychczas obowigzujace
rozwigzania'®. W motywie 3 dyrektywy wskazano, ze ,,Wzrost liczby przestepstw
przeciwko srodowisku i ich skutki, ktore podwazaja skutecznos¢ unijne prawo w zakresie
ochrony $rodowiska, sg przedmiotem stalego zaniepokojenia w Unii. Przest¢pstwa te
coraz czesciej wykraczaja poza granice panstw czlonkowskich, w ktorych sg popetniane.
Takie przestgpstwa stanowig zagrozenie dla srodowiska i W zwigzku z tym wymagajg
stosownej 1 skutecznej reakcji, wigzacej si¢ czesto z konieczno$cig skutecznej
wspolpracy transgranicznej (pisownia oryginalna — przyp. autor)”!®. Tendencja do
rozszerzania norm prawa karnego w ochronie srodowiska jest takze widoczna w prawie
polskim. Zwraca uwage przede wszystkim ustawa z dnia 22 lipca 2022 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci Srodowiskowej?’, w ktorej
dokonano istotnych zmian, niemniej gtownie w wymiarze srodkdéw reakcji karnoprawne;j

za przestepstwa przeciwko $rodowisku??.

W tym zakresie istotne sg trzy specyficzne cechy prawa karnego w obszarze ochrony
srodowiska. Po pierwsze, degradacja srodowiska badz jego poszczegolnych elementow
niejednokrotnie jest wynikiem skumulowanych dziatan wielu podmiotow. Zwazywszy na
fakt, ze prawo karne opiera si¢ na przestance winy, konieczne jest precyzyjne ustalenie
odpowiedzialnos$ci podmiotu, ktory swym zachowaniem przyczynit si¢ lub spowodowat
naruszeniec S$rodowiska. Problematyka ta przeklada si¢ na wyznaczenie podstaw
odpowiedzialnosci karnej. Trudno$ci w S$cistym okresleniu sprawcy okreslonego

uszczerbku determinujg z kolei ochrone $rodowiska i jego poszczeg6lnych komponentow

18 Panstwa Cztonkowskie s zobowigzane na dostosowanie si¢ do przepiséw nowej dyrektywy do dnia 21
maja 2026 r., zatem z uptywem 2 lat od jej wejscia w zycie.

19 Motyw 3 dyrektywy 2024/1203.

2 Dz. U.z2022r., poz. 1726.

2L W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ,,Projektodawca dazy do ochrony §rodowiska naturalnego
przed szkodliwymi dziataniami, spelniajagcymi znamiona przestgpstw lub wykroczen przeciwko
srodowisku. Praktyka stosowania dotychczas obowigzujgcego prawa pokazuje, iz obecne sankcje karne
sa niewystarczajace, w zwiazku z tym nalezy dokona¢ zmiany przepisow (...). Proponowane zmiany
sg reakcjag na widoczny w ostatnich latach wzrost liczby przestepstw przeciwko $rodowisku”, Zob.
Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestgpczosSci
srodowiskowej, Sejm IX kadencji, druk nr 2371, s. 1-2. Zob. na ten temat m.in. R. Fic, Nowelizacja
Kodeksu karnego w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej — problemy wybrane, Prok. i Pr.
2023, nr 12, passim.



jeszcze na ,przedpolu” ich naruszenia??. Innymi stowy, w systemie prawnym obowigzuja
normy, ktore warunkuja wymierzenie dolegliwosci nie tyle ze Sspowodowaniem
uszczerbku w dobru prawnym, co z narazeniem go na niebezpieczenstwo?. Rzeczone
narazenie w relewantnym obszarze rozwazan wigze si¢ z kolei z przekroczeniem
nakazow lub zakazébw ustanowionych w prawie administracyjnym. A zatem
niejednokrotnie w prawie ochrony srodowiska prawo karne opiera si¢ na zaleznosci od
prawa administracyjnego?*.

Drugi aspekt dotyczy problematyki o charakterze systemowym. Jest tak, poniewaz
z perspektywy polskiego systemu prawnego ingerencja prawa karnego uzasadniona jest
wszedzie tam, gdzie dochodzi do najbardziej dotkliwych naruszen débr chronionych
prawem, za$ pozostale S$rodki reakcji prawnej nie sg adekwatne i dostateczne?.
Odpowiada to zasadzie ultima ratio prawa karnego®. Z kolei rozszerzenie ochrony
prawnokarnej] na sfer¢ zwigzang z naruszeniem obowigzkéw o charakterze
administracyjnym, moze prowadzi¢ do ryzyka stanowienia norm prawa karnego jako
prima ratio®. Tym bardziej, Ze na gruncie poruszanej tematyki dostrzec mozna
,przeplywy” pomiedzy rezimami odpowiedzialno$ci prawnej?®. Ustawodawca niekiedy
dokonuje konwersji pomiedzy odpowiedzialnoscig karng lub wykroczeniowg

a odpowiedzialno$cig formalnie administracyjng?°.

22 Zob. na ten temat D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza
karnistyczna, Warszawa 2012, passim.

23 Zob. R. Debski, Przestepstwa przeciwko Srodowisku w nowym polskim kodeksie karnym, PUG 1999,
Nr 10, s. 2.; E. Hryniewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia dobr prawnych,
Warszawa 2012, s. 19-21.

24 Zob. R. Debski, Przestepstwa przeciwko srodowisku w Kodeksie karnym rozwazania de lege ferenda,
,»Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1991, Nr 21, s. 55; |. Dobosz, Ochrona
naturalnego Srodowiska czlowieka w swietle przepiséw prawa karnego, PiP 1972, nr 2, s. 73; M. Faure,
M. Visser, How to Punish Environmental Pollution? Some Reflections on Various Models of
Criminalization of Environmental Harm, ,,European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice”
1995, no. 4, s. 316; W. Radecki, [w:] L. Gardocki (red.), System Prawa Karnego. Tom 8. Przestgpstwa
przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, Warszawa 2018, s. 533 i nast.; F. Saliger, Umweltstrafrecht,
Monachium 2012, s. 31-39.

% T. Kaczmarek, [w:] R. Debski (red.), System Prawa karnego. Tom 3. Nauka o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialnosci, Warszawa 2017, s. 288; M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2020,
s. 47; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 14.

26 \W. Wolter, Granice i zakres prawa karania, PiP 1957, z. 2, s. 242; A. Zoll, [w:] T. Bojarski (red.), System
Prawa Karnego. Tom 2. Zrédla Prawa Karnego, Warszawa 2011, s. 234.

27 W. Hassemer, Grundlinien einer personalen Rechtsgutlehre, [w:] C.F. Muller (red.), Jenseits des
Funktionalismus, Heidelberg 1989, s. 164.

28 D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie polskim, \Warszawa 2018,
s. 171 i nast.

2 D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 29; zob. takze W. Radecki,
Ochrona srodowiska w polskim, czeskim i stowackim prawie karnym, Warszawa 2013, s. 48.



W koncu po trzecie, wydaje si¢, ze przyczyng zarysowanych powyzej trudnosci jest
brak kompleksowego i spojnego ujecia przedmiotu ochrony prawnokarnej jakim
jest srodowisko. Od momentu wejScia w zycie obecnie obowigzujacego Kodeksu
karnego, a wraz z nim Rozdzialu XXII, dotyczacego ,Przestepstw przeciwko
srodowisku”, zagadnienie S$rodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony
instrumentami  prawa karnego, nie doczekato si¢ odrgbnego opracowania
monograficznego. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ kompleksowe opracowania
co do stanu prawnego obowigzujacego przed 1997 1.3, a takze odnoszace si¢ do
poszczegdlnych zagadnien prawnopenalnej ochrony $rodowiska®' lub zawierajace
badania komparatystyczne®?. Tym niemniej w polskiej nauce prawa karnego nie
przedstawiono dotychczas syntetycznego opracowania i analizy zarysowanej
problematyki, ujmujac to zagadnienie z perspektywy specyfiki pojgcia srodowiska jako
dobra podlegajacego ochronie prawnokarnej. To wlasnie ten aspekt nalezy uczynié
glownym punktem odniesienia pracy doktorskiej.

Praca dotyczy zatem nieomawianego dotad szerzej w aktualnej, polskiej literaturze
prawa karnego zagadnienia. Problemy badawcze podejmowane w ramach dysertacji
koncentrujg si¢ wokot rozumienia pojecia srodowiska w polskim prawie karnym oraz —
w niezbednym zakresie, zdeterminowanym szczegdélowymi pytaniami badawczymi —
ochrony tego dobra prawnego instrumentami prawa karnego, z uwagi na jego ztozong
specyfike®. Zatem, glownym przedmiotem analizy sg regulacje prawa karnego
materialnego w ochronie $rodowiska. Jednak zwazywszy na fakt, ze perspektywe
badawczg stanowi kwestia dobra prawnego, jako przedmiotu prawnokarnej ochrony,
W niezbednym do tego zakresie przedmiotem rozwazan wypada uczynié¢ takze regulacje
pozakarne, a mianowicie te z obszaru prawa migdzynarodowego 1 prawa

konstytucyjnego, ktére majg znaczenie dla ustalenia tre$ci tego dobra prawnego

30 Zob. R. Debski, Ochrona srodowiska naturalnego cztowieka w prawie karnym PRL, £.6dz 1978, passim;
W. Radecki, Prawnokarna..., passim; W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ karna w ochronie Srodowiska,
Wroctaw 1983, passim; G. Rejman, Ochrona srodowiska w prawie karnym, \Warszawa 1977, passim.

31 Co do literatury przedmiotu, w ktérej dokonano kompleksowego omoéwienia poszczegdlnych zagadnien
zwigzanych z prawnopenalng ochrong srodowiska w prawie polskim, w stanie prawnym odnoszacym si¢
do aktualnie obowigzujacego k.k., zwroci¢ nalezy uwage przede wszystkim na dwie uzupehiajace si¢
publikacje: R. Zawtocki, M. Pajak, K. Urbanowicz (red.), Odpowiedzialnos¢ prawna o charakterze
penalnym za delikty przeciwko srodowisku naturalnemu, Warszawa 2020, passim; R. Zawtocki, M. Pajak,
K. Urbanowicz (red.), Odpowiedzialnos¢ prawna o charakterze penalnym za delikty przeciwko srodowisku
naturalnemu. Zbiér przepiséw z oméwieniem, Warszawa 2020, passim.

32 W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim, czeskim..., passim.

33 Zob. W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim prawie karnym. Cz. I. Pojecie i zakres prawa karnego
srodowiska, MoP 1997, Nr 12, s. 489-491.



w kontekscie ochrony prawnokarnej. Wypada bowiem pamigtaé, ze systemowe ujecie
omawianego dobra prawnego rzutuje nastepczo na jego rozumienie w sferze rodzajowego
przedmiotu ochrony prawnokarnej, a takze — nastepczo — na zakres tej ochrony.

Jak zasygnalizowano, praca dotyczy problematyki pojecia sSrodowiska w prawie
karnym materialnym. Niemniej juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze regulacje prawne
realizujace funkcje represyjng w obszarze ochrony $rodowiska wykraczaja poza prawo
karne ujeciu stricto. Zatem rozwazania w niezbednym do tego zakresie bedg uwzgledniac
takze inne regulacje prawa penalnego, ktore realizuja funkcje represyjna. Przyjecie takiej
perspektywy opiera si¢ na teoretycznej koncepcji prawa karnego $rodowiska®*, opisanej
szczegbdlowo w pracach Wojciecha Radeckiego®. Na jej podstawie do prawnopenalnych
instrumentow ochrony $srodowiska w systemie prawa nalezy zaliczy¢, poza tymi, ktore
ksztaltuja odpowiedzialno§¢ karng za przestepstwa godzace w $Srodowisko
(odpowiedzialno$¢ penalna sensu stricto), takze te, ktore wynikaja z regulacji
wykroczeniowej (sensu largo) i administracyjnej, w zakresie kar pieni¢znych za delikty
administracyjne (sensu largissimo)®. W ramach tak =zakreSlonego kontekstu
teoretycznego wskazaé nalezy, ze de lege lata w polskim systemie prawnym dostrzegalna
jest znaczaca roznorodno$¢ norm prawa penalnego, ktorych istota jest wymierzanie
dolegliwosci za czyny skierowane przeciwko poszczegolnym komponentom srodowiska
lub przeciwko okres§lonym normatywnie regutom postepowania z tym dobrem
prawnym?’.

Nie zmienia to jednak faktu, ze przedmiotem pracy nie jest analiza ochrony
srodowiska we wszelkich prawnopenalnych formach regulacji. Dysertacja koncentruje
si¢ na pojeciu Srodowiska, ze szczegéolnym uwzglednieniem specyfiki tego dobra

prawnego i zaleznoSci prawa karnego od regulacji administracyjnoprawnych®,

34 Por, H.J. Albrecht, G. Heine, V. Meinberg, Umweltschutz durch Strafrecht?, ZStwW 1984, no. 96, s. 943-
988

35 zob. m.in. W. Radecki, Polskie prawo karne srodowiska — préba spojrzenia syntetycznego, ,,Jus Novum”
2009, nr 1, s. 70.

36 D. Danecka, W. Radecki, Prawo karne srodowiska w Niemczech, w Austrii i w Polsce, Prok. i Pr. 2022,
nr7,s. 189-190.

37 Méwiac o obowigzujacym modelu ochrony $rodowiska poprzez prawo penalne na gruncie krajowym,
wypada przy tym podkresli¢, ze jest to niezwykle obszerny dziat prawa karania. Normy sankcjonowane,
przewidujace odpowiedzialno$¢ tylko za przestepstwa i wykroczenia, ktorych przedmiotem ochrony jest
szeroko rozumiane $rodowisko naturalne, ulokowane sg bowiem nie tylko w k.k. i k.w., ale takze w 35
innych ustawach pozakodeksowych, R. Zawlocki, M. Pajak, K. Urbanowicz (red.), Odpowiedzialnos¢
penalna za delikty przeciwko srodowisku naturalnemu. Zbior ..., s. 7-9.

%8 Na marginesie pragne podkresli¢, ze niniejsza praca konncentruje sie na pojeciu srodowiska. Nie
jest zasadniczym przedmiotem pracy analiza srodkéw prawnokarnej ochrony srodowiska. Ponadto,
praca nie obejmuje chocby takich zagadnien jak: problemy procesowe zwigzane z dowodzeniem,
oskarzaniem i przypisywaniem odpowiedzialno$ci za przestgpstwa przeciwko srodowisku w postgpowaniu



W niezbgdnym zakresie praca ta obejmuje rozwazania dotyczace ochrony Srodowiska
normami prawa karnego. Jest tak, poniewaz wskazane powyzej obszary przenikaja.
Ponadto, wydaje si¢, Ze analiza instrumentéw prawnych zwigzanych z ochrong
srodowiska normami prawa karnego, pozwoli na uczynienie istotnych ustalen
w przedmiocie tre§ci znaczeniowej pojecia srodowiska.

Co wigcej, analiza formalno-dogmatyczna bedzie takze dotyczy¢ zagadnien ze
sfery oddzialywania norm prawa karnego oraz prawa administracyjnego w obszarze
ochrony srodowiska. Wydaje si¢ zatem, ze prowadzi¢ bedzie do wnioskow, ktore moga
by¢ uzyteczne nie tylko w obszarze prawa karnego $rodowiska, lecz takze innych
subkategorii prawa karnego, w ktorych wspotzalezno§¢ tych galezi prawa jest
dostrzegalna. Zatem takze i ten aspekt stanowi uzasadnienie podj¢cia problematyki

badawczej poruszanej w niniejszej rozprawie doktorskiej.

2. Wyjasnienie tytuhu i przyjetej terminologii

Wywdd prowadzony na tamach dysertacji opiera si¢ o okreslone zalozenia natury

terminologicznej 1 metodologicznej. Aby zapewni¢ uporzadkowany charakter

karnym, administracyjnym lub dotyczacym odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych; kwestia realizacji
praw pokrzywdzonego i dopuszczalno$ci wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia w zakresie przestepstw
przeciwko $rodowisku; problematyka komplementarno$ci norm sankcjonowanych prawa karnego
i administracyjnego, rzutujaca na respektowanie zasady ne bis in idem w tym zakresie; realizacja gwarancji
procesowych jednostki w postepowaniu administracyjnym za delikty administracyjne przeciwko
srodowisku; kwestia okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ lub winge w analizowanym obszarze,
W szczegélno$ci w  zakresie dziatania w granicach dopuszczalnego ryzyka gospodarczego;
kryminologiczne aspekty przestepczos$ci przeciwko s$rodowisku. Zagadnienia te uwazam jednak za
pochodne wzgledem problematyki zwigzanej z zakre§leniem ram Srodowiska jako rodzajowego przedmiotu
ochrony prawnokarnej i wyznaczeniem podstaw przypisania odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie lub
stworzenie niebezpieczenstwa dla tego dobra prawnego. Zagadnienie to uwazam za elementarne i
fundamentalne dla wszystkich pozostatych obszaréw, ktore wskazano powyzej, i ktoére niewatpliwie
zastuguja na analiz¢ w dalszych opracowaniach. Por. A. Blachnio-Parzych, Zbieg..., passim; D. Danecka,
W. Radecki, Prokuratura i Inspekcja Ochrony Srodowiska w batalii o przyrode srodkami prawa karnego,
Prok. i Pr. 2022, wyd. specjalne, s. 324 i nast.; R. Debski, O odpowiedzialnosci karnej za czyny godzqce w
Srodowisko popetnione w granicach zezwolenia administracyjnego, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Turidica” 1988, nr 35, s. 139 i nast.; R. Debski, Uwagi o przyczynach niedostatecznego wykorzystania
przepisow karnych o ochronie srodowiska, PiP 1986, Nr 8, s. 73 i nast.; I. Dobosz, Ochrona..., s. 81 i nast.;
M. Jasifiska, Rola Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie Scigania karnego, ,,Studia Prawnoustrojowe”
2019, Nr 45, s. 119 i nast.; W. Marciniak, P. Michna, Przestepczosé przeciwko srodowisku. Wyniki badan,
Szczytno 2003; W. Ptywaczewski (red.), Prawnokarne i kryminologiczne aspekty ochrony srodowiska,
Olsztyn 2012, passim; W. Radecki, Oskarzyciel publiczny w sprawach przeciwko srodowisku, Prok. i Pr.
2003, nr 3, s. 7 i nast.; D. Solodov, Przestepstwa przeciwko srodowisku w Polsce i Rosji — problemy prawa,
Scigania i dowodzenia, ,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 4, s. 304 i nast.; N. South, A. Brisman,
P. Bierne, Aguide to agreen criminology [w:] N. South, A.Brisman (red.), Routledge International
Handbook of Green Criminology, Londyn — Nowy Jork 2013; R. White, Crimes Against Nature.
Environmental Criminology and Ecological Justice, Londyn 2008.



prowadzonych rozwazan konieczne jest zatem wyjasnienie przyj¢tego na potrzeby pracy

rozumienia poszczegolnych pojeé.

2.1. Srodowisko

Poczawszy od tytutlu, jego pierwszy czlon, a zatem termin ,.Srodowisko”, bedzie
szczegotowo objasniany w ramach catej pracy. Dla rzetelnosci naukowej, konieczne jest
jednak zasygnalizowanie dwoch kwestii. Po pierwsze, w tytule pracy celowo postuzono
si¢ pojeciem Srodowiska bez dookreslenia go o przymiotnik ,,naturalne”, ,,przyrodnicze”
badz inny. I cho¢ prima facie wydaje si¢, ze moéwigc o prawnej ochronie srodowiska
intuicyjnie kierujemy si¢ w strong ekologiczno-przyrodniczego rozumienia tego pojecia,
to jednak jest to termin wieloznaczny®. O $rodowisku mozna bowiem méwié¢ m.in.
W znaczeniu przyrodniczym, spotecznym, chemicznym, pracowniczym, kulturowym czy
organizacyjnym?,

Po drugie, juz na wstgpie wypada poczyni¢ zastrzezenie, ze ani ustrojodawca, ani
ustawodawca co do zasady nie dookre$lajg tego pojecia*. W systemie prawnym mowa
zatem o $rodowisku bez jego blizszego doprecyzowania. W szczegdlno$ci, ustawodawca
nie definiuje pojecia srodowiska w kontek$cie jego prawnokarnej ochrony“?. Nie spos6b
takze odnalez¢ objasnienie tego pojecia na szczeblu konstytucyjnym*3. Odkodowanie
jego znaczenia w polskim porzadku prawnym stanowi przedmiot rozwazan Rozdzialu 1
pracy doktorskiej. Zatem, zar6wno w tytule, jak i w prowadzonych rozwazaniach,

zasadne jest postugiwanie si¢ terminem ,,srodowisko” bez jego blizszego dookreslenia.

39 por. W. Radecki, Prawnokarna..., s. 58-59.

40 Zob. T. Bartkowski, Ksztaftowanie i ochrona Srodowiska, Warszawa 1979, s. 47; M. Gorski, [w:]
M. Gorski, Prawo..., s. 31. D. Lebowa, Pojecie prawne srodowiska i jego ochrony, ,Humanum —
Miedzynarodowe Studia Spoteczno-Humanistyczne” 2010, Nr 1, s. 297-298; W. Radecki, Prawnokarna...,
s. 28.

4t Por. Jednak art. 3 pkt 39 POS, zgodnie z ktérym przez $rodowisko rozumie si¢ ogot elementow
przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dzialalno$ci cztowieka, a w szczego6lno$ci
powierzchni¢ ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réoznorodnosci
biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomigdzy tymi elementami.

42 \W. Radecki [w:] L. Gardocki (red.), System..., s. 515.

4 Cho¢ w literaturze przedmiotu z reguly za wigzaca w systemie prawnym przyjmuje sie definicje z art. 3
pkt 39 POS. Zob. m.in. M. Galgzka, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2024, Legalis, Rozdziat XXII; I. Sepioto-Jankowska, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom II. Komentarz do art. 117-221, Warszawa 2023, Legalis, art. 181.



2.2. Dobro prawne

Przez pojecie dobra prawnego na gruncie pracy nalezy rozumie¢ warto$¢ bedaca
podstawg stosunkdéw spotecznych i1 stanowigcg pozytywnie oceniany stan rzeczy,
zastugujacy na ochrone prawng**. Przy czym, rzeczona warto§¢ ma charakter
zobiektywizowanego modelu-wzoru, istniejacego w oparciu o przyjety spotecznie system
warto$ci®. Zidentyfikowanie dobra prawnego jest czynnikiem uzasadniajacym jego
objecie ochrong prawng, w tym prawnokarng, zgodnie z zasada nullum crimen sine
periculo sociali*. Pojecie dobra prawnego jest bowiem emanacja funkcji ochronnej
prawa karnego, znajdujacej swoj wyraz w postaci znamion przedmiotu ochrony
prawnokarnej*’. Innymi stowy, to objecie istotnej spolecznie wartosci ochrong
prawnokarng jest kryterium uzasadniajgcym kryminalizacj¢ danych zachowan |,
w konsekwencji, wprowadzenie norm sankcjonujgcych prawa karnego“®.

Dorobek nauki o pojeciu dobra prawnego jest obszerny®®. Istotne s3
W szczegdlnosci rozwazania prowadzone w zakresie tej problematyki w nauce prawa

niemieckiego®®. Rozwazania na ten temat siegaja bowiem XIX wieku i prac naukowych

4 Wskazuje sie takze, ze dobrem prawnym sg ,,pewnie obiekty warto$ciowania, tj. rzeczy, zdarzenia, idee
i stosunki spoteczne, ktore z punktu widzenia aksjologicznych zatozen prawodawcy sa niezbgdne dla
prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa”, J. Dlugosz, Ustawowa wylgcznosc i okreslonosc w prawie
karnym, Warszawa 2016, s. 56. Zob. A. Rybak-Starczak, Pojecie i funkcja dobra chronionego prawem
w systemie polskiego prawa karnego, Poznan 2005, s. 42; Sz. Tarapata, Dobro prawne w strukturze
przestgpstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2016, s. 90. Wydaje sie, ze tak czesciowo
rowniez W. Wolter, ktory odniost si¢ jako pierwszy do problematyki dobra prawnego w polskiej nauce
prawa karnego. Zdaniem tego autora dobrem prawnym sa ,,przedmioty realne lub idealne, z ktéorymi
zwigzanie sg pewne wartosci spoteczne, wobec czego tez, znajdujg si¢ pod ochrong karng”. Zob. W. Wolter,
Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogolna, Krakéw 1933, s. 81-82.

4 Por. A. Zoll, O normie z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, t. XXIII, s. 78 i nast. Zob. takze
D. Gruszecka, Ochrona..., s. 49 i przywotana tam literatura; T. Tyburcy, Przedmiot ochrony przepisu
typizujgcego czyn zabroniony, ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego” 2017, nr 1, s. 95. Por.
takze F. Liszt, Rechtsgut und Handlungsbegriff im Bindingschen Handbuche, ZStw 1886, nr 6. s. 663—-698.
46 Zob. D. Gruszecka, Ochrona..., s. 49; J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu
prawa karnego i konstytucyjnego, £.6dz 2017, s. 104; W. Wrdbel, Pojecie ,,dobra prawnego” w wykiadni
przepisdw prawa karnego, [w:] L. Pohl (red), Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamiatkowa
z okazji Jubileuszu 70. Urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 631. W nauce niemieckiej
na ten temat zob m.in. W. Hassemer, Darf es Straftaten geben, die ein strafrechtliches Rechtsgut nicht in
Mitleidenschaft ziehen?, [w:] R. Hefendahl, A. von Hirsch, K. Seelmann, W. Wohlers (red.), Die
Rechtsgutstheorie. Legitimationbasis des Strafrechts oder dogmatisches Glasperlenspiel?, Baden-Baden
2003, s. 60.

47 Zoh. A. Zoll, [w:] T. Bojarski (red.), System..., s. 235.

4 Na temat ochrony débr prawnych w calym systemie prawnym, w tym poza obszarem prawa karnego,
zob. H.J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu dyskusji o pojeciu dobra prawnego, RPEIS 2002, nr 1, s. 6.
49 Zob. na ten temat m.in. D. Gruszecka, Ochrona..., s. 19-49; H.J. Hirsch, W kwestii..., s. 1-19;
T. Kaczmarek, [w:] A. Marek (red.), System..., s. 280-292; J. Kulesza, Problemy..., s. 101-104.

S0 Zob. na ten temat H.J. Hirsch, W kwestii..., s. 1-19 i cytowania tam literatura.
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autorstwa Paula Johanna Anselma Feuerbacha®! (pojecie przedmiotu zamachu z 1801
r.) i Johanna Michaela Franza Birnbauma®? (pojecie dobra prawnego z 1834 r.).
Szczegblng uwage poswigcono w nauce prawa niemieckiego proweniencji dobra
prawnego i jego relacji z normg prawng. Koncepcji systemowo-transcendentnego dobra
prawnego®® o pochodzeniu pozaprawnym, czy tez nawet przedprawnym,
przeciwstawiane byly teorie 0 Systemowo-immanentnym ujeciu dobra prawnego.
Zasadnicza o$ dyskursu naukowego zdaje si¢ W tym zakresie przebiega¢ w obszarze
ustalenia tego, czy identyfikacja dobra prawnego jako wartosci spotecznej, poprzedza
decyzje o stanowieniu norm prawnych, ktore sg emanacjag ochrony tychze dobr
W systemie prawnym, czy tez to pojecie jest rekonstruowane nastepczo, na podstawie
podjetych przez prawodawce decyzji w co do kryminalizacji®*. Zgodnie bowiem z druga
grupa pogladéw, pojecie dobra prawnego jest wiasnie pochodng prawnopozytywnej
decyzji prawodawcy®. Przeciwnego zdania sa natomiast zwolennicy koncepcji
0 systemowo-transcendentnym pochodzeniu dobra prawnego.

Jeszcze inni autorzy w nauce niemieckiej wskazuja na nieprzydatno$¢ znaczenia
pojecia dobra prawnego dla okreslenia podstaw i zakresu ingerencji prawnokarnej,
skupiajac sie na ,,efektywnosci i oplacalnoéci karania”®. Wydaje sie, ze w tym kierunku

zmierzaja rozwazania Hansa Joachima Hirscha, ktory podkresla, Ze ,,to nie uprzednio

1 Zob. na ten temat D. Gruszecka, Pojecie dobra prawnego w prawie karnym, ,Studia Erasmiana
Wratislaviensia. Acta Studentia” 2008, nr 1, s. 137; D. Gruszecka, Ochrona...,s. 21. Por. M. Prengel Dobro
prawne — centralne pojecie prawa karnego, ,,JJurysta” 2002, nr 5, s. 5.

52 Autor ten pisal, ze ,,jest rzeczg naturalng, iz poza (...) pozytywnym prawnym pojeciem przestepstwa
musi istnie¢ takze jego naturalne pojecie (...). Przez naturalne pojgcie przestepstwa rozumie si¢ to,
co wskazuje zachowania, ktére zgodnie z naturg prawa karnego sa w spoteczenstwie obywatelskim
rozsadnie traktowane jako karane, o ile da si¢ ujaé jednym wspolnym okres$leniem (...). Jezeli chcieé
postrzegaé przestepstwo jako naruszenie czego$ to musi si¢ ono odnosi¢ naturalnie nie do prawa, lecz do
jakiego$ dobra” — J.M.F. Birnbaum, Uber das Erfordernis einer Rechtsverletzung zum Begriffe des
Verbrechts, ,,Archiv des Kriminalrechts. Neue Folge” 1834, s. 149. Cytat za H.J. Hirsch, W kwestii..., S. 3
oraz Sz. Tarapata, Kontrowersje wokot wyznaczania granic dobra prawnego — uwagi na marginesie
postanowienia Sqgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt I KZP 15/09), CZPKiNP 2012, z. 1,
s. 97-98.

53 Zob. W. Hassemer, Strafen in Rechtsstaat, Baden-Baden 2000, s. 161-165; W. Hassemer, Theorie und
Soziologie des Verbrechens: Ansétze zu einer praxisorientierten Rechtsgutslehre, Frankfurt nad Menem,
1973, passim; M. Marx, Zur Definition des Begriffs , Rechtsgut”, Kolonia — Berlin 1972, s. 81 i nast.;
C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Band 1, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, Munich
2006, s. 29. Przeglad stanowisk zob. D. Gruszecka, Ochrona..., s. 19-49; H.J. Hirsch, W kwestii..., s. 1-19.
54 Zob. na ten temat. A. Rybak-Starczak, Pojecie..., s. 11-42.

55 Zob. m.in. K. Binding, Strafrechtlich und strafprozessuale Abhandlungen, t. 1, Monachium 1915, s. 93;
G. Jakobs, Kritik die Lehre vom Rechtsguter, [w:] G. Jakobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Grundlagen
und die Zurenchnunglsehre, Berlin 1990, s. 36; G. Stratenwerth, Zum Begriff des “Rechtsgutes”, [W:]
A. Eser, U. Scittenhelm, H. Schumann (red.), Festschrift fir Theodor Lenckner zum 70. Geburtstag,
Monachium 1998, s. 377-388. Przeglad stanowisk zob. D. Gruszecka, Ochrona..., s. 19-49; H.J. Hirsch,
W kwestii..., passim. W nauce polskiej zob. m.in. J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢é ogélna, Warszawa
2020, s. 282.

% T. Kaczmarek, [w:] A. Marek (red.), System..., s. 285.
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wyznaczone przedmioty uzasadniajg karanie, lecz legitymacja kary wskazuje chronione
karaniem przedmioty™>’.

Nie jest jednak celem badawczym niniejszej pracy rozstrzyganie, ustalanie ani
wypracowanie okreslonej koncepcji teoretyczno-dogmatycznej rozumienia pojecia dobra
prawnego. Zabieg taki z pewno$cig wykraczalby poza jej ramy®8. Niemniej zaznaczam,
ze zachowanie uporzadkowanego terminologicznie i metodologicznie wywodu wymaga
przyjecia okreslonych zatozen w tym przedmiocie, ktore stanowi¢ bedg podstawe dalszej
analizy. W tym zakresie przyjmuje¢ zalozenie o systemowo-transcendentnym
pochodzeniu dobra prawnego, w tym znaczeniu, ze punktem odniesienia co do
prawnej i prawnokarnej ochrony okreslonych wartosci jest ocena spoleczna lezaca
poza systemem prawnym?®°. Owszem, wymaga to przyjecia okreslonej aksjologii, w tym
takiej, ktora rzutuje na system prawa karnego. Jednak to nie decyzja prawodawcy per se,
lecz wtasnie aksjologiczno-spoteczne uwarunkowania przemawiaja o zasadnosci
stanowienia norm prawa karnego. W mojej ocenie konweniuje to z trescig zasady ultima
ratio prawa karnego, a przynajmniej stanowi zatozenie umozliwiajace jej realizacje®.

W nawigzaniu do powyzszej kwestii wydaje si¢, ze jest tak, iz dokonanie decyz;ji
w przedmiocie kryminalizacji powinno by¢ poprzedzone ustaleniem, ze dane zachowanie
moze naruszaé lub stwarza¢ niebezpieczenstwa dla dobra objetego ochrong®. To wtasnie
stworzenie niebezpieczenstwa stanowi warunek minimalny ingerencji prawnokarne;j®?.
Objecie danej klasy zachowan kryminalizacja musi zosta¢ jednak poprzedzone
rozstrzygnigciem W przedmiocie okreslonej kolizji dobr, polegajacej na wytyczeniu

granicy pomi¢dzy prawnokarnie irrelewantnymi zachowaniami, ktore sg niebezpieczne

ST H.J. Hirsch, W kwestii..., s. 9 i przywotana tam literatura.

%8 Na ten temat zobacz obszerne rozwazania w monografii D. Gruszecka, Ochrona..., passim.

% T. Kaczmarek, Typizacja czynéw spolecznie niebezpiecznych a ich ustawowe znamiona, [W:]
T. Kaczmarek (red.), Rozwazania o przestgpstwie i karze. Wybor prac z okresu 40-lecia naukowej
tworczosci, Warszawa 20006, s. 8; T. Kaczmarek, [w:] A. Marek (red.), System..., s. 281, 287-289.

60 Zob. H.J. Hirsch, W kwestii..., s. 9. W literaturze przedmiotu trafnie rzecz ujmuje Weodzimierz Wrdbel,
ktory wskazuje, ze ,,poj¢cie dobra prawnego, wykorzystywane jest w procesie interpretacji jako instrument
shuzacy uadekwatnianiu imperatywu plynacego z normy sankcjonowanej i sankcjonujacej. Mozna
W sposob generalny stwierdzi¢, ze dokonuje si¢ tego na poziomie wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej),
jakkolwiek <<ochrona débr prawnych>> jest tylko jednym z celéw prawa karnego i stosowania sankcji
karnej. Owo uadekwatnienie generalnych norm wynikajacych z przepisdbw prawa karnego ma swoje
zakorzenienie w zasadzie ultima ratio tej galezi prawa oraz konstytucyjnej zasadzie proporcjonalno$ci”.
W. Wrébel, Pojecie..., s. 623.

61 Por. H. Welzel, Studiem zum System des Strafrechts, ZStW 1939, Nr 58, s. 515; W. Wrabel, Pojecie...,
S. 622.

62 J. Dlugosz, Ustawowa..., S. 66 i nast.; J. Giezek, Narazenie na niebezpieczenstwo oraz jego znaczenie
w konstrukcji czynu zabronionego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji”
2002, t. 50, s. 113; T. Kaczmarek, [w:] A. Marek (red.), System..., s. 289-290.
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dla dobr prawnych, a tymi, ktorych realizacja winna zosta¢ poddana kryminalizacji®3. Jak
wskazuje si¢ w doktrynie, granice t¢ wyznaczaja reguly postepowania z danym dobrem
prawnym®4, Zatem, jezeli dane zachowanie miesci si¢ w granicach wytyczonych regutami
postepowania z dobrem prawnym, niezaleznie od zrodia ich pochodzenia, to nie moze
by¢ mowy o stworzeniu prawnokarnie relewantnego niebezpieczenstwa dla tego dobra.
Dopiero bowiem naruszenie regut wyznaczonych specyfika danego dobra prawnego
uzasadnia ingerencje prawnokarng i stanowi o naruszeniu normy sankcjonowane;j®.
W ten sposob atak na dobro prawne jest strukturalnie zwigzany z ideg przestepstwa®®.
Zgodnie z powyzszymi zalozeniami, to identyfikacja dobra prawnego winna
stanowi¢ podstawe decyzji zarowno w przedmiocie stanowienia prawa karnego, jak
| stosowania w zakresie realizacji elementow struktury przestgpstwa. Kwestia ta jawi si¢
jednak jako problematyczna w odniesieniu do tzw. doébr uniwersalnych, ktérych
,hosicielem” jest spoteczenstwo, a ktorych istota sprowadza si¢ do narazenia
na niebezpieczenstwo okreslonych wartosci spotecznych®”. W tym sensie ingerencja
prawa karnego nastepuje niekiedy jeszcze przed naruszeniem tych dobr, ktorych istota
bywa trudna do uchwycenia. Wobec tego, reguly postepowania z uniwersalnym dobrem
prawnym (a takim jest srodowisko in genere) okreslone sg nickiedy decyzjg prawodawcy.
Wydaje sig, ze takie zjawisko moze powodowac trudnos$ci w identyfikacji dobra objetego
prawnokarng ochrong wowczas, gdy istota prawnokarnego zakazu wyraza si¢ wlasnie
W naruszeniu normy prawnej okreslonej decyzja ustawodawcy®. W takim stanie rzeczy,
aprobujac wcigz zatozenie o systemowo-transcendentnym pochodzeniu dobra prawnego,
jego internalizacja jest o wiele slabsza, co stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢

racjonalizacji stanowienia prawa karnego w danym obszarze®°.

83 Zob. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, £.6dz 1995, s. 59; J. Dhugosz, Ustawowa...,s. 71,
A. Zoll, [w:] T. Bojarski (red.), System..., s. 235-241.

84 A. Zoll, O normie..., s. 80; A. Zoll, Okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé czynu, Warszawa 1982, s. 95
i nast.

85 A. Zoll, [w:] T. Bojarski (red.), System..., s. 246.

6 Andrzej Zoll twierdzi, ze atak na dobro prawne stanowi warunek realizacji znamion typu czynu
zabronionego. Wowczas, gdy nie dochodzi do ataku na dobro prawne (w rozumieniu naruszenia regut
postepowania z dobrem prawnym), nie jest mozliwe przyjecie, ze doszlo do spelnienia warunku
bezprawnos$ci czynu, a tym samym sprzeczno$ci z norma sankcjonowang. W konsekwencji, czyn, ktory
jest formalnie bezprawny w tym sensie, ze literalnie narusza tre§¢ normy prawnej, pozostaje poza zakresem
ingerencji prawa karnego, jezeli jednoczesnie nie zagraza dobru prawnemu. A. Zoll, Okolicznosci..., s. 43.
Zob. szerzej takze Sz. Tarapata, Dobro..., passim; W. Wrobel, Pojecie..., s. 625; A. Zoll, [w:] T. Bojarski
(red.), System..., s. 246.

7 A. Rybak-Starczak, Pojecie..., S. 86.

88 H.J. Hirsch, W kwestii..., s. 2

89 Zob. A. Rybak-Starczak, Pojecie..., s. 86 i przywotane tam poglady doktryny niemieckiego prawa
karnego.

13



2.3. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony (prawnokarnej) jest okreSlone dobro prawne, ktorego
ochrona statuowana jest przez ustanowione przez prawodawce typy czynéw
zabronionych pod grozba kary, sprzezone z okreslong norma sankcjonujaca’®. Przy
czym, przedmiotem ochrony jest dobro prawne, ktére w systemie prawnym jest chronione
przez ustanowione normy prawa karnego’. Podzielam zatem poglad reprezentowany
w doktrynie, ze pojecie dobra prawnego jest znaczeniowo szersze 1 nadrzedne wzgledem
przedmiotu ochrony’?. Dobra prawne sg bowiem chronione nie tylko, lecz rowniez, przez
normy prawa karnego. Przyjmuje stanowisko wyrazane w literaturze przedmiotu,
ze pojecie dobra prawnego, cho¢ ma znaczenie fundamentalne w sferze prawa karnego’?,
poniewaz — jak zaznaczono — regulacje prawnokarne realizuja funkcje ochronng
wzgledem istotnych warto$ci spolecznych (dobr prawnych), to jednak nie jest ono
reprezentatywne wylacznie dla tej galezi prawa’®. Ustawodawca niekiedy chroni
okreslone dobra prawne poprzez stanowienie norm innych niz te, ktore przewiduja
odpowiedzialno$¢ karna, badz tez za pomoca norm majacych charakter lex imperfecta.
Dopiero zatem tam, gdzie nast¢puje ochrona dobra prawnego za pomocg normy prawa
karnego, mozna zasadnie twierdzi¢, ze staje si¢ ono przedmiotem ochrony. W tym sensie
pojecie przedmiotu ochrony zawsze jest zwigzane z okreslonym dobrem chronionym
prawnokarnie i czerpie z niego sens. Jak trafnie ujmuje t¢ kwestie Szymon Tarapata,
,kazdy przedmiot ochrony prawnokarnej jest dobrem prawnym, lecz nie kazde dobro
prawne stanowi przedmiot ochrony prawnokarnej”">.

Ponadto, w doktrynie niekiedy synonimicznie podchodzi si¢ do poje¢¢ przedmiotu
ochrony i przedmiotu zamachu®. Odnoszg si¢ one bowiem do tego samego dobra, lecz
ujmowanego z réznych perspektyw. Przedmiot ochrony ujmowany jest z perspektywy

»struktury typu czynu zabronionego” okreslonego opisem jego ustawowych znamion,

70 Zob. Sz. Tarapata, Dobro..., s. 69.

"L R. Debski, Pozaustawowe..., s. 187-188; T. Kaczmarek, [w;] A. Marek (red.), System..., s. 280-293;
M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo..., s. 116; A. Marek, Prawo..., s. 107; L. Pohl, Prawo karne. Wyktad
czesci ogdlnej, Warszawa 2019, s. 180-181; W. Radecki, Prawnokarna..., s. 111-112;

2 Cho¢ niekiedy w literaturze pojecia te traktowane s3 synonimicznie. Zob. Sz. Tarapata, Dobro..., S. 68-
69.

3'W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze jest to pojecie centralne dla calego prawa karnego, zob. szerzej
na ten temat Sz. Tarapata, Dobro..., s. 68-90.

™ |bidem, s. 69.

> lbidem.

8 A. Rybak-Starczak, Pojecie..., s. 37-38.
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ustanowionych przez ustawodawce w celu ochrony dobra prawnego’’. Z kolei przedmiot
zamachu ujmowany jest z perspektywy ,,tre$ci czynu przestgpnego” podejmowanego
przez sprawce w ramach ataku na to dobro chronione prawem’. Poglad ten uznaje
za trafny, z tym zastrzezeniem, ze tozsamo traktowa¢ mozna przedmiot ochrony
i przedmiot zamachu przestgpnego w ujeciu abstrakcyjnym’. Inaczej jest jednak
w wypadku przedmiotu zamachu w rozumieniu skonkretyzowanego czynu przestepnego.
W takim wypadku konkretny przedmiot zamachu jest pewng emanacjg rodzajowego lub
zindywidualizowanego przedmiotu ochrony jako dobra prawnego podlegajacego
ochronie prawnokarnej, niemniej nie moze by¢ z nim wprost utozsamiany®,

Ponadto, przyjmuj¢ aprobowany w doktrynie podzial na przedmiot ochrony:
ogolny, rodzajowy i indywidualny. Przez ogdlny przedmiot ochrony nalezy rozumiec
,,porzadek wszelkich stosunkéw spolecznych chronionych przepisami prawa karnego”8..
Rodzajowym przedmiotem ochrony jest dobro prawne chronione grupg przepisow
prawnokarnych, z reguly usytuowanych w jednym rozdziale czesci szczegolnej k k.82
Z kolei indywidualnym przedmiotem ochrony (nazywanym niekiedy bezpos$rednim® lub
szczegblnym?®) jest dobro prawne chronione konkretnym przepisem prawnokarnym?®,
Natomiast w sytuacji, gdy dany przepis typizujacy obejmuje ochrong wiecej niz jedno
dobro prawne, zasadne jest wprowadzenie typologii na gtéwny i uboczny przedmiot

ochrony®. Rzecz jasna, punktem odniesienia dla prowadzonych w niniejszej pracy

T\W. Wolter, Wyktad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r. Czesé I. Czesé ogolna. Zeszyt
1. Nauka o ustawie karnej i o przestepstwie, Krakow 1970, s. 81. Zob. takze R. Debski, Pozaustawowe...,
s. 187 i przywotana tam literatura; A. Marek, Prawo..., s. 107

8 Zob. R. Debski, Pozaustawowe...,s. 187 i przywolana tam literatura; A. Marek, Prawo..., s. 107; L. Pohl,
Prawo..., s. 181.

" A. Rybak-Starczak, Pojecie..., s. 37.

8 Por. B. Wrdblewski, Przedmiot przestepstwa, zamachu i ochrony w prawie karnym, Wilno 1939, s. 9-14.
W doktrynie prezentuje si¢ ujecia dwu-, trzy- i czterostopniowe co do typologii przedmiotu ochrony,
z uwagi na jego konkretyzacj¢. Nie rozwijajac nadmiernie tej problematyki, poniewaz nie jest to celem
dysertacji, dla porzadku jedynie sygnalizuje, Zze za trafna przyjmuje typizacje trdjstopniowa, ktdra poza
wyréznieniem abstrakcyjnego przedmiotu ochrony (przedmiotu przestgpstwa) i skonkretyzowanego
przedmiotu zamachu, wyrdéznia jeszcze przedmiot wykonawczy przestgpstwa, ktorym jest
zindywidualizowany materialny obiekt, na ktérym faktycznie sprawca czynu dokonuje realizacji znamion.
Zob. szerzej na ten temat A. Rybak-Starczak, Pojecie..., s. 36-41.

8L }.. Pohl, Prawo..., s. 181-182. Por. P. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz.
Warszawa 2023, s. 784; P. Daniluk, Przestepstwa podobne w polskim prawie karnym, Warszawa 2013,
s. 156-161; W. Radecki, Prawnokarna..., s. 112-113.

82 1bidem.

8 W. Radecki, Prawnokarna..., s. 112 i cytowana tam literatura.

8 p. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 784.

8 }.. Pohl, Prawo..., s. 182.

8 |bidem. Zob. takze K. Buchatla, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 217.
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rozwazan s3 pojecia rodzajowego i1 indywidualnego przedmiotu ochrony w kontekscie

pojecia srodowiska.

2.4. Prawo karne i prawo penalne

Jak zaznaczono wcze$niej, 0§ pracy wyznaczaja rozwazania w obszarze prawa karnego
materialnego. Mowiagc o prawie karnym, nalezy mie¢ tu na mysli sfere prawa karnego
sensu stricto, to jest okreslajgcego podstawy i zasady odpowiedzialno$ci za przestepstwa
w postaci zbrodni i wystepkow. Niemniej na potrzeby prowadzonych badan, zasadne jest
takze wprowadzenie pojecia prawa penalnego.

Przez prawo penalne w ochronie $rodowiska nalezy rozumie¢ nie tylko normy
prawne przewidujace odpowiedzialno$¢ za czyny zabronione pod grozba Kkary,
bezprawne, zawinione oraz spotecznie szkodliwe (wystepujace np. w Kodeksie karnym,
czy tez w Kodeksie wykroczef), wymierzang w postepowaniu sadowym, ale takze normy
prawne, ktorych celem gtéwnym lub ubocznym jest wymierzenie represji (dolegliwosci)
przez organ administracji publicznej w trybie postgpowania administracyjnego
za przekroczenie zakazu lub nakazu odnoszacego si¢ do obowigzkéw administracyjnych,
ktére to przekroczenie nie zawsze uzaleznione jest od winy®’. Mozna zatem przyjaé,
ze prawo penalne realizuje funkcje represyjna, cho¢by ubocznie, i obejmuje takze normy
przewidujace sankcje wymierzane w postepowaniu administracyjnym (administracyjne
kary pienigzne)®. Tak rozumiane prawo penalne nazywane jest w piSmiennictwie
prawem penalnym (karnym) sensu largissimo®. Wyznaczony w ten sposéb kontekst
pozwala na wprowadzenie koncepcji prawa karnego $rodowiska®, na ktore sktadajg sie

normy prawa penalnego sensu stricto (odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa), prawa

87 Zob. na ten temat m.in. D. Danecka, Konwersja..., s. 60 i cytowana tam literatura; B. Giertych, Wina
w prawie administracyjnym, Warszawa 2020, s. 29 i nast.; wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK
ZU 2002, z. 4, poz. 50; wyrok TK z dnia 15 stycznia 2007 r., P 19/06, OTK ZU 2007, z. 1A, poz. 2.

8 Zob. G. Domanski, Administracyjne kary pieniezne za zanieczyszczanie Srodowiska, PUG 1976, Nr 12,
s. 333; D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., s. 29.

8 W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim prawie karnym. Cz. I..., s. 489-491. Por. krytyka takiego
ujecia prezentowana m.in. przez A. Marek, [w:] A. Marek, (red.), System Prawa Karnego. Tom 1.
Zagadnienia ogolne, Warszawa 2010, s. 34.

% W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim prawie karnym. Cz. I..., s. 489-491; W. Radecki, [w:]
L. Gardocki (red.), System..., s. 514-515. W literaturze zagranicznej zob. na ten temat m.in. D. Guihal,
Droit répressif de I’environnement, Paris 1997, passim; M. Kloepfer, H.P. Vierhaus, Umweltstrafrecht,
Monachium 1995, passim; J. Steindorf, Umwelt-Strafrecht, Berlin 1997, passim.
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karnego sensu largo (odpowiedzialno§¢ za wykroczenia) i prawa penalnego Sensu
largissimo®! (odpowiedzialno$¢ za delikty administracyjne).

Niemniej wsze¢dzie tam, gdzie w pracy mowa o prawie karnym bez dalszego
dookreslenia, nalezy przez to rozumie¢ prawo karne w rozumieniu $cistym, to jest
okreslajacym zasady i1 podstawy odpowiedzialno$ci za przestepstwa.

Jednoczesnie, dla wyklarowania pola rozwazan, nalezy wskaza¢ na dalsze
zatozenia, przyjete dla prowadzonego wywodu. Po pierwsze, konsekwentnie przyjmuje,
ze prawo karne jest $rodkiem prawnym ultima ratio® w zakresie ochrony débr prawnych
i winno by¢ implementowane z uwzglednieniem jego subsydiarnej roli®®. Jest to
paradygmat co do prawa karnego w polskim porzadku prawnym. Cho¢ nalezy zaznaczy¢,
ze de lege lata to zatozenie niekiedy nie znajduje odzwierciedlenia, a normy prawnokarne
stanowig instrument prima ratio w zakresie ochrony débr prawnych®. Problem ten jest
dostrzegalny szczegdlnie w zakresie pozakodeksowego prawa karnego® i stanowi jedna
z inspiracji podjecia rozwazan prowadzonych w dysertacji.

Po drugie, metodologicznie przyjmuj¢ piecioelementowsg strukture przestepstwa,
zgodnie z ktora pierwszym z jej elementdéw, bedacym wstepnym warunkiem normowania
jest czyn. Ponadto, aby doszlo do realizacji pozostaltych elementéw struktury
przestepstwa, czyn ten musi zosta¢ uznany za zabroniony pod grozbg kary®®, bezprawny,
zawiniony i karygodny?’.

Po trzecie, w konteks$cie przedstawionych objasnien metodologicznych, przyjmuje
zatozenie, ze dobro prawne znajduje swoOj wyraz w tresci znamion typu czynu
zabronionego, a precyzyjnie w znamieniu przedmiotu ochrony®. Znami¢ przedmiotu

ochrony traktuje jako znamie ustawowe sensu largo®. A zatem takie, ktére nie jest

%1 Wyrok ETPCz z dnia 8 czerwca 1976 r., Engel i inni przeciwko Holandii, skarga nr 5100/71 i in., Seria
A, nr 22; wyrok ETPCz z dnia 10 lutego 2009 r., Zolotukhin przeciwko Rosji, skarga nr 14939/03, LEX
nr479505; wyrok TSUE zdnia 26 lutego 2013 r., C-617/10, Aklagaren vs. Akerberg Fransson,
ECLIL:EU:C:2013:105. Zob. takze A. Btachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-
karnej jako zbieg rezimow odpowiedzialnosci represyjnej, Warszawa 2016, s. 50-51; D. Szumilo-
Kulczycka, Prawo..., s. 29.

92 Zob. na ten temat K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, [w:] A. Zoll
(red.) Racjonalna reforma prawa karnego, Warszawa 2001, s. 302.

9 Zobh. J. Kulesza, Problemy..., s. 156-171 i przywotana tam literatura.

% R. Zawlocki, Traktat o zlej sprawiedliwosci, Warszawa 2024, s. 145-147.

% R. Zawlocki, O potrzebie reformy pozakodeksowego prawa karnego, ,,Forum Prawnicze” 2012, nr 4,
s. 14 20.

% To jest innymi stowy czyn odpowiadajacy ustawowemu opisowi znamion (stosownie do art. 115 § 1 k.k.)
i zagrozony sankcja karng.

97 Zob. szerzej na ten temat R. Zawlocki, [w:] R. Debski (red.), System..., s. 110-127.

% W. Wrébel, Pojecie..., s. 622. Por. P. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., . 784.

% Przyjmuje, ze znamie przedmiotu ochrony jest niewyslowionym wprost w treéci przepisu typizujacego
znamieniem czynu zabronionego, ktorego rekonstrukcja jest wynikiem wykladni tegoz na podstawie
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wyrazone wprost w treSci przepisu typizujacego, lecz jest wynikiem interpretacji
karnistycznej ustawowych znamion typu czynu zabronionego oraz okre§lonego rozdziatu
kk. lub przedmiotu ustawy wprowadzajacej pozakodeksowe podstawy
odpowiedzialnoéci karnej'®. Przy czym, jak zarysowano powyzej, identyfikacja dobra
prawnego w tresci przepisu karnego stanowi warunek prawidtowej wyktadni znamion

typu czynu zabronionego®0t.

2.5. Odpowiedzialno$¢ prawna'®

znamion wystowionych expressis verbis, tytutu rozdziatu k.k. lub przedmiotu ustawy pozakodeksowe;j,
w ktorej znajduje si¢ przepis karny oraz identyfikacji dobra prawnego objetego ochrong. W kontekscie
problematyki znamion typu czynu zabronionego wyrozniam podziat na znamiona: 1) podmiotu; 2) strony
przedmiotowej; 3) strony podmiotowej; i 4) przedmiotu ochrony. Zob. I. Andrejew, Ustawowe znamiona
czynu, Warszawa 1978, s. 162-163; R. Zawlocki, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny.
Czesé ogdlna. Komentarz do art. 1-116, Warszawa 2021, Legalis, art. 115, nb. 59. Por. R. Dg¢bski,
Pozaustawowe..., s. 187 i nast.

10 R, Zawlocki, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks..., art. 115, nb. 59.

01 A, Zoll, [w:] W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogéina. Tom I. Komentarz do art. 1-52,
Warszawa 2016, LEX/el., art. 1. Tak rowniez M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo..., s. 116.

192 W odniesieniu do prawnej ochrony $rodowiska naturalnego istotne zdaje sie ujecie odpowiedzialnosci
prawnej zorientowanej prospektywnie, tj. postrzeganej ex ante. Bedzie si¢ ona odnosi¢ do sfery powinnosci
i W ten sposob wyznacza¢ okreslone obowiazki polegajace na dziataniu lub zaniechaniu w przypadku
oddzialywania podmiotu na dobro podlegajace ochronie prawnej (Srodowisko). Innymi stowy, z uwagi
na aprobat¢ przez ustawodawce okreslonej wartosci, stanowiacej dobro prawne, podmiot, ktory swoim
zachowaniem bedzie oddzialywat lub ingerowat w to dobro jest odpowiedzialny za nie. Oznacza to,
ze cigzyt bedzie na nim obowiazek (nie)czynienia o okreslonej tresci tak, azeby w pewnym uktadzie
sytuacyjnym zachowa¢ dobrostan tego dobra prawnego. Sprawia to, ze odpowiedzialno$¢ prospektywna
(zorientowana ex ante) obejmuje sfere, w ktorej dobro prawne nie zostalo jeszcze wprawdzie naruszone,
a zatem brak jest ujemnie wartosciowanego zachowania, a system norm prawnych wyznacza granice tego,
co z normatywnego punktu widzenia bedzie oceniane pozytywnie lub negatywnie wowczas, gdy
zachowanie zostanie zrealizowane. W tym rozumieniu odpowiedzialno$ci, podmiotem odpowiedzialnym
bedzie zatem ten, ktory respektuje natozone nan obowigzki wzgledem regul postgpowania z dobrem
prawnym, a zatem ich nie przekracza. Wobec tego postepowanie to bedzie oceniane in plus,
a odpowiedzialnos¢ jest utozsamiana z brakiem zarzucalnosci, rozwaga, dbaloscia o dobro prawne.
Co do zasady zgodzi¢ nalezy si¢ z tymi przedstawicielami doktryny, ktorzy twierdzg, ze odpowiedzialno$é¢
prospektywna jest zbiorem obowigzkéw, ktorych naruszenie zaktualizuje konieczno$¢ siggnigcia
do odpowiedzialno$ci prawnej w ujeciu ex post. Ostatecznie wigc bedzie to odpowiedzialnos¢ prawna
w tradycyjnym ujgciu, postrzegana z perspektywy jeszcze sprzed jej powstania. Przyjmujac przy tym na
potrzeby dalszych rozwazan ujecie odpowiedzialno$ci prawnej stworzone przez W. Langa,
z uwzglednieniem dwuaspektowej struktury zaproponowanej przez W. Radeckiego, pragng zaznaczy¢, ze
nie sposob sie zgodzi¢ z pogladami, iz koncepcje odpowiedzialnosci prospektywnej wypada pozostawic
jedynie filozofii. Ta konstatacja wynika z faktu, ze tradycyjne ujecie odpowiedzialno$ci prawnej zdaje si¢
ogranicza¢ do sfery stosowania prawa. Ma to w istocie szczegodlnie donioste znaczenie praktyczne,
a W. Radecki expressis verbis stwierdza, ze analizowane pojecie ,,ma charakter bardziej techniczny
i oznacza stosowanie roznego rodzaju sankcji za co$, co sie juz stato”. I o ile w tym zakresie mozna sie
zgodzi¢ z cytowanym autorem, o tyle w sferze stanowienia prawa rzecz ma si¢ juz nie tak jednoznacznie.
Prawodawca, kierujac si¢ okreslonym i spéjnym systemem wartosci, winien stanowic¢ prawo o okre§lonej
treci. Zrodlem tego zobowigzania sa bowiem normy konstytucyjne, w ktorych ustrojodawca wyrazit
okreslone warto$ci i dobra prawne, podlegajgce ochronie. W ten sposéb — pomijajgc caly szereg rozwazah
dotyczacych sposobow rozstrzygania kolizji pomigdzy tymi dobrami w procesie stanowienia prawa —
ustawodaweca stat si¢ odpowiedzialny za ochrong tych dobr. Jest to obowigzek prospektywny i pozytywny.
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Zgodnie z terminologia przyjeta na potrzeby pracy, pojecie odpowiedzialno$ci prawnej
rozumiane bedzie zgodnie z koncepcja Wiesfawa Langa'®. W ujeciu prezentowanym
przez tego autora, ,,odpowiedzialno$¢ w najszerszym znaczeniu zarOwno na gruncie
przepisdw prawa, jak i nauki prawa znaczy we wszystkich dyscyplinach prawniczych
zasade ponoszenia przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji za
zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej
i przypisywalne prawnie okreslonemu podmiotowi w danym porzadku prawnym” 104,
W oparciu o sformutowang definicje, ktéra stanowi probe uniwersalnego
I normatywnego ujecia odpowiedzialno$ci prawnej dla systemu prawnego, niezaleznie od
przyjetej typologii, wyr6zni¢ nalezy cztery jej komponenty. Mianowicie,
na odpowiedzialno$¢ sktadaja sie: podmiot odpowiedzialny, tj. taki, ktoremu mozna
przypisa¢ odpowiedzialnos¢, a zatem jest — w Swietle prawa — zdolny do ponoszenia
odpowiedzialno$ci; ujemnie warto§ciowane zdarzenie lub stan rzeczy powstate wskutek
dziatania lub zaniechania tego podmiotu, ktérym nalezy przypisa¢ kwalifikacj¢ prawna;
okre$lona zasada, w oparciu o ktorg ksztaltuje si¢ przypisanie odpowiedzialno$ci
ponoszenia odpowiedzialnosci; oraz ujemne konsekwencje prawne zwigzane z jej

przypisaniem?%,

A zatem na plaszczyznie stanowienia prawa zasadne jest postugiwanie si¢ pojgciem odpowiedzialno$ci
prawnej w znaczeniu powinno$ci ujmowanej ex ante. W odniesieniu do analizowanej problematyki,
ustawodawca w procesie tworzenia prawa, respektujac rzeczone ujgcie odpowiedzialnosci, kierowat sig
bedzie dyrektywa pro natura, zas w aspekcie rozstrzygania sytuacji kolizyjnych — in dubio pro natura.
Kwestie te nalezy w tym miejscu jednak jedynie zasygnalizowa¢. Zob. zob. W. Radecki, Odpowiedzialnosé
administracyjna w ochronie srodowiska. Studium prawnoporownawcze, Wroctaw 1985, s. 40 i nast.; M.
Peno, Odpowiedzialnos¢ za srodowisko naturalne i racjonalnosé prawodawcy. O doniostosci dyrektyw
odwotujqcych sie do wartosci Srodowiska naturalnego w polityce prawa, [w:] R. Zawtocki, K. Urbanowicz,
M. Pajgk (red.), Odpowiedzialno$é.. ., s. 18-20.

13 W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ZNUMK 1968, z. 31 — Prawo VIII, s. 12.

104 1bidem.

195 Por. z pogladami W. Radeckiego, ktéry definiuje odpowiedzialnoéé prawna poprzez tzw. podwojng
ujemnos¢. W ocenie tego autora tym, co jest istota omawianego zagadnienia jest zardwno ujemne
wartosciowanie okreslonego zachowania lub stanu rzeczy, jak i obowiazek ponoszenia negatywnych
konsekwencji z tym zwigzanych. Wyszczegolnienie owej podwojnej ujemnosci, z punktem cigzkosci
potozonym na przypisane konsekwencje prawne zwigzane z negatywnie ewaluowanym zachowaniem lub
stanem rzeczy, sprawiaja, ze ujecie to autor okresla jako sankcyjna koncepcje odpowiedzialnosci. Innymi
stowy, wydaje sig, ze odpowiedzialnoscig prawna jest nic innego jak realizacja okre$lonej prawem sankcji.
Jednoczesnie sankcja ta w analizowanym zagadnieniu musi mie¢ charakter osobisty lub majatkowy i musi
wynika¢ z ujemnie warto§ciowanego postgpowania w odniesieniu do prawnie okreslonego obowigzku,
wynikajacego z normy sankcjonowanej. Zob. W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie
Srodowiska, Warszawa 2002, s. 60-61; Zob. takze szczegodlnie interesujace rozwazania A. Blachnio-
Parzych, ktéra ujmuje istote odpowiedzialnosci jako relacje ,,miedzy zdarzeniem, stanem rzeczy, ktérego
zdarzenie ma zwigzek z obowigzkami podmioty, a reakcjg na to zdarzenie lub stan rzeczy”. Wobec tego
adresat normy prawnej bedzie odpowiedzialny nie tylko wtedy, gdy okreslone zdarzenie lub stan rzeczy
zaistnieje, ale takze wowczas, gdy do ich zaistnienia jeszcze nie doszlo. Przyjeta konstatacja prowadzi tg
autorke do rozréznienia na abstrakcyjnie pojmowang i prospektywnie zorientowang odpowiedzialno$¢ za
cos, ktora nie powoduje jeszcze okre§lonych ujemnie warto§ciowanych konsekwencji oraz na
retrospektywna i skonkretyzowang odpowiedzialno$¢ za naruszenie okre§lonego obowiazku, ktora
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2.6. Miedzynarodowe prawo karne

Czgs$¢ rozwazan niniejszej dysertacji (prowadzonych w rozdziale II1 pracy doktorskiej),
poswiecona jest udzieleniu odpowiedzi na pytanie o poj¢cie Srodowiska jako przedmiotu
ochrony prawnokarnej w prawie, ktore ma swoje zrodto w wymiarze ponadnarodowym.
Istotnym aspektem tego zagadnienia jest kwestia prawnokarnej ochrony $rodowiska
w miedzynarodowym prawie karnym'%, ktére to pojecie — wobec wielosci ujeé
prezentowanych w nauce prawa — wymaga sprecyzowania dla uporzadkowania
wywodu'?’,

Na potrzeby tej pracy poje¢cie miedzynarodowego prawa karnego nalezy rozumie¢
dwojako. Po pierwsze, jako dziat prawa miedzynarodowego'®, obejmujacy normy
prawne stosowane przez mi¢dzynarodowe trybunaly karne, ktére przewiduja
odpowiedzialnos¢ karng jednostek za szczegdlng kategori¢ przestepstw, ktore w nauce
prawa okreSlane sg mianem delicta iuris gentium, tj. zbrodni miedzynarodowych®, Jak
wskazuje W. Radecki, istotg tych przestepstw jest to, ze ,,podstawg ukarania jest samo

prawo migdzynarodowe, nawet jezeli odpowiednich czynéw nie typizuje prawo

prowadzi do aktualizacji kompetencji uprawnionego podmiotu do wymierzenia sankcji w prawnie
okreslonej procedurze. W ten sposob autorka uwypukla réznic¢ pomigdzy odpowiedzialnoscia prawng a
sankcja, ktora ma charakter we¢zszy i polega jedynie na ujemno$ci w postaci obowiazku ponoszenia
okreslonych konsekwencji za dokonane naruszenie. A. Blachnio-Parzych, Zbieg..., s. 37. Por. takze J. Filek,
Ontologizacja odpowiedzialnosci, Krakow 1996, s. 38; L. Jastrzebski, Odpowiedzialnos¢ administracyjna
za naruszenie stanu srodowiska, ,,Organizacja — Metody — Technika” 1986, nr 10, s. 8; J. Jendroska, M.
Bar, Prawo ochrony srodowiska. Podrecznik, Wroctaw 2005, s 998; K. Kwasnicka, Odpowiedzialnosé...,
s. 19-22; M. Mozdzen-Marcinkowski, Poszukiwanie tresci pojecia ,,sankcja administracyjnoprawna” w
oparciu o instrumenty semiotyki —wnioski dla nauki prawa administracyjnego, [w:] M. Stahl, R. Lewicka,
M. Lewicki (red.), Sankcje..., s. 80-81; T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa, \Warszawa
1999, s. 157; J. Zimmerman, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 236-237.

1% Co do zasady pojecie miedzynarodowego prawa karnego i prawa karnego miedzynarodowego s3
W polskiej doktrynie traktowane zbieznie. Zob. L. Gardocki, T. Gardocka, .. Majewski, Prawo karne
migdzynarodowe. Zarys systemu, Warszawa 2017, s. 16-26; por. jednak L. Pohl, Prawo..., s. 28.

107 Zob. m.in. L. Gardocki, T. Gardocka, .. Majewski, Prawo..., s. 16-26; W. Radecki, Odpowiedzialnos¢
karna za naruszenie srodowiska w swietle prawa miedzynarodowego, Wroctaw 1981, s. 147, W. Wolter,
Prawo karne. Zarys wykitadu systematycznego, Warszawa 1947, s. 34-36, s. 1; D. Zajac, Odpowiedzialnos¢
karna za czyny popetnione za granicg, Krakow 2017, s. 19-20 i przywolana tam literatura.

108 Na temat watpliwos$ci co do wyodrebnienia migdzynarodowego prawa karnego jako odrebnej dziedziny
prawa, zob. A. Klafkowski, Sciganie zbrodniarzy wojennych w Niemieckiej Republice Federalnej w swietle
prawa migdzynarodowego, Poznan 1968, s. 40. Z kolei w proponowanej przez L. i Teres¢ Gardockich oraz
Lukasza Majewskiego definicji wskazano, ze prawo karne migdzynarodowego jest galezig prawa, ktora
zawiera normy prawa miedzynarodowego publicznego. Wydaje si¢ zatem, ze podkreslone zostaly swoista
samodzielno$¢ i wyodrebnienie tego obszaru regulacji jako galtezi prawa. Zob. L. Gardocki, T. Gardocka,
L. Majewski, Prawo..., S. 26-27.

199 P, Hofmanski, H. Kuczynska, Miedzynarodowe prawo karne, Warszawa 2020, s. 17; por. A. Cassese,
International Criminal Law, Oxford 2003, s. 16; L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego,
Warszawa 1985, s. 7-8; M. Plachta, Status i pojecie miedzynarodowego prawa karnego, Prok. i Pr. 2009,
nr 5, s. 6-7; G. Schwarzenberger, The Problem of International Criminal Law, ,,Current Legislative
Problems” 1950, nr 3, s. 263.
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wewnetrzne panstw”!10, Po drugie, do miedzynarodowego prawa karnego zaliczam grupe
tzw. przestepstw konwencyjnych!'!, a zatem takich, ktére sg czeScig narodowego
porzadku prawnego na mocy postanowien umow migdzynarodowych, ktdre zobowigzuja
panstwa, bedace ich sygnatariuszami do wprowadzenia karalno$ci tychze przestepstw 2,

Podkreslam, ze przyjete ujgcie jest stosunkowo wezsze od niektorych sposrod
wyrazanych w polskiej doktrynie prawa karnego'!3. W szczegdlnosci, poza zakresem
omawianego poje¢cia pozostawiam obszar regulacji zwigzany z zagadnieniami
kolizyjnymi, dotyczacymi zasad stosowania ustawy karnej prawa krajowego
W odniesieniu do przestepstw popeklionych za granicg lub postgpowania w sprawach
karnych ze stosunkéw miedzynarodowych. De lege lata sa to normy zawarte w rozdziale
XIII k.k. Zastrzezenie to jest o tyle istotne, ze regulacje te sg uwzgledniane w niektoérych
definicjach prezentowanych w doktryniel!*. Niekiedy regulacje te okresla si¢ mianem
prawa karnego mig¢dzynarodowego, w odroznieniu od migdzynarodowego prawa,
W rozumieniu sygnalizowanym wcze$niej, a zatem dotyczacym przestepstw
miedzynarodowych i konwencyjnych!'®, W mojej ocenie wskazany obszar regulacji jest
w istocie sferg prawa wewnetrznego!'®, Ponadto, pozostawienie go poza zakresem
zainteresowania prowadzonych rozwazan zdeterminowane jest postawionymi
W niniejszej pracy szczegdélowymi pytaniami badawczymi.

Do zrédet migdzynarodowego prawa karnego w pierwszym z przyjmowanych uje¢
zaliczam, zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 38 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwoscit’, konwencje miedzynarodowe, zwyczaj miedzynarodowy oraz ogdlne
zasady prawa uznane przez narody cywilizowane!'8., W obszarze miedzynarodowego

prawa karnego szczegélne znaczenie maja postanowienia kart Miedzynarodowych

110 W, Radecki, Ochrona srodowiska w polskim, czeskim..., s. 136. Zob. szerzej na ten temat W. Radecki,
Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie..., passim.

U W doktrynie prezentowane jest rowniez okreSlenie ,przestepstwa karane na mocy umow
migdzynarodowych”, w odroznieniu od przestgpstw migdzynarodowych, dla ktérych wlasciwa podstawa
prawna, zezwalajaca na ukaranie sprawcy jest akt prawa mi¢dzynarodowego. Ujecie takie zaproponowat
W. Radecki. Zostalo ono jednak poddane krytyce zuwagi na jego niejednoznaczno$¢ i trudnosé
W odréznieniu tychze przestgpstw od zbrodni mi¢dzynarodowych. Zob. W. Radecki, Odpowiedzialnos¢
karna za naruszenie..., . 26; L. Gardocki, T. Gardocka, £.. Majewski, Prawo..., s. 221.

112 Zob. L. Gardocki, Zarys..., s. 119; L. Gardocki, T. Gardocka, £. Majewski, Prawo..., s. 220-221;
W. Radecki, Odpowiedzialnosé karna za naruszenie..., S. 26

Y131, Gardocki, T. Gardocka, £.. Majewski, Prawo..., S. 26.

114 Zob. L. Gardocki, T. Gardocka, L. Majewski, Prawo..., s. 26; W. Radecki, Odpowiedzialnosé¢ karna
za naruszenie..., s. 147,

115 7ob. L. Pohl, Prawo..., s. 28.

116 W, Radecki, Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie..., s. 146, przypis 31.

117 K arta Narodow Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci i Porozumienie
ustanawiajgce Komisje Przygotowawcza Narodow Zjednoczonych, Dz. U. 1947 Nr 23 poz. 90.

118 p. Hofmanski, H. Kuczynska, Miedzynarodowe..., s. 32.
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Trybunatéw Wojskowych (w Norymberdze oraz dla Dalekiego Wschodu w Tokio)
I Migdzynarodowych Trybunatéw Karnych (ad hoc dla bylej Jugostawii i dla Rwandy
oraz stalego MTK w Hadze) oraz konwencji z zakresu ogo6lnych zrodet
miedzynarodowego prawa karnego!®. Wyznaczaja one zakres jurysdykcji trybunatow
powotanych do $cigania i sadzenia zbrodni migdzynarodowych oraz dookreslaja
strukture, strone podmiotowg i przedmiotowg tychze zbrodni'?., Ponadto,
dla problematyki prawnokarnej ochrony s$rodowiska w miedzynarodowym prawie
karnym fundamentalne znaczenie maja postanowienia Rzymskiego Statutu
Migdzynarodowego Trybunalu Karnego®?!, przyjetego 17 lipca 1998 r.,
a obowiazujacego od 1 lipca 2002 r. Z kolei w zakresie zrodet migdzynarodowego prawa
karnego w drugim z prezentowanych uj¢é, zaliczy¢ do nich nalezy umowy
miedzynarodowe, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong, i ktore zobowigzuja

do karania przestepstw okreslonych w tych aktach prawnych.

2.7. Przepisy blankietowe

Co do problematyki prawnokarnej ochrony srodowiska, blizszego wyjasnienia wymaga
jeszcze kwestia tzw. przepisOw blankietowych. Juz w tym miejscu wypada zaznaczy¢,
ze konstrukcja przepisOw typizujacych obszaru prawa karnego srodowiska czestokroc
polega na wyrazeniu w tre§ci przepisu typizujgcego, na podstawie ktorego nastgpuje

rekonstrukcja normy sankcjonowanej, odestan do innych przepisow prawnych albo

119 Piotr Hofinanski i Hanna Kuczynska wskazuja w tym zakresie na: Konwencje haskie z 18.10.1907 r.,
dotyczace regut prowadzenia wojen; Konwencje 0 ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego
wraz z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie dobr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r. (Dz. U. 11957, Nr 46, poz. 212); Konwencj¢
o zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia statkami powietrznymi, sporzadzong w Hadze dnia 16 grudnia
1970r. (Dz. U. 1972 Nr 25, poz. 181); cztery Konwencje genewskie z 12.08.1949 r. o ochronie ofiar wojny:
I Konwencja genewska dotyczaca polepszenia losu rannych i chorych w armiach czynnych na ladzie; 11
Konwencja genewska dotyczaca polepszenia losu rannych, chorych i rozbitkow sit zbrojnych na morzu; 111
Konwencja genewska dotyczaca traktowania jencéw wojennych; IV Konwencja genewska dotyczaca
ochrony 0sob cywilnych podczas wojny; konwencj¢ w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa,
uchwalong przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodow Zjednoczonych 9.12.1948 r.; Konwencje
0 niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogo6lne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dnia 26 listopada 1968 r. (Dz. U. 1970 Nr 26,
poz. 208); Konwencje w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodéw
Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. 1989 Nr 63, poz. 378). Ibidem, s. 35.

120 por. K. Ambos, Der Allgemeine Teil des Volkerstrafrechts. Ansétze einer Dogmatisierung, Berlin 2002,
S. 524; M. Plachta, Miedzynarodowe trybunaly karne: préba typologii i charakterystyki, PiP 2004, nr 3,
s. 30; M. Plachta, Miedzynarodowy Trybunat Karny, Krakow 2004, passim.

121 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.,
Dz. U. 2003 Nr 78, poz. 708.
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zindywidualizowanych decyzji lub obowigzkéw wywodzonych z tychze przepisow!?,
Oznacza to, ze przepisy typizujace majg niekiedy niepetng dyspozycje.

Wobec tego, przez przepis blankietowy nalezy rozumie¢ przepis karny, w ktorym
stypizowane sg znamiona czynu zabronionego, ktore nie zostaly wyrazone w petni w jego
tresci, lecz ich opis, choéby cze$ciowo, odsyla do innych zrodet prawa stanowionego®?3,
W zwigzku z tym, rekonstrukcja znamion typu czynu zabronionego wymaga uzupetnienia
dyspozycji przepisu karnego o regulacje, do ktérych odwotanie nastapito w jego tresci.
Ponadto, przyjmuj¢ za Joanng Diugosz-Jozwiak typologi¢ na przepisy blankietowe
wlasciwe 1niewlaSciwe!®®. Przepisem blankietowym wlasciwym jest przepis
nickompletny tre§ciowo, ktorego dyspozycja uzupetniona jest przez odniesienie si¢ do
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa nizszego rzedu, ktorych tres¢ dookresla
dyspozycje przepisu blankietowego, a ponadto, zawierajacy kompetencje do organu
prawodawczego'?®, innego niz wtadza ustawodawcza, do stanowienia tychze przepisow
dookreslajacych!®. Z kolei przepisem blankietowym niewltasciwym jest przepis,
w ktorego dyspozycji nastgpuje wystowione odniesienie do innego przepisu
zamieszczonego w akcie normatywnym tego samego lub wyzszego rzedu, przy czym
nalezacego do innej galezi prawa niz przepis blankietowy*?’.

Jeszcze dla klarownosci, albowiem kwestia ta réwniez wymaga zwigztego
objasnienia, rozr6zni¢ wypada pojecia znamienia normatywnego i klauzuli normatywne;j.
Przez znami¢ normatywne rozumiem odniesienie si¢ w tresci przepisu blankietowego
do innego przepisu, majagcego dookresli¢ jego dyspozycje, poprzez uzupelnienie tresci

normy sankcjonowanej, wyrazonej w dyspozycji blankietowej'?®. Zatem rekonstrukcja

122 3. Dtugosz-Jozwiak wskazuje, ze jednym z powoddw stanowienia przepiséw blankietowych jest wlaénie
dazenie do zapewnienia postuchu zakazom i nakazom zawartym w przepisach innych gatezi prawa, w tym
zwlaszcza o charakterze administracyjnoprawnym. Wydaje si¢ zatem, ze jest to hierozerwalna cecha prawa
karnego w obszarze ochrony obrotu gospodarczego i ochrony srodowiska. J. Dlugosz, Ustawowa..., . 180.
Zob. takze m.in. R. Debski, O przepisach blankietowych w prawie karnym. Uwagi wprowadzajgce, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Turidica” 1991, Nr 47, s.65 i nast.

123 Pojecie to wprowadzit do nauki prawa przez K. Binding, Die Normen und ihre Ubertretung. Band I:
Normen und Strafgesetze, Lipsk 1922, s. 161; zob. szerzej na ten temat J. Dhugosz, Ustawowa..., s. 178
i nast.; B. Koch, Z problematyki przepiséw blankietowych w prawie karnym, ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Prawo XVI1 — Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1978, z. 89, s. 63 i nast.

124 1. Dhugosz, Ustawowa..., s. 183.

125 Wskazuje sig, ze w ten sposob ustawodawca przekazuje kompetencje do wspotstanowienia tre$ci normy
prawa karnego innym organom. Wobec tego delegacja ta jest mozliwa jedynie w ograniczonym zakresie,
a mianowicie takim, ze w przepisie, do ktorego nastgpito odniesienie si¢ nie moze zostaé wyrazona
zasadnicza istota typu czynu zabronionego ani zagrozenie ustawowe, gdyz bytoby to sprzeczne z zasada
nullum crimen sine lege. Zob. R. D¢bski, Pozaustawowe..., s. 125. Por. B. Koch, Z problematyki..., s. 71.

126 J. Dtugosz, Ustawowa..., s. 194 i przywotana tam literatura.

127 1pidem, s. 189.

128 1hidem, s. 205-206.
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tresci normy sankcjonowanej nastgpuje przez wyslowienie przepisu blankietowego
zrebowego o niepelnej dyspozycji, ktora jest uadekwatniana tre§ciowo o przepis,
do ktérego nastgpito odniesienie si¢!?®. Z kolei z klauzulg normatywng mamy do
czynienia wowczas, gdy tre$¢ przepisu typizujacego jest zupetna tresciowo, lecz wymaga
wykladni z uwagi na deskryptywny charakter poje¢ w nim wyrazonych®*°. Odniesienie
si¢ nastepuje wigc dlatego, ze w dyspozycji przepisu typizujacego ustawodawca postuzyt
si¢ pojeciem opisowym, ktorego rekonstrukcja wymaga wykladni, uwzgledniajacej

odwotanie do innych przepisow danego aktu prawnego.

3. Problem badawczy i pytania badawcze

Zwazywszy na zarysowany zakres tematyczny i kontekst teoretyczny, glowny cel
badawczy rozprawy doktorskiej stanowi dogmatyczne ustalenie znaczenia pojecia
srodowiska jako dobra prawnego, objetego ochrona prawnokarng. Tak zakre$lony
cel badawczy determinuje zalozenie badawcze, ktore przySwieca prowadzonemu
wywodowi, wyrazajace si¢ w tym, ze jest to praca naukowa o pojeciu srodowiska jako
przedmiocie ochrony prawnokarnej. Innymi stowy, za cel badawczy nalezy uznaé
ustalenie i uchwycenie znaczenia oraz istoty srodowiska jako rodzajowego przedmiotu
ochrony. To ustalenie nalezy bowiem uzna¢ za fundamentalne w §wietle nastgpczego
okreslenia zakresu prawnokarnej ochrony, ktéry to aspekt bedzie poruszony w zakresie
wynikajacym z przyjetych szczegdélowych pytan badawczych. Jednak to zagadnienie
dotyczace tego, jak nalezy rozumie¢ Srodowisko jako rodzajowy przedmiot ochrony
prawnokarnej w polskim prawie karnym, uczyni¢ nalezy glownym problemem
badawczym pracy.

Zwazywszy na powyzsze, zasadne jest sformulowanie gléwnego i nadrzednego
pytania badawczego, ktore dotyczy tego, jak ujmowane jest Srodowisko jako
przedmiot ochrony w polskim prawie karnym i jaka jest jego tres¢. Wskazuje zatem,

ze sednem niniejszej pracy nie jest kwestia ochrony srodowiska, a problematyka tresci

129 Interesujace jest w tym przedmiocie twierdzenie, ze o wyslowieniu normy prawnej poprzez
zastosowanie konstrukcji znamienia normatywnego przesadza tozsamos$¢ przedmiotu ochrony przepisu
blankietowego i przepisu uzupetniajacego, ktory uadekwatnia treSciowo normg¢ prawnokarng. W ten sposob
przepis prawa karnego moze niejako recypowac przedmiot ochrony z tresci przepisu, do ktdrego nastapito
odniesienie sie. Zob. R. Debski, O przepisach..., s. 39 i nast.

130 7ob. I. Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 28; S. Zoéttek, Znaczenie
normatywne ustawowych znamion typu czynu zabronionego, Warszawa 2017, passim.
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pojecia Srodowiska, ktére nastgpnie jest objete ochrong na podstawie norm prawa
karnego. I cho¢ wskazane zagadnienia przenikajg si¢, albowiem nie sposob prowadzié
rozwazan o ochronie przed ustaleniem znaczenia dobra prawnego, ktore jej podlega, to
jednak wypada przyjac, ze ustalenie tresci znaczeniowej pojecia jest nadrzedne wzgledem
instytucji zwigzanych z jego ochrong. Niemniej, dla porzadku zaznaczam, ze niekiedy w
ramach prowadzonego wywodu nie sposéb poming¢ rozwazan dotyczacych zagadnien
zwigzanych z ochrong srodowiska. Nastgpi to jednak w takim zakresie, w jakim wynika
to ze szczegdtowych pytan badawczych.

Udzielenie odpowiedzi na wskazane, gtowne pytanie badawcze, determinuje
nastgpnie postawienie szczegdblowych pytan, ktére wyznaczaja uktad i systematyke
niniejszej dysertacji. Tym samym, prowadzona w pracy analiza prowadzi¢ bedzie do
udzielenia odpowiedzi na nastgpujace szczegdtowe pytania badawcze:

P1: Jakie jest znaczenie pojecic $rodowiska na gruncie aktow prawa

mi¢dzynarodowego i w jakim zakresie prawo mi¢dzynarodowe mialo wptyw na

jego znaczenie (rozumienie) w prawie polskim?

P2: Jakie jest znaczenie pojecie srodowiska jako dobra prawnego podlegajacego

ochronie prawnej w prawie polskim?13!

P3: Jakie sa systemowe podstawy odpowiedzialno$ci prawnej za naruszenie lub

narazenie Srodowiska na niebezpieczenstwo w polskim porzadku prawnym?

P4: Jakie sa istota i funkcje rezimoéw odpowiedzialno$ci prawnej zwigzanych

Z ochrong srodowiska jako dobra prawnego?

P5: Jak uymowane jest srodowisko jako przedmiot ochrony w mi¢dzynarodowym

prawie karnym i czy ujecie to determinuje zakres jego ochrony?

P6: Jak uymowane jest sSrodowisko jako przedmiot ochrony prawnokarnej w prawie

europejskim, a w szczegdlno$ci w prawie unijnym i czy ujecie to determinuje

zakres jego ochrony?

P7: W jaki sposéb ujmowane jest $rodowisko jako przedmiot ochrony

prawnokarnej w prawie polskim, z perspektywy przedmiotu regulacji aktu

prawnego?

P8: Jakie znaczenie ma przyjeta technika legislacyjna w zakresie objecia

srodowiska ochrong prawnokarng dla ustalenia rozumienia tego pojecia?

131 Wskazane szczegdtowe pytanie badawcze obejmuje swym zakresem zaréwno problematyke pojecia
srodowiska w prawie konstytucyjnym, jak i jego znaczenie w aktach prawnych rangi ustawowe;j.
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P9: Czy de lege lata mozliwe jest ustalenie znaczenia pojecia srodowiska jako
kompleksowego (catosciowego) rodzajowego przedmiotu ochrony prawnokarnej
czy tez dogmatycznie nalezy mowi¢ o poszczegdlnych sktadnikach
(komponentach) srodowiska jako przedmiotach ochrony?

P10: Czy na podstawie ustawowych znamion rodzajowych typow przestepstw
przeciwko $rodowisku mozliwe jest ustalenie znaczenia pojecia srodowiska jako
rodzajowego przedmiotu ochrony?

P11: Jaka jest specyfika $rodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony
Z perspektywy ustawowych znamion typow przestepstw przeciwko srodowisku?
P12: Czy, ze wzgledu na zalezno$¢ administracyjnoprawng znamion typow
przestepstw przeciwko §rodowisku, gtownym rodzajowym przedmiotem ochrony
prawnokarnej pozostaje srodowisko, czy ustanowione przez prawodawce normy
prawne, wyznaczajgce standard postepowania (eksploatacji, ingerencji)

Z poszczego6lnymi elementami §rodowiska?

Tre$¢ szczegotowych pytan badawczych ma umozliwi¢ przeprowadzenie badan nad
problematyka pojecia srodowiska, jego znaczenia i specyfiki w kontekscie prawnokarnej
ochrony. Kazde ze szczegdtowych pytan wynika ze zidentyfikowania szczegdélowych
problemoéw badawczych, a udzielenie na nie odpowiedzi ma stanowi¢ naukowe
rozwigzanie tychze problemow.

Wobec powyzszego, dla blizszego wyjasnienia wskazuje, ze prowadzony wywod
prowadzi¢ ma — po pierwsze — do zdefiniowania pojecia $srodowiska jako dobra
chronionego prawem w polskim porzadku prawnym. Po drugie, udzielenie odpowiedzi
na szczegotowe pytania badawcze prowadzi¢ ma do wyodrgbnienia z polskiego porzadku
prawnego spektrum norm prawnych, stuzacych jego ochronie. Chodzi tu o kwestie
odpowiedzialno$ci prawnej za dziatania badz zaniechania, wskutek ktorych dochodzi do
uszczerbku w srodowisku. Pozwoli to na usytuowanie prawa karnego w systemie prawnej
ochrony $rodowiska. Celem tej czesci jest wigc wyszczegdblnienie przyczyn, dla ktérych
w przedmiotowym kontekscie pojawia si¢ w ogole odpowiedzialnos¢ karna. Po trzecie,
nalezy wskaza¢, ze ustawodawca nie tylko nie rezygnuje z ochrony $rodowiska poprzez
prawo karne sensu stricto, ale nawet stopniowo poszerza jej zakres. Dzieje si¢ to zarowno
naszczeblu prawa migdzynarodowego i europejskiego (w tym unijnego), jak i krajowego.
Zatem, skoro w porzadku prawnym zidentyfikowa¢ mozna normy, kKtore zwigzane sa

z prawnokarng ochrong dobra prawnego jakim jest srodowisko, to zasadnie nalezy dazy¢
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do udzielenia odpowiedzi na pytanie o tres¢ znaczeniowa tego pojecia W kontekscie
rodzajowego przedmiotu ochrony. Jak bowiem zasygnalizowano, przyjmuje zatozenie,
ze prawo karne ustanowione jest w celu ochrony okreslonych dobr prawnych,
stanowigcych donioste wartosci spoteczne. Z kolei pochodzenie tych dobr ma charakter
przedprawny (czy tez pozaprawny), zgodnie z zalozeniem 0 ich systemowo-
transcendentnej proweniencji. A skoro tak, to ustali¢ wypada to, czym w swej istocie jest
srodowisko jako przedmiot ochrony prawnokarnej. Innymi stowy, jak nalezy je rozumieé
I jakie sg istota i specyfika tego przedmiotu ochrony. W tym zakresie analiza bedzie
prowadzi¢ do udzielenia odpowiedzi na szczegotowe pytania badawcze o srodowisko
w konteksécie jego prawnokarnej ochrony, z uwzglednieniem dwdch perspektyw,
a mianowicie: przedmiotu regulacji aktu prawnego (z uwzglednieniem przyjetej techniki
legislacyjnej) oraz znamion rodzajowych typdw przestepstw przeciwko srodowisku.
Przyjmuj¢ bowiem, ze rzeczone perspektywy pozwolg zasadnie ustali¢ znaczenie
omawianego przedmiotu ochrony, z uwzglednieniem jego systemowej i dogmatycznej

specyfiki.

4. Hipotezy badawcze

Praca zawiera jedng naczelna hipotez¢ badawczg oraz szereg hipotez szczegdtowych,
ktore sa skorelowane ze wskazanymi powyzej pytaniami badawczymi i determinuja tresé
poszczegblnych rozdziatdéw pracy. Dla jasno$ci zaznaczam juz na wstepie, ze wskazane
ponizej hipotezy szczegdlowe odpowiadajg postawionym pytaniom badawczym w ten
sposob, ze odpowiednio: hipoteza oznaczona jako H1 jest skorelowana z pytaniem P1
(idalej H2 — P2, H3 — P3, itd.). Taki uktad zostal przyjety w celu uporzadkowania
metodologii i systematyki prowadzonego wywodu.

Wstepng glowng hipoteza badawcza, ktdra bedzie podlegaé weryfikacji, jest
twierdzenie, ze Srodowisko nie jest ujmowane jako kompleksowy i jednorodny
rodzajowy przedmiot ochrony prawnokarnej jako calo$¢ (kompleks), a pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ raczej poszczegolne elementy (skladniki) otoczenia,
0 pochodzeniu przyrodniczo-biologicznym, ozywione lub nieozywione, w tym
w formie przeksztalconej w wyniku dzialalnosci czlowieka. Ponadto, powyzsza
glowng hipoteze nalezy uszczegdlowié poprzez twierdzenie, ze ztozonos¢ i specyfika

pojecia srodowiska, w $wietle systemowych zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej
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sprawiaja, ze de lege lata gléwnym przedmiotem ochrony norm prawa karnego
w zakresie przestepstw przeciwko srodowisku sg w niekiedy normy prawne, ustanowione
przez umocowane organy, wyznaczajace standard postgpowania (eksploatacii,
ingerencji) z poszczegolnymi elementami §rodowiska, ktére stanowig uboczny przedmiot
ochrony. Innymi stowy, w takim wypadku, gtownym przedmiotem ochrony nie jest
srodowisko jako dobro prawne per se, lecz zapewnienie przestrzegania norm
o0 charakterze techniczno-porzadkujagcym (z reguly o rodowodzie administracyjnym),
ktore reguluja zasady postepowania z poszczegdlnymi elementami $rodowiska. W ten
sposob prawo karne staje si¢ instrumentarium stuzgcym nie tyle ochronie dobra
prawnego, co norm prawnych stanowionych przez prawodawce, a zwigzanych
Z administrowaniem zasobami srodowiska.

Weryfikacja przedstawionej powyzej, nadrzednej hipotezy badawczej, pozwala na
sformutowanie nastepujacych szczegdtowych hipotez, ktore pozwalaja na jej
doprecyzowanie:

H1: Pojecie srodowiska w prawie mig¢dzynarodowym nalezy rozumie¢ jako

przyrodniczo-biologiczne otoczenie czlowieka, ktore stanowi podstawe jego

egzystencji, co stanowi glowng przestanke jego ochrony. Takie rozumienie
zdeterminowato rozumienie $rodowiska jako przedmiotu ochrony w polskim
porzadku prawnym.

H2: Srodowisko, jako dobro podlegajace ochronie prawnej w polskim porzadku

prawnym, nie jest pojeciem jednorodnym 1 jednoznacznym; pod tym pojgciem

nalezy jednak rozumie¢ przyrodniczo-biologiczne otoczenie czlowieka,

z uwzglednieniem przeksztalcen zachodzacych w tymze otoczeniu wskutek

dziatalnosci cztowieka. Czlowiek stanowi punkt odniesienia dla tresci tego pojgcia,

poniewaz stanowi podmiot Srodowiska. Jurydyczne znaczenie $Srodowiska jest
zbiezne z pojeciem srodowiska naturalnego cztowieka.

H3: Punktem odniesienia dla tresci poje¢cia Srodowiska jest zapewnienie jego

bezpieczenstwa, a zatem wprowadzenie instrumentow zwigzanych z jego ochrong.

Jest ona realizowana na podstawie réznych przejawow odpowiedzialnos$ci prawnej.

Podstawy odpowiedzialnosci prawnej w ochronie sSrodowiska sg wyznaczone przez

art. 86 Konstytucji RP, za$ ustawodawca dysponuje marginesem swobody

132

w ksztattowaniu tychze podstaw na poziomie ustawowym W  porzadku

182 Ustawodawca ksztattujgc rezim odpowiedzialno$ci kieruje si¢ przede wszystkim zapewnieniem
efektywnej ochrony omawianego dobra prawnego, co jednak sprzyja konwersji pomi¢dzy poszczegolnymi
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prawnym nie obowigzuje odpowiedzialnos¢ $rodowiskowa Sui generis.
Dominujacym rezimem odpowiedzialnos$ci prawnej w ochronie $rodowiska jest
odpowiedzialno$¢ administracyjna.

H4: Odpowiedzialno$¢ prawna w ochronie srodowiska co do zasady realizuje
funkcje typowe dla przyjetej metody regulacji (tj. cywilng, administracyjna, karng),
jednak w kazdym wypadku wyraznie zaznaczona jest funkcja prewencyjna.
Na gruncie odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym istotne znaczenie nalezy
przypisa¢ rezimowi odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary.

H5: W mig¢dzynarodowym prawie karnym brak jest kompleksowego ujecia
srodowiska jako przedmiotu ochrony, pomimo stopniowego rozszerzania podstaw
odpowiedzialnosci karnej za czyny godzace w poszczegdlne elementy srodowiska.
H6: W prawie europejskim, w tym w szczegolnosci w prawie unijnym, tres¢ pojecia
srodowiska jako przedmiotu ochrony prawnokarnej wyznaczona jest przez
charakterystyke instrumentow prawnych shizacych jego ochronie, ktérych
podstawy i zakres (w szczegdlno$ci w prawie unijnym) sg rozszerzane >3, Brak jest
jednak kompleksowego ujecia tego dobra prawnego, jednak w jego ramach
mozliwe jest ujecie wszelkich przyrodniczych, biologicznych i geograficznych
elementéw ziemskiego otoczenia cztowieka.

H7: Srodowisko jako rodzajowy przedmiot ochrony prawnokarnej jest pojeciem
niejednorodnym 1 ztozonym a na jego tres¢ sklada si¢ suma poszczegdlnych
elementow przyrodniczo-biologicznych, wyznaczona przedmiotem regulacji aktu
prawnego lub systematyki tego aktu prawnego (np. Rozdziat XXII k.k.).

H8: Przyjecie okreslonej techniki legislacyjnej, polegajace na objeciu srodowiska
jako formalnego rodzajowego przedmiot ochrony w ramach jednego aktu prawnego
sprzyja jego kompleksowemu ujeciu, co jednak nie jest realizowane w polskim

porzadku prawnym de lege lata®*,

instytucjami prawnymi, a w konsekwencji nadmiernej represyjnosci, zob. szerzej na ten temat D. Danecka,
Konwersja...,s. 237. Zob. takze D. Dgbek, Pogranicze administracyjno-karne, [w:] J. Zimmerman (red.),
Integralno$¢ prawa administracyjnego. Perspektywa polska, Warszawa 2019, passim.

133 W prawie UE, jak i w prawie miedzynarodowym, wystepuja tendencje do rozszerzenia zakresu ochrony
srodowiska poprzez prawo karne. Implikuje to stanowienie regulacji zwigzanych z prawnokarng ochrong
srodowiska w prawie krajowym. Zarowno w prawie UE, jak i w miedzynarodowym prawie karnym nie
nastgpilo zdefiniowanie $rodowiska jako kompleksowego dobra prawnego. Tym niemniej, regulacje
stanowione w szczego6lnosci na szczeblu UE wskazuja, ze Srodowisko powinno zosta¢ objete ochrong
prawnokarng jako samoistna warto$¢ (dobro prawne).

134 Rozszerzanie zakresu regulacji, ktory nastepuje stopniowo wraz z rozwojem prawnej ochrony
srodowiska naturalnego, wymaga tym wigkszego stopnia harmonizacji 1 integracji w podejsciu
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H9: Dogmatycznie nalezy méwi¢ o poszczegdlnych skladnikach (elementach)
srodowiska jako przedmiotach ochrony prawnokarnej, a nie o srodowisku jako
kompleksowym rodzajowym przedmiocie ochrony. O zaliczeniu danych
przestepstw do kategorii przestepstw przeciwko srodowisku decyduje ustalenie,
ze zostaly one uregulowane w akcie prawnym z dziedziny szeroko poj¢tego prawa
ochrony $rodowiska. Pod pojeciem srodowiska w konteks$cie prawnokarnego
przedmiotu ochrony nalezy rozumiec¢ takze normy prawne z obszaru prawa ochrony
srodowiska, ktore okreslaja pozadany standard bezpieczenstwa poszczegdlnych
przyrodniczo-biologicznych  sktadnikow  $rodowiska. Taka  perspektywa
determinuje przyj¢cie okre§lonego znaczenia tego pojecia.

H10: Na podstawie ustawowych znamion rodzajowych typow przestgpstw
przeciwko $rodowisku, co do zasady, nie jest mozliwe ustalenie znaczenia pojecia
srodowiska jako ujmowanego holistycznie rodzajowego przedmiotu ochrony,
natomiast perspektywa ta umozliwia uchwycenie jego specyfiki i istoty w obszarze
prawnokarnym.

H11: Differentia specifica przestgpstw przeciwko s$rodowisku z perspektywy
ustawowych znamion typow jest zalezno$¢ administracyjna przepisow
typizujacych, polegajaca na tym, ze czgstokro¢ kryminalizowane zachowanie
wyraza si¢ nie tyle na naruszeniu poszczegdlnych elementow srodowiska, co na
nierespektowaniu standardu postgpowania z tymi elementami, wyznaczonego przez
kompetentny organ*®,

H12: Zalezno$¢ administracyjnoprawna ustawowych znamion typdw przestepstw
przeciwko $rodowisku sprawia, ze gldwnym przedmiotem ochrony staje si¢ norma
prawna ustanowiona przez kompetentny organ, a okre§lony skladnik $rodowiska

jest jedynie ubocznym przedmiotem ochrony.

do stanowienia regulacji prawnokarnych. W celu zapewnienia spdjnej i kompleksowej ochrony srodowiska
jako przedmiotu ochrony prawnokarnej zasadne jest uregulowanie wszystkich typéw czyndéw godzacych
w srodowisko, nalezacych do kategorii prawa karnego (a nawet szerzej prawa penalnego) w ramach
jednego aktu prawnego, okreslajacego zasady, podstawy i katalog $rodkow reakcji za czyny godzace
w srodowisko. Konieczne jest zatem wyeliminowanie rozproszenia norm prawnopenalnych w systemie
prawnym i ograniczenie pozakodeksowego prawa karnego w tym zakresie co najwyzej do jednego aktu
prawnego. Zapewni to usystematyzowanie i wprowadzenie minimalnego Stopnia spojnosci ochrony
prawnokarnej w tym zakresie.

1% Potrzeba zapewnienia efektywnej ochrony $rodowiska wymaga wprowadzenia norm prawnych
umozliwiajagcych wymierzenie odpowiedzialnosci na przedpolu naruszenia tego dobra prawnego;
powyzsze wigze si¢ z poszerzeniem pola kryminalizacji, co determinuje silng wspotzaleznosé norm prawa
penalnego z obowigzkami administracyjno-prawnymi, regulujacymi zasady postgpowania z okreslonymi
komponentami §rodowiska naturalnego, zob. M. Faure, M. Visser, How to..., S. 316.
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5. Zastosowane metody badawcze

Badania prowadzone w ramach rozprawy doktorskiej wymagaja zastosowania réznych
metod badawczych, jednak powszechnie wykorzystywanych w naukach prawnych. Jako
podstawowe narzedzie badawcze nalezy wskazaé analize formalno-dogmatyczng!®.
Wynika to z przedmiotu badan niniejszej dysertacji.

Przyjeta gltowna metoda badawcza wykorzystuje analize jako podstawowe
W obszarze dogmatyki nauk prawnych narzedzie badawcze. Wskazane narzedzie
badawcze polega na analizie normy prawnej jako wyrazenia w postaci zwrotu
0 okreslonym znaczeniu w warstwie logiczno-jezykowej, ktore wyznacza wzor
powinnego zachowania®®’. Przenoszac to na grunt niniejszej pracy, analiza obejmuje
szczegdtowe zbadanie najistotniejszych norm prawnych, w szczegdlnosci w zakresie
ustawodawstwa z szeroko pojetego prawa karnego, ktore jest zasadniczym punktem
referencyjnym w pracy. Niemniej w ramach metody formalno-dogmatycznej
przeanalizowane zostang takze przepisy prawa ochrony S$rodowiska, a ponadto
uwzglednione zostang konstytucyjne oraz migdzynarodowe otoczenie normatywne,
dotyczace analizowanego zagadnienia. Uznaje to za uzasadnione, poniewaz w celu
prawidtowego zidentyfikowania znaczenia pojg¢cia Srodowiska jako dobra prawnego
podlegajacego ochronie prawnokarnej, konieczne jest uwzglgdnieniec norm prawnych
przynaleznych systemowo do innych galezi prawa, ktorych istota sprowadza si¢ do
regulacji zasad postgpowania z tymze dobrem. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze srodowisko podlega regulacji normatywnej stanowionej w oparciu o rézne metody.

Jednoczesnie, dla zachowania porzadku i klarowno$ci zdeterminowanych
pytaniami badawczymi, przyjete zostato zalozenie metodologiczne, Ze o zaliczeniu danej
regulacji do okre$lonej gatezi prawnej decydowaé bedzie zastosowana przez
ustawodawce metoda regulacji. Z kolei o zaliczeniu norm prawnych do kategorii prawa
penalnego w ochronie $srodowiska decyduje realizacja funkcji represyjnej, zgodnie

z koncepcjg prawa karnego $rodowiska, opisang przez W. Radeckiego!®. Ponadto,

1% 7. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 100.

137 K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa s. 329.

138 W. Radecki, Ochrona $rodowiska w polskim prawie karnym. Cz. I..., s. 489-491. Por. krytyka takiego
ujecia prezentowana m.in. A. Marek, [w:] A. Marek, (red.), System..., s. 34.
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analiza zostanie przeprowadzona w oparciu o derywacyjng koncepcje wyktadni prawa
Macieja Zielinskiego®°.

W ramach zatozen metodologicznych wskazuje, ze technika analityczna zostanie
wykorzystana takze dla zbadania literatury przedmiotu w relewantnym obszarze badan.
Rzecz jasna, poza zreferowaniem dorobku nauki prawa, analiza ma shuzy¢ ocenie
krytycznej, poniewaz jedynie takie ujgcie umozliwi nadanie prowadzonym rozwazaniom
waloru naukowego!?. Przy czym analiza materialow zrodlowych uwzglednia
W przewazajacej mierze dorobek nauki polskiej, z uwagi na fakt, ze 0§ prowadzonych
badan wyznaczona zostata wokoét polskiego porzadku prawnego. W niezbednym jednak
zakresie, w szczeg6lnosci co do kwestii dotyczacych prawnomig¢dzynarodowych
i unijnych podstaw karnoprawnej ochrony s$rodowiska, uwzgledniony zostanie takze
dorobek literatury zagranicznej.

Dodatkowo, wskazana formalno-dogmatyczna metoda badawcza zostanie
wykorzystana takze dla analizy orzecznictwa. Nastgpi to ze szczeg6lnym
uwzglednieniem judykatow TK i SN, jesli chodzi o zrodta krajowe oraz ETPCz i TSUE#
w zakresie zrédet ponadnarodowych. Analiza dorobku judykatury przektada si¢ bowiem
na ocen¢ praktycznego aspektu przedmiotu prowadzonych badan. W tym miejscu
wskazuj¢, Ze na marginesie pozostawiono analiz¢ orzecznictwa zagranicznego oraz
trybunatow migdzynarodowych w zakresie znaczenia pojecia Srodowiska. Uzasadnienie
takiego wyboru wynika z dwoch argumentow. Po pierwsze, praca w swych zatozZeniach
nie ma waloru komparatystycznego. Po drugie, jesli chodzi o ustalenie znaczenia pojgcia
srodowiska w aktach prawa mie¢dzynarodowego, to przeprowadzone badania wstepne
potwierdzaja, ze nie bylo ono poddane szczegotowej wyktadni w orzecznictwie sadow
i trybunatow miedzynarodowych. Stad tez, z uwagi na dostgpny materiat badawczy,
zrédla te pozostawiono na marginesie prowadzonego wywodu.

Cho¢ praca nie ma charakteru komparatystycznego, to w niezb¢dnym zakresie, dla
rzetelno$ci dyskursu, zastosowano takze metode poréwnawcza. W szczegdlnosci
narz¢dzie w postaci analizy prawnoporéwnawczej wykorzystane zostalo w zakresie

problematyki nauki o poje¢ciu dobra prawnego w prawie karnym w kontek$cie

139 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguly — wskazoéwki, Warszawa 2017, passim.

140 S, Czepita, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Zatozenia szkoly poznansko—szczecinskiej w teorii prawa, PiP
2013,z.2,s.7.

141 Czy tez uprzednio ETS.
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rodzajowego przedmiotu ochrony. Wykorzystanie tej metody pelni role poznawcza
i interpretacyjng w stosownym zakresie prowadzonego wywodu'#,

Celem wyjasnienia wskazuj¢ jednak, ze przedmiot badan zostat celowo zawezony
do polskiego porzadku prawnego (z uwzglednieniem wptywu prawa migdzynarodowego
na krajowy porzadek prawny). Wprawdzie poruszana problematyka w swej istocie ma
potencjat do prowadzenia badan komparatystycznych z uwagi na zlozono$¢
i ponadnarodowy charakter dobra prawnego jakim jest $rodowisko#3, tym niemnigj
wypada dostrzec, ze dotychczasowy stan nauki polskiego prawa karnego pozwala
stwierdzi¢, iz brak jest szczegdtowego opracowania poswigconego problematyce pojecia
srodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony w prawie polskim na gruncie stanu
prawnego de lege lata'**. Ponadto, przyjete cele badawcze i podazajace w $lad za nimi
pytania badawcze, wyznaczaja szczegdlowo zakres pracy, ktory uzasadnia
przeprowadzenie badan na gruncie krajowego porzadku prawnego. Dokonanie badan
komparatystycznych ~wymagaloby dokonania skrupulatnej selekcji materiatu
badawczego w zakresie porownywanych porzadkéw prawnych, co zwazywszy na
przyjete zatozenia badawcze oraz postawione pytania, ktore determinujg perspektywy
prowadzonej analizy, z pewnoscig wykraczatoby poza ramy niniejszej pracy.

Metoda formalno-dogmatyczna pelni gtdéwna role posrod zastosowanych metod
badawczych. Mniej donioste, aczkolwiek wcigz istotne znaczenie nalezy przypisac takze
metodzie historycznej, ktora rowniez zostala wykorzystana w dysertacji. Wskazana
metoda, wykorzystujgca technike badawcza w postaci analizy zrodet historycznych,
W tym nieobowigzujacego stanu prawnego, ma na celu zobrazowanie genezy i ewolucji

normy prawnych, a w szczegdlnosci prawno-penalnej ochrony srodowiska z ukazaniem

142 Mam $wiadomos$é, ze specyfika polskiej nauki prawa karnego, w szczegoélnosci co do nauki o pojeciu
dobra prawnego i istoty przestepstwa niejednokrotnie odwotuje si¢ do bogatego dorobku nauki niemieckiej.
Wielokrotnie mozna dostrzec, ze naukowe objasnianic poszczegdlnych poje¢ lub konstruktow
prawnokarnych nastgpuje gtdéwnie poprzez odwotanie do doktryny tego wlasnie kraju (cho¢by w passusach
prezentowanych w wielotomowym Systemie Prawa Karnego, wydanego przez wydawnictwo C.H. Beck).
Jednakze w pracy starano si¢ tego uniknaé¢ z réznych wzgledow. Przede wszystkim, jest to motywowane
ramami dysertacji i zakreslonymi pytaniami badawczymi, ktore osadzaja kontekst pojecia srodowiska
stricte w polskim porzadku prawnym. Stad tez, celem unikniecia zarzutow natury metodologicznej, czyni¢
w tym miejscu zastrzezenie, ze odwotania do dorobku literatury zagranicznej, w szczegolnosci
niemieckoje¢zycznej beda uwzglednione w niezbednym zakresie, wyraznie podyktowanym celem pracy,
sprecyzowanym potrzebg udzielenia odpowiedzi na poszczeg6ine pytania badawcze.

143 Takie badania naukowe byly w stosownym zakresie prowadzone przez W. Radeckiego, Autor ten
prowadzit badania komparatystyczne co do prawnokarnej ochrony $rodowiska w panstwach dawnego
bloku socjalistycznego w latach 80-tych XX w., a nastepnie co stanu prawa karnego srodowiska w Polsce,
Czechach i na Stowacji. zob. W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ karna w ochronie..., passim; W. Radecki,
Ochrona Srodowiska w polskim, czeskim..., passim.

144 por, R. Debski, Ochrona..., passim; W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ karna w ochronie..., passim;
W. Radecki, Prawnokarna..., passim; G. Rejman, Ochrona..., passim.
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kierunkow zmian. Wobec tego, dzigki wykorzystaniu metody historycznej, mozliwe
bedzie bardziej kompleksowe ujecie poruszanej problematyki. Z kolei cato$ciowo rzecz
ujmujac, aplikacja wskazanych metod badawczych pozwoli nie tylko na weryfikacje
hipotez badawczych i ocen¢ aktualnych rozwigzan normatywnych, lecz réwniez

sformutowanie wnioskow de lege ferenda.

6. Wyjasnienie struktury pracy

Przyjecie okreslonej struktury pracy zdeterminowane jest jej gldownym problemem
badawczym. Rozwiazanie przedstawionego w pracy gltéwnego problemu badawczego
nastapi poprzez udzielenie odpowiedzi na gltéwne oraz szereg szczegdétowych pytan
badawczych, ktore wyznaczaja uklad pracy w postaci kolejnych rozdziatow,
a w szczegolnosci kolejnos¢ prowadzonej analizy. Jednocze$nie, przyjete pytania
badawcze, jak réwniez skorelowane z nimi hipotezy, ktére rzutujag na tresé
poszczegblnych rozdziatbw 1 podrozdzialdéw, odpowiadaja w swoisty sposob
rozumowaniu dedukcyjnemu, przeniesionemu na analize prawng. Wektor pracy
przebiega bowiem od analizy problematyki pojecia $rodowiska na szczeblu
zgeneralizowanym, to jest prawa mie¢dzynarodowego 1 konstytucyjnego. Nastepnie,
przechodzi do problematyki ustawowej, dotyczacej odpowiedzialno$ci prawnej
W ochronie srodowiska, a dopiero w zasadniczej, kolejnej czg$ci ogniskuje si¢ w sferze
prawnokarnej ochrony $rodowiska jako istotnym, lecz okreslonym, wycinku regulacji
prawnych, zwigzanych z tym dobrem prawnym jako rodzajowym przedmiotem ochrony.

Zwazywszy na to, praca sklada si¢ ze wstgpu, nastgpnie pigciu rozdziatdéw oraz
zakonczenia, w ktorym sformutowane zostaly wnioski, ocena oraz postulaty de lege
ferenda co do przedmiotu rozprawy. Pomingwszy wstep, dwa pierwsze rozdzialy
wyznaczaja pierwsza czg$¢ rozwazan, ktéra nie wnika jeszcze w stricte w obszar
karnistyki, lecz stanowi dla niej uzasadnienie badawcze. Koleje trzy natomiast
koncentrujg si¢ juz na problematyce prawnokarnej.

Dysertacje otwiera wstep, ktory obejmuje generalne zakres$lenie poruszanej
tematyki, z uzasadnieniem jej wyboru. Nastepnie, wyjasniono przyjety tytul pracy oraz
najwazniejsze z punktu widzenia prowadzonych badan kwestie terminologiczne, a takze
przedstawiono zasadniczy problem badawczy i gtowne pytanie badawcze, opisane

i uszczegotowione zestawem pytan szczegdtowych, co zostalo skorelowane
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z przedstawieniem hipotez, ktéore begda podlegaly weryfikacji. W dalszej czgsci
wyjasniono przyjete metody badawcze oraz strukture pracy, co czynig niniejszym.

Rozdzial pierwszy zawiera rozwazania i analiz¢ natury ogdlnosystemowej. Celem
tego rozdziatlu jest udzielenie odpowiedzi na szczegotowe pytania badawcze P1 1 P2,
ktore skorelowane sa z weryfikowanymi hipotezami (H1 1 H2). Innymi stowy,
przedmiotem tego rozdziatu jest ustalenie tresci dobra prawnego jakim jest sSrodowisko
W systemie prawnym, z uwzglednieniem jego proweniencji oraz ewolucji w sposobach
jego rozumienia. Analiza zostaje prowadzona z perspektywy prawa miedzynarodowego,
polskiego prawa konstytucyjnego (wlaczajac w to analiz¢ historycznoprawng),
anastepnie ustawowej, dotyczacej prawa ochrony s$rodowiska. Wnioski co do
systemowego znaczenia przedmiotu ochrony jakim jest srodowisko z catg pewnosScia
nalezy uzna¢ za zasadne w konteks$cie ustalenia znaczenia i zakresu przedmiotu
prawnokarnej ochrony.

W rozdziale drugim poruszono problematyke reziméow odpowiedzialnosci prawnej
w ochronie $rodowiska. Specyfika rozdzialu polega na zarysowaniu istoty 1 celow
realizowanych przez okreslone przejawy odpowiedzialno$ci w ochronie srodowiska oraz
wskazania ich podstaw. Przeprowadzona analiza stanowi asumpt do nastepczego
zawezenia rozwazan kwestii odpowiedzialnos$ci karnej w tym przedmiocie. Niemniej
umozliwia ona takze zobrazowanie tendencji do przenikania si¢ roéznych rezimow
odpowiedzialno$ci realizujgcych funkcje represyjng w ochronie $rodowiska'#. W tym
rozdziale weryfikacji podlegaja hipotezy badawcze nr 3 i 4 (skorelowane
ze szczegOlowymi pytaniami badawczymi P3 i P4).

Rozdziat trzeci otwiera stricte prawnokarng cz¢$¢ dysertacji. Nie dotyczy jednak
jeszcze $cisle polskiego prawa karnego. Przeprowadzona analiza dotyczy bowiem pojgcia
srodowiska jako przedmiotu ochrony w miedzynarodowym i europejskim prawie
karnym, z istotnym uwzglednieniem prawa unijnego. Jest to istotne, w S$wietle
postawionych hipotez (H5 i H6), w s$wietle ktorych ustalenia te rzutuja na tresé
znaczeniowa rodzajowego przedmiotu ochrony oraz wyznaczaja w istotnej mierze
podstawy i zakres regulacji prawa karnego s$rodowiska w prawie polskim

(W szczegblnosci prawo unijne, tj. Dyrektywa 2008/99, Dyrektywa 2024/1203)46,

145 por. M. Faure, K. Svatikova, Criminal or Administrative Law to Protect the Environment? Evidence
from Western Europe, ,,Journal of Environmental Law” 2012, no. 24, s. 255.

146 7ob. E. Albinska, Historia regulacji legislacyjnych ograniczajgcych przestepczosé ekologiczng
w Polsce, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego” 2016, nr 23, s. 110-127; T. Grabarczyk,
Polskie i holenderskie prawo karne srodowiska — wybrane zagadnienia, ,,Folia Iuridica Universitatis
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Kolejno, czwarty rozdziat obejmuje problematyke ochrony §rodowiska w prawie
karnym sensu stricto. Przedstawiono w nim analiz¢ zagadnien fundamentalnych
z perspektywy weryfikacji hipotez 7-9 (skorelowanych ze szczegdélowymi pytaniami
badawczymi P7 — P9) oraz nadrze¢dnej hipotezy dysertacji, zakreslonej takze tytulem
rozprawy. Analiza obejmuje bowiem rozwazania dotyczace $rodowiska jako
rodzajowego przedmiotu ochrony, a takze przedmiotow zindywidualizowanych,
Z perspektywy przedmiotu regulacji aktu prawnego oraz przyjetej techniki legislacyjne;.
W zwigzku z tym, zaprezentowano rys historyczny prawnokarnej ochrony $rodowiska
oraz koncepcje zwigzane ze sposobem ujecia srodowiska jako rodzajowego przedmiotu
ochrony. Nastepnie, w celu odpowiedzi na pytania badawcze, odniesiono si¢ do:
koncepcji pojecia srodowiska jako przedmiotu ochrony prawnokarnej, uzasadnienia
wprowadzenia stosownej regulacji do Kodeksu karnego oraz zawarto§ci normatywnej
rozdziatu XXII k k. de lege lata. Prowadzone rozwazania zmierzajg ponadto do ustalenia
tego jakie sg przyczyny obowigzywania pozakodeksowego prawa karnego srodowiska i
ustalenia czy zasadne jest wyeliminowanie albo zniwelowanie tego stanu rzeczy poprzez
przeniesienie cato$ci regulacji do k.k., badz okreslonej specustawy o odpowiedzialnos$ci
karnej w ochronie srodowiska.

Pigty rozdziat dotyczy specyfiki s$rodowiska jako przedmiotu ochrony
prawnokarnej, z perspektywy charakterystyki ustawowych znamion typéw czynow
zabronionych, godzacych w srodowisku lub wprowadzonych w tym celu. Zwazywszy
na przyjete zatozenia metodologiczne co do roli prawa karnego w systemie prawnym,
analiza prowadzona w tym rozdziale pozwoli na identyfikacj¢ tego, co wiasciwie
ustawodawca obejmuje ochrong prawnokarng w przypadku $§rodowiska, zwazywszy na
sposob wyrazenia ustawowych znamion typow czynow zabronionych. Innymi stowy, czy
redakcja znamion ustawowych znamion tych czynoéw, pozwala na identyfikacje
i ustalenie tresci pojecia Srodowiska w sferze prawa karnego. Wydaje si¢ bowiem,
ze charakterystyka czynow godzacych w poszczegdlne elementy $rodowiska
| problematyka powigzania przyczynowego miedzy czynem a konkretnym skutkiem

W postaci uszczerbku w dobrostanie srodowiska, sprawiaja, ze poszczegdlne elementy sg

Wratislaviensis” 2020, vol. 9, s. 20-55; T.T. Koncewicz, L. Mering, M. Pchatek, Prawo karne UE
instrumentem ochrony Srodowiska, EPS 2009, nr 5, s. 18-23; S. Raniszewski, Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne oraz jej implementacja
do polskiego porzqdku prawnego, PPOS 2012, nr 2, s. 71-89; M. Wojcicka, Wplyw dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r. na polskq polityke kryminalng, ,,Journal of
Modern Science” 2015, nr 2, s. 427-439.
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objete ochrona prawna na tzw. ,przedpolu” naruszenia. Dochodzi, wobec tego
do rozszerzenia zakresu kryminalizacji, a to rzutuje na okreslong konstrukcj¢ typow
czynéw  zabronionych, ktéore wuwydatniaja silng zalezno$¢ prawa karnego
od przekroczenia regulacji prawa administracyjnego (prawa ochrony s$rodowiska),
wyznaczajacych zakres legalnosci i bezprawnosci danych czynow. W tym zakresie
zasadne jawi si¢ ustalenie czy w takim wypadku gléwnym przedmiotem ochrony
wskazanych typow przestepstw w istocie jest w ogdle srodowisko lub jego poszczegolne
elementy. Kwestia ta, zakre$lona szczegélowym pytaniem badawczym, bedzie prowadzié
do weryfikacji hipotezy, w $wietle ktorej niekiedy gldéwnym przedmiotem ochrony
przestepstw przeciwko $rodowisku jest nie tyle okreslony element $rodowiska, lecz
norma prawna ustanowiona przez kompetentny organ, ktdéra wyznacza standard
postepowania ze srodowiskiem. Powyzsza kwestia sprawia, ze w relewantnym obszarze
rozwazan zjawisko to moze by¢ wbrew przyjetemu zalozeniu o systemowo-
transcendentnym pochodzeniu dobra prawnego w tym sensie, iz na gruncie prawa
karnego $rodowiska ustawodawca chroni niekiedy prawnokarnie ustanowione przez
siebie normy prawne, a nie rzeczong istotng wartos¢ spoteczng. Dla jasno$ci zaznaczam,
ze tres¢ rozdziatu zostata wyznaczona hipotezami H10 — H12, ktére skorelowane sg
Z odpowiednimi szczeg6élowymi pytaniami badawczymi.

Finalem pracy jest ,,Podsumowanie”, w ktorym zreferowane zostaly wnioski
zZ przeprowadzonych badan oraz ocena i postulaty de lege ferenda.

W celu zachowania przejrzystosci wywodu 1 uporzagdkowania prowadzonej analizy,
kazdy z rozdziatow — z wyjatkiem ,,Wstepu” i ,,Wnioskoéw koncowych” — opatrzony jest
stosownym wprowadzeniem oraz spuentowany wiasciwym dla omawianego przedmiotu
rozwazan podsumowaniem z wnioskami. Wyrazam przekonanie, ze takie ujecie
ustrukturyzuje prowadzony wywod, ktéry miejscami moze by¢ obszerny, a ponadto
uczyni prezentowane tresci bardziej klarownymi i przystepnymi.

Praca zostata przygotowana na podstawie stanu prawnego, obowigzujacego w dniu

8 pazdziernika 2024 r.
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Rozdzial 1. Srodowisko jako dobro podlegajace ochronie
prawnej

1. Wprowadzenie

Ustalenie znaczenia poj¢cia srodowiska jako dobra chronionego instrumentami prawa
karnego nie jest mozliwe bez poczynienia uprzednich ustalen w przedmiocie sposobu
jego ujecia oraz podstaw jego ochrony w systemie prawa. Prawo karne nie funkcjonuje
bowiem w prézni. Ustawodawca, stanowigc normy sankcjonujace prawa karnego, wigze
je z naruszeniem norm sankcjonowanych, wyznaczajacych nakazy i zakazy postepowania
z okre$lonymi dobrami prawnymi, podlegajacymi ochronie!4’. Dlatego tez, zanim dojdzie
do zasadniczej analizy problematyki srodowiska jako przedmiotu ochrony prawnokarnej,
zasadne jest udzielenie odpowiedzi na szczegétowe pytania badawcze w tej czgsci
dotyczace tego jak Srodowisko jako dobro prawne jest ujmowane w prawie
mi¢dzynarodowym oraz w prawie polskim!*®. Ponadto, przedmiotem rozwazan tej
czesci pracy w niezbednym zakresie bedzie ustalenie tego jaki wplyw mialy rozwigzania
przyjete w prawie mi¢dzynarodowym na sposob ujgcia znaczenia tego dobra prawnego
w krajowym porzadku prawnym.

Prowadzone rozwazania obejmuja problematyke $rodowiska w prawie

konstytucyjnym, z uwzglednieniem zasad ustrojowych, wolno$ci 1 praw obywatelskich

147 W ramach pracy korzystam z dorobku nauki o strukturach normatywnych w zakresie prawa karnego,
W szczegolnosci z teorii norm sprzgzonych. Wobec tego — dla porzadku — przyjmujg, Zze norma
sankcjonowang jest norma prawna wyslawiajaca nakaz lub zakaz okreslonego zachowania. W kontekscie
prawnokarnym wyznacza ona nakaz lub zakaz okre§lonego postepowania w odniesieniu do dobra
prawnego, bedacego przedmiotem ochrony prawnokarnej. Z kolei norma sankcjonujgca nakazuje jej
adresatowi, ktorym jest okreslony organ panstwa, podjecie okreslonego dzialania wobec adresata normy
sankcjonowanej, w zwigzku z jej przekroczeniem w sytuacji, gdy znalazta ona zastosowanie. Innymi stowy,
przekroczenie normy sankcjonowanej aktualizuje obowigzek zastosowania normy sankcjonujacej.
Na temat koncepcji norm sprzezonych oraz objasnien pojeé normy sankcjonowanej i sankcjonujacej zob.
m.in. R. Debski, Pozaustawowe..., . 55; P. Kardas, Przestgpstwo ciggte w prawie karnym materialnym,
Krakéw 1999, s. 87; J. Majewski, [w:] T. Bojarski (red.), System..., s. 458 i nast.; L.. Pohl, Struktura normy
sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia og6lne, Poznah 2007, s. 20 i nast.; W. Wrobel, Struktura
normatywna przepisu prawa karnego, RPEiS 1993, Nr 3, 102; Z. Ziembinski, Problemy podstawowe
prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 159; A. Zoll, O normie..., s. 69.

148 Zasadno$¢ tego zatozenia przyjmuje za £ukaszem Pohlem, ktéry stwierdza, ze prawnokarna ochrona
dobr prawnych nie ma charakteru absolutnego. Oznacza to, ze ustawodawca nie obejmuje ta ochrong
wszystkich dobr prawnych, a jedynie te, ktdrych przypisana jest istotna warto§¢ w systemie
aksjologicznym. Poglad taki koreluje z postrzeganiem instrumentoéw prawa karnego jako rozwigzan ultima
ratio w systemie prawnym. Zatem prawo karne znajduje si¢ ,,na samym koncu przystugujacego panstwu
arsenatu Srodkow prawnej reakcji na szkodliwe spotecznie zachowania si¢ cztowieka”. Zob. L. Pohl,
Prawo...,s. 31.
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oraz obowigzkoéw zaréwno wiadzy publicznej, jak i jednostki. Tak zakre§lony przedmiot
badan wymaga przy tym uwzglgdnienia kwestii zwigzanych z genezg i historig
wprowadzenia regulacji konstytucyjnych, odnoszacych si¢ do analizowanego dobra
prawnego w polskim porzadku prawnym.

Niemniej pierwszym obszarem analizy bedzie problematyka ujecia srodowiska
w prawie mig¢dzynarodowym. Uktad i chronologia prowadzonej analizy wynikaja
natomiast z postawionych pytan badawczych, a tre$¢ zdeterminowana jest hipoteza, ze to
regulacje prawa mig¢dzynarodowego wptynely na uksztattowanie omawianego dobra
prawnego w polskim porzadku prawnym. Wydaje si¢ bowiem, ze 10
prawnomigdzynarodowe uj¢cie analizowanego dobra prawnego stanowito inspiracj¢ do
wprowadzenia stosownych regulacji przez polskiego ustawodawce, w szczegolnosci
prawodawce konstytucyjnego. Przy tym wptyw regulacji prawa migdzynarodowego
na system krajowej ochrony s$rodowiska i ujecie tego dobra prawnego ma w tym
wymiarze charakter ponadstandardowy.

Co do problematyki pojecia sSrodowiska w prawie polskim prowadzone rozwazania
zmierzaja do weryfikacji hipotezy, Ze jest ono niejednorodne i niejednoznaczne. Niemniej
nalezy przez nie rozumie¢ przyrodniczo-biologiczne aspekty $wiata ozywionego 1
nieozywionego, zrelatywizowane do otoczenia czlowieka, zuwzglednieniem ich
przeksztatcen w wyniku aktywnosci ludzkiej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rozwigzania
wprowadzone do polskiego porzadku normatywnego nie byly przy tym poprzedzone
glebsza refleksja co do tego, jakie ramy winny zosta¢ nadane srodowisku jako dobru
podlegajacemu ochronie prawnej. Innymi stowy, nie jest do konca jasne w jakim
kontekscie polski ustawodawca konstytucyjny postuguje si¢ pojeciem $rodowiska.
Wydaje si¢ zatem, ze odwotanie si¢ jedynie do regulacji ze szczebla ustawowego — €O
réwniez zostanie przedstawione w niezbednym zakresie na famach tej czegsci pracy — jawi
si¢ jako niewystarczajace, a to z uwagi na autonomiczno$¢ znaczeniowg pojec
uregulowang na szczeblu konstytucyjnym#?. Nie moze by¢ bowiem tak, azeby pojecia
sformutowane w akcie prawnym hierarchicznie najwyzszym w polskim porzadku

prawnym, objasniane byty poprzez znaczenie nadane im przez ustawodawcg w ustawach

149 Zob. wyrok TK z dnia 14 marca 2000 r., sygn. P 5/99, OTK 2000 nr 2, poz. 60; wyrok TK z dnia 7
lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK 2001 nr 2, poz. 29; por. takze orzeczenie TK z dnia 28 stycznia 1991
r., sygn. K 13/90, OTK 1991, poz. 3; orzeczenie TK z dnia 20 pazdziernika 1992 r., sygn. K 1/92, OTK
1992, poz. 23.
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zwyklych?™, Z kolei prawidlowa rekonstrukcja znaczeniowa analizowanego pojecia
w porzadku konstytucyjnym umozliwi wyznaczenie obszaru zintegrowanej ochrony tego
dobra prawnego w systemie prawa, z uwzglednieniem roli prawa karnego.

W $wietle powyzszego szczegdtowym pytaniem badawczym w tej czgsci pracy jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie o znaczenie dobra prawnego jakim jest srodowisko
w prawie polskim, z uwzglednieniem aspektow w jakich s$rodowisko pojawia sig
w regulacjach konstytucyjnych. Celem analizy bedzie takze wyktadnia relewantnego
pojecia w kluczowych aktach prawa miedzynarodowego, ktérych wprowadzenie
przyczynito si¢ do rozwoju prawnej, zintegrowanej ochrony srodowiska w prawie

polskim.

2. Pojecie sSrodowiska w prawie miedzynarodowym

2.1. Uwagi wprowadzajace

Ustalenie znaczenia poj¢cia srodowiska na gruncie prawa migdzynarodowego jest istotne
dla jego rozumienia oraz wyznaczenia ram przedmiotu ochrony. Jest tak, poniewaz
geneza prawnej ochrony §rodowiska wywodzi si¢ z regulacji prawa miedzynarodowego.
Srodowisko — nie wnikajac jeszcze w zawilo$ci prawne rozumienia tego pojecia —
postrzegane juz choéby jako to, co otacza cztowieka, ma wymiar ponadnarodowy i nie
zamyka si¢ w granicach panstwowych'®l, Dlatego w wymiarze politycznym i prawnym
dostrzezono potrzebe integracji podej$cia do kwestii ochrony $rodowiska na szczeblu
migdzynarodowym?®?, Jest bowiem tak, ze wypracowanie zintegrowanego i wspolnego
podejscia do norm regulujacych zasady postgpowania z tym dobrem prawnym, umozliwi
jego spojng 1 w efekcie adekwatng ochrong. Aby tak si¢ stalo, konieczne jest stworzenie
zarowno koherentnych zasad ochrony tego dobra prawnego, jak i — co niemniej istotne —
zbieznego 1 spojnego zrozumienia generalnych poje¢ z relewantnego obszaru, ktore

wyznaczajg ramy przedmiotowi ochrony prawnej!®3,

150 Por, jednak M. Gorski, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1—
86, Warszawa 2016, Legalis, art. 74, nb. 24; K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferg praw
cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 191.

151 zob. P.K. Rao, International Environmental Law and Economics, Oxford 2002, passim.

152 Ibidem.

153 Zob. B. Rakoczy, Pojecie srodowiska w prawie polskim i prawie wltoskim. Aspekty komparatystyczne,
»Studia Prawnoustrojowe” 2017, nr 37, s. 26; B. Rakoczy, Environmental Law or Environmental
Protection Law? A Comparative Legal Analysis, ,,Comparative Law Review” 2013, no. 15, s. 89-101.

40



Poza zakresem pracy pozostaje kwestia szczegotowego omowienia genezy
ksztaltowania si¢ prawnej ochrony srodowiska w aktach prawa mig¢dzynarodowego,
w tym prawa Unii Europejskiej. Watek ten zostanie zasygnalizowany w niezbednym
zakresie, wyznaczonym potrzebg weryfikacji postawionej hipotezy badawczej. Rowniez
omoOwienie zasad ochrony $rodowiska 1 wspdlnej polityki miedzynarodowej
wykraczaloby z pewnos$cig poza ramy pracy, ktéra koncentruje si¢ na problematyce
pojecia $rodowiska jako przedmiotu prawnokarnej ochrony i to z naciskiem na polski
porzadek prawny. Tym niemniej, pozostawienie na marginesie analizy regulacji prawa
mi¢dzynarodowego, stanowitoby pominigcie tych aspektow omawianej problematyki,
ktére w sposob niewatpliwy rzutuja na prawng ochrone tego dobra prawnego w prawie
polskim. Skoro bowiem, jak zastrzezono powyzej, to prawo migdzynarodowe stanowito
pierwszy (w tym chronologicznie) filar w instytucjonalnej ochronie $rodowiska,
to nastgpstwvem tego byt wplyw tychze regulacji na caloksztalt mechanizmow

ochronnych w prawie krajowym.

2.2. Geneza pojecia Srodowiska w prawie miedzynarodowym

Jak wskazuje Maria Magdalena Kenig-Witkowska, poczatek rozwoju nowoczesnego
migdzynarodowego prawa srodowiska datuje si¢ na XIX w., za$ jego zdynamizowanie na
poczatki XX wieku®®. Poczatkowo regulacje nie odnosily si¢ do omawianego dobra
prawnego w sposob holistyczny. Akty prawa mie¢dzynarodowego nie postugiwaty si¢
rzeczonym pojeciem, nie wspominajac juz o probach jego definiowania. Regulacje
obejmowaly natomiast to, co dzi$ rozumiemy jako poszczeg6lne elementy przyrodnicze
srodowiska, z tym zastrzezeniem, ze stanowione akty prawne obejmowaly swym
zakresem wylacznie pewien wycinek chronionego dobra. Odnosity si¢ bowiem z reguty
do jego poszczegdlnych komponentow.

Niemniej w doktrynie uwzglednia si¢ akty prawa migdzynarodowego z tego okresu
w ramach systemu prawnej ochrony $rodowiska, co nie moze budzi¢ zastrzezen!®.
W zwigzku z tym mozemy mowi¢ o poszczegllnych regulacjach traktatowych lub

konwencyjnych, ktérych przedmiotem byty m.in. ochrona poszczegolnych elementow

Por. D. Langlet, Legal Preconditions for an Environmentally Sustainable European Union, [w:],
A. Bakardijeva Engelbrekt i inni (red.), Routes to a Resilient European Union, Londyn 2022, s. 64-65.

1% M.M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo Srodowiska. Wybrane zagadnienia systemowe,
Warszawa 2011, s. 18.

155 1hidem, s. 18-20.
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fauny lub flory®, regulacja odpowiedzialno$ci za zanieczyszczenia, w tym emisje czy
ochrona natury i elementéw dzikiej przyrody'®>’. W kazdym razie, 6wcze$nie stanowione
regulacje nie podchodzity do koncepcji srodowiska w sposéb zintegrowany. Myslano
raczej o potrzebie ochrony poszczegdlnych elementow §wiata przyrodniczego, reagujac
— jak sie¢ wydaje — na realne, lecz doczesne problemy, wynikajace z zaistniatych juz

zagrozen®se,

2.3. Pojecie Srodowiska w miedzynarodowym i europejskim prawie ochrony
srodowiska

2.3.1. Srodowisko jako dobro podlegajace ochronie prawnej z perspektywy
prawa miedzynarodowego

W prawie migdzynarodowym (w tym mi¢dzynarodowym prawie ochrony $rodowiska)
nie ma zgody co do jednolitego uje¢cia analizowanego dobra prawnego. Akty prawa
miedzynarodowego, regulujace poszczegoélne aspekty ochrony srodowiska, z reguly nie
postuguja si¢ definicjg legalng tego dobra, z uwagi na trudnos$ci z wyznaczeniem
akceptowalnego zakresu, ktory okreslatby ramy analizowanego pojecia®®®.

Poczatki mys$lenia o prawnej ochronie $rodowiska jako pewnego kompleksu,
konglomeratu, czy tez zintegrowanej calosci elementdw przyrodniczych, datuje si¢ na
lata 50-te i 60-te XX wieku. Przelomowym dla tego momentem byta rezolucja nr 2398
Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, ktére w 1968 r., podczas obrad XXIII sesji tego

Zgromadzenia podjelo problematyke ochrony $rodowiska. Zauwazono bowiem,

1% M.in. Konwencja paryska z dnia 19 marca 1902 r. o ochronie ptakéw uzytecznych dla rolnictwa
(ratyfikowana Dz. U. 1932 Nr 67, poz. 625); Konwencja dotyczaca zachowania fauny i flory w ich
naturalnych warunkach, podpisana w Londynie w 1933 r.; Konwencja o ochronie natury i dzikiej przyrody
podpisana w Waszyngtonie w 1940 r. Zob. J. Radziejowski, Obszary chronionej przyrody. Historia, stan
obecny, wyzwania przyszlosci, Warszawa 2011, s. 65.

157 Zob. G. Grabowska, Europejskie prawo srodowiska, Warszawa 2001, passim; A.C. Kiss, D. Shelton,
Manual of European Environmental Law, Cambridge 1999, passim.

188 Zob. m.in. wyroki Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwoéci w sprawach Trail Smelter i Cie$niny
Korfu, ktére dotyczyly zanieczyszczen terytorium danego panstwa, wskutek dziatalno$ci prowadzonej
na terytorium innego. Mowi si¢ niekiedy, ze poczatki migdzynarodowej ochrony srodowiska wskazuja na
panstwocentryczne, a nie antropocentryczne podejscie do tego dobra prawnego. Innymi stowy, panstwa
inicjujgc postgpowania reagowaly na dorazne problemy zaistniate w zwigzku z pogorszeniem dobrostanu
$wiata przyrodniczego 1 warunkow zycia czlowiecka w ich granicach panstwowych. Sprawy
te doprowadzily do sformutowania jednej z zasad prawa ochrony $rodowiska, tj. zasady dobrego
sgsiedztwa i stanowily istotny etap w ewolucji prawnej ochrony tego dobra prawnego. Zob. M.M. Kenig-
Witkowska, Miedzynardowe ..., s. 16-19.

159 Zob. P. Birnie, A. Boyle, International Law & The Environment, Oxford 2002, s. 3; M.M. Kenig-
Witkowska, Migdzynarodowe..., s. 16; A.C. Kiss, D. Shelton, Manual..., s. 3.
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ze zuwagi na szeroko rozumiany rozwo0j cywilizacyjno-spoteczny, konieczne jest
uregulowanie stosunku cztowieka do srodowiska. W rezolucji wskazano, ze ,,jest wiec
sprawg palaca rozpatrzenie problemow zagrozenia S$rodowiska umozliwiajacego
cztowiekowi realizowanie jego najwyzszych aspiracji oraz podjecie krokéow dla
zapobiezenia temu niebezpieczenstwu [niebezpieczenstwu degradacji wielu form Zycia
zwierzecego 1 roSlinnego — przyp. autor]”0. Jako istota biologiczna, cztowiek jest
nieuchronnie zalezny od warunkéw fizycznych planety, a spoleczenstwa moga byc¢
postrzegane jako cze$ci ztozonych systemow spoteczno-ekologicznych, ktore zaréwno
tworza, jak i sa tworzone przez srodowisko fizyczne, w ktorym funkcjonuja’®l. Dlatego
tez fundamentalne znaczenie ma uregulowanie stosunku czlowieka do $rodowiska
naturalnego, w ktorym funkcjonuje, albowiem stanowi ono warunek sine qua non jego
dalszego rozwoju.

Rezolucja znalazta swoje odzwierciedlenie w Raporcie Sekretarza Generalnego
ONZ Sithu U’ Thanta ,.Czlowiek i $rodowisko”*%?, W pismiennictwie wskazuje sie,
ze stanowit on podstawowa role w zainicjowaniu mi¢dzynarodowej ochrony
srodowiskal®®, W dokumencie zwrdocono uwage na palacg potrzebe podjecia dziatan
politycznych 1 prawnych, ktore zagwarantujg cztowiekowi bezpieczenstwo ekologiczne
I pozwola na unikniecie kryzysow globalnych, majacych swoje zrodlo w rozwoju
cywilizacyjno-spotecznym.

Konsekwencja Raportu U’Thanta byla Konferencja Narodéw Zjednoczonych
,»Cztowiek 1 Jego Srodowisko”, zorganizowana w dniach 5-16 czerwca 1972 r.
w Sztokholmie. Jej finatem bylo podpisanie Deklaracji Sztokholmskiej z 16 czerwca
1972 r., okreslajacej 26 zasad postgpowania ze Srodowiskiem. Jest to wprawdzie
niewigzaca deklaracja o charakterze politycznym. Tym niemniej wyznaczata ona sposob
rozumienia zar6wno zasad, jak i koncepcji srodowiska w dalszym rozwoju instrumentow
prawno-politycznych. Wskaza¢ wypada jednak, ze Deklaracja Sztokholmska nie
definiuje wprost pojecia Srodowiska naturalnego. W zasadzie 2 Deklaracji mowa jest
natomiast o naturalnych zasobach Ziemi obejmujacych: powietrze, wodg, glebe, flore

I faune, a zwlaszcza reprezentatywne przyklady naturalnych ekosystemow, ktore musza

160 R, Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2000, s. 21.

11 D, Langlet, Legal..., s. 64.

162 Zwany dalej takze ,Raportem U’ Thanta”, poniewaz sformulowanie to jest powszechnie uzywane
w doktrynie. W Raporcie U’ Thanta podkres$lono, ze kryzys wynikajacy z podejscia cztowieka do
srodowiska ma charakter ogdlno$wiatowy. Zob. Specjalny Biuletyn Polskiego Komitetu do Spraw
UNESCO, Warszawa 1969 r.

163 Zob. Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwdj w systemie prawa, Torun 2009, s. 68.
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by¢ chronione dla dobra obecnych i przysztych pokolen poprzez staranne planowanie lub
odpowiednie zarzadzanie. Wydaje si¢ wigc, ze w swej tresci zasada ta wyznacza pewne
istotne elementy $wiata ozywionego oraz nicozywionego, a takze ich wzajemne
powiazania, ktére mozna okresli¢ jako naturalne aspekty $rodowiska. Wymieniony
katalog przyrodniczo-biologicznych komponentow zdaje si¢ by¢ zatem jedynie pewnym
elementem szerszego pojecia, jakim jest srodowisko. Wprawdzie z celu i genezy
omawianej inicjatywy wynika, ze to wilasnie relacja pomiedzy dziatalnos$cig cztowieka,
a $wiatem przyrodniczym jest istotg zawarcia Deklaracji Sztokholmskiej, co prowadzi do
whniosku, iz to srodowisko naturalne stanowi rdzen tego bardziej ogodlnego pojecia,
to jednak tre$¢ analizowanego aktu prawnego nie pozwala w tym zakresie
na zdecydowane sformulowanie tak jednoznacznej tezy. W samym raporcie
z Konferencji Sztokholmskiej srodowisko wystepuje w ujeciu antropocentrycznym jako
to, co daje czlowiekowi fizyczne utrzymanie i dostarcza mozliwos$ci intelektualnego,

duchowego, moralnego i spotecznego rozwoju't*

. Poniekad koresponduje to z ujeciem
przedstawionym w Raporcie U’Thanta, gdzie S$rodowiskiem okre§lono fizyczne
I biologiczne otoczenie czlowieka, bez wzglgdu czy jest to sSrodowisko naturalne, czy tez
to bedace wytworem dziatalnosci cztowieka. Potwierdza to konstatacje, ze Srodowisko
naturalne jest jedynie pewnym zbiorem elementow, ktore sklada si¢ na bardziej
generalnie uyymowane srodowiska zycia czlowieka.

PowyzZsze rozwazania prowadza do kilku wnioskéw. Po pierwsze, Srodowisko
ujmowano z perspektywy antropocentrycznej. To cztowiek byl w jego centrum 1 stanowit
punkt odniesienia. Mozna zatem bez zastrzezen przyja¢, ze mowa o $rodowisku
cztowieka, co wynika juz samej intytulacji Raportu U’Thanta i Deklaracji
Sztokholmskiej. Po drugie, naturalne elementy przyrodnicze (innymi stowy zasoby
naturalne) to, jak si¢ wydaje, jedynie komponenty §rodowiska, ktére jest terminem
zdecydowanie szerszym. Po trzecie, z tresci 1 intencji przywotanych dokumentéw wynika

zwigzek $rodowiska z potrzeba jego ochrony, za§ Zasada 1 Deklaracji Sztokholmskiej

moze by¢ uznana za przyczynek do rozwoju koncepcji zréwnowazonego rozwoju.

164 Tak m.in. M.M. Kenig-Witkowska i Krystyna Urbarska, ktore wskazuja, ze taka definicja wystepuje
w Deklaracji Sztokholmskiej, cho¢ sama Deklaracja w tresci zadnej z 26 zasad nie postuguje si¢ takim
objasnieniem. Ujecie to wynika natomiast z raportu z Konferencji, ktory stanowitl podstawe do
sporzadzenia Deklaracji Sztokholmskiej, co powoduje, ze pogladu ww. autorek nie mozna w sposob
kategoryczny zakwestionowaé. Zob. M.M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo..., s. 16;
K. Urbanska, Prawo podmiotowe do dobrego srodowiska w prawie migdzynarodowym i polskim, Poznan
2015, s. 44-45; W. Kennet, The Stockholm Conference on the Human Environment, ,,International Affairs
(Royal Institute of International Affairs 1944-)” 1972, Vol. 48, No. 1, s. 33-45; Report of the United Nations
Conference on the Human Environment 1972, doc. A/Conf. 48/14/rev.1.
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Whioski te sg o tyle istotne, ze sposob ujecia srodowiska w Deklaracji Sztokholmskiej
stanowit spiritus movens do uregulowania tej kwestii na szczeblu polskiego porzadku
prawnego poprzez nowelizacje Konstytucji PRL (0 czym mowa szerzej w podrozdziale
3.2.1. tego rozdziatu niniejszej pracy). W regulacji konstytucyjnej prawodawca postuzyt
si¢ natomiast pojeciem Srodowiska naturalnego. Sugeruje to wniosek, ze podczas proby
odzwierciedlenia dyrektyw programowo-politycznych, zwigzanych z ochrong
srodowiska, podejmowanych na szczeblu migdzynarodowym, polski prawodawca
istotnie zawezil sposob ujecia analizowanego pojecia, pomijajac, jak si¢ wydaje, wytwory
srodowiska bedace wytacznie efektem dziatalnos$ci ludzkiej. W istocie zdeterminowato
to sposob myslenia o $rodowisku w prawie polskim. Wydaje si¢, ze odzwierciedla
to faktyczny sposob postrzegania istoty srodowiska. Nie sposéb bowiem nie odniesé
wrazenia, ze to zasoby naturalne Ziemi, a zatem przyrodniczo-biologiczne elementy
srodowiska wyznaczaty rdzen przedmiotu ochrony w oéwczesnej mysli polityczno-
prawnej.

Kolejnym, istotnym z perspektywy prawnej ochrony Srodowiska aktem
prawnomi¢dzynarodowym, odnoszacym si¢ do analizowanego dobra prawnego byta
Deklaracja z Rio w sprawie srodowiska 1 rozwoju, stanowigca finat Konferencji Narodéw
Zjednoczonych ,.Srodowisko i Rozwdj” na posiedzeniu w Rio de Janeiro w dniach od
3do 14 czerwca 1992 r. Tym niemniej na gruncie analizy jej znaczenie jest o tyle
marginalne, Ze nie wynika zen sposob rozumienia lub tez jakkolwiek odmienne podejscie
do pojecia srodowiska. Istotno$¢ tego dokumentu wyraza si¢ natomiast w usytuowaniu
srodowiska w polityczno-programowej koncepcji zasady zrownowazonego rozwoju.

Podobny charakter nalezy przypisa¢ Deklaracji z Johannesburga w sprawie
zrownowazonego rozwoju z 4 wrzesnia 2002 r. W tresci tego aktu zwrdcono uwage na
roznorodno$¢ biologiczng jako istotny element $rodowiska w ujeciu globalnym?6®,
Mowigc z kolei o degradacji $rodowiska autorzy odwolali si¢ do zasobow ryb,
pustynnienia, gruntéw zyznych, zmian klimatycznych, klesk zywiotowych,
zanieczyszczenia powietrza, wod 1 morz. Mozna zatem skonstatowac, ze ponownie,
to przyrodniczo-biologiczne elementy §wiata zewnetrznego stanowig fundament i rdzen
szerszego pojecia jakim jest sSrodowisko zycia cztowieka.

Analizowanego pojecia nie definiuje tez przyjeta przez ONZ Agenda na rzecz

zrownowazonego rozwoju 2030. Niemniej] ONZ zauwaza w niej, ze aktualnie jednym z

185 L. Hens, B. Nath, The Johanneshurg Conference, ,,Environment, Development and Sustainability” 2003,
nr5,s. 7-39.
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najistotniejszych wyzwan stojacych przed systemami prawnymi jest zwalczanie kryzysu
klimatycznego'®. ONZ zauwaza, ze zmiana klimatu niesie ze sobg razace konsekwencje
dla zycia czlowieka na Ziemi, ktore polegaja na wzroscie temperatur, zubozeniu i
degradacji $rodowiska naturalnego, katastrofach naturalnych, nadzwyczajnych
zjawiskach pogodowych, braku stabilnego dostepu do wody, wybuchaniu konfliktow
migracyjnych, ekonomicznych i zbrojnych'®’.

Przedstawione powyzej podej$cia do analizowanej definicji zostaly wyrazone
w aktach prawnych niemajacych charakteru wiazgcego (soft law). Z kolei w odniesieniu
do wiazacych aktow prawa miedzynarodowego i europejskiego (tj. stanowionego
na szczeblu Rady Europy), dostrzec wypada, ze definiowane sg w nich z reguly
poszczegdlne elementy $rodowiska naturalnego'®®. Podejécia  prezentowane
W stanowieniu traktatow lub konwencji cechujg si¢ okreslong specyfika, zdeterminowang
z reguly potrzebami danej regulacji, ukierunkowanymi na osiggni¢cie efektywnos$ci
ochrony. Oznacza to, ze akty prawa mie¢dzynarodowego odnosza si¢ do ochrony
poszczegdlnych 1 wyselekcjonowanych elementow $rodowiska naturalnego lub do
ochrony ekosystemu na danym obszarze przyrodniczym. Z reguly nie dochodzi zatem do
zdefiniowania $rodowiska jako kompleksowego dobra prawnego. Z drugiej strony

wydaje sie, ze w istocie nie ma takiej potrzeby, skoro wielokrotnie stanowienie aktow

166 Zob. United Nations, The Climate Crisis — a Race We Can Win, https://www.un.org/en/un75/climate-
crisis-race-we-can-win (dostep: 15.02.2022 r.); Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ
w dniu 25.09.2015 r. — ,,Przeksztatcamy nasz $wiat: Agenda na rzecz zrownowazonego rozwoju 20307,
AJ/RES/70/1. Zob. takze K. Lakomy, Rola prawa karnego w zwalczaniu kryzysu klimatycznego, [w:] E.W.
Ptywaczewski, D. Dajnowicz-Piesiecka, E. Jurgielewicz-Delegacz (red.), Prawo karne i kryminologia
wobec kryzysow XXI w., Warszawa 2022, s. 267.

167 Majac to na wzgledzie, ONZ wskazuje, ze negatywne skutki zmian klimatycznych zmniejszajg zdolno$¢
wszystkich krajow do osiagnigcia zrownowazonego rozwoju. Tym samym dostrzegalna jest determinacja
prawnopolityczna na szczeblu migdzynarodowym, azeby podejmowac dzialania zwigzane z zapobieganiem
zagrozeniom stwarzanym przez degradacj¢ Srodowiska i zmiany klimatu.

188 Zob. m.in. Konwencja o roznorodnosci biologicznej, sporzagdzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992
r., Dz. U. 2002 Nr 184 poz. 1532; Konwencja z dnia 10 grudnia 1982 r. o prawie morza, Dz. U. z 2002 r.
Nr 59, poz. 543; Konwencja o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie migdzynarodowe, zwlaszcza
jako $rodowisko zyciowe ptactwa wodnego, sporzadzona w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r., Dz. U. 1978
Nr 7 poz. 24; Konwencja o zakazie uzywania technicznych srodkéw oddziatywania na srodowisko w celach
militarnych lub jakichkolwiek innych celach wrogich, otwarta do podpisania w Genewie dnia 18 maja 1977
r.,Dz. U. 1978 Nr 31, poz. 132; Konwencja o ochronie §rodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego,
sporzadzona w Helsinkach 9 kwietnia 1992 r., Dz. U. 2000 Nr 28, poz. 36; Konwencja o zachowaniu
zywych zasobow morskich Antarktyki, sporzadzona w Canberrzze dnia 20 maja 1980 r., Dz. U. 1984 Nr 61,
poz. 314; Konwencja wiedenska o Ochronie Warstwy Ozonowej, sporzgdzona w Wiedniu 22 marca 1985
r., Dz. U. 1992 Nr 92, poz. 488; Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian Klimatu,
sporzadzona w Nowym Jorku 9 maja 1992 r., Dz. U. 1996 Nr 53, poz. 238; Konwencja 0 ocenach
oddziatywania na srodowisko w konteks$cie transgranicznym, sporzagdzona w Espoo dnia 25 lutego 1991 r.,
Dz. U. 1999 Nr 96, poz. 1110; Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania
i usuwania odpadéw niebezpiecznych, sporzagdzona w Bazylei dnia 22 marca 1989 r., Dz. U. 1995 Nr 19
poz. 88.
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prawa mig¢dzynarodowego podyktowane jest wprowadzeniem zasad ochrony lub
odpowiedzialnosci za zniszczenia lub degradacje okreslonego elementu $wiata
biologiczno-przyrodniczego. To ten wyselekcjonowany komponent wyznacza zatem 0$
regulacji, co sprawia, ze méwienie o srodowisku jako catosci, w gruncie rzeczy staje si¢
niejako zbedne.

Na gruncie trzech, interesujagcych aktow prawa migdzynarodowego, mozna
zaobserwowac probe do bardziej kompleksowego podejscia do pojecia srodowiska. Sa
to: Konwencja o ocenach oddzialywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym,
sporzadzona w Espoo dnia 25 lutego 1991 r.1%®, Konwencja Rady Europy
0 odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone s$rodowisku przez dziatalnosé
niebezpieczna z 1993 .17 oraz Konwencja z 25 czerwca 1998 r. 0 dostepie do informacji,
udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska zawarta w Aarhus®’?,

Pierwszy z przywotanych aktéw prawnych nie definiuje wprawdzie wprost pojecia
srodowiska. Tym niemniej przedmiotem regulacji Konwencji jest ocena oddziatywania
na interesujace pojecie, co wymaga jego wyjasnienia. Znaczenie tego terminu wynika
z regulacji pojecia oddziatywania z art. 1 pkt vii tejze. Relewantnym na gruncie tego aktu
prawnego przedmiotem oddziatywania jest zdrowie i1 bezpieczenstwo ludzi, flory, fauny,
gleby, powietrza, wody, klimatu, krajobrazu i pomnikéw historii lub innych budowli albo
wzajemnych oddzialywan miedzy tymi czynnikami. Ponadto, poj¢cie oddziatywania
obejmuje swoim zakresem takze skutki dla dziedzictwa kultury lub dla warunkow
spoteczno-gospodarczych spowodowane zmianami tych czynnikdw.

Drugi akt prawny definiuje srodowisko jako zasoby naturalne, zaréwno biotyczne,
jak 1 abiotyczne, takie jak woda, powietrze, gleba, flora, fauna i interakcje pomigdzy nimi,
a ponadto, nieruchomos$ci stanowigce czg$¢ dziedzictwa kulturowego oraz

charakterystyczne aspekty krajobrazu'’2,

169 Dz, U. 1999 Nr 96, poz. 1110.

170 Convention on Civil Liability for Damage resulting from Activities Dangerous to the Environment (ETS
No. 150). Polska nie jest strong tej Konwencji. Wedtug stanu na wrzesien 2024 r. Konwencja nie zostala
ratyfikowana przez wymagang liczbe trzech Panstw-stron Konwencji, a zatem nie weszta w zycie. Tekst
konwencji nr 150 o odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone dziatalnosécig niebezpieczng dla
srodowiska, M. Safjan (red.), Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 2: Prawo cywilne,
Warszawa 1995.

11 Dz, U. 2003 Nr 78, poz. 706.

172 W. Katner, Konwencja (nr 150) o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzqdzone dziatalnoscig
niebezpieczna dla srodowiska a prawo polskie [w:] M. Safjan (red.), Standardy prawne Rady Europy.
Teksty i komentarze, t. 2: Prawo cywilne, Warszawa 1995, passim; J. Ciechanowicz-McLean, Prawo
i polityka ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 37-38.
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Z Kkolei, Konwencja z Aarhus, podobnie jak w przypadku Konwencji z Espoo,
odnosi si¢ do srodowiska z perspektywy przedmiotu regulacji, jakim jest — na jej gruncie
— prawo dostgpu do informacji o nim. Wobec tego wskazuje si¢, ze informacja
0 $srodowisku dotyczy m.in. stanu elementow S$rodowiska, takich jak powietrze
i atmosfera, woda, gleba, grunty, krajobraz i obiekty przyrodnicze, rdéznorodnosc
biologiczna oraz jej skladniki, w tym genetycznie zmodyfikowane organizmy, oraz
wzajemnego oddzialywania pomiedzy tymi elementami; a ponadto czynnikow, takich jak
substancje, energia, halas i promieniowanie, a takze dziatan i $rodkow, jak réwniez
porozumien 1 polityk dotyczacych ochrony s$rodowiska. Co wigcej, informacjg
0 srodowisku jest takze informacja dotyczaca stanu zdrowia i bezpieczenstwa ludzi,
warunkow zycia ludzkiego, miejsc o znaczeniu kulturowym oraz obiektéw budowlanych,
w zakresie, w jakim wplywa lub moze wptywaé na nie stan elementow $rodowiska.’3

Mozna zatem =zauwazy¢ rdéznorodne koncepcje ujecia w ramy prawne
analizowanego pojecia. W istocie to drugi z aktow prawnych w najwezszym zakresie
ujmuje Srodowisko, koncentrujac si¢ na jego przyrodniczych elementach,
Z uwzglednieniem ich przeksztatlcenia skutek dzialalno$ci ludzkiej, dzigki czemu
osiggnely one znaczenie dla dziedzictwa kulturalnego. Na gruncie dwdch pozostatych
aktow podkreslono natomiast istotno$¢ procesow i interakcji zachodzacych w $wiecie
przyrodniczym w zwigzku oddzialywaniem na siebie jego poszczegolnych elementow,
W szczegdlnosci poprzez aktywnos¢ cztowieka. Ponadto, uwypuklony zostat spoteczno-
gospodarczy oraz kulturalny aspekt Ssrodowiska. W kazdym jednak z wypadkow,
W centrum analizowanego pojecia usytuowany jest czlowiek, ktory stanowi punkt
odniesienia i de facto podmiot pojecia srodowiska.

Przytoczone koncepcje s3a niezwykle szerokie. Zgodzi¢ mozna si¢ z Janing
Ciechanowicz-McLean, ze nieostry zakresowo charakter moze wplywaé
na marginalizowanie ich znaczenial’. Jurydyzacja pojecia $rodowiska pojawia sie
kazdorazowo w konteks$cie potrzeby ochrony, prawa do informacji o stanie lub zasad
reglamentacji lub dystrybucji w dostepie do korzystania ze srodowiska. W kazdym razie,
zarbwno z aktow prawnych o charakterze soft law, jak i wigzacych umow

migdzynarodowych nie sposdb wyinterpretowac spojnego znaczenia omawianego dobra

173 Zob. na ten temat m.in.: J. Jendroska, W. Radecki, Konwencja o dostepie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych
srodowiska z komentarzem, Wroctaw 1999, passim.

174]. Ciechanowicz-McLean, Prawo..., s. 37-38.
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prawnego. Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku o konieczno$ci rozumienia pod
tym pojeciem nie tylko elementow przyrodniczych, ale takze wytworow dziatalnoSci
ludzkiej. A zatem sprowadza si¢ do uwzglednienia mozliwie jak najszerzej rozumianego
otoczenia zycia czlowieka. W zwigzku z tym, nie wydaje si¢ by¢ naduzyciem
sformutowanie wyrazone w raporcie ,,Our Common Future” (tzw. Raporcie Brundtland),
sporzadzonym przez Swiatowa Komisje do spraw Srodowiska i Rozwoju (ang. World
Commission on Environment and Development), ze srodowiskiem jest to, gdzie my
wszyscy zyjemy*”.

Z przytoczonych regulacji wynika antropocentryczne podejscie do Srodowiska,
z uwzglednieniem takze zdrowia i zycia ludzi. Ponadto, kazdorazowo pojgcie srodowiska
otwiera wyszczegolnienie jego przyrodniczych elementow. Jednocze$nie, wydaje sie,
ze takze przedmioty dziatalnoéci ludzkiej, w szczegdlnosci w zakresie sposob
zagospodarowania terenu, mieszcza si¢ w jego rozumieniu na gruncie kazdego z tych
aktow prawnych. Podkresla to zalozenie o antropogeniczno$ci pojecia Srodowiska,
a ponadto uwypukla fakt, ze aspekt interakcji pomigdzy jego poszczegdlnymi elementami

oraz wytwory tych proceséw rowniez stanowig komponenty tego pojecia®’®.

2.3.2. Srodowisko jako dobro podlegajace ochronie prawnej z perspektywy
prawa europejskiego, w tym prawa unijnego

Na wstepie nalezy poczynié zastrzezenie, ze — dla zachowania syntetyczno$ci i spojnosci
wywodu — dalsza cz¢$¢ analizy obejmowac bedzie problematyke pojecia srodowiska jako
dobra podlegajacego ochronie prawnej w tym obszarze prawa europejskiego, ktory
stanowig przepisy prawa UE. Wypada bowiem zastrzec, ze to rozwazania w tym zakresie

maja najbardziej donioste znaczenie dla kwestii zakreslonych szczegétowymi pytaniami

1% W raporcie ,,Our Common Future” wskazuje sig, ze $rodowisko nie istnieje jako sfera niezalezna
od ludzkiej aktywnosci, ambicji i potrzeb. Koncepcja prezentowana w tymze Raporcie wskazuje, ze proby
ochrony $rodowiska bez zrelatywizowania go do $Srodowiska czlowieka, a zatem bez umieszczenia
czlowieka w centrum zainteresowania, jawig si¢ jako naiwne (oryg. ,,The environment does not exist as
a sphere separate from human actions, ambitions, and needs, and attempts to defend it in isolation from
human concerns have given the very <<word environment>> a connotation of naivety in some political
circles” zob. WCED, Our Common Future, Oxford 1987, s. 7 (zob. tez przeklad U. Grzelonska,
E. Kolanowska, Nasza...).

176 Szczegodlnie specyficzne jest natomiast uwzglednienie porozumien, polityk i aktdéw prawnych
odnoszacych si¢ do srodowiska w konteks$cie prawa do informacji o ochronie §rodowiska. Wprawdzie
trudno przyja¢ zatozenie, ze akty prawne i deklaracje polityczne stanowily elementy tego dobra prawnego.
Jednak wydaje si¢, ze podkresla to pewien instrumentalizm w probach objasniania omawianego poje¢cia.
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badawczymi. Jest tak gtownie z uwagi na szczegdlne znaczenie jakie zagadnieniu
ochrony $rodowiska przypisuje si¢ regulacjom prawa unijnego oraz celom polityki UE.

Wraz z przystapieniem Polski do struktur UE zaakceptowano w polskim porzadku
prawnym dorobek w zakresie prawa ochrony srodowiska, ktére ma szczegdlng pozycje
w systemie prawa UEY"". Zatem sposdb rozumienia tego pojecia w aktach prawa unijnego
wspotwyznacza nie tylko istotno$¢ tego dobra prawnego, ale takze kierunek interpretacji
jego znaczenia w polskim porzadku prawnym. Uzasadnia to potrzebe analizy tego
zagadnienia.

Prawodawca unijny nie definiuje pojecia srodowiska w prawie pierwotnym UE!78,
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze pojecie to jest centralne, aczkolwiek
najbardziej problematyczne, poniewaz jego znaczenie bedzie zmienne w zaleznoS$ci
od podmiotu i przedmiotu, do ktérego zostanie zrelatywizowane!’. W ujeciu ogdlnym
0znacza otoczenie, aczkolwiek jego kazdorazowe dookreslenie bedzie wyznaczane przez
udzielenie odpowiedzi na pytania: czyje jest to otoczenie? i co sie na nie sktada?.*®° Stad
tez, w doktrynie prawa ochrony srodowiska UE wskazuje si¢, ze odpowiedZ na pytanie,
czym w istocie jest sSrodowisko zawsze bedzie obarczona pewng sztucznos$cig 1 brakiem

precyzji'®t. W prawie unijnym znaczenie tego pojecia konstruowane bedzie wytacznie na

177 Zob. wyrok TK z 17 marca 2015 r., K 31/13, OTK Seria A 2015, nr 3, poz. 31.

178 W odréznieniu od uprzednio obowigzujgcych aktéw prawnych, ksztattujacych zasady funkcjonowania
oraz cele Wspolnoty Europejskiej, aktualnie prawo pierwotne UE nie odnosi si¢ takze explicite do pojecia
srodowiska naturalnego. Warto bowiem podkresli¢, ze w polskich ttumaczeniach zaréwno Jednolitego
Aktu Europejskiego (Jednolity Akt Europejski Dz. Urz. UE, L 169 z 29.06.1987, s. 1-28), jak i nastepnie
TUE oraz Traktatu Amsterdamskiego z 1997 r. (Traktat z Amsterdamu Dz. Urz. UE, C 340 z 10.11.1997,
S. 1-144) postugiwano si¢ pojeciem Srodowiska naturalnego. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze zardwno
w anglojezycznej, jak i we francuskojezycznej wersji ww. aktdow prawnych wystepuja terminy,
odpowiednio: ang. environment oraz fr. [’environnement. Moze to wskazywa¢ na bardziej ogdlne
rozumienie tego terminu niz jedynie w odniesieniu do srodowiska naturalnego. Zob. m.in. L. Krdmer, EU
Environmental Law, Londyn 2015, passim; S. Kingston, V. Heyvaert, A. Cavoski, European
Environmental Law, Cambridge 2017, s. 4-7; G. Van Calster, K. Deketelaere, Amsterdam, the IGC and
greening the EU Treaty, ,,European Environmental Law Review” 1998, no. 1, s. 12-25.

17 Zob. J. Barry, Environment and Social Theory, Londyn — Nowy Jork 2007, s. 11-13; First
communication of the Commission about the Community’s policy on the environment, SEC (71)
2616 final.

180 Zob. m.in. definicja terminu ,,$rodowisko* w brytyjskim Environmental Protection Act z 1990 r., gdzie
wskazuje sie, ze sSrodowisko sktada si¢ ze wszystkich lub z kazdego z nastepujacych czynnikdw: powietrza,
wody i ziemi; przy czym czynnik powietrza obejmuje powietrze w budynkach oraz powietrze w innych
naturalnych Iub stworzonych przez czlowieka strukturach powyzej lub ponizej poziomu gruntu
(thumaczenie wlasne, oryg.: The ,, environment” consists of all, or any, of the following media, namely, the
air, water and land; and the medium of air includes the air within buildings and the air within other natural
or man-made structures above or below ground).

Zob. [https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/43/section/1].

181 S, Bell, D. McGillvray, O.W. Pedersen, Environmental Law, Oxford 2013, s. 7-8.
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potrzeby realizacji celow politycznych, a mianowicie spdjnej efektywnej ochrony
srodowiska'®?,

Przyjmuje si¢ zatem, ze zakres znaczeniowy tego pojecia konstruuje si¢ w oparciu
o caloksztalt regulacji prawa pierwotnego i ustanowionego w oparciu o nie prawa
pochodnego UE®3, W aktualnym stanie rzeczy prawo pierwotne UE jednoznacznie
wskazuje natomiast na to, ze ochrona §rodowiska jest istotnym celem UE*®*, W art. 3 ust.
3 TUE stwierdza si¢, ze jednym z elementow trwatego rozwoju Europy jest miedzy
innymi wysoki poziom ochrony i jakos$ci $rodowiska. Podstawe do realizacji
srodowiskowych celow politycznych UE oraz stanowienia aktow prawa wtornego w tym
zakresie stanowig przepisy Tytutu XX TfUE (art. 191-194). Polityka UE w dziedzinie
srodowiska ma przyczynia¢ si¢ do realizacji celow, takich jak: zachowanie, ochrona
I poprawa jako$ci $rodowiska, ochrona zdrowia ludzkiego, ostrozne i racjonalne
wykorzystanie zasobow naturalnych, promowanie na plaszczyznie migdzynarodowe;j
srodkéw zmierzajacych do rozwigzywania regionalnych lub §wiatowych probleméw
W dziedzinie $rodowiska, w szczegdlnosci zwalczania zmian klimatu'®®.

Jesli chodzi z kolei o prawo pochodne UE, to ustawodawca unijny zdaje si¢
prezentowa¢ zalozenie o definiowaniu jedynie poszczegdlnych elementow, ktore
mozemy zaliczy¢ do pojecia srodowiska, jednocze$nie ograniczajac zakres zastosowania

tych definicji do potrzeb danej regulacji'®. Prawodawca unijny prezentuje zatem

182 |bidem, s. 8; A. Gilpin, Dictionary of Environment and Sustainable Development, Nowy Jork 1996,
passim; A. Wasilewski, Prawna problematyka ochrony srodowiska w zwigzku z przystgpieniem Polski do
Unii Europejskiej (kwestia granic zwigzania panstw cztonkowskich prawem WE), KPP 2004, nr 2, s. 183-
208.

18 J.R. May, E. Daly, Global Environmental Constitutionalism, Cambridge 2015, s. 91. Zob. takze
J. Jendroska, [w:] A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa
2020, Legalis, art. 37; M.M. Kenig-Witkowska, Prawo srodowiska Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s.
19; A. Sikora, Konstytucjonalizacja ochrony srodowiska w prawie Unii Europejskiej, EPS 2021, nr 2, s. 6.
184 Zoh. szerzej A. Sikora, Constitutionalisation of environmental protection in EU Law, Zutphen 2020,
passim.

185 Zob. m.in. M. Lee, The Environmental Implications of the Lisbon Treaty, ,,Environmental Law Review”
2008, no. 2, s. 135; G. Van Calster, L. Reiins, EU Environmental Law, Cheltenham — Northampton 2017,
s. 1-4.

18 Zob. m.in. Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych §rodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady
90/313/EWG (Dz. Urz. UE, L 2003 Nr 41, s. 26); Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus
o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspolnoty (Dz. Urz. UE., L 2006 Nr 264, s.
13); Dyrektywa 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
ochrony wdd podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu (Dz. Urz. UE, L 372
2 27.12.2006, s. 19); Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkoéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko
(Dz. Urz., UE L 26 z 28.01.2012, s. 1-21). Zobh. A. Sikora, Konstytucjonalizacja ochrony..., s. 6-7.
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roznorodne podejscie, w zaleznosci od celu i przedmiotu regulacji danego aktu prawnego.
Umozliwia to w nastgpstwie efektywne stosowanie danego aktu prawnego, z uwagi
na nadanie okreslonych ram znaczeniowych poszczegolnym pojeciom z obszaru prawne;j
ochrony s$rodowiska. Oznacza to, ze okreslone znaczenie normatywne skladnikéw
srodowiska zdeterminowane jest celami poszczegdlnych regulacji prawa pochodnego
UE. Tym samym, nie sposéb na tej podstawie przyja¢ teze o kompleksowym
i uniwersalnym ujeciu prawnym omawianego zagadnienia. Szczegdélowe omawianie
rozwigzan prawa ochrony $rodowiska UE w tym zakresie z pewnoscig przekroczyloby
ramy niniejszej pracy. Ponadto, zadanie to wykracza poza szczegdlowe badania
badawcze, a zatem nalezy pozostawi¢ je poza zakresem prowadzonej analizy.

Niemniej, dla zachowania klarownosci wywodu, nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze
przedmiotu podkresla si¢ szeroki zakres znaczeniowy analizowanego pojgcia w prawie
UE. Po pierwsze, w odniesieniu do przyrodniczych aspektow Srodowiska, a zatem
srodowiska naturalnego, w prawodawstwie UE nie ma ono ograniczen zakresowych
wylacznie do terytorium UE. Wynika to z faktu, ze celem polityki UE jest rozwigzywanie
zarOwno regionalnych, jak i globalnych problemoéw zwigzanych z ochrong srodowiska,
na co wskazuje art. 191 ust. 1 in fine TfUE. Po drugie, wskazuje si¢, ze Srodowisko —
wbrew pierwotnym intuicjom — nie odnosi si¢ wytacznie do srodowiska naturalnego, ale
uwzglednia rowniez przejawy aktywnosci ludzkiej, jak np. tad przestrzenny. W sktad
pojecia srodowiska wchodzg zatem powietrze i atmosfera, woda, gleba, powierzchnia
ziemi, krajobraz oraz biologiczna rdéznorodnos$¢ 1 jej sktadniki, w tym organizmy
genetycznie zmodyfikowane, ale takze — jak wskazuje si¢ w literaturze migdzynarodowe;j
— $rodowisko wytworzone przez czlowieka, w tym rdwniez zasoby materialne
i dziedzictwo kulturalne®®”. M.M. Kenig-Witkowska stwierdza, ze ,,pojecie Srodowiska
obejmuje rowniez elementy otoczenia spolecznego cztowieka, dotyczace spotecznych
warunkow zycia jednostki i spoteczenstwa8,

Z kolei Alicja Sikora wskazuje, ze pojgcie srodowiska jest rozumiane w prawie UE
z perspektywy przedmiotu regulacji prawnych, ktére dotycza jego przyrodniczo-
naturalnych komponentéw®. Przywolana autorka kategoryzuje te komponenty jako

kapitat naturalny, na ktory sktadajg si¢ fauna i flora, lasy, gleba, obszary chronione, czy

187 L. Kramer, EU Environmental..., s. 1-4. Por. jednak B. Iwanska, Koncepcja ,skargi zbiorowej”
W prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2013, s. 59.

18 M.M. Kenig-Witkowska, Prawo srodowiska..., s. 19. A. Wasilewski, Prawna ..., s. 183-208.

189 A, Sikora, Konstytucjonalizacja ochrony..., s. 6-8.
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zdrowie. Ponadto, zdaniem A. Sikory, w pojeciu Srodowiska miesci si¢ ,,cato§¢
ustawodawstwa opartego na koncepcji przeciwdziatania zanieczyszczeniom powietrza,
wody, przeciwdzialanie hatasowi oraz regulacj¢ chemikaliow, pojecie zielonej
gospodarki, czyli zarzadzanie zasobami naturalnymi, zréwnowazona produkcja
i konsumpcja, zarzadzanie odpadami, zarzadzanie zasobami wodnymi oraz horyzontalne,
globalne wyzwania zwigzane ze zmianami klimatu”!°. Innymi stowy, $rodowiskiem jest
to wszystko, co otacza czlowieka i wplywa na warunki zyciowe z uwagi na wzajemne
procesy 1 interakcje. Wydaje si¢ wiec, ze srodowisko naturalne, takze na gruncie prawa
unijnego, jest jedynie pewnym elementem antropocentrycznie rozumianego, generalnego
pojecia srodowiska. Co wigcej, przywolane ujecie uzasadnia wniosek, ze na pojecie
srodowiska sktadajg si¢ nie tylko ontologicznie wyznaczone sktadniki $wiata
przyrodniczego, ale takze normy prawne wyznaczajace standard postgpowania,
prowadzacy do zapewnienia adekwatnej ochrony i osiggnigcia celow zrOwnowazonego
rozwoju.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg twierdzenie, ze pojecie srodowiska na gruncie
prawa UE nie ma kompleksowej i wyczerpujacej definicji. Prezentowane ujgcie ma
charakter otwarty. Niemniej odnosi si¢ ono do poszczeg6élnych elementow srodowiska

z perspektywy regulacji prawnych wprowadzonych w ramach UE, w celu jego ochrony.

3. Srodowisko jako dobro prawne w prawie polskim

3.1. Koncepcje pojecia srodowiska w literaturze przedmiotu

Przenoszac rozwazania, dotyczace S$rodowiska jako dobra podlegajacego ochronie
w prawie polskim, w pierwsze]j kolejnosci wypada odnies¢ si¢ do uje¢ definicyjnych
prezentowanych w nauce. Problematyka ta jest o tyle ztozona, ze ustalenie znaczenia tego
pojecia wymaga uwzglednienia stanu wiedzy z réznych obszaréw nauki, takich jak:
ekologia, nauki przyrodnicze i biologiczne, nauki geograficzne czy spoteczne. Juz z tego
wzgledu zadanie to uzna¢ nalezy za stosunkowo trudne. Nie utatwia go wieloznaczno$¢
terminu ,,$rodowisko”. Dorota Lebowa wskazuje, ze do oddania jego znaczenia
niezbedne jest zastosowanie odpowiedniego kwantyfikatora w celu celowego

191

sprecyzowania 1 dookreslenia**. Autorka ta wyrdznia takie dookreslenia pojecia

1% 1hidem, s. 8.
¥1 D, Lebowa, Pojecie..., s. 297-298.
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srodowiska jak: abiotyczne, geograficzne, kulturowe, spoleczne, antropogeniczne,
wodne, cztowieka, naturalne, sztuczne czy zdegenerowane!®?.1%

Pomimo tak zarysowanej wieloznaczno$ci, pojecie Srodowiska najczescie]
wystepuje W odniesieniu do przyrodniczo-biologicznego otoczenia cztowieka. Stad tez,
pojawiajace si¢ w polskiej literaturze przedmiotu lat 60-tych i 70-tych, koncepcje
Z wyszczegOlnieniem nauki o ochronie $rodowiska zwanej sozologig!®. Przedmiotem
zainteresowania tej sfery nauki jest wtasnie aspekt przyrodniczego srodowiska cztowieka
1 zachodzacych w nim przeobrazen. Jednoczesnie, wydaje si¢, ze takie ujecie jest
reprezentatywne w polskiej nauce juz od pierwszego uzycia pojecia srodowiska przez
Adama Wodziczke, ktory postuzylt si¢ w nim w odniesieniu do aspektéw
przyrodniczych?®®®,

Taki kontekst znaczeniowy omawianego pojecia dominuje tez w sferze nauk
prawnych. Istotng definicjc w tym obszarze sformutowal Waclaw Brzezinski, ktory
konsekwentnie postugiwat si¢ pojeciem Srodowiska naturalnego czlowieka. Zdaniem
tego autora nalezy przez nie rozumieé ,,0g6t elementéw naturalnych, tzn. elementow
stworzonych przez naturg, ale w mniejszym lub wigkszym stopniu przeksztalconych
przez gospodarcza dziatalno$¢ cztowieka, sktadajacych si¢ w danym miejscu i czasie na
warunki zycia ludzkiego™'®®. Definicja ta, bedgc w istocie definicjg przyrodniczego
srodowiska czlowieka, pozostawia poza nawiasem te komponenty Srodowiska, ktore
w cato$ci 1 od podstaw zostaly wytworzone wskutek dziatalno$ci ludzkiej przy pomocy
techniki, z wytgczeniem przeksztatcenia zastanego $rodowiska naturalnego®®’. Innymi

stowy, ujecie to obejmuje w sposob szeroki tak srodowisko naturalne jako wytworzone

192 Pod pojeciem $rodowiska zdegenerowanego autorka ta rozumie $rodowiska, ktore jest w catoéci
przeobrazone wskutek dziatalnosci cztowieka z uwagi na rozwdj przemystu, urbanizacj¢ i komunikacje.
Zob. Ibidem, s. 298.

193 1pidem, s. 297-298.

194 Zob. W. Goetel, Sozologia — nauka o ochronie przyrody i jej zasobéw, ,,Kosmos” 1966, nr V, passim;
W. Michajtow, Sozologia i problemy srodowiska zycia cztowieka, Wroctaw 1975, s. 37-38.

1% A. Wodziczko, Ochrona przyrody wezoraj, dzis i jutro, ,,Ochrona Przyrody” 1936, 1. 16, s. 6.

19 W. Brzezinski, Ochrona..., s. 28-29. Na istotno$¢ tej definicji dla doktryny prawa konstytucyjnego
zwrocit uwage w literaturze m.in. M. G6rski w publikacji: M. Gdrski, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP..., nb. 22, omytkowo odsylajac jednak do s. 291 przywotanej publikacji autorstwa
W. Brzezinskiego.

197 Wydaje sie, ze definicja ta zdeterminowata sposéb uregulowania terminu ,,$rodowisko” w obszarze nauk
prawnych. Na gruncie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz. U.1980
Nr 3, poz. 6 ze zm.) ustawodawca w art. 1 ust. 1 definiowal Srodowisko jako ogot elementow
przyrodniczych, w szczegdlnosci powierzchni¢ ziemi tacznie z glebs, kapalinami, woda, powietrzem
atmosferycznym, §wiatem roslinnym, zwierzecym, a takze krajobrazem, znajdujacymi si¢ zarowno w stanie
naturalnym, jak tez przeksztalconymi w wyniku dzialalnosci cztowieka. Analogiczne uregulowanie
znalazto si¢ art. 3 pkt 39 aktualnie obowigzujacej POS, gdzie w przyktadowym katalogu komponentow
srodowiska podkreslono jeszcze klimat, a ponadto zwrocono uwage na poszczegdlne oddzialywania
pomigdzy ogdtem elementow przyrodniczych.
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przez nature i pozostale w stanie niezmienionym przez cztowiekal%

,jak 1 to, ktore zostato
w dany sposéb przeksztatcone dziatalno$cig ludzka, co doprowadzito do jego dalszego
przeobrazenia.

Podobnie kwestie te zdaje si¢ ujmowa¢ Adolf Ciborowski, zdaniem ktorego
srodowiskiem naturalnym jest ,,0g6t czynnikdéw ekologicznych majacych bezposrednie
znaczenie dla zycia i rozwoju organizmy danego gatunku lub jego populacji”*®. Definicja
ta podkresla przyrodniczy aspekt S$rodowiska, jednak nie referuje go wylacznie
do cztowieka. Jest ona zatem rodzajowo szersza. Uwzglednia bowiem relacj¢ Srodowiska
do podmiotu, co do ktérego dochodzi do wzajemnego oddzialtywania. Mozemy zatem
méwié nie tylko o $rodowisku cztowieka, ale takze o $rodowisku innych gatunkow,
a nawet poszczegolnych, zindywidualizowanych przedstawicieli gatunku.

W relacyjnym ujeciu do $rodowiska zdaje si¢ podchodzi¢ Stanistaw Leszczynski,
ktory definiuje je przez pryzmat przeksztatcen, ktore zostalty w nim dokonane wskutek
dziatalnosci ludzkiej. W zwiagzku z tym, mozemy mowi¢ o Srodowisku naturalnym,
srodowisku przeksztatlconym lub $rodowisku sztucznym, tj. takim, ktoére powstato
w calosci wskutek dziatalno$ci cztowieka. Taka propozycja rowniez ma charakter
relacyjny, jednakze z innego punktu widzenia. Mianowicie, cho¢ podmiotem srodowiska
jest zawsze czlowiek, to analizowane pojg¢cie dookre$lane jest z punktu widzenia
przedmiotu, czyli elementow sktadowych srodowiska, a w zasadzie ich proweniencji czy
tez stopnia przeksztalcenia dzialalnoscig ludzkg?®.

Powyzsze ujecia zdajg si¢ korespondowaé z propozycja wyrazong na gruncie nauk
geograficznych przez Tadeusza Bartkowskiego. Autor ten doszedt do wniosku,
ze definicja $rodowiska ma charakter relacyjny?®l. Relacja ta wyznaczona jest: po
pierwsze, przez podmiot; po drugie, przez zbior czynnikoéw oddzialujacych na podmiot,
a zatem przedmiot oddziatywania; oraz — po trzecie — sam proces oddzialywania tychze
czynnikéw na podmiot. W ten sposob, poprzez wyodrgbnienie wskazanych cztonow tej
definicji, mozemy mowic najogolniej o jakims srodowisku oddzialujacym na kogos/cos.

Odpowiada to skonkretyzowaniu koncepcji $srodowiska do naturalnego S$rodowiska

198 Ktdre zdaniem tego autora — niepozbawionym jednak kontrowersji —w czasie publikacji tych wnioskéw
juz nie istniato, z wyjatkiem rezerwatow przyrody i parkow narodowych. Zob. W. Brzezinski, Ochrona...,
s. 28.

19 A, Ciborowski, Polityka ksztattowania srodowiska, Warszawa 1981, s. 10. zob. takze R. Rosicki, Ogolna
charakterystyka miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”
2010, nr 3, s. 82-83.

20 Zob. S. Leszczynski, Problemy ochrony srodowiska cztowieka, Wroctaw 1974, s. 12-15.

201 Zob. T. Bartkowski, Ksztattowanie..., s. 47-49 i przywotana tam literatura.
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czlowieka. Postugujac si¢ bowiem zwrotem ,,naturalne” mamy tu na mysli przedmiot
oddzialywania, na ktory skladaja si¢ przedmioty materialne i ich wzajemne na siebie
oddzialywania, w sktad ktorych z kolei wchodza czynniki ekologiczne o charakterze
biotycznym i abiotycznym. Drugim elementem, wspotwyznaczajgcym omawiane ujecie,
jest skonkretyzowanie podmiotu S$rodowiska, jakim w ujeciu aprobowanym przez
W. Brzezinskiego jest czlowiek. Z tym jednak zastrzezeniem, ze samo sformutowanie
,Srodowisko” per se nie determinuje przeciez wniosku, iz chodzi o srodowisko
cztlowiecze. W danym kontek$cie moze przeciez ono oznacza¢ S$rodowisko
reprezentatywne dla danego gatunku jako catosci, niekoniecznie ludzkiego, czy tez dla
indywidualnego osobnika danego gatunku, np. jednej osoby ludzkiej, rosliny czy
zwierzgcia z danego gatunku.

Przytoczone powyzej ujecia prezentowane sg w polskiej literaturze przedmiotu. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na kontekst spoteczno-polityczny, w ktorym
sformutowano przywotane poglady, pomijaly one co do zasady stanowiska wyrazone
W nauce wykraczajagcej poza panstwa dawnego bloku socjalistycznego. Niemniej
wskazane perspektywy nie odbiegaty istotnie od pogladow wyrazanych szerzej
w migdzynarodowej spotecznosci naukowej. Koncentrujac si¢ bowiem na naukowym
objasnieniu pojecia srodowiska, dostrzec wypada, ze byto ono definiowane analogicznie
do pogladéw wyrazanych w polskiej literaturze przedmiotu. Wskazywano bowiem,
ze srodowiskiem sg najogolniej wszystkie biotyczne i abiotyczne elementy otoczenia

02 T cho¢

czlowieka, ktory jest gldwnym punktem referencyjnym tego pojecia®
poczatkowo pojecie to funkcjonowato w kontekscie nauk geograficznych, to z czasem
jego wyewoluowalo do postrzegania przez pryzmat ekologii?®.

W tym miejscu przywota¢ wypada jeszcze filozoficzne koncepcje odnoszace si¢ do
ochrony srodowiska. Chodzi tu o wyznaczenie rdzenia i istoty ochrony tego dobra
prawnego. Otoz, w odniesieniu do prawnej ochrony srodowiska w naukach spotecznych

mowi si¢ niekiedy o paradygmacie antropocentrycznej lub ekocentrycznej

(biocentrycznej) perspektywy tej ochrony?%4. Podej$cie antropocentryczne oznacza,

202 7ob. P-M. Dupuy, J.E. Vifuales, International Environmental Law, Cambridge 2018, s. 28-29;
F. Ramade, Dictionnaire encyclopédique de 1’écologie et des sciences de [’environnement, Paryz 2002,
s. 279.

203 J-p. Deleage, Histoire de I’écologie: une science de I’homme et de la nature, Paryz 1991, passim.

204 W naukach filozoficznych, etycznych i ekologii czyni si¢ rozréznienie pomiedzy ekocentryzmem
a biocentryzmem. Ekocentryzm zaklada, Zze cala przyroda, zarowno w ujgciu ozywionym, jak
i nicozywionym ma warto$¢ przyrodzong. Biocentryzm wyraza si¢ z kolei w zalozeniu, ze wewngetrzna
i przyrodzona warto$¢ przystuguje wszystkim istotom zywym, a zatem jest to pojecie znaczeniowo wezsze
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ze §rodowisko winno podlega¢ ochronie ze wzgledu na role jaka pelni dla zycia
czlowieka, jako$ci tego zycia oraz mozliwosci rozwoju i podejmowania wszelkich
aktywno$ci?®. Innymi stowy, $rodowisko naturalne podlega ochronie dla czlowieka.
Zasadniczym celem ochrony jest w istocie zdrowie i zycie ludzkie. Wobec tego,
srodowisko jest w tym ujeciu jedynie srodkiem do tego celu. Peni role stuzebna, cho¢
niekiedy jest warunkiem koniecznym dla realizacji innych, nadrzednych wartosci.

Koncepcja ekocentryczna oznacza z kolei, ze $rodowisko naturalne podlega
ochronie prawne;j jako takie, niezaleznie od tego, czy ochrona ta przektada si¢ na warunki
zycia cztowieka. Oczywiscie, moze zdarzy¢ si¢ tak, i po wielokroc¢ tak jest, ze ochrona
srodowiska determinuje ochrong warunkéw bytowych cztowieka, jednak nie to jest celem
wdrozenia prawnej ochrony tego dobra prawnego. Na gruncie koncepcji ekocentrycznej
srodowisko jest wartoscig per se. Ujecie to prowadzi¢ moze z kolei do swoistego
upodmiotowienia $rodowiska, przyznania mu pewnych praw, ktore nota bene,
Z oczywistych wzgledow nie moga by¢ przez nie same realizowane. Tym niemniej
powinny by¢ uwzglednienie w procesie stanowienia i stosowania prawa oraz podlegac
wykonaniu przez dziatania wiadzy publicznej?®. Ponadto, w ujeciu ekocentrycznym
srodowisko moze by¢ zrelatywizowane do otoczenia jakiegokolwiek gatunku lub
organizmu, niekoniecznie do cztowieka?"’.

Akceptacja jednej z przywotanych powyzej koncepcji ma znaczenie w odniesieniu
do tego czlonu relacji terminu ,Srodowisko”, ktére wyznacza podmiot. W ujgciu
antropocentrycznym bowiem, zawsze bedziemy postugiwali si¢ pojecie sSrodowiska zycia
cztowieka. W mysl koncepcji ekocentrycznej jako zbedne wydaje si¢ postugiwanie si¢
podmiotowym dookres§leniem terminu ,,$Srodowisko”, skoro pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ ogot elementéw przyrodniczych, zarowno biotycznych, jak i abiotycznych.
Mozna jednak uszczegdtowic to pojecie, poprzez swoistg atomizacj¢ poszczegodlnych
elementow srodowiska w ujeciu ekocentrycznym. W §wietle takiego ujecia mozna méwic

o s$rodowisku zycia albo Srodowisku wystepowania poszczegolnych gatunkéw lub

od ekocentryzmu. Zob. szerzej na ten temat A. Ganowicz-Baczyk, Narodziny i rozwdj etyki srodowiskowej,
,Studia Ecologiae et Bioethicae” 2015, nr 4, s. 57-58.

205 R, Perreira, Environmental Criminal Liability and Enforcement in European and International Law,
Leiden 2015, s. 51.

206 Zoh. A. Brisman, N. South, Green Criminology and Environmental Crimes and Harms, “Sociology
Compass” 2019, vol. 13 (1), s. 4-8; A. Philipopoulos-Mihalopoulos, Towards a Critical Environmental
Law, [w:], A. Philipopoulos-Mihalopoulos (red.), Law and Ecology. New Environmnetal Foundations,
Routledge 2011, s. 18-38; D. Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzqt, Krakéw 2013, passim;
C.D. Stone, Should trees have standing? Toward legal rights for natural objects, Los Angeles 1974, passim.
207 p-M. Dupuy, J.E. Vifiuales, International..., s. 29.
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sktadnikow §wiata ozywionego lub nieozywionego, ktére dopiero holistycznie sktadaja

si¢ na srodowisko naturalne w ujeciu kompleksowym.

3.2. Srodowisko w polskim prawie konstytucyjnym
3.2.1. Srodowisko w historii polskich regulacji konstytucyjnych

Pojecia Srodowiska i jego ochrony nie sg zagadnieniami SzczegOlnie mocno
ugruntowanymi w tradycji polskiego porzadku konstytucyjnego. Zadnych postanowien
w tym zakresie nie zawierata pierwsza polska ustawa zasadnicza, tj. Konstytucja 3 maja
1791 r.,, co wynika¢ moglo z niskiego stopnia zainteresowania ta problematyka
na szczeblu zasad polityczno-ustrojowych panistwa.?%®

Termin ,,srodowisko” nie pojawia si¢ réwniez w Konstytucji z dnia 17 marca 1921
r2% ani w Ustawie Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r.22% Tym niemniej
W pierwszej z przywolanych ustaw konstytucyjnych, w rozdziale 5 dotyczacym
powszechnych obowigzkow 1 praw obywatelskich, ustrojodawca zamiescil art. 99,
odnoszacy si¢ w swej tresci do ochrony elementéw przyrodniczych, ktéore mozna uznaé
za komponenty $rodowiska naturalnego. Przepis ten, regulujacy w sposob zasadniczy
kwestie zwigzane z prawem wlasnosci, wskazywal w koncowej jego czgsci
na uprawnienie obywateli 1 ich prawnie uznanych zwigzkow do swobodnego
uzytkowania ziemi, wod, mineratéow i innych skarbow przyrody, w szczegolnosci tych,

ktore moga by¢ jednak ograniczone ze wzgledow publicznych?l, W dalszej czesci

208 B, Rakoczy, Ograniczenie praw..., S. 75.

209 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. (Dz. U. z 1921 r. Nr 44, poz.
267), zwana dalej takze ,,Konstytucjag Marcowg”.

210 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. 1935 Nr 30 poz. 227), zwana dalej takze
,Konstytucja Kwietniowa”.

211 Art. 99 Konstytucji Marcowej: Rzeczpospolita Polska uznaje wszelka wiasno$¢, czy to osobistg
poszczegdlnych obywateli, czy to zbiorowa zwiazkdw obywateli, instytucji, ciat samorzadowych i wreszcie
samego Panstwa, jako jedna z najwazniejszych podstaw ustroju spotecznego i porzadku prawnego, oraz
porgcza wszystkim mieszkancom, instytucjom i spoteczno$ciom ochrong ich mienia, a dopuszcza tylko
w wypadkach, ustawa przewidzianych, zniesienie lub ograniczenie wiasno$ci, czy to osobistej, czy to
zbiorowej, ze wzgledow wyzszej uzytecznosci, za odszkodowaniem. Tylko ustawa moze postanowic, jakie
dobra i w jakim zakresie, ze wzgledu na pozytek ogotu, maja stanowi¢ wylacznie wlasno$¢ Panstwa, oraz
o ile prawa obywateli i ich prawnie uznanych zwigzkéw do swobodnego uzytkowania ziemi, wod,
mineratéw 1 innych skarbéw przyrody — moga, ze wzgledow publicznych, dozna¢ ograniczenia. Ziemia
jako jeden z najwazniejszych czynnikow bytu Narodu i Panstwa, nie moze by¢ przedmiotem
nicograniczonego obrotu. Ustawy okres§lg przyshugujace Panstwu prawo przymusowego wykupu ziemi,
oraz regulowania obrotu ziemia, przy uwzglednieniu zasady, Ze ustrdj rolny Rzeczypospolitej Polskiej ma
si¢ opiera¢ na gospodarstwach rolnych, zdolnych do prawidlowej wytworczosci i stanowigcych osobistg
wlasnosc.
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Konstytucja Marcowa wskazuje, ze ziemia jest ,,jednym z najwazniejszych czynnikéw
bytu Narodu i Panstwa”. Z przytoczonej regulacji wynika, ze podstawa panstwowosci
jest ziemia, w rozumieniu obszaru lagdowego i — jak si¢ wydaje — w znaczeniu
przyrodniczym. Co wigcej, kompleksowo oceniona regulacja odwotuje si¢
do poszczegolnych sktadnikéw Srodowiska w znaczeniu przyrodniczym, kreujac
uprawnienie do swobodnego korzystania z jego zasobow, co moze jednak podlegad
stosownym ograniczeniom wprowadzonym przez wladze publiczne. Zatem, cho¢
Konstytucja Marcowa wprost nie odnosita si¢ do problematyki ochrony $rodowiska,
to jednak poprzez klauzule umozliwiajagcg limitowanie uprawnienia obywateli
do swobodnego korzystania ze sktadnikow przyrody, dawala systemowe podstawy
do prawnej ochrony $rodowiska®'?. Konstytucja Kwietniowa z 1935 r. nie wprowadzala
w analizowanym zakresie zadnego novum. Co natomiast istotne, w rozdziale XIV
stanowigcym przepisy koncowe, wprowadzony zostal art. 81 wust. 2, uchylajacy
Konstytucje Marcowa, z wyjatkiem m.in. art. 99213, Oznacza to, ze na gruncie Konstytucji
Kwietniowej kwestie uprawnienia do swobodnego korzystania z przyrodniczych
elementow $rodowiska oraz podstaw do ich ochrony, pozostaty niezmienione?!,

Konstytucja PRL z dnia 22 lipca 1952 r. w pierwotnie uchwalonym brzmieniu nie
zawierata norm dotyczacych ochrony s$rodowiska naturalnego. Pojawienie si¢
relewantnych regulacji na tym szczeblu to dopiero zastuga nowelizacji Konstytucji PRL,
z dnia 10 lutego 1976 r.2%5, Na jej podstawie doszto do uzupeknienia ustawy zasadniczej
0 normy wyrazajace prawa podmiotowe obywateli wzgledem obowigzkow panstwa do
dbania o dobrostan $rodowiska naturalnego oraz o programowa zasad¢ ochrony
srodowiska.

Po nowelizacji z 1976 r., Konstytucja PRL odnosita si¢ do zagadnienia ochrony
srodowiska naturalnego z dwoch perspektyw. Po pierwsze, art. 71 Konstytucji PRL

wskazywal, ze obywatele majg prawo do korzystania z warto$ci sSrodowiska naturalnego

212 7ob. szerzej M. Kallas, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., [w:] M. Kallas (red.),
Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, t. 2, Warszawa 1990,
s. 19-119; B. Rakoczy, Ograniczenie praw..., S. 16-77.

213 Art. 81 ust. 2. Konstytucji Kwietniowej: Jednocze$nie uchyla si¢ ustawe z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.
U.R.P. Nr 44 poz. 267) wraz ze zmianami, wprowadzonymi ustawg z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajaca
i uzupetniajacg Konstytucje Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. 1926 Nr 78 poz. 442)
z wyjatkiem art. 99, 109-118 i 120.

214 Do problematyki ochrony $rodowiska nie odnosita si¢ ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r.
0 ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1947 Nr 18, poz. 71
zezm.).

215 Ustawa z dnia 10 lutego 1976 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. 1976
Nr 5, poz. 29).
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oraz obowigzek jego ochrony. Przepis ten wyrazal zatem norme, z ktorej wynikaty
zarOwno uprawnienia, jak 1 obowigzki wzgledem omawianego dobra prawnego.
W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje si¢, ze norma z art. 71 Konstytucji PRL
odczytywana wraz z prawem jednostki do ochrony zdrowia wraz z jego poszczegdlnymi
komponentami (art. 70 Konstytucji PRL), stanowity podstaw¢ do konstytucjonalizacji

prawa podmiotowego do zycia w zdrowym S$rodowisku?®

. Oznacza to, ze art. 71
Konstytucji PRL wyznaczat podstawe do wyszczegdlnienia prawa jednostki do
korzystania z zasobow i wartosci srodowiska o odpowiedniej jako$ci. Zwrot ,,wartosci
srodowiska naturalnego” wyrazal wartosci o znaczeniu innym niz ekonomiczne,
stanowigce aprobowany spotecznie standard nieskazonego srodowiska dobrej jakosci,
ktérego gwarantem zapewnienia byly wiladze publiczne?!’. Na marginesie, wypada
zauwazy¢, ze norma z art. 71 Konstytucji PRL adresowana jest expressis verbis do
obywateli.

Ponadto, zgodnie z art. 12 ust. 2 Konstytucji PRL, Polska Rzeczpospolita Ludowa
miata zapewnia¢ ochron¢ 1 racjonalne ksztaltowanie §rodowiska naturalnego,
stanowigcego dobro ogdlnonarodowe?!8, Tym samym, ochrone $rodowiska naturalnego
oraz jego racjonalne ksztattowanie uczyniono jednym z podstawowych zadan panstwa?®,

Omawiane zmiany na poziomie konstytucyjnym daly przy tym podwaliny pod
inicjatywe ustawodawcza w przedmiocie ochrony omawianego dobra prawnego?%.
Stanowity one bowiem asumpt do uchwalenia aktéw prawnych na szczeblu ustawowym.
W preambule ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska???

znalazt si¢ wyraz systemowego umocowania troski o dobrostan $rodowiska. Arenga

przywotanego aktu prawnego w wersji uchwalonej stwierdza, ze wladza publiczna

216 Zob. K. Urbafiska, Prawo podmiotowe..., s. 142 i przywotana tam literatura, w szczegdlnosci:
W. Radecki, Prawa i obowigzki obywatela w dziedzinie ochrony srodowiska, Katowice 1991, s. 23-24.
J. Sommer, Prawo do srodowiska w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, [w:] J. Sommer (red.),
Prawo czlowieka do srodowiska naturalnego, Wroctaw 1987, s. 56-57.

217 Zob. Interesujace w tym zakresie wywody W. Radeckiego, ktory wskazuje, ze konstytucyjny standard
ochrony $rodowiska naturalnego i prawa podmiotowego do zycia w dobrym $rodowisku nie wynikat
explicite z intencji ustrojodawcy PRL, lecz zostat wypracowany przez judykature w procesie wyktadni.
Autor ten sugeruje, ze przywotane normy stanowity raczej deklaracje polityczna niepoprzedzona rozwazng
debate, niz wyraz ,,merytorycznej analizy”, W. Radecki, Prawa i obowigzki..., s. 21-22; K. Urbanska,
Prawo podmiotowe..., s. 141.

218 Art. 12 zostat uchylony ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. 0 zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. 1989 Nr 75, poz. 444), ktéra weszta w zycie 31 grudnia 1989 r.

219 3. Trzewik, Publiczne prawa podmiotowe jednostki w systemie prawa ochrony Srodowiska, \Warszawa
2016, passim.

220 por. L. Gardjan-Kawa, Administrowanie zasobami srodowiska po reformie ustrojowej, Warszawa 2000,
s. 24.

221 Zob. przypis 197.
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»zapewnia ochron¢ 1 racjonalne ksztaltowanie S$rodowiska stanowiacego dobro
ogolnonarodowe oraz tworzy warunki sprzyjajace urzeczywistnianiu prawa obywateli do
wszechstronnego korzystania z wartos$ci §rodowiska”. Jak nietrudno dostrzec, pierwsze
zdanie preambuly wprost odwotuje si¢ do uchwalonych nowelizacja z 1976 r.
postanowien Konstytucji PRL, podkreslajac — raz jeszcze — uwypuklong w nich
dwuaspektowos$¢ norm odnoszacych si¢ do ochrony $rodowiska. Mianowicie, z jednej
strony zwraca si¢ uwage na wartos¢ srodowiska w aspekcie kolektywnym jako dobra
prawnego o znaczeniu powszechnym. Z drugiej z kolei, ponownie odwotuje si¢ do
uprawnienia jednostki do korzystania z dobrodziejstw otaczajacego go Srodowiska.
Co natomiast nie znalazto odzwierciedlenia w przywotanej powyzej tresci, to trzeci
komponent Owczesnej — konstytucyjnej — regulacji, tj. obowigzek obywatelski
do poszanowania $rodowiska naturalnego. Przywotane powyzej plaszczyzny stanowia
triade regulacji ochrony $rodowiska naturalnego na tle Konstytucji PRL w okresie 1976-
1989.222

Reasumujac, w Konstytucji PRL posluzono si¢ expressis verbis pojeciem
Srodowiska naturalnego. Tradycja polskiego konstytucjonalizmu odnosi si¢ do tego
zagadnienia w pierwszym rzedzie w aspekcie uprawnienia obywateli do swobodnego
korzystania z zasobow elementow przyrodniczych $rodowiska oraz ich wartosci. | cho¢
pojecie srodowiska naturalnego pojawia si¢ po raz pierwszy dopiero w Konstytucji PRL
po jej nowelizacji z 1976 r., to zdaje si¢ ono wyraza¢ w sposodb zbiorczy te elementy
przyrodnicze, ktdre w sposob przyktadowy zostaly wymienione na gruncie uprzednich
ustaw konstytucyjnych. Stopniowo ewoluowata natomiast polityczno-programowa
deklaracja, podkreslajaca istotnos¢ srodowiska naturalnego jako ogdlnonarodowego
dobra. Co szczegoélnie istotne, objecie ochrong panstwowa Srodowiska naturalnego,

ze wzgledu na jego warto$§¢ powszechng, moze stanowi¢ podstawe do uwzglednienia

222 Na marginesie mozna zauwazyé, ze tre§¢ preambutly do ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska,
a takze art. 1 tej ustawy stanowi zalazek tego, co zgodnie z aktualng nomenklatura oraz rozwojem mysli
prawno-politycznej nazywamy zasada zrownowazonego rozwoju. W szczegdlnoSci zwraca uwage
odwolanie si¢ w art. 1 ust. 1 ustawy do takiego uksztattowania zasad ochrony i ksztaltowania srodowiska,
ktére zmierza do zapewnienia korzystnych warunkéw zycia zardwno wspodtczesnemu, jak i przysztym
pokoleniom. W zwiagzku z tym trafny wydaje si¢ by¢ wniosek, ze swoista inspiracja do nowelizacji
Konstytucji PRL w tym zakresie byty efekty obrad konferencji w Sztokholmie, zwienczone Deklaracjg
Sztokholmska z 16 czerwca 1972 r., o czym szerzej w dalszej cze$ci pracy. W tym miejscu wypada jednak
zasygnalizowaé, ze przywolana Deklaracja postrzegana jest niekiedy jako fundament do prawnej
dziatalnosci w aspekcie ochrony $rodowiska, uwzgledniajac zard6wno aspekt konserwacyjny, jak
i problematyke rozwoju gospodarczego. Zob. szerzej na ten temat: Z. Bukowski, Zrownowazony rozwdy...,
S. 68-73 i przywotana tam literatura oraz K. Dziatocha, Konstytucja PRL po nowelizacji z 10 11 1976. Uwagi
0 zmianie koncepcji konstytucji, PiP 1977, nr 2, s. 5 i nast.
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w ramach tego pojecia takze elementéw biotycznych, co — jak si¢ wydaje — nie bylo
mozliwe wylacznie na gruncie obywatelskiego prawa do korzystania ze §rodowiska. Przy
czym, inspiracja do zadekretowania idei ochrony i prawa do korzystania ze srodowiska
naturalnego w tym konteks$cie, w szczegdlnosci na gruncie Konstytucji PRL, byly
regulacje wyrazane w aktach prawa mi¢dzynarodowego. W szczegdlnosci tres¢ art. 71
Konstytucji PRL stanowi odzwierciedlenie zasad i zatozeh wynikajacych z Deklaracji
Sztokholmskiej. I cho¢ wprowadzenie tego unormowania stanowito jedynie
odwzorowanie pewnego politycznego trendu na arenie miedzynarodowej, to jednak
konsekwencje jakie si¢ z nim wigzaty, przede wszystkim w $wietle faktu, ze stanowito
ono istotne novum w polskim systemie prawnym oraz zdeterminowalo uchwalenie

kompleksowej regulacji ustawowej, majg nieposlednie znaczenie.
3.2.2. Srodowisko na gruncie przepiséw Konstytucji RP z 1997 r.

Aktualnie obowigzujaca regulacja konstytucyjna w swoich unormowaniach stosunkowo
duzo miejsca poswigca kwestii ochrony $rodowiska. Na gruncie Konstytucji RP
odniesienia do poj¢cia Srodowiska znalazty si¢ w kilku przepisach ustawy zasadnicze;.

Po pierwsze, ustrojodawca zadekretowal potrzebe ochrony $rodowiska jako
komponent  ustrojowej zasady programowej, okreSlanej mianem  zasady
zrdbwnowazonego rozwoju z art. 5 Konstytucji RP?%%, Wyznacza ona powinno$¢ dbatosci
o stan srodowiska. Moze przybra¢ wymiar pozytywny i prospektywny, jako konserwacja
srodowiska na przyszto$¢ oraz na rzecz obecnych i przyszlych pokolen, jak réwniez
negatywny i retrospektywny, jako obowigzek niwelowania negatywnych dla stanu
srodowiska skutkow podejmowanej dziatalno$ci, niezaleznie od jej charakteru??,

Po drugie, ochrona srodowiska stanowi przestanke limitujacg zakres korzystania
Z konstytucyjnie zagwarantowanych wolnosci i praw jednostki z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Wskazuje sig, ze ustawodawca konstytucyjny wprowadza w tym przepisie podstawe
do ustawowego ograniczenia praw 1 wolnosci, ze wzgledow podyktowanych

koniecznoscig ~ wprowadzenia  zachowan  prewencyjnych,  konserwatorskich

223 Zob. T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w Konstytucji, [w:] K. Dzialocha (red.),
Charakter i struktura norm Konstytucji, Warszawa 1997, s. 97.

224 Moze ona przybraé¢ rézny charakter, czy to polegajacy na ochronie konserwatorskiej, czy jedynie
dbatosci o utrzymanie okreslonego stanu, czy tez zapewnienia odpowiedniego stanu w przysztosci na rzecz
przysztych pokolen. zob. K. Dziatocha, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, LEX/el., art. 86.
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i restytucyjnych, prowadzacych do realizacji zasady zrownowazonego rozwoju??®,
Oznacza to, ze w ramach realizacji og6lnie i szeroko uregulowanej zasady
zrbwnowazonego rozwoju, dopuszczalne jest rozstrzygniecie kolizji praw 1 wolnosci na
rzecz regulacji prosrodowiskowych, jezeli spelniony zostaje test proporcjonalnosci z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP?2,

Po trzecie, odniesienia do ochrony §rodowiska pojawiajg si¢ rowniez w zwigzku z
pozytywnymi obowigzkami wtadz publicznych, ktére powinny zmierza¢ do zapewnienia
bezpieczenstwa ekologicznego obecnym i przysztym pokoleniom, ochrony srodowiska
oraz wspiera¢ dzialania obywateli na rzecz ochrony i poprawy srodowiska (art. 74
Konstytucji RP). Co wigcej, wladze publiczne s3 zobowiazane do zapewnienia kazdemu
realizacji prawa do informacji o stanie i ochronie srodowiska (art. 74 ust. 3 Konstytucji
RP), jak rowniez w aspekcie negatywnym, do zapobiegania negatywnej dla zdrowia
degradacji srodowiska (art. 68 ust. 4 Konstytucji RP).

I po czwarte w koncu, ochrona srodowiska stanowi, zgodnie z art. 86 Konstytucji
RP, obowigzek kazdego i — wobec tego — kazdy ponosi odpowiedzialnosé
za spowodowane przez siebie jego pogorszenie, na zasadach okreslonych w ustawie.
W zwigzku z powyzszym, spogladajgc holistycznie na regulacje konstytucyjng, mozna
wyodrebni¢ nastgpujace, relewantne plaszczyzny tej problematyki. Mianowicie, ochrona
srodowiska zostala uksztaltowana jako:

1) element zasady ustrojowej zrOwnowazonego rozwoju;

2) podstawa ograniczenia praw i wolnosci jednostki uregulowanych na szczeblu
konstytucyjnym;

3) obowigzek wtadz publicznych;

4) obowigzek jednostki.??’

Juz dos$¢ ogolna analiza rozwigzan konstytucyjnych prowadzi zatem do wniosku, ze
W ustawie zasadniczej w szczegdlny sposob wyeksponowano srodowisko jako istotng

warto$¢. Analizowane pojecie wystepuje w ramach ustrojowej zasady zréwnowazonego

225 B, Rakoczy, Ograniczenie praw..., s. 121.

226 Tbidem. Wiecej na ten temat zob. D. Kijowski, Zasada proporcjonalnosci (adekwatnosci) jako miernik
dopuszczalnosci ingerencji panstwa w prawa i wolnosci obywatelskie, ,Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich” 1990, z. 6, s. 63- 89.

227 por. K. Szwed, Konstytucyjny obowigzek prowadzenia polityki zapewniajgcej bezpieczerstwo
ekologiczne wspolczesnemu i przysztym pokoleniom, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022, Nr 3, s. 68;
J. Kielin-Maziarz, Zasada zrownowazonego rozwoju — uwagi na tle jej miejsca w Konstytucji RP, ,,Krytyka
Prawa” 2020, t. 12, nr 1, s. 209.

63



rozwoju, za$ dalsze regulacje szczegétowe zwigzane sga z obowigzkiem ochrony
srodowiska. W pierwszej kolejnosci spoczywa on na wtadzy publicznej, a zatem wladzy
ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej, co z kolei prowadzi do wniosku, Zze moze
zosta¢ skonkretyzowany na poziomie ustawowym. Konstytucja RP stanowi przy tym,
ze wladze publiczne maja obowigzek zapewnienia ochrony $rodowiska oraz wspierania
dzialan obywateli w na rzecz ochrony i poprawy jego stanu. W odniesieniu
do zobowigzan jednostki, art. 86 Konstytucji RP mowi natomiast o obowigzku do
dbatosci o stan $rodowiska i odpowiedzialnosci za spowodowane przez siebie
pogorszenie?®, Co natomiast istotne, rozwigzania konstytucyjne wyrazaja zobowigzanie
nie tyle do dbania o stan srodowiska, ale do jego ochrony poprzez podejmowanie dziatan
proaktywnych, prowadzacych do zapewnienia odpowiedniego stanu S$rodowiska,
uwzgledniajac potrzeby bezpieczenstwa ekologicznego. W zwiazku z tym, w celu
realizacji wyzej wymienionych zobowigzan, mozliwe jest ograniczenie innych praw
I wolnoséci zagwarantowanych konstytucyjnie (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz
wprowadzenie zasad ponoszenia odpowiedzialnosci prawnej za spowodowane
pogorszenie srodowiska. Wtasnie te dwa aspekty przywotanego unormowania jawig si¢
jako szczegOlnie donioste na gruncie prowadzonej analizy, poniewaz dajg ustawodawcy
podstawe¢ do uksztattowania zasad ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za zachowania

prowadzace do pogorszenia stanu Srodowiska.
3.2.3. Srodowisko w doktrynie prawa konstytucyjnego

Wyznaczenie powyzszych ptaszczyzn na jakich Konstytucja RP reguluje problematyke
ochrony $rodowiska jawi si¢ jako istotne, tym niemniej musi by¢ poprzedzone dwoma
istotnymi z perspektywy dokonywanej analizy wnioskami.

Po pierwsze, polska ustawa zasadnicza w Zadnym miejscu nie definiuje pojecia
srodowiska. Jak wskazuje Jerzy Sommer w odniesieniu do objasniania zasady
zrbwnowazonego rozwoju, takie rozwigzanie samo w sobie nie moze budzi¢ zastrzezen,
albowiem , konstytucje na ogotl nie definiujg termindw, ktorymi si¢ postuguja, bo albo ich

znaczenie nie budzi watpliwosci w jezyku naturalnym, albo sa to pojecia

228 S to elementy sktadowe zasady zréwnowazonego rozwoju. Tym niemniej na etapie prac nad aktualnie
obowiazujaca Konstytucja RP, pojecie sSrodowiska naturalnego pojawiato si¢ w kontekscie uregulowanego
uprzednio prawa cztowicka do korzystania ze Srodowiska oraz zasady zré6wnowazonego rozwoju
Problematyka ta byla poruszana w dwodch projektach konstytucyjnych, tj. odpowiednio w projekcie
prezydenckim oraz w projekcie grupy postow UW. Zob. M. Gorski, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP..., nb. 6.
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0 ugruntowanym znaczeniu w tradycji konstytucyjnym danego panstwa, albo tez
ustawodawca siega do klauzul odsytajacych lub do poje¢ niedookreslonych, zostawiajac
luzy interpretacyjne dla orzecznictwa lub pole do starcia rdéznych orientacji
politycznych”??° (pisownia oryginalna). Tym niemniej, jak wynika z dotychczasowych
wnioskOw, omawiany termin nie mial ugruntowanego znaczenia w konstytucyjnej
tradycji panstwa polskiego. Po raz pierwszy pojawit si¢ bowiem w 1976 r. i zostat
wyrazony w dwoch kontekstach (w postaci uprawnienia do korzystania i obowigzku
ochrony przez wtadze publiczne), a ponadto zostal sformulowany z dookresleniem
poprzez przydawke ,,naturalne”. Ponadto, z uwagi na jego wieloznacznos$¢, trudno takze
sadzi¢, ze nie budzi on watpliwosci znaczeniowych w jezyku naturalnym.
W szczegdlnosci jest tak, biorgc pod uwage fakt, ze termin ,,$Srodowisko” w jezyku
naturalnym bywa wielokrotnie dookreslany przez predykat uzupetiajacy jego znaczenie,
np. srodowisko naturalne, srodowisko przyrodnicze, srodowisko cztowieka, srodowisko
spoteczne, srodowisko pracy itp.%3°

Zgodzi¢ nalezy si¢ w tym zakresie z Bartoszem Rakoczym, ze celem wprowadzenia
regulacji konstytucyjnych nie jest definiowanie poje¢ w nich zawartych. Tym niemniej z
uwagi na ugruntowang w orzecznictwie TK koncepcj¢ autonomii znaczeniowej poje¢ na
gruncie ustawy zasadniczej, nie sposob poprzesta¢ na zdefiniowaniu relewantnego dobra
prawnego poprzez odeslanie wytacznie do przepisdw rangi ustawowej?3t. Tym bardziej,
Ze ujecie wypracowane na szczeblu ustawowym jest z logiczno-teoretycznej perspektywy
oparte o definicje relacyjng (o czym bedzie mowa w dalszej czesci), w ktorej to
poszczegolnym cztonom relacji nadano znaczenie istotne dla wyktadni przepisOw ustawy
szczegllnej ze wzgledu na przedmiot regulacji. Powyzsza konstatacja nie wyklucza
oczywiscie, ze znaczenie terminu ,,Srodowisko” bedzie odmienne w Konstytucji RP niz
w przypadku przepisOw rangi ustawowej. Wniosek ten nalezy rozumie¢ natomiast w ten
doktadnie sposob, ze przetozenie definicji legalnych aktu prawnego szczebla ustawowego
wprost na obszar Konstytucji RP stanowi zbyt daleko idace uproszczenie

metodologiczne.

229 ). Sommer, Podstawy traktatowe i konstytucyjne zintegrowanej ochrony prawnej srodowiska, [W:]
W. Radecki (red.), Podstawy teoretyczne zintegrowanej ochrony prawnej Srodowiska, Wroctaw 2010,
S. 74-75.

230 Zob. K. Urbanska, Prawo podmiotowe..., S. 40.

231 Zob. B. Rakoczy, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo
ochrony §rodowiska. Komentarz, Warszawa 2013, LEX/el., art. 31.
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Po drugie, ustawodawca konstytucyjny na gruncie aktualnie obowigzujacej ustawy
zasadniczej w zadnym miejscu nie dookreslit generalnego terminu ,,$rodowisko”.
W efekcie, Konstytucja RP — w przeciwienstwie do Konstytucji PRL — w zadnym
Z przywolanych przepiséw nie méwi explicite o ,,srodowisku naturalnym”?%,

Powyzsze rozwazania sprawiaja, ze w obszarze analizy powstaje koniecznos¢
wyjasnienia kontekstu w jakim termin ,,$Srodowisko” pojawia si¢ w Konstytucji RP,
albowiem wyznacza¢ to bedzie sposob rozumienia tego dobra prawnego w porzadku
prawnym. Nie jest bowiem zasadne aprioryczne zatozenie, Zze ustawodawca
konstytucyjny jednoznacznie postuguje si¢ analizowanym pojeciem w kontekscie
wylacznie przyrodniczych elementow, zawegzajac je do $rodowiska naturalnego i to
jedynie w odniesieniu do czlowieka.

Uwzgledniajac dotychczasowe ustalenia w zakresie relacyjnego charakteru terminu
,Srodowisko”, przyja¢ nalezy zalozenie, ze brak jego dookreslenia przez ustawodawce
konstytucyjnego o podmiot oraz czynniki nan oddzialujace nie jest bez znaczenia.
Przynajmniej prima facie Konstytucja RP nie ogranicza ram analizowanego terminu do
srodowiska naturalnego cztowieka, jak zasadnie mozna byto wnioskowa¢ po brzmieniu
Konstytucji PRL. Uzycie tego terminu w sposob generalny, pozbawiony blizszych
dookreslen, sugeruje zatem, Zze ma on znaczenie rodzajowo szersze niz na gruncie
poprzednio obowigzujacej konstytucji.

Na etapie prac nad projektami Konstytucji RP debata nad analizowanym
uregulowaniem uleglta zdecydowanemu nasileniu wskutek dzialalnosci srodowisk
ekologicznych, w szczegdlnosci Spolecznego Komitetu ,,Ekologia w Konstytucji".
W ocenie $rodowisk spolecznych, zasada zréwnowazonego rozwoju, przyjeta
w Konstytucji RP, powinna w pelni odzwierciedlac jej tres¢ przyjeta na ,,Szczycie Ziemi”
w Rio de Janeiro z 1992 r. A zatem powinna uwzglednia¢ przede wszystkim kontekst
przyrodniczo-ekologiczny?®. 1 to wlasnie aktywno$¢ przedstawicieli wskazanego
powyzej Komitetu doprowadzita do poddania pod rozwagg przez Komisj¢ Konstytucyjna
Zgromadzenia Narodowego w 1995 r. regulacji odnoszacych si¢ do obowigzku witadz
publicznych oraz jednostek do ochrony s$rodowiska. Przedstawiciele wskazanego

powyze] Komitetu zglosili KKZN propozycje uchwalenia w ramach rozdzialu

232 J Boé, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Wroctaw 2008, s. 47 i nast.

233 Zob. P. Winczorek, Dyskusja nad podstawowymi zasadami ustroju RP w Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego (Dziesieé pierwszych artykutow projektu Konstytucji RP), RPEIS 1995, z. 2,
s. 25-26. Zob. takze M. Mazurkiewicz, Regulacja konstytucyjna ochrony srodowiska w Polsce, OSPiP
1997, nr 2, s. 8-10.

66



dotyczacego podstawowych praw 1 wolnosci jednostki dwoch regulacji,
odpowiadajacych tre$ciowo aktualnie obowigzujacym art. 74 i 86 Konstytucji RP?%,
W pierwotnie proponowanych w toku prac konstytucyjnych regulacjach autorzy projektu
postugiwali si¢ pojeciem s$rodowiska przyrodniczego. Dookreslenie analizowanego
pojecia o przymiotnik ,,przyrodniczy” pojawiato si¢ w odniesieniu do kazdego z praw
I obowigzkow konstytucyjnych, ktore zostaly uregulowane w aktualnie obowigzujagcym
brzmieniu. Nawigzywalo ono zatem do koncepcji srodowiska przyjetej na gruncie
uprzednio obowigzujacej Konstytucji PRL i ustawodawstwa zwyklego. I wprawdzie,
w ramach prac nad uchwaleniem nowej ustawy zasadniczej nie pojawialy si¢ intencje do
blizszego zdefiniowania analizowanego pojecia, to jednak, jak si¢ wydaje, sposéb jego
rozumienia nie odbiegal do przyrodniczej definicji sformulowanej] przez
W. Brzezinskiego.

Ostatecznie jednak projektodawcy zdecydowali si¢ na przyjecie regulacji
w brzmieniu ograniczonym do zwrotu ,,srodowisko”. Wyeliminowanie sformutowania
»przyrodniczy” nastgpito wskutek autopoprawki zgloszonej przez przedstawiciela
spotecznego tak, aby zachowaé spojnos$¢ terminologiczng z tre$cig przyjetej zasady
zrownowazonego rozwoju, ktora poshugiwala si¢ wylacznie zwrotem ,,§rodowisko?%.
Podczas debaty nad trescig konstytucyjnej zasady zrownowazonego rozwoju zwrdcono
uwagg, ze srodowisko, o ktorym mowa w projektowanym (i ostatecznie uchwalonym)
przepisie, nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko, a zatem szerzej niz tylko w znaczeniu
przyrodniczo-ekologicznym?%®. Tym samym, w odniesieniu do zasady zrownowazonego
rozwoju przyjeto, ze zadaniem panstwa jest ochrona $rodowiska (jak nalezy
domniemywaé $rodowiska cztowieka) nie tyle w kontekscie ogdlu elementow
przyrodniczych w stanie naturalnym i przeksztalconym przez czlowieka, ale takze

W rozumieniu $rodowiska wykreowanego wylgcznie aktywnoscig cztowieka®®’. Zatem

23 W ramach pierwotnej numeracji projektu Konstytucji RP aktualny art. 74 oznaczony byt jako art. 56,

natomiast obecny art. 86 jako art. 68. Zasada zrownowazonego rozwoju uregulowana w art. 5 Konstytucji
RP w pracach projektowych uregulowana byla natomiast w art. 7.

2% Bjul. KKZN 1995, Nr 16; Biul. KKZN 1995, Nr 17.

236 70b. wypowiedz Michata Drozdka, Biul. KKZN 1995, Nr 11, s. 153.

237 Whiosek taki potwierdza TK w jednym z wyrokéw, w ktorym stwierdza, ze ,,W ramach zasad
zrdwnowazonego rozwoju miesci si¢ nie tylko ochrona przyrody czy ksztattowanie tadu przestrzennego,
ale takze nalezyta troska o rozwoj spoteczny i cywilizacyjny, zwigzany z koniecznoscig budowania
stosownej infrastruktury, niezbednej dla uwzgledniajacego cywilizacyjne potrzeby zycia czlowicka
i poszczegdlnych wspolnot. Idea zrownowazonego rozwoju zawiera wiec w sobie potrzebe uwzglednienia
réznych warto$ci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia”. TK potwierdza, ze ochrona srodowiska
w znaczeniu przyrodniczym jest jedynie jednym z aspektow szeroko rozumianej zasady zrownowazonego
rozwoju, ktorej rdzen wywodzi si¢ niewatpliwie z koncepcji prosrodowiskowych, to jednak na gruncie
Konstytucji RP uwzglednia takze zdobycze techniczno-cywilizacyjne, w tym infrastrukturalne, ktdre wraz
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paradoksalnie ograniczenie treSci analizowanego terminu doprowadzito do rozszerzenia
znaczenia jakie za sobg niesie?®®,

Racjonalnos$¢ prawodawcy wymaga by tym samym terminom nadawat on to samo
znaczenie. Z zalozenia tego wynika dyrektywa interpretacyjna, ktora mozna nazwaé
dyrektywa konsekwencji terminologicznej lub zakazem wyktadni homonimiczne;.
Dyrektywa ta zabrania przyjmowaé, ze w jezyku prawnym wystepuja wyrazenia
wieloznaczne, a wigc zabrania nadawa¢ temu samemu wyrazeniu rozne znaczenia
w kontekscie roéznych przepisow?®. 1 choé w $wietle powyzszej analizy zasadny jest
wniosek, ze analizowane pojecie na gruncie konstytucyjnym w ramach zasady
zrdwnowazonego rozwoju nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko, nie tylko w odniesieniu
do kontekstu przyrodniczego, to jednak w odniesieniu do pozostatych regulacji
statuujacych obowigzek ochrony $rodowiska, niesprzeczne wydaje si¢ podejscie, w mysl
ktorego w zakresie konkretyzujgcym srodowiskowy komponent zasady zrbwnowazonego
rozwoju, omawiany termin pojawia si¢ jednak w znaczeniu przyrodniczym. W istocie jest
tak, ze przedmiotowe zagadnienie ma charakter wielowymiarowy i uwzglednia interakcje
pomiedzy spoteczna, kulturowa i gospodarcza aktywnoscia czlowieka. Tym niemniej
w swietle holistycznie postrzeganej regulacji konstytucyjnej, stwierdzi¢ mozna jego
proekologiczny charakter. Takie tez znaczenie kontekstowi ochrony $rodowiska
przydawane bylo przez inicjatoréw wprowadzenia do ustawy zasadniczej analizowanego
pojecia. Tak wypada interpretowaé jego znaczenie, biorgc pod uwage dyrektywy
odnoszace si¢ do obowigzku ochrony, zapewnienia dbatosci, dziatania zmierzajace
do poprawy stanu oraz uzyskania informacji o $rodowisku, czy tez zapewnienia
bezpieczenstwa  ekologicznego  wspolczesnemu i przysztym  pokoleniom.
W szczegolnosci ten ostatni aspekt uzasadnia wniosek o ekologiczno-przyrodniczym
rozumieniu terminu ,,Srodowisko” przez ustawodawce konstytucyjnego.

Jednym z zasadniczych komponentdw ochrony srodowiska, wyszczegdlnionym
W odrgbnej jednostce redakcyjnej art. 74 ust. 1 Konstytucji RP jest obowigzek wtadz

publicznych do prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne

ze $srodowiskiem w znaczeniu przyrodniczym wspolnie tworza otoczenie i Srodowisko zycia cztowieka.
Zob. Wyrok TK z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. K 23/05, OTK Seria A 2006 nr 6, poz. 62. Por. Jednak
wypowiedz Ireny Lipowicz, Biul. KKZN 1995, Nr 13, s. 10.

238 por. J. Wrdblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 131 i n.; K. Opatek, J. Wréoblewski,
Zagadnienia..., s. 246.

239 Zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, O korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu
prawnego, ,,Studia Prawnicze” 1985, Nr 3-4, s. 310. Zob. takze L. Morawski, Zasady wyktadni jezykowej,
»Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2011, z. 1, s. 37; J. Wroblewski, Sgdowe...,
s. 134.
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wspofczesnym i przysztym pokoleniom?4?, W doktrynie wskazuje si¢, ze bezpieczenstwo
ekologiczne jest pojeciem szerokim i oznacza obowigzek utrzymania pewnego poziomu
ochrony, ktory umozliwi cztowiekowi korzystanie z warto$ci $rodowiska 1 jego
poszczegdlnych zasobdw?*!. Zdaniem Marka Pietrasia przez ,bezpieczenstwo
ekologiczne” nalezy rozumie¢ ,taki stan stosunkow spotecznych, w tym tresci, form
I sposobow organizacji stosunkow miedzynarodowych, ktory nie tylko ogranicza
i eliminuje zagrozenia ekologiczne, lecz takze promuje pozytywne dzialania,
umozliwiajgce realizacje warto$ci istotnych dla istnienia narodéw i panstw”?%2, Instytucja
ta wyraza zatem rowniez prospektywnie zorientowany obowigzek ochrony srodowiska,
umozliwiajacy bezpieczny rozwdj i funkcjonowanie cztowieka w przysztosci.

Podkresla si¢ przy tym szeroki wymiar bezpieczenstwa ekologicznego, ktory nie
moze by¢ utozsamiany wylacznie z ochrong S$rodowiska, albowiem odnosi si¢
do obowigzku podejmowania oddziatywan o charakterze gospodarczym lub politycznym,
ktére jedynie posrednio wpltywaja na $rodowisko czlowieka. Wynika to z faktu,
ze W ramach normy z art. 74 ust. 1 Konstytucji RP miesci si¢ obowigzek podejmowania
dzialan ukierunkowanych na bezpieczenstwo przysztych pokolen, a zatem
zorientowanych prospektywnie, co potwierdza ich raczej polityczno-programujacy niz
prawny charakter?3, Stad tez, zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny, ochrona

srodowiska jest zagadnieniem wezszym, zawierajagcym si¢ w szeroko rozumianym

240 W ocenie niektorych przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego obowigzek do zapewnienia
bezpieczenstwa ekologicznego stanowi pewien wyraz nieuregulowanego wprost na gruncie Konstytucji RP
prawa cztowieka do korzystania z warto$ci srodowiska. Poglad ten, ktory nawigzuje do przyjmowanego
nie bez kontrowersji prawa czlowieka do Srodowiska, jest na gruncie niniejszej analizy o tyle istotny,
7e uszczegOtawia nam kontekst pojecia $rodowiska. Zob. m.in. H. Machinska, Prawo jednostki
do srodowiska. Rola Rady Europy w ksztattowaniu nowych standardow prawnych, [w:] J. Wawrzyniak,
M. Laskowska (red.), Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej, Warszawa 2009,
passim; H. Machinska, Prawa cztowieka i srodowisko — perspektywa sformutowania prawa do srodowiska
w EKPCz, [w:] Z. Galicki, A. Gubrynowicz (red.), Migdzynarodowe prawo ochrony Srodowiska XXI
wieku, Warszawa 2013, passim; por. jednak L. Garlicki, M. Derlatka, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, Warszawa 2016, Legalis, art. 74; W. Radecki,
Prawo do srodowiska w Konstytucjach polskiej, czeskiej i stowackiej, [w:] A. Erechmla (red.), Prawo dla
srodowiska, Rzeszow 2011, s. 16.

241 p, KorzeniowskKi, Bezpieczenstwo ekologiczne jako instytucja prawna ochrony srodowiska, £6dz 2012,
s. 173. Zob. takze Z. Bukowski, Pojecie bezpieczenstwa ekologicznego i zagadnienia prawne wchodzgce
W jego zakresie, OSPiP 2003, nr 2, s. 26-28.

242 M. Pietra$, Bezpieczenstwo ekologiczne w Europie, Lublin 2000, s. 85

243 W orzecznictwie TK konsekwentnie zwraca si¢ uwage, ze termin ,,bezpieczenstwo ekologiczne” nalezy
rozumie¢ jako uzyskanie takiego stanu $rodowiska, ktory pozwala na bezpieczne przebywanie w tym
srodowisku i umozliwia korzystanie z tego srodowiska w sposob zapewniajacy rozwdj cztowieka. Ochrona
srodowiska jest jednym z elementow ,,bezpieczenstwa ekologicznego”, ale zadania wtadz publicznych sg
szersze — obejmuja tez dziatania poprawiajace aktualny stan srodowiska i programujace jego dalszy rozwoj.
Zob. m.in. Wyrok TK z dnia 6 czerwca 2006 r., K 23/05, OTK Seria A 2006 nr 6, poz. 62; wyrok TK z dnia
13 maja 2009 r., Kp 2/09, OTK-A 2009, nr 5, poz. 66; wyrok TK z 28 listopada 2013 r., K 17/12, OTK
Seria A 2013, nr 8, poz. 125.
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pojeciu bezpieczenstwa ekologicznego?**. Nie wchodzac w tym miejscu w bardziej
szczegotowe rozwazania na ten temat, przyja¢ wypada poglad prezentowany przez Pawfa
Korzeniowskiego, ze na gruncie Konstytucji RP obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
ekologicznego odnosi si¢ do stworzenia optymalnych warunkéw zyciowych dla ludzi,
poprzez oceng narazenia ich na szkodliwe dziatanie zanieczyszczen oraz wprowadzenie
zasad zapobiegania negatywnym skutkom o charakterze biologicznym, fizycznym czy
chemicznym. Konkretyzacja tego zobowigzania w wymiarze politycznym ma polegac
z kolei na racjonalnym ksztalttowaniu s$rodowiska, optymalnym gospodarowaniu
zasobami  przyrodniczymi, przeciwdzialaniu lub  zapobieganiu  szkodliwym
oddziatywaniom na $rodowisko oraz przywracaniu srodowiska do stanu wlasciwego?*.
Powyzsza analiza umozliwia wyprowadzenie ogdélnych wnioskow, odnoszacych si¢
do konstytucyjnego kontekstu regulacji dotyczacej ochrony srodowiska. Skoro bowiem
nadrzednym obowigzkiem wtladz publicznych w wymiarze S$rodowiskowym jest
zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego, ktére jest jednym =z przejawow
konkretyzacji zasady zrownowazonego rozwoju, za$ ochrona srodowiska jest zaledwie
jednym z wymiarOw bezpieczenstwa ekologicznego, to nie ulega watpliwosci,
ze perspektywa w jakiej uregulowana zostala ta instytucja rzutuje na sposob interpretacji
terminu ,,Srodowisko” w Konstytucji RP. Wydaje sie, ze bez kontrowersji mozna przyjac
poglad, iz regulacja konstytucyjna w tym zakresie odnosi si¢ do srodowiska witasnie
w wymiarze ekologiczno-przyrodniczym. Cho¢ celem bezpieczenstwa ekologicznego
jest stworzenie optymalnych warunkéw zycia, to jednak jego realizacja wyraza si¢
w mozliwosci korzystania z zasobow Srodowiska i jego wartos$ci®®®, W doktrynie
stwierdza si¢ nawet, ze stan ten moze zosta¢ osiggnicty poprzez zachowanie niezbgdnej
do tego rownowagi przyrodniczej. Rozwazania te potwierdza judykatura. TK stwierdza
bowiem w swoim orzecznictwie, ze stan bezpieczenstwa ekologicznego to ,.stan

srodowiska pozwalajacy na bezpieczne przebywanie w nim i korzystanie z niego”?*’.

244 Zob. M. Gorski, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP ..., nb. 31, Legalis; L. Garlicki,
M. Derlatka [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja..., art. 74; J. Maciejewska, Bezpieczenstwo
ekologiczne jako konstytucyjny obowigzek parstwa, PPOS 2010, nr 2, s. 69 i n.; G. Grabowska,
Europejskie..., s. 189-190. Tak rowniez TK w wyroku z 6 czerwca 2006 r., K. 23/05, OTK-A 2006, nr 6,
poz. 62.

245 p_ Korzeniowski, Bezpieczerstwo..., s. 174-175. Zob. takze R. Paczuski, Bezpieczeristwo ekologiczne
jako kryterium koniecznych dzialan na rzecz zrownowazZomego rozwoju, [w:] A. Papuzinski (red.),
Zrownowazony rozwo6j. Od utopii do praw cztowieka, Bydgoszcz 2005, s. 121.

246 p_ Korzeniowski, Bezpieczenstwo..., s. 173-174; zob. takze L. Garlicki, M. Derlatka [w:] L. Garlicki,
M. Zubik (red.), Konstytucja..., art. 74.

247 Zdaniem TK ochrona $rodowiska jest jednym z elementow "bezpieczenstwa ekologicznego", ale zadania
wladz publicznych sg szersze — obejmuja tez dziatania poprawiajace aktualny stan Srodowiska
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Odnoszac si¢ z kolei do drugiego z cztondéw relacji stowa ,,srodowisko”, a zatem
do podmiotu $rodowiska, wskaza¢ wypada, ze Konstytucja RP nie postuguje si¢ tym
sformulowaniem expressis verbis wytgcznie w odniesieniu do cztowieka?*8. Po pierwsze,
takie uszczegdtowienie nie znalazto odzwierciedlenia w tre$ci zasady zréwnowazonego
rozwoju, gdzie méwi si¢ o wolnos$ciach prawach cztowieka i obywatela, bezpieczenstwie
obywateli, czy dziedzictwie narodowym?*°. Wprawdzie mozna stwierdzi¢, ze objas$nienia
z przebiegu prac nad ustawa zasadniczg sugeruja antropocentryczne rozumienie
przedmiotowego pojecia, zgodnie z ktdrg srodowisko pelni role stuzebng wobec zycia
i zdrowia cztowieka®, W tym ujeciu srodowisko nie jest warto$cig sama w sobie, lecz
pozostaje jedynie $rodkiem niezbednym do zachowania odpowiedniej jakosci zycia
i zdrowia cztowieka. Tym niemniej nadmierne przywigzanie do uzasadnienia prac
projektowych nad ustawg zasadnicza rowniez mozna uzna¢ za zbyt daleko idace
uproszczenie interpretacyjne, ktore nie uwzglednia wyktadni dynamicznej pojec
konstytucyjnych, dokonywanej choéby w orzecznictwie TK.

Co wigcej, istotna jest w tym kontekS$cie potrzeba szerokiego rozumienia
analizowanego pojecia, uwzgledniajacego zar6wno poszczegdlne elementy $wiata
ozywionego 1 nieozywionego, ktore mogg sklada¢ si¢ na srodowisko, jak 1 ewolucje
aksjologii prawnej ochrony tego dobra prawnego w systemie prawa. Konstytucyjna
ochrona $rodowiska stanowi przejaw zobowigzania wladz publicznych do zapewnienia
bezpieczenstwa  ekologicznego obecnym 1 przysztym  pokoleniom.  Jest
to uszczegdlowienie zasady ustrojowej zroOwnowazonego rozwoju, sformutowane
W perspektywie antropocentrycznej. Ochrona srodowiska realizuje bowiem wyznaczony
przez ustawodawce konstytucyjnego cel, jakim jest ochrona warunkéw zycia cztowieka
w kontekscie pokoleniowym, a zatem zbiorowym. Potwierdza to takze usytuowanie

omawianych regulacji w rozdziale II Konstytucji RP, a zatem wolno$ci, praw

i programujace jego dalszy rozwdj, zob. Wyrok TK z dnia 13 maja 2009 r., Kp 2/09, OTK-A 2009, Nr 5,
poz. 66.

248 Tak jak czynil to art. 71 Konstytucji PRL, ktory mowit o wartosciach srodowiska naturalnego cztowieka.
249 Jak wida¢ kazdy z tych cztondw zostal blizej dookreslony poprzez zaadresowanie tego: o czyje prawa,
bezpieczenstwo, czy tez dziedzictwo chodzi. Odmiennie przesadzil ustawodawca konstytucyjne
W odniesieniu do terminu ,,srodowisko”, ktore przeciez na gruncie uprzednio obowiazujacej Konstytucji
PRL zostato okreslone jako srodowisko czlowieka.

250 Rozumienie ochrony $rodowiska w ujeciu antropocentrycznym oznacza, Ze w centrum uwagi dziatah
ochronnych jest czlowiek. Poprzez podejmowanie dziatan ochronnych dla $rodowiska naturalnego
chronimy w istocie zdrowie i zycie ludzkie, ktére znajduja sie dalej na horyzoncie, tym niemniej
determinujg cel, uksztattowanie i rodzaj regulacji prawnej ochrony tego dobra prawnego. Zob. R. Perreira,
Environmental..., s. 51; B. Rakoczy, Od prawa ochrony srodowiska do prawa srodowiska. Ewolucja
aksjologii prawnych podstaw ochrony srodowiska, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2016, Nr 2,
s. 304.
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I obowigzkow czltowieka i obywatela. W $wietle systematyki oraz wyktadni a rubrica
regulacji konstytucyjnej, wydaje si¢ zatem, ze ochrona $srodowiska ,,petni role stuzebnag
wobec bezpieczenstwa ?®!, Wprawdzie dzieki istotnoéci srodowiska dla bezpieczenstwa
1 warunkow zycia cztowieka zyskuje ono istotng warto§¢ konstytucyjna, to jednak nie
wydaje si¢, aby na ptaszczyznie normatywnej zasadne bylo interpretowanie tego terminu

w ujeciu ekocentrycznym?°2,

3.2.4. Srodowisko w orzecznictwie TK

Identyfikacje dobra prawnego jakim jest srodowisko w ujeciu konstytucyjnym nalezy
uzupehi¢ o analiz¢ orzecznictwa TK. Wnioski wynikajace z orzecznictwa TK nalezy
uzna¢ za istotne z perspektywy skonkretyzowania tego dobra prawnego oraz ram
zwigzanych z ustawowg ochrong §rodowiska naturalnego. Jednocze$nie, analiza dorobku
orzeczniczego pozwoli usytuowa¢ omawiane dobro w hierarchii wartosci
konstytucyjnych.

Orzecznictwo TK odnoszace si¢ do omawianego dobra prawnego nie jest obszerne.
Analiza judykatow TK dotyczacego $srodowiska na gruncie aktualnie obowigzujacej

Konstytucji RP prowadzi do kilku istotnych wnioskoéw. Po pierwsze, TK sporadycznie

B A, Suréwka, Bezpieczenstwo ekologiczne a gospodarowanie odpadami w S$wietle prawa

konstytucyjnego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego™ 2012, nr 4, s. 152.

252 Na marginesie, wypada zaznaczy¢, ze aksjologia prawnej ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci
w zwigzku z rozwojem $wiadomos$ci ekologicznej i filozofii ekologizmu moze prowadzi¢ do ewolucji
pogladow na temat prawnej ochrony §rodowiska, a takze nastepczo do dookreslenia podmiotu §rodowiska.
Wyraza si¢ to m.in. poprzez stawianie nowych, fundamentalnych pytan, odnoszacych si¢ nie tylko do
kwestii takich jak: dlaczego?, dla kogo? i w jakim celu? nalezy chroni¢ srodowisko, ale takze przed kim?.
W istocie, odpowiedZ na tak postawione pytania musi prowadzi¢ do wniosku, ze Srodowisko podlega
ochronie dla zapewnienia bezpieczenstwa czlowieka i doprowadzenia do optymalnych warunkéw jego
zycia, lecz ochrona ta konieczna jest witasnie z uwagi na szkodliwg wobec $rodowiska dziatalno$é
cztowieka. Na tym tle zawsze dojdzie do konfrontacji pomigdzy dziatalnoscia cztowieka prowadzona
poprzez eksploatacj¢ przyrodniczych elementow §rodowiska, a stanem $rodowiska, ktore ulega¢ bedzie
dalej idacemu, niekiedy nieodwracalnemu, przeobrazeniu. Wobec tego, im dalej idaca bedzie dystrybucja
zasobow srodowiska w celu ich eksploatacji, tym wigksza bedzie potrzeba ich ochrony przed cztowiekiem.
Ten kierunek prowadzi¢ bedzie do szerszego uwzglednienia warto$ci ekocentrycznych w systemie
zintegrowanej ochrony S$rodowiska, co moze skutkowaé twierdzeniem, ze dany stan $rodowiska
naturalnego podlega ochronie niezaleznie od roli jaka pelni w zyciu cztowieka, ale z uwagi na to, ze jest
ono w wymiarze przyrodniczym wartoscig samg w sobie. To z kolei bedzie przektada¢ si¢ na zmiang
paradygmatdw i aksjologii systemu prawnej ochrony $rodowiska, a w konsekwencji do innych rezultatow
wyktadni dynamicznej pojecia $rodowisko na gruncie Konstytucji RP. Zob. szerzej na ten temat Anetta
Breczko, ktdra stwierdza, ze ,,Ekologia spoteczna ujmuje cztowieka jako istote zyjaca na styku srodowiska
spotecznego i przyrodniczego. Srodowiska te stanowia spoteczna i naturalng przestrzen egzystencji. Ludzie
od wiekow przyczyniali si¢ do destrukcyjnego oddziatywania na $rodowisko. Bylo to zgodne
z dominujagcymi warto$ciami. Dzi$ wida¢ wyraznie, ze przezwyciezenie kryzysu ekologicznego wymaga
glebokiej przemiany w systemie aksjologicznym”, A. Breczko, Prawo a moralnos¢ w teorii i praktyce
wczoraj i dzis, Biatystok 2004, s. 98-99; zob. takze B. Rakoczy, Od prawa..., passim.
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wypowiadatl sie co do rozumienia pojecia srodowiska na gruncie ustawy zasadniczej, nie
dazac przy tym do proby zdefiniowania tego pojecia.

Po raz pierwszy TK wypowiedzial si¢ co do kwestii srodowiskowych w wyroku
z dnia 17 grudnia 1991 r. o sygn. U 2/91?%, Rozpoznawana sprawa dotyczyla zasad
ponoszenia optat za gospodarcze korzystanie ze §rodowiska, za$ na jej tle TK poczynit
rozwazania odnoszgce si¢ do art. 71 Konstytucji PRL?4. W uzasadnieniu orzeczenia
podkres$lono, ze na gruncie Konstytucji PRL mowa jest o $rodowisku naturalnym
W znaczeniu $rodowiska o odpowiedniej jakosci 1 standardach oraz o zapewnionej
rownowadze ekologicznej. W tym zakresie wybrzmiewa zatem przyrodniczo-
ekologiczne ujecie. TK podkreslil, ze dostep do bezpiecznego $rodowiska naturalnego
0 odpowiednim standardzie stanowi podstawowe prawo obywatelskie. Ponadto, wskazat,
ze funkcjg art. 71 Konstytucji PRL jest ,,troska panstwa o jakos¢ §rodowiska naturalnego
1 stwarzanie warunkéw dla jego zachowania w nalezytym stanie dla wspoétczesnych
i przyszlych pokolen.”?®, 1 cho¢ aktualno$¢ pierwszego z przywotanych pogladow
na gruncie unormowan aktualnie obowigzujacej Konstytucji RP moze budzi¢ daleko
idace watpliwosci, albowiem zaréwno z przebiegu prac KKZN, jak i literalnego
brzmienia przepisow ustawy zasadniczej nie sposob jednoznacznie wyinterpretowac
istnienie prawa podmiotowego jednostki do S$rodowiska odpowiedniej jako$ciZ®,
to jednak w drugim z wnioskéw odnotowa¢ mozna juz zalgzek umocowania w ustawie
zasadniczej tresci zasady zréwnowazonego rozwoju. Wydaje si¢ zatem, ze w tym ujeciu
TK postrzega srodowisko naturalne w znaczeniu przyrodniczym, ze wzgledu na jego
istotno$¢ dla zycia, zdrowia 1 funkcjonowania czlowieka takze w aspekcie
prospektywnym.

W wyroku z dnia 1 lipca 2014 r.?%" 0 sygn. SK 6/12 TK zwrdcit uwagg na szerokie
rozumienie srodowiska na gruncie Konstytucji RP. Odwolujac si¢ bowiem do pogladu

prezentowanego w doktrynie przez Pawla Sarneckiego, podkreslono, ze ,,zapewnienie

258 Wyrok TK z dnia 17 grudnia 1991 r., U 2/91, OTK 1991, Nr 1, poz. 10.

24 Postepowanie zostato zainicjowane wniosek Polskiego Zwigzku Ogrodniczego o stwierdzenie
niezgodnosci z § 12 ust. 1 i1 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 1990 r. w sprawie oplat
za gospodarcze korzystanie ze srodowiska i wprowadzenie w nim zmian (Dz. U. Nr 42, poz. 245), z art 67
ust. 2, art. 81 ust. 1 i art. 6 Konstytucji PRL. Zatem art. 71 Konstytucji PRL odnoszacy si¢ do prawa do
korzystanie ze Srodowiska nie stanowit wzorca kontroli konstytucyjnej w przedmiotowym orzeczeniu. Tym
niemniej z uwagi na przyrodniczo-srodowiskowy kontekst rozpatrywanej sprawy i pogarszajacy sie stan
srodowiska naturalnego, TK poczynil rozwazania odnoszace si¢ do znaczenia tego dobra prawnego
w systemie prawnym.

25 OTK 1991, Nr 1, poz. 10.

2% Zob. m.in. M.M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo ..., s. 40.

257 Wyrok TK z dnia 1 lipca 2014 r., SK 6/12, OTK Seria A 2014 nr 7, poz. 68.
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ochrony $rodowiska, o ktéorym mowa w tym postanowieniu (art. 5 Konstytucji RP, przyp.
autor), oznacza <<nie tylko zapewnienie mieszkancom nieskazonego powietrza, zdrowej
wody pitnej czy terendéw rekreacyjnych (...), lecz rdwniez ochrong (...) konkretnego
krajobrazu, uksztaltowania terenu czy sieci rzecznej, indywidualizujacej Polske
i stanowigcej czynnik Jej tozsamo$ci>>".?%8 Tre§¢ przytoczonej wypowiedzi zwraca
uwage na ekstrapolowanie tego pojecia do wymiaru dobra publicznego. Przy tym,
na srodowisko sktadajg si¢ poszczegolne elementy przyrodnicze, jak rowniez zachodzace
pomiedzy nimi procesy i interakcje, ktore jako ogdt tworzg Srodowisko naturalne.
Widoczne jest wskazanie, ze srodowisko jest elementem tozsamos$ci narodowej. Jest to
dobro, ktére wyroznia i indywidualizuje polska panstwowos¢, z uwagi na jego wartosci
przyrodnicze i ekologiczne?®. Stad tez, kluczowe jest utrzymanie jego poszczegdlnych
elementow w odpowiednim stanie o wysokiej jakosci. TK stwierdza, ze warto$cig
konstytucyjng jest srodowisko ,,zdrowe”.

Przywotany poglad stanowil potwierdzenie ujecia, ktore TK zaprezentowat
w wyroku z dnia 13 maja 2009 r.?%° Na tle tego orzeczenia pojawia si¢ bardzo istotna
konstatacja, ze nie jest rzecza Konstytucji RP formutowanie definicji wyznaczajacych
rozumienie poje¢ sformutowanych w ustawie zasadniczej. Ustawodawca konstytucyjny
celowo postuguje si¢ pojeciami niedookreslonymi i ogdlnymi, ktdrych interpretacja
winna uwzglednia¢ znaczenie nadane im przez doktryng i judykaturg. W zwigzku z tym,
na tle rozpatrywanej sprawy TK przyjat rozumienie terminu ,,Srodowisko” w znaczeniu
nadanym mu przez ustawodawce w art. 3 pkt 39 POS, zastrzegajac przy tym, ze ,,pojecia
konstytucyjne maja znaczenie autonomiczne, ktdre nie powinno by¢ oceniane wytacznie
przez pryzmat poje¢ ustawowych, to odwotanie si¢ do owych poje¢ nie stanowi samo
W sobie btedu”?!. 1 cho¢ poglad o wyktadni terminu ,.$rodowisko” w rozumieniu
nadanym mu przez przywotang ustawe zostal poczyniony z zastrzezeniem do jego

aplikacji w granicach rozpoznawania konkretnej sprawy, to w pozniejszych orzeczeniach

28 p, Sarnecki, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja..., art. 5.

2% Odwotanie si¢ do pogladu Pawfa Sarneckiego w przywotanym judykacie jest o tyle znamienne,
ze wspomniany autor zdaje si¢ rozumie¢ Srodowisko w znaczeniu art. 5 Konstytucji RP w mysl ujecie
przyrodniczego, odrozniajac je od innych czynnikéw sktadajacych si¢ na tozsamos$é jak jezyk i kultura,
ktore nie mieszcza si¢ juz w pojeciu srodowiska. Wobec tego, czynniki duchowe, czy tez materialne,
ale powstate wylacznie wskutek dziatalno$ci ludzkiej, niezwigzanej z przeksztalceniem elementow
przyrodniczych $rodowiska — w mysl tego pogladu — zdaja si¢ nie stanowi¢ komponentéow Srodowiska
w rozumieniu art. 5 Konstytucji RP.

260 Wyrok TK z dnia 13 maja 2009 r., Kp 2/09, OTK-A 2009, Nr 5, poz. 66.

261 1hidem.
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TK nie sformulowal ani nie odwotal si¢ do innego niz przyrodnicze rozumienia
analizowanego pojeciaZ®?.

Kolejnym wnioskiem, wynikajacym z analizy judykatow TK, jest konsekwentne
traktowanie $rodowiska jako dobra wspodlnego, ktore podlega szczegdlnej ochronie?®?,
Fakt wysokiego usytuowania srodowiska w hierarchii wartosci konstytucyjnych wynika
z uregulowania tej materii w tresci art. 5 Konstytucji RP?%4. Zasada zrownowazonego
rozwoju, w postaci w jakiej zostala unormowana w polskiej ustawie zasadniczej,
wskazuje bowiem najdonioslejsze wartosci 1 najbardziej podstawowe cele, w ktorych
realizacje winny wlaczy¢ si¢ wszystkie organy wladzy publicznej, wykorzystujac
wszystkie ich kompetencje?®. Art. 5 Konstytucji RP wérod glownych celow politycznych
1 spolecznych panstwa eksponuje konieczno$¢ ochrony $rodowiska poprzez

zrbwnowazony rozwoj. Zapewnienie ochrony srodowiska jest zatem celem publicznym

0 randze zasady ustrojowej?®®. W ocenie TK zobowigzuje ona panstwo zaréwno do

262 70b. m.in. wyrok TK z 28 wrze$nia 2015 r., K 20/14, OTK Seria A 2015 nr 8, poz. 123.

263 Warto w tym miejscu zwrocié uwage na interesujacy wyrok TK z 17 marca 2015 r., w ktérym badano
zgodno$¢ przepisdw ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotoéwstwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1592),
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie wysokosci kar
pieni¢znych za naruszenia przepisow o rybotowstwie (Dz. U. Nr 76, poz. 671, z 2009 r. Nr 112, poz. 936
oraz z 2010 r. Nr 125, poz. 849) oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 804/2007 z dnia 9 lipca 2007 .
ustanawiajacego zakaz potowow dorsza w Morzu Baltyckim (podobszary 25-32, wody WE) przez statki
ptywajace pod bandera Polski (Dz. Urz. UE, L 180 z 10.07.2007, s. 3) w zakresie zasad naktadania kar na
armatoréw statkow rybackich, m.in. z art. 2 1 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz konstytucyjna zasada ,,rzadoéw
prawa, wolno$ci prowadzenia dziatalno§ci gospodarczej, proporcjonalnosci ingerencji w sfere
konstytucyjnych praw i wolnosci, niedyskryminacji i proceduralnego prawa do przedstawienia argumentow
w sprawie, ktora bezposrednio dotyczy jednostki (audiatur et altera pars)”. W ocenie TK wraz
z przystapieniem Polski do UE zaakceptowano w polskim porzadku prawnym dorobek acquis
communautaire w zakresie prawa srodowiska, ktére ma szczegdlng pozycje w systemie prawa UE. Wobec
tego, przyjete w zakwestionowanych przepisach rozwigzanie, nawigzujace do regulacji prawa unijnego,
zostato uznane za zbiezne z wartosciami konstytucyjnymi, w szczegolno$ci z wartoscig konstytucyjna, jaka
jest ochrona s$rodowiska naturalnego i obowigzek prowadzenia przez wladze publiczne polityki
zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspodtczesnemu i przysztym pokoleniom (art. 74 ust. 1 1 2
Konstytucji). Przy tym, TK, odwolujgc sie do swojego wczesniejszego orzecznictwa wskazal, ze
przystapienie do UE tym dobitniej podkreslito znaczenie tego dobra prawego w polskim porzadku
prawnym. Zob. wyrok TK z dnia 17 marca 2015 r., K 31/13, OTK Seria A 2015 nr 3, poz. 31. Zob. takze:
wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2010 r., Kp 1/09, OTK Seria A 2010, nr 8, poz. 74; wyrok TK z dnia 28
wrze$nia 2015r., K 20/14, OTK Sera A 2015 nr 8, poz. 123; M.M. Kenig-Witkowska, Prawo srodowiska...,
s. 7.

%64 TK wskazuje, Ze ,,ochrona $rodowiska jest jedng z podstawowych wartoéci chronionych przez ustawe
zasadniczg. W mysl art. 5 Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong srodowiska, kierujac si¢
zasadg zrownowazonego rozwoju. Wladze publiczne maja obowiazek ochrony srodowiska i prowadzenia
polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom (art. 74 ust.
1 i 2 Konstytucji). W pewnych przypadkach ochrona $rodowiska moze uzasadniaé¢ ograniczenia praw
i wolnosci konstytucyjnych.”, zob. wyrok TK z dnia 7 czerwca 2001 r., sygn. K 20/00, OTK 2001, nr 5,
poz. 119.

265 Wyrok TK z dnia 1 lipca 2014 r., SK 6/12, OTK Seria A 2014 nr 7, poz. 68; wyrok TK z dnia 13 maja
2009 r., Kp 2/09, OTK-A 2009, Nr 5, poz. 66.

266 Zob. wyrok TK z 5 listopada 1997 r., K 22/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 41; wyrok TK z 28 listopada 2013
r., K17/12, OTK Seria A 2013, nr 8, poz. 125.
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ochrony przyrody i ksztattowania tadu przestrzennego, jak rowniez do troski 0 nalezyty
rozw0j spoteczny i cywilizacyjny. Wymaga to uwzglednienia i odpowiedniego
wywazenia roznych wartoéci konstytucyjnych w procesie stanowienia norm prawnych
dotyczacych ochrony tego dobra prawnego?®’.

W tym przedmiocie zwracaja uwage dwa aspekty ochrony $rodowiska,
a mianowicie ochrona przyrody i ksztaltowanie tadu przestrzennego. Perspektywy
te odnosza si¢, z jednej strony do ozywionych 1 nieozywionych elementow
przyrodniczych w stanie nienaruszonym przez cztowieka (co wypada rozumie¢ pod
pojeciem ochrony przyrody), z drugiej za§ do stosownego przeobrazenia srodowiska
wskutek dzialalno$ci czlowieka, co nalezy rozumie¢ przez ksztaltowanie ladu
przestrzennego. Troska o rozwoj spoteczny i cywilizacyjny to z kolei inne, nie explicite
srodowiskowe aspekty zrownowazonego rozwoju?%,

7 powyzszym zwigzany jest trzeci wniosek, a mianowicie poslugiwanie si¢
pojeciem Srodowiska kazdorazowo w odniesieniu do powinnosci jego ochrony.
Obowigzek ten zostat skierowany do organo6w administracji publicznej w art. 74 ust. 2
Konstytucji RP jako uszczegotowienie zasady zrownowazonego rozwoju. Istotne jest
natomiast to, ze obowigzek ten zostat rozszerzony takze na obywateli na podstawie art. 86
Konstytucji RP, co oznacza, ze powinno$¢ dbania o dobrostan srodowiska ma charakter
powszechny. Doprowadzenie do niekorzystnych skutkow w postaci pogorszenia stanu
tego dobra prawnego, uzasadnia ponoszenie odpowiedzialno$ci prawnej. TK wskazuje,
ze na gruncie art. 86 Konstytucji RP, ,,obowigzek dbatosci o przyrode, jako dziedzictwo
1 bogactwo narodowe, cigzy na organach administracji publicznej, osobach prawnych
(innych jednostkach organizacyjnych) oraz osobach fizycznych”?%, co dodatkowo
potwierdza znaczenie tego dobra prawnego. Zadekretowanie zobowigzania obywateli
do dbania o dobrostan $rodowiska na szczeblu konstytucyjnym powoduje, ze jest to
obowiazek o charakterze kwalifikowanym. Podkresla to szczegdlng troske ustawodawcy
0 rzeczone dobro prawne. Kazimierz Dzialocha sugeruje, ze wynika to z faktu,
iz srodowisko jest dobrem uniwersalnym, ponadnarodowym oraz neutralnym

politycznie, a przy tym warunkuje bezpieczne zycie cztowieka?’. Jak przy tym stwierdza

267 Wyrok TK z dnia 28 wrze$nia 2015 r., K 20/14, OTK Sera A 2015 nr 8, poz. 123.

268 por. J. Bo¢, [w:] J. Boé (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997
r., Wroctaw 1998, s. 24 i nast.

269 wyrok TK z dnia 13 maja 2009 r., Kp 2/09, OTK ZU 20009, nr 5, poz. 66. Tak réwniez odwotujac sie
do tego podgladu J. Piskorski, Konstytucyjne podstawy prawnokarnej ochrony srodowiska, [w:] M. Pajak,
K. Urbanowicz, R. Zawlocki (red.), Odpowiedzialnos¢.. ., s. 38-40.

210 K. Dzialocha, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja..., art. 86.
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TK ,,z obowigzku dbatosci o stan Srodowiska wywodzi si¢ nie tylko obowiazki
o charakterze negatywnym, takie jak zakaz niszczenia lub degradowania elementéw
srodowiska, zanieczyszczania wody, powietrza czy ziemi, ale takze obowigzki
pozytywne, w tym przede wszystkim nakaz zapobiegania szkodom w $rodowisku oraz

racjonalnego jego ksztattowania™?"%,

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze srodowisko jest szczegdlnie istotng
warto$cig chroniong konstytucyjnie. Zobowigzanie jednostek do dbania o jego stan nie
moze ograniczac si¢ wylacznie do ponoszenia odpowiedzialnosci za dziatania szkodliwe
dla $rodowiska, lecz takze uzasadnia ograniczenie praw i wolnosci jednostki?’?.

Z orzecznictwa TK wynika wprost, ze dla osiggni¢cia stanu zdrowego Srodowiska,
konieczne jest podporzgdkowanie procesu wykladni Konstytucji RP?"3. Wprawdzie
w zadnym z orzeczen nie sposob odnalezé rozwiniecia tej tezy, tym niemniej godng
uwagi propozycje¢ interpretacji tego pogladu proponuje Michal Peno, ktory wskazuje, ze
dziatanie na rzecz ochrony S$rodowiska naturalnego realizuje zar6wno interes
indywidualnej jednostki, ktéra korzysta z tego dobra wspdlnego, jak i interes
zbiorowosci, albowiem rzeczone dobro prawne ma charakter dobra wspdlnego?™.
A skoro tak, to ochrona $§rodowiska zyskuje dzigki temu silng legitymacje¢ aksjologiczna
na gruncie Konstytucji RP. Staje si¢ ona fundamentem do realizacji praw indywidualnych
1 kolektywnych. Czyniac powyzsze rozwazania, M. Peno dochodzi do wniosku, ze przy
tworzeniu prawa watpliwosci ustawodawcy nalezatoby rozstrzyga¢ na korzys$c
srodowiska ,,0 ile nie stoi to w radykalnej sprzeczno$ci z reguta in dubio pro libertate
W jej gwarancyjnym aspekcie (ale nie wolno$ciowym)”?’®. Przemawia za tym fakt,
ze §rodowisko jest fundamentem do realizacji wszystkich podstawowych praw

i wolnosci.

211 Wyrok TK z 28 wrze$nia 2015 1., K 20/14, OTK Sera A 2015 nr 8, poz. 123; Analizujac to zagadnienie
K. Dzialocha podkresla z kolei, ze obowiazek dbatosci ma aspekt pozytywny, polegajacy na aktywnym
zachowaniu zapobiegajacym szkodom w §rodowisku i jego racjonalnym ksztattowaniu oraz aspekt
negatywnym, wyrazajacy si¢ w zaniechaniu zachowan potencjalnie szkodliwych. K. Dzialocha, [w:] L.
Garlicki (red.), Konstytucja..., art. 86; por. W. Radecki, Obywatelskie prawo do srodowiska w konstytucji
PRL, Jelenia Gora 1984, s. 176.

272 wyrok TK z dnia 28 wrze$nia 2015 r., sygn. K 20/14, OTK Sera A 2015 nr 8, poz. 123.

23 Wyrok TK z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK Seria A 2014 nr 7, poz. 68.

274 M. Peno, Odpowiedzialnosé¢ za srodowisko naturalne i racjonalnosé prawodawcy. O doniostosci
dyrektyw odwotujqcych sie do wartosci srodowiska w polityce prawa, [w:] M. Pajgk, K. Urbanowicz, R.
Zawtocki (red.), Odpowiedzialno$é.. ., s. 27.

275 1bidem.
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Podobnie rzecz zdaje si¢ uyymowa¢ Adam Krzywon. Jego zdaniem, znaczenie zasady
zrbwnowazonego rozwoju w systemie prawa, a w szczegolnoSci na szczeblu
konstytucyjnym wyraza si¢ w sformutowaniu swoistej wytycznej dla procesu stanowienia
prawa. Innymi stowy, zrownowazony rozwdj to dyrektywa nakazujaca prawodawcy
ciggle modelowanie systemu prawnego, w taki sposob, aby w dzialaniach
prawotworczych, respektujac zasade proporcjonalnosci, jak najpelniej uwzgledniad
warto$ci ogdlnospoleczne, a w szczegdlnosci ochrong $rodowiska?’®. Poszanowanie
srodowiska naturalnego stanowi zatem swoisty punkt odniesienia dla prawodawcy.
Wszedzie tam, gdzie w procesie stanowienia prawa ochrona $rodowiska jest
marginalizowana, dochodzi do =zaprzeczenia realizacji zasady zréwnowazonego
rozwoju.?’’

Zatem, aprobujac przywotane poglady 1 przenoszac je na interpretacje
analizowanego orzecznictwa, wydaje si¢, ze TK daje podstawe¢ do sformutowania
szczegolnej, prosrodowiskowej dyrektywy wyktadni przepiséw ustawy zasadniczej
W procesie zastosowania klauzuli limitacyjnej podstawowych praw 1 wolnosci jednostki
ze wzgledow ochrony $rodowiska z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz zasad
wprowadzania odpowiedzialno$ci prawnej za degradacj¢ sSrodowiska z art. 86 Konstytucji
RP, tj. wykladni pro natura. Innymi stowy, przepisy Konstytucji RP winny by¢
interpretowane w taki sposob, aby normy zen wynikajace odzwierciedlaty, w jak najdalej
idacym stopniu, obowigzek ochrony §rodowiska. Jeszcze inaczej, mozna rzec, ze razie
watpliwos$ci, nalezy przyjmowac rozwigzanie najbardziej pozadane z perspektywy
ochrony $rodowiska. Wydaje si¢, ze ten kontekst powinien zosta¢ uwzgledniony takze

w ramach testu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP%78,

218 A, Krzywon, Konstytucja RP a srodowisko, PiP 2012, nr 8, s. 10. Zob. takze M. Stoczkiewicz, Zasada
zréwnowazonego rozwoju jako zasada prawa, Pr. i Srod. 2001, nr 1, s. 131.

217 1bidem.

218 Ustanowiona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci byta wielokrotnie przedmiotem
rozwazan TK (por. np. wyroki z: dnia 11 kwietnia 2000 r., K 15/98, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 86; dnia 10
czerwca 2008 r., SK 17/07, OTK ZU 2008, nr 5A, poz. 78). TK w swoim orzecznictwie zauwaza, ze na
zasade proporcjonalnosci sktadaja si¢ trzy rownowazne elementy zwane przydatnoscia, konieczno$cig oraz
proporcjonalnoécig sensu stricto danej ingerencji w prawnie chronione prawa i wolnosci Zasada
przydatnos$ci rozumiana jest jako konieczno$¢ wybrania takich srodkdéw prawnych, ktore sg adekwatne do
realizacji celu przy$wiecajacego ustawodawcy. Owe $rodki winny cechowa¢ si¢ najmniejszym mozliwym
stopniem ucigzliwo$ci dla obywateli, na co wskazuje zasada konieczno$ci. W koncu, w waskim rozumieniu
zasada proporcjonalnosci nakazuje uzyskanie adekwatnego rozktadu ci¢zaréw i korzysci w stosunku
obywatel-panstwo. Trybunat sformutowat w nich, na podstawie tego postanowienia Konstytucji,
nastgpujacy test proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnos$ci: 1) czy wprowadzajaca
ograniczenie regulacja prawna ma uzasadnieniec w potrzebie ochrony innej wartosci konstytucyjnej,
sposrod wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji? 2) czy regulacja ta moze doprowadzi¢ do realizacji
zamierzonego przez ustawodawce celu? 3) czy jest ona konieczna dla wartosci konstytucyjnych, ktére ma
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Rekapitulujac, analiza judykatow TK, ktore nie jest szczegolnie obszerne w tym
zakresie, pozwala na sformulowanie tezy o istotnej doniostosci tego dobra prawnego
w polskim systemie prawnym, ktdre zostaje podniesione do rangi dobra uniwersalnego,
indywidualizujacego polska panstwowos$¢ i stanowigcego fundament do realizacji
poszczeg6lnych praw gwarantowanych konstytucyjnie. Stad tez, ochrona $rodowiska,
Z uwzglednieniem zasady zréwnowazonego rozwoju, staje si¢ kwalifikowanym
obowiazkiem wtadz publicznych 1 obywateli, podniesionym do rangi zasady ustrojowe;.
Natomiast, TK stroni w swoich orzeczeniach od blizszego dookre$lenia znaczenia pojgcia
srodowisko. W istocie uprawniony jest wniosek, ze TK nie czynit dotad proby blizszego
zdefiniowania istoty tego dobra prawnego?”°.

Tym niemniej kontekst dla kazdego z judykatow, w ktérym rozwazana byta
konstytucyjna ochrona $rodowiska, stanowito przyrodnicze ujecie tego dobra prawnego,
w aspekcie antropocentrycznym. Orzecznictwo odnosito si¢ do poszczegdlnych
biologiczno-przyrodniczych elementéw $rodowiska, jak: ochrona fauny i flory przed
ekonomiczng eksploatacjg®®®, ochrona gatunkowa zwierzat dziko wystepujgcych
i odpowiedzialno$¢ za szkody przez nie spowodowane?®!, uksztaltowanie krajobrazu®?,
zasady ochrony przyrody?®, kary i oplaty za zanieczyszczanie, bgdZ utrzymywanie

nieodpowiedniego stanu $rodowiska?®*, tworzenie samorzadowych funduszy ochrony

chronic¢? 4) czy efekty tej regulacji sa proporcjonalne do ciezaré6w naktadanych przez nig na jednostki?
Wigcej na ten temat zob. D. Kijowski, Zasada proporcjonalnosci... s. 63- 89.

2% W orzecznictwie sadoéw administracyjnych pojawiajg si¢ natomiast poglady, ktére utozsamiajg
konstytucyjne pojecie $rodowiska wylacznie z jego przyrodniczym aspekcie. Tak wskazat WSA
w Gdansku w wyroku z dnia 11 maja 2021 r., II SA/Gd 862/20, ktéry odwotujac si¢ do konstytucyjnej
zasady proporcjonalno$ci zauwazyt, ze ,,nie mozna pomija¢, ze w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji
RP ochrona przyrody jest expressis verbis wymieniona jako warto$¢, ktéra moze uzasadniaé ustawowe
poszczegdlnych sktadnikow, przy czym ograniczenia te, niezaleznie od zachowania formy ustawy
i motywowania celem ochrony $rodowiska muszg nadal odpowiada¢ wymaganiom wynikajagcym z zasady
proporcjonalnosci (tak TK w wyroku z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt SK 6/12)”. W wyroku tym pojawia
si¢ natomiast istotna niescistos¢. Nie odpowiada prawdzie twierdzenie, ze ochrona przyrody jest wprost
wystowiong warto$cia uzasadniajacg ustawowe ograniczenie praw i wolnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. W przepisie tym mowa o ochronie $rodowiska, ktorego przyroda — jak si¢ wydaje w Swietle
prowadzonej analizy — jest jednym z elementow. Przywotane orzeczenie pokazuje, ze wyktadnia pojecia
srodowiska w znaczeniu konstytucyjnym jest w istocie utozsamiana z jego przyrodniczo-ekologicznym
aspektem. Zob. Wyrok WSA w Gdansku z dnia 11 maja 2021 r., IT SA/Gd 862/20, Legalis nr 2581971.

280 ywyrok TK z dnia 17 marca 2015 r., K 31/13, OTK Seria A 2015 nr 3, poz. 31; wyrok TK z dnia 30
pazdziernika 2010 r., Kp 1/09, OTK Seria A 2010, nr 8, poz. 74; wyrok TK z dnia 9 kwietnia 2002 r.,
K 21/01 OTK Seria A 2002, nr 2, poz. 17.

281 wyrok TK z 28 wrze$nia 2015 r., K 20/14, OTK Sera A 2015 nr 8, poz. 123.

282 \Wyrok TK z dnia 6 czerwca 2006 r., K 23/05, OTK Seria A 2006 nr 6, poz. 62.

283 Wyrok TK z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK Seria A 2014 nr 7, poz. 68.

284 \Wyrok TK z dnia 10 wrzeénia 2020 ., K 13/18, OTK Seria A 2020, poz. 58; zob. takze wyrok TK z dnia
28 listopada 2013 r., K 17/12, OTK Seria A 2013, nr 8, poz. 125; wyrok TK z dnia 5 listopada 1997 r.,
K 22/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 41
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srodowiska naturalnego?®, funkcjonowanie parkéw krajobrazowych?, W pewnym
stopniu odpowiada to ustawowej konkretyzacji §rodowiska, cho¢ TK zastrzega, ze na
gruncie Konstytucji RP ma ono autonomiczne znaczenie?®’. Tym niemniej, pomimo
braku odniesien expressis verbis do pojecia $rodowiska naturalnego w ustawie
zasadniczej, wydaje si¢, ze analizowane dobro prawne nalezy postrzega¢ przez pryzmat
ujecia biologiczno-przyrodniczego, zgodnie z ktérym srodowiskiem jest 0ogot elementow
przyrodniczych w stanie naturalnym, jak i przeksztalconym wskutek dziatalnosci
czlowieka oraz procesy i interakcji zachodzace pomiedzy tymi elementami oraz

dziatalnos$cig ludzkg a nimi.

3.3. Konkretyzacja pojecia Srodowiska w przepisach rangi ustawowej

Jak wskazuje cze$¢ przedstawicieli doktryny, znaczenie pojecia Srodowiska
w rozumieniu Konstytucji RP jest analogiczne do tego, ktére przyjmowane jest
w ustawach zwyklych odnoszacych sie do tego przedmiotu regulacji?®®. Stwierdza sig
nawet, ze $rodowisko w rozumieniu Konstytucji RP to ,S$rodowisko naturalne
cztowieka”, bedace przedmiotem ochrony w przepisach prawa ochrony $rodowiska?®,
We weczesdniejszej czeSci analizy sygnalizowano, ze pogladu tego na tle konkretnej
sprawy nie odrzuca takze TK?%. Wobec tego, przeanalizowa¢ wypada ujecie tego dobra
prawnego na gruncie ustawodawstwa zwyktego. Nie ulega watpliwosci, ze ustalenia
Z tego obszaru beda determinowaty sposob interpretacji i1 ramy ochrony srodowiska
naturalnego takze na ptaszczyznie regulacji z dziedziny prawa penalnego. Dalsza analiza
bedzie prowadzona z zastrzezeniem, Ze nie jest celem pracy rekonstrukcja ksztattowania

si¢ omawianego pojecia ani jego poszczegdlnych elementdéw, albowiem wykraczaloby to

poza zakre$lone ramy rozprawy.?®* Uwzglednione zostang zatem te kluczowe regulacje,

285 Wyrok TK z dnia 17 grudnia 1991 r., U 2/91, OTK 1991, Nr 1, poz. 10.

286 Wyrok TK z dnia 13 maja 2009 r., Kp 2/09, OTK ZU 2009 nr 5A, poz. 66.

287 1bidem.

28 Tak m.in. M. Bar, J. Jendroéka, Prawo ochrony srodowiska, Wroctaw 2005, s. 525. Autorzy ci twierdza,
ze §rodowisko w rozumieniu Konstytucji RP to §rodowisko naturalne cztowieka, bedace przedmiotem
ochrony w przepisach prawa ochrony $rodowiska. Zob. takze B. Rakoczy, Komentarz..., [w:] B. Rakoczy
(red.), Prawo..., art. 31 Konstytucji; K. Wojtyczek, Granice..., s. 191.

289 Ibidem. Zob. takze B. Rakoczy, Komentarz..., [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo..., art. 31 Konstytucji;
L. Bosek, M. Szydto, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja..., art. 31, nb. 101. Por. J. Bo¢,
K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona..., s. 47 i nast.

290 Wyrok TK z dnia 13 maja 2009 r., Kp 2/09, OTK ZU 2009, nr 5A, poz. 66.

21 W tym miejscu mozna jedynie zasygnalizowaé, ze w polskim porzadku prawnym najstarszym
przejawem ochrony $rodowiska byta ochrona przyrody na gruncie ustawy z 7 kwietnia 1949 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. Nr 25, poz. 180 ze zm.), ktora obejmowata swym zakresem regulacji problematyke
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w ktorych ustawodawca ujmowat koncept srodowiska jako cato$ci, obejmujac je prawna

ochrona.

3.3.1. Geneza jurydyzacji pojecia Srodowiska

Ustalenia natury teoretycznej z obszaru nauk przyrodniczych w duzej mierze wptynety
na  uksztaltowanie  pojecia  Srodowiska w  ustawodawstwie  zwyklym.
Jak zasygnalizowano uprzednio, termin ten po raz pierwszy doczekal si¢ objasnienia
na szczeblu ustawowym na gruncie wspomnianej juz wczesniej, nieobowigzujacej juz
ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska. Art. 1 ust. 2 tej
ustawy okreslal srodowisko jako ogot elementow przyrodniczych, w szczegodlnosSci
powierzchnia ziemi lacznie z gleba, kopaliny, wody, powietrze, $wiat roslinny
| zwierzecy, a takze krajobraz, znajdujacych si¢ zar6wno w stanie naturalnym, jak tez
przeksztalconych w wyniku dzialalno$ci czltowieka. Definicja legalna wskazuje,
ze poprzez srodowisko nalezy rozumie¢ elementy przyrodnicze, a nastepnie w spoSOb
przyktadowy wyznacza katalog otwarty tychze elementow?%2. Przyrodnicze elementy
srodowiska w przywolanej definicji mozna podzieli¢ na biotyczne i abiotyczne.
Natomiast w drugiej kategorii, oprocz elementéw atmosfery, hydrosfery czy litosfery,
znajduje si¢ takze krajobraz jako wyznaczane przez te sktadniki okreslone ich
uksztaltowanie. Widoczne jest zatem, ze zrodtem przywotanego uregulowania byta

zaproponowana przez W. Brzeziriskiego koncepcja naturalnego srodowiska cztowieka?®s,

konserwatorskiej ochrony zasobow przyrody, twordw przyrody ozywionej 1 nieozywionej oraz
indywidualng ochron¢ gatunkowa na okreslonych obszarach ro§lin i zwierzat. na ten temat m.in.
L. Jastrzgbski, Ochrona Srodowiska w PRL. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 1983, s. 49;
M. Rolinski, Ewolucja pojecia prawnego ,,srodowisko” i ,,ochrona srodowiska”, SIL 2005, nr 6, s. 160-
166; J. Stelmasiak, Instytucja strefy ochronnej jako prawny srodek ochrony srodowiska, Lublin 1986, s. 12-
13.

292 7Zob. W pismiennictwie wskazuje sie, ze w pojeciu $rodowiska w art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie
i ksztaltowaniu srodowiska miesci si¢ takze sam cztowiek, ktory jest nie tylko adresatem norm prawnych
w niej zawartych, ale takze przedmiotem ochrony. Wniosek ten, zdaniem przywotanego autora wynika
Z brzmienia art. 1 ust. 1 ustawy, ktory jako cel ustawy okreslal m.in. zapewnienie wspdtczesnemu
i przysztym pokoleniom korzystnych warunkow zycia. Zob. G. Dobrowolski, Glosa do wyroku NSA z dnia
18 sierpnia 1995 r., SA/Wr 1329/95, ST 1997, nr 11, s. 70-74. Zob. takze. B. Kordasiewicz, Glosa do
postanowienia SN z dnia 20 lipca 1984 r., 1l CR 5/84, PiP 1988, nr 2, s. 142-146. Por. odmiennie jednak
postanowienie SN z dnia 20 lipca 1984 r., Il CR 5/84, Legalis nr 24303, w ktorym SN stwierdza, ze ustawa
,»pozostawila (...) poza swoim zasi¢giem ochron¢ dotyczaca samego cztowieka”.

298 W. Brzezinski, Ochrona prawna... str. 29; J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona..., s. 44-
54.
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3.3.2. Definicja srodowiska w przepisach rangi ustawowej de lege lata

De lege lata, reprezentatywng dla obszaru prawa ochrony s$rodowiska jest definicja
wynikajaca z art. 3 pkt 39 POS. Zgodnie z tym przepisem, przez srodowisko rozumie si¢
ogot elementdow przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci
cztowieka, a w szczeg6lnosci powierzchni¢ ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz,
klimat oraz pozostate elementy roznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne
oddziatywania pomigdzy tymi elementami.

W doktrynie prawa ochrony srodowiska zwraca si¢ uwage, ze przytoczona definicja
nie ma charakteru naukowego i nie znajduje oparcia w zadnym teoretycznym zatozeniu,
natomiast zostala sporzadzona wyltacznie na potrzeby wykladni przepiséw ustawy,
w ktorej jest uregulowana?®*. Mozna natomiast bez zastrzezen przyjaé, ze na jej gruncie
uwydatnia si¢ przyrodniczo-geograficzna koncepcja srodowiska, uwzgledniajaca:

1) elementy przyrodnicze w stanie pierwotnym (zastanym), a takze przeksztalconym
wskutek dziatalno$ci ludzkiej;
2) katalog otwarty elementow przyrodniczo-geograficznych, ktore stanowia
elementy $rodowiska;
3) stany faktyczne zawierajace oddzialywania pomiedzy poszczegdlnymi
elementami Srodowiska.
Stanowi to de facto nieco rozbudowang recepcje koncepcji zaproponowanej przez
W. Brzezinskiego. Uwzglednia bowiem: po pierwsze, materialne elementy S$wiata
przyrodniczego w najszerszym mozliwym, de facto holistycznym, ujeciu; po drugie,
procesy jakie zachodza pomiedzy tymi elementami, w tym takze pomig¢dzy
komponentami srodowiska a czlowiekiem, a w konsekwencji zaistniate wskutek tych
procesOw stany faktyczne.

Nie wnikajagc w dogmatyczne rozwazania, zZwraca uwage, ze podobnie jak na
gruncie Konstytucji RP, ustawodawca zwykty nie postuguje si¢ pojeciem ,,Srodowiska
naturalnego”, lecz ogranicza si¢ do jednowyrazowego zwrotu ,$rodowisko”. Tym
niemniej proponowane ujecie pozostawia poza nawiasem to $rodowisko, ktOre jest
jedynie przedmiotem dziatalnosci czlowieka (jak np. Srodowisko kulturowe czy
spoteczne), z wytaczeniem interakcji 1 proceséw zachodzacych pomiedzy cztowiekiem

a poszczegolnymi elementami przyrodniczego $wiata ozywionego i nieozywionego.

294 M. Gorski, [w:] J. Jendroska i in., Ustawa — Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Wroctaw 2001,
art. 3; zob. A. Lipinski, Podstawy prawne ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 29
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Jednoczesnie, uwage zwraca fakt nie tyle uwzglednienia, co wyszczegolnienia,
na gruncie art. 3 pkt 39 POS, w katalogu elementéw przyrodniczych takich komponentow
jak krajobraz czy klimat, a takze pozostatych elementow roznorodnosci biologicznej?®.
Wydaje sie, ze wynika z tego dyrektywa interpretacyjna nakazujaca ekstensywne
rozumienie analizowanego pojecia. Przez §rodowisko nalezy rozumie¢ przeciez miedzy
innymi procesy zachodzace miedzy jego elementami, tj. klimatem badz krajobrazem,
a takze ich przeksztatcenia wskutek dziatalnosci ludzkiej. Tymczasem, jesliby pochyli¢
si¢ nad rozumieniem tych poje¢, to w istocie kazde przedsiewzigcie przez czlowieka
aktywnos$ci o znaczeniu gospodarczym, chocby posrednio moze oddziatywaé na te
komponenty. Wskazuje si¢ bowiem, ze w krajobrazem jest postrzegana przez ludzi
przestrzen, ktora zawiera elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, niezaleznie od
tego czy zostala uksztalttowana w wyniku dzialalno$ci czlowieka, czy czynnikéw
naturalnych?%. Z kolei poprzez klimat, zgodnie z propozycja Miedzyrzadowego Zespotu
ds. Zmian Klimatu (ang. Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC) nalezy
rozumie¢ stan systemu klimatycznego, czyli ogél zjawisk pogodowych na danym
obszarze w okresie wieloletnim, ustalany na podstawie wieloletnich obserwaciji
roznorodnych sktadnikow, takich jak pomiary temperatury, opady atmosferyczne, czy
wiatr®®’. W konsekwencji, takze procesy, ktore w sposob posredni wpltywaja
na uksztattowanie krajobrazu lub zmiany klimatu (w szczegdlno$ci negatywne zmiany
klimatyczne), wskutek czynnikdw naturalnych albo dziatalno$ci ludzkiej, nalezatoby
traktowac jako srodowisko w przywotanym ujeciu definicyjnym. Przyktadowo zatem,
kazda dzialalno$¢ powodujaca chocby najmniejsze przeobrazenie rzezby terenu,
rzutujaca na wyglad krajobrazu, czy emitujgca okreslone sktadniki do atmosfery bedzie

w tym znaczeniu procesem oddziatywania na elementy srodowiska, co z uwagi na ostatni

2% Pojecie roznorodnosci biologicznej zostato zdefiniowane w art. 5 pkt 16 UOP jako zrdznicowanie
zywych organizméw wystepujacych w ekosystemach, w obrgbie gatunku i mi¢dzy gatunkami, oraz
zrdznicowanie ekosystemow. Zob. szerzej na ten temat B. Rakoczy, Pojecie..., s. 28-29.

29 Zob. art. 2 pkt 16 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z 2022 r., poz. 503, ze zm.).

297 ].B.R. Matthews i in., IPCC, 2018: Annex I: Glossary, [w:] V. Masson-Delmotte i in. (red.), Global
Warming of 1.5°C. An IPCC Special Report on the impacts of global warming of 1.5°C above pre-industrial
levels and related global greenhouse gas emission pathways, in the context of strengthening the global
response to the threat of climate change, sustainable development, and efforts to eradicate poverty,
Cambridge University Press, Cambridge, UK and New York 2019, s. 541-562, por. Ramowa Konwencja
Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 9 maja 1992 r. (Dz.
U. z 1996 r. Nr 53, poz. 238); zob. takze M. Stoczkiewicz, Prawo ochrony klimaty w kontekscie praw
cztowieka, Warszawa 2021, passim.
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czton art. 3 pkt 39 POS, nalezy interpretowaé jako srodowisko whasnie. Do tak szerokiego
okreslenia pojecia Srodowiska mozna mieé zatem pewne zastrzezenia?%,

Na marginesie, regulacje, o ktorych mowa w POS nie s3 jedynymi, w ktorych
ustawodawca reguluje analizowane pojecie. Po pierwsze, w art. 5 pkt 20 uOchrPrz
ustawodawca wprowadza definicj¢ legalng ,,srodowiska przyrodniczego” jako krajobrazu
wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz naturalnymi i przeksztatconymi siedliskami
przyrodniczymi z wystepujacymi na nich ro$linami, zwierzetami i grzybami?®. Definicja
ta jest zatem we¢zsza. Nie uwzglednia bowiem procesow zachodzacymi pomiedzy
elementami §rodowiska. Srodowisko przyrodnicze, jako konglomerat, jest zatem jednym
z elementow przyrodniczych, ktore skladaja sie na srodowisko w rozumieniu POS.

Pozostate akty prawne w polskim systemie prawnym odsylaja do definicji
srodowiska zawartej w art. 3 pkt 39 POS3%, albo do aktéw prawa unijnego®!. Zauwazy¢é
mozna takze odniesienia do pojecia Srodowiska w okreslonym kontekscie, jak np.
w przypadku terminu ,,szkoda w $rodowisku”, gdzie ustawodawca ponownie kladzie

nacisk elementy przyrodnicze $rodowiska i to w ich materialnym aspekcie3%2,

3.3.3. Pojecie ochrony srodowiska w przepisach rangi ustawowej

Z pojeciem $rodowiska na gruncie POS nierozerwalnie zwiazany jest obowiazek jego
ochrony, ktéremu ustawodawca rowniez nadat ramy definicyjne. Zgodnie z art. 3 pkt 13
POS, ochrong $rodowiska jest podjecie lub zaniechanie dziatah, umozliwiajacych

zachowanie lub przywracanie roéwnowagi przyrodniczej, co moze polegaé

2%8 Tak rowniez M. Gorski, Prawo..., s. 34.

29 Por. definicja $rodowiska przyrodniczego z art. 2a pkt 14 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 16
pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 1991 Nr 99, poz. 1079).

300 Tak m.in. art. 3 pkt 15 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. 2024, poz. 1112).

301 W taki sposéb érodowisko ustawodawca definiuje w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o §rodkach ochrony
roélin (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2097, ze zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 13 $rodowiskiem na gruncie tej ustawy
jest srodowisko w rozumieniu art. 3 pkt 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony ro$lin
i uchylajace Dyrektywy Rady 79/117/EWG I 91/414/EWG (Dz. Urz. UE, L Nr 309, s. 1.). W tym akcie
prawnym z kolei ,$rodowisko” oznacza wody (w tym gruntowe, powierzchniowe, przejSciowe,
przybrzezne i morskie), denny osad, glebe, powietrze, ziemig, jak rowniez dziko zyjace gatunki fauny
i flory oraz wszelkie wzajemne powigzania migdzy nimi i wszelkie powiagzania z innymi zywymi
organizmami. Zwraca przy tym uwage jeszcze wezsze rozumienie omawianego pojecia. Uwypuklone
przyrodnicze elementy §rodowiska, bez odwotania si¢ do stopnia ich przeksztatcenia wskutek dziatalno$ci
ludzkiej. Mozna dojé¢ do przekonania, Ze to ujecie definicyjne ma w zasadzie ekocentryczny charakter.
302 Zob. art. 6 pkt 11 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie (t.j. Dz. U. z 2020 r. Nr 75, poz. 2187).
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W szczegblnosci na: a) racjonalnym ksztattowaniu §rodowiska i gospodarowaniu jego
zasobami zgodnie z =zasada zroOwnowazonego rozwoju; b) przeciwdziataniu
zanieczyszczeniom; ¢) przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu wlasciwego.
Na plaszczyznie tej ogdlnej definicji wyr6zni¢ mozna aspekt ochrony konserwatorskiej
i restytucyjnej®®®. Co wiecej, jak sie¢ wydaje, definicja wyraza takze na aspekt
prospektywny, tj. projektujacy odpowiedni stan Srodowiska, poprzez wprowadzenie
zasad dystrybuowania prawa do korzystania z zasoboéw srodowiska, zgodnie z zasadg
zrbwnowazonego rozwoju. W kazdym razie, w kontekScie dziatan ochronnych,
ewidentne jest podkreslenie przyrodniczych aspektow $rodowiska. Pierwszy czion
definicji sugeruje bowiem, ze ochrona ma umozliwia¢ zachowanie lub przywracanie

rownowagi przyrodniczej3%.

4. \WWnioskKi i ocena

Okreslenie znaczenia pojecia srodowiska jest szczego6lnie donioste z uwagi na potrzebe
zapewnienia odpowiedniego stopnia ochrony omawianego dobra prawnego. Tymczasem
analiza jurydyzacji ochrony srodowiska obrazuje pewng sztucznos$¢ i ogdlnikowosc¢ tego
pojecia.

Po pierwsze, dokonana analiza nie pozwala na jednoznaczng odpowiedz jak nalezy
rozumie¢ pojecie Srodowiska w  polskim porzadku prawnym. W $wietle
przeprowadzonych rozwazan, uzasadniona jest konstatacja, ze S$rodowiskiem jest
Z pewnoscig wszystko to, co nas otacza. Jednakze, w zakresie tego pojecia uwzglednic
wypada takze procesy i oddziatywania zachodzace pomiedzy tym, co otacza czlowieka.
Zaré6wno na gruncie niektorych aktow prawa miedzynarodowego, jak 1 w ujeciu
wystepujacym w polskim prawie, w szczegdlnosci w Konstytucji RP, wydaje si¢, ze przez
srodowisko nalezy rozumie¢ nie tylko jego przyrodniczy i geograficzny, lecz takze
spoleczny aspekt.

Po drugie, w $wietle dotychczas dokonanych ustalen, zasadne jest twierdzenie,

ze interpretacja pojecia srodowiska w jego prawnym znaczeniu jest efektem rekonstrukcji

303 zoh. B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Podstawy prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2004, s. 19;
M. Rolinski, Ewolucja ..., s. 163.

34 7godnie z art. 3 pkt 32 POS przez rownowage przyrodnicza nalezy rozumie¢ stan, w ktorym na
okre$lonym obszarze istnieje rOwnowaga we wzajemnym oddziatywaniu: cztowieka, sktadnikow przyrody
zywej 1 uktadu warunkow siedliskowych tworzonych przez sktadniki przyrody nieozywione;j.
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pewnych zatozen teoretycznych i aksjologicznych, ktore towarzysza prawodawcy przy
regulacji tego pojecia. Na szczeblu konstytucyjnym oraz w fundamentalnych aktach
prawa mi¢dzynarodowego, znaczenie tego terminu jest natomiast tak ogdlne, ze w istocie
nie pelni funkcji objasniajacej. Nie jest to podej$cie bezcelowe. Wydaje si¢ bowiem, ze w
ten sposOb zagwarantowana jest otwarto$¢ pojeciowa tego pojecia, umozliwiajgca
zagwarantowanie w jego ramach szeregu réznych, trudnych do uchwycenia sktadnikow
otoczenia cztowieka.

Po trzecie, nie sposdb poming¢, ze rozumienie terminu ,,Srodowisko” jest efektem
jego pewnej ewolucji. Potrzeba prawnej i zintegrowanej ochrony srodowiska zaistniata
ze wzgledu na potrzebe ochrony przyrodniczych warunkéw zycia cztowieka. Stad tez
pojawia si¢ propozycja dookreslenia znaczenia tego terminu poprzez zwrot ,,naturalne”
badz ,przyrodnicze”. Srodowisko naturalne (przyrodnicze) to natomiast ogél
elementow przyrodniczych oraz interakcji, ktore pomiedzy nimi zachodza
| wplywaja na ich ksztaltowanie, w tym takze ze wzgledu na ich przeobrazenia
Z uwagi na dzialalnos¢ czlowieka. Takie tez rozumienie tego pojecia nalezy przyjac na
famach pracy. Przeprowadzona analiza uzasadnia konstatacj¢, ze taka byla tez intencja
polskiego ustawodawcy konstytucyjnego w poczatkowych etapach prac nad
uregulowaniem kwestii sSrodowiskowych w aktualnie obowiazujacej Konstytucji RP. Ten
przyrodniczy aspekt analizowanego pojecia jest natomiast fundamentalny. Stanowi on
bowiem jadro wszelkich dalej idacych elementow skladajacych si¢ na to pojecie,
W szerszym niz przyrodnicze znaczeniu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze bez
zapewnienia odpowiedniej jakosci $rodowiska naturalnego, realizacja pozostalych,
rowniez elementarnych praw i wolnos$ci czlowieka jest nadmiernie utrudniona, o ile nie
niemozliwa.

Po czwarte, to czlowiek stanowi punkt odniesienia dla tresci tego pojgcia, poniewaz
stanowi podmiot srodowiska. Jurydyczne znaczenie srodowiska wydaje si¢ by¢ przy tym
zbiezne z pojeciem Srodowiska naturalnego czlowieka.

Po piate, srodowisko podlega jurydyzacji z uwagi na potrzeby jego adekwatnej
ochrony. To z kolei, wymaga zintegrowanego podejscia w ksztaltowaniu instrumentow
politycznych i1 prawnych, z uwzglednieniem stanu wiedzy z nauk pozaprawnych oraz
dynamiki proceséw przyrodniczych zachodzacych w $wiecie. Prawna ochrona
srodowiska powinna odpowiada¢ wymogom zasady zrownowazonego rozwoju, a zatem
realizowaé postulaty zapewnienia odpowiednich warunkéw zyciowych zaréwno

wspoélczesnym, jak 1 przysztym pokoleniom. Ma ona zatem wymiar prospektywny.
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Oznacza to, ze pojecie Srodowiska w systemie prawnym bedzie interpretowane
w zaleznosci od charakteru i zakresu wdrazanych instrumentéw ochronnych tak, aby na

gruncie szczegdtowych regulacji zapewnic ich efektywnos$¢.

87



Rozdzial I1. Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodowiska

1. Wprowadzenie

Zapewnienie ochrony srodowiska wymaga instytucjonalizacji zasad odpowiedzialnosci
za postgpowanie, ktore prowadzi do jego naruszenia. Ponoszenie odpowiedzialnosci za
pogorszenie stanu Srodowiska ma zatem uzasadnienie aksjologiczne i normatywne,
Z uwagi na istotng warto$¢ jaka temu dobru prawnemu nadaja aktualnie obowigzujaca
Konstytucja RP oraz akty prawa miedzynarodowego. Srodowisko jest bowiem dobrem
wspolnym, a obowigzek jego ochrony spoczywa na kazdym, nie tylko na wladzach
publicznych. Systemowe umocowanie do skonkretyzowania zasad i podstaw ochrony
srodowiska na szczeblu ustawowym wyraza art. 86 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi,
7ze kazdy ponosi odpowiedzialno§¢ za spowodowane przez siebie pogorszenie
srodowiska, a zasady tej odpowiedzialno$ci okresla ustawa.

Przedmiotem badan niniejszego rozdziatu jest problematyka odpowiedzialno$ci
prawnej za dziatania badZz zaniechania, wskutek ktorych dochodzi do uszczerbku
w srodowisku, w swietle polskiego porzadku prawnego. Szczegotowe pytania badawcze
tej czesci pracy odnoszg si¢ do zagadnien zwigzanych z podstawami oraz istotg i funkcjg
poszczegolnych rezimow odpowiedzialno$ci prawnej w przedmiocie ochrony
srodowiska. Tak zakreslone pytania badawcze wynikaja bowiem z zalozZenia, Ze ustalenie
specyfiki odpowiedzialno$ci prawnej w ochronie $srodowiska, pozwoli na uchwycenie
istoty samego dobra prawnego, podlegajacego ochronie. Jest bowiem tak, ze ponoszenie
odpowiedzialno$ci prawnej wiaze si¢ z systemowa potrzebg zapewnienia ochrony jakich$
istotnych warto$ci spotecznych, w tym $rodowiska. Wobec tego, wprowadzone w tym
zakresie instrumenty prawne winny realizowac t¢ ochrone w sposob skuteczny.

Zwazywszy Jjednak na fakt, Zze przedmiotem rozprawy uczyniono kwesti¢
srodowiska jako przedmiotu ochrony prawnokarnej, jako istotne jawi si¢ uchwycenie
roéznic pomiedzy poszczegdlnymi rezimami odpowiedzialno$ci prawnej, wynikajagcymi
Z zastosowanych przez ustawodawce metod regulacji. Mowa tu o odpowiedzialnosci
cywilnej, administracyjnej oraz karnej (szerzej takze penalnej), ktore to rezimy w sposdb

kompleksowy obejmujg problematyke odpowiedzialnosci prawnej w obszarze ochrony
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srodowiska®, Wprawdzie ta cze$¢ dysertacji nie koncentruje sie jeszcze na prawie
karnym, to jednak pozwoli na okreslenie znaczenia tego rezimu odpowiedzialnos$ci
W systemie prawnej ochrony srodowiska3%,

W art. 86 Konstytucji RP ustawodawca konstytucyjny nie przesadza rodzaju oraz
zasad odpowiedzialno$ci prawnej za pogorszenie stanu Srodowiska®"’. Jak wskazuje sie
w doktrynie prawa konstytucyjnego, ,,bioragc pod uwage ogolnos¢ formuty konstytucyjne;j
1 znaczenie spoteczne Srodowiska, przyja¢ jednak mozna, ze konstytucja dopuszcza
szeroki zakres tej odpowiedzialno$ci”3®, Niektorzy autorzy wskazujg nawet, ze z uwagi
na ogodlnikowos¢ formuty wyrazonej w art. 86 Konstytucji RP, dopuszczalne jest
wprowadzenie odpowiedzialno$ci obiektywnej za szkody wyrzadzone w $rodowisku3%°.
Stad, prowadzone rozwazania dotyczy¢ beda typologii poszczegdlnych rezimow
odpowiedzialnosci prawnej w ochronie §rodowiska, z uwzglednieniem ich istoty oraz
podstaw przypisania.

Ponadto, odpowiedzi na szczegdlowe pytanie badawcze towarzyszy¢ beda

rozwazania dotyczace tego, jakie funkcje realizuja poszczegdlne rezimy

odpowiedzialnosci. W doktrynie prawa ochrony srodowiska wskazuje si¢ bowiem, ze za

305 W tym miejscu zasygnalizowaé nalezy jeszcze interesujaca typologie rodzajow odpowiedzialnoéci
prawnej, przedstawiona przez Ewe Zefowskq, ktora wyodrgbnita trzy zasadnicze modele
odpowiedzialno$ci, a mianowicie: karng, cywilng i stuzbowa. Rozroznienie to pomija jednak — jak si¢
wydaje — najistotniejszy z punktu widzenia prawodawcy w kontek$cie ochrony $rodowiska rezim
odpowiedzialnosci jaka jest ta o charakterze administracyjnym, stad z pewno$cia nie jest ono w petni
przystawalne dla kompleksowej analizy przedmiotowego zagadnienia. Pomini¢cie odpowiedzialno$ci
administracyjnej w przywotanym rozroznieniu zdaje si¢ wynika¢ z pewnych watpliwosci doktrynalnych
€0 do jednorodnego ujecia tego rezimu odpowiedzialno$ci, ktdre czgsto bywa przedstawiane z perspektywy
odpowiedzialnoéci za dziatania administracji publicznej. Jednoczes$nie, wydaje si¢, ze wyodrebnienie
odpowiedzialnoéci stuzbowej jako specyficznego modelu (rezimu) odpowiedzialno$ci jest zwigzane
z okreslonym kontekstem spoteczno-politycznym, w ktéorym opublikowana zostata praca, zawierajaca
przedstawiong typologie. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny w $wietle przedmiotu publikacji, ktora
poruszala zagadnienia odpowiedzialnosci w kontekscie funkcjonowania aparatu panstwa. Z tego tez
wzgledu — jak wypada skonstatowa¢ — odpowiedzialno$¢ stuzbowa zostala wyszczegolniona,
W odréznieniu od odpowiedzialno$ci administracyjnej. Zob. E. Letowska, Odpowiedzialnos¢ w aparacie
administracji, [w:] G. Schulze, J. Letowski (red.), Prawo administracyjne i funkcjonowanie aparatu
panstwowego Polski i NRD, Warszawa 1981, s. 228-230; zob. szerzej na ten temat takze K. Kwasnicka,
Odpowiedzialnosé..., s. 47 i przywotana tam literatura.

306 Pojecie ,,systemu” prawa odnosi¢ mozna nie tylko do cato$ci obowigzujacego porzadku prawnego, lecz
takze do poszczegdlnych jego galgzi. Przyjmuje funkcjonalne ujgcie systemu prawa represyjnego,
opierajacego si¢ na swoistej karnistycznej metodzie regulacji, ktérej cecha jest postugiwanie si¢ przez
ustawodawce zakazami i nakazami okre§lonego zachowania si¢, pod grozba przewidzianej prawem kary
badz sankcji karnej. Zob. J. Jendroska, Kary administracyjne, [w:] R. Mastalski (red.), Ksigga Jubileuszowa
Profesora Marka Mazurkiewicza. Studia z dziedziny prawa finansowego, prawa konstytucyjnego i ochrony
srodowiska, Wroctaw 2001, s. 48; L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2001, s. 87.

307 M. Florczak-Wator, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2021, LEX/el., art. 86, nb. 4.

308 K. Dziatocha, A. Lukaszczuk, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja..., art. 86. Tak réwniez
M. Florczak-Wator, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja..., art. 86, nb. 4.

309 1hidem.
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pomocg poszczegdlnych typéw odpowiedzialno$ci realizowane sg podstawowe funkcje
danej galezi prawa, a mianowicie prewencyjna, kompensacyjna, wychowawcza
i represyjna®l’. Tradycyjnie przyjmuje sig, ze funkcja prewencyjna realizowana jest przez
odpowiedzialno$¢ administracyjng. Funkcje kompensacyjng realizuje prawo cywilne.
Rola prawa karnego jest natomiast wymierzenie okreslonej represji za degradacje
srodowiska®'’. Na tym tle nie jest natomiast jasne, czy funkcja poszczegdlnych rezimoéw
odpowiedzialnosci jest dostatecznym indykatorem, wyznaczajagcym te granice,

co rowniez bedzie przedmiotem rozwazan na famach niniejszego rozdziatu.

2. Typologia odpowiedzialnos$ci prawnej w ochronie Srodowiska

Odpowiedzialno$¢ prawna w ochronie $rodowiska regulowana jest poprzez typowe
rezimy odpowiedzialno$ci prawnej, tj. administracyjng, cywilng i karng. Taka struktura
znajduje swoje odzwierciedlenie na poziomie ustawowym, we wiodgce] regulacji
z analizowanego obszaru, tj. ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska. Tytut VI tej ustawy, tj. ,,Odpowiedzialno$¢ w ochronie srodowiska” zostat
uregulowany wedtug okreslonej systematyki, zgodnie z ktérg ustawodawca wyrdznit
w Dziale 1 odpowiedzialno$é cywilna (art. 322 — art. 328 POS), w Dziale II

9312 _ art. 361 POS) oraz w Dziale III odpowiedzialnos¢

odpowiedzialno$¢ karng (art. 32
administracyjna (art. 362 — art. 375 POS). Znajduje to swoje przyczyny w kilku zrodtach.

Problematyka pojmowania prawa ochrony $rodowiska w systemie prawa jako
galezi stanowi przedmiot rozwazan doktryny3'3, Formalnie, przyjmuje sie, ze systemem
prawa jest ogét norm prawnych obowigzujacych w danym panstwie®4. Niemniej
W piSmiennictwie zauwaza si¢, Ze pojecie ,,systemu prawa” mozna odnosi¢ nie tyle do
catego porzadku prawnego, lecz takze do poszczegdlnych i wyodrebnionych gatezi tego
systemu®®, Zdaniem Jozefa Nowackiego i Zygmunta Tobora o podziale na gatezie prawa

»~decyduje przyjecie okreslonej konwencji”, ktora to konwencja zdaje si¢ polegaé na

310 por, J. Machowski, Ochrona srodowiska. Prawo i zréwnowazony rozwdj, Warszawa 2003, s. 121-122.
311 zob. W. Radecki, Odpowiedzialnosé¢ administracyjna..., s. 55.

312 przepis otwierajacy Dziat I Tytutu VI ustawy POS zostat uchylony na mocy ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. 0 zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1479).

313 A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Krakéw 2005, s. 24.

314 3, Wréblewski, [w:] W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki (red.), Teoria panstwa i prawa, Warszawa
1979, s. 350. Tak rowniez L. Morawski, Wstgp..., s. 67.

315 L. Morawski, Wstep..., s. 87.
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charakterystycznej metodzie regulacji®'®. Wobec tego, w ramach cato$ciowo
ujmowanego porzadku prawnego mozna postugiwaé si¢ pojgciem systemu prawa
karnego, systemu prawa cywilnego czy tez systemu prawa administracyjnego.
B. Rakoczy, analizujac ten aspekt, wskazat, ze prawo ochrony srodowiska nalezy uznac
co najwyzej za kompleksows galgz prawa’l’. Teoretycy prawa rozumiejg pod tym
pojeciem taki obszar regulacji, ktéry wyrdznia si¢ spdjnym przedmiotem regulacji,
i w ktorym wykorzystywane sa charakterystyczne, cho¢ zazwyczaj niesamodzielne,
metody regulacji®*®. Prawo ochrony $rodowiska, pomimo dostrzegalnej samodzielnosci
i istotnych odrebnosci z uwagi na przedmiot regulacji, nie postuguje si¢ wyrdzniajaca
I swoistg metodg. Niekwestionowana zdaje si¢ by¢ samodzielnos¢ w zakresie poddania
kompleksowej regulacji okreslonej sfery stosunkéw spotecznych, jaka jest interakcja
podmiotow prawa ze $rodowiskiem. Jednakze ustawodawca w procesie stanowienia
prawa postuguje si¢ w tym zakresie metodami regulacji charakterystycznymi dla prawa
administracyjnego, cywilnego czy tez karnego®®®.

Powyzsze uwagi mozna zaadaptowac do rozwazan dotyczacych odpowiedzialnos$ci
prawnej. Skoro prawo ochrony srodowiska naturalnego nie stanowi samodzielnej galezi
prawa z autonomiczng metoda regulacji, to nie sposéb moéwi¢ o szczegodlnego rodzaju
odpowiedzialnosci ,,$rodowiskowej”. W tym obszarze nie ma jednolitej instytucji
odpowiedzialno$ci prawnej, a to, co mozna okresli¢ rzeczonym terminem, to szeroko
rozumiany zbior regulacji odpowiedzialnosci®?°.

W tym konteks$cie nie sposéb mowi¢ zatem o jakiejkolwiek odrgbnosci w zakresie
sposobu konstrukcji instytucji prawnych. Wprawdzie wydaje si¢, ze mozna postugiwac
si¢ pojeciem odpowiedzialnosci $rodowiskowej w odniesieniu do przedmiotowego
aspektu odpowiedzialno$ci prawnej, czyli takiej, ktora jest wymierzana za okreslone
naruszenia przepisow z zakresu prawa ochrony srodowiska, czy tez za czyny, ktore

prowadza do okreSlonych szkod S$rodowiskowych. Tym niemniej rzeczona

316 3, Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2020, s. 96-99.

817 B. Rakoczy, Prawo ochrony Srodowiska w styku z innymi obszarami systemu prawa, [W:]
P. Korzeniewski (red.), Zagadnienia..., s. 70.

318 B. Rakoczy, Prawo ochrony..., s. 70; por. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa
i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 117.

319 A. Lipinski, Prawne podstawy ..., s. 24; por. R. Paczuski, Ochrona ..., s. 101; A. Lipifski, Czy prawo
ochrony srodowiska jest galezig prawa, OSPiP 2007, nr 2, s. 2-10.

320 Chodzi o to, aby jej podstawowe rodzaje w mozliwie najszerszym aspekcie uwzgledniaty wymagania
ochrony $rodowiska i byty skonstruowane w sposob spelniajacy pozadane funkcje, zob. W. Radecki,
Odpowiedzialnos¢ administracyjna..., s. 55; W. Radecki, Regulacje penalne w systemie prawa ochrony
srodowiska, [w:] P. Korzeniowski (red.), Zagadnienia systemowe prawa ochrony $rodowiska, £.6dz 2015,
s. 81-99.

91



odpowiedzialno$¢ uksztattowana jest wowczas na zasadach odpowiadajacych metodzie
regulacji znanej prawu cywilnemu, administracyjnemu albo karnemu (czy tez szerzej
penalnemu). Zatem, w przedmiocie problematyki odpowiedzialnosci prawnej
w omawianym obszarze, bardziej klarowne jest postugiwanie si¢ terminologia
wyrdzniajaca odpowiedzialno$¢ cywilng w ochronie $rodowiska naturalnego,
odpowiedzialno§¢ administracyjng w ochronie S$rodowiska naturalnego oraz
odpowiedzialno$¢ karng (penalng) w ochronie §rodowiska naturalnego. Przyja¢ nalezy
zatem, ze prawna ochrona §rodowiska naturalnego realizowana jest poprzez te typowe
rezimy odpowiedzialnosci, w zaleznosci od potrzeb oraz celéw, zwigzanych z jej
efektywnoscig i uwzglednieniem specyfiki stosunkéw prawnych, w ramach ktérych
wprowadzana jest do Systemu odpowiedzialno$¢ prawna. Ta konstatacja uzasadnia
przyjecie dalszej struktury rozdzialu, w ramach ktérej przeanalizowane sg zostang
zagadnienia ochrony S$rodowiska poprzez instrumenty o proweniencji cywilno-,
administracyjno- oraz prawnokarnej®.

W koncu, przytoczone wyrdznienie tradycyjnie prowadzito przedstawicieli nauki
do wniosku, ze kazdy z rezimow odpowiedzialno$ci prawnej w ochronie srodowiska petni
inng, charakterystyczng funkcje, mimo i1z w pewnych sferach moga by¢ one
komplementarne. Nie sposob pomingé tego, ze poddane analizie rodzaje
odpowiedzialnosci pelnig niekiedy zblizone funkcje, a w kazdym razie z calg pewnoscig
zazebiaja 1 przenikaja si¢ wzajemnie, co sprawia, iz niezwykle trudne bywa uchwycenie
punktéw granicznych pomigdzy nimi®??. Zasygnalizowana trudno$¢ jest najbardziej
jaskrawa na styku prawa penalnego i prawa — formalnie — administracyjnego, co bedzie
przedmiotem szczegotowej analizy w dalszej czgsci rozwazan. Nie ulega jednak

watpliwosci, ze ochrona $§rodowiska jest zagadnieniem multidyscyplinarnym w obszarze

%21 Na marginesie, w celu zachowania rzetelno$ci niniejszej pracy, podkre$li¢ nalezy za W. Radeckim i
Ryszardem Paczuskim, ze w doktrynie prawa ochrony $rodowiska wyr6zniono w ramach typologii osiem
rodzajow odpowiedzialnosci, ktére moga mie¢ zastosowanie jako dolegliwos$¢ za nierespektowanie norm
z tego obszaru regulacji. Poza trzema wskazanymi powyzej, klasycznymi rodzajami, R. Paczuski wyréznia
ponadto odpowiedzialno$¢: pracownicza, zawodowa, organizacyjng (statutowa), konstytucyjna przed
Trybunatem Stanu oraz prawnomiedzynarodowa. Jednakze z punktu widzenia celu niniejszej pracy, a takze
zakresu zastosowania wskazanych powyzej, innych reziméw odpowiedzialno$ci prawnej, nalezy
pozostawi¢ je poza obszarem dalszych rozwazan. Niezbedne jest bowiem podkreslenie, ze zasadniczym
celem przedmiotowych rozwazan jest analiza ochrony §rodowiska naturalnego jako przedmiotu ochrony
prawno-penalnej. Tym samym, dla wyklarowania analizy niezbedne jest podkres$lenie specyfiki ochrony
srodowiska naturalnego w obszarze prawa penalnego, sposrod pozostatych najbardziej reprezentatywnych
oraz najbardziej zblizonych metod regulacji, w szczegolnosci pod katem realizowanej funkcji danego
przejawu odpowiedzialno$ci prawnej. Zob. W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna..., s. 62-63; R.
Paczuski, Prawo ochrony...,s. 136.

322 70b. m.in. D. Dabek, Pogranicze..., s. 255-256.

92



nauk prawnych. Przy tym otwarto$¢ pojecia Srodowiska, przez ktore nazwowo okresla si¢
przedmiot ochrony prawnej, powoduje istotng dynamike w podejSciu do zagadnien
zwigzanych z jego ochrong. Postugiwanie si¢ pojeciem srodowiska jako calosci wyraza
bowiem teoretyczng koncepcje, ktéra determinuje takie uksztalttowanie systemu ochrony
srodowiska, aby dziatania prewencyjne uwzglednialy jego cato§ciowy charakter. Stad tez
w doktrynie mowi si¢ o zintegrowanej ochronie $rodowiska®?3. Jak wskazuje sig
w literaturze przedmiotu, oznacza to dazenie do ,,zapewnienia, aby stosowne instrumenty
prawne mialy charakter kompleksowy uwzgledniajacy w sposob skoordynowany
oddzialywanie rdéznych czynnikow na $rodowisko” 3?4, Poszczegdlne instytucje majg w
sposob komplementarny umozliwia¢ realizacj¢ nadrzednej funkcji jaka jest zapewnienie
skutecznej ochrony srodowiska.

Dla zachowania klarowno$ci nalezy jeszcze zwrdci¢ uwagg na rozroznienie
pomiedzy pojeciami ,,funkcji” 1 ,,celu”. Przez cele nalezy rozumie¢ oczekiwane przez
ustawodawce efekty, ktore prawo powinno realizowac. Z kolei funkcje wypada odnosi¢
do rzeczywistych efektow przez prawo wywolywanych®®. Zdaniem Tadeusza
Zielinskiego pojecie funkcji prawa lub jego poszczegdlnych instytucji oznacza skutki,
ktore one wywolujg w sferze spotecznego oddzialtywania. Innymi stowy, chodzi o skutki
spoteczne, ktore wystepujag W konsekwencji procesu stosowania prawas3?®,

Zauwaza si¢ przy tym, ze pojeciem funkcji mozna poslugiwac si¢ takze w
rozumieniu funkcji zamierzonej oraz rzeczywistej. Ta pierwsza oparta jest na pewnych
aksjologicznych zatozeniach danej regulacji 1 jest zblizona do przywotanego wyzej
terminu ,,cel”. Wyraza si¢ bowiem w swoistym okresleniu tego, jak prawo powinno
wplywaé na rzeczywisto$¢ spoleczng®’. Z kolei funkcja rzeczywista odnosi sie do
stwierdzonego 1 powtarzalnego skutku wywotanego zastosowaniem okre§lonych

instytucji prawnych3?. Przy tym zestawienie funkcji rzeczywistej z funkcjg zamierzong

323 Zob. E. Bohne, The Quest for Environmental Regulatory Integration in the European Union, Integrated
Polution and Control, Environmental Impact Assessment and Major Accident Prevention, Alphen aan den
Rijn 2006, s. 6. Zob. takze J. Sommer, Koncepcja..., s. 14-16.

324 3, Sommer, Koncepcja..., s. 16.

35 M. Borucka-Arctowa, Spoleczne funkcje prawa formutowane w doktrynie, ustawodawstwie
i orzecznictwie, [w:] M. Borucka-Arctowa (red.), Spoteczne poglady na funkcje prawa, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk-1.6dz 1982, s. 7; M. Borucka-Arctowa, Funkcje prawa socjalistycznego, [w:]
H. Rot (red.), Prawo socjalistyczne. Wspotczesne problemy teoretyczne, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-Lodz 1989, s. 262.

326 z0b. T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ I. Ogélna, Warszawa-Krakow 1986, s. 37-38

327 |, Bogucka, O pojeciu ,, funkcji prawa”, PiP 1990, nr 9, s. 54.

328 zob. K. Urbanowicz, Kompensacyjna funkcja prawa karnego, Poznan 2020, s. 50 i literatura tam
przywolana.
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umozliwia weryfikacje trafnosci zalozen ustawodawcy co do osiagnigcia celow
postulowanych przez stanowieniu prawa3?°.

Majac przy tym $wiadomo$¢ roznorodnosci funkeji jakie normy prawne moga
realizowaé, wskaza¢ nalezy, ze kazdy rodzaj odpowiedzialnosci wyrdznia si¢ okreslong
specyfika, w oparciu o ktérg dokonywana bywa klasyfikacja do danej galezi prawa.
Niektore z funkcji maja charakter dominujacy, ktory wspotgra z przynalezno$cia

do formalnie wyodrebnionych rodzajow odpowiedzialno$cis®,

Zwazywszy na ten
kontekst, analize ograniczy¢ nalezy do funkcji prewencyjnej, kompensacyjnej oraz
represyjnej, jako swoistych wyréznikow formalnie wyodrgbnionych galezi prawa oraz
reziméw odpowiedzialno$ci prawnej w ochronie Srodowiska naturalnego. Funkcja
prewencyjna wyraza si¢ w zapobieganiu powstawania negatywnie warto§ciowanych
standw rzeczy lub zdarzen w odniesieniu do dobra prawnego, ktére podlega ochronie.
Realizacja funkcji prewencyjnej ma zatem charakter porzadkujacy 1 wychowawczy,
a w kontekscie odpowiedzialnosci prawnej, stanowiacej jej wyraz, nalezy stwierdzic,
ze ma ona zasadniczo charakter prospektywny33!, Innymi stowy, zagrozenie okre$long
sankcja ma stanowi¢ dla adresata normy prawnej okreslong motywacje do zachowania
zgodnego z prawem i przestrzegania nakazéw lub zakazOw ustanowionych przez
prawodawce. Zatem istotg funkcji prewencyjnej jest odstraszenie adresatdw norm
prawnych od naruszen prawem okreslonych obowiazkéw 1 w ten sposodb zapewnienie
ochrony dobr prawnych. Funkcja represyjna polega na swoistej odptacie za popetniony
czyn niezgodny z obowigzujacym prawem. Jej istota jest wymierzenie okreslone]
dolegliwos$ci, zmierzajacej do ukarania sprawcy za to, ze dopuscit si¢ czynu lub
doprowadzit do stanu rzeczy ujemnie wartosciowanego przez obowiazujace w czasie jego
popetnienia normy sankcjonowane®®. Dolegliwo$¢ ta moze mie¢ charakter osobisty lub
majatkowy. Z Kkolei przez funkcje kompensacyjng nalezy rozumiec z kolei przywrocenie
przez podmiot zobowigzany stanu sprzed naruszenia prawa, jednak nie tylko w zakresie
majatkowym. Polega ona zatem na swoistym odszkodowaniu lub zado$¢uczynieniu za

wyrzadzong szkode lub krzywde3®. Innymi stowy, realizacja funkcji kompensacyjnej

329 zob. E. Hryniewicz-Lach, Ofiara w polskim prawie karnym. Interesy ofiary przestepstwa i karno-
materialne instrumenty stuzqce ich zabezpieczeniu, Warszawa 2017, s. 133-134.

330 A. Blachnio-Parzych, Zbieg..., s. 43.

31 7. Ziembinski, Funkcje prawa, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski (red.), Zarys teorii prawa, Poznan
2001, s. 235.

332 z0b. M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, NP 1969, nr 2, s. 169; A. Marek,
[w:] A. Marek (red.), System..., s. 10.

333 Zob. A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowq. Szkoda na mieniu i na osobie, Bydgoszcz 1998,
s. 135-136.
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bedzie polegata co do zasady na przywrdceniu stanu rOwnowagi majatkowej pomigdzy
podmiotem zobowigzanym do poniesienia odpowiedzialno$ci a innymi podmiotami.
Prowadzi¢ bedzie zatem do zrekompensowania powstatego uszczerbku, ktory
w analizowanym na famach niniejszej pracy wyrazal si¢ bedzie z reguly na szkodzie
srodowiskowe;j.

Wskazuje sie, ze odpowiedzialno$¢ cywilna peini przede wszystkim funkcje
kompensacyjng (odszkodowawczg) 1 w relewantnym obszarze zbudowana zostata
Z reguly na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialno$¢ administracyjna pelni przede wszystkim
funkcje prewencyjno-porzadkujaca, czy tez inaczej regulacyjng. Teza taka nie pozostaje
jednak wolna od kontrowersji. Niekiedy wskazuje si¢ bowiem, ze z uwagi
na réznorodnos$¢ tego rezimu odpowiedzialnos$ci, w szczegdlno$ci w odniesieniu do
administracyjnych kar pienieznych, dominujgcg jest funkcja represyjna®**. Wobec tego
czg$¢ przedstawicieli doktryny zalicza odpowiedzialno$¢ administracyjng w postaci kar
pienigznych do prawa penalnego®®. W takim ujeciu odpowiedzialno$¢ administracyjna
w ochronie srodowiska okreslana bytaby zatem mianem prewencyjno-represyjnej. Z kolei
w odniesieniu do odpowiedzialno$ci penalnej (przede wszystkim karnej sensu stricto),
tradycyjnie wskazuje si¢, ze jej rola jest wymierzenie okreslonej dolegliwosci
za zachowania uznawane za spotecznie niebezpieczne. Zatem z zalozenia w ochronie
srodowiska petni ona funkcj¢ represyjna, cho¢ dla rzetelnosci wywodu odwota¢ nalezy
si¢ takze do funkcji: ochronnej, gwarancyjnej, sprawiedliwo$ciowe] czy
kompensacyjnej®®. Niektorzy przedstawiciele doktryny odmawiaja bowiem represji
samodzielnej funkcji prawa karnego. Zdaniem Tadeusza Bojarskiego represja w prawie
karnym jest jedynie pochodng funkcji ochronnej, ktéra polega na zabezpieczeniu dobr

prawnych podlegajacych ochronie przez bezprawnymi zachowaniami, stanowigcymi ich

334 M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008,
S. 263-264.

335 Zob. przede wszystkim: M. Mozgawa, M. Kulik, Wybrane zagadnienia z zakresu wzajemnego stosunku
odpowiedzialnoSci karnej i administracyjnej, ,,Jus Novum” 2016, nr 3, s. 36 i nast.; W. Radecki, Delikty
administracyjne w prawie czeskim po reformie prawa wykroczen z polskiej perspektywy, Prok. i Pr. 2020,
nr 1, passim; W. Radecki, Dezintegracja polskiego prawa penalnego, Prok. i Pr. 2014, nr 9, s. 14-15;
W. Radecki, Kary pienigzne w ochronie srodowiska, Bydgoszcz 1995, s. 46; W. Radecki, Ochrona
Srodowiska w polskim prawie karnym. Cz. ..., s. 489; W. Radecki, Odpowiedzialnosé¢ prawna..., s. 72;
W. Radecki, Regulacje penalne..., s. 81-99. Por. A. Btachnio-Parzych, Zbieg..., s. 50-51; M. Jabtonski,
[w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2022, Legalis, art. 189a, nb. 7; M. Wincenciak, Sankcje..., s. 263-264; M. Blachucki,
Administracyjne kary pienigzne w demokratycznym panstwie prawnym, Warszawa 2015, s. 5; M. Rogalski,
Odpowiedzialnos¢ karna a odpowiedzialnosé¢ administracyjna, ,,lus Novum” 2014, Nr specjalny, s. 77-78.
3% K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1996, s. 11-14; L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 2023, s. 6-7.
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naruszenie lub narazenie na niebezpieczenstwo¥’. Tym niemniej z pewnoscig trafne jest
stwierdzenie, ze pewnag wlasciwoscia prawa karnego jest to, ze realizacja funkcji
ochronnej odbywa si¢ miedzy innymi poprzez wymierzenie okreslonej represji karnej33.

Nie rozstrzygajac w tym miejscu watpliwosci dogmatycznych i teoretycznych
dotyczacych autonomiczno$ci funkcji represyjnej prawa karnego, wskaza¢ nalezy,
ze retrybutywizm jest ewidentng cechg charakteryzujaca odpowiedzialnos¢ karna,
W szczegolnosci w konteks$cie prawnej ochrony srodowiska naturalnego. Wobec tego,
na potrzeby dalszych rozwazan przyjmuje, ze samodzielng funkcja odpowiedzialnosci
prawnej, a w szczegolnosci odpowiedzialnosci o charakterze penalnym jest wymierzenie
dolegliwos$ci za sprzeczne z normg sankcjonowang, bezprawne zachowanie podmiotu
podlegajacego tejze odpowiedzialnosci®®®. Uzasadnia to zarysowany wyzej podziat
na typowe funkcje odpowiedzialno$ci prawnej w ochronie $rodowiska, ktory
W analizowanym obszarze zdaje si¢ nie budzi¢ wigkszych watpliwosci. Z kolei ten
tradycyjny podziat bedzie podlegat weryfikacji w dalszej czgsci rozprawy,
W szczegolnosci w odniesieniu do funkcji jaka petnig w tym obszarze odpowiedzialno$¢

administracyjna oraz odpowiedzialno$¢ penalna34,

337 T, Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2012, s. 30-31. Por. S. Zé6ltek, Prawo
karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 146. Tak tez przyjmuje Alicja
Grzeskowiak, ktora w ramach funkcji ochronnej wyodrebnia szczegdtowo funkcje karzaca (inaczej
represyjna, badz retrybutywna), zapobiegawcza i poprawcza, zob. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Prawo karne,
Warszawa 2020, s. 11-18; A. Marek, [w:] A. Marek (red.), System..., s. 10.

338 T, Bojarski, Polskie..., s. 30-31.

339 Nie jest celem pracy analiza poszczegodlnych funkcji odpowiedzialno$ci prawnej, a w szczegdlnosci
funkcji prawa karnego. Majac przy tym pelng $wiadomo$¢ dorobku doktryny prawa karnego w tym
zakresie, rozwazania zaprezentowane w przedmiotowej rozprawie ograniczy¢ nalezy do przyjecia zatozen,
w oparciu, o ktore zrekonstruowane zostana pewne typowe wyrdzniki odpowiedzialno$ci prawnej
w ochronie §rodowiska, poprzez ktdre charakteryzuje si¢ odpowiedzialno$¢ cywilng, administracyjng
i karng. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze za dominujagce cechy prawa karnego de lege lata uzna¢ nalezy
funkcj¢ ochronng oraz funkcje gwarancyjng. Tym niemniej, jako istotne jawi si¢ poczynienie zastrzezenia,
ze funkcje te, cho¢ typowe dla prawa karnego in genere, nie stanowia jednak dostatecznego differentia
specifica pomiedzy okreslonymi rezimami odpowiedzialno$ci prawnej w ochronie srodowiska. Wobec tego
przedmiotem dalszej analizy jest zarysowanie funkcji okre$lonych reziméw odpowiedzialnosci prawne;j
w kompleksowej galezi prawa ochrony $rodowiska a nie analiza funkcji prawa karnego, cywilnego,
administracyjnego, czy tez prawa ochrony $rodowiska, albowiem zadanie to zdecydowanie wykraczatoby
poza cele badawcze postawione w pracy. Por. W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna..., passim;
A. Lipinski, Prawne podstawy..., S. 399-423.

30 W. Radecki, Odpowiedzialno$é prawna..., s. 63-73.
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3. Odpowiedzialnos$¢ cywilna w ochronie Srodowiska
3.1. Uwagi wprowadzajace
Odpowiedzialno$¢ cywilna®#! wiagze si¢ z negatywnymi konsekwencjami jakie podmiot

prawa cywilnego moze ponies¢ w sferze majatkowej lub osobistej za zachowania

bezprawne z punktu widzenia prawa cywilnego. Co do zasady doktryna postuguje si¢

341 Prowadzona w niniejszym rozdziale analiza koncentruje si¢ wylgcznie na cywilistycznym aspekcie
odpowiedzialnosci prawnej w ochronie Srodowiska naturalnego, pozostawiajac na marginesie niewatpliwie
niezwykle interesujaca, co tez rozlegla problematyke prawa podmiotowego jednostki do zycia w czystym
srodowisku. Owszem, wykazanie istnienia tego uprawnienia w polskim systemie prawnym z pewnoS$cia
prowadzitoby do okreslenie zasad i podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci prawnej, w tym i cywilnej,
za zaistnienie uszczerbkdw w jego realizacji. Tym niemniej przyblizenie tego zagadnienia w sposob
wyczerpujacy z cala pewnoscia wykracza poza ramy dysertacji. Jedynie dla porzadku zaznaczam, ze prawo
do zycia w §rodowisku naturalnym o odpowiedniej jakosci (lub tez prawo do zycia w czystym §rodowisku)
nie zostato uregulowane w Konstytucji RP, ani tez wymienione w katalogu dobr osobistych, przyjetym
przez ustawodawce w art. 23 k.c. (cho¢ zrédlo tego uprawnienia wywodzi si¢ z obowigzku wiadz
publicznych do zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego zart 74 ust. 1 Konstytucji RP).
W orzecznictwie SN zakwestionowano mozliwos¢ jego wywiedzenia z art. 23 k.c. jako dobra
autonomicznego. Zdaniem SN dobro osobiste objete ochrong winno by¢ $ciSle skonkretyzowane
i zindywidualizowane, a zatem zwigzane z osobowoscig czlowieka. Wobec tego, o ile naruszenie
dobrostanu §rodowiska naturalnego nie godzi w indywidualnie okreslone prawo osobiste jednostki, lecz ma
charakter generalny, o tyle nie moze by¢ objete cywilistyczng ochrong. SN stangt na stanowisku, ze
naruszenie okreslonych standardow jakosci poszczegolnych komponentéw srodowiska moze doprowadzié
do zagrozenia takich dobr osobistych jak zdrowie, wolnos¢ czy prywatnos$¢, co uzasadniatoby ochrong z art.
24 k.c. Tym niemniej, powtarzajac konkluzj¢, ktéra wynika z orzeczenia SN z 1976 r., prawo to nie ma
charakteru samoistnego dobra osobistego. W ocenie judykatury $rodowisko naturalne jest dobrem
wspélnym o substracie materialnym, wyrazajacym si¢ w jeg0 poszczegolnych komponentach. Wprawdzie
jego dobrostan bywa kluczowy dla zapewnienia odpowiedniej egzystencji cztowieka i zaspokajania jego
potrzeb, zar6wno podstawowych, jak i spolecznych czy politycznych. Tym niemniej, zdaniem SN
ustawodawca w tym celu ustanawia okre$lone normy jako$ci powietrza, wody, gleby, itp. Warunki te maja
wyznaczaé¢ generalny standard, w ktéorym co do zasady ingerencja w §rodowisko naturalne nie doprowadzi
do uszczerbku w podstawowych prawach podmiotowych i nie obnizy jakosci zycia jednostki. Z kolei ich
naruszenie moze doprowadzi¢ do ingerencji w okreslone, zindywidualizowane dobra osobiste jak zdrowie
czy prywatno$¢. Jednakze, w doktrynie podnosi si¢, ze z szeregu przepisoOw ustawy zasadniczej, ktore
odnoszg si¢ do tego dobra prawnego mozliwe jest uwzglednienie prawa do zycia w czystym srodowisku
w katalogu dobr osobistych Reprezentatywny przy tym wydaje sie poglad Jacka Trzewika, ktory wskazat,
ze prawo do zycia w czystym Srodowisku jest dobrem osobistym z uwagi na wi¢z jaka taczy jednostke
ze $rodowiskiem naturalnym, ktoérego jako$¢ wplywa na warunki zycia czlowieka i umozliwia mu
prawidtowa egzystencje. Zob. szerzej na ten temat: wyrok SN z dnia 10 lipca 1975 r., I CR 366/75, OSP
1976, nr 12, poz. 232; uchwata SN z dnia 28 maja 2021 r., [Il CZP 27/20, OSNC 2021/11/72; wyrok ETPCz
z 9 grudnia 1994 r., Lopez Ostra przeciwko Hiszpanii, skarga nr 16798/90; wyrok ETPCz z 24 lipca 2014
r., Brincat i in. przeciwko Malcie, skargi nr 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62129/11; P. Mazur, Prawo
osobiste do korzystania z wartosci sSrodowiska naturalnego, PiP 1999, nr 11, passim. J. Trzewik, Prawo do
zycia w czystym Srodowisku umozliwiajgcym oddychanie powietrzem atmosferycznym spetniajgcym
standardy jakosci jako dobro osobiste — glosa do zagadnienia prawnego zarejestrowanego w Sqdzie
Najwyzszym, III CZP 27/20, PUG 2021, nr 4, s. 57 i nast.; I. Weresniak-Masri, Prawo do czystego
srodowiska jako dobro osobiste, MOP 2018, nr 17, s. 944. Zob. takze S. Grzybowski, Glosa do wyroku
Sqgdu Najwyzszego z 10.07.1975 r., I CR 356/75, OSPiKA 1976, z. 12, s. 540-542. W. Radecki, Cywilna
actio popularis w ochronie srodowiska naturalnego: artykut dyskusyjny, ,,Palestra” 1979, nr 11-12, s. 1-
16; Pismo procesowe RPO z dnia 30 listopada 2018 r. ds. prowadzonej przed Sqdem Okregowym
w Gliwicach, sygn. i Ca 1548/18,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/pismo%20procesowe%20RPO%20ws%20smogu%20w%20Ryb
niku%2C%2030.11.2018.pdf, [dostep online: 20.02.2022 r.].
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rozréznieniem odpowiedzialnosci cywilnej na kontraktowa oraz deliktowa. Zrodlem
pierwszej z nich jest czyn niedozwolony, ktéry powoduje, ze miedzy poszkodowanym a
sprawca powstaje stosunek zobowigzaniowy (ex delicto). Istota drugiej polega natomiast
na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez dluznika (art. 471
k.c.), co rodzi jego odpowiedzialnos¢.

W obszarze prawa cywilnego wypracowane zostaly zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, zgodnie z ktorymi okresla si¢ kto powinien ponies¢ odpowiedzialnos$¢
za zdarzenie powodujace szkode. Doktryna wyrdznia w tym zakresie przede wszystkim
odpowiedzialno§¢ na zasadzie: winy®*, ryzyka343, stusznosci®*, gwarancyjno-
repartycyjng3®®, czy tez absolutng34.

Szkoda jest centralnym pojgciem omawianego tu rezimu odpowiedzialnos$ci.
Wprawdzie termin ,,szkoda” nie zostal w prawie cywilnym zdefiniowany, niemniej
w doktrynie wskazuje si¢, ze okreslenie to ,,0dnosi si¢ do wszelkich uszczerbkow
w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktérych poszkodowany doznat wbrew
swej woli”®*, W. Radecki wskazuje na rozroznienie pomiedzy szkodg na mieniu, ktora
jest uszczerbkiem w majatku poszkodowanego, bez zwigzku z jego osoba, a szkoda
na osobie, ktora moze polega¢ na przyktad na naruszeniu zdrowia lub integralnosci
cielesnej danej osoby3*. Nie wchodzgc bardziej szczegdtowo w rozwazania z zakresu

dogmatyki 1 teorii prawa cywilnego, za Zbigniewem Radwanskim 1 Adamem

342 Odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy oznacza, ze podmiot prawa cywilnego bedzie ja ponosit tylko
w przypadku, gdy przypisana zostanie mu wina za zdarzenie powodujace szkode. Innymi stowy, w oparciu
o te zasade odpowiedzialno$ci zachowanie niezawinione nie spowoduje negatywnych konsekwencji
prawnych.

343 Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka opiera sie na zatozeniu, ze podmiot eksploatujacy niebezpieczne
dla otoczenia urzadzenia lub postuguje si¢ do realizacji swoich intereséw podlegtymi mu podmiotami,
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wynikte wskutek dziatania tych urzadzen lub zachowania podmiotow,
cho¢by sam nie ponosit winy. W doktrynie podkresla si¢, ze odpowiedzialno$¢ ta sigga granic sity wyzszej
(vis maior), a zatem zdarzen zewngtrznych, niemozliwych do przewidzenia oraz niemozliwych do
zapobiezenia. Zatem jest to odpowiedzialno$¢ niezalezna od winy, ktora wytaczy¢ moze jedynie zaistnienie
przepisanych ustawowo okolicznosci egzoneracyjnych. Z. Radwanski, A. Olejniczak, J. Grykiel,
Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2022, s. 86.

34 Odpowiedzialno$¢ na zasadach stuszno$ci réwniez oznacza jej oderwanie od zawinienia i polega na
przypisaniu negatywnych konsekwencji prawnych podmiotowi, z uwagi na szczego6lnie silne motywy
etyczne wskazane w zasadach wspolzycia spotecznego.

345 Odpowiedzialnoé¢ gwarancyjno-repartycyjna dotyczy gtéwnie dziatalnoéci ubezpieczeniowej. Jej istota
polega na roztozeniu ekonomicznego ci¢zaru naprawienia szkody na szersza grup¢ podmiotdéw niz tylko
sprawca, a jej zrodtem bedzie stosunek umowny. Z. Radwanski, A. Olejniczak, J. Grykiel, Zobowigzania...,
s. 85 i nast.

346 O odpowiedzialno$ci absolutnej moéwi sie w przypadku, gdy w razie wykazania wszystkich okolicznosci
objetych dyspozycjg normy prawnej przewidujacej odpowiedzialno$¢ cywilng, dhuznik nie ma juz
mozliwo$ci uwolnienia si¢ od jej ponoszenia, cho¢by poprzez wykazanie, ze jej przyczyng byto zaistnienie
stanu sity wyzszej.

347 7. Radwanski, A. Olejniczak, J. Grykiel, Zobowigzania..., s. 93.

348 A, Szpunar, Odszkodowanie..., s 25; W. Radecki, Odpowiedzialnosé¢ prawna..., s. 89.

98



Olejniczakiem®*® wskaza¢ wypada, ze w ujeciu cywilistycznym przez szkode nalezy
rozumie¢ uszczerbek o charakterze majatkowym, co — a contrario — odrdznia ja od
uszczerbkdw niemajatkowych okreslanych mianem krzywdy (art. 445 k.c. 1 art. 448 k.c.).
Przy tym wyodrebnié¢ nalezy szkode majatkowa w postaci straty (damnum emergens),
ktéra polega na zmniejszeniu majatku poszkodowanego wskutek zdarzenia begdacego
przyczyna odpowiedzialno$ci; oraz utracone korzysci (lucrum cessans), ktore oznaczaja
brak przysporzenia w majatku poszkodowanego w takim stopniu, jaki nastapitby, gdyby
nie doszto do zdarzenia powodujacego odpowiedzialno$é3*.

Kazdorazowo przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej bedzie adekwatny
zwigzek przyczynowy pomigdzy zachowaniem sprawcy a zaistnialg szkoda, przez ktory
nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktoérej dane dziatanie, np. funkcjonowanie zaktadu byto
warunkiem koniecznym wystapienia szkody (bez niego szkoda by nie powstata), a po

drugie, zwigzek miedzy tym dziataniem a szkoda mozna uznaé za typowy, oczekiwany>°L,

3.2. Podstawy odpowiedzialnosci cywilnej w ochronie Srodowiska

Dokonujac syntetycznej analizy podstaw odpowiedzialnosci cywilnej w ochronie
srodowiska, nalezy zauwazy¢, ze polski ustawodawca nie przewidziat w tym zakresie
spojnej 1 jednolitej regulacji o charakterze kompleksowym. Obowigzujacy w polskim
systemie prawnym cywilistyczny model odpowiedzialnosci odszkodowawczej opiera si¢
na ogolnych zalozeniach i zasadach, wynikajacych z K.c., ktore uzupetlnione sg
0 szczegblowe regulacje znajdujace si¢ w ustawach szczegdlnych. W kontekscie
analizowanego przedmiotu ochrony fundamentalng role odgrywa art. 322 POS, zgodnie
z ktorym do odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane oddziatywaniem na $srodowisko
stosuje si¢ przepisy K.C., jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Konstrukcja przepisu
potwierdza wczesniejsze konstatacje, ze centralnym pojgciem przedmiotowego rezimu
odpowiedzialnosci, takze w obszarze prawnej ochrony $rodowiska, jest szkoda.

Jednoczes$nie, podstawy odpowiedzialno$ci cywilnej w ochronie srodowiska opieraja na

349 Dla porzadku zaznaczam, ze jest to ujecie prezentowane konsekwentnie w kolejnych wydaniach
autorstwa przywotanych przedstawicieli doktryny. Tym niemniej wspoOlautorem najnowszej wersji
przywolywanej publikacji jest rowniez Jarostaw Grykiel. Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania
— czes¢ ogolna, Warszawa 2016, passim.

350 7. Radwanski, A. Olejniczak, J. Grykiel, Zobowigzania ..., s. 93.

31 M. Bar, [w:] M. Gorski (red.) Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, art. 322,
nb. 11.
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zasadach ogdlnych prawa cywilnego. Stad, nie jest to kategorialnie odmienny rodzaj
odpowiedzialnosci.

Samodzielng i szczegdlng podstawa odpowiedzialnosci cywilnej w prawie ochrony
srodowiska, jest art. 323 POS®2, Zgodnie z art. 323 ust. 1 POS roszczenie o przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem 1 podjecie srodkow zapobiegawczych, w szczegdlno$ci przez
zamontowanie instalacji lub urzadzen zabezpieczajacych przed zagrozeniem lub
naruszeniem moze wnie$¢ kazdy, komu przez bezprawne oddziatywanie na srodowisko
bezposrednio zagraza szkoda lub jezeli szkoda ta zostata wyrzadzona. Jezeli realizacja
tych uprawnien jest niemozliwa lub nadmiernie utrudniona, poszkodowany moze zgdaé
zaprzestania dziatalno$ci powodujacej zagrozenie lub naruszenie. Zdaniem B. Rakoczego
z przytoczonej regulacji wynikaja dwa roszczenia3®3, Mianowicie, zadanie przywrocenia
stanu zgodnego z prawem lub podjecia srodkdw zapobiegawczych. Beda one mialy
dwojaki charakter:

1) prewencyjny w sytuacji, gdy zaistnial stan zagrozenia szkoda srodowiskowa,
2) albo restytucyjny w przypadku, gdy niebezpieczenstwo zmaterializowato si¢

W okre$lonej szkodzie®.,

%2 Wskazana regulacja przewiduje odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, a zatem niezalezng od winy

podmiotu odpowiedzialnego. W ramach przestanek zastosowania tego przepisu wyroznia sig: 1) bezprawne
oddziatlywanie na $rodowisko; 2) zagrozenie szkoda lub jej powstanie; oraz 3) adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy oddzialywaniem na srodowisko a szkoda. Jezeli chodzi o przestanke bezprawnosci
istotne jest dostrzezenie, ze z uwagi na przywolany powyzej art. 325 POS pojecie to nalezy rozumieé
W sposob ekstensywny. Innymi stowy, dziatanie podmiotu odpowiedzialnego moze zosta¢ uznane za
bezprawne takze wowczas, gdy jest prowadzone na podstawie i w granicach wydanego zezwolenia. Wydaje
si¢ zatem, ze bezprawno$é w odniesieniu do roszczen z art. 323 ust. 1 POS nalezy rozumie¢ w sposob
cywilistyczny, co oznacza, ze obejmuje ona zardwno naruszenie okreslonych przepiséw prawa, jak rowniez
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego, przekroczenie przecietnej miary oddzialywania sprzeczne
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci czy stosunkami miejscowymi. Ujecie
to wydaje si¢ trafne z uwagi na szczeg6lng specyfike dobra prawnego jakim jest Srodowisko naturalne oraz
konieczno$é uwypuklenia rozszerzonego standardu jego ochrony z uwagi na interes publiczny oraz zasade
zrownowazonego rozwoju. Podobnie rozszerzajace podejécie i — jak si¢ wydaje — ze zblizonych powodow
prezentuje si¢ w doktrynie w odniesieniu do podmiotu zobowiazanego, ktorym moze by¢ zardwno podmiot,
ktory faktycznie wlada instalacja oddziatujaca szkodliwie na $rodowisko naturalne, jak i ten, ktory
z dziatania takowej instalacji czerpie korzysci, pomimo braku oddzialywania na to dobro prawne swoim
zachowaniem. Zob. M. Bar, Glosa do wyroku Sqdu Okregowego z 8.11.2005 r., Il Ca 621/05, Pr. i Srod.
2006, nr 3, s. 116; podobnie takze W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna..., s. 104; B. Rakoczy, Skarb
Panstwa i jednostki samorzqdu terytorialnego jako powodowie w sprawach z zakresu ochrony srodowiska,
GSP 2009, nr 22, s. 207; Odmiennie i nietrafnie A. Lipifiski, [w:]J. Jendroska i in. (red.), Ustawa..., s. 811—
812; W. Katner, M. Pyziak-Szafnicka, Odpowiedzialnosé¢ cywilnoprawna w ustawie o ochronie srodowiska
(uwagi de lege ferenda), OSPiP 1996, nr 3, passim.

353 zoh. B. Rakoczy, [w:] Z. Bukowski i in. (red.), Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2013,
LEX/el., art. 323. Zob. takze M. Bar, [w:] M. Gorski (red.), Prawo..., art. 322, nb. 5.

354 zob. szerzej na ten temat J.J. Skoczylas, Odpowiedzialnos¢ cywilna na podstawie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 4, s. 68; zob. takze M. Robakowska, Funkcja roszczenia
prewencyjnego uregulowanego w art. 323 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska w systemie cywilnoprawnych srodkow ochrony srodowiska, TPP 2021, nr 1, passim.
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Co natomiast istotne, de lege lata z art. 323 ust. 1 POS wynika roszczenie o przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a zatem wilasciwego stanu $rodowiska, a nie jedynie stanu
poprzedniego. Uprawienie to dotyczy standw faktycznych, w ktérym mamy do czynienia
z normatywnym standardem jakie powinno speliaé srodowisko naturalne. Wobec tego,
w przypadku stwierdzenia okreslonych naruszen, konieczne jest doprowadzenie stanu
srodowiska naturalnego do stanu wyznaczonego jako wlasciwy w Swietle
obowigzujacego standardu, a nie jedynie do stanu poprzedniego®®. Oznacza to, ze
realizacja tego roszczenia moze polega¢, m.in. na podjeciu dziatan, ktére majg na celu
usuni¢cie skutkow naruszen, zagdaniu ograniczenia dziatalnosci do takiej, ktora miesci si¢
w granicach prawa, zobowigzaniu do zaniechania prowadzenia okres$lonej dziatalno$ci
czy dostosowania do dopuszczalnych norm emisyjnych®¢. W odniesieniu za$ do zadania
podjecia odpowiednich §rodkow zapobiegawczych wskazac nalezy, ze moze ono polegad
na zobowigzaniu do zamontowania okreslonych urzadzen zabezpieczajacych, badz
modernizacji instalacji®*’.

Do odpowiedzialnosci cywilnej w ochronie $rodowiska nalezy zaliczy¢ takze
ogolne regulacje prawa deliktow z k.c., tj. art. 415 k.c. i art. 435 k.c. Pierwszy przepis
statuuje podstawe odpowiedzialnosci deliktowej 1 oparty jest o zasade winy. Zgodnie
natomiast z druga regulacja, prowadzacy na wlasny rachunek przedsigbiorstwo (zaklad)
wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych
itp.) ponosi odpowiedzialnos$¢ za szkodg na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek
przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej
albo wytacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérag nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. W zakresie
zastosowania normy wynikajacej z tego przepisu znajduje si¢ sytuacja, w ktorej szkoda
jest bezposrednim skutkiem wykorzystywania sil przyrody i pozostaje w adekwatnym
zwigzKku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sit, jak

1, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsigbiorstwa lub zakladu jako

3% Zob. K. Gruszecki, [w:] K. Gruszecki (red.), Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2019,
LEX/el., art. 323. Odmiennie wskazuje si¢, ze podmiot odpowiedzialny za wyrzadzenie szkody nie moze
by¢ zobowigzany do wigkszego §wiadczenia niz wysoko$¢ szkody, ktdra sam wyrzadzit. Kierujac si¢
bowiem przeciwng wyktadnig nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze przywracajac srodowisko naturalne do stanu
zgodnego z prawem, podmiot odpowiedzialny bylby zobowiazany do naprawienia szkod, ktore istnialy
w $rodowisku jeszcze przed jego bezprawnym zachowaniem. zob. m.in. M. Bar, [w:] M. Gorski (red.),
Prawo..., art. 322, nb. 6.

3% Zob. M. Robakowska, Funkcja..., s. 114.

357 Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1985 r., IV CR 122/85, OSNCP 1986, Nr 6, poz. 98.
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cato$ci®®®. Jednoczesnie, zgodnie z art. 324 POS w razie wyrzadzenia szkody przez zaktad
o zwigkszonym lub o duzym ryzyku, art. 435 § 1 k.c. stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy
zaklad ten jest wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody3®. Przepisy te realizujg
niewatpliwie funkcje odszkodowawcza (kompensacyjng).

Ponadto, w doktrynie zwraca si¢ uwage na uzytecznos$¢ na gruncie prawa ochrony
srodowiska, innych roszczen wynikajacych z Kk.c., ktore nie maja charakteru
kompensacyjnego®®. Uprawnienia te wynikaja z art. 144 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c.
oraz art. 439 k.c. Pierwsze z uprawnien nalezy do tzw. prawa sasiedzkiego i polega na
zadaniu wobec osoby naruszajgcej prawo wlasnosci w inny sposob niz poprzez
pozbawienie wladztwa faktycznego nad rzeczag (w relewantnym przypadku
nieruchomos$cig) do powstrzymania si¢ od dziatan, ktére zaktocatyby korzystanie
Z nieruchomos$ci  sgsiednich ponad przecigtng miarg, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia i stosunkdéw miejscowych. Zasygnalizowane uprawnienie
dotyczy tzw. immisji po$rednich. W obszarze ochrony srodowiska jego realizacja polega¢
bedzie na zadaniu ograniczenia dziatalnoSci powodujgcej zanieczyszczenia jakosci
srodowiska, w szczeg6lnosci powietrza lub wody, ktéra negatywnie oddzialuje
na wilascicieli nieruchomosci sgsiednich®®!, Uprawnienie to pozwala nie tylko na zadanie
nalozenia obowigzku catkowitego zaprzestania dziatan stanowiacych zZrédto
zanieczyszczen, ale rowniez na zobowigzanie do ograniczenia immisji do rozmiarow
przecietnej miary, dopuszczalnej w ramach kryteriow oceny3%2,

Roszczenie z art. 439 k.c. nazywa si¢ niekiedy generalnym roszczeniem
prewencyjnym33, Jego istota polega na zapobieganiu szkod, ktore dopiero moga

powsta¢. Prowadzi zatem do eliminacji ryzyka zmaterializowania  si¢

358 Wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00, LEX nr 52421.

39 Zoodnie z art. 248 ust. 1 POS zakladem o zwigkszonym ryzyku albo o duzym ryzyku jest zaktad
stwarzajacy zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej, w zalezno$ci od rodzaju, kategorii
i ilo$ci substancji niebezpiecznej znajdujacej si¢ w zaktadzie.

%0 Zob. m.in. A. Jaworowicz-Rudolf, Odpowiedzialnos¢ z tytutu zapobiegania i naprawiania szkéd
w srodowisku, [w:] T. Bekrycht (red.), O pojeciu odpowiedzialnosci z perspektywy zagadnien
filozoficznoprawnych i wybranych dogmatyk prawniczych, £.6dz 2015, s. 229 i nast.

361 Zob. takze wyrok SN z dnia 22 czerwca 1972 r., 11l CRN 126/72, OSNC 1973, nr 3, poz. 45; wyrok SN
z dnia 3 lipca 1969 r., IT CR 208/69, OSP 1971, z. 5, poz. 87; uchwata SN z dnia 4 marca 1975 r., llIl CZP
89/74, OSNC 1976, nr 1, poz. 7.

362 Tak m.in. wyrok SN z 14 maja 2002 r., V CKN 1021/00, LEX nr 55512.

363 Zgodnie z art. 439 k.c., ten, komu wskutek zachowania si¢ innej osoby, w szczegdlnosci wskutek brak
nalezytego nadzoru nad ruchem kierowanego przez nig przedsigbiorstwa lub zakladu albo nad stanem
posiadanego przez nig budynku lub innego urzadzenia, zagraza bezposrednio szkoda, moze zadaé, azeby
osoba ta przedsigwzicta srodki niezbgdne do odwrdcenia grozacego niebezpieczenstwa, a w razie potrzeby
takze, by data odpowiednie zabezpieczenie.
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niebezpieczenstwa®. Zadanie w ramach omawianego uprawnienia sprowadza sie do
podjecia srodkow, ktore moglyby zniweczy¢ stan bezposredniego zagrozenia naruszenia
srodowiska (np. zmniejszenie emisji zanieczyszczen) lub udzielenie odpowiedniego
zabezpieczenia (co w obszarze ochrony srodowiska bedzie miato marginalne znaczenie).
Ponadto, wustawodawca wprowadza pewne szczegdlne instytucje tejze
odpowiedzialnosci w szczegolnych ustawach przedmiotowych, ktore swoim zakresem
obejmujg ochrong srodowiska. Jedynie wspomnie¢ nalezy w tym miejscu o:
1) odpowiedzialnosci za szkode goérnicza w wyniku dziatalnosci zakladu
gorniczego3%°,
2) odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez gatunki objete
ochrong3®,
3) odpowiedzialnos$ci za szkode na osobie, w mieniu lub srodowisku, wyrzadzong
wskutek przeprowadzenia dzialania zamknictego GMO3%/,

4) czy odpowiedzialno$ci za szkody jadrowe38,

364 Do przestanek jego zastosowania zalicza sie: 1) zaistnienie sytuacji bezposredniego zagrozenia szkoda;
2) zachowanie si¢ innej osoby powodujace zagrozenie oraz 3) zwigzek miedzy zachowaniem
a zagrozeniem. zob. szerzej na ten temat m.in. A. Agopszowicz, Obowigzek zapobiezenia szkodzie.
Podstawa i zakres, Wroctaw 1978, passim; J.J. Skoczylas, Cywilnoprawne srodki ochrony srodowiska,
Warszawa 1986, passim. W. Borysiak, [w:] K. Osajda (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. Il,
Warszawa 2017, Legalis, art. 439, nb. 4.

35 Zgodnie z art. 145 PrGiG do naprawiana szkod spowodowanych ruchem zakladu gorniczego, ktory jest
prowadzony zgodnie z ustawa, stosuje si¢ przepisy K.C. Zgodnie natomiast z art. 147 ust. 1 tej ustawy
Przywrocenie stanu poprzedniego moze w szczegodlnosci nastapic¢ przez dostarczenie gruntdow, obiektow
budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych doébr tego samego rodzaju. Ust. 2 stanowi za$,
ze Naprawienie szkody w gruncie rolnym lub le§nym zdegradowanym lub zdewastowanym na skutek ruchu
zakladu gorniczego nastepuje w sposob okreslony przepisami o ochronie tych gruntéw. Specyfika tych
regulacji pozwala jednak na podkreslenie szczegdlnego rodzaju ochrony normatywnej jaka objete jest
srodowisko naturalne. Ustawodawca podkres$la, ze naprawienie szkody gorniczej powinno nastgpié przede
wszystkim przez przywrocenie stanu poprzedniego, w szczegodlnosci rekultywacje gruntdow rolnych
i lesnych, czy dostarczenie gruntéw lub wody.

366 Zgodnie z art. 126 ust. 1 uOchrPrz odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
gatunki objete ochrong ma bowiem charakter obiektywny, z jedynym ograniczeniem do szkdd
rzeczywistych, nieobejmujacych utraconych korzysci. Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone
przez zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie i bobry. Art. 126 ust. 3 stanowi natomiast, ze ogledzin i szacowania
szkod, o ktoérych mowa w ust. 1, a takze ustalania wysoko$ci odszkodowania i jego wyptaty, dokonuje
regionalny dyrektor ochrony §rodowiska, a na obszarze parku narodowego dyrektor tego parku. Natomiast
w przypadku spraw spornych dotyczacych wysokosci odszkodowan za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta, orzekaja sady powszechne (art. 126 ust. 10).

367 Art. 57 ust. 1 uGMO. Na gruncie ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych ustawodawca wprowadzit szczegbtowe uprawnienie, na podstawie ktorego
podmiot wystepujacy z roszczeniem moze zadaé, aby sad zobowigzat podmiot odpowiedzialny do
udzielenia informacji potrzebnych do ustalenia zakresu odpowiedzialnosci. Jednoczes$nie, w przypadku,
gdy szkoda dotyczy srodowiska jako dobra wspolnego, ustawodawca powtorzyt uregulowane dotyczace
mozliwosci wniesienia actio popularis.

38 Art. 100 i nast. ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1941,
ze zm.). Odpowiedzialno$¢ za szkod¢ jadrowa uregulowana zostala z kolei na zasadzie rozszerzonego
ryzyka, co oznacza, ze osoba eksploatujaca urzadzenie jadrowe moze si¢ od niej uwolni¢ wylgcznie
wowczas, gdy szkoda nastapita wskutek dziatan wojennych lub konfliktu zbrojnego. Nastgpuje zatem
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Ich szczegdtowe omowienie wykracza jednak poza ramy postawionego w niniejszej

pracy problemu badawczego.

3.3. Istota i funkcje odpowiedzialno$ci cywilnej w ochronie Srodowiska

Prima facie, odpowiedzialno$¢ cywilna w ochronie srodowiska — z uwagi na jej
zasadnicze zatozenia — wkracza wtedy, gdy doszto do zaistnienia szkody. Wobec tego,
skoro wystgpita szkoda, to implikuje to twierdzenie, ze regulacje prawne o cesze
prewencyjno-regulacyjnej okazaty si¢ nieefektywne. Ich zastosowanie nie doprowadzito
bowiem do utrzymania odpowiedniego stanu S$rodowiska. W tym znaczeniu
odpowiedzialno$¢ cywilna ma wymiar czysto retrospektywny=6°,

W odniesieniu do analizowanego przedmiotu ochrony, wydaje si¢, Zze pojecie
szkody powinno zosta¢ uszczegdtowione przez relatywizacje do elementow srodowiska.
Wprawdzie w dawniejszej literaturze wskazywano, ze pod rzeczonym pojeciem nalezy
rozumie¢ kazda szkode, ktorej przyczyng jest zachowanie czlowieka, polegajace na
oddziatywaniu na $rodowisko®’°, Niemniej w art. 6 pkt 11 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007

371

1. 0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku 1 ich naprawie°’*, ustawodawca zdecydowat si¢

na zdefiniowane pojecia ,,szkody w srodowisku”. Zgodnie z definicja legalng tego
pojecia, przez szkody w srodowisku nalezy rozumiec¢:
negatywna, mierzalng zmiang stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych, oceniona
w stosunku do stanu poczatkowego, ktéra zostala spowodowana bezposrednio lub
372

posrednio przez dziatalno$¢ prowadzong przez podmiot korzystajacy ze $rodowiska

w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, majaca znaczacy

istotne ograniczenie przestanki sity wyzszej w tym zakresie. Ponadto, ustawodawca wskazat w art. 100 pkt
5 lit. c tej ustawy, ze szkodg jadrowa jest szkoda w srodowisku jako dobru wspolnym, obejmujaca koszty
zastosowanych $rodkéw majacych na celu przywrocenie stanu srodowiska naturalnego sprzed jego
naruszenia, chyba ze jest ono nieznaczne. Przy tym srodkami tymi sa wszelkie wlasciwie zastosowane
srodki, ktére maja na celu przywrocenie lub naprawienie uszkodzonych lub zniszczonych sktadnikéw
srodowiska albo gdy jest to uzasadnione, wprowadzenie ich rownowaznych odpowiednikow zastgpczych.
369 Zob. G. Domanski, Rola prawa cywilnego w zakresie ochrony i ksztattowania naturalnego srodowiska
czlowieka, S1 1974, 1. 11, 5. 76. Por. S. Grzybowski, Problematyka ochrony srodowiska cztowieka a przepisy
prawa cywilnego, PiP 1972, z. 2, s. 28; zob. takze S. Grzybowski, Problemy ochrony srodowiska a zadania
prawa cywilnego, KSP 1977, Rocznik X, s. 77.

370 zob. A. Lipinski, [w:] J. Jendroska (red.), Ustawa..., s. 806.

371 Zob. przypis 302.

372 Zgodnie z art. 6 pkt 9 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie przez podmiot korzystajacy ze srodowiska nalezy rozumie¢ podmiot, o ktorym mowa w art. 3 pkt
20 POS, prowadzacy dziatalno$é stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku lub inna dziatalnosé, jezeli
dotyczy gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych, powodujaca bezposrednie
zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkode w srodowisku.
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negatywny wplyw na osiagniecie lub utrzymanie wlasciwego stanu ochrony tych gatunkéw
lub siedlisk®3; w wodach, majacg znaczacy negatywny wplyw na potencjat ekologiczny,
stan ekologiczny, chemiczny lub ilosciowy wod lub stan $rodowiska wod morskich
W obszarach morskich; lub w powierzchni ziemi, przez co rozumie si¢ zanieczyszczenie
gleby lub ziemi, w tym w szczegolnos$ci zanieczyszczenie mogace stanowi¢ zagrozenie dla

zdrowia ludzi.

Powyzsza definicja, jak 1 przepisy ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie wyznaczajg taka interpretacje, zgodnie z ktora do odpowiedzialnosci za szkody
w §rodowisku wystarczy juz sama mozliwos$¢ zaistnienia szkody wskutek oddzialywania
za $rodowisko®*. Nie ma przy tym znaczenia czy jest to oddziatywanie w ramach
pozwolenia, z jego przekroczeniem, czy tez w ogoble bez posiadania uprawnienia do
prawnie dozwolonej ingerencji w srodowisko naturalne. Irrelewantne jest takze to, czy
oddziatywanie jest kontrolowane i umyS$lne, czy tez dochodzi do niego wskutek
zachowan nieostroznych i niezamierzonych. Oznacza to, ze pojecie szkody w srodowisku
w istocie rozszerza klasycznie cywilistyczne rozumienie terminu ,,szkoda”. Konstatacje
te potwierdza takze art. 325 POS, zgodnie z ktorym odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone oddzialtywaniem na Srodowisko nie wylacza okolicznosé, ze dziatalno$¢
bedaca przyczyna powstania szkdd jest prowadzona na podstawie decyzji 1 w jej

granicach®™,

373 Z tym zastrzeZeniem, Ze szkoda w ze szkoda w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach
przyrodniczych nie obejmuje uprzednio zidentyfikowanego negatywnego wplywu, wynikajacego
z dziatania podmiotu korzystajacego ze srodowiska zgodnie z: decyzja, o ktorej mowa w art. 34 uOchrPrz,
decyzja, o ktérej mowa w art. 56 uOchrPrz, zatwierdzonym planem urzadzenia lasu, dla ktorego
przeprowadzono strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko, o ktorej mowa w art. 46 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, postanowieniami, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 i art. 98 ust. 1 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

374 B, Rakoczy, [w:] Z. Bukowski i in. (red.), Prawo..., art. 322,

375 cho¢ art. 322 POS odsyta w swej tresci do przepisow K.C., to nie sposéb nie uwzgledni¢ przywolanej
obszernej definicji wprowadzonej przez ustawodawce w wykladni przepisow dotyczacych
odpowiedzialnosci cywilnej w ochronie $rodowiska. Nalezy w tym miejscu zasygnalizowaé, ze zdaniem
niektérych autoréw przepis ten odnosi si¢ wytacznie do odpowiedzialno$ci cywilnej w przypadku
zaistniate] juz szkody w Srodowisku naturalnym i nie odnosi si¢ do ryzyka jej zaistnienia, zob.
M. Lemkowski, Pojecie szkody i odpowiedzialnosci prawnej jako podstawa ksztattowania produktu
ubezpieczenia srodowiska, PPOS 2016, nr 2, s. 66—67. Bardziej przekonujacy poglad przeciwny prezentuje
jednak Martyna Robakowska, ktora stwierdza, ze ,,Majac na uwadze cel ustawy [POS, przyp. wlasne] —
zapewnienie bardziej efektywnej ochrony srodowiska — zasadne jest twierdzenie, ze prawodawca zamierzat
wzmocni¢ istniejgca juz cywilnoprawng ochrong prewencyjng”’. Wobec tego, pomimo Ze literalna tres¢
POS moéwi o szkodzie w znaczeniu zjawiska przeszlego i faktycznego, to nie wydaje sie, azeby
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Uzasadnione wydaje si¢ zatem rozréznienie odpowiedzialno$ci cywilnej
W ochronie $rodowiska na taka, ktérej celem jest naprawienie zaistniatej juz szkody oraz
takg, ktora rzeczonej szkodzie ma zapobiega¢. W ujeciu klasycznym, doktryna te
pierwsza klasyfikowala jako odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza, za$ t¢ druga jako
odpowiedzialno$¢ prewencyjng®’®. Do instrumentéw prawnych zaliczanych do drugiej
grupy zalicza si¢ te, ktore przydaja uprawnienie do skargi negatoryjnej. Innymi stowy,
funkcja prewencyjna realizowana jest przez roszczenia skierowane wobec podmiotéw
naruszajacych interesy prawne poszkodowanego, polegajace na zadaniu zaniechania
naruszen, przywrdceniu stanu zgodnego z prawem lub odwréceniu dopiero grozacego
niebezpieczenstwa.

Zwazywszy na szerokie rozumienie szkody w S$rodowisku, obejmujace takze
ryzyko jej wystapienia, istotne jest postugiwanie si¢ jednolitym pojeciem
odpowiedzialno$ci cywilnej w ochronie srodowiska naturalnego, ktora realizuje niekiedy
funkcje odszkodowawczg (kompensacyjng) w uje¢ciu klasycznym, a innym razem funkcje
ochronng. Innymi slowy, odpowiedzialno$¢ cywilna w prawie ochrony Srodowiska
skoncentrowana jest zaréwno na realizacji funkcji kompensacyjnej, jak i prewencyjnej.
Szczegolnym podkresleniem tej drugiej jest odpowiednie rozszerzenie rozumienia
pojecia szkody $rodowiskowej, ekstensywne podej$cie do zagadnienia przywrdcenia
stanu Srodowiska sprzed zaistnienia szkody lub niebezpieczenstwa, czy tez
zasygnalizowane uj¢cie zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci. Uwypuklenie funkcji
prewencyjnej] w cywilnoprawnej ochronie srodowiska naturalnego uzasadnia konkluzje,
ze ustawodawca na etapie stanowienia prawa dostrzega potrzebe realizacji
odpowiedzialnosci w rozumieniu prospektywnym. Podmioty prawa cywilnego
odpowiedzialne sg za dobrostan srodowiska w przysztosci, a nie tylko — retrospektywnie
— za negatywnie warto§ciowane zachowanie przeszte, ktére doprowadzito do degradacji
tego dobra prawnego. Wobec tego szczego6lng role odgrywac beda roszczenia, ktore
aktualizujg si¢ jeszcze przed zaistnieniem szkody. Jednocze$nie, szerokie ujecie tychze
roszczen prewencyjnych sprawia, ze w omawianym rezimie odpowiedzialno$ci

ustawodawca dopatruje si¢ nie tylko zabezpieczenia interesu prywatnego, ale takze

ustawodawca stworzyl nowy, zawezony rezim odpowiedzialnosci cywilnej, z wylaczeniem instytucji
odpowiedzialnoéci za zachowania powodujace ryzyko zaistnienia szkody. Wobec tego, nalezy stangé na
stanowisku, ze — wbrew literalnemu brzmieniu art. 322 i art. 325 POS — zakres ich zastosowania rozciaga
si¢ takze na odpowiedzialno§¢ za zachowania, ktore stwarzaja niebezpieczenstwo zaistnienia szkody.
Por. M. Robakowska, Funkcja..., s. 101 inast.; zob. takze A. Lipinski, [w:]. J. Jendroska (red.), Ustawa...,
s. 807-8009.

376 R. Paczuski, Prawo..., s. 78.
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w dyskretny sposob podkresla zasadno$¢ ochrony interesu publicznego w ochronie
srodowiska naturalnego. Jest tak, albowiem w interesic wspolnym jest utrzymanie
odpowiedniego stanu $rodowiska naturalnego 1 zapobiezenie spodziewanym
naruszeniom. Aktualizacja podstaw do cywilnoprawnych roszczen z art. 323 ust. 1 POS
w przypadku dostrzezenia potencjalnej bezposredniosci tych naruszen, stanowi emanacje
tego, ze istotne dla ogdhu jest to, azeby w stosunkach prywatnoprawnych srodowisko
naturalne podlegato szerokiej ochronie przed szkodliwym oddziatywaniem. Innymi
stowy, w interesie wspolnym jest to, zeby s$rodowisko naturalne byto chronione
z inicjatywy podmiotow prywatnych.

Wyrazem powyzszych stwierdzen jest uregulowane przez ustawodawce actio
popularis w cywilnoprawnej ochronie $rodowiska naturalnego z art. 323 ust. 2 POS.
Zgodnie z tym przepisem bowiem z roszczeniami z art. 323 ust. 1 POS moze wystapi¢

377

Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub organizacja ekologiczna®’’, jezeli

zagrozenie lub naruszenie dotyczy $rodowiska jako dobra wspdlnego®'8.

4. Odpowiedzialno$¢ administracyjna w ochronie srodowiska
4.1. Uwagi wprowadzajace
Prawo ochrony S§rodowiska zostalo uksztaltowane na bazie rozwigzan

charakterystycznych dla prawa administracyjnego®’®. Ustawodawca poddajac te sfere

regulacji, wprowadza instrumenty prawne typowe wtasnie prawa administracyjnego

377 Przez organizacje ekologiczna, zgodnie z art. 3 pkt 16 POS nalezy rozumieé¢ organizacje spoleczna,
ktorej celem statutowym jest ochrona srodowiska.

378 Ustawodawca nie definiuje przy tym w ustawie czym jest $rodowisko naturalne jako dobro wspélne.
Wydaje si¢ jednak, Zze pojgcie to nalezy interpretowac z uwzglednieniem kryterium, jakim jest skala
oddzialywania na $rodowisko naturalna przez podmiot zobowigzany. Jezeli szkodliwe oddziatywanie
wykracza ponad wylaczny interes prywatny, to przyja¢ nalezy, ze wowczas w interesie publicznym jest
ochrona srodowiska jako dobra wspolnego. Zwazy¢ przy tym wypada, ze sam fakt, iz szkoda srodowiskowa
wystgpita na terenie prywatnym nie wylacza mozliwosci wniesienia actio popularis przez podmioty,
0 ktérych mowa w art. 323 ust. 2 POS. To, ze szkoda stanowita uszczerbek w prawie podmiotu prywatnego
nie oznacza bowiem, ze skala negatywnego oddziatywania na §rodowisko nie jest wicksza i nie wykracza
poza 6w interes prywatny. Jest przeciez mozliwa sytuacja, gdy naruszenie stanu srodowiska na prywatnej
nieruchomosci jednego wiasciciela jest tak rozlegle, ze skala jego oddzialtywania moze zagrazaé takze
dobru ogotu. Wobec tego zasadnie przyjaé nalezy, ze okre$lenie prawa wilasnosci tego fragmentu
srodowiska naturalnego, na ktorym zaistniala szkoda ma znaczenie drugorzedne w okresleniu tego, czy
szkoda nastgpita w sSrodowisku jako dobru wspolnym. Zob. M. Bar, [w:] M. Gorski (red.) Prawo..., art. 322,
nb. 11. Tak rowniez B. Rakoczy, [w:] Z. BukowskKi i in. (red.), Prawo..., art. 322.

379 Zob. M. Gorski, Odpowiedzialnosé administracyjna..., s. 14; B. Rakoczy, Koncepcja..., s. 59;
B. Rakoczy, Prawo ochrony..., s. 73.
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z perspektywy zastosowanej metody regulacji®®. Powyzsze sprawia, ze fundamentalnym
rezimem odpowiedzialnosci prawnej w ochronie $rodowiska naturalnego bedzie
odpowiedzialno$¢ administracyjna®!. Jest to zagadnienie ujmowane niejednorodnie
i budzace najwiecej watpliwosci doktrynalnych®?, Zgodnie jednak z generalnym jego
ujeciem, odpowiedzialno$cig administracyjng jest odpowiedzialnos¢ egzekwowana przez
organy administracji, z reguly poprzez wydawanie odpowiednich decyzji
administracyjnych. Zawezajac powyzsza definicje do problematyki prawa ochrony

srodowiska proponuje si¢ przyjecie, ze odpowiedzialnos¢ tego rodzaju polega na

380 zoh. M. Gorski, Odpowiedzialnos¢ administracyjna..., s. 14.

31 W tym miejscu wypada zasygnalizowa¢, ze rozw0j prawa ochrony $rodowiska oraz odpowiedzialno$ci
prawnej za naruszenie obowiazkow administracyjnych w tym obszarze regulacji, stanowily istotny
przyczynek dla rozwoju pogladéw nad generalng istota tego rezimu odpowiedzialno$ci. W doktrynie
wskazuje si¢, ze ewolucja dziedziny prawa ochrony srodowiska miata znaczacy wptyw na rozwoj pogladow
w obszarze odpowiedzialno$ci administracyjnej. Zdaniem Kamili Kwasnickiej stato si¢ tak wskutek
konieczno$ci dopasowania polskiego systemu prawnego do regulacji przyjetych na szczeblu unijnym,
W szczego6lnosci wobec konieczno$ci implementacji dyrektywy 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnosci
za S$rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku
naturalnemu. Daria Danecka wskazuje natomiast, ze badania prowadzone na temat odpowiedzialno$ci
administracyjnej w obszarze ochrony srodowiska naturalnego staty si¢ interesujace dla doktryny prawa
administracyjnego, poniewaz rozpictos¢ regulacji prawa ochrony $rodowiska, osadzonych
na fundamentach prawa administracyjnego, daty asumpt do wypracowania abstrakcyjnych i uniwersalnych
warunkéw i zasad ponoszenia tejze odpowiedzialno$ci. Zob. szerzej na ten temat: K. Kwasnicka,
Odpowiedzialnosé..., s. 48-49; D. Danecka, Konwersja..., s. 42-43.

32 7 uwagi na rozleglo$¢ i ztozono$¢ tej galezi prawa oraz réznorodno$¢ w sferze rodzajow i funkcji
odpowiedzialnosci, szczegétowe omowienie tego zagadnienia jawi si¢ jako szczeg6lnie utrudnione. Przez
lata w doktrynie zauwazalne byly bowiem problemy z uchwyceniem istoty odpowiedzialnosci
administracyjnej. Tym samym, w dawniejszym piSmiennictwie termin ,,odpowiedzialnosé
administracyjna” odnosit si¢ raczej do odpowiedzialno$ci prawnej w aparacie administracji publiczne;j. Jak
natomiast zauwaza W. Radecki, nauka prawa w tym zakresie odwolywata si¢ raczej do pojecia sankcji lub
przymusu administracyjnego. Mirosfaw Wincenciak podkre$lit z kolei, Ze istota odpowiedzialnosci prawne;
w prawie administracyjnym jest trudna do uchwycenia, zwazywszy na rozleglto§é regulacji tego prawa i
zlozono$¢ wystepujacych w nim wystgpujacych instytucji i konstrukcji prawnych. Wobec tego, z uwagi na
liczebnos¢ sfer zycia spolecznego poddanych regulacji prawa administracyjnego jako nad wyraz
skomplikowane uznawano skonstruowanie uniwersalnych zasad ponoszenia tejze odpowiedzialnoSci.
W ramach wstepnych zastrzezen wypada zaznaczyé, ze nie jest celem niniejszej analizy szczegdtowa
prezentacja wszelkich form 1 zroédel odpowiedzialno$ci administracyjnej w ochronie $rodowiska
naturalnego. Obszerno$¢ tej dziedziny prawa oraz specyfika szczeg6lnego przedmiotu regulacji ustaw
szczegolnych odnoszacych si¢ do ochrony poszczegolnych komponentow tego dobra prawnego sprawiaja,
ze analiza ta znaczaco wykracza poza ramy niniejszej pracy. Zob. W. Radecki, Odpowiedzialnosé¢
prawna..., s. 72; M. Wincenciak, Odpowiedzialnos¢ prawna w prawie budowlanym, [w:] Z. Duniewska,
M. Stahl (red.), Odpowiedzialno$¢ administracji i w administracji, Warszawa 2013, s. 512; K. Gruszecki,
Kary pienigzne za zanieczyszczanie srodowiska, ,,Glosa” 2002, nr 6, s. 18. Zob. takze wyrok TK z dnia 1
marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK 1994, nr 1, poz. 5; wyrok TK z dnia 8 kwietnia 1998 r., K 10/97, OTK
1998, nr 3, poz. 29; wyrok TK z dnia 29 kwietnia 1998 r., K 17/97, OTK 1998, nr 3, poz. 30; wyrok TK
z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117; wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98,
OTK 19999, nr 1, poz. 2; wyrok TK z dnia 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK 1999, nr 3, poz. 40; wyrok
TK z dnia 18 kwietnia 2000 r., K 23/99, OTK 2000, nr 3, poz. 89; wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r., K
8/07, OTK-A, nr 3, poz. 26; wyrok TK z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 27;
wyrok TK z dnia 29 maja 2007 r., P 8/06, OTK-A 2007, nr 6, poz. 51; wyrok TK z dnia 4 wrze$nia 2007
r., P 43/06, OTK-A 2007, nr 8, poz. 95; wyrok z dnia TK z 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK-A 2007,
nr 10, poz. 129; wyrok TK z dnia 12 maja 2009 r., P 66/07, OTK-A 2009, nr 5, poz. 65; wyrok TK z dnia
7 lipca 2009 r., K 13/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 105; wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2013 r., P 26/11,
OTK-A 2013, nr 7, poz. 99.
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uruchomieniu prawnie przewidzianych srodkow prawnych, wobec okreslonego podmiotu
z powodu jego dziatalno$ci naruszajacej stan $rodowiska lub reguly postgpowania,
okres$lajgce dopuszczalne zasady ingerencji w Srodowisko naturalne3®, Wymierzenie
tejze musi ponadto nastgpi¢ w okreslonej dla organéw administracji formie i procedurze
oraz w konsekwencji zachowania ujemnie warto§ciowanego z punktu widzenia
normatywnej ochrony dobra prawnego38*.

Warte odnotowania pozostaja przy tym zasadnicze cechy odpowiedzialno$ci
administracyjnej, ktoére zauwazy¢ mozna takze w kontekscie ochrony $rodowiska. Po
pierwsze, jest to rodzaj odpowiedzialnosci ponoszony wskutek postepowania
wszczynanego przez organ z urzedu. Postgpowanie konczy si¢ co do zasady wydaniem
decyzji administracyjnej w przypadku przypisania odpowiedzialnosci, za$ sgdowa
kontrola wydanego rozstrzygniecia jest ograniczona do badania jego zgodnosci z zasada
legalizmu. Co wigcej, organ administracji publicznej wydajac decyzj¢ moze nadac jej
rygor natychmiastowej wymagalnos$ci, co jest immanentnie zwigzane z duzg
efektywnoscia 1 sprawno$cig  postgpowania w  przedmiocie  przypisania
odpowiedzialno$ci. Powyzsze umozliwia scharakteryzowanie odpowiedzialno$ci
administracyjnej jako atrakcyjnego instrumentu z perspektywy celéw wyznaczanych
przez ustawodawce, albowiem umozliwia ona relatywnie sprawng i efektywng egzekucje
obowigzku administracyjnego poprzez doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem.
Wobec tego, uwzgledniwszy konieczno$¢ niezwlocznej reakcji na dziatania lub
zaniechania sprzeczne z normatywnym standardem postgpowania ze Srodowiskiem,
zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci administracyjnej, niezaleznie od jej postaci,
sprawiaja, ze organ mozliwie szybko moze zobowigza¢ podmiot odpowiedzialny lub
wyegzekwowac przez Srodki przymusu (w tym o charakterze finansowym) zaprzestanie
naruszen, prowadzacych do degradacji srodowiska. Dzieje si¢ tak takze dlatego, ze
stosunki administracyjno-prawne cechuje wtadcza i nadzorcza niekiedy relacja pomiedzy

organem a podmiotem administrowanym, oddziatujacym na §rodowisko naturalne.

4.2. Podstawy odpowiedzialno$ci administracyjnej w ochronie srodowiska

383 J. Boé, [w:] J. Boé, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona..., s. 388.
384 R. Paczuski, Prawo..., s. 136.
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Regulacje podstaw odpowiedzialno$ci administracyjnej w ochronie srodowiska rowniez
nie majg jednolitego charakteru. Przepisy Dziatu III Tytutu VI POS nalezy potraktowaé
jedynie jako reprezentatywng egzemplifikacje instrumentow prawnych, ktore ksztattuja
ten rezim odpowiedzialnos$ci. Przewidziane tam unormowania nie stanowig jednak
wyczerpujacego 1 kompleksowego katalogu, a podstaw tego rezimu odpowiedzialno$ci
nalezy poszukiwa¢ w ustawach szczegdétowych, ktorych przedmiotem regulacji sg
zagadnienia zwigzane z ochrong wyselekcjonowanych elementow S$rodowiska
naturalnego.

Podstawowymi instrumentami prawnymi, ktore wyrazaja odpowiedzialnos$¢

administracyjng w ochronie $rodowiska naturalnego s3: sankcyjne decyzje

385 386

zobowiazujace sankcyjne decyzje wstrzymujace decyzje cofajace Ilub

ograniczajace uzyskane wcze$niej uprawnienia do korzystania ze $rodowiska38’,388

385 Przez sankcyjne decyzje zobowigzujace nalezy rozumieé decyzje, ktore zobowigzujg dany podmiot
korzystajacy ze sSrodowiska naturalnego, do ograniczenia swego oddziatywania na to dobro prawne oraz
przywrocenie stanu poprzedniego. Sa one konsekwencja nierespektowania wczesniejszych obowigzkow
zwigzanych z zapewnieniem ochrony srodowiska. Przewiduje je m.in. art. 362 i 363 POS.

36 Sankcyjne decyzje wstrzymujace oznaczajg zobowigzanie do wstrzymania dziatalnoéci prowadzonej
przez podmiot korzystajacy ze srodowiska lub wstrzymanie ruchu okreslonych urzadzen lub instalacji.
Maja one charakter nadzorczy i poprzedza je stwierdzenie przez organ naruszenia jednego z obowigzkoéw
ochrony $rodowiska. Przykladem tego rodzaju decyzji jest odpowiedzialno$é z art. 364 POS. Analizowane
decyzje zawierajag w swojej tresci nakaz wstrzymania okreslonej dziatalnosci, prowadzonej w sposob
naruszajacy wymagania ochrony §rodowiska. Nakaz ten nie ma jednak charakteru catkowitego zakazu
prowadzenia tej dziatalnosci (co popularnie okresla sig jako ,,zamknigcie zakladu™), dotyczy w zasadzie
tylko tym- czasowego zakazu kontynuowania konkretnych dziatah sprzecznych z wymaganiami ochrony
srodowiska. Wstrzymanie ma na celu zapobiezenie mozliwosci powstania badz poszerzania zakresu szkod,
w szezegolnosci wowczas, gdy mamy do czynienia z naruszeniem ogolnego obowiazku polegajacego na
zakazie powodowania takich szkéd badZ takze niedopuszczenie do dalszego prowadzenia dziatan
wykonywanych bez wymaganej zgody lub z naruszeniem jej warunkéw. Zob. A. Jaworowicz-Rudolf,
Odpowiedzialnosé..., s. 251-252.

37 Decyzje cofajgce lub ograniczajace uzyskane uprawnienia do korzystania ze $rodowiska, jak sama
nazwa wskazuje, polegaja na cofnigciu lub ograniczeniu pozwolen emisyjnych. Jednocze$nie kazda ze
wskazanych decyzji ma charakter sankcji administracyjnej. Podobne ujecie prezentuje Aleksander Lipiriski,
ktory wskazuje na decyzje o charakterze interwencyjnym, naprawczym, wstrzymujacym dziatalno$¢ oraz
naktadajacym sankcj¢ finansowa, a zatem formalnie instytucje zaliczone przez ustawodawce do Srodkow
finansowo-prawnych®’. Do decyzji o charakterze naprawczym zalicza on obowigzek ograniczenia
oddziatlywania na $rodowisko i jego zagrozenia lub przywrocenia $rodowiska do stanu wiasciwego,
w przypadku negatywnego oddzialywania na $rodowisko (art. 362 POS). Decyzja interwencyjng jest
zobowigzanie do podjgcia okreslonych czynnosci zmierzajacych do ograniczenia negatywnego
oddziatywania na $rodowisko (art. 363 POS). Przyktadem decyzji wstrzymujacej dziatalno$é jest natomiast
nakaz wstrzymania uzytkowania instalacji wydawany przez wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska, o ktorym mowa w art. 367 POS w razie: 1) wprowadzania przez podmiot korzystajacy ze
srodowiska substancji lub energii do $rodowiska bez wymaganego pozwolenia lub z naruszeniem jego
warunkow; 2) naruszenia przez podmiot korzystajacy ze $rodowiska warunkéw decyzji okre$lajacej
wymagania dotyczace funkcjonowania instalacji wymagajacej zgloszenia; niezgtoszenia instalacji przez
podmiot korzystajacy ze S$rodowiska lub eksploatacji instalacji niezgodnie z informacjg zawartg
w zgloszeniu. Innym przyktadem bedzie obligatoryjne cofnigcie lub ograniczenie pozwolenia emisyjnego
bez odszkodowania, jezeli instalacja nie jest nalezycie eksploatowana i stwarza zagrozenie pogorszenia
stanu $rodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi (art. 194 ust. 1 POS).
Zob. A. Lipinski, Prawne podstawy ..., s. 416. K. Kwasnicka, Odpowiedzialnosé..., s. 201 i nast.

388 A, Jaworowicz-Rudolf, Odpowiedzialnosé ..., s. 252; por. A. Lipinski, Prawne podstawy ..., s. 416.
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Te $rodki prawne moga by¢ uruchomione tylko przez organ administracji publicznej
poprzez wydanie nakazu lub zakazu okreslonego dziatania, w postaci: nakazu
wstrzymania dziatalno$ci w obszarze ochrony srodowiska, ograniczenia zakresu decyzji,
ktora zezwala na korzystanie z zasobow $rodowiska, albo nakazu usunigcia skutkow
naruszeh bagdz wykonania urzadzef ochronnych3.

Odrgbny system stanowig z kolei sankcje o charakterze finansowo-prawnym, takie

390 6391.

jak administracyjne kary pieniezne>®, optaty podwyzszone i optaty produktow
Zdaniem Lucyny Staniszewskiej instrumenty finansowo-prawne umozliwiaja stosowanie
dolegliwosci finansowej z ograniczong ingerencja wiladzy sadowniczej w zasady jej
wymiaru. Jednocze$nie, odwotujac si¢ do orzecznictwa sadéw administracyjnych,
autorka ta przyjmuje, ze nie jest ona konsekwencja popetnienia czynu zabronionego, lecz
zaistnienia stanu niezgodnego z prawem3%2. Zgodnie z art. 272 POS, ustawodawca
zaliczyl do tego rodzaju odpowiedzialnosci w szczegdlnosSci: optaty za korzystanie ze
srodowiska, administracyjne kary pieni¢zne, zroznicowanie stawki podatkéw i danin
publicznych stuzace celom ochrony srodowiska oraz optaty emisyjne. Fundamentalne
znaczenie, z uwagi na obszerno$¢ regulacji tego rodzaju, majg natomiast administracyjne
kary pieniezne. Podazajac za definicja legalng tego pojecia, uregulowang w art. 189b
k.p.a. nalezy przyjac, ze jest to okreslona w ustawie sankcja o charakterze pieni¢znym,
naktadana przez organ administracji publicznej w drodze decyzji, w nastgpStwie
naruszenia prawa polegajacego na niedopeklnieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu
cigzacego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej. Pozostale natomiast $§rodki zaliczone przez
ustawodawceg do instrumentéw finansowo-prawnych w ochronie $rodowiska, maja

charakter zblizony do podatkéw i danin publicznych3%,

389 Zdaniem Aleksandra Lipiniskiego mamy do czynienia jedynie z instrumentem ochrony $rodowiska
naturalnego o charakterze ekonomicznym, zob. A. Lipinski, Prawne podstawy..., s. 415.

3% Pod tym pojeciem nalezy rozumieé takze optaty podwyzszone, z tym zastrzeZeniem, Ze administracyjna
kara pieni¢zna jest sankcja za naruszenie decyzji, za$ optata podwyzszona jest sankcja za brak tejze decyzji.
Tak W. Radecki, [w:] M. Gorski (red.) Prawo..., Tytut V, nb. 34.

391 A, Jaworowicz-Rudolf, Odpowiedzialnosé..., s. 248. Tak tez M. Gorski, [w:] M. Gorski (red.), Prawo...,
Dziat 11, nb. 6-7.

392 zoh. L. Staniszewska, Administracyjne kary pieniezne. Studium z zakresu prawa administracyjnego
materialnego i procesowego, Poznan 2017, s. 54-55 i przywotane tam orzecznictwo. W ten sposéb
W obszarze prawnej ochrony $rodowiska rzeczong problematyke ujmuje takze w dawniejszej literaturze
Grzegorz Domanski, ktory podkresla, Ze kara ta jest $cisle powigzana z istnieniem aktu administracyjnego
oraz zaistnieniem stanu naruszenia jego warunkoéw jako przestanki koniecznej dla wymierzenia
odpowiedzialno$ci, zob. G. Domanski, Administracyjne..., s. 332; G. Domanski, Sankcje majgtkowe
i oplaty za zanieczyszczenie srodowiska w swietle nowej ustawy, ,,Palestra” 1980, nr 6, s. 24.

393 Tak m.in. K. Gruszecki [w:] K. Gruszecki, Prawo..., art. 272.
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Problematyki odpowiedzialnos$ci administracyjnej w ochronie srodowiska dotyczy
rowniez Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za §rodowisko w odniesieniu do zapobiegania
i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu3®*. Przewiduje ona de facto
mieszany model odpowiedzialno$ci, zaréwno o charakterze publicznoprawnym
(administracyjnym), jak i cywilnoprawnym?3%. W ocenie Agnieszki Jaworowicz-Rudolf
odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w przywotanym akcie prawnym ma charakter
administracyjny. Jej istota wyraza si¢ natomiast na ustawowych zobowigzaniach,
zaadresowanych do okreslonych podmiotow 1 egzekwowanych w oparciu o instrumenty
administracyjnoprawne przez upowaznione do tego organy administracji publicznej3%.
Celem dyrektywy jest uregulowanie zasady, w mys$l ktorej podmiot, ktorzy wyrzadza
poprzez swoja dziatalno$¢ szkody w §rodowisku naturalnym lub powoduje bezposrednie
ich zagrozenie, musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ finansowg. Transpozycj¢ tych przepisow
do polskiego porzadku prawnego stanowiag przepisy ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku 1 ich naprawie. Przewidziane w ustawie Srodki
reakcji prawnej wyrazaja si¢ w zobowigzaniu podmiotéw korzystajacych ze srodowiska
do wdrozenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, w zaleznosci od tego, czy ich
dziatalno$¢ oddziatujaca na srodowisko naturalne stwarza ryzyko powstania szkody, czy
tez szkoda ta juz zaistniata. Srodki te maja charakter w istocie zobowiazujacy,
z konsekwencjami  natury  finansowej po  stronie  podmiotu  ponoszacego

odpowiedzialnos¢.

4.3. Istota i funkcje odpowiedzialno$ci administracyjnej w ochronie srodowiska

Odpowiedzialno$¢ administracyjna w ochronie $rodowiska polega na mozliwosci
uruchomienia wobec podmiotu odpowiedzialnego srodkéw prawnych, w okreslonych
prawem trybie 1 procedurze, za dziatalnos¢ tego podmiotu, ktdra narusza stan Srodowiska
lub okreslone normatywnie zasady postgpowania z poszczegdlnymi elementami

srodowiska®®’. Innymi stowy, odpowiedzialno$¢ administracyjng w ochronie $rodowiska

3% Dz, Urz., UE, L 143 z 30.04.2004, s. 56-75.

35 Zob. K. Kwasnicka, Odpowiedzialnosé..., s. 205-232; M. Gorski, Odpowiedzialnosé
administracyjnoprawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2008, s. 42; B. Rakoczy, Komentarz do ustawy
o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie, Warszawa 2008, s. 22.

3% Zob. szerzej A. Jaworowicz-Rudolf, Odpowiedzialnosé..., s. 138 i nast.

397 J. Bo¢, [w:] J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona..., s. 388.
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wyraza obowigzek poniesienia prawnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy
wywolane przez podmiot podlegajacy odpowiedzialnosci za ujemnie kwalifikowane
dzialania lub zaniechania, sprzeczne z regulacjami tej dziedziny prawa3%,

W doktrynie wskazuje si¢ ponadto, ze odpowiedzialno$§¢ administracyjna
w ochronie $rodowiska polega na ,naruszeniu przez dany podmiot ustalen decyzji
administracyjnych czy tez przepisOw powszechnie obowigzujacych w sferze ochrony

srodowiska’399

. Nie ulega watpliwosci, ze taka odpowiedzialno$¢, wyrazajaca si¢
w reglamentacji korzystania i okreslaniu zasad ingerencji w srodowisko przez okreslone
zezwolenia, licencje, pozwolenia, a takze modyfikacje lub ograniczenia ich zakresu, ma
charakter regulacyjno-porzadkujacy. Jej celem jest ochrona S$rodowiska przez
wyznaczanie okreslonych obowigzkoéw i zasad zwigzanych z korzystaniem z tego dobra
prawnego. Naruszenie tych zobowigzan prowadzi do okreslonej sankcji o charakterze
naprawczym lub interwencyjnym, ktorych prymarnym celem jest utrzymywanie
dobrostanu $rodowiska 1 S$ciste ograniczanie mozliwosci jego eksploatacji przez
podmioty, ktére nie stosuja si¢ do okreslonych warunkéw o charakterze zaréwno
generalnym, jak i skonkretyzowanym. Zastosowanie $rodkow prawnych tego rodzaju
umozliwia redystrybucje i reglamentacje mozliwosci dostepu do ingerencji w srodowisko
lub eksploatacji jego zasobow. Konsekwencja ich zastosowania jest z kolei
uniemozliwienie lub ograniczenie podmiotowi korzystajagcemu ze srodowiska dostepu do
poszczegblnych elementow, sktadajacych si¢ na to dobro prawne lub tez, w nieco innym
ujeciu, ograniczenie uprawnienia do okreslonych interakcji, proceséw lub przeksztatcen
danych elementow srodowiska.

Z kolei problematyka odpowiedzialnosci polegajacej na wymierzeniu dolegliwosci
finansowej nie jest jednorodna“®. W nauce prawa wskazuje sie, ze podstawowym celem
tego instrumentarium na gruncie prawa ochrony S$rodowiska jest zapewnienie
prowadzenia dziatalno$ci cztowieka w zgodzie z zasadg zrOwnowazonego rozwoju oraz
ewentualne obcigzenie kosztami zanieczyszczen podmiotu, ktory byl ich sprawca,
przyjmujac jednak, iz stanowig one forme okreSlonego przymusu“®l., Wprawdzie

wowczas mamy do czynienia z wymierzeniem kary finansowej, to jednak stanowi ona

3% R, Paczuski, Prawo..., s. 136-137.

39 L. Jastrzebski, Odpowiedzialnosé..., s. 8-13.

400 Zob. m.in. K. Gruszecki, Kary..., s. 18; K. Kwasnicka, Odpowiedzialnosé..., s. 205-232; W. Radecki,
Delikty..., passim; R. Suwaj, Zasady naktadania administracyjnych kar pieni¢znych, Warszawa 2022,
passim.

401 3. Jendro$ka, Administracyjne kary pieniezne, PPiA 1980, t. 14, s. 11.
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przejaw perswazji, przymuszajacej do podjecia dziatah ochronnych wobec srodowiska“®®?,
W. Radecki, wyrazit poglad, Ze ,,cele stawiane przez ustawodawce optatom za korzystanie
ze srodowiska oraz administracyjnym karom pieni¢znym nie powinny mie¢ charakteru
fiskalnego, ale maja shuzy¢ zabezpieczeniu $rodkéw finansowych na dzialania
zmierzajace do zminimalizowania negatywnego oddzialtywania czlowieka na
srodowisko™®, Tym niemniej wydaje sie, ze na pierwszy plan w obszarze tej postaci
odpowiedzialno$ci administracyjnej wysuwa sie jednak wymierzenie okre$lonej kary4%.
Cho¢ w odniesieniu do optat podwyzszonych, czy tez optat emisyjnych nie jest to tak
ewidentne i blizej tym instrumentom do realizacji celu reglamentacyjno-porzadkujacego,
to jednak w odniesieniu do administracyjnych kar pieni¢znych w ochronie srodowiska,
to wilasnie represja zdaje si¢ by¢ zasadniczym celem. Jest tak dlatego, ze model
przypisania odpowiedzialno$ci z tytulu administracyjnych kar pienigznych odpowiada
konstrukcyjnie schematowi przypisania odpowiedzialno$ci penalnej*®. Po pierwsze,
w konstrukcji kary pieni¢znej znajdujg si¢ wszystkie elementy odpowiadajace
aprobowanej na tamach niniejszej pracy odpowiedzialno$ci prawnej*%®. Po drugie,
struktura administracyjnej kary pieni¢znej sktada si¢ z trzech, nastepujacych elementOw,
tj. ze: 1) spowodowania zdarzenia lub stanu rzeczy w postaci naruszenia wymagan

ochrony $rodowiska, podlegajacym ujemnej kwalifikacji normatywnej; 2) podmiotu,

402 A, Lipinski, Elementy prawa ochrony srodowiska, Krakéw 2001, s. 244-249.

403 W. Radecki, Fiskalizacja prawa ochrony srodowiska, [w:] R. Mikosz (red.), Rozprawy prawnicze.
Ksiega pamiatkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Antoniego Agopszowicza, Katowice 2000,
S. 247.

404 Zagadnienie to jest niezwykle sporne w odniesieniu do problematyki administracyjnych kar
pieni¢znych. TK w swoim orzecznictwie zauwaza, ze kary te niejednokrotnie realizujg funkcj¢ represyjna,
aczkolwiek z ich wymierzaniem zwigzane jest takze dyscyplinowanie lub przymuszanie do wykonania
obowigzkéw administracyjnych, egzekwowanie tychze obowigzkéw lub emanacja celéw prewencyjno-
porzadkujacych. Wobec tego, w oceniec TK nie jest mozliwe dokonanie uniwersalnej kwalifikacji
administracyjnych kar pienigznych do $rodkéw o charakterze karnym w rozumieniu konstytucyjnym, co
sprawia, ze niezbedna jest ocena ich charakteru ad casu. Nie mozna z drugiej strony odgoérnie wyltaczyé
mozliwosci uznania administracyjnej kary pieni¢znej jako przejawu odpowiedzialno$ci karnej, z tym
jednak zastrzezeniem, ze w tym zakresie kluczowa jest analiza funkcji dominujacych lub wylacznych jakie
taka sankcja prawna pelni na gruncie danej instytucji. Zob. m.in. wyrok TK z dnia 15 stycznia 2007 r.,
P 19/06, OTK ZU 2007, z. 1A, poz. 2; wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2013 r., P 26/11, OTK-A 2013,
nr7, poz. 99;

405 W Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy z 13 lutego 1991 r. w sprawie sankcji
administracyjnych okreslono zasady ich naktadania, ktore maja stanowi¢ paralele do klasycznego modelu
karnistycznego. W rzeczonych Rekomendacjach wskazano bowiem nastepujace zasady odpowiedzialnosci:
1) sankcje i warunki, w jakich mogg one by¢ nakladane, winna definiowa¢ ustawa; 2) nie wolno natozy¢
sankcji, jezeli w czasie popelienia czynu nie podlegat on karze, z uwzglednieniem zasady lex mitior retro
agit; 3) zakaz podwdjnej karalno$ci sankcjg administracyjng za ten sam czyn (ne bis in idem); 4) obowigzek
rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie; 5) obowiazek merytorycznego lub formalnego rozstrzygniecia
konczacego postgpowanie w przedmiocie natozenia sankcji administracyjnej. Zob. W. Radecki,
Odpowiedzialnos¢é administracyjna..., s. 65; T. Jasudowicz, Administracja wobec praw czlowieka, Torun
1996, s. 129-130; zob. takze D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., passim.

408 K. Gruszecki, Kary..., s. 18.
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ktéremu przypisuje si¢ spowodowanie tego zdarzenia lub stanu rzeczy (sprawca); 3)
obowigzku ponoszenia ujemnej konsekwencji wobec podmiotu w postaci obowigzku
zaptaty okreslonej kwoty. Z pewno$cig odpowiada to konstrukcji odpowiedzialno$ci
prawnej. Przy tym modelowo, ujemna konsekwencja w postaci wymierzenia kary
pienieznej nie realizuje cech reglamentujacych dostep do $rodowiska, tak jak
w przypadku pozostatych sankcji administracyjnych.

Z wymierzeniem kary o charakterze pieni¢znym nie sg z reguly zwigzane pozostate
reakcje w postaci zobowigzania do wstrzymania lub ograniczenia prowadzonej
dziatalnosci ingerujacej w $rodowisko. Jej wymierzenie opiera si¢ o prosty schemat
w postaci dolegliwosci finansowej jako konsekwencji negatywnego z punktu widzenia
prawa ochrony §rodowiska stanu rzeczy lub zdarzenia. Owszem, takiemu przejawowi
odpowiedzialno$ci prawnej nie mozna odmoéwi¢ cech prewencyjnej lub perswazyjno-
motywujacej do przestrzegania norm ochrony $rodowiska. Niemniej przesuniecie cechy
represyjnej poza nawias w kontekscie analizy istoty tej regulacji, jawi si¢ jako chybione.
Wydaje si¢ zatem, ze poglad o realizacji funkcji represyjnej przez niektore przejawy
odpowiedzialno$ci administracyjnej w odniesieniu do administracyjnych kar pieni¢znych

zdaje si¢ aktualnie nie budzi¢ juz watpliwoéci®?’.

5. Odpowiedzialnos¢ karna w ochronie Srodowiska

5.1. Uwagi wprowadzajace

Postugujac si¢ kryterium formalno-prawnej metody regulacji, wskaza¢ wypada,
ze odpowiedzialno§¢ karna w prawie ochrony $rodowiska wystgpuje tradycyjnie
w dwoéch zasadniczych formach. To znaczy, obejmuje ona odpowiedzialno$¢ karng za
przestgpstwa  (odpowiedzialno§¢ karna sensu stricto) oraz za wykroczenia
(odpowiedzialnos¢ karna sensu largo). Kryterium roznicujgcym  pomig¢dzy
kryminalizacja danych czyndw jako przestepstwa albo wykroczenia jest przy tym stopien
spotecznej szkodliwos$ci czynu zabronionego przez normy sankcjonowane prawa karnego

sensu stricto oraz prawa wykroczen%,

407 Pomimo istotnych zastrzezen prezentowanych w dawniejszej doktrynie, w szczegdlnosci prawa
karnego, gdzie przedstawiany byl poglad, iz administracyjne kary pienigzne nie majg nic wspolnego
z odpowiedzialnoscig karng. Zob. na ten temat m.in. M. Cie$lak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego
ujecia, Warszawa 1994, s. 147; W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 50.

408 z0b. M. Cieslak, Polskie..., s. 149; A. Marek, [w:] A. Marek (red.), System..., s. 46.
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Niemniej problematyka odpowiedzialnosci karnej w ochronie $rodowiska
ujmowana jest takze w szerszej perspektywie. Jak zasygnalizowano we wstgpie
do niniejszej dysertacji, istotny wktad w dorobek polskiej nauki prawa w analizowanym
przedmiocie miat W. Radecki, ktory w ramach koncepcji prawa karnego srodowiska
ujmowat nie tylko odpowiedzialno$¢ prawng z tytulu przestepstw 1 wykroczen, ale takze
odpowiedzialno$¢ formalnie administracyjng z tytutlu deliktow zagrozonych karg
pieniezng*®®. Przywolany autor okre$la ostatni ze wskazanych obszarow regulacji
mianem prawa penalnego (badz tez karnego) sensu largissimo*'®. Poglad ten nie jest
jednak przyjmowany w sposob jednolity w doktrynie prawa karnego. Odnalez¢ mozna
bowiem stanowiska, zgodnie z ktérymi roznorodna i rozlegta sfera regulacji dotyczacych
administracyjnych sankcji pienieznych ,,nie ma z prawem karnym nic wspolnego™#!t, Za
takim zakwalifikowaniem tej problematyki opowiadat si¢ Andrzej Marek, wskazujac
przede wszystkim na administracyjnoprawny tryb nakladania tychze sankcji, bez
mozliwo$ci poddania ich pod oceng przez sad karny*'?. Zatem to aspekty o charakterze
proceduralnym, a takze gwarancyjnym (w rozumieniu prawa do obrony podsgdnego
przed zarzucanym czynem) zdaja si¢ — zdaniem tego autora — przesadzac o pozostawieniu
tej sfery regulacji poza obszarem prawa karnego, takze w ujeciu art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP#3, Z kolei Dobrostawa Szumito-Kulczycka okre$la tego rodzaju regulacje mianem
prawa administracyjno-karnego**. Wydaje si¢ zatem, ze jest to szczegdlnego rodzaju
rezim odpowiedzialno$ci z tzw. pasma pogranicza mig¢dzy prawem karnym

a administracyjnym®*,

409 Zob. rozwazania na s. 15-17 niniejszej rozprawy.

410 Zob. m.in. W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim prawie karnym. Cz. I..., s. 489-491; W. Radecki,
[w:] L. Gardocki (red.), System..., s. 514-515; D. Danecka, W. Radecki, Prawo karne..., s. 189-190.

4“1 A, Marek, [w:] A. Marek (red.), System..., s. 46-47. Por. R.A. Stefafiski, Odpowiedzialnosé
administracyjna czy karna sensu largo?, [w:] M. Kolendowska-Matejczuk, V. Vacher (red.), Weztowe
problemy prawa wykroczen — czy potrzebna jest reforma?, Warszawa 2016, s. 11.

412 1bidem.

413 Przywolany autor dostrzegal jednak istotny problem polegajacy na zastgpowaniu odpowiedzialno$ci
wykroczen deliktami administracyjnymi, zagrozonymi kara pieni¢zng. Tendencja ta polega na
uproszczeniu wymierzania odpowiedzialnosci. Zagadnieniem palagcym jest kwestia okreslenia gwarancji
procesowych i zakresu kontroli sadowej w przedmiocie wydania decyzji administracyjnej, na podstawie
ktorej natozono t¢ karg. Uwzgledniajac przy tym wspomniany aspekt, rzeczone instrumentarium jawi si¢
jako atrakcyjne w kontekscie czynéw godzacych w Srodowisko, z uwagi na szybko$¢ wymierzenia $rodka
reakcji prawnej. Zob. takze: A. Blachnio-Parzych, Zbieg..., s. 50-51; R. Zawlocki, Pojecie i istota deliktu
administracyjnego, MoP 2018, nr 1, s. 12-13.

414 D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., passim.

415 Zob. A. Plonska, Koncepcja zmiany odpowiedzialnosci za wykroczenia w odpowiedzialnosé
administracyjng, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2020, cz. 1 i 2,
s. 218.
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Wprawdzie zasygnalizowany powyzej problem jest wazki, to jednak szczegdtowe
pytania badawcze niniejszej pracy nie zmierzajg do rozstrzygniecia charakteru prawnego
deliktow administracyjnych. Wydaje si¢ jednak, ze regulacje tego rodzaju mozna zaliczy¢
do szeroko rozumianego prawa penalnego. Niemniej jednak, zgodnie z zatozeniami
przyjetymi we wprowadzeniu do niniejszego rozdziatu, differentia specifica
odpowiedzialno$ci karnej stanowi przyjeta przez ustawodawce metoda regulacji. A zatem
przez prawo karne w kontek$cie ochrony srodowiska nalezy uzna¢ w tym ujeciu
odpowiedzialnos¢ prawnag z tytutlu przestepstw za czyny godzace w poszczegélne
elementy tego dobra prawnego. Jest to odpowiedzialnos¢ karna sensu stricto. Z kolei
przez odpowiedzialno$¢ karng sensu largo nalezy uznac tg, ktora jest przewidziana
Z tytutu popeienia wykroczen przeciwko srodowisku®!®.

Z systemowego punktu widzenia prawo karne w ochronie $srodowiska powinno by¢

subsydiarne oraz wtorne wzgledem innych form odpowiedzialnosci*t’. W tym sensie

416 Zasadnicza matryce normatywng odpowiedzialnoéci za wykroczenie reguluje art. 1 § 1 k.w. Zgodnie
Z tym przepisem odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia czyn, ktory jest: 1)
zabroniony pod grozba kary; 2) bezprawny; 3) zawiniony i 4) spolecznie szkodliwy. Ustawodawca
przyjmuje formalno-materialng konstrukcje wykroczenia, wymagajac, aby byto czynem spotecznie
szkodliwym, jednak o mniejszym tadunku tejze szkodliwosci niz w przypadku przestgpstwa. Zob.
P. Daniluk, [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2023, Legalis, art. 1, nb. 5
i 27; L. Gardocki, Zagadnienia..., s. 47-50; J. Lachowski, [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks wykroczen.
Komentarz, Warszawa 2021, LEX/el., art. 1, nb. 5; R. Zawtocki, Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwosci
czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 119-122.

417 Zgodzi¢ wypada sie z ujeciem, ze zasada subsydiarno$ci jest sktadowa zasady proporcjonalnoéci sensu
largo z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktora stanowi jedng z podstawowych zasad konstytucyjnych
zwigzanych z kryminalizacjg. Tak tez przyjmuje Jan Kulesza, ktory w swojej monografii poswigconej teorii
kryminalizacji stwierdza, ze ,,Brak jest podstaw zaréwno materialnych, jak i formalnych w postaci normy
konstytucyjnej do formutowania zasady subsydiarnosci prawa karnego, ktéra miataby przetamywac rygory
klauzuli limitacyjnej art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zasada taka miataby racje bytu tylko wowczas, gdyby
wprowadzata, formalnie bazujac na art. 31 ust. 3 Konstytucji, surowsze ograniczenia kryminalizacji anizeli
wynikajace z podstawowej normy odnoszacej si¢ do granic ingerencji ustawodawcy w prawa i wolnos$ci
jednostki”. W tym ujeciu to zasada proporcjonalno$ci sensu largo jest zrodtem zasady ultima ratio prawa
karnego. Zob. J. Kulesza, Problemy...s. 171; por. S. Zéttek, Prawo karne..., s. 125, 259, ktory opowiada
si¢ za mozliwo$cig przyjecia zasady subsydiarno$ci prawa karnego ujmowanej autonomicznie wzgledem
zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie tego autora subsydiarno$¢ prawa
karnego winna by¢ ujmowana szerzej, tj. pod katem oceny tego, czy okreslonych skutkow prawnych
realizowanych przez stanowienie zakazu karnego, nie sposob osiagnaé takze poprzez wykorzystanie
srodkéw innego rodzaju. W ten sposob na etapie stanowienia prawa S. Zéltek proponuje rozwaznie
alternatywnych wzgledem karnych $rodkow oddziatywania, co rozumie pod poj¢ciem subsydiarnosci.
Z kolei zasad proporcjonalnosci odnosi si¢ do natezenia reakcji prawnej. W zwiazku z tym, w przypadku,
gdy z perspektywy sity oddzialywania oraz stopnia reakcji nie jest mozliwe jednoznaczne zréznicowanie
pomiedzy odpowiedzialno$cia karng a administracyjng, zasada subsydiarno$ci miataby przemawiaé
za regulacjg administracyjno-prawna. J. Kulesza poddat ten poglad jednoznacznej krytyce, zob. J. Kulesza,
Problemy...,s. 167. Na ten temat zob. takze m.in. M. Cie$lak, Polskie...,s. 125; T. Dukiet-Nagorska, Uwagi
0 znaczeniu zasady proporcjonalnosci dla stanowienia prawa, [w:] A. Rzeplinski, 1. Rzeplinska, M.
Nietaczna, P. Wiktorska (red.), Pozbawienie wolno$ci — funkcje i koszty. Ksigega jubileuszowa Profesora
Teodora Szymanowskiego, Warszawa 2013, s. 57; E. Plebanek, Materialne okreslenie przestepstwa,
Warszawa 2009, s. 112; E. Plebanek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, CZPKiNP
1999, nr 2, passim; K. Wojtyczek, Zasada..., passim; A. Zoll, O normie..., s. 72; S. Zottek, Wybor rezimu
penalnego — odpowiedzialnosé¢ karna a inne formy odpowiedzialnosci, [w:] W. Brzozowski, A. Krzywon
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prawo karne jest srodkiem ultima ratio*®. Tak tez zasade t¢ ujmuje TK, ktory stwierdza,
ze ,sigganie do instrumentow prawnokarnych uzasadnione jest wtedy tylko, gdy
pozadanego celu nie mozna osiggna¢ w zaden inny sposob”*°. Wobec tego, nie wnikajgc
w rozlegle i za wszech miar ztozone rozwazania na temat tresci zasady subsydiarnos$ci
prawa karnego, mozna ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze stanowienie prawa karnego
powinno nastepowac dopiero wowczas, gdy inne $rodki prawne, pozaprawne, czy srodki
polityki spotecznej, przewidziane przez inne galezie prawa w celu ochrony dobra
prawnego lub wymuszenia postuchu dla obowigzku prawnego okaza si¢
niewystarczajace, a wprowadzenie zakazu karnego okaze si¢ konieczne*?°, W ten sposob
ochrona poszczegdlnych komponentow Srodowiska lub zasad postgpowania z tym
dobrem prawnym nastepuje poprzez norme sankcjonowang prawa karnego (zakaz karny),
ktoérej przekroczenie skutkuje wymierzeniem dolegliwosci o charakterze represyjnym.
Wobec tego, zasadniczymi funkcjami, ktore w systemie prawnym petni¢ ma prawo karne
srodowiska jest ochrona tego dobra prawnego oraz wymierzenie sankcji karnej
za najbardziej powazne naruszenia lub zagrozenia. Innymi stowy, bedzie to funkcja
ochronna (prewencyjna), ktorej pochodng jest wymierzenie dolegliwosci w postaci

represji karnej*?.

(red.), Leges ab omnibus intellegi debent. Ksigga XV-lecia Rzadowego Centrum Legislacji, Warszawa
2015, s. 187 i nast.

418 W, Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna..., s. 124.

419 Wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 211. Zob. takze wyrok TK
z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 128; wyrok TK z dnia 9 pazdziernika
2012r., P 27/11, OTK ZU 2012, nr 9A, poz. 104; wyrok TK z dnia 4 listopada 2014 r., SK 55/13, OTK ZU
2014 nr 10A, poz. 111.

420 A Zoll, O normie..., s. 72. Koresponduje z tym poglad Ewy Plebanek, ktéra opowiada sie
za wprowadzeniem normy sankcjonowanej prawa karnego dopiero wtedy, gdy dana kategoria zachowan
zagraza dobru prawnemu w sposob tak daleki, Zze ochrona tego dobra prawnego musi nastgpic¢
Z po$wieceniem praw i wolnosci jednostki, zob. E. Plebanek, Materialne..., s. 112.

42! Niemniej, jak dowodza tego dotychczasowe rozwazania, realizacja funkcji prewencyjnej w ochronie
srodowiska nastepuje takze, a moze przede wszystkim przez inne rodzaje odpowiedzialnosci prawne;.
Zasadnicza metoda regulacji, zwiazang z zapewnieniem funkcji prewencyjnej jest prawo administracyjne
jako fundamentalne dla wprowadzania regulacji prawnos$rodowiskowych. Takze prawo cywilne realizuje
funkcj¢ prewencyjng poprzez unormowania uprawniajace kierowanie roszczen negatoryjnych lub tzw.
actio popularis za zachowania, ktore sa szkodliwe dla $srodowiska naturalnego. Majac to na uwadze, przyjac
nalezy, ze realizacja funkcji prewencyjnej w ochronie $rodowiska poprzez prawo karne powinna
nastepowaé¢ w przypadkach nieobjetych sferg oddziatywania prawa administracyjnego lub cywilnego.
A contrario, gdyby przyja¢ teze, ze brak jest w tym zakresie zasadniczych roznic co do realizacji tejze
ochrony poprzez okreslone instrumenty prawne, to ustawodawca dysponowalby w istocie petng swobodg
w ksztaltowaniu instytucji ochronnych. Tak w istocie nie jest, a przynajmniej by¢é nie powinno.
Z perspektywy systemowej ochrona $rodowiska naturalnego poprzez prawo karne powinna nastgpowaé
tam, gdzie czynom naruszajagcym lub narazajagcym na niebezpieczenstwo to dobro prawne nie mozna
zapobiega¢ poprzez inne rodzaje odpowiedzialnosci. Wobec tego nie kazde naruszenie Srodowiska
naturalnego lub obowiazkéw regulujacych zasady postepowania z tym dobrem prawnym winno prowadzié
do odpowiedzialno$ci karne;.
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5.2. Podstawy odpowiedzialnosci karnej w ochronie srodowiska

Podstawy odpowiedzialno$ci karnej w ochronie $rodowiska sa dalece rozproszone
W polskim porzadku prawnym. Reakcja na naruszenia lub zagrozenia srodowiska poprzez
prawo karne jawi si¢ bowiem jako nad wyraz zr6znicowana i rozlegta. Czyny zabronione,
ktorych przedmiotem ochrony s3a poszczegdlne komponenty $rodowiska lub
respektowanie norm prawnych regulujacych zasady postepowania z tym dobrem
prawnym znajdujg si¢ w licznych aktach prawnych. Ustawodawca wprowadza bowiem
szeroki wachlarz przestgpstw 1 wykroczen, ktére w przewazajacej mierze rozsiane sa po
pozakodeksowych ustawach szczegdlnych, obejmujacych konkretny przedmiot regulacji
srodowiskowej. Ta roznorodnos¢ sprawia, ze syntetyczna i kompleksowa analiza kwestii
odpowiedzialnosci karnej w ochronie $rodowiska jawi si¢ jako szczegodlnie ztozona
I skomplikowana.

Uchwycenie zaréwno istoty rodzajowego przedmiotu ochrony, jak i uniwersalnej
charakterystyki typdw czynow zabronionych wymaga analizy zlozonych i niekiedy
kazuistycznie ujetych norm prawnych, regulujacych dang sfere oddziatywania na
komponenty srodowiska. Bedzie to przedmiotem analizy w dalszej czeSci pracy. Z uwagi
na mnogo$¢ oraz roznorodno$¢ aktow prawnych, w ktorych uregulowane zostaty
przestepstwa i1 wykroczenia przeciwko S$rodowisku, w tym miejscu dla porzadku
przywota¢ nalezy jedynie akty prawne, w ktorych ustawodawca dokonat typizacji
czynow zabronionych z obszaru prawa karnego srodowiska®??. I tak, naleza do nich:

1) ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (przestgpstwa z rozdziatu XXII
k.k. art. 163-165, art. 290, art. 225 § 1 k.k.);

2) ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (wykroczenia z rozdziatu XIX
kw.);

3) ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (przestgpstwa
i wykroczenia);

4) ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (wykroczenia);

5) ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (przestgpstwa
I wykroczenia);

a ponadto:

422 M. Pajgk, K. Urbanowicz, R. Zawlocki (red.), Odpowiedzialnos¢ penalna za delikty przeciwko
srodowisku naturalnemu. Zbiér..., passim.
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6) ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (przestepstwa
i wykroczenia)*?3;

7) ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym (przestepstwa
I wykroczenia);

8) ustawa z dnia 20 lipca 1991 1. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (wykroczenia)*24;

9) ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (wykroczenia)*?®;

10) ustawa z dnia 16 marca 1995 r. 0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statki (przestepstwa)*2;

11)ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (przestepstwa
I wykroczenia);

12) ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
(wykroczenia)*?’;

13) ustawa z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajgcych
azbest (przestepstwo)*?8;

14) ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (wykroczenia)*?°;

15)ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsigbiorcow w zakresie
gospodarowania odpadami oraz o oplacie produktowej (wykroczenia)*;

16)ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o leSnym materiale rozmnozeniowym
(przestepstwa)*!;

17) ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdéw (Wykroczenia)*3?;

18) ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych (przestepstwa i wykroczenia);

19) ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (przestgpstwa

i wykroczenia)*3?;

4231j. Dz.
24t Dz.
425t Dz.
426t Dz.
27 Dz.
28 Dz

.2 2024 r. poz. 416.

.2 2024 1., poz. 435.

.2 2024 r. poz. 725, ze zm.
.2 2023 r., poz. 1072, ze zm.
.2 2024 ., poz. 399.
.22020 r. poz. 1680.

cccccc

429 Zoh. przypis 368.

40tj. Dz. U.z 2024 ., poz. 433.
431tj. Dz. U.z2019r. poz. 1097.
432tj.Dz. U.z 2024 r., poz. 757.
433tj. Dz. U.z2021r., poz. 213.
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20) ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat (przestepstwa i wykroczenia)*3#;

21)ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych
z eksploatacji (wykroczenia)*%;

22)ustawa z 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach
i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych
(wykroczenie)*%;

23) ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie (wykroczenia)*’;

24) ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow
(wykroczenia)*%;

25) ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich (wykroczenia)*?;

26) ustawa z 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu* (wykroczenia);

27) ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych (wykroczenia)*4;

28) ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (wykroczenia)**?;

29) ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach
(przestepstwa i wykroczenia);

30) ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (przestepstwa
I wykroczenia);

31) ustawa z dnia 14 kwietnia 2012 r. o odpadach (wykroczenia)*43;

32) ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (wykroczenia)#44;

33) ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do

celow naukowych lub edukacyjnych (przestepstwa)*>;

434, Dz. U. z 2023 1. poz. 1075.

45 tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2056, ze zm.
46 1j. Dz. U. z 2023 r. poz. 151, ze zm.
437 Zob. przypis 302.

438 1j.Dz. U.z 2024 r., poz. 746.

49tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2132.

440tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 105.

41tj. Dz. U.z2022r. poz. 2336.

42tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1850, ze zm.
443tj. Dz. U. z 2023 . poz. 1587, ze zm.
44tj. Dz. U.z 2024 . poz. 927.

45¢j. Dz. U. z 2023 1. poz. 465.
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34) ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa
oraz o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych (przestepstwa)*®;

35)ustawa z dnia 11 wrzeSnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (wykroczenia)*4’;

36) ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (przestepstwa i wykroczenia)*®;

37) ustawa z dnia 13 czerwca 2022 r. o portowych urzadzeniach do odbioru odpadow

ze statkéw (wykroczenia)*4°,

Rozproszenie regulacji prawnokarnych sensu largo w ochronie $rodowiska jest
ewidentne. Robert Zawfocki zwraca uwage, ze aktualnie jest to najbardziej obszerny dziat
prawa karania, zaraz po prawie karnym gospodarczym#°. Trudno przy tym zgodzi¢ sie
Z Rafatem Lyzwq, ktory twierdzi, ze pozakodeksowe prawo karne $rodowiska stanowi
jedynie uzupelnienie przestepstw stypizowanych w rozdziale XXII k.k.%%,
Przeprowadzone wyliczenie aktow prawnych oraz skrupulatna analiza poszczegdlnych
typodw przestepstw i wykroczen prowadza do wniosku zgota odmiennego, a mianowicie,
ze to pozakodeksowe prawo karne jest prymarnym umiejscowieniem regulacji tego
rodzaju. Wydaje si¢ zatem, ze twierdzenie, iz rozwigzania przewidziane w K.K. i K.w. nie
stanowig regulacji kompleksowej w prawie karnym $rodowiska w najmniejszym stopniu
nie oddaje charakterystyki analizowanej problematyki. Analiza dowodzi wrecz tego,
ze 0 jakimkolwiek kompleksowym i spojnym uregulowaniu tej materii de lege lata nie
moze by¢ mowy. Analiza tzw. ustawodawstwa $rodowiskowego prowadzi do wniosku,
ze niemal kazda ustawa szczeg6towa, ktorej przedmiotem regulacji sa zagadnienia
zwigzane z ochrong lub zasadami dopuszczalnej ingerencji w $rodowisko, zawiera
wyodrebnione przepisy karne. Bardzo czgsto rozwigzania te maja charakter
wykroczeniowy, zas$ ich istota polega na naruszeniu skonkretyzowanych i kazuistycznych

zasad postepowania ze srodowiskiem, uregulowanych w tychze ustawach. De lege lata

46 tj. Dz. U. z 2020 ., poz. 2065.

47tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 573.

481j. Dz. U.z 2023 r. poz. 1478, ze zm.

49 Dz. U. 22022 r., poz. 1250.

40 Autor ten wyszczegdlnia tacznie 115 przestepstw i az 418 wykroczen przeciwko $rodowisku
W pozakodeksowym prawie karnym oraz 19 przestepstw i 78 wykroczen w ustawach kodeksowych.
Jednoczesnie, do odpowiedzialno$ci penalnej w ochronie $rodowiska zalicza az 497 deliktow
administracyjnych uregulowanych w ustawach szczegdétowych. Zob. M. Pajgk, K. Urbanowicz,
R. Zawtocki (red.), Odpowiedzialnos¢ penalna za delikty przeciwko srodowisku naturalnemu. Zbior...,s. 7-
9.

41 R. Lyzwa, Karnoprawne instrumenty ochrony srodowiska, ,,Studia Prawnoustrojowe 2018, nr 42,
s. 380.
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typy czynow zabronionych jako wykroczenia przeciwko okreslonym sktadnikom
srodowiska naturalnego znajduja si¢ w 31 ustawach (uwzgledniajac k.w.). Natomiast
liczba wykroczeh istotnie przewyzsza liczbe regulacji przestepstw®?. Potwierdza
to jednak teze o tym, ze wprowadzajac regulacje prawnopenalne, ustawodawca niejako
w pierwszej kolejnosci sigga do prawa wykroczen. Wigze si¢ to z trudno$cig w zakresie
wszechstronnego i uniwersalnego ujecia istoty prawa karnego w ochronie $rodowiska

naturalnego.

5.3. Istota i funkcje odpowiedzialnosci karnej w ochronie srodowiska

Tradycyjnie wskazuje si¢, ze prawo karne chroni rodzajowo ujety przedmiot ochrony
jakim jest §rodowisko, przed czynami, ktére w sposob najbardziej dotkliwy godza lub
zagrazaja  jego  poszczegdlnym  komponentom*®3,  Wypada  zgodzié¢  sie
Z przedstawicielami doktryny, ktorzy twierdza ,,zachowania, ktére sa objete normami
karnymi, sg najbardziej niebezpieczne z punktu widzenia zasad ochrony srodowiska”4>4.
A przynajmniej ta regula powinien kierowa¢ si¢ ustawodawca, stanowigc
odpowiedzialnos¢ karng w tym obszarze.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ przy tym, ze centralnym pojeciem,
wyznaczajacym podstawe kryminalizacji w kontek$cie przestepczosci przeciwko

srodowisku, jest pojecie szkody $rodowiskowej*®. Jest tak, poniewaz wystgpienie lub

potencjat wystapienia szkody jest co do zasady uzasadnieniem wprowadzenia

452 Przeprowadzona przez W. Radeckiego analiza stanu prawnego z 2018 r. prowadzi do wniosku, Ze tylko
w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska znajduja si¢ az 62 typy wykroczen (przy
brak przestepstw), za$ doliczajac do tego jeszcze ustawe z dnia 14 kwietnia 2012 r. o odpadach, ustawe
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne i ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody liczba
wykroczen przewyzsza juz liczbe wszystkich przestepstw przeciwko srodowisku z uwzglednieniem tych
pozakodeksowych. Zob. W. Radecki, [w:] L. Gardocki (red.), System..., s. 499; R. Zawlocki, M. Pajak,
K. Urbanowicz (red.), Odpowiedzialnosé prawna o charakterze penalnym za delikty przeciwko Srodowisku
naturalnemu. Zbidr ..., passim.

43 Wypada zwroci¢ uwage na tre$¢ rezolucji podjetej podczas XII Kongresu Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Prawa Karnego w 1979 r. w Hamburgu. Teoretycy prawa karnego opowiedzieli si¢
za subsydiarng rola prawa karnego, ktore miato stanowi¢ pozadane domknigcie istniejacych juz regulacji
cywilnych i administracyjnych oraz zapewnienie ich prawidtowej realizacji w ochronie srodowiska. Tym
samym prawo karne miato reagowac tam, gdzie normy cywilno- lub administracyjnoprawne nie zapewniaja
juz prawidtowej ochrony. Jednoczes$nie, w przypadku powaznego naruszenia dobrostanu $rodowiska
naturalnego, prawo karne miato reagowac niezaleznie od tychze regulacji. Oznacza to, Ze systemowo prawo
karne w analizowanym obszarze powinno by¢ stanowione w mysl zasady ultima ratio, za$ co do zasady
uzupetnia ono normy typowe dla innych gatezi prawa w obszarze ochrony $rodowiska naturalnego.

454 \W. Radecki, Koncepcie..., s. 62-64.

45|, Mering, Szkoda srodowiskowa jako znamie przestepstw przeciwko srodowisku, [w:] W. Ptywaczewski
(red.), Prawnokarne i kryminologiczne aspekty ochrony $§rodowiska, Olsztyn 2012, s. 145.
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kryminalizacji okreSlonych zachowan wptywajacych niekorzystnie na stan
srodowiska*®. Jest to motywowane kilkoma wzgledami. Po pierwsze tym, ze prawo
karne pelni funkcje ochronng®’. Stanowi przy tym ultima ratio, ktory powinien by¢
wprowadzany do systemu prawnego jako $rodek reakcji na najpowazniejsze naruszenia
dobr prawnych wowczas, gdy inne instrumenty (pozakarne) okaza si¢ nieprzydatne do
realizacji celu*>®. Wobec tego, zasadne jest wprowadzanie norm prawa karnego wtedy,
gdy dobro prawne (jego desygnat) doznato uszczerbku®®. Woéwczas ingerencja prawa
karnego ma silne uzasadnienie aksjologiczne. Mamy bowiem do czynienia ze stanem, w
ktorym dobro prawne zostato juz naruszone. A skoro tak, to w konteks$cie
srodowiskowym mozna méwié o jego uszczerbku, a wiec szkodzie.

Po drugie, prawo karne jest co do zasady zorientowane retrospektywnie. Mozna
uznaé, ze celem prawa karnego jest ochrona dobr prawnych przed zniszczeniem lub
narazeniem na niebezpieczenstwo*®, Niemniej srodki prawa karnego ukierunkowane sa
na reakcje¢ na popetione przestepstwo. Innymi stowy, na zaistniaty w rzeczywistosci fakt
przestepny. Jezeli za§ krytertum okreslenia przestgpnosci czynu w opisie jego
ustawowych znamion jest zaistniala szkoda, to wniosek z tego taki, ze wowczas prawo
karne reaguje na negatywnie wartosciowane skutki.

Zgodzi¢ si¢ jednak wypada, ze kryterium Szkody, a zatem relewantnego skutku, jest
niekiedy nieadekwatng podstawg uzasadnienia kryminalizacji. Prawo karne ma chroni¢
istotne spotecznie dobra prawne zar6wno przed naruszeniem, jak i narazeniem ich na
niebezpieczenstwo. Uwzglednienie specyfiki dobra prawnego objetego prawnokarng
ochrong, jak i ztozonosci zachowan w nie godzacych, z perspektywy systemowych
uwarunkowan przypisywania odpowiedzialnos$ci (zasada winy, zasada okreslonosci,
zasada indywidualizacji), moze uzasadnia¢ inny formy kryminalizacji czyndéw
zabronionych. Nalezy mie¢ przez to na mysli kryminalizacje czynow bezskutkowych
(formalnych), ze wzgledu na potencjat niebezpieczenstwa, ktore chocby abstrakcyjnie
moga wyrzadzi¢ uszczerbek w dobrach prawnych. Taka forma jest typowa dla
przestepstw przeciwko Srodowisku, o czym szerzej w dalszej cze$ci pracy.

Poza tym, wprowadzenie tego rodzaju odpowiedzialno$ci wigze si¢ z potrzeba

reakcji na najpowazniejsze i najmniej pozadane zagrozenia lub naruszenia srodowiska,

456 |bidem.

457} .. Pohl, Prawo..., s. 30-31.

458 Zob. J. Kulesza, Problemy...,s. 156 i nast. wraz z przywotang tam literatura.

49 L. Gardocki, Uproszczone formy penalizacji, PiP 1975, nr 8-9, s. 68-76.

40 J. Waszczynski (red.), Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i przestepstwie, £.6dz 1992, s. 10.
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co powoduje swego rodzaju prospektywna orientacj¢ prawa karnego. W ten sposob
prawo karne zapobiega naruszeniom S$rodowiska w przysztoSci, przez stosowanie
instrumentow prawa karnego. Chodzi zarowno o prewencj¢ ogdlna, jak i szczegdlna,
wobec konkretnego sprawcy*6?,

Przez wprowadzenie przestepstw formalnych (przewidujacych kryminalizacjg tzw.
abstrakcyjnego zagrozenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo?®?), ustawodawca
zapobiega wprawdzie wystapieniu okreslonemu skutkowi, ktory warto§ciowany jest
negatywnie z perspektywy ochrony dobra prawnego*3. Jednakze skutek ten, a w zasadzie
jego faktyczna realizacja jako powstatego stanu rzeczy, pozostaje irrelewantny dla
realizacji znamion typu czynu zabronionego*%*. Wydaje si¢, ze stanowi on jedynie
uzasadnienie wprowadzenia kryminalizacji‘®. Niemniej z r16znych wzgledow
ustawodawca rezygnuje ze skutku jako warunku sine qua non realizacji znamion typ
czynu zabronionego. Lech Gardocki wyroznia trzy powody takiego rozwigzania,
a mianowicie: legislacyjne, dowodowe i prewencyjne.

Pierwszy z nich polega na tym, ze okreSlone skutki jako uzasadnienie
kryminalizacji sg trudne do wyrazenia w tresci przepisu karnego. Sa one bowiem trudno
uchwytne lub zbyt skomplikowane do syntetycznego ujecia w warstwie leksykalnej
przepisu typizujgcego®®. Takg forme¢ nazywa si¢ niekiedy kryminalizacja
emocjonalng*®’. Ten powdd zdaje si¢ jednak nie dotyczy¢ problematyki przestepstw
godzacych w srodowisko naturalne.

Dla analizowanego zagadnienia istotniejsze sa jednak pozostate przyczyny
stanowienia typow czyndw zabronionych, ktore nie sg znamienne skutkiem w postaci

naruszenia dobra prawnego*®®. W zakresie trudno$ci natury dowodowej wskazuje sie, ze

461 B. Rakoczy, [w:] J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony $rodowiska.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 523. Tak tez R. Lyzwa, Karnoprawne..., s. 378; J.J. Skoczylas, Pojecie
i rodzaje odpowiedzialnosci prawnej w ochronie Srodowiska, ,,Zeszyty Naukowe SGSP” 2011, nr 41,
s. 123.

462 W pismiennictwie wskazuje sie, ze konstrukcja typéw z abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego
zaklada karalno$¢ nawet wowczas, gdy nie dochodzi do stanu zagrozenia dla dobra prawnego. Jest to
swoiste ,,przedstadium” narazenia konkretnego lub naruszenia dobra prawnego. Zob. A. Rybak-Starczak,
Pojecie..., s. 90-91; A. Spotowski, Karalnosé w razie braku zagrozenia dobra prawnego, PiP 1988, Nr 7,
s. 77; Sz. Tarapata, Dobro..., s. 527-528 i cytowana tam literatura.

463, Gardocki, Uproszczone..., s. 69.

464 Ibidem.

465 A, Rybak-Starczak, Pojecie..., s. 90-91.

46 Tak w odniesieniu m.in. do przestepstwa kazirodztwa. Zob. L. Gardocki, Uproszczone..., s. 71,
J. Kulesza, Problemy..., s. 177; J. Warylewski, Zakaz kazirodztwa w kodeksie karnym oraz w ujeciu
poréwnawczym, ,,Przeglad Sagdowy” 2001, nr 5, s. 79.

467 |, Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 78-79.

468 E. Hryniewicz, Przestepstwa..., s. 142-143.
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sg one nierozerwalnie zwigzane ze specyfikg prawnokarnie relewantnego skutku®®. O ile
skutek ten jest relatywnie prosty w wymiarze ontologicznym, to nie nastrecza to trudnosci
W jego dowodowym uchwyceniu. Zjawisko takie ma miejsce m.in. co do przestepstw
przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu*’®. Z kolei im bardziej zlozony, rozlegly lub
»oderwany” w znaczeniu czasowo-przestrzennym od czynu pozostaje skutek, tym wigcej
trudno$ci  wigze si¢ z wykazaniem powigzania przyczynowego pomiedzy
wartosciowanym prawnokarnie czynem a jego zaistnialymi konsekwencjami (w postaci
skutku wiasnie). Nie ulega watpliwos$ci, ze na zaistnienie okreslonej zmiany w $wiecie
zewngtrznym, moze skumulowac si¢ szereg roznego rodzaju czynnikdéw i przemian.
Z perspektywy procesu dowodzenia, faktyczna mozliwo$¢ wykazania tego, ze to
okreslone zachowanie spowodowato lub w okreslonym natezeniu przyczynito si¢ do
danego uszczerbku w $rodowisku, moze by¢ praktycznie niemozliwe*. Dobrym
przykladem pozostaje tu zjawisko tzw. niskiej emisji*’2. Przypisanie sprawstwa skutku
na gruncie prawnokarnym wymagatoby bowiem tak dokladnej rekonstrukcji faktycznej
zdarzenia, ktéra — przy zastosowaniu wszystkich kryteriow obiektywnego przypisania —
uzasadnilaby twierdzenie, ze w zakresie przebiegu przyczynowego to dane zachowanie
doprowadzito do okre$lonej zmiany w $wiecie zewnetrznym?’3. Oczywistoscig jest,
ze przypisanie konkretnym zachowaniom okre$lonego skutku w postaci przyczynienia
si¢ do szkodliwych zmian klimatu, ktére wywotaty dalej idace nastepstwa w zdrowiu
I zyciu cztonkdow spotecznosci, jest trudne do wyobrazenia. W konsekwencji, chcac
skutecznie walczy¢ z czynami przyczyniajagcymi si¢ do zanieczyszczenia Srodowiska,
ktore z tzw. ,,opdznionym zaptonem” moga wptywac na zdrowie i zycie ludzkie lub
srodowisko in genere, nalezy to uczyni¢ na dalekim przedpolu naruszenia tych doébr
prawnych. Niemniej, wydaje si¢, ze w takim wypadku rzeczone dobra prawne pozostaja
objete ochrone niejako w tle zakazu karnego.

Z kolei co do aspektu prewencyjnego, podkresla si¢, ze stanowienie typow czynow

znarazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwa implikuje pewng zmiane funkcji prawa

469 1bidem, s. 176-177.

470 |, Gardocki, Uproszczone..., s. 71.

411 W., Radecki, Odpowiedzialnosé prawna podmiotéw gospodarczych w ochronie Srodowiska, Debe 1990,
s. 189.

472 Sz, Tarapata, Wybrane problemy dotyczqce ochrony zdrowia i Zycia czlowieka przed czynami
powodujgcymi  zanieczyszczenie powietrza, [w:] R. Zawtocki, K. Urbanowicz, M. Pajak (red.),
Odpowiedzialno$é.. ., S. 86.

473 Sz, Tarapata, Przypisanie sprawstwa skutku w sensie dynamicznym w polskim prawie karnym, Krakéw
2019, s. 125-141; Sz. Tarapata, Wybrane..., s. 86.
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karnego*’4. Zakaz karny wyraza bowiem woéwczas prospektywnie zorientowang ochrong
dobra prawnego niz realizuje funkcje¢ represyjna, polegajaca na ,,odptacie za wyrzadzone
zto”, ktérej wektor jest zwrdcony retrospektywnie. Wydaje sig, ze odzwierciedla to sens
zasady, ze lepiej chroni¢ i zapobiegac przed ztem niz reagowac na juz po wyrzadzonym
naruszeniu®”.

Konsekwencja wprowadzenia przestepstw, ktéorych istota nie polega
na wyrzadzeniu prawnokarnie relewantnego skutku w komponentach srodowiska, jest
rozszerzenie pola kryminalizacji*’®. Dochodzi wtedy do objecia zakresem normy
sankcjonowanej prawa karnego takich zachowan, ktore ani nie naruszaja srodowiska, ani
nie stanowig bezposredniego niebezpieczenstwa zaistnienia relewantnego skutku.
Kryminalizowane zachowanie jest natomiast reprezentatywne dla takiej klasy czyndw,
ktére w naturalnym stanie rzeczy moga wywota¢ potencjat tego, ze w przysziosci
bezposrednio zagrozg lub narusza srodowisko. Innymi stowy, przedmiot karnoprawnego
zakazu dotyczy zachowan, ktorych skumulowany w przysztosci rezultat, bedzie stanowit
juz okreslong szkode srodowiskowg. Niemniej, z uwagi na stosowne procesy 1 przemiany
w $rodowisku, a takze roznorodno$¢ czynnikow ingerujacych w jego sktadniki, zaréwno
legalnie, jak 1 bezprawnie (a takze i te, ktorych zrodlem nie jest dziatalnos$¢ cztowieka),
przypisanie sprawstwa skutku moze by¢ trudne albo niemozliwe.

Z kolei wskazane rozszerzenie pola kryminalizacji sprawia, ze de lege lata mamy
do czynienia ze szczeg6lna specyfika odpowiedzialnosci karnej w przypadku przestepstw
przeciwko s$rodowisku. Mianowicie, dostrzegalna jest istotna zalezno$¢ przepisoOw
karnych od tresci regulacji administracyjnych, wyznaczajacych standard postgpowania
Z poszczegblnymi elementami sktadowymi pojecia srodowiska. Ta zalezno$¢ nazywana
jest niekiedy w doktrynie akcesoryjnoscia administracyjna odpowiedzialnosci
karnej*’’. Oznacza to, ze plaszczyzna bezprawnosci czynu zabronionego, godzacego w
lub oddziatujgcego na komponenty srodowiska, zalezy niekiedy od administracyjnego
prawa $rodowiska albo wydanych na jego podstawie aktow administracyjnych?’8, Juz

tylko na gruncie przepisOw Rozdziatu XXII k.k. taka zalezno$¢ (akcesoryjnosc)

474 L. Gardocki, Uproszczone..., s. 71.

475 W literaturze przedmiotu funkcjonujg takze poglady, zgodnie z ktérymi wprowadzenie konstrukcji
przestepstw z abstrakcyjnego zagrozenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo jest typowe dla ochrony
dobr prawnych o najistotniejszej warto$ci spotecznej. Zob. J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979,
S. 347.

476 Zob. 1. Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa..., s. 113; D. Gruszecka, Ochrona..., passim;
E. Hryniewicz, Przestepstwa..., passim.

477 D. Danecka, W. Radecki, Prawo karne..., s. 217.

478 Zob. D. Danecka, W. Radecki, Prawo karne..., s. 217-219; F. Saliger, Umweltstrafrecht.. ., s. 31-39.
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zauwazy¢ mozna w przypadku typow z art. 181 § 2 k.k., 182 § 3 k.k., 183 kk., 184 § 2
k.k., 186 8 112 k.k. czy art. 188 k.k.

Ztozonos¢ komplekséw zachowan ingerujacych, a takze rozerwanie czasowe (a
niekiedy i przestrzenne) pomigdzy czynem a zaistnialg szkoda w srodowisku, powoduja
problem w udowodnieniu jednostkowemu sprawcy spowodowania okreslonej szkody*”°.
Jednakze z uwagi na wspomniane trudnosci, szkoda nie zawsze bedzie miata charakter
realny, w tym sensie, ze nie zostanie okreslona poprzez znami¢ skutku w przepisie
typizujacym. Majac na wzgledzie specyfike i ztozone kompleksy przyczynowe, szkoda
srodowiskowa*® moze by¢ okre$lona w typie czynu zabronionego w sposob potencjalny.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze niektore skutki oddzialywania na $rodowisko sg trudno
uchwytne, albowiem bedg si¢ ujawnia¢ w odleglej perspektywie czasowej, co utrudni
jednoznaczne powigzanie przyczynowe*!. Wobec tego, w uzasadnieniu k.k. wskazano,
ze ,,zmusza to do okreSlenia typodw przestepstw tzw. abstrakcyjnego zagrozenia,
w ktorych karze podlega naruszenie przepisOw o ochronie $rodowiska lub innych
regulujacych (...), jezeli to moze w okreslonych w przepisie warunkach zagrozi¢ zyciu
lub zdrowiu czlowieka albo spowodowaé zniszczenie w $wiecie zwierzgcym lub

ro$linnym™482,

Zatem w tym zakresie ustawodawca przyjmuje takag formute
kryminalizacji, w ktorej ogranicza si¢ do karalnos$ci pewnych typowych dziatan lub
zaniechan, co do ktorych nie jest mozliwe ich powigzanie ze zmiang w S$wiecie
zewngtrznym, lecz istnieje obiektywne przekonanie, Ze sa one niebezpieczne dla dobra
prawnego, ktore to niebezpieczenstwo moze zmaterializowac si¢ w skutku odleglym
w czasie lub skumulowanej postaci*®. Te typy sg objete kryminalizacjg z pominigciem
znamienia skutku w ich ustawowym opisie.

Co wigcej, wydaje sig, ze co do tych przepisow typizujacych, w ktorych
dostrzegalna jest akcesoryjno$¢ administracyjna, ustawodawca chroni §rodowisko na

przedpolu jego naruszenia, w pierwszej kolejnosci ksztaltujgc jednak ochron¢ norm

prawnych o charakterze regulacyjno-porzadkujacym, ktore odnosza si¢ do zasad

479 |, Friedrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak (red.), Nowe kodeksy karne — z 1997 r.
z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 192.

480 7ob. na ten temat m.in. L. Mering, Interpretacja pojecia szkody w kontekscie przestepstw przeciwko
srodowisku, [w:] L. Mering i in., Karnoprawna ochrona $rodowiska — zagadnienia wybrane, Krajowa
Szkota Sadownictwa i Prokuratury, Lublin 2023, passim.

481 Zob. R. Debski, Funkcja prawa karnego w ochronie srodowiska, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1979,
nr62,s. 101.

482 |, Friedrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak (red.), Nowe kodeksy..., s. 192.

483 7ob. R. Debski, Funkcja..., s. 102; L. Gardocki, Uproszczone..., s. 71.
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postepowania. Konsekwencja powyzszego twierdzenia jest teza, ze beda to przestepstwa
regulacyjne w obszarze ochrony Srodowiska.

Wydaje si¢, ze konstatacje te wspiera odniesienie si¢ do funkcji prawa karnego,
a mianowicie funkcji ochronnej i funkcji regulacyjnej. Funkcja regulacyjna polega na
okreslaniu regut postepowania, wyznaczajacych standard miedzy dopuszczalnym
ryzykiem a jego przekroczeniem, ktore jest obwarowane sankcjg*®*. Jej przejawem jest
wlasnie akcesoryjno$¢ typoéw przestepstw wzgledem norm prawa administracyjnego,
wyrazana w formie znamion blankietowych. Mozna skonstatowaé, ze prawo karne w tym
zakresie pelni funkcje regulacyjno-porzadkujaca w takim sensie, iz wspoOtstanowi
dopuszczalny zakres ingerencji w dobro prawne. Ingerencja ta jest limitowana poprzez
zasady wyznaczone regulacjami prawa ochrony §rodowiska, a normy prawa karnego
uzupetniajg je poprzez obwarowanie ich naruszenia sankcjg karng*®.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze funkcja regulacyjna moze by¢ realizowana
W obszarze prawa karnego jedynie ubocznie, w ramach uzupehienia funkcji
ochronnej*®. Obowigzywanie zakazu karnego winno mie¢ bowiem dostateczne
uzasadnienie merytoryczne, polegajace na wskazaniu potrzeb kryminalno-politycznych
w stanowieniu norm prawa karnego sensu stricto z uwagi na zapewnienie ochrony
srodowiska. Uzasadnienie to winno oddawac subsydiarng rol¢ prawa karnego, ktore ma
charakter ultima ratio. Wobec tego, w konteks$cie regulacyjnym ,,w zespole mozliwych
srodkow ochrony i ksztattowania srodowiska petnig one (przepisy karne — przyp. autor)
jedynie pomocnicza role”*®’. W zwigzku z tym w doktrynie pojawia si¢ — stuszny
skadingd — poglad, Ze przestgpstwa regulacyjne nie powinny stanowié ,,instrumentu
rozszerzania karalno$ci poprzez kryminalizacj¢ zachowan dotychczas sankcjonowanych
przy uzyciu instrumentéw z innych dziedzin prawa lub $ciganych jako wykroczenia™4e8,
W takim wypadku prawo karne $rodowiska spelniatoby wytacznie funkcje regulacyjng.
Tymczasem prawo karne $rodowiska sensu stricto nie moze by¢é wykorzystywane

do nadmiernego uszczelniania systemu zintegrowanej prawnej ochrony srodowiska

484 Zob. E. Hryniewicz, Przestepstwa..., s. 106.

485 |bidem, s. 107.

486 |bidem, s. 108.

487 |, Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcificzak (red.), Nowe..., s. 193.

488 E. Hryniewicz, Przestepstwa..., s. 109. Tak tez w uzasadnieniu wprowadzenia Rozdziatu XXII k k.,
gdzie projektodawca wskazat, ze ,prawnokarnej ochronie, zwlaszcza srodowiska, przypada rola
subsydiarna, natomiast istotna rola w tej ochronie przypada prawu o wykroczeniach, ktore wigze karalnosé
z samym naruszeniem licznych przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska, a wigc z wezesnym etapem
ochrony”. Zob, I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak (red.), Nowe..., s. 193. Por. L. Gardocki,
Uproszczone..., S. 75.
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w zakresie dalekiego przedpola naruszenia dobra prawnego. Mogloby to bowiem
doprowadzi¢ do nadmiernego rozszerzenia pola kryminalizacji.

Konsekwencja takiego zjawiska poprzez stanowienie dalej idacych przestepstw
Z abstrakcyjnego zagrozenia srodowiska, moze by¢ sytuacja, w ktorej zakaz karny chroni
wylacznie respektowanie okreslonych obowigzkow administracyjnych. To z kolei
sprawia trudno$¢ w ustaleniu przedmiotu ochrony prawnokarnej, co byloby nie do
pogodzenia z realizacjg funkcji ochronnej prawa karnego. Jednoczesnie, taki stan rzeczy
sprzyja zjawisku konwersji odpowiedzialno$ci karnej w  odpowiedzialno$é
administracyjng, badz tez — alternatywnie — stanowieniu norm prawa karnego jako prima
ratio w ochronie srodowiska. Wydaje si¢ bowiem, ze im silniej zwigzana jest tres¢ zakazu
karnego z niepostuszenstwem administracyjng, tym bardziej zbliza to istotg
odpowiedzialnosci karnej w ochronie srodowiska do deliktu administracyjnego.

Konkludujae, nie wulega watpliwosci, ze =z perspektywy systemowe;j
odpowiedzialno$¢ karna w ochronie $rodowiska winna mie¢ charakter subsydiarny i
stanowi¢ uzupetnienie pozostatych reziméw odpowiedzialnosci. Wobec tego
ustawodawca winien stanowi¢ normy prawa karnego jako ultima ratio. Niemniej jednak
istota odpowiedzialnosci karnej w ochronie srodowiska jest zdeterminowana specyfika
tego dobra prawnego. Jego ztozono$¢ i niejednorodnosé, w $wietle systemowych podstaw
przypisania odpowiedzialno$ci karnej, sprawiaja, ze odpowiedzialno$¢ karna jest silnie
uwarunkowana tre§cig norm prawa administracyjnego, wyznaczajacych zasady ochrony
srodowiska. W konsekwencji, dochodzi do zjawiska akcesoryjno$ci administracyjne;j
prawa karnego. To z kolei sprawia niekiedy trudno$ci w odrdznieniu istoty

odpowiedzialnosci karnej od administracyjnej w ochronie srodowiska.

6. Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary w ochronie Srodowiska

6.1. Uwagi wprowadzajace

Kolejnym rodzajem odpowiedzialno$ci prawnej, ktory wymaga omdwienia w kontekscie
problematyki ochrony $rodowiska jest odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za

czyny zabronione pod grozbg kary. Wynika to z faktu, Zze przestgpstwa przeciwko
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srodowisku popehiane sg z reguty w ramach funkcjonowania podmiotu zbiorowego“,
Ten nieznany wczesniej polskiemu systemowi prawnemu rodzaj odpowiedzialnosci
zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary i reguluje m.in. podstawy
odpowiedzialnosci penalnej podmiotow zbiorowych za czyny zabronione skierowane
przeciwko $rodowisku*®,

Wskazana ustawa reguluje podstawy wymierzenia dolegliwos$ci podmiotowi
zbiorowemu wowczas, gdy w ramach jego funkcjonowania doszto do popetnienia czynu
zabronionego pod grozba kary jako przestepstwo Ilub przestepstwo skarbowe.
Jednocze$nie, ustawodawca wprowadzil specyficzny model tego rodzaju
odpowiedzialno$ci. Mianowicie, do pociggni¢gcia podmiotu zbiorowego do
odpowiedzialnosci na podstawie tej ustawy konieczne jest co do zasady uprzednie
przypisanie odpowiedzialno$ci karnej osobie fizycznej, dziatajgcej w ramach podmiotu
zbiorowego Zgodnie bowiem z art. 4 uOdpPodZb podmiot zbiorowy podlega
odpowiedzialnosci, jezeli fakt popelnienia czynu zabronionego, objetego zakresem
przedmiotowym tej ustawy, zostal popelniony, przez osobe, o ktorej mowa w art. 3,
aponadto zostal potwierdzony prawomocnym: wyrokiem skazujacym t¢ osobg,
wyrokiem warunkowo umarzajagcym wobec niej postepowanie karne albo postepowanie
W sprawie o przestgpstwo skarbowe, orzeczeniem o udzielenie tej osobie zezwolenia na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci albo orzeczeniem sgdu o umorzeniu
przeciwko niej postgpowania z powodu okoliczno$ci wytgczajacej ukaranie sprawcy.
Dopiero woéwczas mozliwe jest wszczecie postgpowania przeciwko podmiotowi
zbiorowemu na podstawie tej ustawy. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ co do zasady ma

charakter akcesoryjny i wtorny. W literaturze podmiotu wyrazane jest przy tym

489 A, Baran, Skutecznosé norm prawa karnego w ochronie Srodowiska, ,,Ekonomia i Srodowisko” 2012,
Nr1,s. 220.

4% W uzasadnieniu do polskiego projektu ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary z 2002 r. (pierwotnie: ,,0 odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw zbiorowych”)
wskazano, ze ustawodawca zdecydowat si¢ na uregulowanie tej kwestii w celu wprowadzenia do porzadku
prawnego instrumentéw przewidzianych w Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspo6lnot
Europejskich z 26.07.1995 r. oraz w Protokotach Nr 11 II do tej Konwencji. Tym samym, konieczno$¢ prac
nad ustawg o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary wynikata
z harmonizacji polskiego prawa, w zwigzku z akcesjg do Unii Europejskiej. Zob. Uzasadnienie do projektu
ustawy 0 odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw zbiorowych, Druk sejmowy IV kadencji Nr 706, s. 21-22,
orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/($vAIIByUnid/AC421E35C88955B7C1256BFI003CF72C/$file/706.pdf
(dostep: 3.03.2022 r1.); zob. takze O. Gorniok, Przestgpczos¢ przedsigbiorstw i karanie jej sprawcow,
Warszawa 1995, passim.
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przekonanie, Ze taki stan normatywny skutkuje istotng dysfunkcjonalno$cia tego rezimu
odpowiedzialnoéci, w tym w zakresie przestepstw przeciwko $rodowisku®®!,

Dla klarownos$ci, wskazuje, ze pomimo watpliwosci doktrynalnych co do
charakteru prawnego rezimu odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary w polskim porzadku prawnym?®, przyja¢ nalezy, iz ma ona
w swej istocie charakter represyjny*®. Za takim stanowiskiem opowiedzial si¢ TK
w wyroku z dnia 3 listopada 2004 r. o sygn. K 18/034%4, w ktérym stwierdzit niezgodno$é
z Konstytucja RP licznych przepisow tej ustawy. Co istotne, TK wskazat,
ze odpowiedzialno$¢ na gruncie ustawy ma W istocie charakter represyjny, co wigze si¢
z tym, ze podmiot zbiorowy nie moze zosta¢ do niej pociggnigty bez atrybucji winy.
To wlasnie na tym tle TK podkreslit, ze ,,niedopuszczalne jest stosowane $rodkow
0 charakterze represyjnym (penalnym) wobec podmiotu, ktoremu nie mozna zarzucic¢
naruszenia prawa, cho¢by w postaci zaniechania obowigzkowych dziatan, ktére mogty
zapobiec popetnieniu czynu zabronionego. Czysto obiektywna odpowiedzialno$é
represyjna, oparta wytacznie na fakcie odniesienia przez dany podmiot zbiorowy korzysci
(lub na mozliwos$ci odniesienia takiej korzysci), wykracza poza standardy stanowienia

prawa represyjnego w panstwie prawa”4%,

6.2. Podstawy i funkcje odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary w ochronie Srodowiska

Ustawa ma charakter kompleksowy co do podstaw odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Jej zakres przedmiotowy rozciaga si¢
bowiem na popehienie czyndéw zabronionych, ktorych numerus clausus okresla art. 16.

Oznacza to, ze podstawy przypisania odpowiedzialno$ci podmiotowi zbiorowemu na

1 A Swiattowski, Perspektywy ozywienia odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbq kary, [w:] |. Ramus, Obrét powszechny i gospodarczy. Problemy karnomaterialne i procesowe,
Kielce 2014, s. 51-52.

492 B, Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnosé karna oséb prawnych, Warszawa 2003, s. 194-195; Por.
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2023, s. 10.

493 Na temat charakteru prawnego omawianego rodzaju odpowiedzialnoéci zob. B. Mik, Charakter prawny
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w swietle ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r., , Przeglad
Sadowy” 2003, nr 7-8, s. 49; B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnosé...,s. 167-173; B. Nita, Model
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbgq kary, PiP 2003, nr 6, s. 18 i
nast.; B. Nita, Postgpowanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym, Sopot 2008, s. 102-166 i cytowana
tam literatura.

494 Wyrok TK z 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A z 2004 r. Nr 10, poz. 103.

4% Ibidem.
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podstawie tej ustawy, zawarte sag wytacznie w tym akcie prawnym. Determinuje to takze
zakres odpowiedzialno$ci za czyny godzace w srodowisko. W tym kontekscie sg to
bowiem przestgpstwa wymienione w art. 16 ust. 1 pkt 8 uOdpPodzb, do ktorych
ustawodawca zaliczyt:
1) czyny zabronione z rozdziatu XXII k.k.4%;
2) art. 31-34 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach;
3) art. 5861 i 64 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach
i organizmach genetycznie zmodyfikowanych;
4) art. 37b ustawy z 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j,
5) art. 127ai 128a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;
6) art. 52 i 53 ustawy z 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajacych warstwe
ozonowg oraz o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych;
7) oraz art. 35a ustawy z 16 marca 1995 r. o0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza

przez statki.*’

6.3. Istota i funkcje odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary w ochronie Srodowiska

W pismiennictwie podkresla si¢ istotne niedostatki w przedmiocie wykorzystania
instrumentéw prawnopenalnych tego rodzaju w ochronie $rodowiska®®®. W literaturze

przedmiotu wskazywano, ze praktyczne zastosowanie przepisoOw tej ustawy co do

4% Katalog czyndow zabronionych przeciwko $rodowisku z rozdzialu XXII k.k. objety zakresem
przedmiotowym tej ustawy zostat sprecyzowany na podstawie nowelizacji ustawa z dnia 22 lipca 2022 r.
w celu przeciwdziatania przestgpczo$ci srodowiskowej. Do tego momentu w katalogu nie ujeto czynow
z art. 185 k.k., co bylo istotnym uchybieniem ustawodawcy. Por. R. Zawtocki, Karnoprawna ..., s. 134—
135.

497 Zob. K. Lakomy, O potrzebie nowego modelu odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary, skierowane przeciwko Srodowisku naturalnemu, [w:] R. Zawtlocki,
K. Urbanowicz, M. Pajak (red.), Odpowiedzialnosé..., s. 165-170; K. Paluszynska-Daszkiewicz, M.
Paszko, Odpowiedzialnosé podmiotow zbiorowych za przestgpstwa przeciwko Srodowisku — analiza
krytyczna, [w:] R. Zawtocki, K. Urbanowicz, M. Pajak (red.), Odpowiedzialnos¢.. ., s. 141-156; M. Werbel-
Cieslak, Rola odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary w polskim
systemie prawnej ochrony srodowiska, Warszawa 2013, s. 142; Rzadowy projekt ustawy o
odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary z 28.12.2018 r. (UD74),
s. 31, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12312062/12511932/12511933/dokument374224.pdf (dostep:
11.09.2023 r.).

498 Zob. W. Radecki, Odpowiedzialnosé oséb prawnych w niemieckim, czeskim, stowackim i polskim prawie
karnym srodowiska, Prok. i Pr. 2020, Nr 7-8, s. 71; G. Rejman, Ochrona srodowiska naturalnego..., s. 12-
13.
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czyndw godzacych w $rodowisko w zasadzie nie miato miejsca®®®. Tym samym, jej
skuteczno$¢ w zwalczaniu przestepczosci przeciwko $rodowisku byla stawiana
w watpliwo$¢é. Wskazywano przy tym, ze przyczyna niewydolnosci tej formy
odpowiedzialnosci wynika z okreslonego modelu przyjetego przez ustawodawce, ktory
jest zwigzany z jej akcesoryjnym charakterem. W doktrynie model ten nazwano
wadliwym®%, Pociggnigcie do odpowiedzialno$ci na tej podstawie nastepuje dopiero po
uprzednim ujawnieniu i skazaniu (a co najmniej warunkowym umorzeniu post¢powania)
osoby fizycznej bedacej sprawca przestepstwa®Ol.

Taki stan prawny ulegt istotnej zmianie w odniesieniu do przestepstw przeciwko
srodowisku. Na mocy nowelizacji ustawa z dnia 22 lipca 2022 r. w sprawie
przeciwdziatania  przestepczosci  $srodowiskowej,  ustawodawca  zrezygnowat
Z akcesoryjnego modelu odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego w odniesieniu do
przestepstw tego rodzaju. Innymi stowy, de lege lata przypisanie odpowiedzialno$ci
podmiotowi zbiorowemu na podstawie omawianej ustawy za czyny zabronione
przeciwko S$rodowisku, objete przedmiotowym zakresem zastosowania tej ustawy,
zostalo uniezaleznione od uprzedniego skazania osoby fizycznej. Zmiana ta ma charakter
wyjatkowy. Wyeliminowanie prejudykatu w postaci uprzedniego skazania osoby
fizycznej dotyczy bowiem jedynie czynow godzacych w $rodowisko, na co wskazuje
art. 4a uOdpPodZb, bedacy regulacja lex specialis w stosunku do przyjetego modelu

odpowiedzialno$ci®®.

499 Zob. na ten temat: K. Jackowicz, M. Fitzmaurice, V. Mitsilegas, Environmental Criminal Law in Poland,
[w:] A. Farmer, M. Faure, G.M. Vagilasindi (red.), Environmental Crime in Europe, Oxford 2017, s. 169-
170; K. Lakomy, O potrzebie..., s. 170; M. Werbel-Cieslak, Rola odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbqg kary w polskim systemie prawnej ochrony srodowiska,
Warszawa 2013, s. 131-138.

S0 W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych za przestepstwa przyrodnicze, ,,Przyroda
Polska” 2009, nr 10, s. 5.

501 1bidem.

502 W projekcie nowelizacji wskazano, Zze dotychczasowa konstrukcja odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych jako akcesoryjnej zostala przejeta ,.gtownie z przyczyn praktycznych”. Projektodawca nie
precyzuje w zaden sposob jak nalezy to rozumie¢. Wydaje si¢ jednak, ze oznacza to koniecznos$é
przypisania winy podmiotowi zbiorowemu, poniewaz rzeczona odpowiedzialno§¢ ma charakter represyjny.
A zatem jej wymierzenie — w $wietle zasad z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP — musi by¢ uzaleznione
od przypisania winy. Jednoczes$nie, projektodawca wskazat, ze ,,Zaden z miedzynarodowych aktow
prawnych wigzacych Polske nie uzaleznia odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego od uprzedniego
osagdzenia sprawcy przestepstwa popetnionego na jego korzys$¢. Aktualne rozwigzanie jest od wielu lat
krytykowane przez organizacje migdzynarodowe zajmujace si¢ zagadnieniem odpowiedzialnosci osob
prawnych”, zob., Uzasadnienie..., s. 12; Wyrok TK z 3.11.2004 r., K 18/03, OTK-A z 2004 r. Nr 10, poz.
103. Por. M. Warchot, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za przestepstwa Srodowiskowe, [W:]
M. Wielec (red.), Przestgpczo$¢ srodowiskowa. Wspolczesne wyzwania dla organdéw $cigania oraz
Inspekeji Ochrony Srodowiska, Warszawa 2022, s. 39-40.
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PowyzZsze oznacza, ze w tym zakresie omawiany rezim odpowiedzialnosci ulegt
doniostemu uproszczeniu w procesie jej wymierzania. Jednocze$nie, wydaje si¢, ze w ten
sposoéb uwypuklony zostal represyjny charakter tego rezimu. Brak koniecznos$ci
powigzania czynu zabronionego jako przestgpstwo z uprzednim skazaniem osoby
fizycznej 1 mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialno$ci za taki czyn podmiotowi
zbiorowemu w istocie zdaje si¢ zbliza¢ omawiany model do odpowiedzialno$ci karne;j
zastepcze] podmiotu zbiorowego w kontekscie przestepstw przeciwko srodowisku.

Prima facie wydaje si¢, ze wprowadzone rozwigzanie moze prowadzi¢ do istotnego
uproszczenia w przypisaniu odpowiedzialno$ci podmiotowi zbiorowemu za przestepstwa
przeciwko $rodowisku. Natomiast, istotne jest dostrzezenie w tym zakresie dwoch
kwestii. Po pierwsze, warunkiem pociggniecia podmiotu zbiorowego do
odpowiedzialnosci za przestgpstwo przeciwko S$rodowisku pozostaje art. 3
uOdpPodZb®®, Zatem wcigz konieczne jest ustalenie, ze podmiot ten zyskal korzy$é
chociazby niemajatkowa wskutek zachowania okreslonej osoby fizycznej, dziatajacej lub
dopuszczone] do dziatania w zwigzku z funkcjonowaniem podmiotu zbiorowego
w sposéb unormowany w tym przepisie®®. Tym samym aktualny pozostaje warunek
ustalenia czynu osoby fizycznej w kontek$cie dziatalno$ci podmiotu zbiorowego®®.
Wprawdzie ustalenie to nie przesadza o ustaleniu winy ani sprawstwa tej osoby. Jednakze
powoduje drugi problem, zwigzany z kwestia przypisania winy podmiotowi
zbiorowemu®%, W $wietle orzecznictwa TK odpowiedzialno$¢ ta nie ma bowiem

charakteru obiektywnego®®’. Zatem de lege lata warunkami pociagniecia do

508 Zgodnie z art. 3 uOdpPodZb Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci za czyn zabroniony, ktérym
jest zachowanie osoby fizycznej: 1) dziatajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub
wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego
obowiazku, 2) dopuszczonej do dzialania w wyniku przekroczenia uprawnien Iub niedopetnienia
obowiazkow przez osobe, o ktorej mowa w pkt 1, 3) dziatajacej w imieniu lub w interesie podmiotu
zbiorowego, za zgoda lub wiedza osoby, o ktdrej mowa w pkt 1, 4) bedacej przedsigbiorca, ktory
bezposrednio wspoldziata z podmiotem zbiorowym w realizacji celu prawnie dopuszczalnego — jezeli
zachowanie to przyniosto lub mogto przynies¢ podmiotowi zbiorowemu korzy$¢, chociazby niemajatkowa.
504 Zob. P. Pawluczuk-Buéko, Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych w kontekscie nadchodzqcych
zmian legislacyjnych — kilka uwag, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2021, Nr 52, s. 376; M. Warchot,
Odpowiedzialnosc..., s. 39.

505 M. Warchot, Odpowiedzialnosé..., s. 39.

506 Na ten temat zob. m.in. B. Nita, Postepowanie..., s. 110 i cytowana tam literatura.

507 W ocenie TK odpowiedzialno$é represyjna ,,nie powinna by¢ (...) naktadana na podmioty, ktore nie
mogly uniknaé popelnienia, ani tez zapobiec popetnieniu czynu zabronionego. Innymi slowy,
niedopuszczalne jest stosowane srodkow o charakterze represyjnym (penalnym) wobec podmiotu, ktéremu
nie mozna zarzuci¢ naruszenia prawa, cho¢by w postaci zaniechania obowigzkowych dziatan, ktore mogty
zapobiec popelnieniu czynu zabronionego. Czysto obiecktywna odpowiedzialno$é represyjna, oparta
wylacznie na fakcie odniesienia przez dany podmiot zbiorowy korzysci (lub na mozliwosci odniesienia
takiej korzysci), wykracza poza standardy stanowienia prawa represyjnego w panstwie prawa”, zob. Wyrok
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odpowiedzialno$ci w postgpowaniu dotyczgcym podmiotu zbiorowego®® za czyny
godzace w Srodowisko pozostaja: ustalenie osoby fizycznej dzialajacej w zwigzku
zZ funkcjonowaniem tego podmiotu, uzyskanie korzysci (chociazby niemajatkowej) przez
ten podmiot i ustalenie winy®% rzeczonego podmiotu w rozumieniu art. 5 uOdpPodZb.
W konsekwencji, wprowadzenie w art. 4a uOdpPodZb lex specialis do ogdlnego warunku
odpowiedzialnosci jako akcesoryjnej jawi si¢ jako istotne uproszczenie proceduralne,
niemniej wydaje si¢, ze stanowi rozwigzanie ,,wycinkowe” w kontekscie generalnego
modelu okre$lonego przepisami na gruncie aktualnie obowigzujgcej ustawy®0,

Dla podkreslenia represyjnej istoty tego rodzaju odpowiedzialno$ci, warto jeszcze
odnotowac¢ $rodki reakcji prawnej, ktore w tym zakresie przewidziat ustawodawca w
rzeczonym akcie prawnym. W ramach przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowe;j
ustawodawca wprowadzit bowiem rozwigzanie szczegdlne w zakresie wymiaru $rodka
reakcji prawnej przewidzianego na podstawie tej ustawy. Zasadniczg karg, wymierzang
na podstawie uOdpPodZb, jest kara pieniezna®'l. Jej wymiar okreslono w art. 7, ktory
stanowi, ze wobec podmiotu zbiorowego sad orzeka kar¢ w wysokosci od 1 000 do
5000 000 zt, nie wyzsza jednak niz 3% przychodu osiggnigtego w roku obrotowym,
w ktorym popetiono czyn bedacy podstawg wyrokowania. Co do zasady gorny wymiar
kary jest zatem ograniczony i uwarunkowany ad casu sytuacja finansowg podmiotu
zbiorowego, ustalong na podstawie sprawozdania finansowego albo w oparciu

0 podsumowanie zapisow w ksiegach podatkowych®?. To rozwigzanie (ktére bywa

TK z 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A z 2004 r. Nr 10, poz. 103. Por. B. Namystowska-Gabrysiak,
Odpowiedzialnosé..., s. 49.

508 Do ktdrego na mocy art. 22 UOdpPodZb stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k., o ile przepisy tej
ustawy nie stanowig inaczej. Nie stosuje si¢ jednak przepisow k.p.k. o oskarzycielu prywatnym,
przedstawicielu spotecznym, postepowaniu przygotowawczym, postepowaniach szczeg6lnych oraz
0 postepowaniu karnym w sprawach wojskowych. Na ten temat zob.: B. Nita, Postepowanie..., passim.
509 Por. interesujace rozwazania w tym zakresie K. Lipinski, Problemy przypisywania odpowiedzialnosci
karnej podmiotowi zbiorowemu, RPEIS 2023, Nr 2, s. 191 i nast.

510 Na temat propozycji zmian ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych zob. m.in. M. Gateski,
Czyn zabroniony jako podstawa odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, ,,Monitor Prawa Handlowego”
2019, nr 3, s. 33 i nast.; M. Galeski, [w:] M. Babicz, M. Galeski, P. Karlik, R. Zawtocki, Opinia Komisji
Legislacyjnej NRA do rzqdowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary, s. 21-22 in., [http://www.adwokatura.pl/admin/wgrane pliki/file-
odpowiedzialnoscpodmiotow-26545.pdf], dostep: 06.07.2024; K. Girdwoyn, B. Namystowska-Gabrysiak,
Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych w sSwietle nowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbgq kary, [w:] M. Blaszczyk, A. Zientara (red.),
Interdyscyplinarno$¢ — w nauce najcickawsze rzeczy dziejg si¢ na tyku réznych dziedzin. Ksigga
Jubileuszowa Profesor Malgorzaty Krél Bogomilskiej, Warszawa 2021, s. 47-60; K. Lakomy,
O potrzebie..., s. 171-175; P. Pawluczuk-Bu¢ko, Odpowiedzialnosé..., s. 378.

S T. Razowski, Wadliwos¢ okreslenia kary pienieznej w ustawie z 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych, Prok. i Pr. 2005, Nr 9, s. 6.

12 zob. D. Furdzik, Analiza kar i Srodkéw karnych w ustawie z dnia 28 paZdziernika 2002 r.
0 odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary na tle
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przedmiotem krytyki w doktrynie®® i w orzecznictwie®#), zostalo poddane istotnej
modyfikacji w zakresie przestepstw przeciwko srodowisku. Zgodnie bowiem z art. 7a
uOdpPodZb®®®, ktéry stanowi lex specialis do art. 7, wysoko$¢ kary wymierzanej
podmiotowi zbiorowemu za te przestgpstwa wynosi od 10 000 z*'® do 5000 000 zt.
Ustawodawca podniost zatem dolng granicg¢ zagrozenia ustawowego, zrywajac
jednocze$nie z ograniczeniem gornej granicy w zaleznosci od przychodu podmiotu
zbiorowego. Uniezaleznienie gornej granicy zagrozenia ustawowego od sytuacji
finansowej podmiotu zbiorowego podkresla represyjny charakter omawianej ustawy.
Rozwigzanie to wydaje si¢ stluszne, zwazywszy na fakt, ze orzekajgc karg pieni¢zng sad
ksztaltuje ja na podstawie dyrektyw okreslonych w art. 10 uOdpPodZb.

Na marginesie nalezy jednak zaznaczy¢, ze co do zasady nie wydaje si¢ ono
niespdjne z rozwigzaniami, ktore przewiduje Dyrektywa 2024/1203 w tym zakresie®'’,
W odrdznieniu od uprzednio obowigzujacej Dyrektywy 2008/99, obecne przepisy
stanowig nie tyle, ze Panstwa Czlonkowskie zobowiazane sg do przyjecia w tym zakresie
srodkow, ktore stanowig skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje karne, co
wprowadza minimalng wysoko§¢ gornej granicy kary za okreslone przestgpstwa
okreslone w Dyrektywie 2024/1203, ktore zostaty popeilnione na korzys$¢ osob prawnych.
Wysoko$¢ gornej granicy moze zosta¢ wyrazona na podstawie jednego z dwoch
wskazanych modeli. Pierwszy polega na okresleniu gornej granicy w spos6b kwotowy,
co odpowiada rozwigzaniom aktualnie obowigzujacym w polskim porzadku prawnym.
Z kolei drugi uzaleznia wysoko$¢ gornej granicy od okreslonego procentowo swiatowego
obrotu osoby prawnej®'® w roku poprzedzajacym rok popetnienia przestepstwa lub
poprzedzajacym rok wydania orzeczenia. Co jednak zwraca szczegdlng uwage, to

wysokos¢ progéw sankcji wyrazonych w Dyrektywie 2024/13. Minimalna gérna

prawnoporéwnawczym, Prok. i Pr. 2019, Nr 5, s. 88 i nast; D. Habrat, Analiza kar i srodkéw karnych
okreslonych w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary,
CzPKIiNP 2005, z. 1, s. 91-102; D. Habrat, Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary. Komentarz, Warszawa 2014, s. 44-50.

513 Zob. D. Furdzik, Analiza..., s. 92-94; D. Habrat, 4naliza..., s. 94.

514 Tak TK w wyroku K 18/03, w ktorym stwierdzil, Ze ,,ustawodawca nie przewiduje szczegdlnych
rozwigzan na wypadek, gdy podmiot zbiorowy nie osiggnat przychodu”. Zob. Wyrok TK z 3 listopada 2004
r., K 18/03, OTK-A z 2004 r. Nr 10, poz. 103.

515 Wprowadzony ustawa z dnia 22 lipca 2022 r. w celu przeciwdziatania przestepczoséci srodowiskowe;.
516 Projektodawca uzasadniajgc podniesienie dolnej granicy wymiaru kary wskazat, ze ,, Dotychczasowa
dolna granica kary pieni¢znej nie jest adekwatna do wagi popetnionych czyndéw i czgsto stanowi nieznaczny
procent wartos$ci szkody, wyrzadzonej na skutek popekienia przestepstw przeciwko $rodowisku”, Zob.
Uzasadnienie..., s. 14.

517 Art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2024/1203.

518 Takim sformutowaniem postuzono sie w Dyrektywie 2024/1203.
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wysokos$¢ zagrozenia ustawowego zostala okre§lona jako nie nizsza niz kwota
odpowiadajaca 40 000 000 EUR®® lub 24 000 000 EUR®?. Punitywno$¢ sankcji jest
zatem istotnie wyzsza niz stanowi art. 7a uOdpPodZb. Oznacza to, ze polski stan prawny
wymaga w tym zakresie stosownych korekt.

Analiza komentowane] ustawy, w szczeg6lnosci z uwzglednieniem zmian
dokonanych nowelizacja z 2022 r., uzasadnia teze, ze de lege lata ustawodawca uznaje
instrumentarium zwigzane z odpowiedzialno$cig podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary za istotne narzgdzie w zwalczaniu przestepczosci
srodowiskowej. Podkresla to skadingd wyrazang juz konstatacj¢, ze czyny, ktore
najistotniej godza w sktadniki $rodowiska, popetniane sa w ramach struktury badz
funkcjonowania takiego podmiotu. Wydaje si¢ zatem, ze represyjny charakter tego
rezimu odpowiedzialnos$ci sprawia, ze jej gtéwna funkcja jest ochrona dobr prawnych
W ujeciu  zblizonym do odpowiedzialno$ci karnej. W istocie tym, co odroznia
odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych od klasycznej odpowiedzialno$ci karnej, jest
natomiast problematyka jej przypisania innym podmiotom niz osoby fizyczne, co sprawia
trudnosci na tle realizacji przestanki winy. Niemniej jednak zasadnie nalezy stwierdzi¢,
ze rzeczona ustawa realizuje w pierwsze] kolejnosci funkcje ochronng, wzgledem

okreslonych dobr prawnych.

7. Whnioski i ocena

Ustawodawca konkretyzuje obowigzek uregulowania zasad odpowiedzialnosci prawne;j
w ochronie $rodowiska, wynikajacy z art. 86 Konstytucji RP, postugujac si¢ typowymi
rezimami odpowiedzialno$ci prawnej, ze wzgledu na formalnoprawng metode regulacji,
t]. cywilng, administracyjng i karng. Ustawodawca nie tworzy zatem ogélnych zasad

odpowiedzialno$ci prawnej w ochronie srodowiska, cho¢ specyfika przedmiotu ochrony

519 Co do przestepstw okre$lonych w art. 3 ust. 2 lit. a) — 1), p), s) i t) Dyrektywy 2024/1203. Zatem ok. 36
razy wigcej niz przewidziano w art. 7a uOdpPodZb. Ewentualnie 5% catkowitego $wiatowego obrotu osoby
prawnej w roku obrotowym poprzedzajagcym rok popelnienia przestgpstwa lub w roku obrotowym
poprzedzajacym rok wydania decyzji o natozeniu grzywny.

520 Co do czyndéw przewidzianych w art. 3 ust. 2 lit. m), n), 0), q) i r) Dyrektywy 2024/1203. Zatem ok. 22
razy wigcej niz przewidziano w art. 7a uOdpPodZb. Ewentualnie 3% catkowitego §wiatowego obrotu osoby
prawnej w roku obrotowym poprzedzajacym rok popetnienia przestgpstwa lub w roku obrotowym
poprzedzajacym rok wydania decyzji o natozeniu grzywny.
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determinuje pewne odmienno$ci w regulacji srodkéw prawnych, stanowigcych reakcje
na naruszenie omawianego dobra prawnego.

Rozwazania odnoszace si¢ do wykorzystania przez ustawodawce réznych metod
regulacji odpowiedzialnosci w relewantnym kontekscie, prowadza do konstatacji,
ze W istocie charakterystyka kazdego jej rezimu jest realizacja funkcji prewencyjne;.
Mozna zatem przyjaé, ze w obszarze prawno-srodowiskowym to aspekt ochronny
odgrywa fundamentalne znaczenie z perspektywy celow wyznaczanych przez
ustawodawcg, co nie zaskakuje. Tym niemniej roéwniez Wwymierzanie
zinstytucjonalizowanej dolegliwos$ci za dezaprobowane przez ustawodawce czyny lub
stany rzeczy, odbywa si¢ w oparciu o roznorodne instrumenty prawne.

W konsekwencji, przeprowadzona analiza zdaje si¢ potwierdza¢ szczegdlowa
hipoteze¢ badawcza, ze na podstawie poszczegdlnych rezimoéw odpowiedzialno$ci
prawnej, mozliwe jest scharakteryzowanie specyfiki $rodowiska jako dobra,
podlegajacego ochronie prawnej. W wymiarze prawnym dostrzegalne jest bowiem
ukierunkowanie regulacji na realizacj¢ celu prewencyjnego w odniesieniu do srodowiska.
Oznacza to, ze swoistym rdzeniem jurydycznego znaczenia tego poj¢cia, jest osiggnigcie
pozadanego stanu S$rodowiska. Innymi stowy, w ramach kazdego z rezimow
odpowiedzialnos$ci prawnej, cho¢by dominujaca funkcjg byta inna niz prewencyjna, to
wlasnie prospektywne zorientowanie na utrzymanie odpowiedniego stanu srodowiska
jest ich cechg charakterystyczng. Pozwala to na stwierdzenie, Ze istota jurydycznego
znaczenia pojecia Srodowiska, jest utrzymanie (zapewnienie) odpowiedniego stanu
bezpieczenstwa tego dobra prawnego. To wlasnie ten wymiar zdaje si¢ by¢ dominujacy
w ramach kazdego z rezimoé6w odpowiedzialno$ci prawne;.

Ponadto, przeprowadzona analiza uzasadnia twierdzenie, ze bioragc pod uwage
wylgcznie kryterium formalnej metody regulacji przyjetej przez legislatora, nie sposob
przyja¢, iz wymierzanie represji pozostawione jest wylacznie sferze prawa karnego.
Trafnie konstatuje Anna Blachnio-Parzych, ktora twierdzi, ze realizacja funkcji
represyjnej jest niezalezna od formalnej klasyfikacji odpowiedzialnosci ze wzgledu na
dziedziny prawa®?!. Dany rodzaj odpowiedzialno$ci wyszczegdlniony w oparciu
0 formalng przynalezno$¢ do danej gatezi, realizowatl bedzie funkcje, ktora ma charakter
dominujacy z uwagi na t¢ klasyfikacj¢. Tym niemniej, w §wietle poczynionych tu

rozwazan, zasadna jest konkluzja, ze w odniesieniu do odpowiedzialnosci

52L A. Blachnio-Parzych, Zbieg..., s. 42-43.
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administracyjnej wskazanie dominujacej funkcji jawi si¢ jako utrudnione, zarOGwno
w kontekscie problematyki administracyjnych kar pieni¢znych, jak i odpowiedzialno$ci
karnej.

Wydaje si¢ zatem, ze w aktualnym stanie prawnym wystepuje sytuacja, w ktorej
rézne rezimy odpowiedzialno$ci prawnej realizuja zblizone funkcje. W szczegdlnosci
dotyczy to problematyki odpowiedzialno$ci karnej oraz odpowiedzialno$ci
administracyjnej z tytutlu deliktow, zagrozonych administracyjng kare¢ pieni¢zna.
Represyjnos¢ odpowiedzialnosci administracyjnej w tym zakresie jest jaskrawo
widoczna. Z kolei specyfika odpowiedzialnosci karnej w ochronie srodowiska uwydatnia
zalezno$¢ administracyjng norm prawa karnego. Oznacza to, ze istota czyndéw
zabronionych czestokro¢ bywa zblizona do konstrukcji deliktu administracyjnego.

Wobec powyzszego, nalezy skonstatowac, ze Kierujac si¢ nadrzednym celem, jakim
jest efektywno$¢ w systemie zintegrowanej ochronie S$rodowiska, ustawodawca
doprowadza do stanu, w ktdrym wyszczegélnione w analizie rezimy odpowiedzialno$ci
wprawdzie wzajemnie si¢ uzupetniajg 1 sg wzgledem siebie komplementarne. Jest to
zauwazalne przede wszystkim na gruncie odpowiedzialno$ci realizujacej funkcje
represyjna, co nastgpuje zardOwno poprzez odpowiedzialnos¢ karng (sensu stricto lub
largo), jak i administracyjng w postaci administracyjnych kar pieni¢znych.

Przenikanie si¢ prawa karnego z prawem administracyjnym sprawia,
ze uzasadnienie kryminalizacji winno by¢ w relewantnym obszarze nad wyraz wnikliwe.
Wszedzie tam, gdzie czynom niepozadanym i szkodliwym z perspektywy srodowiskowej
nie da si¢ zapobiega¢ w inny sposob, stanowienie i stosowanie prawa karnego zdaje si¢
nie budzi¢ kontrowersji. Rzecz natomiast w tym, azeby systemowo mozliwe byto spojne
1 konsekwentne zidentyfikowanie takich czyndéw godzacych w $rodowisko naturalne,
ktére powinny zosta¢ poddane racjonalnej kryminalizacji. Z kwestig tg wigze si¢ bowiem
konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, czy de lege lata ustawodawca spelnia wymogi
zwigzane z kryminalizacja polegajaca na ochronie dobra prawnego na przedpolu jego
naruszenia. Prowadzi to do postawienia pytania, jakie s3 minimalne warunki zwigzane ze
stanowieniem regulacji prawnokarnych w ochronie §rodowiska tak, azeby spetnione
zostaly wymogi z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W takim stanie rzeczy koniecznie jest
bowiem takie uksztaltowanie systemowej ochrony $rodowiska, w ktorej prawo karne

realizuje zasad¢ subsydiarnosci.
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Rozdzial 1Ill. Srodowisko jako przedmiot ochrony
prawnokarnej w prawie miedzynarodowym i europejskim

1. Wprowadzenie

Z dotychczas prowadzonych rozwazan wynika, ze prawo migdzynarodowe mialo istotny
wplyw zar6wno na sposob ujecia, jak i zakres prawnej ochrony srodowiska w wymiarze
krajowym. Taki wniosek prowadzi z kolei do postawienia pytania badawczego
W przedmiocie tego jak ujmowane jest S$rodowisko jako przedmiot ochrony
w miedzynarodowym i europejskim prawie karnym, w tym w szczeg6lno$ci na szczeblu
UE. Skoro bowiem jest tak, ze sposob ujecia srodowiska W prawie migdzynarodowym
wplynal na rozumienie tego dobra prawnego w krajowym porzadku prawnym in genere,
to zasadne wydaje si¢ by¢ zweryfikowanie tego czy analogiczna relacja zaszta w sferze
prawa karnego.

W ramach zalozen wstgpnych zaznaczam, ze w moim przekonaniu podstawy
I zakres migdzynarodowej prawnokarnej ochrony srodowiska dookreslaja — o ile nie
wyznaczaja — SP0osSOb rozumienia tego dobra prawnego w krajowym prawie karnym.
Aspekt ten jest szczegdlnie istotny w ramach regulacji prawa UE. Przepisy stanowione
na szczeblu UE maja wplyw na: ujgcie srodowiska jako przedmiotu prawnokarnej
ochrony, zakres 1 podstawy tej ochrony, a nastepnie §rodki reakcji prawnej przewidziane
dla przeciwdziatania przestepczosci $rodowiskowej w polskim porzadku prawnym.
Potwierdzenie tego zalozenia wynika ze zmian jakie zaszty w polskim porzadku
prawnym wskutek implementacji nieobowiazujacej juz Dyrektywy 2008/99 w sprawie
ochrony $rodowiska poprzez prawo karne®??. Wydaje sie, ze analogiczne znaczenie
bedzie miata uchwalona w dniu 11 kwietnia 2024 r. nowa Dyrektywa 2024/1203
w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne, ktorej ksztalt zdeterminuje
rozwigzania polskim ustawodawstwie®?3,

Umocowanie dla zalozenia o wplywie regulacji prawnomigdzynarodowych na

krajowe prawo karne w zakresie sposobu ujecia Srodowiska jako rodzajowego

522 Na ten temat zob. m.in. rozwazania w rozdziale IV niniejszej dysertacji, w cze$ci dotyczacej zawartosci
normatywnej rozdziatu XXII k.k.

52 Dotychczas taki wplyw przypisywano Dyrektywie 2008/99, ktora zostata zastgpiona Dyrektywa
2024/1203. Panstwa Cztonkowskie sg zobowigzane do implementacji Dyrektywy 2024/1203 do dnia 21
maja 2026 r.
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przedmiotu ochrony wynika z tego, ze jest to dobro prawne o charakterze
ponadnarodowym®?*, Granice pafistw, zakres terytorialny porzadkéw prawnych ani
jurysdykcja nie limitujg tego, ze dziatania szkodliwe dla srodowiska moga mie¢ swoje
konsekwencje w wymiarze globalnym®25. Wobec tego szczegdlnie konieczne jest spojne
podejscie do prawnokarnej ochrony tego dobra w wymiarze transgranicznym. Aby
natomiast tak si¢ stalo, za niezbedne nalezy uzna¢ ustalenie tego, w jaki sposob
ujmowanie jest Srodowisko jako przedmiot ochrony prawnokarnej, instrumentami prawa
miedzynarodowego i1 unijnego. Istotne jest zatem rozstrzygniecie tego, czy w aktach
prawa miedzynarodowego i europejskiego, w tym unijnego dochodzi do zdefiniowania
tego pojecia, a jesli nie, to w oparciu o jakie zalozenia teoretyczno-koncepcyjne
ujmowane jest instrumentarium jego prawnokarnej ochrony.

Hipotezy, ktdre beda podlega¢ weryfikacji w tej czeSci pracy wyrazajg si¢ jednak
w twierdzeniu, ze zar6wno w miedzynarodowym, jak i europejskim prawie karnym brak
jest spojnego ujecia srodowiska jako kompleksowego (catoSciowego) rodzajowego
przedmiotu ochrony. Niemniej w prawie mi¢dzynarodowym i europejskim, w tym
w prawie unijnym, wystepuja tendencje do rozszerzenia zakresu prawnokarnej ochrony
srodowiska, ktore przyjmuje przymiot samoistnego dobra prawnego, czego przyktadem
jest rozwdj koncepcji kryminalizacji ,,ekocydu”.

Struktura i systematyka prowadzonych rozwazan wynikajg ze szczegétowych pytan
badawczych, za$§ ich tre§¢ wyznaczaja postawione hipotezy czastkowe. Dla jasnoS$ci
zaznaczam jednak, ze prowadzony wywod w pierwsze] kolejnosci obejmuje
problematyke srodowiska jako przedmiotu ochrony prawnokarnej W migdzynarodowym
prawie karnym, zuwzglednieniem wybranych tzw. przestepstw konwencyjnych,

W niezbednym zakresie. Z kolei w dalszej, zasadniczej cze$ci analiza bedzie dotyczy¢

524 Zob. m. in. Motyw 3 Dyrektywy 2024/1203, w ktéorym wskazano, ze ,,Wzrost liczby przestgpstw
przeciwko $rodowisku i ich skutki, ktore podwazaja skuteczno$¢ unijne prawo w zakresie ochrony
srodowiska, sa przedmiotem statego zaniepokojenia w Unii. Przestgpstwa te coraz cz¢$ciej wykraczaja poza
granice panstw czlonkowskich, w ktorych sa popetniane. Takie przestgpstwa stanowig zagrozenie dla
srodowiska i w zwigzku z tym wymagaja stosownej i skutecznej reakcji, wigzacej si¢ czgsto z konieczno$cia
skutecznej wspolpracy transgranicznej”.

525 Zob. motyw 51 Dyrektywy 2024/1203, w ktérym wskazano, ze ,,Biorgc pod uwage w szczeg6lnosci
mobilnos¢ sprawcow, a takze transgraniczny charakter przestepstw okreslonych w niniejszej dyrektywie
oraz mozliwo$¢ prowadzenia transgranicznych postgpowan przygotowawczych, panstwa czlonkowskie
powinny ustanowi¢ jurysdykcje w celu skutecznego zwalczania takich przestepstw. Panstwa cztonkowskie
powinny wspolpracowaé z Eurojustem, w szczegoélno$ci na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1727, w przypadku potencjalnych sporéw kompetencyjnych. Dane
panstwo cztonkowskie okresla jurysdykcje w odniesieniu do przestgpstw popetnionych na poktadzie statku
wodnego lub powietrznego zarejestrowanego w tym panstwie czlonkowskim lub dziatajacego pod jego
bandera, z uwzglgdnieniem powigzanych norm na mocy odnosnych konwencji mi¢dzynarodowych”.
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tego zagadnienia na gruncie prawa europejskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem

prawa unijnego.

2. Srodowisko jako przedmiot ochrony w miedzynarodowym prawie
karnym

2.1. Uwagi wprowadzajace

Punktem odniesienia dla analizy $rodowiska jako przedmiotu ochrony
w miedzynarodowym prawie karnym sg postanowienia Statutu Rzymskiego oraz tzw.
przestepstwa konwencyjne. Zgodnie bowiem z zalozeniem przyjetym w uwagach
wprowadzajacych do niniejszej pracy, to wilasnie te regulacje skladaja si¢ na
miedzynarodowe prawo karne®?®, Przy czym, na szczegolng uwage zastuguje zagadnienie
dotyczace sposobu ujecia srodowiska w tej sferze miedzynarodowego prawa karnego,
ktoérej dotycza postanowienia Statutu Rzymskiego. Wyznaczaja one bowiem katalog
zbrodni miedzynarodowych (delicta iuris gentium). Ponadto, nad wyraz interesujaca
I wazka dla prowadzonych rozwazan jawi si¢ kwestia kryminalizacji ,.ekocydu” jako
odrgbnej zbrodni objetej zakresem przedmiotowym postanowien Statutu Rzymskiego.
Wydaje si¢, ze w zwigzku z tym zagadnieniem, dostrzec mozna probe uchwycenia
prawnokarnej ochrony $rodowiska jako autonomicznego i kompleksowego dobra
prawnego. A skoro tak, to zasadne wydaje si¢ rozstrzygniecie tego, co nalezy rozumiec
pod pojeciem srodowiska na gruncie delicta iuris gentium oraz zbrodni ,,ekocydu”.
Jednak przed analizg postanowien Statutu Rzymskiego, dla klarownosci i ustalenia
znaczenia omawianego dobra prawnego wskaza¢ wypada, ze problematyki ochrony
srodowiska w migdzynarodowym prawie karnym dotyczg takze postanowienia Protokotu
dodatkowego do Konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. o ochronie ofiar
migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych, sporzadzonego w Genewie dnia 8 czerwca
1977 r.52” W art. 35 ust. 3 Protokotu I zabrania si¢ bowiem stosowania metod i $srodkow
prowadzenia wojny, ktérych celem jest wywotywanie rozleglych, dlugotrwalych
I powaznych szkéd w $rodowisku naturalnym Iub po ktéorych mozna oczekiwac,
ze takie szkody wywotajg. Z kolei art. 55 ust. 1 Protokotu I stanowi, ze podczas dziatan

wojennych nalezy troszczy¢ si¢ o ochrone Srodowiska naturalnego przed szkodami

526 Zob. s. 19-22 niniejszej rozprawy.
527 Dz. U. 1992 Nr 41, poz. 175.
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rozlegtymi, dlugotrwatymi i powaznymi. Ochrona omawianego dobra prawnego
obejmuje zakaz stosowania metod lub srodkéw walki, ktore zmierzajg albo ktore moga
zmierza¢ do wywolania takich szkdéd w §rodowisku naturalnym 1 przez to zagrozié
zdrowiu lub przetrwaniu ludnosci. Natomiast art. 55 ust. 2 tego Protokotu zabrania
atakow przeciwko srodowisku naturalnemu z tytutu represaliow.

Powyzsze postanowienia wspolwyznaczaja zakres ochrony omawianego dobra
prawnego 1 dookreslajg sposédb interpretacji zbrodni migdzynarodowych oddanych pod
jurysdykcje MTK®28, W szczegdlnosci interesujacy jest w tym zakresie art. 35 ust. 3
Protokotu I, ktéry obejmuje ochrong Srodowisko naturalne jako samoistny przedmiot
ochrony prawnej. Przepis ten zostal ulokowany w Dziale I Protokotu I, dotyczacym
metod i $rodkdw prowadzenia wojny (w przepisie okre$lajgcym zasady podstawowe).
W konsekwencji, wyktadnia systemowa tego przepisu wskazuje, ze do fundamentalnych
zasad prawa konfliktow zbrojnych nalezy zakaz podejmowania dziatan ukierunkowanych
na powazne szkody lub niebezpieczenstwo ich zaistnienia w §rodowisku naturalnym.
Przepis ten jest zatem o tyle doniosty, Zze na gruncie zasad konfliktu zbrojnego zdaje sie
stanowi¢ wyraz kompleksowej ochrony s$rodowiska jako autonomicznego dobra
prawego.

Warto jednak odnotowaé, ze postanowienia Protokolu I nie zawieraja definicji
pojecia srodowiska. Co natomiast istotne, w omawianym akcie prawnym pojecie to
zostaje dookreSlone poprzez przymiotnik ,naturalne”®®. Wydaje sic, ze taka
konwencja terminologiczna implikuje okreslony sposdb rozumienia tego pojecia.
W doktrynie prawa konfliktow zbrojnych wskazuje si¢ bowiem, Ze w najszerszym ujeciu
przez srodowisko naturalne nalezy rozumie¢ wszelkie ozywione i nieozywione elementy
przyrodniczo-biologicznego otoczenia cztowieka®. W opracowaniach komentarzowych
do Protokotu I wskazuje si¢ bowiem, ze srodowisko naturalne w postanowieniach tego
aktu prawnego nalezy rozumie¢ w najszerszym mozliwym sensie tak, aby obejmowato
wszystkie biologiczne czynniki dotyczace zycia danej populacji, z uwzglgdnieniem

elementow konstytuujgcych klimat®3!. Wprawdzie odniesienie si¢ do populacji jako

528 D R. Boyd, The Environmental Rights Revolution — A Global Study of Constitutions, Human Rights and
the Environment, Vancouver 2012, s. 3.

529 W anglojezycznej wersji Protokotu I mowa o natural environment, przez co nalezy rozumie¢ termin
,,Srodowisko naturalne”.

530 Y. Dinstein, Protection of the Environment in International Armed Conflict, ,,Max Planck Yearbook of
United Nations Law” 2001, vol. 5, s. 534.

%81 C. Pilloud, J. Pictet, [w:] C. Pilloud i in. (red.), Commentary on the Additional Protocols of 8 June to
the Geneva Conventions of 12 August 1949, Norwell 1987, s. 661-662.
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punktu referencyjnego definicji $rodowiska zdaje si¢ jeszcze nie determinowac,
ze omawiane dobro prawne jest rozumiane w sposob antropocentryczny. Populacja moze
dotyczy¢ bowiem dowolnego gatunku. Niemniej istotne ustalenia w tym zakresie
wynikaja z wykladni systemowej Protokotu 1. Mianowicie, art. 55 ust. 1 znajduje si¢
w Rozdziale Il tego aktu prawnego, ktory dotyczy ochrony dobr o charakterze
cywilnym332, Srodowisko zostaje objete ochrona obok dobr kultury, miejsc kultu
religijnego, czy dobr niezbgdnych do przetrwania ludnosci cywilnej. Wydaje si¢ zatem,
ze to srodowisko naturalne cztowieka pozostaje punktem odniesienia dla objgcia tego

dobra prawnego ochrong prawng®®.

2.2. Srodowisko w postanowieniach Statutu Rzymskiego

Pod jurysdykcje MTK poddane zostaly nastepujace zbrodnie mig¢dzynarodowe:
ludobojstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne i zbrodnia agresji. Pojeciu
srodowiska naturalnego oraz jego ochronie nie po§wigcono natomiast wiele miejsca na
gruncie Rzymskiego Statutu MTK. Kwesti¢ t¢ mozna odnalez¢ expressis verbis
wylacznie w typizacji zbrodni wojennej o charakterze miedzynarodowym. Art. 8 ust. 2
lit. b. ppkt iv Statutu Rzymskiego stanowi bowiem, ze przez zbrodni¢ wojenng nalezy
rozumiec:

inne powazne naruszenie praw i zwyczajow prawa mig¢dzynarodowego majacych

zastosowanie do konfliktow zbrojnych o miedzynarodowym charakterze, mianowicie

zamierzone przeprowadzanie ataku ze $wiadomosceig, iz atak ten spowoduje przypadkowa

utrate zycia lub zranienie osob cywilnych lub szkode w obiektach cywilnych, lub rozlegla,

dlugotrwalg i powazng szkode w Srodowisku naturalnym, ktore bylyby nadmierne

w stosunku do konkretnej, bezposredniej i catkowitej spodziewanej korzysci wojskowe;.

(pogr. wiasne)

532 Zgodnie z art. 52 ust. 1 Protokotu I dobrami o charakterze cywilnym sg wszystkie dobra, ktore nie sg
celami wojskowymi w rozumieniu ustepu 2. Z kolei celami wojskowymi sa tylko takie, ktére z powodu
swej natury, swego rozmieszczenia, swego przeznaczenia lub wykorzystania wnoszg istotny wktad do
dzialalno$ci wojskowej i ktorych calkowite lub czesciowe zniszczenie, zajecie lub zneutralizowanie daje
okreslong korzy$¢ w danej sytuacji.

533 Analogicznie kwestia ta ksztaltuje sie na gruncie Protokohu III Konwencji o zakazie lub ograniczeniu
uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktore moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia
lub majace niekontrolowane skutki, wraz z zatacznikami, sporzgdzonej w Genewie dnia 10 pazdziernika
1980 r. (Dz. U. 1984 Nr 23, poz. 104). Problematyka srodowiska naturalnego uregulowana zostata bowiem
w art. 2, dotyczgcym ochrony 0s6b cywilnych i obiektow cywilnych. Ponadto, ochrona $rodowiska zostata
w tym zakresie zawgzona do poszczegélnych elementow tego dobra prawnego, a mianowicie do lasow
i innej ro$linnosci. Zob. Y. Dinstein, Protection..., S. 537.
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Przepis ten ma nad wyraz ograniczony zakres zastosowania. Po pierwsze, dotyczy
jedynie mig¢dzynarodowego konfliktu zbrojnego. Tym samym, wylaczona zostata
kryminalizacja tych dzialan szkodliwych dla $rodowiska, ktore maja miejsce w czasie
pokoju oraz w czasie konfliktow zbrojnych o zasiggu narodowym. Po drugie,
przestepstwo to moze by¢ Scigane jedynie €O do czyndéw popetlionych z zamiarem
wyrzadzenia rzeczonej szkody w $rodowisku®3*. Jest tak, poniewaz w aspekcie strony
podmiotowej sprawca musi mie¢ §wiadomos¢, ze atak spowoduje ,,rozlegte, dlugotrwate

2

1 powazne szkody w $§rodowisku naturalnym...”, a takze, niezaleznie od tej wiedzy,
popetnia czyn z zamiarem spowodowania takich szkod. Wylacza to zatem z zakresu
kryminalizacji  przypadki popelienia czynu w postaci niedbalstwa lub

lekkomys$Ino$ci®®

. Po trzecie, przestepstwo jest scigane tylko w zakresie, w jakim szkody
nim wyrzadzone bylyby ,,wyraznie nadmierne w stosunku do przewidywanej konkretnej
i bezposredniej ogolnej korzysci wojskowej”. Wprowadza si¢ zatem sui generis
przestanke proporcjonalnosci, ktora limituje zakres zastosowania omawianej regulacji.
Innymi stowy, wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze w zakresie w jakim
postanowienia Statutu Rzymskiego odnoszg si¢ expressis verbis do ochrony srodowiska
naturalnego, usprawiedliwione jest wyrzadzenie rozlegltych, dtugotrwatych i powaznych
szkod w $rodowisku naturalnym, o ile uzasadnia to konkretna, celowa i spodziewana
korzy$¢ wojskowa, i to w czasie konfliktu zbrojnego o charakterze migdzynarodowym.
Jesli za$ chodzi o konflikt zbrojny o zasiegu niemig¢dzynarodowym lub zbrodnie
popetniane w czasie pokoju, to srodowisko naturalne jako przedmiot ochrony pozostaje
poza zakresem normowania Statutu Rzymskiego.

W doktrynie wskazuje si¢ jednak na normy przewidujace ochron¢ $rodowiska
w postanowieniach Statutu Rzymskiego, jednak niewyrazone wprost w tresci przepisow
typizujacych zbrodnie miedzynarodowe. Zwraca si¢ bowiem uwagge na sposob dziatania

sprawcow tychze zbrodni, ktéry moze polegac na oddzialywaniu na elementy §rodowiska

534 Zgodnie z art. 30 ust. 1 Statutu Rzymskiego osoba ponosi odpowiedzialno$¢ karng i podlega karze za
zbrodni¢ objeta jurysdykcja Trybunatu tylko wtedy, gdy $wiadomie i z zamiarem jej popetnienia realizuje
znamiona zbrodni, chyba ze postanowienia Statutu stanowig inaczej. Zgodnie z art. 30 ust. 2 przez zamiar
nalezy z kolei rozumie¢: w odniesieniu do czynu — zmierzanie do jego popetnienia, zas§ w odniesieniu do
skutku czynu — zmierzanie do wywotania skutku lub $wiadomo$¢, Ze nastgpi on w normalnym nastepstwie
zdarzen. Z kolei art. 30 ust. 3 definiuje swiadomos¢ jako wiedzg, Ze istnieje okre$lona okolicznosé albo
ze skutek nastgpi w normalnym nastepstwie zdarzen.

535 J. Sieders, The Battle of Realities: The Case for and Against the Inclusion of ‘Ecocide’ in the ICC
Rome Statute, ,,RIDP” 2020, s. 34; M.A. Drumbl, Waging War Against the World: The Need to Move from
War Crimes to Environmental Crimes, ,,Fordham International Law Journal” 1998, vol. 22, s. 125.
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naturalnego, azeby nastepczo spowodowac skutek, ktory jest znamieniem typdw czynoéw
zabronionych. Te rozwazania dotycza w szczego6lnosci popeltnienia zbrodni ludobojstwa
lub zbrodni przeciwko ludzkosci z jednoczesnym wyrzadzeniem powaznej szkody
w srodowisku naturalnym. Zdaniem przedstawicieli doktryny degradacja $rodowiska
naturalnego moze by¢ srodkiem do popetnienia zbrodni ludobojstwa w zakresie, W jakim
mowa 0 niej w art. 6 lit. ¢ Statutu Rzymskiego albo eksterminacji poprzez intencjonalne
zniszczenie warunkoéw zycia prowadzace do wyniszczenia populacji (art. 7 ust. 1 lit. b
Statutu Rzymskiego)®%. Teze te potwierdza dokument autorstwa Prokuratora MTK z 15
wrzes$nia 2016 r. Policy paper on case selection and prioritisation®¥, ktory okre$la
strategi¢ w ustalaniu istotno$ci priorytetu spraw, ktore zostang objete Sciganiem przez
urzad prokuratorski. W pkt 41 dokumentu stwierdzono wyraznie, ze urzad zwroci
szczegllng uwage na Sciganie przestepstw ze Statutu Rzymskiego, ktore sg popetniane za
pomocg lub ktore zwigzane sg z, m.in. zniszczeniem $rodowiska, niclegalng eksploatacja
zasobow naturalnych lub nielegalnym wywlaszczeniem ziemi®®, Zatem przestepstwa
popelione poprzez zniszczenie $rodowiska lub skutkujace takim zniszczeniem beda
uznawane za powazniejsze, a tym samym priorytetowo traktowane przy prowadzeniu
dochodzen 1 $ciganiu przez prokuratora MTK, pod warunkiem, Ze spelnione zostang
znamiona przestepstw znajdujacych sie pod jurysdykcja MTK>%, Wobec tego, ochrona
srodowiska naturalnego zostaje ulokowana w sposob posredni w regulacjach pozostatych
zbrodni mig¢dzynarodowych, w ramach ktorych karalny skutek wystowiony
W znamionach tychze zbrodni, moze polega¢ na szkodliwym oddziatywaniu na
srodowisko.

Odnoszac si¢ natomiast pokrotce do sposobu rozumienia pojecia Srodowiska

naturalnego na gruncie MTK, to wydaje sie, Ze nalezy przyja¢ koncepcj¢ analogiczng do

53 Zob. A. Mistura, Is There Space for Environmental Crimes Under International Criminal Law? The
Impact of the Office of the Prosecutor Policy Paper on Case Selection and Prioritization on the Current
Legal Framework, ,,Columbia Journal if Environmental Law” 2019, vol. 43, s. 204-209.

587 The Office of the Prosecutor, Policy paper on case selection and prioritisation, 15 September 2016,
https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/20160915_OTP-Policy_Case-Selection_Eng.pdf (dostep:
27.02.20231.).

5% 1bidem.

539 Przywotany dokument ma bowiem znaczenie jedynie strategiczne. Jego przyjecie determinuje istotno$é
spraw, ktore beda badane pod katem wszczynania dochodzen przez prokuratora MTK. Z natury rzeczy
oczywiscie nie moze on jednak wplyna¢ na sposdb wyktadni znamion zbrodni migdzynarodowych
stypizowanych w Statucie Rzymskim i przez to na rozszerzenie jurysdykcji MTK. Niemniej wynika zen
wskazanie na pozanormatywny charakter znamion szkody S$rodowiskowej w regulacji zbrodni
miedzynarodowych, innych niz ta, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 lit. b. ppkt iv Statutu Rzymskiego. Pomimo
zatem waskiego zakresu ochrony omawianego dobra prawnego w stanie prawnym de lege lata, wydaje sie,
ze przyjeta instrukcja w zakresie priorytetu wszczynanych postepowan, determinuje wniosek o zwigkszeniu
uwagi MTK na roli ochrony $rodowiska.
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tej, ktorg omowiono na gruncie Protokotu dodatkowego do Konwencji genewskich z dnia
12 sierpnia 1949 r. o ochronie ofiar migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych,
sporzadzonego w Genewie dnia 8 czerwca 1977 r. Uzna¢ bowiem wypada, Ze przyjete na
tamtejszej kanwie znaczenie pojecia Srodowiska bez kontrowersji moze zostaé
zaaprobowane dla miedzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych. A to wiasnie tego
przejawu zbrodni mig¢dzynarodowych dotyczy omawiane postanowienie Statutu

Rzymskiego, odnoszace si¢ wprost do zagadnienia ochrony §rodowiska naturalnego.

2.3. Srodowisko jako przedmiot ochrony wybranych przestepstw konwencyjnych

Nie jest tak, ze w pozostatych aktach prawa miedzynarodowego kwestia prawnokarne;j
ochrony $rodowiska pozostawata poza zakresem regulacji®°. Wypada bowiem w tym
miejscu wskazaé, cho¢by dla przyktadu, nastepujace umowy prawa migdzynarodowego,
w ktorych znajduja si¢ regulacje dotyczace instrumentow prawa karnego w celu
egzekwowania ich postanowien:
1) Konwencja o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierz¢tami i roslinami
gatunkéw zagrozonych wyginigciem, sporzagdzona w dniu 3 marca 1973 r.
w Waszyngtonie (zwanej CITES)%;
2) Migdzynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczyszczania morza przez
statki, sporzadzona w dniu 2 listopada 1973 r. w Londynie®¥;
3) Konwencja o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadow

niebezpiecznych, sporzadzona w dniu 22 marca 1989 r. w Bazylei®®;

Postanowienia wskazanych uméw miedzynarodowych odnosza si¢ do ochrony
okre$lonych elementéw rodzajowego przedmiotu ochrony jakim jest $rodowisko,
w zakresie ograniczonym przedmiotem ich regulacji. Przy czym, w przepisach
przywotanych konwencji nie poswigcono wiele miejsca roli instrumentow
prawnokarnych w ochronie dobr prawnych, bedacych przedmiotem regulacji. Dla

przyktadu, w art. VIII ust. 1 lit. a Konwencji CITES wskazano, ze Strony podejma

540 Zob. T. Meron, Is International Law Moving Towards Criminalization?, ,,European Journal of
International Law” 1998, no. 9, s. 18-31; R. Perreira, Environmental..., s. 129 i nast.

%1 Dz.U.z1991r., Nr 27, poz. 112.

%42 Dz. U.z 1987 r. Nr 17, poz. 101.

%3 Dz. U.z1995r. Nr 19, poz. 88.
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odpowiednie $rodki w celu wprowadzenia w zycie postanowien niniejszej konwencji oraz
zakazu handlu okazami zwierzat i ro§lin naruszajacego jej postanowienia, ktore obejmuja
sankcje karne za handel lub przetrzymywanie takich okazow, albo za jedno i drugie
naruszenie. Z kolei art. 4 Konwencji o kontroli transgranicznego przemieszczania
i usuwania odpadow niebezpiecznych stanowi, ze kazda strona podejmie whasciwe $rodki
prawne, administracyjne i inne w celu wdrozenia i egzekwowania postanowien niniejszej
konwencji, tacznie ze S$rodkami prewencyjnymi, a takze karnymi w przypadku
pogwalcenia konwencji. Jak wida¢é, rozwigzania te maja charakter nad wyraz ogdlny
i przewidujg jedynie uprawnienia Panstw-Stron do stanowienia regulacji prawnokarnych
za naruszenie tych postanowien konwencji, ktore okreslaja zasady miedzynarodowej
ochrony poszczegolnych komponentéw srodowiska.

W nawigzaniu do analizowanej powyzej problematyki, zwroci¢ wypada takze
uwage na Konwencje o zakazie uzywania technicznych $rodkéw oddzialywania
na srodowisko w celach militarnych lub jakichkolwiek innych celach wrogich, otwartej
do podpisania w Genewie dnia 18 maja 1977 r.>** (znanej takze jako Konwencja
ENMOD). W art. 1 Konwencji, Strony zobowigzaty si¢ do niewykorzystywania w celach
militarnych lub jakichkolwiek innych celach wrogich takich $rodkow oddzialywania
na srodowisko, ktore powoduja rozlegle, trwate lub powazne nastgpstwa jako sposéb
powodowania zniszczen, wyrzadzania szkod lub strat jakiemukolwiek innemu Panstwu.
Przydatnos$¢ postanowien rzeczonej Konwencji w realiach migdzynarodowego konfliktu
zbrojnego jest w miedzynarodowej doktrynie prawa karnego kwestionowana®®.

Niemniej z tresci tej Konwencji mozna odczytac istotne dyrektywy interpretacyjne,
dotyczace znaczenia pojecia srodowiska. Preambuta wskazanego aktu prawnego zawiera
bowiem odniesienie si¢ do Deklaracji Sztokholmskiej z 16 czerwca 1972 r. w sprawie
srodowiska cztowieka. Ponadto, w jej treSci expressis verbis wyrazono konieczno$é
takiego wykorzystania $rodkow technicznego oddzialywania na $rodowisko, ktore
mogloby przynies¢ poprawe wzajemnego stosunku migdzy przyroda a cztowiekiem,
Z uwzglednieniem jako$ci Srodowiska obecnych i przysztych pokolen. Zatem wydaje sie,

ze na gruncie Konwencji ENMOD $rodowisko ujmowane jest w sposob zbiezny

544 Dz. U. 1978 Nr 31, poz. 132.

%45 K. Hulme, War Torn Environment: Interpreting the Legal Threshold, Leiden 2004, s. 80-88; K. Hulme,
Taking Care to Protect the Environment Against Damage: a Meaningless Obligation?, ,International
Review of the Red Cross”, 2010, vol. 92, no. 879, s. 683; R. Perreira, Environment..., s. 121. Por.
W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim, czeskim..., s. 137.
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Z postanowieniami Deklaracji Sztokholmskiej oraz zasada zrownowazonego rozwoju.
Ujecie to jest mozliwi cato$ciowe 1 przyjmuje perspektywe antropocentryczng.

Ponadto, z treSci postanowien Konwencji ENMOD wynikaja elementy sktadowe
pojecia srodowiska. Kwestia ta zostata uregulowana w art. II Konwencji, ktoéry zawiera
definicj¢ legalng ,,technicznych §rodkow oddzialywania na §rodowisko”. Zgodnie z tg
definicja okreslenie to oznacza kazdy $rodek, ktory ma na celu rozmysle kierowanie
procesami naturalnymi, prowadzacymi do zmian w przedmiocie oddzialywania, a zatem
wlasnie srodowisku. Z kolei przedmiot oddziatywania zostat okreslony jako dynamika,
sklad lub struktura Ziemi, z uwzglednieniem biosfery, litosfery, hydrosfery,
atmosfery lub przestrzeni kosmicznej. Dostrzegalne jest zatem, ze jest to ujgcie
niezwykle szerokie. Wydaje si¢ zatem, ze §rodowisko zostalo w tym wypadku ujete
W sposob catosciowy. De facto, zakres wskazanego przedmiotu oddzialywania sprawia,
ze przez srodowisko na gruncie tego aktu prawnego, nalezaloby uzna¢ wszystko to, co
otacza czlowieka, z uwzglednieniem zachodzacych przeksztatcen, a takze przestrzen

kosmiczna.

2.4. Problematyka ,,ekocydu”

Zagadnieniem, ktére wymaga blizszego omowienia jest problematyka ,,ekocydu”>4® (lub
tez ,.ekobojstwa”)®*’. W sposéb najdalej idacy dotyczy ono bowiem kwestii ochrony
srodowiska poprzez instrumenty prawnokarne w miedzynarodowym prawie karnym>%,

I cho¢ aktualno$¢ przedmiotowego zagadnienia zyskuje na znaczeniu w XXI w., to nie

546 Pojecie ,,ekocydu” stanowi thumaczenie angielskiego terminu ,,ecocide”. Jego zrodtostow bierze sie
Z pofaczenia greckiego stowa ,,0ikos” oznaczajacego dom oraz tacinskiego stowa ,,cide”, ktére oznacza
zniszczenie, $cigeie, unicestwienie. Zob. L.J. Sieders, The Battle..., s. 29-30. Zob. Takze M.A. Gray, The
International Crime of Ecocide, ,,California Western International Law Journal” 1996, no. 26, s. 218-219;
R.A. Falk, Environmental Warfare and Ecocide — Facts, Appraisal, and Proposals, ,,Bulletin of Peace
Proposals” 1973, nr 1, passim.

547 Jak wskazuje Wiesfaw Bar, rzeczownika ,.ecocide” uzyt na forum miedzynarodowym bioetyk Arthur
W. Galston, z Uniwersytetu Yale, w czasie konferencji o wojnie i odpowiedzialnosci narodowej,
odbywajacej si¢ w 1970 r. w Waszyngtonie, w zwigzku z problematyka zastosowania broni chemicznej
podczas wojny w Wietnamie. Zob. W. Bar, Ekobdjstwo i grzech ekologiczny: dwa terminy — dwa porzqdki
—wspolna sprawa, ,,SPKUL” 2020, nr 2, s. 34. Zob. takze F. Megret, The Case for a General International
Crime against the Environment, [w:] S. Jodoin, M. Cordonier Segger (red.), Sustainable Development,
International Justice, and Treaty Implementation, Cambridge 2020, s. 51.

54 Zob. m.in. 1. Kozak, Crime of ecocide in Ukraine — environmental consequences of Russian military
aggression, SPKUL 2023, Nr 4, passim.
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jest ono zupelnie nowe w spotecznos$ci migdzynarodowej, w tym projektach dotyczacych
regulacji zbrodni prawa migdzynarodowego®*°.

Koncepcje jurydyzacji pojecia ,,ekocydu” i zadekretowania go jako piatej zbrodni
miedzynarodowej prezentowane byty w kilku obszarach, kazdorazowo z uwzglednieniem
pogladow o konieczno$ci wprowadzenia szerszej ochrony $rodowiska poprzez prawo
karne w spolecznosci migdzynarodowej. Z jednej strony stalo si¢ tak za sprawa
inicjatywy profesora Richarda Falka. Dzigki jego dziatalno$ci doszto do wypracowania
propozycji Miedzynarodowej konwencji w sprawie zbrodni ,,ekocydu”, poswigconej
wylacznie omawianemu zagadnieniu®®, Wskazal bowiem na fakt, ze dwcze$nie znane
instrumenty prawne umozliwiajace karanie za zbrodnie migdzynarodowe, popetiane
W czasie wojny, nie uwzgledniaja w sposob dostateczny problematyki srodowiskowej 2.
Stad optowal za rozszerzeniem kryminalizacji zbrodni wojennych o autonomiczng
zbrodnie ,,ekocydu”. Przygotowany przez R. Falka projekt aktu prawnego ostatecznie nie
zostat uchwalony przez spoteczno$¢ miedzynarodowa. Niemniej stanowit istotny punkt
naukowego rozwoju koncepcji zbrodni ,,ekobodjstwa”.

Kolejnym, istotnym momentem w dyskursie naukowym w tym przedmiotem byt
projekt przygotowany w 1978 r. na gruncie ONZ przez Podkomisje ds. zapobiegania
Dyskryminacji i Ochronie Mniejszosci Komisji Praw Czlowieka, w ramach ktorego
zaproponowano nowelizacje Konwencji w sprawie zapobiegania 1 karania zbrodni
ludobdjstwa z 9 grudnia 1948 r.5> W projekcie Podkomisji, opowiadajac si¢ za
kryminalizacja ,.ekocydu”, wskazywano w choéby na fakt, ze ,kazda ingerencja
w srodowisko naturalne, w ktérym zyja grupy etniczne, jest w rzeczywistosci rodzajem
ludobojstwa etnicznego, poniewaz moze uniemozliwi¢ osobom przestrzeganie ich

25553

wlasnego tradycyjnego sposobu zycia W zaproponowanym ujeciu Podkomisja

odwotata si¢ do takiego rozumienia zbrodni ,,ckocydu”, przez ktére nalezy rozumieé

549 Jest tak, albowiem debata nad przyjeciem odrebnej zbrodni migdzynarodowej, polegajacej na degradacji
lub zniszczeniu §rodowiska naturalnego lub jego poszczegdlnych ekosystemow, wigze si¢ z rozwojem
$wiadomosci i mysli proekologicznej oraz jej jurydyzacji w latach 70-tych XX w. oraz doswiadczeniami
wojny w Wietnamie, podczas ktorej doszto do zastosowania broni chemicznej na daleko idaca skale, co
spowodowato donioste szkody dla omawianego dobra prawnego. Zob. A. Gauger i in., The Ecocide Project,
, Ecocide is the missing 5th Crime Against Peace”, Londyn 2012, passim; L. Minkova, The Fifth
International Crime: Reflections on the Definition of ,, Ecocide”, ,,Journal of Genocide Research” 2023,
vol. 25, no. 1, s. 69.

%0 R.A. Falk, Environmental..., s. 80-96.

%1 |bidem.

552 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa, uchwalona przez Zgromadzenie
Ogdlne Narodoéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r. (ratyfikowana zgodnie z ustawg z dnia 18 lipca
1950 r.), Dz. U. 1952 Nr 2, poz. 9.

53 A. Gauger, i in., The Ecocide..., s. 8.

151



rézne miary dewastacji i zniszczenia, ktérych wspdlng cecha jest to, Ze maja na celu
uszkodzenie i zniszczenie ekologii obszaréw geograficznych na szkodg dla zycia ludzi,
zwierzat i ro§lin>%4,

Takze Komisja Prawa Miedzynarodowego przy ONZ poddata pod rozwage
wprowadzenie zbrodni §rodowiskowej do Kodeksu Przestepstw Przeciwko Pokojowi
i Bezpieczenstwu Ludzko$ci®®, przygotowywanego w latach 19841986, ktory nastepnie
stanowitl fundament pod Statut Rzymski®®. W proponowanym art. 26 Kodeksu
przewidywano typizacje zbrodni srodowiskowej, zgodnie z ktdrg ten, kto intencjonalnie
narusza lub zarzadza dziatania przynoszace szkody $rodowisku naturalnemu — cig¢zkie,

dtugotrwate i znaczne powinien podlega¢ karze®’

. Tym niemniej w $rodowisku
mi¢dzynarodowym brakowalo zgody co do tego czy zbrodnia ,,eckocydu” winna by¢
penalizowana wylacznie w przypadku czynéw popelionych umyslnie, czy tez takze
w przypadku zachowan popetionych wskutek niedbalstwa. To wtasnie brak konsensusu
w aspekcie uwzglednienia elementu subiektywnego w postaci zamiaru w regulacji
»ekocydu” doprowadzit do stopniowego wycofywania si¢ projektodawcow z propozycji
regulacji tejze kwestii.

Zwolennicy wprowadzenia ,.ekocydu” do postanowien Statutu Rzymskiego
argumentuja, ze brak wspdlnej definicji tego pojecia nie wplywa pozytywnie
na przekonanie, iz bezpieczenstwo planety jest kwestia wymagajaca niezaprzeczalnej
troski. W doktrynie twierdzi si¢ bowiem, ze rozbieznosci w zakresie rozumienia pojgcia
»ekocydu” nie wynikaja z braku zgody co do potrzeby ochrony $srodowiska przed
powaznymi szkodami, ale co do sposobdéw, w jakie mozna to zrobi¢, stymulujac
jednoczesnie rozwdj gospodarczy®®. Innymi stowy, ,.nie chodzi o porozumienie co do
zasad o fundamentalnym charakterze ochrony $rodowiska, ale o porozumienie co do
warunkow jej realizacji”®®°. Co do powyzszej kwestii, w literaturze przedmiotu podnosi
sie, ze istnienie zbrodni miedzynarodowej wymaga tacznego spetnienia nastepujacych

kryteriow: 1) naruszenia migdzynarodowych zwyczaju; 2) w postaci celu ochrony

%54 J.E. Fried, War by Ecocide: Some Legal Observations, ,.Bulletin of Peace Proposals” 1973, No. 1, s. 43.
Jak wida¢ definicja ta miala charakter nad wyraz ogélny. Wobec tego nie zostala implementowana do
konwencji. Wydaje si¢ przy tym, ze tym co spowodowatlo, ze nie weszla ona w zycie, byly szczegdlnie
problemy z precyzyjnym ujeciem definicyjnym ,,ekocydu”.

5% Draft Code of Offences Against the Peace and Security of Mankind until 1987; zob. General Assembly
resolution 42/151 of 7 December 1987.

5% A Gauger, i inni., The Ecocide..., s. 8-9.

557 |bidem.

58 Por. L. Neyret, From Ecocrimes to Ecocide. Protecting the Environment through Criminal Law, 2015
https:// iuc.hr/file/1113 (dostgp: 5.3.2023 r.).

%9 Zob. L.J. Sieders, The Batile..., s. 38-39.
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warto$ci waznych dla catej spoleczno$ci miedzynarodowej; 3) powszechnego interesu
W $ciganiu zbrodni; oraz 4) urzedowego charakteru dziatania sprawy®°®°. W tym zakresie
zasadny wydaje si¢ wniosek, ze aktualnie uznaje si¢, iz niektére powazne
rodzaje ponadnarodowych przestepstw przeciwko S$rodowisku wplywaja na pokoj
i bezpieczenstwo ludzkosci i przez to spetniajg pierwsze trzy kryteria®t. Mark Allan Gray
wskazywal nawet, ze ,,miedzynarodowa nietolerancja wobec niszczenia Srodowiska
naturalnego w coraz wiekszym stopniu odzwierciedla moralne oburzenie, ktore legto
U podstaw Karty Norymberskiej”*62. Wobec czego negowanie potrzeby wprowadzenia
stosownej regulacji do postanowien okreslajacej zakres zbrodni mig¢dzynarodowych
W oparciu o zbyt techniczne podejscie do zakresu definicyjnego ,,ekobdjstwa” jawi si¢
jako sprzeczne ze szczegoOlnie negatywnymi konsekwencjami jakie niosg za sobg
zachowania ekocydalne. Z drugiej strony, czwarte z zarysowanych powyzej kryteriow
zdaje si¢ znacznie ogranicza¢ mozliwos¢ zastosowania regut miedzynarodowego prawa
karnego w kontekscie przestgpstw przeciwko srodowisku, poniewaz funkcjonariusze
panstwowi tylko w bardzo ograniczonych okolicznosciach beda bezposrednio
odpowiedzialni za szkody w §rodowisku®®3,

Ostatecznie zatem, pomimo réznych propozycji co do uregulowania ,,ekobdjstwa”
jako piatej, autonomicznej zbrodni mig¢dzynarodowej, w postanowieniach Statutu
Rzymskiego, kwestia ta nie zostala dotad rozstrzygnigta. Zasadniczym powodem tego
stanu rzeczy byl brak zgody $rodowiska miedzynarodowego co do sposobu ujecia tej
zbrodni w jej aspekcie definicyjnym. Trudnosci te odnosity si¢ zarowno do kwestii tego

czy przez ,ekocyd” nalezy rozumie¢ tylko czyny, ktére prowadza do zniszczen

%0 Zob. A. Cassese, International..., s. 23-24.

%61 Zob. R. Perreira, Environmental..., s. 115; F. Megret, The Case..., s. 51 i przywolana tam literatura;
C.H. Lytton, Environmental Human Rights: Emerging Trends in International Law and Ecocide,
,Environmental Claims Journal” 2000, vol. 73, passim; ECOSOC, Resolution 1994/15, The role of criminal
law in the protection of the environment, 25 July 1994. Annex, Recommendations Concerning the Role of
Criminal Law in Protecting the Environment, paragraph (k). Por. jednak L.J. Sieders, The Battle..., s. 43
i cytowana tam literatura.

%62 M.A. Gray, The International..., s. 269.

53 W doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze jurysdykcja MTK nie powinna by¢ ograniczona do przestepstw
miedzynarodowych popelnionych przez funkcjonariuszy peliacych funkcje publiczne (chociaz zbrodnie
wojenne, ludobojstwo i zbrodnie przeciwko ludzko$ci sa czesto popetniane przez funkcjonariuszy
panstwowych). Wydaje si¢ jednak, ze z wyjatkiem zbrodni agresji, status sprawcy prawie zawsze nie ma
znaczenia dla okre$lenia miedzynarodowej odpowiedzialno$ci karnej. Podobnie wskazuja autorzy
opowiadajacy si¢ za uregulowaniem zbrodni ,,ekocydu”, ktoérzy argumentuja ponadto, ze zgodnie z art. 5
Statutu Rzymskiego MTK zostat powotany do $cigania ,,najpowazniejszych zbrodni budzacych niepokoj
calej spoleczno$ci miedzynarodowe;j %, Tym samym, kompetencja MTK nie zostala docelowo zawezono
podmiotowo. Przemawia to za dopuszczalno$ciga wprowadzenia stosownej regulacji w tym zakresie,
statuujgcej kryminalizacje zbrodni ,,ekocydu”. Zob. R. Cryer. H. Friman, D. Robinson, E. Wilmshurst, An
Introduction to International Criminal Law and Procedure, Cambridge 2012, s. 28; L.J. Sieders, The
Battle..., s. 38-39.
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w $rodowisku przyrodniczym, popelione wylacznie w ramach wojennych, jak i do
kwestii umy$lnoéci lub nieumys$lnoéci czyndéw godzacych w srodowisko naturalne®,

W aktualnym stanie rzeczy za reprezentatywng nalezy uzna¢ definicj¢ stworzong
w 2021 r. przez Niezalezny Panel Ekspercki ds. Definicji Prawnej Ekobo6jstwa®®, Na jej
podstawie przez ,,ekobojstwo” rozumie si¢ dziatania bezprawne lub bezmysine, dokonane
ze $wiadomoscia, ze zachodzi znaczne prawdopodobienstwo wyrzadzenia §rodowisku
ciezkich, rozleglych badz trwatych, szk6d>®®. Jednoczes$nie, w mysl tej definicji przez
Srodowisko rozumie si¢ ziemie, jej biosfere, kriosfere, litosfere, hydrosfere
i atmosfere, a takze przestrzen pozaziemska. Przedstawiona definicja ma zatem
szeroki zakres i traktuje §rodowisko w sposob kompleksowy jako catos¢. Wydaje sie
zatem, ze w tym ujeciu dochodzi do przelomowego rozumienia S$rodowiska

z perspektywie $cisle ekocentrycznej®®’. Szkoda, o ktorej mowa w tej definicji, odnosi sie

bowiem do ekosystemu jako pewnej catosci, bez wzgledu na jego znaczenie

564 Przywotane kontrowersje co do definicji i zakresu kryminalizacji uwidaczniaja sie takze po
przeanalizowaniu najistotniejszych propozycji ujecia ,,eckocydu”, ktoére pojawiajg si¢ w doktrynie prawa
mig¢dzynarodowego w XXI w. Wskaza¢ wypada w tym miejscu na trzy najdonioslejsze projekty.
Po pierwsze, propozycja Polly Higgins z 2013 r., zgodnie z ktora przez ,,ekocyd” nalezy rozumieé ,,rozlegle
uszkodzenie, zniszczenie lub utrate ekosystemu (ekosystemow) danego terytorium, spowodowane
dziataniem cztowieka lub innymi przyczynami, w takim stopniu, ze pokojowe korzystanie przez
mieszkancoOw z tego terytorium zostalo powaznie ograniczone”. Zgodnie z ta propozycja,
odpowiedzialno$¢ za ,.ekocyd” ponoszona miataby by¢ niezaleznie od zamiaru popehlienia czynu
godzacego w $rodowisko naturalne. Jego ujecie zblizone jest zatem do koncepcji strict liability. Po drugie,
propozycja stworzona w latach 2015-2016 przez grupg ekspercka organizacji End Ecocide od Earth,
zgodnie z ktéra omawiana zbrodnia miedzynarodowa winna by¢ rozumiana jako wyrzadzenie znaczacych
i trwalych szkoéd dla jakiejkolwiek cze$ci lub systemu globalnego dobra wspdlnego, lub funkcji
ekosystemu, na ktorej opiera si¢ jakakolwiek populacja ludzka. Z kolei trzecia propozycja jest wynikiem
projektu badawczego przeprowadzonego w 2015 r. przez Grupe Roboczg ztozong z 16 prawnikéw pod
kierownictwem Laurenta Neyreta na temat celowos$ci ustanowienia zbrodni ,,ekocydu” na poziomie
mig¢dzynarodowym. Powstaly Raport Grupy zawiera obszerne studium doktryny ,,ekocydu” oraz dwa
projekty konwencji miedzynarodowych: konwencji o ekoprzestgsptwach (dotyczacej przestgpstw
transnarodowych i wspotpracy miedzypanstwowej) oraz konwencji o ,,ekocydzie” (dotyczacej przestepstw
ponadnarodowych wymagajacych reakcji migdzynarodowej). Ta ostatnia wymagataby od panstw uznania
»ekocydu” za przestepstwo na poziomie krajowym i powotania nowego Mi¢dzynarodowego Trybunatu
Karnego dla Srodowiska do sadzenia tej zbrodni. Ponadto, Konwencja Neyreta w sprawie ,,ekocydu”
szeroko definiuje t¢ zbrodni¢ jako jeden z szeregu wymienionych czynéw umySlnych ,,popetianych
w kontekscie szeroko zakrojonych i systematycznych dziatan, ktére maja negatywny wplyw na
bezpieczenstwo planety”. Zob. P. Higgins, D. Short, N. South, Protecting the planet: a proposal for a law
of ecocide, ,,Crime, Law and Social Change” 2013, no. 59 (3), s. 251-257; End Ecocide on Earth, Ecocide
Amendments Proposal, 2016, https://www.stopecocide.earth/legal-definition, (dostgp: 05.03.2023 r.);
L. Neyret, From..., passim.

565 Jest to cialo powotlane przez fundacje Stop Ecocide Foundation, ktérego zadaniem bylto stworzenie
definicji ,,ekobodjstwa. W jego sktad wchodzi migdzynarodowe grono prawnikéow z panstw Afryki, Azji,
Ameryki Pétocnej i Potudniowej oraz Europy. Zob. M. Zuchowska-Grzywacz, Prawne pojecie
ekobojstwa, ,,Prawo i klimat” 2023, nr 1, s. 145.

566 |_egal Defnition of Ecocide Completed, [https://staticl.squarespace.com/static/5ca2608ab914493
c64ef1f6d/t/60d7479cf8e7e5461534dd07/1624721314430/SE+Foundation+Commentary+and-+core+text
+revised+%281%29.pdf], (dostep: 07.07.2024 r.).

%67 E. Nowak, Ekobdjstwo. Ku nowej kategorii miedzynarodowego prawa karnego, ,,Przeglad Sejmowy”
2023, nr 4, s. 67-68.

154



W egzystencji cztowieka®®. Taka koncepcja zdaje sie przy tym okresla¢ pewien kierunek
w prawnej, a W szczegolnosci prawnokarnej ochronie $rodowiska w prawie
migdzynarodowym.

Powyzsze rozwazania wskazuja na tendencje dotyczace ochrony s$rodowiska
W mig¢dzynarodowym prawie karnym. Warto bowiem zauwazy¢, ze problematyka
jurydyzacji zbrodni ,,ekocydu” zostata po raz pierwszy podniesiona w latach 70-tych XX
wieku, a zatem w tym samym okresie, w ktorym nastgpit istotny rozwdj prawnej ochrony
srodowiska. W poczatkowym okresie przedstawiciele nauki prawa karnego nie poruszali
jednak kwestii sposobu uj¢cia tego dobra prawnego. Glowny nacisk zostal potozony na
aspekt definicyjny samego ,,ekocydu” i tres¢ znamion, co nie moze dziwi¢. W zwigzku
Z powyzszym za swoisty przetom nalezy uzna¢ szczegoétowa definicje stworzong przez
Niezalezny Panel Ekspercki ds. Definicji Prawnej Ekobdjstwa. W ramach tej propozycji
dochodzi bowiem do ujecia omawianego dobra prawnego w normatywne ramy
definicyjne. Jednoczes$nie, analiza wspomnianej definicji w zestawieniu z trescig zbrodni
»ekobojstwa”, prowadzi do kilku wnioskéw. Po pierwsze, srodowisko jest uymowane
W sposob szeroki. Mamy do czynienia z definicjg rdwno$ciowa nieklasyczng, w ramach
ktorej tres¢ definiensa tworzg w istocie wszystkie przyrodnicze i geograficzne sktadniki
Ziemi, a takze sfery pozaziemskiej. Wydaje si¢, ze trudno o szersza definicje. W tym
znaczeniu $rodowisko jest pewnym holistycznie i kompleksowo ujmowanym dobrem
prawnym, na ktore sktada si¢ catoksztatt przyrodniczo-geograficznego otoczenia. Po
drugie, z definicji ,,ekobojstwa” wynika, Ze polega ono na szkodzie wyrzadzonej wiasnie
srodowisku. W aspekcie semantycznym definicja ta zdaje si¢ implikowac¢ twierdzenie,
ze to $rodowisko jest ,,podmiotem” poszkodowanym tg zbrodnig®®. Szkode ponosi
wiasnie Srodowisko jako cato$¢. Czlowiek natomiast jako podmiot funkcjonujacy
w tymze srodowisku jest z nim nierozerwalnie zwigzany, przez co stanowi jego swoisty
sktadnik.

Wydaje si¢, ze takie ujecie prowadzi do kolejnego wniosku, ze proponowana
definicja przedstawia $Srodowisko jako dobro prawne, bgdace warto$cig samoistng i
autonomiczng. Nalezy przez to rozumieé¢, ze Srodowisko podlega ochronie nie tylko
dlatego, iz ma istotne znaczenie dla funkcjonowania cztowieka, lecz ze wzgledu na to, ze

jest podstawa funkcjonowania wszelkich organizméw. Szkoda w $rodowisku jest zatem

8 A, Greene, The Campaign to Make an Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral
Imperative?, ,,Fordham Environmental Law Review” 2019, vol. 30, no. 3, s. 4.
%69 Zob. E. Nowak, Ekobdjstwo..., s. 67.
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uszczerbkiem takze (a moze gtéwnie) dla cztowieka, ale nie tylko dla niego®®. W tym
sensie, proponowana definicja przyjmuje perspektywe ekocentryczng®’l. Dazenie do
wprowadzenia ,.ekobojstwa” jako piagtej zbrodni migdzynarodowej do Statutu
Rzymskiego nalezy oceni¢ pozytywnie®’2. Stoje na stanowisku, ze jest to istotny krok
zarbwno w kierunku zapewnienia adekwatnej ochrony $rodowiska $rodkami prawa
karnego, ale takze do wyznaczenia normatywnej podstawy, porzadkujacej tres¢ tego

dobra prawnego.

3. Srodowisko jako przedmiot ochrony prawnokarnej w prawie

miedzynarodowym w pogladach doktryny

Przywolane konstatacje koresponduja z pogladami przedstawicieli doktryny prawa
karnego. Fakt, ze panstwa posunetly si¢ do zaakceptowania postanowien o charakterze
penalnym w niektorych migedzynarodowych konwencjach dotyczacych Srodowiska,
sugeruje, iz istnieje pewna gotowo$¢, co do zasady, do szerszej akceptacji potrzeby
stosowania sankcji karnych w celu ochrony intereséw ekologicznych®73. Poglady te
zostaly wyrazone cho¢by w pracach Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego
(AIDP), ktore od poéznych lat siedemdziesigtych XX wieku poruszalo problematyke
prawnokarnej ochrony $rodowiska 1 mialy wplyw na dalsze ksztaltowanie si¢ aktow
prawa miedzynarodowego lub europejskiego®’®. Warto zasygnalizowaé, ze AIDP jest
pozarzadowa organizacja miedzynarodowa®’®, zrzeszajaca prawnikow karnistow, ktorej
celem jest organizowanie mi¢dzynarodowej wspolpracy specjalistéw w dziedzinie prawa

karnego oraz wspieranie rozwoju nauki i praktyki prawa karnego we wszystkich jego

570 A, Greene, The campaign..., s. 4.

L E. Nowak, Ekobdjstwo..., s. 67.

572 Aby do tego doszto niezbedne jest wprowadzenie stosownej poprawki do Statutu Rzymskiego, za ktorg
opowiedzie¢ musi si¢ wigkszos$¢ 2/3 Panstw-Stron.

573 Zob. R. Perreira, Environmental..., s. 135; R. Provost, International Criminal Environmental Law, [w:]
G.S. Goodwin-Gill, S. Talmon (red.), The Reality of International Law: Essays in Honour of lan Brownlie,
Oxford 1999, s. 439-454; The Role of Criminal Law in the Protection of the Environment, un-Daoc.
E/CN.15/1997/10. 17 February 1997.

574 Zob. W. Radecki, Koncepcje..., s. 62-64.

575 Zgodnie z art. 2 ust. 3 Statutu AIDP organizacja ta ma status ciata konsultacyjnego przy Organizacji
Narodéw Zjednoczonych i kieruje si¢ zasadami wyrazonymi w Karcie Narodéw Zjednoczonych
i Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.
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dziedzinach®’®. Z kolei gtéwnym przejawem funkcjonowania AIDP sg organizowane co
pig¢ lat kongresy (poprzedzane kolokwiami przygotowawczymi w sekcjach krajowych
AIDP), po$wigcane danym zagadnieniom z obszaru prawa karnego®’’.

To wlasnie materia prawnokarnej ochrony s$rodowiska byla po raz pierwszy
przedmiotem obrad AIDP podczas kongresu w Hamburgu w 1979 r.578, podczas ktérego
podkreslono konieczno$¢ wprowadzenia instrumentow prawnokarnych, wszedzie tam,
gdzie naruszenia Srodowiska naturalnego jawia si¢ jako najbardziej powazne. Prawo
karne miato by¢ zatem stanowione z uwzglednieniem zasady subsydiarno$ci
I pomocniczo$ci wzgledem realizacji norm prawa cywilnego oraz administracyjnego.
Podczas prac AIDP podkreslono $cisty zwigzek dobrostanu wody, powietrza i ziemi ze
zdrowiem i zyciem cztowieka. Karnisci wskazali rGwniez na potrzebe ustanowienia norm
prawnokarnych, ktorych celem bedzie ochrona flory i fauny jako doébr prawnych
niepowigzanych $ci$le z kondycja ludzka. Wydaje si¢ zatem, ze juz od poczatkowych
momentow  przedstawiciele doktryny dostrzegali ekocentryczng perspektywe
w stanowieniu norm prawa karnego srodowiska®®.

Podobne wnioski wynikaja z obrad kongresu AIDP zorganizowanego w 1994 r.
w Rio de Janeiro®®. Przyjeta tam rezolucja wyrazata potrzebe rozszerzenia regulacji
prawa karnego w ochronie $rodowiska, jednakze z niezb¢dnym uwzglednieniem zasady
ultima ratio. Zatem konsekwentnie przyjmowano, ze z zalozenia prawo karne reagowac
ma wowczas, gdy zaistnieje powazna szkoda §rodowiskowa lub gdy czyny czlowieka
stwarzajg realne 1 bezposrednie zagrozenie dla dobrostanu $rodowiska. Analogiczne
podejscie zdaje si¢ by¢ reprezentowane takze aktualnie przez przedstawicieli instytucji

miedzynarodowych lub réznych ciat doradczych®®!,

576 Zob. AIDP By-laws (approved by the General Assembly in Rio de Janeiro, September 6, 2014),
https://www.penal.org/sites/default/files/By%20Laws%202014%20EN 2.pdf (dostep: 05.09.2024 r.).
Zob. takze W. Radecki, Koncepcje..., S. 62-63.

577 Zob. Art. 7, 39 i 40 Statutu AIDP.

578 Z kolei kolokwium przygotowawcze w tym zakresie zostato zorganizowane przez sekcje polskag AIDP
w 1978 r. w Jablonnie.

519 W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim, czeskim..., s. 140.

580 1bidem, s. 64.

561 Zob. m.in. CCPE Opinion No. 17 (2022) on the role of prosecutors in the protection of the environment,
CCPE(2022)6, https://rm.coe.int/opinion-no-17-2022-en/1680a875de (dostep: 01.03.2023 r.); European
Commission, Directorate-General for Environment, Combating environmental crimes and related
infringements: a summary guide, Publications Office of the European Union, 2021,
https://data.europa.eu/doi/10.2779/493924; Por. C. Perini, The Protection of the Environment through
Criminal Law: Preliminary Remarks, [w:] B. Pozzo, V. Jacometti (red.), Environmental Loss and Damage
in a Comparative Law Perspective, Cambridge 2021, s. 181-190.
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Zauwazy¢ wypada, ze s3a to glosy przedstawicieli doktryny prawa karnego,
wyrazane na forum mi¢dzynarodowym. Nie przesadzaja one jednak w Zadnej mierze ani
sposobu regulacji prawnokarnej ochrony $rodowiska (akty prawa miedzynarodowego
badz tez ochrona na poziomie krajowym), ani okreslonego ujecia definicyjnego tego
dobra prawnego. Nie ulega jednak watpliwosci, Zze zainteresowanie doktryny prawa
karnego rzeczong problematyka, nastgpito w krotkim okresie po przyjeciu Deklaracji
Sztokholmskiej. Wydaje si¢ zatem, ze to jej tres¢ zdeterminowala sposob postrzegania
srodowiska jako dobra uniwersalnego i ponadnarodowego, ktére winno by¢ chronione

przed najpowazniejszymi naruszeniami takze poprzez instrumenty prawnokarne.

4. Srodowisko jako przedmiot ochrony prawnokarnej w prawie
europejskim, w tym w prawie unijnym

4.1. Uwagi wprowadzajace

Bardziej szczegdlowego omowienia wymagajg akty prawne przyjete przez Rade Europy
oraz Uni¢ Europejska, poniewaz na ich gruncie zaobserwowa¢ mozna tendencje
do kompleksowego i zintegrowanego ujgcia prawnokarnej ochrony $rodowiska
naturalnego. Nalezy przez to rozumie¢ dazenie do wprowadzenia aktu prawnego
W calosci poswigconego kwestii ochrony $rodowiska poprzez prawo karne. 1 o ile
zamierzenia te nie zostaly w pelni zrealizowane w ramach Rady Europy,
to w ustawodawstwie UE stosowne akty prawne weszty w zycie. Analiza przyjetych lub
proponowanych regulacji umozliwi ustalenie znaczenia pojecia srodowiska a takze roli
| zakresu prawa karnego w ochronie omawianego dobra prawnego w podejSciu
prezentowanym na szczeblu ponadnarodowym.

Analiza problematyki srodowiska jako przedmiotu ochrony prawnokarnej w prawie
europejskim zostanie przeprowadzona w zakresie kluczowych regulacji tego obszaru,
ktére miaty wplyw na polski porzadek prawny i stanowily kompleksowe podejscie
do stanowienia $rodkéw prawnokarnych w ochronie srodowiska. Tym samym, analiza
w tym zakresie zostanie ograniczona do rozwigzan przyjetych w wyniku dziatalno$ci
prawodawczej Rady Europy oraz Unii Europejskiej.

Problematyka prawnokarnej ochrony srodowiska w systemie Rady Europy moze
by¢ analizowana z dwoéch perspektyw. Z jednej strony, zauwazy¢ mozna dziatania

podejmowane w kierunku harmonizacji prawa karnego srodowiska przez panstwa
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przynalezace do Rady Europy, poprzez wprowadzanie szczegodlnych instrumentéw
prawnych, poswigconych temu zagadnieniu. Druga perspektywa dotyczy natomiast
kwestii stosowania instrumentow prawa karnego w ochronie §rodowiska i ich oceny przez
pryzmat postanowien EKPCz. Juz na wstepie wymaga jednak zasygnalizowania fakt,
ze druga ze wskazanych ptaszczyzn ma w odniesieniu do przedmiotu analizy znaczenie
w istocie drugoplanowe, o ile nie marginalne. Jest tak, poniewaz postanowienia EKPCz
nie odnosza si¢ wprost do kwestii srodowiskowych. W szczegdlnos$ci nie przewidziano
w niej w explicite prawa cztowieka do zycia w $rodowisku dobrej jako$ci®®. I cho¢
aktualnie prezentowane sg poglady o potrzebie rozpoznania prawa do zycia w sSrodowisku
dobrej jakosci jako odrgbnego prawa cztowieka na gruncie EKPCz, to jednak aspekt
uwzglednienia instrumentow prawnokarnych na tym gruncie, nie jest zagadnieniem

prymarnym®3. Stad tez dalsza analiza bedzie dotyczyé pierwszej z przywolanych
perspektyw.

%82 Analizujac orzecznictwo ETPCz mozna zauwazy¢, Ze naruszenie prawa do zdrowego $rodowiska bylo
rozpatrywane w zwigzku z innymi wyraznie przewidzianymi prawami podstawowymi, takimi jak prawo
do zycia (art. 2 EKPCz), prawo do Zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 EKPCz), prawo wiasnosci (art. 1
Protokotu Dodatkowego nr 1 do EKPCz), prawo do rzetelnego procesu sadowego (artykut 6 EKPCz) oraz
wolnos¢ stowa (artykut 10 EKPCz). W literaturze wskazuje sig, ze czynniki srodowiskowe mogg wptywac
na poszczegolne prawa konwencyjne na trzy rézne sposoby: Po pierwsze, prawa cztowieka chronione przez
EKPCz moga by¢ bezposrednio dotknigte przez niekorzystne czynniki Srodowiskowe. Na przyktad,
toksyczne emisje z fabryki lub wysypiska $mieci moga mie¢ negatywny wplyw na zdrowie jednostek.
Wiadze publiczne moga by¢ zobowigzane

do podjecia $rodkéw w celu zapewnienia, ze niekorzystne czynniki $rodowiskowe nie beda mialy
powaznego wplywu na prawa czlowieka. Po drugie, niekorzystne czynniki $rodowiskowe moga
powodowaé powstanie pewnych praw proceduralnych dla danej jednostki. ETPCz stwierdzil w swoim
orzecznictwie, ze wladze publiczne musza przestrzegaé pewnych wymogéw w zakresie informacji
i komunikacji, jak réwniez udzialu w procesach decyzyjnych i dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci
w sprawach dotyczacych srodowiska. Po trzecie, ochrona $srodowiska moze rowniez stanowi¢ uzasadniony
cel usprawiedliwiajacy ingerencj¢ w niektore z indywidualnych praw cztowieka. Na przyktad ETPCz
ustalit, Ze prawo do spokojnego korzystania z czyjej$ wlasnosci moze zosta¢ ograniczone, jesli zostanie to
uznane za konieczne dla ochrony $rodowiska. Zob. szerzej na ten temat m.in. V. Scalia, The European
Court of Human Rights and Environmental Crime, Study in the framework of the EFFACE research project,
Catania 2015, s. 6 i nast.; Council of Europe, Manual on Human Rights and Environment,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Publications/Manual_Env_2012_nocover_Eng.pdf;

B. Gronowska, O prawie do srodowiska w systemie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — refleksje na
tle najnowszego orzecznictwa strashurskiego, PPOS 2014, nr 1, s. 180; A. Boyle, Human Rights or
Environmental Rights? A Reassessment, [w:] D.L. Shelton (red.), Human Rights and the Environment,
Cheltenham-Northampton, 2011, s. 132 i nast. Zob. takze m.in. wyrok z dnia 3 grudnia 1994 r. L6pez Ostra
przeciwko Hiszpanii, skarga 16798/90.

583 Zob. min.: Recommendation CM/Rec(2022)20 of the Committee of Ministers to member States on
human rights and the protection of the environment, CM/Rec(2022)20,
https://rm.coe.int/0900001680a83df1, (dostep: 01.03.2023 r.); Explanatory Memorandum to
Recommendation CM/Rec(2022)20 of the Committee of Ministers to member States on human rights and
the protection of the environment,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680a7b73e (dostep: 01.03.2023 r.);
UN Human Rights Council, Resolution 48/14 on the Mandate of the Special Rapporteur on the promotion
and protection of human rights in the context of climate change.
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4.1.1. Rezolucja Komitetu Ministréw Rady Europy

Jesli chodzi o zainteresowanie Rady Europy omawiang problematyka, to pierwsza
inicjatywa, w ktorej podjeto t¢ kwestie byta Rezolucja (77) 28 o wktadzie prawa karnego
do ochrony $rodowiska, przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu 28 wrze$nia 1977 .58
W zatozeniach Rezolucji podkreslone zostaly cztery fundamentalne kwestie, ktore
odnoszg si¢ do instrumentéw prawa karnego w przedmiocie ochrony omawianego dobra
prawnego. Po pierwsze, zwrocono uwage na rozwdj cywilizacyjny, w szczegolnosci
industrializacje, ktéora prowadzi do zwigkszenia poziomu zanieczyszczef, co
w konsekwencji moze okaza¢ si¢ niebezpieczne dla spoleczenstwa. Po drugie, w ocenie
Komitetu Ministrow, zycie ludzkie, ochrona flory i fauny oraz pigkna krajobrazu,

powinny by¢ chronione z wykorzystaniem wszystkich mozliwych srodkow &

. Powyzsze
zalozenie wskazuje na poszczegdlne komponenty chronionego dobra prawnego,
Z usytuowaniem ochrony zycia ludzkiego na pierwszym miejscu. Sugeruje
to antropocentryczna perspektywe ochrony S$rodowiska. Po trzecie, Rezolucja
podkresla subsydiarny charakter prawa karnego, ktore w obszarze ochrony srodowiska

0°8¢, a zatem dopiero wowczas, gdy pozostate $rodki

winno by¢ stosowane jako ultima rati
ochrony prawnej okaza si¢ nieskuteczne. Rzeczona subsydiarno$¢ jest jednak
w odniesieniu do przedmiotu analiza szczeg6lna. W doktrynie wskazuje si¢ bowiem na
to, ze uzytecznos$¢ reakcji prawnokarnej, cho¢ istotna, to jest jedynie suplementem do
innych $rodkow prawnych, o charakterze regulacyjnym®®’. A zatem uzupetnia ona co do
zasady odpowiedzialno$§¢ administracyjng, co jest zjawiskiem typowym w obszarze

ochrony $§rodowiska. I w koncu, po czwarte, wskazano na celowo$¢ harmonizacji

W podejsciu  do wprowadzania przepisOw prawa karnego w tym zakresie w

584 org. Council of Europe Resolution 77 (28) on the Contribution of Criminal Law to the Protection of the
Environment, tekst dostgpny online: [https://rm.coe.int/16804efa66], (dostep 25.02.2023 r.). Zob. takze A.
Vercher, The Use of Criminal Law for the Protection of the Environment in Europe: Council of Europe
Resolution 77 (28), ,,Northwest Journal of International Law & Business” 1990, vol 10, issue 3, s. 445;
R. Perreira, Environmental..., s. 17; W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim, czeskim..., s. 142-143.
585 Por. Rafat Fic, ktory zdaje sie sugerowaé, ze ten aspekt, wystowiony w tek$cie preambuty do Rezolucji,
jest najistotniejsza przyczyna jej uchwalenia, R. Fic, Akty prawa miedzynarodowego dotyczgce
odpowiedzialnosci karnej w prawie ochrony srodowiska w kontekscie srodkow penalnych przewidzianych
w prawie polskim, ,,Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2022, nr 2, s. 4.

86 W anglojezycznej wersji tekstu Rezolucji uzyto expressis verbis sformutowania (ang.) last resort,
co wskazuje na subsydiarno$¢ (ostateczno$¢) w stosowaniu instrumentéw prawa karnego w analizowanym
obszarze.

%87 Zob. N. Hawke, Crimes Against the Environment, “Anglo-American Law Review” 1987, vol. 16, issue
1,s. 92 i nast.; A. Vercher, The Use..., s. 447; R. Hirano, The Criminal Law Protection of Environment:
General Report Tenth International Congress of Comparative Law, Budapeszt, 1978, s. 24.
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ustawodawstwie panstw Rady Europy. Koresponduje to z wielokrotnie podkreslang juz

teza, ze przestepczos¢ srodowiskowa co do zasady ma charakter transgraniczny, w tym

znaczeniu, ze skutki w postaci zubozenia dobrostanu srodowiska odczuwalne sg

W wymiarze ponadpanstwowym.

W konsekwencji, w tekscie Rezolucji zostaly wyrazone rekomendacje dla panstw

czlonkowskich. Obejmowaty one zalecenia w kilku obszarach. Z perspektywy

prowadzonej analizy za najistotnicjsze nalezy uzna¢ rekomendacje z obszaru prawa

karnego materialnego, a w szczegdlnosci podstaw odpowiedzialnosci karnej. W tym

zakresie wyrazono zalecenia w przedmiocie:

1)

2)

3)

4)

5)

weryfikacji kar kryminalnych za zanieczyszczenia i degradacj¢ Srodowiska,
z tendencja do utrzymania kar finansowych i kary pozbawienia wolnosci
(z warunkowym zawieszeniem jego wykonania)®ee;

wprowadzenia mozliwo$ci przeznaczenia kary grzywny na cele zwigzane
Z ochrong srodowiska;

wprowadzenia $rodkéw prawnych zobowigzujacych do przywrdcenia stanu
srodowiska w zwigzku z zawieszeniem wykonania orzeczonej kary, kary
zasadniczej zakazu prowadzenia okreSlonej dziatalnosci lub wykonywania
okreslonego zawody; kary w postaci na cele spoteczne lub podania informacji
0 skazaniu do publicznej wiadomosci;

weryfikacji  podstaw  odpowiedzialnosci  karnej, w  szczegdlnosci
z uwzglednieniem systemowe] mozliwosci wprowadzenia odpowiedzialnos$ci
karnej podmiotéw zbiorowych prawa prywatnego lub publicznego;

weryfikacji mozliwosci kryminalizacji czynéw w postaci dziatania lub
zaniechania, ktére umyS$lnie lub nieumyslnie narazaja zdrowie lub zycie
cztowieka lub mienie o znacznej warto§ci na niebezpieczenstwo, chocby
potencjalne; innymi stowy, rekomendacja obejmuje weryfikacje mozliwosci
wprowadzenia odpowiedzialno$ci karnej z czyny polegajace na tzw.

abstrakcyjnym zagrozeniu dobra prawnego na niebezpieczenstwo. %

58 Jednocze$nie za pierwszorzedny $rodek reakcji prawnokamej Rezolucja zdaje si¢ uznawaé kary
finansowe (np. grzywng), z mozliwo$cig wymierzania jej w stawkach dziennych.

%89 Zob. Council of Europe Resolution 77 (28), s. 1. W ten sposob rowniez W. Radecki, Ochrona
srodowiska w polskim, czeskim..., s. 143; zob. takze E. Hryniewicz, Przestgpstwa..., passim.
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W  pozostalym zakresie rekomendacje Rezolucji dotycza kwestii prawa
procesowego. Tym niemniej na szczegdlng uwage zastuguje podkreslenie w Rezolucji
korzysci, jakie panstwa cztonkowskie moga odnies¢ z dostosowania przepisoOw karnych
dotyczacych ochrony §rodowiska, w szczeg6lnosci poprzez kodyfikacje calego
ustawodawstwa dotyczacego Srodowiska ,,w takim zakresie, w jakim wydaje si¢
to pozadane lub wykonalne”; oraz ewentualnej przyszlej harmonizacji wszystkich

ustawodawstw panstw czlonkowskich Rady Europy w tej dziedzinie.>°

4.1.2. Konwencja Rady Europy o ochronie $rodowiska srodkami prawa
karnego z 4 listopada 1998 r.

Chociaz Rezolucja Komitetu Ministrow Rady Europy nie ma mocy prawnie wigzacej,
stanowita ona wazny i pierwszy krok w kierunku akceptacji ogélnych i podstawowych
zasad oraz standardow przed opracowaniem traktatu dotyczacego zwalczania
przestepczosci przeciwko Srodowisku. Przedstawione zalecenia potozyly bowiem
fundament pod uchwalenie przez Rad¢ Europy Konwencji z 4.11.1998 r. o ochronie
srodowiska $rodkami prawa karnego®®l. W uchwalonej w Strasburgu umowie
mig¢dzynarodowe] uregulowano bowiem pewne elementarne kwestie zwigzane
z prawnokarng ochrong $rodowiska naturalnego®%.

Konwencja nie definiuje w zaden spos6b omawianego przedmiotu ochrony.
Tym niemniej istotnym osiggni¢ciem Konwencji jest przyjecie katalogu czynow, ktore
powinny zosta¢ uznane za zabronione w obszarze prawnej ochrony srodowiska®%. W art.
2 ust. 1 Konwencji wyszczegdlniono bowiem czyny, ktore Strony powinny uregulowaé
jako przestepstwa przeciwko srodowisku naturalnemu, popetnione w postaci umyslnej

strony podmiotowej>®*. Natomiast w art. 3 uregulowano odpowiedzialno$¢ za te czyny

590 R. Perreira, Environmental..., s. 17.

%91 Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law, ETS No. 172,
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
8007f3f4 (dostep: 26.02.2023 1.).

592 Por. S. Zottek, Prawnokarna ochrona srodowiska, [w:] A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz (red.),
Europejskie prawo karne, Warszawa 2012, s. 378.

593 W. Radecki, [w:] L. Gardocki (red.), System..., s. 438; W. Radecki, Ochrona srodowiska w europejskim
prawie karnym, ,,Chemik” 2011, nr 8, s. 758.

594 Zgodnie z art. 2 ust. 1 Konwencji, kryminalizacja winny zostaé objete zachowania polegajace na:
a) emisji lub wprowadzeniu substancji lub promieniowania jonizujacego do powietrza, gleby lub wody
w takiej ilosci, ze: 1) powoduje to $mier¢ lub powazny uszczerbek u cztowieka, lub ii) stwarza to znaczne
niebezpieczenstwo spowodowania $mierci lub powaznego uszczerbku u cztowieka; b) bezprawnej emisji
lub wprowadzeniu substancji lub promieniowania jonizujacego do powietrza, gleby lub wody w takiej
ilo$ci, ze powoduje lub moze powodowac ich trwate pogorszenie lub §mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata
jakiejkolwiek osoby lub znaczng szkode¢ dla chronionych dobr kultury, innych chronionych obiektow,
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popelnione w stronie podmiotowej w postaci nieumyS$lnej, z zastrzezeniem jednak,
ze karalno§¢ moze zosta¢ ograniczona do razacego niedbalstwa lub wylaczona
w odniesieniu do niektdrych czynéw®®. Ponadto, art. 4 Konwencji przewidywal
szczegotowy katalog czynow, ktore zakwalifikowaé nalezy jako szkodliwe dla
srodowiska naturalnego i obwarowane sankcja, z tym zastrzezeniem, ze do uznania Stron
pozostawiono charakter tychze sankcji. Innymi stowy, czyny wskazane w art. 4 moga
zosta¢ stypizowane jako przestepstwa lub delikty administracyjne®,

Blizsza analiza katalogu czyndéw zabronionych wskazanych w Konwencji
uzasadnia wniosek, ze rodzajowym przedmiotem ochrony jest Srodowisko w znaczeniu
przyrodniczym, z uwzglednieniem zdrowia i zycia cztowieka w jego centrum. Przyjeto
zatem antropocentryczne ujecie srodowiska naturalnego. Konstrukcja katalogu czynow
oraz preambuta Konwencji potwierdzaja, ze glownym celem ochrony srodowiska jest de
facto ochrona zdrowia i zycia czlowieka, a dopiero nast¢pnie innych komponentow
srodowiska naturalnego, takich jak powietrze, gleba, woda, gatunki fauny i flory,
krajobraz, czy prawne formy ochrony przyrody. Analizowany akt prawny jest przy tym

wyrazem konwencji kryminalizacji czyndéw godzacych w $rodowisko naturalne,

mienia, zwierzat lub roslin; c¢) bezprawnym usuwaniu, przetwarzaniu, przechowywaniu, transporcie,
wywozie lub przywozie odpadéw niebezpiecznych, jezeli powoduje to lub moze powodowac $mier¢ lub
powazny uszczerbek u cztowieka Iub znaczna szkode¢ dla jakosci powietrza, gleby, wody, zwierzat lub
ro$lin; d) bezprawnej eksploatacji zaktadu, w ktérym prowadzona jest dziatalno$¢ niebezpieczna i ktora
powoduje lub moze spowodowac $mier¢ lub uszczerbek u cztowieka lub znaczng szkodg dla jakos$ci
powietrza, gleby, wody, zwierzat lub roslin; e) bezprawnej produkeji, przetwarzaniu, przechowywaniu,
wykorzystywaniu, transporcie, eksporcie lub imporcie materiatéw jadrowych lub innych niebezpiecznych
substancji radioaktywnych, jezeli powoduje to lub moze powodowaé $mier¢ lub powazny uszczerbek
u cztowieka lub znaczng szkode dla jakosci powietrza, gleby wody, zwierzat lub ro$lin.

5% Nietrafna jest konkluzja Rafata Fica, ze Konwencja zawiera odrebny katalog czynéw popemionych
umys$lnie oraz nieumyslnie, ktore powinny zosta¢ uznane za czyny zabronione. Konstrukcja art. 2 1 3
Konwencji jednoznacznie wskazuje, ze katalog czyndéw zabronionych okre§lony zostat w art. 2. W art. 3
przewidziane zostalo jednak uprawnienie Panstw-Stron do jego modyfikacji w zakresie czynéw
popetnionych w sposéb nieumyslny, a to w ten sposob, ze ich karalno$¢ moze: po pierwsze, zostaé
ograniczona do czynow popetnionych w ramach razacego niedbalstwa; po drugie, zosta¢ catkowicie
wylaczona w przypadku popehienia czynu polegajacego na nieumyslnej emisji lub wprowadzenia
substancji lub promieniowania jonizujacego do powietrza, gleby Iub wody w takiej ilo$ci, ze powoduje to
znaczne niebezpieczenstwo spowodowania $mierci lub powaznego uszczerbku dla cztowieka lub czynu
polegajacego na nieumys$lnej emisji lub wprowadzeniu takich substancji do powietrza, gleby lub wody
w zakresie, w jakim moze ono spowodowac istotne uszkodzenie dobr kultury, obiektéw chronionych lub
wiasnosci. Por. R. Fic, Akty prawa..., s. 5, przypis 14.

5% \W katalogu z art. 4 Konwencji znajdujg sie czyny polegajace na: a) bezprawnej emisji lub wprowadzaniu
substancji lub promieniowania jonizujagcego w okre$lonej ilosci do powietrza, gleby lub wody;
b) bezprawnym powodowaniu hatasu; c) bezprawnego usuwania, przetwarzania, magazynowania,
transportu, eksportu lub importu odpaddéw; d) bezprawnej eksploatacji zakladu przemystowego;
e) bezprawnym wytwarzaniu, przetwarzaniu, wykorzystaniu, transporcie, eksporcie lub imporcie
materiatow jadrowych, innych substancji radioaktywnych Iub niebezpiecznych substancji chemicznych;
f) bezprawnym spowodowaniu szkodliwych zmian w sktadnikach przyrodniczych parku narodowego,
rezerwatu przyrody, terenu ochrony wod lub innych terendw chronionych; g) bezprawnym posiadaniu,
zabieraniu, uszkadzaniu, zabijaniu albo sprzedawaniu lub kupowaniu gatunkdw dzikiej fauny i flory.
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okre$lanej w literaturze zagranicznej graduated punishment approach®’ (ang.), czyli
koncepcja stopniowalno$ci kryminalizacji. Przyjeto w nim bowiem potrzebe
wprowadzenia kryminalizacji jako przestepstw czyndéw tego rodzaju, ktére wywotuja
okreslony skutek albo tez wywoluja konkretne lub abstrakcyjne niebezpieczenstwo dla
chronionego dobra prawnego. Kryminalizacj¢ tych zachowan uzasadnia zatem
spowodowanie okreslonego, negatywnego skutku w elementach §rodowiska naturalnego
lub tez doprowadzenie do takiego stanu rzeczy, ktore powoduje lub z duzym
prawdopodobienstwem, w  typowym = zwigzku przyczynowym  spowoduja
niebezpieczenstwo zaistnienia skutku®%, Z kolei istota czynéw wyszczegélnionych w art.
4 Konwencji wyraza si¢ w postgpowaniu okreslonym znamieniem bezprawnos$ci. Innymi
stowy, chodzi o karalne dziatanie lub zaniechanie dzialania ingerujacego w elementy
srodowiska, ktore sa podejmowane wbrew przepisom ustawy albo wbrew zezwoleniu
lub bez zezwolenia badz decyzji administracyjnej wymaganej w danym
przypadku.’® W takim wypadku Konwencja przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia
odpowiedzialno$ci administracyjnej. W ten sposéb podkreslona zostaje silna zalezno$¢
istoty tego rodzaju czyndéw z naruszeniem obowigzku o charakterze administracyjnym,
regulujgcym zasady postepowania ze sSrodowiskiem naturalnym.

Jednoczes$nie, z omawianego aktu prawnego wynika istotno$¢ dwoch szczegélnych
zagadnien. Po pierwsze, Konwencja w art. 9 moéwi o konieczno$ci wprowadzenia
odpowiedzialnosci o charakterze penalnym wobec podmiotow zbiorowych za czyny
godzace w §rodowisko naturalne. Nastepuje to jednak z tym zastrzezeniem, ze rzeczona
odpowiedzialno$¢ moze przybra¢ form¢ odpowiedzialno$ci administracyjnej (art. 9 ust.
1 Konwencji)®®. Po drugie, uznaje si¢, ze gtdéwnym celem tego aktu prawnego byta

,realizacja wspolnych dziatan w zakresie polityki karnej w celu ochrony srodowiska”®%%,

597 Zob. m.in. S.F. Mandiberg, M. Faure, A Graduated Punishment Approach to Environmental Crimes:
Beyond Vindication of Administrative Authority in the United States and Europe, ,,Columbia Journal
of Environmental Law” 2009 no. 2, s. 453 i n.; G. Vermeulen, W. De Bondt, Exploring the potential
of criminal law in protecting the environment, ,,Revista Eletronica de Direito Penal” 2014, no. 1, s. 84.

5% W. Radecki, Ochrona Srodowiska w polskim, czeskim..., s. 145; zob. takze R. Debski, Przestepstwa
przeciwko srodowisku w nowym..., S. 2.

59 Doktryna prawa karnego $rodowiska kategoryzuje takie czyny jako tzw. regulatory crimes (ang.).
Reguly postgpowania z dobrem prawnym ulokowane sg bowiem poza przepisem typizujacym, poprzez
znamiona blankietowe, odsytajace do tre$ci innych przepisow, zob. K. Lakomy, Rola prawa..., s. 273-274.
600 Art. 9 ust. 2 Konwencji przewidywal z kolei, ze pafstwo w czasie podpisywania lub sktadania
dokumentu ratyfikacji, zatwierdzenia, przyjecia lub przystapienia moze zastrzec, ze nie bedzie stosowato
art. 9 ust. 1 lub jego czesci w ogoble albo bedzie je stosowato tylko do przestepstw wykazanych w takiej
deklaracji.

01 M. Walas, Nowe regulacje w zakresie odpowiedzialnosci karnej w unijnym prawie srodowiska, [W:]
M. Rudnicki, A. Hatadyj, K. Sobieraj (red.), Europeizacja prawa ochrony §rodowiska, Lublin 2011, s. 469-
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Zwalczanie tego rodzaju przestgpczosci wymaga podjecia skoordynowanych,
konsekwentnych i spdjnych dzialan zar6wno na poziomie stanowienia, jak i stosowania
prawa®®?, Przemawia to zatem za podjeciem stosownej harmonizacji i zblizania
ustawodawstw poszczegdlnych panstw, w celu umozliwienia efektywnej ochrony
srodowiska poprzez prawo karne.

Rozwigzania wypracowane w ramach Rady Europy nalezy jednak uznaé za
nieefektywne, albowiem sygnatariuszami Konwencji bylo jedynie 13 panstw,
aratyfikowata jg jedynie Estonia®®S, Zatem Konwencja ostatecznie nie weszta w zycie,
albowiem jako minimalny prog okre$lono wymog co najmniej 3 ratyfikacji®®. Tym
niemniej Konwencja byta pierwszym migdzynarodowym traktatem, ktory wymagat
szerszej kryminalizacji szeregu przestepstw powodujacych lub mogacych powodowac
szkody w srodowisku. Uchwalenie tego aktu prawnego wyznaczylo ponadto kierunek
prac do harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich na szczeblu UE poprzez

inicjatywy projektow decyzji ramowej a nast¢pnie dyrektywy.

470. Zob. takze W. Postulski, Odpowiedzialnosé¢ karna w ochronie sSrodowiska, [w:] J. Stelmasiak (red.),
Prawo ochrony $rodowiska, Warszawa 2010, s. 166.

802 z0b. R. Sollund, C. Steffes, A. Germani, Fighting environmental crime in Europe and beyond. The role
of the EU and its Member States, Londyn, 2017, passim; R. White, Transnational Environmental Crime.
Toward an eco-global criminology, Londyn — Nowy Jork 2011, passim.

603 RP nie ratyfikowata ani nie jest sygnatariuszem Konwencji.

604 W doktrynie wskazuje si¢ kilka przyczyn, ktore przesadzity o braku ratyfikacji Konwencji przez pafistwa
cztonkowskie Rady Europy. Po pierwsze, Ricardo Perreira wskazuje na fakt, ze panstwa te moga
postrzega¢ konwencj¢ jako zagrozenie dla ich suwerenno$ci w zakresie krajowego prawa karnego.
Wskazywano takze, ze poprawa poziomu egzekwowania prawa w zakresie ochrony $rodowiska nie byta
postrzegana przez te panstwa jako priorytet, lub nawet, ze istnial pewien stopien sceptycyzmu co do
skutecznosci wykorzystania prawa karnego w celu ochrony $rodowiska. Z kolei Ludwig Krédmer podnosi
argument, ze brak zainteresowania konwencja o przestgpczosci przeciwko srodowisku mozna rowniez
przypisa¢ pewnemu poziomowi krytycyzmu ze strony niektorych panstw w odniesieniu do niektorych
postanowien konwencji — na przyktad sugerowano, ze Niemcy sa niezadowolone z postanowien konwencji
o0 przestgpczosci przeciwko srodowisku dotyczacych odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych.
Innym powodem, ktéry moze ttumaczy¢ brak zainteresowania konwencja Rady Europy o przestepczosci
przeciwko srodowisku, jest fakt, ze panstwa cztonkowskie UE od 2000 r. prowadzily rozmowy w sprawie
pierwszych proponowanych instrumentow UE w zakresie harmonizacji prawa karnego w dziedzinie
srodowiska (zatem zaledwie dwa lata po przyjeciu Konwencji Rady Europy). Warto jednak w tym miejscu
zaznaczy¢, ze 23 listopada 2022 r. podczas 1449 zebrania Komitetu Ministrow Rady Europy, podjeta
zostata inicjatywa dotyczaca uchwalenia nowej konwencji, zastgpujaca Konwencje z 4.11.1998 r.
0 ochronie $rodowiska $rodkami prawa karnego. Zob. R. Perreira, Environmental..., s. 19-21; L. Kramer,
Case Law Analysis: Environment, Crime and EC Law, ,,Journal of Environmental Law” 2006, no. 18, issue
2, s. 285; Terms of reference of the Committee of Experts on the protection of the environment through
criminal law (PC-ENV) https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680a91ebb
(dostep: 26.02.2023 r.).
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4.2. Srodowisko jako przedmiot ochrony w prawie karnym UE
4.2.1. Ogolny zarys i geneza regulacji

Rowniez ustawodawca unijny dostrzegt potrzeb¢ wprowadzenia adekwatnych
instrumentéw prawnokarnych w ochronie $rodowiska naturalnego i klimatu®%,
Na szczeblu UE podkresla si¢ konieczno$¢ stanowienia takich regulacji, ktore umozliwia
petna, efektywna i skuteczng ochrone srodowiska. Zwalczanie przestepczosci godzacej
w $rodowisko naturalne jest jednym z najistotniejszych wyzwan jakie UE stawia sobie
w obszarze integracji i harmonizacji przepisow Panstw Cztonkowskich w obszarze prawa
karnego materialnego. Potrzeba przyjgcia spojnego podejScia w tym zakresie zostata
podkreslona w zbieznym okresie czasowym do uchwalenia przez Rade Europy
Konwencji z 4.11.1998 r. o ochronie $rodowiska $rodkami prawa karnego®. Rada
Europejska podczas szczytu w Tampere, odbywajacego si¢ w dniach 15-16 pazdziernika
1999 r. przyjeta bowiem pierwszy program dziatan UE w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci 1 spraw wewnetrznych 1 zwrocita si¢ o podjecie wysitkow w celu
przyjecia wspdlnych definicji przestepstw 1 kar, koncentrujac si¢ na kilku szczegolnie
waznych sektorach, wséréd ktorych znalazly sie m.in. przestgpstwa przeciwko
srodowisku®®’.

Inicjatywa w przyjeciu aktu prawnego, regulujacego zasady ochrony srodowiska

poprzez prawo karne na szczeblu UE, pojawita si¢ dwutorowo. Po pierwsze, w lutym

605 Zob. M. Faure, G. Heine, Environmental criminal law in the European Union. Documentation of the
main provisions with introductions, Fryburg Bryzgowijski 2000, s. 407-416.

66 por. S. Zoltek i jego uwagi dotyczace dyrektywy Rady 79/409/EWG z 2 kwietnial979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. WE, L 103 z 25.04.1979 r., s. 1-18) jako jednego z pierwszych aktow
prawnych UE wskazujacych na potrzeb¢ wprowadzenia instrumentéw prawnokarnych dla ochrony
poszczegblnych elementéw $rodowiska naturalnego, S. Zottek, Prawnokarna..., s. 377.

607 Zgodnie z pkt 48 Programu z Tampere Rada Europejska uwaza, Ze w odniesieniu do krajowego prawa
karnego, wysitki majace na celu uzgodnienie wspolnych definicji, obciazen i sankcji powinny skupic¢ si¢
W pierwszej kolejnosci na ograniczonej liczbie sektoréw o szczeg6lnym znaczeniu, takich jak przestepstwa
finansowe (pranie pieniedzy, korupcja, falszowanie euro), handel narkotykami, handel ludzmi,
W szczego6lno$ci wykorzystywanie kobiet, seksualne wykorzystywanie dzieci, przestgpstwa zwigzane
z zaawansowanymi technologiami oraz przestgpstwa przeciwko $rodowisku. Zob. Tampere European
Council, Presidency Conclusions, 15 And 16 October 1999,
https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.html (dostep: 27.02.2023 r.); V. Mitsilegas, 20 Years
from Tampere. The Constitutionalisation of Europe’s Area of Criminal Justice, [w:] S. Carrera, D. Curtin,
A. Geddes (red.), 20 Years Anniversary of the Tampere Programme. Europeanisation Dynamics of the EU
Area of Freedom, Security and Justice, Florence 2020, s. 220; J. Starzyk-Sulejewska, Implementacja
wspdipracy sqdowej w sprawach karnych, [w:] W. Goralski (red.), Unia Europejska. Tom Il. Gospodarka
— Polityka — Wspotpraca, Warszawa 2007, s. 219.
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2000 r. rzad Krélestwa Danii wystapil z propozycja projektu decyzji ramowej w sprawie
zwalczania powaznej przestepczosci przeciwko srodowisku®®, Inicjatywa ta spotkata sie
z aprobatag Rady Europejskiej. Decyzja ramowa zakladala wprowadzenie katalogu
czyndéw zabronionych godzacych w $rodowisko naturalnego, ktére winny by¢ poddane
kryminalizacji w ustawodawstwie Panstw Cztonkowskich UE, jezeli zostaty popetnione
umyslnie (art. 2) albo na skutek niedbalstwa lub przynajmniej powaznego niedbalstwa®®.
To jednak do uznania tych panstw pozostawiono decyzj¢ w przedmiocie rodzaju sankcji
przewidzianej za popetnienie danych czynéw, z tym zastrzezeniem, ze powinny by¢ one
skuteczne, odstraszajace i proporcjonalne®® Ponadto, w projekcie decyzji ramowej
podkreslono konieczno$¢ wprowadzenia srodkow reakcji prawnej za czyny zabronione
przewidziane w tym akcie prawnym, ktdre zostaty popetnione przez osoby prawne.

Z kolei Komisja Europejska w 2001 r., dzialajac na podstawie art. 175 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejska przedtozyta projekt dyrektywy w sprawie
ochrony $rodowiska poprzez prawo karne®l. W odroznieniu od rozwigzah
zaproponowanych w decyzji ramowej, projekt dyrektywy stanowit, ze Panstwa
Cztonkowskie powinny doprowadzi¢ do kryminalizacji czyndw popetnionych umyslnie
lub wskutek powaznego niedbalstwa, lecz jedynie w takim zakresie, w jakim naruszajg

one przepisy prawa wspoélnotowego®?, Ponadto, w projekcie dyrektywy przewidziano

608 Zob. H.E. Zeitler, Environmental Criminal Law, ,,RIDP” 2006, no. 1, vol. 77, s. 255-256.

609 Zgodnie z art. 2 decyzji ramowej kazde panstwo czlonkowskie zostalo zobowigzane do podjecia
niezbednych $rodkéw do uznania na podstawie swojego prawa krajowego za przestgpstwa, nastepujacych
czynéw popelionych umyS$lnie: a) zrzucania, emisji lub wprowadzania ilo§ci substancji lub
promieniowania jonizujacego do powietrza, gleby lub wody, ktére powoduja $mier¢ lub powazne
uszkodzenie ciala oséb; b) bezprawnego zrzucania, emisji lub wprowadzania ilosci substancji lub
promieniowania jonizujacego do powietrza, gleby lub wody, ktére powodujg lub moga powodowac
dlugotrwate lub znaczne pogorszenie ich stanu lub $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata os6b lub tez
znaczne szkody dla chronionych zabytkow i innych chronionych obiektow, nieruchomosci, zwierzat lub
ro$lin; ¢) bezprawnego zbytu, przerabiania, sktadowania, transportu, wywozu lub przywozu odpadéw,
wlaczajac odpady niebezpieczne, ktoére powoduja lub moga powodowaé $§mier¢ lub powazne uszkodzenie
ciata 0sob lub znaczng szkode dla jakoSci powietrza, gleby, wody, roslin lub zwierzat; d) bezprawnego
funkcjonowania zaktadu, w ktorym prowadzona jest dziatalno$¢ niebezpieczna, ktora poza zakladem
powoduje lub moze powodowac $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata 0s6b lub znaczng szkode dla jakosci
powietrza, gleby, wody, zwierzat lub roslin; e) bezprawnej produkcji, przetwarzania, przechowywania,
wykorzystywania, transportu, wywozu lub przywozu materialow jadrowych lub innych niebezpiecznych
substancji radioaktywnych, co powoduje lub moze powodowac $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata 0sob
lub znaczng szkode dla jakosci powietrza, gleby, wody, zwierzat lub roslin; f) bezprawnego posiadania,
zdobywania, niszczenia, zabijania lub handlu chronionymi gatunkami dzikiej fauny i flory lub ich
czg$ciami, przynajmniej w przypadku gdy sa one zagrozone wygini¢ciem, jak okreslono na mocy prawa
krajowego; g) bezprawnego handlu substancjami niszczgcymi ozon.

610 Zob. L. Mering, Podstawy..., s. 166-167.

811 Directive on the Protection of the Environment through Criminal Law, COM (2001) 139 final.

612 Do projektu dyrektywy dolgczony byt aneks, ktory stanowit uzupehienie art. 3 dyrektywy,
okreslajacego zakres w jakim nastapi¢ powinno wprowadzenie instrumentdw prawnokarnych przez
panstwa czlonkowskie. W tymze aneksie znalazt si¢ katalog 51 aktéw prawa wtornego UE, ktdrych
naruszenie dookreslato katalog przestgpstw z art. 3 dyrektywy.
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konieczno$¢ wdrozenia sankcji o proporcjonalnym, odstraszajacym i skutecznym
charakterze, z uwzglednieniem kary pozbawienia wolnos$ci dla oséb fizycznych oraz kar
o charakterze finansowym lub nakazujacych ograniczenie prowadzenia dziatalnosci przez
podmioty zbiorowe, ktére popetnily czyny godzace w $rodowisko naturalne®®. Tym
niemniej dyrektywa nie przesadzala wprost charakteru sankcji jaka winna zostaé
wymierzana podmiotom zbiorowym.

Ostatecznie, pomimo kontrowersji natury proceduralnej, dotyczacych kompetencji
legislacyjnych przyznanych Wspoélnocie Europejskiej w ramach I i III filaru wspotpracy,
w dniu 27 stycznia 2003 r. Rada Europejska przyjeta decyzje ramowa 2003/80/WSiSW

w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne®*

. Doprowadzilo to do sporu
kompetencyjnego pomigdzy Komisjg Europejska a Rada Europejska, ktory znalazt swoj
finat w wyroku ETS z dnia 13 wrzeénia 2005 r. w sprawie C-176/03, i ktory uniewaznit
kontestowang decyzje ramowa®?® Nie jest przedmiotem rozprawy szczegdlowe
omdwienie rzeczonego wyroku, albowiem wykracza to poza ramy pracy, hiemniej jednak
dla porzadku wskaza¢ wypada, ze ETS potwierdzit, iz Rada wykroczyta poza przyznane
jej kompetencje, czym naruszyla art. 175 WE oraz art. 47 TUES2S,

Pomimo uniewaznienia decyzji ramowej z uwagi na przekroczenie kompetencji
przez Radg, istotne dla ram 1 znaczenia odpowiedzialno$ci karnej w ochronie srodowiska
s3 wnioski, ktoére wynikajg z analizy wyroku oraz przedstawionej do sprawy Opinii
Rzecznika Generalnego Damaso Ruiz-Jarabo Colomera. Po pierwsze, ETS potwierdzit
w wyroku w sprawie C-176/03, ze ,,w przypadku, gdy stosowanie przez wlasciwe wladze

krajowe skutecznych, proporcjonalnych i1 odstraszajacych sankcji stanowi dziatanie

613 Zgodnie z art. 4 lit. b projektu dyrektywy w odniesieniu do osdb fizycznych i prawnych, w stosownych
przypadkach, panstwa cztonkowskie przewiduja grzywny, pozbawienie prawa do §wiadczen lub pomocy
publicznej, czasowy lub staly zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, objecie nadzorem sadowym
lub sagdowy nakaz likwidacji.

614 Dz. Urz. UE, L 29 z 05.02.2003 r., s. 55-58. Zob. F. Comte, Criminal Environmental Law and
Community Competence, ,,European Environmental Law Review” 2003, vol. 12, s. 147-156.

615 Zob. Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-176/03, Legalis; wyrok ETS
z dnia 13 wrzesnia 2005 r., C-176/03, Komisja Wspdélnot Europejskich v. Rada Unii Europejskiej, Legalis.
616 Nota bene, analogiczny los spotkat decyzje ramowsa Rady 2005/667/WSiSW z 12 lipca 2005 r. w sprawie
wzmocnienia uregulowan prawnokarnych w celu egzekwowania przepisdéw dotyczacych zapobiegania
zanieczyszczeniom pochodzacym ze statkow (Dz. Urz. UE, L 255 z 30.09.2005 r., s. 164-167.), ktora
zostata uchylona wyrokiem ETS z 22 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-440/05 Komisja Wspolnot
Europejskich v. Radzie Unii Europejskiej (Zb. Orz. 2007, s. 1-09097.). Zob. szczegblowe omowienie
wyroku ETS przez A. Grzelak, Kompetencje WE do okreslania sankcji karnych w przepisach prawa
wspdblnotowego — glosa do wyroku ETS z 13.09.2005 r. w sprawie C-176/03 Komisja przeciwko Radzie,
EPS 2016, nr 6, s. 48-53; por. T.T. Koncewicz, L. Mering, M. Pchatek, Prawo..., s. 18-19; S. White,
Harmonisation of Criminal Law Under the First Pillar, ,,European Law Review” 2006, vol. 31, s. 81; E.
Herlin-Karnell, Commission v. Council, Reflections on Criminal Law in the First Pillar, ,,European Public
Law” 2007, vol. 13, s. 69.
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niezbedne dla zwalczania cigzkich przestgpstw przeciwko Srodowisku, to ostatnie
stwierdzenie nie moze jednak powstrzymac¢ ustawodawcy wspolnotowego od przyjecia
srodkéw zwigzanych z prawem karnym panstw czlonkowskich, ktoére uzna on
za konieczne w celu zapewnienia pelnej skutecznosci norm przyjetych w dziedzinie
ochrony $rodowiska™®!’. Analogiczna konstatacja wynika z pkt 72 Opinii Rzecznika
Generalnego, ktory stwierdzil, ze w celu osiggnigcia wysokiego poziomu ochrony
srodowiska 1 poprawy jakosci zycia ludzkiego, to prawo wspolnotowe poprzez
kompetencje powierzone instytucjom oOwczesnej wspélnoty, musi mie¢ mozliwo$é
wdrazania w pewnych wypadkach sankcji karnej, ktora bedzie skuteczna, proporcjonalna
1 odstraszajaca. Skoro bowiem w doktrynie uznano $rodowisko naturalne za dobro
prawne o szczegolnym znaczeniu, to uzasadniona jest jego ochrona poprzez instrumenty
prawa karnego. Ta szczegélna ochrona wynika natomiast z antropocentrycznego
paradygmatu ochrony s$rodowiska, albowiem jego ochrona jest niezbedna, majac
na wzgledzie sam dobrostan czlowieka oraz jako$¢ jego zycia.

Po drugie, Rzecznik Generalny wskazal, ze najczesciej Panstwa Cztonkowskie
podejmuja ochrong ekosystemow poprzez wdrazanie sankcji administracyjnych. Tym
niemniej moga okaza¢ si¢ one nieadekwatne w przypadku czyndow godzacych
w $rodowisko naturalne w najpowazniejszy sposob. Rzecznik podkreslit bowiem,
ze ,,w wielu przypadkach sankcja karna pocigga za sobg wywarcie dodatkowej presji,
ktéra moze wspiera¢ poszanowanie wymogoéw 1 licznych zakazéw ustawowych
dotyczacych dziatan, ktére w szczegdlny sposdb zagrazajg Srodowisku. Ponadto
wprowadzenie ekologii do kodekséw ma na celu, poza zwigkszeniem skutku
prewencyjnego, uswiadomienie  spoleczenstwu  <<szkodliwo$ci>>  spolecznej
przestepstw przeciwko S$rodowisku 1 potwierdza, ze dobra prawne zwigzane ze
srodowiskiem maja t¢ sama rang¢ co wartosci tradycyjnie chronione przez prawo
karne”®!®. Rzecznik wskazal przy tym na tzw. ,,etyczny wymiar sankcji karnej”%%°, ktéry
miatby polega¢ na tym, ze karalno$¢ danego zachowania uzasadnia domniemanie,
iz zastuguje ono na maksymalne potepienie z powodu naruszenia podstaw systemu

prawnego. W zwigzku z tym $rodowisko naturalne zastuguje na ochrong¢ analogiczng

817 Por. pkt. 47-48 wyroku. Zob. A. Grzelak, Kompetencje..., s. 50; L. Mering, Podstawy..., s. 168.

618 Opinia Rzecznika, pkt 74; F. Schmalenberg, Ein europaisches Umweltstrafrecht: Anforderungen und
Umsetzungsprobleme unter Berticksichtigung des Richtlinienvorschlags KOM(2001) 139 endg., Berlin
2004, s. 32.

819 zob. pkt 74 opinii Rzecznika Generalnego.

169



do wartoéci tradycyjnie chronionych przez prawo karne®%.

Powyzsze wnioski,
W polaczeniu z rozwazaniami wystowionymi przez ETS, potozyty fundament pod dalsze
prace Komisji Europejskiej nad projektem aktu prawnego wdrazajacego kompleksowe

podejscie do prawnokarnej ochrony $rodowiska, tym razem w formie dyrektywy®,

4.2.2. Srodowisko jako przedmiot ochrony prawnokarnej z perspektywy
Dyrektywy 2008/99

Dyrektywa 2008/99/WE, ktéra weszta w zycie 1 grudnia 2009 r. byta kluczowym aktem
prawnym w obszarze prawnokarnej ochrony $rodowiska naturalnego w prawie
unijnym®?, Przewidziano w niej zintegrowany minimalny standard kryminalizacji
przestepstw $rodowiskowych posrod pafistw czlonkowskich Unii Europejskiej®?3.
Ustawodawca unijny zobowigzal Panstwa Czlonkowskie do transpozycji Dyrektywy
2008/99/WE do krajowych porzadkoéw prawnych do dnia 26 grudnia 2010 r. Miala ona
zatem istotny wplyw na polski system ochrony §rodowiska poprzez prawo penalne®?.
Transpozycja dyrektywy do krajowego porzadku prawnego nastgpita bowiem na mocy
ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw®2°,

Komentowany akt prawny byl jednak regulacja do$¢ zwiezta i syntetyczna.
Ustawodawca unijny nie zdecydowal si¢ na zdefiniowane dobra prawnego
podlegajacego ochronie na mocy przepisow Dyrektywy 2008/99/WE. Zakres
rodzajowego przedmiotu ochrony wyznaczony byt zatem przez katalog czyndw

wskazanych w art. 3, ktére powinny stanowi¢ przestepstwa w prawie krajowym Panstw

620 Zob. K. Lakomy, O potrzebie..., s. 163-164.

621 Komisja doszta bowiem do przekonania, Ze przywolane konstatacje dajg jej podstawe kompetencyjna
do przyjecia stosownych aktow prawnych. Finatem tych prac byto uchwalenie, odpowiednio: Dyrektywy
Parlamentu 2008/99 oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/123/WE z dnia 21
pazdziernika 2009 r. zmieniajacej dyrektywe 2005/35/WE w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze
statk6w oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa (Dz. Urz. UE, L 280 z 27.10.2009 r.,
s.52.). Zob. m.in. Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony $rodowiska
poprzez prawo karne, 2007/0022(COD), Dz. Urz. UE, C 180, 2. 238 i jego omoéwienie przez L. Mering,
Podstawy..., s. 169.

622 Ustawodawca unijny zobowigzal panstwa czlonkowskie do transpozycji Dyrektywy 2008/99/WE
do krajowych porzadkow prawnych do dnia 26 grudnia 2010 .

623 Z wyjatkiem Wielkiej Brytanii, Irlandii i Danii.

624 Jej wprowadzenie doprowadzilo bowiem do ozywienia dyskusji w zakresie zgodno$ci przepisow
krajowych, zwtaszcza tych ulokowanych w rozdziale XXII k.k., z przepisami unijnymi.

625 Dz. U. Nr 94, poz. 549.
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Czlonkowskich, jezeli zostaly popelnione bezprawnie i umyslnie, albo przynajmniej
wskutek razacego niedbalstwa®?®.

Uregulowany katalog przestepstw pozwala na wyszczeg6lnienie indywidualnych
przedmiotéw ochrony, w ramach generalnego i rodzajowego dobra prawnego,
okreslonego przez ustawodawce unijnego mianem srodowiska. Literalna wyktadnia art. 3
Dyrektywy 2008/99/WE wskazuje, ze ochronie na jej mocy podlegaja: powietrze, gleba,
woda, zwierzeta lub ro$liny (art. 3 lit. a-€), chronione gatunki dzikiej flory i fauny (art. 3
lit. f-g), siedliska przyrodnicze na terenie chronionym (art. 3 lit. h) i warstwa ozonowa
(art. 3 lit. i). Niemniej jednak konstrukcja przepisu wskazywata, ze gléwnym
przedmiotem ochrony w kryminalizacji najpowazniejszych zagrozen dla $rodowiska
naturalnego jest zdrowie 1 zycie ludzkie. Wyeksponowanie antropocentrycznej
perspektywy ochrony znajduje si¢ w pierwszych pigciu cztonach katalogu czyndéw
zabronionych i to otwierajgc karalne skutki lub tez ryzyko ich zaistnienia.

Ustawodawca unijny przyjat mieszane podej$cie w typizacji zachowan, do ktorych
kryminalizacji zobowigzano Panstwa Czlonkowskie. W przewazajacej czesci katalogu
przestgpstw karalne byly czyny powodujace okreslony skutek lub mozliwo$¢
spowodowania takiego skutku, ktéry wskazany jest w przepisie dyrektywy (art. 3 lit. a-

e). Przyjeta konwencja wyraza zobowigzanie do kryminalizacji, ktore odpowiada

626 Do katalogu czynow zabronionych jako przestepstwa, ustawodawca unijny zaliczyt: ) zrzucanie, emisje
lub wprowadzanie takich ilo$ci substancji lub promieniowania jonizujacego do powietrza, gleby lub wody,
ktoére powoduja lub moga spowodowaé $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata lub znaczng szkodg dla
jakos$ci powietrza, jako$ci gleby lub jakosci wody lub dla zwierzat lub ro$lin; b) zbieranie, transport, odzysk
lub unieszkodliwianie odpadéw, w tym nadzor nad tymi dzialaniami oraz pdzniejsze postepowanie
Z miejscami unieszkodliwiania odpadow, w tym takze dzialania podejmowane nastgpnie w charakterze
sprzedawcy lub posrednika (zagospodarowanie odpadéw), ktére powodujg lub mogg spowodowac $mier¢
lub powazne uszkodzenie ciata lub znaczng szkode dla jako$ci powietrza, jakosci gleby lub jakosci wody,
lub dla zwierzat lub roélin; ¢) przemieszczanie odpadéw, jesli dziatanie to wchodzi w zakres zastosowania
art. 2 ust. 35 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006
r. w sprawie przemieszczania odpadow i jest dokonywane w znacznych ilosciach, bez wzgledu na to, czy
odbywa si¢ w ramach jednego przemieszczenia czy kilku przemieszczen, ktore okazuja si¢ ze soba
powigzane; d) eksploatacje zaktadu, w ktorym prowadzona jest dziatalno$¢ niebezpieczna lub w ktorym sa
sktadowane lub wykorzystywane niebezpieczne substancje badz preparaty oraz ktora, poza zakladem,
powoduje lub moze spowodowaé $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata lub znaczng szkode dla jakosci
powietrza, jakosci gleby lub jakosci wody, lub dla zwierzat lub roslin; ) produkcjg, przetwarzanie, obstuge,
wykorzystywanie, posiadanie, przechowywanie, transport, przywo6z, wywo6z i usuwanie materiatlow
jadrowych lub innych niebezpiecznych substancji radioaktywnych, ktore powoduja lub moga spowodowac
$mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata lub znaczng szkodg dla jako$ci powietrza, jakosci gleby lub jakosci
wody, lub dla zwierzat lub roslin; f) zabijanie, niszczenie, posiadanie lub przywlaszczanie sobie okazow
chronionych gatunkéw dzikiej fauny lub flory, z wyjatkiem przypadkdéw, gdy postgpowanie to dotyczy
nieznacznej ilosci takich okazow i ma nieznaczny wptyw na zachowanie gatunkéw; g) handel okazami
chronionych gatunkow dzikiej fauny lub flory, ich czg¢$ciami lub pochodnymi, z wyjatkiem przypadkow,
gdy postepowanie takie dotyczy nieznacznej liczby takich okazoéw i ma nieznaczny wptyw na zachowanie
gatunkow; h) jakiekolwiek postepowanie, ktore powoduje znaczne zniszczenie siedliska przyrodniczego
na terenie chronionym; i) produkcje, przywoz, wywéz, wprowadzanie do obrotu lub wykorzystywanie
substancji zubozajacych warstwe 0zonows.
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karalno$ci  przestepstw  skutkowych  lub  narazajacych  dobro  prawne
na niebezpieczenstwo. Przy czym, uzycie sformulowania ,,moze spowodowac” sugeruje,
ze wystarczy, aby niebezpieczenstwo miato charakter abstrakcyjny i1 potencjalnie
mogloby si¢ zmaterializowa¢ w typowym nastepstwie karalnego czynu®?’. W odniesieniu
do pozostalych czynéw ustawodawca przewidzial natomiast niejednolita formute
kryminalizacji, polegajaca zardwno na karalno$ci czynéw znamiennych skutkiem (np.
»Zabijanie”, ,,niszczenie”), jak 1 czynow formalnych, tj. bezskutkowych (np. ,,transport”,
»posiadanie”). Regulacjag objeto przy tym najbardziej reprezentatywne sposoby
postepowania z poszczegdlnymi elementami srodowiska naturalnego, jak np. emisja lub
transport substancji, eksploatacja odpadow, eksploatacja zakladu przemystowego, jak
rowniez typowe zachowania, ktore negatywnie wptywaja na komponenty srodowiska,
albo odnoszg si¢ do czynnikéw niebezpiecznych dla jego dobrostanu®?8.

Opisane w powyzszy sposob czyny powinny by¢ przy tym uznane za przestgpstwa,
jezeli sg znamienne cechg bezprawno$ci w rozumieniu Dyrektywy 2008/99/WE®?°,
Przyjeta przez ustawodawce unijnego perspektywa podkresla zalezno$¢ przestepstw
srodowiskowych z normami regulacyjnymi, zazwyczaj o charakterze administracyjnym.
Jest tak, albowiem poprzez wymog zaistnienia przestanki bezprawnos$ci rozumianej
W zarysowany powyzej sposob, nastapilo Sciste powigzanie odpowiedzialnosci karnej
Z tzw. niepostuszenstwem regulacyjnym lub administracyjnym. Warunkiem sine qua non
uznania, ze dany czyn jest czynem zabronionym w rozumieniu Dyrektywy 2008/99/WE
jest bowiem uprzednie stwierdzenie, iz zostat on popetniony wbrew normom regulujagcym
zasady postgpowania lub eksploatacji poszczegdlnych komponentéw S$rodowiska
naturalnego. Nie przewidziano przy tym autonomicznych, niezaleznych przestgpstw,
Zuwagi na ktore prawo karne mogtoby by¢ stosowane nawet w przypadku braku
naruszenia obowigzkéw administracyjnych, regulujacych zasady postgpowania

z relewantnym dobrem prawnym lub jego komponentami®°, Stad tez w doktrynie nie

627 Por. R. Debski, Przestepstwa przeciwko Srodowisku w nowym..., s. 2; R. Zawtocki, Karnoprawna
ochrona srodowiska naturalnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2014, nr 1, s. 139.

628 Do pierwszej grupy mozemy zaliczy¢ handel okazami dzikiej fauny lub flory, albo zniszczenie siedliska
przyrodniczego. Do drugiej z kolei zaliczymy np. produkcje materiatéw jadrowych lub innych
niebezpiecznych substancji radioaktywnych.

629 Akt prawny definiuje zachowanie bezprawne jako takie, ktdre narusza przepisy prawa unijnego
wymienione w zatgczniku A do Dyrektywy 200899/WE, przepisy panstw cztonkowskich transponujace ja
do krajowych porzadkéw prawnych lub akty prawne przyjete na mocy traktatu Euratom i wymienione
w zatgczniku B do Dyrektywy 2008/99/WE.

630 Zob. M. Faure, The Development..., s. 144; M. Faure, The Environmental Crime Directive 2008/99/EC,
,European Journal of Consumer Law” 2001, no. 1, s. 193. Por. M. Faure, S. Mandiberg, 4 Graduated...,
S. 480-489.
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brak byto krytycznych opinii 0 omawianej regulacji. Wskazuje si¢ nawet, ze nie miala
ona na celu ani harmonizacji prawa karnego w zakresie ochrony s$rodowiska ani
ustanowienia minimalnych sankcji karnych w celu ochrony $rodowiska, lecz jej celem
bylo zapewnienie ochrony istniejacych europejskich przepisow ochrony srodowiska
0 charakterze administracyjnym, ktore zostaly nieprawidlowo transponowane
w Pafistwach Cztonkowskich®3!,

Ponadto, w art. 6 przewidziano odpowiedzialno$¢ o0s6b prawnych®? jesli
przestepstwa z art. 3 1 4 zostaly popetnione na ich korzys¢ przez jakakolwiek osobe
zajmujacg pozycje kierownicza w strukturze osoby prawnej, dziatajacg indywidualnie lub
jako cztonek organu osoby prawnej, w oparciu o: prawo do reprezentowania osoby
prawnej; uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej; lub
uprawnienia do sprawowania kontroli w strukturach osoby prawnej.53

Regulacje mialy umozliwi¢ zastosowanie skutecznych, proporcjonalnych

i odstraszajgcych sankcji wobec dziatan szkodliwych dla $rodowiska®3*

. Wskazujg na to
zarowno art. 5 Dyrektywy 2008/99/WE w odniesieniu do odpowiedzialnosci oséb
fizycznych, jak i art. 7 w odniesieniu do odpowiedzialno$ci oso6b prawnych. Jest to takze
jeden z motywow uchwalenia Dyrektywy 2008/99/WE. Podkre§lono bowiem,
ze wprowadzenie reakcji prawnokarnej pociaga za sobg wywarcie dodatkowej presji

spotecznej, wspierajacej poszanowanie wymogow oraz zakazow, ktoére wplywaja na

831 Uzasadnia to wniosek, ze na gruncie Dyrektywy 2008/99/WE gléwnym przedmiotem ochrony sg de
facto przepisy regulacyjne, ktore normuja zasady postepowania z elementami $rodowiska. Zob. P.
Beauvais, Les limites de l'internationalisation du droit pénal de I’environnement, [w:] L. Neyret (red.), Des
écocrimes a I’écocide. Le droit pénal au secours de I’environnement, Bruksela 2015, s. 13-14; M. Dutu,
A. Dutu, Environmental Crime in the EU: Is there a need for Further Harmonisation or for New
Enforcement Tools?, [w:] J.L. De la Cuesta, L. Quackelbeen, N. Persak, G. Vermeulen (red.), Protection of
the Environment through Criminal Law, Antwerpia 2016, s. 122.

832 Zgodnie z art. 2 lit. d Dyrektywy 2008/99/WE osoba prawna oznacza podmiot prawny posiadajacy taki
status zgodnie z wilaSciwym prawem krajowym, z wyjatkiem panstw lub organéw publicznych
sprawujacych wladze¢ panstwowa oraz z wyjatkiem miedzynarodowych organizacji publicznych.
Co natomiast znamienne, cho¢ art. 7 dyrektywy stanowi o potrzebie sankcji majacych przymioty tozsame
z tymi, o ktérych mowa w art. 5, to w stanowisku Komisji WspdlInot Europejskich przedstawionym podczas
prac nad omawiana regulacja uwypuklono brak konieczno$ci sprecyzowania charakteru odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych, z uwagi na autonomi¢ decyzyjna panstw czlonkowskich co do koncepcji
odpowiedzialnosci represyjnej tych podmiotow. W petni uprawniona jest zatem konkluzja, ze przepisy
unijne ksztattuja w tym zakresie odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych o charakterze co najmniej
represyjnym, nie wykluczajac odpowiedzialnosci karnej sensu stricto, przy uwzglednieniu specyfiki
rozwigzan normatywnych poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Odpowiedzialno$¢ podmiotu
kolektywnego nie ma natomiast przymiotu wytgcznosci i per se nie wyklucza prowadzenia postepowania
karnego przeciwko osobom fizycznym popehlniajacym dane przestepstwo, dzialajac w ramach tego
podmiotu. zob. szerzej K. Lakomy, O potrzebie..., s. 162-163.

633 Zoh. szerzej na ten temat K. Lakomy, O potrzebie..., s. 162-165.

834 Art. 4 Dyrektywy 2008/99 wyraza zobowigzanie panstwo cztonkowskich UE do wprowadzenia
karalno$ci za podzeganie i pomocnictwo do popetnienia umyslnie czyndéw, o ktérych mowa w art. 3.
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zapewnienie ochrony dobrostanu $rodowiska. Stanowi o tym motyw 3 tego aktu
prawnego. Jednakze, ustawodawca unijny wprost wskazal, ze to ,przestrzeganie
przepisoOw moze i powinno zosta¢ wzmocnione poprzez dostepnos¢ sankcji karnych
bedacych oznaka spotecznego potepienia o charakterze innym niz w przypadku sankcji
administracyjnych”®®, Analiza literalnej tre$ci motywu 3 prowadzi do wniosku, ze
wprowadzenie sankcji karnych ma wspiera¢ respektowanie przepisow dotyczacych
ochrony srodowiska. Ponownie, to normy prawne tak prawa unijnego, jak i krajowego,
ktére transponuja wspolng polityke z obszaru ochrony §rodowiska, usytuowane sg jako
gltowny przedmiot ochrony. Wydaje si¢, ze wtasnie ich ochrona stanowi dla ustawodawcy
unijnego motywacj¢ do wprowadzenia regulacji prawnokarnych. W ten sposob, ochrona
srodowiska jako samoistnego dobra prawnego, badz tez ochrona jego
poszczegélnych komponentéw, przesuniete zostaja na dalszy plan. Wprawdzie,
W motywie 5 ustawodawca unijny wskazal, ze §cigane jako przestepstwo srodowisko
powinno by¢ jedynie takie zachowania, ktore zasadniczo powoduja lub moga powodowac
znaczne szkody dotyczace stanu powietrza, w tym stratosfery, gleby, wody, zwierzat lub
roslin, badz wplywaja niekorzystnie na ochron¢ gatunkdéw. Tym niemniej zwigzek
regulacji Dyrektywy 2008/99/WE ze swoiScie rozumiang przestankg bezprawnosci,
jednoznacznie uzasadnia tez¢ o administracyjnej zalezno$ci  przestepstw

srodowiskowych.

4.2.3. Srodowisko jako przedmiot ochrony prawnokarnej z perspektywy
Dyrektywy 2024/1203

W rozwazaniach  doktrynalnych oraz kryminalno-politycznych  dostrzezono,

ze Dyrektywa 2008/99/WE nie spetifa stawianych przed nig celow®3. Doprowadzito

635 Motyw 3 Dyrektywy 2008/99.

836 Poglady o braku mozliwosci realizacji zaktadanych przez prawodawce unijnego postulatéw dotyczacych
prawnokarnej ochrony srodowiska na podstawie Dyrektywy 2008/99, reprezentowane byty juz od poczatku
jej obowigzywania. W motywie 4 Dyrektywy 2024/1203 jednoznacznie wskazano z kolei, ze ,,Istniejace
przepisy dotyczace sankcji na mocy w dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE oraz
W unijnym prawie sektorowym w zakresie ochrony S$rodowiska nie sg wystarczajace do osiagnigcia
zgodno$ci z prawem unijnym w zakresie ochrony srodowiska. Taka zgodno$¢é z prawem powinna by¢
wzmocniona poprzez dostgpno$¢ skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji karnych,
wspotmiernych do wagi przestepstw i bedacych oznaka spotecznego potepienia bardziej niz stosowanie
sankcji administracyjnych. Komplementarno$¢ prawa karnego i administracyjnego ma kluczowe znaczenie
dla zapobiegania bezprawnemu postepowaniu, ktore szkodzi $rodowisku naturalnemu, oraz dla
zniechecania do takiego postepowania”.
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to do przyjecia przez prawodawce unijnego 11 kwietnia 2024 r. nowej Dyrektywy
2024/1203.

Za zasadno$ciag wprowadzenia Dyrektywy 2024/1203 wskazywano w literaturze
kilka argumentow. Po pierwsze, poruszano kwesti¢ zwigzang z brakiem przejrzystosci
definicji, wynikajacych z Dyrektywy 2008/99, ktore z uwagi na brak zintegrowania z
innymi regulacjami $rodowiskowymi, razity niespdjnoscig i lukami prawnymi®®.
Zagadnienie to odnosi si¢ przede wszystkim do pojecia szkody, ktéremu na gruncie
roznych aktow prawnych prawa pochodnego UE nadawane sg rznorodne znaczenia®®,
Brak koordynacji rozumienia tego pojecia nie sprzyjal zatem spdjnosci zewngtrznej
dyrektyw zwigzanych z ochrong §rodowiska, co jest tym bardziej znamienne na gruncie
ustawodawstwa, ktorego celem jest transpozycja okreslonych typdéw czynow
zabronionych. Po wtdre, wskazano na problematyke zwigzang z brakiem harmonizacji
znamion przestepstw na poziomie ustawodawstw Panstw Czlonkowskich oraz
rozbiezno$ci w zakresie zagrozenia ustawowego®°. Na szczeblu Dyrektywy 2008/99/WE
ustanowiono bowiem minimalny poziom harmonizacji dotyczacy istoty czynow, ktdre
nalezy uznaé za przestepstwa, za§ w odniesieniu do sankcji poprzestano na wymogu,
azeby mialy one skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy charakter.5°. Po trzecie zas$,
sygnalizowano problem zwigzany z aspektem niskiej efektywno$ci wspotpracy

migdzynarodowej w sprawach karnych, tj. prowadzeniem transgranicznych postgpowan

837 Tak choéby o definicji ,,szkody”, zob. T.T. Koncewicz, L. Mering, M. Pchatek, Prawo karne..., s. 21—
22.

638 Zob. M. Faure, Vague Notions in Environmental Criminal Law, ,,Environmental Liability” 2010, vol. 4,
s. 121.

839 Ibidem, s. 20; Zob. takze M. Dutu, A. Dutu, Environmental Crime..., s. 122; M. Faure, Effective
Proportional and Dissuasive Penalties in the Implementation of the Environmental Crime and Ship-Source
Pollution Directives: Questions and Challenges, ,,European Energy and Environmental Law Review”
2010, no. 19, passim.

640 Prawnokarna ochrona $rodowiska naturalnego nie zostala uwzgledniona w katalogu tzw.
europrzestepstw z art. 83 ust. 1 TfUE. Katalog ten obejmuje nastepujace dziedziny przestepczosci:
terroryzm, handel ludzmi oraz seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny handel narkotykami,
nielegalny handel bronia, pranie pieniedzy, korupcja, falszowanie §rodkow ptlatniczych, przestgpczosé
komputerowa i przestgpczo$¢ zorganizowana. Wobec tego, harmonizacja prawa karnego materialnego
Panstw Czlonkowskich w tym obszarze nastepuje na podstawie art. 83 ust. 2 TfUE, zgodnie z ktorym
»Jezeli zblizanie przepisdéw ustawowych i wykonawczych Panstw Czlonkowskich w sprawach karnych
okaze si¢ niezbedne w celu zapewnienia skutecznego wprowadzania w zycie polityki Unii w dziedzinie,
ktora stata si¢ przedmiotem $rodkéw harmonizujacych, dyrektywy moga ustanowi¢ normy minimalne
odnoszace sie do okres$lania przestepstw oraz kar w danej dziedzinie.”. Ma ona zatem wymiar harmonizacji
minimalnej, ktorej zakres przedmiotowy wyznaczony jest poprzez spetnienie przestanek enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie. W odniesieniu do prawnokarnej ochrony srodowiska naturalnego na
szczeblu UE, kompetencje do takowej harmonizacji wywiodt ETS w wyroku C-176/03, Komisja Wspélnot
Europejskich v. Rada Unii Europejskiej. Zob. R. Perreira, Environmental..., s. 202-207; M. Szwarc-Kuczer,
Kompetencje Unii Europejskiej w dziedzinie harmonizacji prawa karnego materialnego, Warszawa 2011,
S. 222-224.
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karnych za przestgpstwa przeciwko $rodowisku. Ostatni aspekt proceduralny wigze si¢
niewatpliwie z r6znym poziomem skutecznosci, egzekwowalnosci oraz merytorycznego
| instytucjonalnego przygotowania organow panstw cztonkowskich do zwalczania
przestepczosci srodowiskowej®4L.

Dlatego Komisja Europejska podjeta inicjatywe polegajaca na dostosowaniu
regulacji dyrektywy w taki sposéb, ktory umozliwi wzmozenie prawnokarnej ochrony
srodowiska naturalnego. Aby poprawi¢ skuteczno$¢ dochodzenia i §cigania w sprawach
karnych w Panstwach Cztonkowskich, w projekcie wprowadzenia Dyrektywy 2024/1203
okreslono sze$¢ celow, a mianowicie:

1) doprecyzowanie termindw uzywanych w definicjach przestgpstw przeciwko
srodowisku, ktére pozostawiajg zbyt duze pole do interpretacji;

2) objecie zakresem regulacji nowych sektorow przestepstw przeciwko srodowisku;

3) zapewnienie bardziej skutecznych, odstraszajgcych i proporcjonalnych sankcji
poprzez okreslenie rodzajow i poziomoéw sankcji za przestepstwa przeciwko
srodowisku;

4) wspieranie transgranicznych dochodzen i §cigania przestgpstw;

5) popraweg gromadzenia i rozpowszechniania danych statystycznych zgodnie ze
wspolnymi standardami we wszystkich panstwach cztonkowskich; oraz

6) poprawg skutecznosci krajowych tancuchow egzekwowania prawa.

Efektem tej inicjatywy jest uchwalenie nowego aktu prawnego, tj. Dyrektywy 2024/1203.
Analiza przepisow nowej dyrektywy o ochronie $rodowiska poprzez prawo karnej
prowadzi do Kilku istotnych wnioskdw. Po pierwsze, ustawodawca unijny, podobnie jak
dotychczas, nie definiuje pojecia srodowiska. W motywach tego aktu prawnego

podkre$lono jedynie, ze $rodowisko jest dobrem publicznym®?.

Jednocze$nie,
w motywie 1 omawianego aktu prawnego ustawodawca unijny stwierdza, ze Srodowisko
w szerokim znaczeniu powinno by¢ chronione jako suma wszystkich zasobdéw
naturalnych i ich funkcji. Do tychze zasobdéw zaliczono powietrzg, wode, glebe,

ekosystemu, dzika faune i flore oraz siedliska oraz funkcje tych zasobow.

641 M. Faure, The Development..., s. 144-145.

642 Zob. motyw 57 Dyrektywy ,,Poniewaz $rodowisko nie moze reprezentowaé siebie jako ofiary
W postepowaniu karnym, do celéow skutecznego egzekwowania prawa czlonkowie zainteresowanej
spotecznosci powinni mie¢ mozliwo$¢ dziatania w imieniu $§rodowiska jako dobra publicznego zgodnie
z prawem krajowym i z zastrzezeniem odpowiednich przepiséw procesowych”.
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Co znamienne, w dyrektywie pojawia si¢ pojecie ekosystemu jako jednego ze
sktadnikow srodowiska, wyszczegdlnionego m.in. obok powietrza wody i gleby%4. Przez
ekosystem nalezy rozumie¢ dynamiczny zespdt roslin, zwierzat, grzybow
I mikroorganizméw oraz ich nicozywione $rodowisko, wspélnie tworzace jednostke
funkcjonalng, i obejmuje typy siedlisk, siedliska gatunkéw i populacje gatunkow 54,
Ekosystem zdaje si¢ by¢ zatem pewng specyficzng subkategoria, stanowigca element
pojecia srodowiska. W tym ujeciu stanowi ono pewien zniuansowane konglomerat
poszczegblnych sktadnikéw S$rodowiska. Wydaje sie, ze ustawodawca unijny dazy
kompleksowego ujecia tego przedmiotu ochrony, jednak nie wprowadza takiej definicji
do omawianego aktu prawnego. W Dyrektywie 2024/1203 wyznaczono jedynie
podstawe do kategoryzacji poszczegolnych sktadnikow $wiata ozywionego
I nieozywionego jako poszczegodlnych elementow srodowiska jako catosci. Jednakze,
zwazywszy na fakt, ze ustawodawca unijny posluguje si¢ zaréwno pojeciem
srodowiska, jak i ekosystemu, nie jest wlasciwe ich synonimiczne rozumienie.
Ekosystem nalezy bowiem postrzega¢ raczej jako zlozong cze¢$¢ Srodowiska,
wyodrebniong z uwagi na okre§lone sktadniki srodowiska i procesy w nich zachodzace.

Po drugie, w art. 3 Dyrektywy 2024/1203 wprowadzono podstawe do okreslenia
przestanek przestgpstwa przeciwko Srodowisku. Na podstawie tego przepisu
przestepstwami przeciwko srodowisku sg czyny wymienione w art. 3 ust. 2 13 dyrektywy,
o ile sg popetnione umyslnie, za§ czyny z ust. 4, o ile sg popelnione w ramach razacego
niedbalstwa, jezeli sg bezprawne. Jednoczesnie, ustawodawca unijny dookreslit
rozumienie przestanki bezprawnosci. Aktualnie przepisy Dyrektywy 2024/1203
wskazuja, ze bezprawny jest czyn sprzeczny z prawem UE, przyczyniajagcym si¢ do
realizacji jednego z celéw unijnej polityki w dziedzinie $rodowiska lub przepisem
ustawowym, wykonawczym lub administracyjnym Panstwa Cztonkowskiego Iub decyzja
podjeta przez wlasciwy organ tego panstwa w rzeczonym zakresie®*®. Weiaz widoczny

pozostaje zatem zwiazek prawa karnego Srodowiska z innymi przepisami

643 Zgodnie z motywem 13 Dyrektywy 2024/1203 ,.ekosystem” powinien réwniez obejmowaé ushugi
ekosystemowe, dzigki ktéorym ekosystem przyczynia si¢ bezposrednio lub posrednio do dobrostanu
czlowieka, oraz funkcje ekosystemu, ktore odnoszg si¢ do naturalnych proces6w w ekosystemie. Mniejsze
jednostki, takie jak ul, mrowisko lub pniak, mogg stanowié¢ czes$¢ ekosystemu, lecz nie nalezy ich traktowaé
jako samodzielny ekosystem.

844 Art. 2 ust. 2 lit. c).

845 Czyn jest bezprawny, nawet gdy jest dokonany na podstawie upowaznienia wydanego przez wlasciwy
organ panstwa cztonkowskiego, jezeli upowaznienie to uzyskano w wyniku oszustwa lub korupcji,
wymuszenia lub przymusu, lub gdy upowaznienie w oczywisty sposob narusza odpowiednie materialne
wymogi prawne.
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o charakterze administracyjnym. Zatem ponownie, stwierdzi¢ wypada, ze cecha
charakterystyczng zaréwno pojecia $srodowiska w rozumieniu prawnokarnym, jak
| przestepstw godzacych w to dobro prawne, jest powigzanie regulacji prawa karnego
Z normami z obszaru prawa ochrony §rodowiska.

Zatem termin ,,Srodowisko” ma charakter otwarty i nie podlega kompleksowemu
zdefiniowaniu. Wydaje sie, ze takze na gruncie Dyrektywy 2024/1203 nalezy przez niego
rozumie¢ sume skladnikow o pochodzeniu przyrodniczym Iub biologicznym,
sktadajacych si¢ na ekosystem, a takze zachodzacych miedzy nimi interakcji, ktore
podlegaja ochronie prawnej na podstawie okre§lonych regulacji prawa ochrony
srodowiska. W ten sposdb uwydatnia si¢ zarowno zalezno$¢ prawnokarnego przedmiotu
ochrony od norm prawa ochrony $§rodowiska, jak i swoista wtornos¢ tego pojecia w takim
sensie, ze czerpie ono swoje znaczenie z catoksztattu regulacji prawnych, po§wigconych
ochronie przyrodniczo-biologicznych elementow otoczenia cztowieka i zachodzacych
miedzy nimi procesow.

Po trzecie, istotnemu rozszerzeniu ulegt katalog przestgpstw przeciwko
srodowisku. Aktualnie art. 3 Dyrektywy 2024/1203 okresla 20 czynow, ktére powinny
stanowi¢ przestepstwa przeciwko $rodowisku®4®. Ich szczegdlowe omowienie
zdecydowanie wykracza poza ramy analizy. W doktrynie zasadnie proponuje si¢
typologi¢ przestepstw ze wzgledu na ingerencje czynu zabronionego w okreslony obszar

647

zwigzany z ochrong $rodowiska®*’. Wobec tego wyrdznia si¢ przestgpstwa:

1) zwigzane z zanieczyszczeniami, odpadami i substancjami niebezpiecznymi®4® —
ich istota polega na wprowadzaniu do srodowiska, eksploatacji, wytwarzaniu lub
postepowaniu w roéznej postaci z substancjami lub materiatami w sposob, ktory
powoduje lub moze powodowac powazng szkode dla okreSlonych elementow
sktadowych §rodowiska, wskazanych w przepisie typizujagcym®4?;

650 _ jeden czyn zabroniony, polegajacy na poborze

2) zwigzane z poborem wody
wod powierzchniowych lub gruntowych, jezeli taki czyn powoduje lub moze

powodowa¢ znaczng szkode dla stanu ekologicznego Ilub potencjatu

646 Nowe rodzaje przestepstw okreslono w art. 3 ust. 2 lit. ¢) —e), h), i), m), p), r) i t).

847 A. Barczak, Nowy katalog przestepstw przeciw Srodowisku — ujecie praktyczne, LEX/el.

648 Przestepstwa z art. 3 ust. 2 lit. a) — I) Dyrektywy 2024/1203

649 Wyijatkiem sg czyny dotyczace bezprawnego przemieszczania odpadéw oraz recyklingu statkow,
ktorych istota polega na postgpowaniu sprzecznym z przepisami prawa unijnego.

850 Przestepstwo z art. 3 ust. 2 lit. m).
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ekologicznego jednolitych czeSci wod powierzchniowych Iub dla stanu
ilosciowego jednolitych czgsci wod gruntowych;

3) zwigzane z ochrong przyrody®!

— czyny, ktorych istota polega na okre§lonym
postepowaniu z gatunkami chronionymi fauny lub flory lub siedliskami;

4) zwigzane z ochrona warstwy ozonowej®? — czyny, ktérych istota polega na
produkcji, wprowadzaniu do obrotu, przywozie, wywozie, wykorzystywaniu lub
uwalnianiu substancji zubozajacych warstwe ozonowa lub fluorowanych gazow

cieplarnianych.

Differentia specifica wskazanych powyzej typow przestepstw stanowig
poszczegdlne elementy srodowiska. W ramach pierwszej kategorii ustawodawca unijny
podkresla co do zasady niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody zdrowiu i1 Zyciu
cztowieka, jakosci powietrza, gleby, wody, ekosystemu, zwierzat lub roslin. Druga
kategoria dotyczy wylacznie wod powierzchniowych lub gruntowych. Trzecia skupia si¢
wokot wartosci przyrodniczych gatunkow fauny 1 flory oraz siedlisk. Natomiast czwarta
dotyczy warstwy ozonowej. Ta propozycja typologiczna pozwala na dokonanie préby
uchwycenia srodowiska jako sumy elementow chronionych w ramach kazdej z kategorii,
z perspektywy kryminalizowanych zachowan. Wydaje si¢ bowiem, Zze na $rodowisko
sktadajg sie przyrodnicze, biologiczne, geograficzne zasoby naturalne Ziemi.

Dyrektywa 2024/1203 nie pozostawia przy tym wyboru ustawodawcom Panstw
Cztonkowskich co do rezimu odpowiedzialno$ci prawnej, przewidzianej za popelnienie
tychze czynow®3, Jezeli czyny okreSlone w art. 3 ust. 2 Dyrektywy zostaly popetnione
bezprawnie i umyslnie, to muszg stanowic przestgpstwa. Z kolei art. 3 ust. 3 Dyrektywy
2014/1203 okresla obowiazek ustanowienia typow kwalifikowanych tych przestepstw,
jezeli czyny stypizowane w ust. 2 powoduja: zniszczenie lub rozlegla i znaczng szkode,
ktora jest nieodwracalna albo dlugotrwata, dla ekosystemu o znacznych rozmiarach lub
wartos$ci Srodowiskowej, lub siedliska na terenie chronionym, lub dla jakosci powietrza,
gleby lub wody (art. 3 ust. 3). Stawia to przed polskim prawodawca konieczno$é
dostosowania polskiego prawa do przepisow Dyrektywy 2024/1203 w tym zakresie,

takze z uwzglednieniem pojecia ekosystemu.

851 Przestepstwo z art. 3 ust 2 lit. n) —r).
852 Przestepstwo z art. 3 ust. 2 lit. s) — ).
853 A. Barczak, Nowy..., LEX/el.
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Calkowicie nowym rozwigzaniem jest natomiast wprowadzenie przez prawodawce
unijnego katalogu sankcji dla oséb fizycznych®* (art. 6) i prawnych®® (art. 7) oraz
okoliczno$ci obcigzajgcych®® lub tagodzacych®’ za przestepstwa przeciwko Srodowisku
(art. 8 19). W zakresie kar dla 0sob fizycznych prawodawca unijny okreslit syntetyczny
katalog, ktorego systematyka opiera si¢ na minimalnym wymiarze gornej granicy
zagrozenia ustawowego karg pozbawienia wolnos$ci za dane przestepstwa. Gradacja tej
kary wynosi odpowiednio: 10 lat®°8, 8 lat®%°, 5 1at®° i 3 |at66?,

Obszernos$¢ 1 specyfika regulacji Dyrektywy 2024/1203 uzasadniajg wniosek,
ze ustawodawca unijny dazy do objecia srodowiska ochrong prawnokarng w sposéb
kompleksowy. Dostrzegalna jest tendencja do szerszego wykorzystywania prawa
karnego w tym obszarze. Co wigcej, istotny nacisk ktadzie si¢ na kwestie restytucyjne,
zwigzane z przywroceniem srodowiska do poprzedniego stanu, co powinno stanowi¢
okoliczno$¢ tagodzacg na podstawie przepisow prawa krajowego (art. 9 lit. a) Dyrektywy
2024/1203). Specyfika omawianych regulacji, w szczegolnosci w zakresie $rodkow
reakcji, uzasadnia twierdzenie o tym, ze Systemowo zasadne jest wyodrebnienie

problematyki prawnokarnej ochrony srodowiska w jednym akcie prawnym.

5. Whnioski i ocena

Przeprowadzona analiza dowodzi tego, ze rozwdj instrumentéw ochrony $rodowiska
poprzez prawo karne w ujeciu migdzynarodowym nastgpowal paralelnie z rozwojem
regulacji dotyczacych zasad postepowania ze Srodowiskiem. Poczawszy od lat 70-tych
XX wieku dostrzezono bowiem potrzeb¢ stanowienia regulacji prawa
migdzynarodowego o charakterze penalnym, ktore odnosilty si¢ do kwestii tego dobra

prawnego.

654 Nie tylko wymiaru zagroZenia ustawowego, ale takze innych §rodkow reakcji prawnokarne;.

655 Szerzej na ten temat w rozdziale V11 dysertacji.

6% Np. popehienie przestepstwa: ktore spowodowato zniszczenie ekosystemu lub nieodwracalng lub
dlugotrwata szkode w ekosystemie; przez funkcjonariusza publicznego w ramach wykonywania
obowigzkow (Dyrektywa 2024/1203 mowi o ,,urzedniku publicznym”); w warunkach recydywy; ktore
bezposrednio lub posrednio przyniosto lub mogto przynies¢ korzy$¢ majatkowa; popelnionego w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej.

857 Np. sprawca przywrécil $srodowisko do stanu poprzedniego lub wspdtdziatal z organami $cigania.

8% Za przestepstwa z art. 3 ust. 2 lit. a) — d), 1), j), k), 1) i r), o ile powoduja $mier¢ cztowieka.

859 Za przestepstwa z art. 3 ust. 3.

660 Za przestepstwa z art. 3 ust. 2 lit. a) — 1), p), s) i t) oraz popelnione nieumy$lnie w zakresie przestepstw
z art. 3 ust. 2 lit. a) — d), 1), j), k) i 1), o ile powodujg $mier¢ cztowieka.

861 Za przestepstwa z 3 ust. 2 lit. m), n), 0), q) i r).
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Prawo mig¢dzynarodowe ani tym bardziej prawo UE, ktore ma istotny wpltyw
natre§¢ polskiego prawa karnego s$rodowiska, nie definiuja wyczerpujaco
relewantnego przedmiotu ochrony. Jego zakres wyznacza z reguly katalog czynow
zabronionych przyjmowanych na gruncie omawianych regulacji. W szczegdlnosci
w obszarze aktualnie uchwalonych aktow z obszaru miedzynarodowego prawa karnego
prezentowane jest nad wyraz ogdlne ujecie srodowiska. Analiza dowodzi, ze sSrodowisko
rozumiane jest w sposob bardzo szeroki, jako wszelkie zasoby naturalne Ziemi, przyrody
ozywionej inieozywionej, skladajace si¢ na otoczenie oraz podstawe egzystencji
cztowieka. Ujecie to jest zbiezne z koncepcja wyrazong w Deklaracji Sztokholmskiej,
co konweniuje z okresem, w ktorym nastgpowal rozwoj prawnokarnej ochrony
srodowiska.

Odmiennos¢ na tym tle stanowi koncepcja zbrodni ,.ekocydu”. Dostrzec mozna
bowiem probe holistycznego (kompleksowego) ujecia tego dobra prawnego. W ramach
postulowanej koncepcji ,.ekocydu” srodowisko staje si¢ autonomicznym dobrem
prawnym, ktére stanowi warto$¢ samoistng. Jednoczesnie, w tym ujeciu Srodowisko
oznacza wszystkie przyrodnicze 1 geograficzne sktadniki Ziemi, a takze sfery
pozaziemskiej. Jest to zatem definicja niezwykle szeroka. W jej ujeciu srodowiska jest
dobrem prawnym, ktore stanowi w swej istocie cato$¢ otoczenia, w ktorym zyje
I funkcjonuje cztowiek. Z kolei cztowiek jest dla sSrodowiska punktem odniesienia jedynie
w tym sensie, ze funkcjonuje w jego ramach. Oznacza to, ze proponowana definicja
zaktada ekocentryczne ujecie $rodowiska. Niemniej w ramach rozwoju koncepcji
»ekocydu” dochodzi do proby uchwycenia istoty omawianego dobra prawnego przez
nadanie mu ram definicyjnych. Wydaje si¢ przy tym, ze aktualnie prezentowane
zalozenia definicyjna dowodzg wniosku, ze w ramach ,,ekocydu” srodowisko ujmowane
jest jako kompleksowa cato$¢, bedaca samoistnym dobrem prawnym, z perspektywy
ekocentrycznej. W mojej ocenie stanowi to wyraz swoistej zmiany paradygmaty
W przedmiocie prawnokarnej ochrony srodowiska w migdzynarodowym prawie karnym.
W takim ujeciu to Srodowisko jako autonomicznie postrzegana warto$¢, bez wzgledu na
znaczenie jakie odgrywa w zyciu cztowieka, stanowi przedmiot ochrony prawnokarne;j.

Jednoczes$nie, reprezentatywna jest tendencja do rozszerzania zakresu zastosowania
instrumentow prawnokarnych w ochronie jego poszczegoélnych elementow. Zagadnienie
to mozna zaobserwowacé zarowno w obszarze mig¢dzynarodowego prawa karnego, jak

I aktow prawa miedzynarodowego, ktore zobowiazuja panstwa-strony do stanowienia
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regulacji prawa krajowego lub ratyfikowania ich postanowien do krajowych porzadkéw
prawnych.

Na gruncie prawa europejskiego, w tym w szczegolnosci prawa UE, ewidentna jest
zalezno$¢ przestepstw srodowiskowych z regulacjami o charakterze administracyjnym.
W regulacjach przyjetych w strukturach Rady Europy podkresla si¢ komplementarny
I subsydiarny charakter reakcji karnoprawnej. W istocie uzupetnia ona jedynie ochrong
sektorowg i regulacyjng. W prawie UE Kolei dochodzi wprost do powigzania istoty
przestepstw Srodowiskowych z przestanka bezprawnosci rozumiang jako naruszenie
zasad postgpowania ze srodowiskiem naturalnym lub jego poszczegdlnymi elementami,
przyjetymi w prawie UE. Z jednej strony zbliza do ustawodawstwa panstw
cztonkowskich UE w zakresie spektrum ochrony prawnej $rodowiska naturalnego,
albowiem ustawodawca unijny chroni jednolite zasady postgpowania z omawianym
dobrem prawnym, przyjete w politykach unijnych.

Z drugiej natomiast strony, zasada jest konstatacja, ze rozwigzania przyjete na
gruncie Dyrektywy 2024/1203 w istocie w pierwszej kolejnosci chronia
egzekwowanie prawa unijnego w postaci obowiazkéw regulacyjnych, pomimo
deklaracji prawodawcy unijnego, ze sSrodowisko zastuguje na ochrong¢ prawnokarng jako
samoistna warto$¢ (dobro prawne). Przy tym, wydaje si¢, ze taki stan rzeczy pozwala
stwierdzi¢, 1z do pojecia srodowiska nalezy zaliczy¢ takze regulacje prawne, ktore
okreslajg zasady postepowania i standard bezpieczenstwa okreslonych ekosystemow oraz
innych przyrodniczo-biologicznych sktadnikow otoczenia czlowieka. Uwypukla to
zalezno$¢ prawnokarnego przedmiotu ochrony od norm prawa ochrony $rodowiska.
Wydaje si¢ zatem, ze Srodowisko jest pojeciem wtornym w tym sensie, ze czerpie ono
swoje znaczenie z caloksztaltu regulacji prawnych, poswieconych ochronie
przyrodniczo-biologicznych elementow otoczenia cztowieka i zachodzacych miedzy
nimi proceséw. Konsekwencjg takiego, niczwykle szerokiego ujecia Srodowiska, jest
zakres jego ochrony prawnej, w tym prawnokarnej. Tam, gdzie uwydatnia si¢ zwigzek
unijnych norm prawa ochrony $rodowiska z regulacjami prawnokarnym, dochodzi do
rozszerzenia zakresu ochrony prawnej tego pojecia. Wydaje si¢ bowiem, ze zasadniczym
celem stanowienia norm prawa ochrony srodowiska, w tym przepiséw administracyjno-
regulujacych, jest zapewnienie adekwatnego standardu bezpieczenstwa tego dobra
prawnego. Z kolei wdwczas, gdy egzekwowanie tych norm wzmocnione jest normami

prawnokarnym w tym znaczeniu, ze tre$¢ przepisOw prawa ochrony sSrodowiska
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wspotwyznacza sfer¢ bezprawnos$ci przepisow karnych, dochodzi do rozszerzenia

zakresu ochrony prawnej.
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Rozdzial 1V. Srodowisko jako przedmiot ochrony w polskim
prawie karnym

1. Wprowadzenie

Kolejny aspekt prowadzonych rozwazan dotyczy ujecia Srodowiska jako
rodzajowego przedmiotu ochrony w §wietle obecnie obowigzujacego, polskiego prawa
karnego. W stanie prawnym de lege lata omawiane dobro prawne zostalo bowiem
uregulowane jako rodzajowy przedmiot ochrony rozdziatu XXII k.k. Niemniej jednak,
jak zaznaczono w rozdziale Il niniejszej pracy®®?, w polskim porzagdku prawnym
obowigzuje szereg przestepstw pozakodeksowych, ktére zaliczane s3 rodzajowo
do prawa karnego $rodowiska. Tym, co przesadza o zakwalifikowaniu okreslonych
typow przestepstw do godzacych w srodowisko jako rodzajowy przedmiot ochrony jest
z kolei przedmiot regulacji ustawy szczegdtowej, w ktorej zawarto Stosowne przepisy
prawnokarne®:, Innymi stowy, jezeli jest tak, ze w akcie prawnym rangi ustawy
Z dziedziny szeroko pojetej ochrony Srodowiska zawarto przepisy typizujace czyny
zabronione, to zalicza si¢ je do prawa karnego $rodowiska. Wobec tego, to wiasnie
perspektywa przedmiotu regulacji aktu prawnego bedzie stanowié istotny punkt
odniesienia dla analizy prowadzonej w ramach niniejszego rozdziatu.

Szczegbdtowe pytanie badawcze tej czesci pracy dotyczy tego, jak nalezy rozumiec
srodowisko jako dobro prawne, podlegajace ochronie normami polskiego prawa karnego.
Innymi stowy, jakie jest znaczenie i sposob ujecia Srodowiska jako rodzajowego
przedmiotu ochrony w prawie karnym. Skoro jest tak, ze srodowisko — najogdlniej rzecz
ujmujgc — stanowi dobro kolektywne i uniwersalne, to obja$nienia wymaga jego tre$¢ i
zakres na gruncie prawa karnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rekonstrukcja tresci tego
dobra prawnego moze by¢ zadaniem nielatwym. Wynika to z istotnego rozproszenia
przepisow prawnokarnych w aktach prawnych, ktérych przedmiotem regulacji jest
ochrona $rodowiska. Tym samym, nalezy postawi¢ pytanie jakie znaczenie ma technika

legislacyjna w zakresie obje¢cia Srodowiska ochrona prawnokarna dla ustalenia tego

pojecia.

862 Zob. szerzej rozdzial 11.6.2.2. niniejszej rozprawy.
663 Zob. m.in. R. Lyzwa, Karnoprawne..., s. 380; R. Zawtocki, K. Urbanowicz, M. Pajak (red.),
Odpowiedzialnos¢ penalna za delikty przeciwko srodowisku naturalnemu. Zbior ..., s. 7-9.
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Nie jest przy tym jasne czy ustalenie znaczenia poj¢cia srodowiska w kontekscie
prawnokarnym jest zjawiskiem mozliwym do realizacji, zwazywszy na niezwykle
rozlegly zakres semantyczny tego pojecia. Jak bowiem zasygnalizowano

we wczesniejszej czesci dysertacji®®*

, 0 srodowisku nalezy mowi¢ w ujeciu relacyjnym,
wyznaczonym: po pierwsze przez podmiot; po drugie, przez zbior czynnikow
oddziatujacych na podmiot, a zatem przedmiot oddziatywania; oraz — po trzecie — sam
proces oddziatywania tychze czynnikéw na podmiot. W ten sposodb, poprzez
wyodrebnienie wskazanych cztonoéw tej definicji mozemy méwic najogdlniej o jakim$
srodowisku, oddzialujacym na kogos$/cos. TreS¢ tego pojecia moze by¢ zatem
zrelatywizowana w zalezno$ci od przyjetych czlonow tej relacji. In genere natomiast
mozna skonstatowaé, ze przy przyjeciu okreslonych zatozen metodologicznych,
srodowiskiem jest w istocie wszystko co otacza podmiot tej relacji. Wobec tego,
prowadzona analiza bedzie zmierza¢ do odpowiedzi na pytanie czy de lege lata mozliwe
jest ustalenie znaczenia pojecia $rodowiska jako kompleksowego (catosciowego)
rodzajowego przedmiotu ochrony prawnokarnej czy tez dogmatycznie nalezy mowic
0 poszczegdlnych sktadnikach (komponentach) srodowiska jako przedmiotach ochrony

Tres¢ rozdziatu zdeterminowana jest szczegdétowymi hipotezami badawczymi tej
czedci pracy. Wydaje si¢ bowiem, ze kompleksowe zdefiniowanie $rodowiska jako
rodzajowego przedmiotu ochrony instrumentami prawa karnego nie jest de lege lata
mozliwe z uwagi na charakterystyke, specyfike i obszernos¢ tego pojecia. Ujecie tego
dobra na ptaszczyznie prawnokarnej okreslone jest sposobem ochrony poszczegdlnych
elementéw (komponentow) Srodowiska, jako jego skladowych oraz regulacji
wyznaczajacych normy postgpowania z tym Srodowiskiem, co determinuje obszerny
zakres przepisow prawnych, w tym prawnokarnych w tym obszarze. W konsekwencji nie
sprzyja to zintegrowanej i spojnej ochronie $rodowiska w ramach tej galgzi prawa.
Z drugiej jednak strony wydaje si¢, ze przyjecie okreslonej techniki legislacyjnej,
polegajace na objeciu $rodowiska jako formalnego rodzajowego przedmiotu ochrony
W ramach jednego aktu prawnego sprzyja kompleksowemu jego kompleksowemu ujeciu,
co jednak nie jest realizowane w polskim porzadku prawnym de lege lata

Przed przystgpieniem do analizy konieczne jest jeszcze poczynienie Kilku uwag
natury ogoélnej. Umozliwig one bowiem uporzadkowanie dalszego wywodu oraz nadanie

okreslonego kontekstu co do stanu dogmatyki w ramach przedmiotu badan. Szczegdtowy

864 Zob. szerzej na ten temat rozdziat 1.2.1. niniejszej rozprawy.
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problem badawczy tej czeséci pracy stanowi kwestia uchwycenia specyfiki srodowiska
w kontekscie przedmiotu prawnokarnej ochrony. Ustalenie tego co chronimy normami
prawa karnego umozliwia bowiem nastgpczo wnioski i postulaty co do tego jak chronimy
oraz jak powinnismy chronic¢. Przektada si¢ to zatem na realizacj¢ podstawowych funkcji
prawa karnego, a w szczeg6lnosci funkcji ochronnej. Konsekwentnie przyjmuje bowiem,
ze podstawowg funkcja realizowang przez prawo karne jest ochrona istotnych spotecznie
warto$ci (dobr prawnych), z uwzgl¢dnieniem ich specyfiki, a takze modelu i zasad
przypisywania oraz wymierzania tejze odpowiedzialnosci. Niemniej zagadnienia
dotyczace sposobu ochrony srodowiska beda przedstawiane w zakresie niezbednym
dla ustalenia tresci tego dobra prawne na gruncie prawa karnego. Gtownym punktem
odniesienia dla prowadzonych rozwazan jest bowiem tre$¢ pojecia srodowiska, a nie
rekonstrukcja instrumentdw jego ochrony. Szczegdtowa analiza drugiego ze wskazanych
aspektow wykraczataby bowiem poza ramy zakre$lone problemem badawczym pracy.
Niemniej, jak zaznaczono w ramach wnioskdéw rozdziatlu I, srodowisko czgstokro€ jest
ujmowane w porzadku prawnym wtasnie z perspektywy instrumentow prawnych
poswigconych jego ochronie. Zatem w niezbednym zakresie kwestia ta rowniez bedzie
podlegata omowieniu.

W ramach uwag porzadkujacych wskazuj¢, ze prowadzona analiza umozliwi
postawienie wnioskdw oraz postulatow w zakresie tego czy z perspektywy tresci pojecia
srodowiska jako przedmiotu prawnokarnej ochrony, a nastgpczo takze efektywnej
realizacji celéw prewencyjnych, zasadne jest przyjecie okreslonej techniki legislacyjnej,
polegajacej kompleksowym uregulowaniu tej problematyki w ramach jednego aktu
prawnego. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ bowiem, ze to wiasnie rozproszenie
przestepstw pozakodeksowych przeciwko srodowisku w systemie prawa karnego rzutuje
na trudno$ci w uchwyceniu istoty tego dobra prawnego, a w konsekwencji nie sprzyja
jego spdjnej i efektywnej ochronie®®. Twierdzenia te wymagaja weryfikacji

i stosownego, krytycznego ustosunkowania si¢ do nich®,

865 Zob. m.in. M. Bojarski, W. Radecki, O petng kodyfikacje prawa karnego, Prok. i Pr. 1995, Nr 5, s. 57
i nast.

666 Zob. R. Zawlocki, O potrzebie..., passim; R. Zawlocki, K. Urbanowicz, M. Pajak (red.),
Odpowiedzialnos¢ prawna o charakterze penalnym za delikty przeciwko srodowisku naturalnemu. Zbior ...
s. 9.
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2. Sposoby ujecia Srodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony

prawnokarnej w prawie polskim

2.1. Tres¢ pojecia Srodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony
prawnokarnej

Co do =znaczenia pojecia srodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony
prawnokarnej, w pierwszej kolejnosci wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca ujmuje je
w ramach tej kategorii, na co wskazuje intytulacja rozdziatu XXII k.k. Takie ujgcia
dominujg tez w literaturze przedmiotu®’. Nauka prawa karnego odnosi si¢ jednak do
srodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony bez szczegdtowej analizy znaczenia
tego pojecia. Spogladajac na reprezentatywne opracowania komentarzowe do k.k.,
zauwazy¢ mozna, ze rzeczone dobro prawne objasniane jest co do zasady jako synteza
dwoch sktadnikéw. Mianowicie, wyznaczajg je tre$¢ definicji legalnej wystowionej w art.
3 pkt 39 POS oraz katalog indywidualnych przedmiotéw ochrony, stanowiacych
komponenty sktadowe nadrzednego wzgledem nich pojecia S$rodowiska. Tak do
omawianego zagadnienia podchodzg Grzegorz Bogdan®® Malgorzata Galgzka®®,
Dagmara Gruszecka®”®, Marek Kuliké, A. Marek®72, W. Radecki®’®, lwona Sepioto-
Jankowska®"#, Jacek Sobczak®”®, Maciej Szwarczyk®7®, czy Piotr Zakrzewski®”’. Podobnie
te kwestie przedstawia takze Jerzy Lachowski. Autor ten wskazuje jednak na
przyrodniczy kontekst tego pojecia, stwierdzajac, ze ,,Ustawodawca stara si¢ tym samym

zaré6wno przeciwdziata¢ zniszczeniom w §wiecie ro§linnym 1 zwierzgcym, jak i chronic¢

667 Zob. m.in. G. Bogdan, [w:] W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegoina. Tom II. Czesé
I. Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, Rozdziat XXII, LEX/el.; J. Lachowski, [w:] V. Konarska-
Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2023, Rozdziat XXII, LEX/el.; A. Marek, [w:]
A. Marek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, art. 181, LEX/el.; L. Mering, Prawo..., s. 34;
1. Sepioto-Jankowska, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., art. 181, nb. 10.

668 G. Bogdan, [w:] W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Kodeks..., Rozdziat XXII.

669 M. Gatazka, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, Legalis
Rozdziat XXII, nb. 1.

670 D. Gruszecka, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz, \Warszawa 2021,
LEX/el., Rozdziat XXII.

671 M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Warszawa 2024, LEX/el.,
art. 181.

672 A, Marek, [w:] A. Marek (red.), Kodeks..., art. 181.

673 W. Radecki, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, LEX/el., Rozdzial XXII.
674 1. Sepioto-Jankowska, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., art. 181, nb. 10.

675 J. Sobczak, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 1195-1196.

676 M. Szwarczyk, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, LEX/el., Rozdziat
XXII.

877 p, Zakrzewski, [w:] J. Majewski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, LEX/el., Rozdziat
XXII.
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gatunki zwierzat oraz tereny szczegdlne z punktu widzenia ochrony przyrody”®78. Przy
tym, to odwotanie do kontekstu przyrodniczo-naturalnego jest dominujace przy
wyjasnieniu prawnokarnego rozumienia omawianego przedmiotu ochrony na gruncie
k.k.

Tradycyjnie $rodowisko ujmowane jest jako dobro prawne uniwersalne®”
(kolektywne®8, spoteczne®?, §cidle spoteczne®?). Nalezy przez to rozumieé, ze jest
to wartos$¢ spoteczna, ponadindywidualna, ktoérej nie mozna przypisa¢ scisle okreslone;j
jednostce (w odréznieniu od zdrowia, zycia czy mienia). W ten sposob srodowisko
wykazuje podobienstwo do takich uniwersalnych dobr prawnych jak bezpieczenstwo
powszechne, wymiar sprawiedliwo$ci czy bezpieczenstwo w komunikacji®3, Przyjmuje
sie, wobec tego, ze z uwagi na spoteczny wymiar srodowiska jako wartosci uniwersalnej,
przestepstwa godzace w to dobro prawne postrzegane sg jako tzw. przestepstwa bez ofiar
(ang. victimless crimes®®4)68. Oznacza to, ze wskutek czynéw godzacych w srodowisko
I warto§ciowanych prawnokarnie, nie pojawia si¢ pokrzywdzony w rozumieniu regulacji
prawa karnego (procesowego)%e6,

Mozliwo$¢ ujecia $rodowiska jako kompleksowego i1 generalnego przedmiotu
ochrony prawnokarnej moze okazac si¢ watpliwa wtasnie z uwagi na wskazang specyfike
tego dobra prawnego. Jest tak pomimo tego, ze w polskiej doktrynie prawa karnego co
do zasady dominuje odwotanie wiasnie do kompleksowego ujecia srodowiska, zgodnie
z definicja przyjeta w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska.
Mozna jej jednak przeciwstawi¢ koncepcje, zgodnie z ktérg ochronie prawnokarnej
podlegaja jedynie poszczegodlne elementy (komponenty, przejawy, skiadniki, gatezie®7)
$rodowiska a nie kompleksowo ujmowane dobro prawne per se%8, W tym znaczeniu
ochrong prawnokarna nie jest objety ogoél elementéw przyrodniczych, stanowigcych

sktadniki srodowiska. Kierunek jest odwrotny, poniewaz ochrong prawnokarng objete sa

678 J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., Rozdziat XXII.

679 A. Rybak-Starczak, Pojecie..., s. 172-173.

680 D, Gruszecka, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czegs¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa 2021,
Rozdzial XXII, LEX/el.

881 R. Zawlocki, Karnoprawna..., s. 128-129.

882 |_ Mering, Prawo karne w ochronie Srodowiska — przedmiot ochrony, OSPiP 2007, nr 3 (49), s. 27-28;
L. Mering, Srodowisko jako przedmiot ochrony karnoprawnej, GSP 2005, TOM XIV, s. 725-726.

883 L. Mering, Prawo..., s. 173.

884 E, Skinnider, Victims of Environmental Crimes — Mapping the Issues, Vancouver 2011, s. 23.

85 E. Hryniewicz-Lach, Kompensacja szkéd wyrzqdzonych przestepstwami przeciwko Srodowisku
naturalnemu, [w:] R. Zawltocki, K. Urbanowicz, M. Pajak (red.), Odpowiedzialnosé..., s. 211.

686 |_. Mering, Prawo..., s. 173.

687 W. Radecki, Prawnokarna..., s. 129.

688 |bidem, s. 130-131.
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wyszczegolnione (lecz nie wszystkie) sktadniki §rodowiska, ktére sumarycznie sktadaja
si¢ na ujecie rodzajowego przedmiotu ochrony w konteks$cie aktualnie obowigzujacego
prawa karnego®8°.

Na niemoznos¢ ujecia srodowiska jako kompleksowego i jednolitego przedmiotu
ochrony zwracata uwage Genowefe Rejman na gruncie stanu prawnego poprzedzajacego
wejscie w zycie aktualnie obowigzujacego K.K. Zdaniem tej autorki zasadne jest
wyodrebnienie poszczegolnych elementow srodowiska, ktore wchodzg w jego zakres,
i ktore podlegaja ochronie®®. Podobnie rzecz zdawal si¢ ujmowaé¢ W. Radecki, ktory,
postulujgc okreslenie rodzajowego przedmiotu ochrony w przepisach k.k., wskazywat, ze
nalezy przezen rozumie¢ sume poszczegdlnych elementéw srodowiska oraz zwigzkow
pomi¢dzy nimi, a ponadto ich wiasciwy stan oraz zdatnos¢ do zaspokajania m.in.
zdrowotnych, rekreacyjnych czy tez estetycznych potrzeb czlowieka i spoleczenstwa®:,
Na gruncie aktualnie obowigzujacego ustawodawstwa autor ten wskazuje natomiast, ze
prawidlowym ujeciem S$rodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony jest
odniesienie si¢ do definicji zaproponowanej przez W. Brzeziriskiego®®?. Zgodnie z nig
srodowiskiem jest ogot elementow naturalnych, tzn. elementéw stworzonych przez
naturg, ale w mniejszym lub wigkszym stopniu przeksztalconych przez gospodarcza
dziatalno$¢ czlowieka, sktadajacych si¢ w danym miejscu i czasie na warunki Zycia
ludzkiego®%3. Wydaje si¢ zatem, Zze w tym ujeciu Srodowisko postrzegane jest jako swoista
calo$¢. Stanowi to emanacj¢ koncepcji kompleksowej ochrony prawnokarnej srodowiska,
niemniej co do takiego stanowiska mozna sformulowaé pewne zastrzezenia.
Zasygnalizowane objasnienie ma walor eksplanacyjny o tyle tylko, ze wyraza ogdlng
definicj¢ $rodowiska, ktora moze by¢ aprobowana na gruncie porzadku prawnego.
Niemniej w zadnym razie nie stanowi ONO uszczegotowienia znaczenia pojgcia
srodowiska w konteks$cie rodzajowego przedmiotu prawnokarnej. Innymi stowy, wydaje
si¢, ze odniesienie si¢ do definicji postulowanej przez W. Brzezinskiego ma znaczenie
generalne i nie objasnia znaczenia tego dobra prawnego w sferze prawa karnego
materialnego. Gdyby zatem przyja¢é poglad wyrazany przez W. Radeckiego,

to prowadzona analiza zostataby spuentowana twierdzeniem, ze S$rodowisko jako

89 Por. L. Mering, Ochrona srodowiska w nowym kodeksie karnym, GSP 1999, nr IV, s. 121.

890 G. Rejman, L. Falandysz, Ochrona naturalnego srodowiska cztowieka w prawie karnym, Sl 1974, z. 11,
s. 103-104.

891 W. Radecki, Prawnokarna..., s. 131.

692 W. Brzezifiski, Ochrona..., s. 28-29. Zob. W. Radecki, [w:] L. Gardocki (red.), System..., s. 515-516.
893 Ibidem.
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rodzajowy przedmiot ochrony jest w istocie doktadnie tym, co zostalo wyrazone w
definicji legalnej z art. 3 pkt 39 POS%%,

Problematyke pojecia srodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony w istotny
sposob poruszal takze Leszek Mering. Interesujg rozwazania zostaly przedstawione w
szczegolnosci w publikacjach z poczatkowego okresu obowigzywania rozdziatu XXII
k.k.6% Przywolany autor zwraca uwage, ze co do zasady przedmiotem ochrony jest
srodowisko rozumiane w sposob przyrodniczy. W ramach obszernej definicji, opartej o
odwolania do ustawodawstwa z obszaru prawa ochrony S$rodowiska®®, autor ten
wskazuje, ze:

»,ha Srodowisko skladaja si¢ biosfera, czyli warstwa powloki ziemskiej (litosfery,
hydrosfery, atmosfery), w ktorej istnieja warunki rozwoju zycia i ktora jest zasiedlana przez
zywe organizmy; przyroda, czyli zaréwno ogdt gatunkéw roslinnych i zwierzecych,
zyjacych w ramach wilasciwych dla nich ekosystemdéw i biotypow oraz inne elementy
przyrody, stuzace zaspokojeniu potrzeb materialnych i1 dostepne dla eksploatacji;
tzw. kultury, bedace podstawowymi zréodtami zaspokajania potrzeb w zakresie wyzywienia

i innych potrzeb ekonomicznych oraz catoksztatt warunkéw materialnych, sktadajacych sig

na materialny komfort spoteczno$ci”®®’

To ujecie jest niezwykle szerokie i otwarte, co moze sugerowac aprobate koncepcji
srodowiska jako kompleksowego przedmiotu ochrony. L. Mering, tlumaczac takie
stanowisko, wskazuje na dwie kwestie. Po pierwsze, podkresla, ze przez Srodowisko
W istocie nalezy rozumie¢ ogo6t elementow przyrodniczych. Po drugie za§ — co jawi si¢
jako bardziej istotne — uwypukla, ze otwartos¢ i elastycznos$¢ tego pojecia uzasadnione sg
potrzeba uadekwatniania zakresu ochrony, z uwagi na zachodzace przemiany spoteczno-
cywilizacyjne. Innymi stowy, pojecie to musi cechowac si¢ elastycznos$ciag tak, aby
zasadne bylo nastepcze objecie prawnokarng ochrong tych sktadnikow srodowiska, ktore

8

dotychczas byty wolne od regulacji®®. To z kolei zdaje si¢ potwierdzaé tezg,

69 W. Radecki, [w:] L. Gardocki (red.), System..., s. 515-516.

895 Zob. L. Mering, Prawo..., s. 29 i nast.; L. Mering, Srodowisko..., s. 729 i nast; L. Mering, Spoleczna
szkodliwos¢ przestepstw przeciwko srodowisku, [w:] B. Rakoczy, M. Pchatek (red.), Wybrane problemy
prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 353 i nast.

8% W szczegolnosci do ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska,
zob. przypis 197.

897 Zob. L. Mering, Prawo..., s. 29 i nast.; L. Mering, Srodowisko..., s. 729. Por. J. Ciechanowicz, Prawo
ochrony srodowiska, Koszalin 1995, s. 29.

698 |, Mering, Srodowisko..., s. 730.
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ze Srodowisko jako przedmiot ochrony jest raczej sumg elementdow przyrodniczych
poddanych regulacji prawnokarnej niz calo$ciowym przedmiotem ochrony®%,
Ponadto, w doktrynie wskazuje sig¢, ze srodowisko jest objete ochrong prawnokarng
z uwagi na jego znaczenie dla zycia i rozwoju cztowieka’®. Perspektywa ta ma charakter
antropocentryczny, albowiem ochrona $rodowiska wuzasadniona jest w istocie
dobrostanem funkcjonujacego w nim czlowieka. Rzecz jasna jest tak, ze odpowiedni stan
srodowiska w postaci jego adekwatnej jakoSci, wyznacza podstawe bezpiecznej
egzystencji  cztowieka. Wobec tego pomiedzy dobrostanem  $§rodowiska
a bezpieczenstwem i ochrong zycia czlowieka’® zachodzi korelacja. Potrzeba ochrony
zycia czlowieka uzasadnia w tym ujeciu ochrone srodowiska. Z kolei ochrona srodowiska
stanowi swego rodzaju fundament dla ochrony dobr wlasciwych’®?, a zatem zdrowia
I zycia czlowieka. W literaturze przedmiotu poglad ten uzasadnia si¢ poprzez odwolanie
do koncepcji zrownowazonego rozwoju, ktorej centrum jest czlowiek 1 jego
funkcjonowanie jako wartosci najwyzsze w przyrodzie. Zatem zapewnienie
odpowiedniego stanu S$rodowiska wyznacza mozliwos¢ samorealizacji ludzkich
potrzeb’®3. Na ten aspekt zwraca uwage Agnieszka Rybak-Starczak, ktora wskazuje, ze:
,.Srodowisko naturalne cztowieka nalezy okresli¢ jako warto$¢ o zasadniczym znaczeniu
dla cztowieka. Jego uzywanie staje si¢ problemem moralnym. Cztowiek ponosi moralng
odpowiedzialno$¢ wobec przysztych pokolen. Musi uswiadomié¢ sobie, iz nie mozna
bezkarnie i dowolnie uzywa¢ srodowiska: trzeba bra¢ pod uwage ograniczenie zasobow

naturalnych, ktorych czgs$¢ nie odnawia si¢. Uzywanie ich tak, jakby byty niewyczerpane,

naraza na niebezpieczenstwo obecne i przyszlte generacje.” "%

2.2. Koncepcja Srodowiska jako instrumentalnego przedmiotu ochrony
prawnokarnej

Na podstawie przeprowadzonej analizy zasadnie mozna twierdzié¢, ze $rodowisko jest

dobrem prawnym o charakterze instrumentalnym’®. W tym znaczeniu jego ochrona

899 |bidem, s. 742.

0 Zobh. L. Falandysz, Prawnokarna ochrona srodowiska cztowieka, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania
Prawa Sgdowego” 1978, nr 8, s. 164; A. Rybak-Starczak, Pojecie..., s. 172-173.

701 Zaréwno w rozumieniu egzystencji i realizacji funkcji zyciowych, jak i w ujeciu funkcjonalnym,
tj. realizacji ludzkich aspiracji, rozwoju oraz wszelkich podejmowanych przez cztlowieka przedsiewzieé.
792 Zob. na ten temat D. Gruszecka, Pojecie..., s. 139, 147-148;

78 W. Radecki, Ochrona srodowiska. Problemy spoteczne, ekonomiczne i prawne, Warszawa 1995, s. 31.
704 A, Rybak-Starczak, Pojecie..., s. 174.

95 5z, Tarapata, Dobro..., s. 101.
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uzasadniona jest celem ochrony innych, usytuowanych wyzej hierarchicznie dobr
prawnych, ktore majg charakter dobr samoistnych’®, W szczegdlnosci jest tak,
ze srodowisko jest warunkiem biologicznej egzystencji ludzkosci 1 to wtasnie ten aspekt
bezsprzecznie uzasadnia jego ochrong¢ prawnokarng. Ponadto, wskazuje si¢ niekiedy,
zeto prawo czlowicka do niezakloconego korzystania ze $rodowiska, I to nie
W rozumieniu gospodarczym, lecz polegajacego na kontakcie z elementami $rodowiska
w jakichkolwiek formach, jest podstawa objecia Srodowiska ochrong prawna’®’. Oznacza
to, ze w takim ujeciu $rodowisko nie jest autonomicznym dobrem prawnym. Jego
ochrona uzasadniona jest celami antropocentrycznej aktywnos$ci cztowieka. A to z kolei
sprawia, ze srodowisko jako przedmiot ochrony jest raczej zjawiskiem wykreowanym
normami prawnymi, nie za$ pozaprawng wartoscig samoistng, zastugujaca na ochrong
prawna.

Poglad taki znajduje swoje potwierdzenie w dorobku nauki niemieckie;j.
Odniesienie si¢ do stanowisk prezentowanych wtasnie w doktrynie niemieckiej ma
znaczenie o tyle, ze dorobek mysli niemieckiego prawa karnego w znaczacy Sposob
uksztaltowat poglady wyrazane w polskiej karnistyce’%. Szczegdlnie donioste jest przy
tym znaczenie doktryny niemieckiego prawa karnego na temat pojecia dobra prawnego,
poniewaz — jak zasygnalizowano we wstepie do niniejszej dysertacji’® — to wiasnie
stamtad wywodza si¢ najbardziej reprezentatywne poglady nauki w tym zakresie’?°,
Wobec tego warto zaznaczy¢, ze czg$¢ przedstawicieli tamtejszej doktryny prawa
karnego’'! odmawia zasadno$ci poslugiwania si¢ pojeciem dobra chronionego
prawem karnym w konteks$cie Srodowiska. Reprezentatywne sag w tym przedmiocie
poglady Guntera Stratenwertha, ktory wskazywat, ze srodowisko ze wzgledu na swoje
rozmiary jest zjawiskiem tak rozleglym, Ze nie jest mozliwe wyznaczenie zakresu jego

ochrony’?. Zdaniem tego autora, aby mowi¢ o przedmiocie ochrony konieczne jest

796 1hidem.

7 Zob. P. Mazur, Prawo..., s. 51-54.

%8 Zobh. m.in. A. Liszewska, K. Skotnicki (red.), Zwigzki prawa polskiego z prawem niemieckim, L.6dz
2006, passim. Stato si¢ tak rowniez co do koncepcji prawa karnego srodowiska. D. Danecka i W. Radecki
podkreslaja, ze koncepcja ta zostala wyrazona w niemieckiej doktrynie prawa karnego na poczatku lat 70-
tych XX wieku, a jej rozkwit nastapit wraz z wprowadzeniem do niemieckiego kodeksu karnego
stosownych regulacji dotyczgcych przestepstw przeciwko $rodowisku. Zob. D. Danecka, W. Radecki,
Prawo karne..., s. 190.

709 Zob. szerzej Wstep, pkt. 2.2. niniejszej rozprawy.

10 Zob. na ten temat m.in. D. Gruszecka, Ochrona..., s. 19-49.

"1 Z reguty ci przedstawiciele doktryny, ktorzy opowiadaja sie za systemowo-immanentnym rozumieniem
dobra prawnego.

12 G, Stratenwerth, Zukunftssicherung mit den Mittelnd Strafrechts?, ZStW 1997, s. 679 i nast.
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wskazanie jakiego$ skonkretyzowanego komponentu dobra prawnego, tak jak
w przypadku dobr indywidualnych (np. wlasnosci czy nietykalnosci cielesnej).
Tymczasem w odniesieniu do Srodowiska nie jest to mozliwe. Specyfika zachowan
sprawczych, ktore skladaja si¢ na powstanie konkretnej 1 wymiernej szkody
w Srodowisku czy tez w jego poszczegdlnych skladnikach polega bowiem na
trudno$ciach w przypisaniu zwigzku przyczynowego pomigdzy tymi zachowaniami
a okreslonym uszczerbkiem w $rodowisku. Objasniajgc blizej ten poglad wydaje sie,
ze nalezy mie¢ przez to na mysli przyktadowa sytuacje, w ktorej emisja okreslonej
substancji w miejscu X, przyczyni si¢ do degradacji jakosci powietrza badz tez powtoki
ozonowej nie tylko w miejscu X, lecz w szerszych rozmiarach. Przy czym jednoczesnie,
ta degradacja jest efektem nie tylko danej emisji wygenerowanej przez okre$lonego
sprawce, ktorego czyn podlega prawnokarnemu warto§ciowaniu, lecz sktadowa dziatan
wielu emitentdbw. Wobec tego doktadne przypisanie okreslonego uszczerbku danemu
sprawcy nie wydaje si¢ praktycznie mozliwe. A to z kolei prowadzi do koniecznosci
wprowadzenia do systemu prawnego norm kryminalizujacych zachowania, ktore nie tyle
powodujg uszczerbek, lecz stwarzajg niebezpieczenstwo’*3,

Co wigcej, ochrona srodowiska ma charakter prospektywny, a zatem zorientowany
na zabezpieczenie odpowiedniej jakosci elementéw przyrodniczych w przysztosci.
W tym ujeciu prawo karne miatoby na celu ochrong bezpieczenstwa tychze elementow.
A to z kolei prowadzi przywotanego autora do krytycznej konstatacji, ze nie jest mozliwe
okreSlenie kryteriow wyznaczajacych bezpieczefstwo Srodowiska w przysziosci’'4.
Takie kryteria moga by¢ ustalone tylko w oparciu o decyzje prawodawcy, ktory
rozwigzujac okreslone problemy zwigzane z ochrong $rodowiska, wprowadza normy
wyznaczajace standard postgpowania z tym dobrem prawnym badz tez — mowiac
precyzyjniej — jego poszczegolnymi sktadnikami (komponentami). Wobec tego, prawo
karne powigzane jest z tym standardem, unormowanym przez prawodawce.
Konsekwencjg powyzszego jest wniosek, ze nie jest mozliwe postrzeganie srodowiska
jako catosci w kontekscie przedmiotu ochrony prawnokarnej o pochodzeniu
przedprawnym (pozaprawnym, systemowo-transcendentnym). W takiej konstelacji
ochronie podlegaja pewne skladniki $rodowiska, jednak jedynie w zwigzku
Z prawnopozytywng decyzja ustawodawcy w zakresie wyznaczenia przywotanego

standardu, statuujgcego zasady postepowania ze Srodowiskiem. Refleksja ta odnosi si¢

13 Ibidem, s. 682. Por. H.J. Hirsch, W kwestii..., s. 15-16.
14 Zob. omowienie pogladow Glntera Stratenwertha w: H.J. Hirsch, W kwestii..., s. 15-16.
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przy tym nie tylko do $rodowiska, lecz rowniez do innych dobr uniwersalnych, co do
ktérych ustawodawca wprowadza ochrong na przedpolu ich naruszenia, a zatem chroni
przed okreslonym niebezpieczenstwem.

Miejscami doktryna niemieckiej nauki o dobru prawnym idzie jeszcze o krok dalej,
odmawiajac pojeciu Srodowiska jakiegokolwiek znaczenia dla prawa karnego.
D. Gruszecka, referujac poglady przedstawicieli niemieckiej nauki, przytacza, ze:

,,Srodowisko naturalne nie jest klasycznym dobrem, nawet jezeli wezmiemy pod uwage
poszczegblne jego elementy, jak gleba, woda czy powietrze. Nie chronimy przeciez gleby
ani wody, nie chronimy tez procesow, ktore w nich nast¢puja, nie chronimy klimatu ani
poszczegbdlnych biotopow. Po prostu kazde wyszczegodlnienie musi okaza¢ si¢
niewystarczajace. Jezeli chronimy to wszystko razem 1 jeszcze par¢ innych rzeczy,
0 ktorych mozemy tylko przypuszczaé, ze moga mie¢ wptyw na réwnowage ekologiczng
(kolejne nieostre pojecie), to jak mozemy stwierdzi¢, ktore dziatania i jaki stopien ich
intensywnosci jest juz dla srodowiska niebezpieczny oraz jakie dziatania powinny by¢

zagrozone pod grozbg sankcji karnej.” "

Przedstawione poglady prowadza do wniosku, ze srodowisko jako dobro prawne
jest pojeciem wykreowanym na podstawie okreslonych decyzji prawodawcy, dazacych
do zapewnienia bezpieczenstwa okreslonym, zindywidualizowanym przedmiotom
ochrony. W tym znaczeniu $rodowisko jest konstruktem nad wyraz szerokim i swego
rodzaju sztucznym. W jego ramach miesci si¢ bowiem wszystko to, co ma stuzy¢
ochronie podstaw naturalno-biologicznej egzystencji czlowieka. Innymi stowy,
srodowisko jest chronione w celu zapewnienia bezpieczenstwa innych dobr prawnych,
usytuowanych wyzej w hierarchii dobr prawnych. To z kolei sprawia, ze trudno jest

twierdzi¢, ze w prawo chroni srodowisko jako catlos¢, poniewaz zakres znaczeniowy tego

pojecia w istocie nie jest mozliwy do ustalenia.

2.3. Antropocentryczna perspektywa prawnokarnej ochrony srodowiska

W dyskusji doktrynalnej na temat omawianej problematyki D. Gruszecka dochodzi
do wniosku, ze punktem odniesienia do ochrony $rodowiska zawsze jest cztowiek S,

Zaréwno jako jednostka, jak i cztonek spotecznosci funkcjonujacej w srodowisku jako

15 Zob. D. Gruszecka, Ochrona..., s. 39; D. Gruszecka, Pojecie..., s. 144-145.
716 |bidem.
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warto$ci kolektywnej. Owszem, jest tak, ze na gruncie nauk przyrodniczych przez
srodowisko rozumie si¢ ogdt procesow zachodzacych w $wiecie przyrodniczym,
Z uwzglednieniem ich wzajemnego oddziatywania. Niemniej ten aspekt pozostaje poza
zakresem zainteresowania prawa karnego, albowiem koncentruje si¢ 0n0 wytacznie na
relacji cztowiek-$rodowisko’'’. Zatem, méwigc o prawnokarnej ochronie $rodowiska,
w istocie mowimy tylko o pewnym jego ,wycinku”, w zakresie w jakim ma ono
znaczenie dla egzystencji czlowieka. Jest to przy tym dobro uniwersalne, ale
w odniesieniu do cztowieka. Zatem punktem odniesienia dla ochrony prawnej pozostaje
perspektywa antropocentryczna.

Takze W. Radecki zdaje si¢ wskazywaé, ze punktem odniesienia dla koncepcji
srodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony prawnokarnej zawsze jest cztowiek,
w sensie gatunku ludzkiego’®. Wprawdzie zdaniem tego autora nie jest poprawne
postugiwanie si¢ pojeciem ,,Srodowiska naturalnego czlowieka”’'°. Niemniej, w jego
ocenie, czynnikiem warunkujacym zaliczenie okre$lonych elementow do pojgcia
srodowiska jest to, ze ,,sktadaja sie” one generalnie na warunki zycia ludzkiego’?. W tym
sensie elementem skltadowym tego pojecia nie sg wytacznie obszary, w ktorych cztowiek
faktycznie zyje 1 funkcjonuje, lecz takze i te, ktore sg dla niego technicznie trudno
dostepne (osiggalne), jednak maja wplyw na warunki ludzkiej egzystencji’?L,
Przyktadami takich elementow sg glebiny oceandéw czy szczyty gorskie. Ich stan jest
bowiem elementem ksztattujacym klimat. Zatem w ten sposdéb wplywa — chocby
posrednio — na warunki zycia ludzkiego.

Wobec tego to perspektywa antropocentryczna stanowi punkt odniesienia dla
kategoryzacji danych skladnikow w ramach pojecia §rodowiska. Zawierajg si¢ w nim
zarowno sktadniki, w ktorych cztowiek zyje i sa przez niego przeksztatcone albo
nieprzeksztalcone, jak i te, w ktérych nie funkcjonuje, ale determinujg jego bezpieczng
egzystencje. Sprawia to, ze pod pojeciem srodowiska rozumie si¢ takze konserwatorskg
ochrong tych czynnikoéw, ktore wplywaja na warunki zycia cztowieka’??.

Okreslajac standard (nie)bezpieczenstwa dla srodowiska prawodawca kieruje si¢

W istocie kryterium (nie)bezpieczenstwa dla cztowieka. W konsekwencji, nie jest zasadne

"7 D. Gruszecka, Ochrona..., s. 40 i przywotana tam literatura.

"8 \W. Radecki, Prawnokarna..., s. 58-59.

19 |bidem.

20 J. Bo¢, Zagadnienia prawne ochrony srodowiska naturalnego, Wroclaw 1979, s. 35.
721 por. I. Dobosz, Ochrona..., s. 95.

722 \\. Radecki, Prawnokarna..., s. 60-62.
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moéwienie o kompleksowej ochronie Srodowiska jako cato$ci. Takie pojecie pozostaje dla
nauk prawnych bezuzyteczne. Zgodnie z tymi pogladami ochronie podlega jedynie
srodowisko zrelatywizowane do czlowieka 1 to uwarunkowane potrzeba
zagwarantowania jego bezpiecznego funkcjonowania. Sprawia to, ze ustawodawca
wprowadzajac ochron¢ $rodowiska chroni realizacje tegoz standardu bezpieczenstwa,
atym samym, mnie chroni dobra prawnego w ujeciu autonomicznym
i transcendentnym (przedprawnym), lecz przestrzeganie wyznaczonego standardu

(postepowanie zgodne z tym standardem).

2.4. Stanowisko wlasne

Powyzsza analiza potwierdza istotne rozbieznosci i trudno$ci w ujeciu srodowiska jako
rodzajowego przedmiotu ochrony. Poglady nauki prawa pozostaja w tym zakresie
roznorakie. Niemniej za trafne nalezy uznaé stanowisko, ze na gruncie prawa karnego
trudno jest postugiwaé pojeciem Srodowiska w konteks$cie kompleksowego przedmiotu
ochrony. Przyja¢ nalezy raczej poglad, zgodnie z ktorym $rodowisko jest niczym innym
jak sumg elementéw (sktadnikéw) o proweniencji przyrodniczo-biologicznej, ktore
decyzja prawodawcy zostaly objete ochrong prawnokarng. Wydaje sie, ze takie ujecie
moze zosta¢ przyjete bez kontrowersji.

Nie oznacza to jednak jeszcze, ze prawo karne co do zasady chroni te sktadniki
srodowiska bezposrednio. Regulacja prawnokarna cechuje si¢ tu bowiem okreslong
specyfika, Kktdra jest uzasadniona rolg (znaczeniem) srodowiska, a raczej jego
poszczegdlnych skladnikow w egzystencji czlowieka oraz niejednorodnoscig
| Ztozonoscig zachowan godzacych w nie. Wydaje si¢ zatem, ze nie zawsze zalozenie
0 potrzebie ochrony okreslonego elementu sktadowego $rodowiska moze wyznaczaé
decyzj¢ prawodawcy o wprowadzeniu zakazu karnego. Przedmiotem ochrony moga by¢
bowiem niekiedy zakazy wykonywania ,,odpowiednich oddziatywan czy zachowan ktore
mogg prowadzi¢ do nieuprawnionej w nie (Srodowisko — przyp. wilasne) ingerencji”’?3,
W tym jednak znaczeniu mozna zasadnie twierdzi¢, ze niekiedy to respektowanie decyz;ji
prawodawcy lub innego kompetentnego organu o wyznaczeniu odpowiedniego standardu
ochrony danego sktadnika srodowiska jest obwarowane zakazem karnym. Innymi stowy,

zdarzy¢ moze si¢ tak, ze ustawodawca w pierwszej kolejnosci chroni prawnokarnie

2 . Mering, Prawo..., s. 38.
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okreslone unormowanie, ktore wyznacza stopien dopuszczalnej ingerencji w elementy
sktadowe §rodowiska. Takie ujecie stawia jednak pod znakiem zapytania to czy w istocie
w prawie karnym $rodowiska chronione jest dobro prawne w ujeciu systemowo-
transcendentnym. Wydaje si¢, ze w takim ujeciu ochrong objete sg raczej wprowadzone
przez ustawodawce normy postepowania. Przedstawiona analiza dowodzi zatem pewnej
sztuczno$ci normatywnej pojecia srodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony
prawnokarnej. Wydaje si¢ bowiem, ze pojecie to zostalo niejako stworzone w celu
zbiorczego ujecia przyrodniczo-biologicznych elementdw otoczenia czlowieka, ktore

zostaly objete ochrong prawnokarng.

3. Srodowisko jako rodzajowy przedmiot ochrony w historii polskich

regulacji karnych

Do odkodowania znaczenia pojecia srodowiska w polskim prawie karnym istotnie moga
si¢ przyczyni¢ uwagi wynikajace z analizy historycznej. W ten sposob mozliwe jest
bowiem ukazanie perspektywy, w ramach ktorej tradycyjnie w polskim prawie karnym
dochodzilo do objgcia tego dobra prawnego ochrong. W pierwszej kolejnosci nalezy
jednak =zastrzec, ze nie jest celem tej pracy rekonstrukcja ewolucji regulacji
prawnopenalnych w ochronie $rodowiska, z perspektywy historyczno-prawnej. Takie
zalozenie jest zdeterminowane przedmiotem i zakresem prowadzonych badan. Wobec
tego przedmiotowa analiz¢ nalezy ograniczy¢ do niezbednych odniesien historycznych,
niewykraczajacych poza czasy okresu miedzywojennego w prawodawstwie polskim %4,
Juz w ramach uwag og6lnych wypada odnotowaé, ze rozwdj prawnej ochrony
srodowiska spowodowal, iz w nauce prawa pojawity si¢ glosy dotyczace koniecznosci
uwzglednienia instrumentéw zwigzanych z wymierzaniem odpowiedzialnosci karnej
w tym zakresie. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze kwestia roli odpowiedzialnosci realizujacej
funkcje represyjng w ochronie $rodowiska ewoluowala paralelnie ze wzrostem

zasadniczych regulacji tego systemu ochrony. I cho¢ odpowiedzialno$¢ karna w prawie

724 W temacie historycznej ewolucji wprowadzenia odpowiedzialno$ci karnej w ochronie §rodowiska zob.
W. Radecki, Ewolucja przepiséw o prawnokarnej ochronie srodowiska w Polsce, ,,Problemy Ekologii”
1998, nr 4, s. 121-126; J. Sobczak, Ksztattowanie sie przestepstw przeciwko srodowisku. Czesé 1, ,lus
Novum” 2012, nr 4, s. 7-30; J. Sobczak, Ksztattowanie si¢ przestepstw przeciwko srodowisku. Czesé 11,
»lus Novum™ 2013, nr 1, s. 11-41; J. Sobczak, Ksztaltowanie sig przestgpstw przeciwko srodowisku. Czesé
111, ,,Jus Novum™ 2013, nr 2, s. 11-26.
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ochrony $rodowiska zostata zbudowana niejako na fundamentach sankcji, ktore aktualnie
okre$lono by mianem odpowiedzialno$ci administracyjnej’?®, to shusznie zauwazono,
ze administracyjny charakter prawa ochrony §rodowiska moze okaza¢ si¢ nieadekwatny
w przypadku potrzeby reakcji prawnej na najpowazniejsze naruszenia lub zagrozenia’?®.
Taka teza wynika z rezolucji podjetej podczas XII Kongresu Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Prawa Karnego w 1979 r. w Hamburgu’?".”?8 Potwierdzata ona zatem
zasadno$¢ wprowadzania odpowiedzialnosci karnej w ochronie §rodowiska. Zanim
jednak tendencja ta zostala zrealizowana, warto nakre$li¢ historyczny kontekst
normatywny.

W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na kilka istotnych kwestii. Po pierwsze,
prawnokarna ochrona §rodowiska w prawie polskim wywodzi si¢ z odpowiedzialnosci
o0 charakterze wykroczeniowym. W ustawodawstwie z okresu Il Rzeczypospolitej oraz
powojennym odnajdziemy bowiem wytgcznie jeden typ czynu zabronionego jako
przestegpstwo, ktorego chocby ubocznym przedmiotem ochrony byty skladniki
(komponenty) srodowiska. Mianowicie, mowa tu o art. 270 éwczesnego k.k. z 1932 r.
Przepis ten penalizowal czyn naruszajacy cudze prawo polowania lub rybolowstwa’?®,
W pozostatym zakresie ustawodawca wprowadzal kryminalizacj¢ czyndw w postaci
wykroczen, ktore rozproszone byly w szczegdblowych aktach prawnych, regulujacych

730 zapobieganie szkolnictwu le$nemu i polnemu’,

m.in. ochrong przyrody
rybolowstwo’®2, towiectwo, *3 prowadzenie dziatalno$ci gorniczej 34, czy tez korzystanie

z zasobow wodnych”®. Uregulowania te byly jednak sporadyczne i szczatkowe.

25 Zob. R. Debski, Uwagi 0 przyczynach..., s. 73; |. Dobosz, Ochrona..., s. 73; G. Rejman, L. Falandysz,
Ochrona...,s. 103-104.

26 M. Faure, The Development..., s. 139-140; zob. takze m.in. D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., s. 204.
727 \WW obszarze rozwoju tego zagadnienia nie bez znaczenia pozostaje takze rola polskich badaczy
analizowanej tematyki. Wypada bowiem wspomnie¢ chocby o kolokwium przygotowawczym
poswigconym roli prawa karnego w ochronie srodowiska, zorganizowanym w 1978 r. w Jablonnie pod
Warszawa przez sekcj¢ polska Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego (Association
Internationale de Droit Penal — AIDP). Zob. W. Radecki, Koncepcje..., s. 62-64. Zob. W. Radecki,
Koncepcie..., s. 62-64.

728 Zoh. Szerzej na ten temat w rozdziale 111 pkt. 2.4. niniejszej dysertacji.

729 Tekst wspomnianego przepisu zostat zmieniony przez art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1959 r.
0 hodowli, ochronie zwierzat fownych i prawie towieckim (Dz. U. 1973 Nr 33, poz. 197, ze zm.) w ten
sposob, ze w tresci art. 270 § 1 skreslono wyrazy ,,polowania lub”, zob. J. Sobczak, Ksztaltowanie sie
przestepstw przeciwko srodowisku. Czes¢ I...,S. 7.

730 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody, Dz. U. Nr 25, poz. 180.

81 Ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 1. o szkodnictwie leSnym i polnym, Dz. U. Nr 30, poz. 224.

782 Ustawa z dnia 7 marca 1932 r. o rybotowstwie, Dz. U. Nr 35, poz. 357.

733 Dekret z dnia 29 pazdziernika 1952 r. o prawie towieckim, Dz. U. Nr 44, poz. 300.

734 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 29 listopada 1930 r. — Prawo goérnicze, Dz. U. Nr 85, poz. 654.
735 Ustawa wodna z dnia 19 wrzeénia 1922 r., Dz. U. 1928 Nr 62, poz. 574.

198



W doktrynie wskazuje si¢, ze oparcie regulacji prawnopenalnych w ochronie
srodowiska na odpowiedzialnosci za wykroczenia uzasadnione bylo dwoma
wzgledami’®. Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa umozliwiala sprawne
wymierzanie tagodnych sankcji, ktore realizowaly funkcje represyjng. Za takim
rozwigzaniem przemawialy zatem wzgledy natury praktyczno-procesowej, zwigzane
z przypisywaniem odpowiedzialno$ci. Po drugie — co istotniejsze — przyjecie takiego
rezimu odpowiedzialno$ci wigzato si¢ z niedostatecznym znaczeniem jakie
przypisywano zagrozeniom lub naruszeniom $rodowiska’®’.

Dopiero na przetomie lat pieédziesigtych i szesédziesigtych XX wieku mozna
zaobserwowac trend w zakresie wprowadzenia rozwigzan prawnopenalnych w ochronie
srodowiska do polskiego porzadku prawnego’3®. Pomijajac kwesti¢ rozwoju regulacji
prawnokarnych w tym obszarze, zauwazy¢ jednak nalezy, ze od wskazanego okresu

ustawodawca rozpoczat stopniowo coraz szerzej wprowadza¢ odpowiedzialno$¢

za przestepstwa i delikty administracyjne”°. Wprawdzie nie oznacza to, ze ustawodawca

7% Warto odnotowaé, ze w tym okresie prézno doszukiwaé si¢ rowniez regulacji realizujgcych funkcje
represyjng w sferze prawa administracyjnego. Wszak takze historyczne to wtasnie prawo administracyjne
regulowato — chociazby w ograniczony sposob — zasady postgpowania ze $rodowiskiem lub jego
poszczegdlnymi elementami. To jednak w tym obszarze nastepowato to bez uwzglednienia $rodkow
prawnych, ktérym mozna przypisac realizacj¢ funkcji represyjnych.

8T W. Radecki, Ewolucja..., s. 121.

8 W kwestii ksztaltowania si¢ regulacji dotyczacych przestgpstw przeciwko $rodowisku oraz
historycznoprawnej analizy tego zagadnienia wypada odwotac si¢ do niezwykle interesujacych opracowan
Jacka Sobczaka, ktory w szczegdtowym wywodzie zobrazowat konsekwentny proces wprowadzania prawa
karnego do sfery ochrony s$rodowiska naturalnego. Zob. J. Sobczak, Ksztaltowanie sie przestepstw
przeciwko Srodowisku. Czesé I..., passim. Zob. takze W. Radecki, Prawo karne srodowiska. Czgsé 1.
Ewolucja polskiego prawa karnego srodowiska, JEcolHealth 2010, vol. 14, nr 5, s. 215-220.
W analizowanym obszarze wspomnie¢ mozna choéby o przestepstwach wprowadzonych w: Dekrecie
z dnia 6 maja 1953 r. — Prawo gornicze (Dz. U. Nr 29, poz. 113), dekrecie z dnia 23 grudnia 1954 r.
0 zmianie niektdrych przepiséw o ochronie wiasnosci spotecznej (Dz. U. Nr 57, poz. 83), dekrecie z dnia
1 lutego 1956 r. o zmianie dekretu o ochronie lasow nie stanowigcych wiasnosci Panstwa (Dz. U. Nr 6,
poz. 30), ustawie z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie towieckim
(Dz. U. 1973, Nr 33, poz. 197), ustawie z dnia 18 czerwca 1959 r. o ochronie wtasnosci spotecznej (Dz. U.
Nr 36, poz. 228); oraz o deliktach administracyjnych, m.in. z: ustawy z dnia 21 kwietnia 1966 r. o ochronie
powietrza atmosferycznego przed zanieczyszczeniem (Dz. U. Nr 14, poz. 87).

739 Na marginesie wymaga zaznaczenia, ze uzupetnieniem obowigzujacych regulacji prawa wykroczen oraz
prawa karnego sensu stricto byly witasnie delikty administracyjne, za ktore ustawodawca przewidywal
administracyjne kary pieni¢zne. Rozwdj instrumentarium tego rodzaju mozna zaobserwowaé w polskim
prawie od ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o ochronie wod przed zanieczyszczeniem, ktéra w art. 24
przewidywata mozliwo§¢ wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej podmiotowi zbiorowemu
(ustawodawca postuguje si¢ sformutowaniem ,,zaktad”) za czyny, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 tej ustawy.
Co zatem znamienne, odpowiedzialno$¢ ta byla niezalezna od odpowiedzialnoéci karnej i obcigzata
wylacznie podmioty zbiorowe. Trend ten zostat utrzymany w ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. 0 ochronie
i ksztaltowaniu srodowiska, ktora przewidywata 3 przestepstwa (art. 107-109), szereg wykroczen w art. 106
oraz katalog deliktow administracyjnych z art. 110, zagrozonych administracyjng kara pieniezng. I tu
podobnie jak w przypadku wspomnianej powyzej ustawy o ochronie wod przed zanieczyszczeniem,
odpowiedzialnoé¢ administracyjna obcigzata podmioty zbiorowe, okreslone w tejze ustawie jako ,,jednostki
organizacyjne”. Zob. W. Radecki, Regulacje penalne w systemie prawa ochrony Srodowiska, [W:]
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zaczal rezygnowac z regulacji wykroczeniowych. Czyny zabronione tego rodzaju wcigz
byty wprowadzane do systemu prawnego, niemniej z mniejszym natezeniem ',

Z perspektywy historycznej, poprzedzajacej wejscie w zycie aktualnie
obowigzujacego Kodeksu karnego, mozna dostrzec, ze wraz z sukcesywnym
wprowadzaniem norm przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa
przeciwko srodowisku, wigze si¢ typowe dla tego ,,wycinka” regulacji prawnokarnych
rozproszenie typow czyndéw zabronionych w poszczegolnych aktach prawnych.
Przeniesie materii przestepstw przeciwko srodowisku do kodeksu nastgpito dopiero wraz
z wejsciem w zycie k.K. z 1997 r. Na gruncie rozwigzan prawnych obowigzujacych
uprzednio, ustawodawca konsekwentnie prezentowal podejscie dazace do
utrzymania regulacji penalnych w odrebnych ustawach szczegélowych. Wobec tego,
to przedmiot regulacji ustawy szczegotowej z obszaru szeroko pojetego prawa ochrony
srodowiska, determinowat znaczenie tego pojecia w kontekscie przedmiotu prawnokarne;j
ochrony.

Za reprezentatywny uznac zalezy zatem status quo wystepujacy w polskim prawie
karnym za czas6w obowigzywania k.k. z 1969 r. W ramach regulacji kodeksowych
prozno bylo szuka¢ rodzajowych typow przestepstw, ktorych istota wyrazata si¢ w

ochronie $rodowiska lub jego poszczegdlnych komponentow 4

. Wyjatkiem w tym
zakresie byt art. 140 § 1 pkt 2 k.k. z 1969 r. Przepis ten przewidywat odpowiedzialnos$¢
karng sprawcy, ktory sprowadzat niebezpieczenstwo powszechne dla zycia lub zdrowia
ludzkiego albo dla mienia w znacznych rozmiarach, powodujac zanieczyszczenie wody,
powietrza lub ziemi. Nie ulega watpliwosci, ze wlasnie te przyrodniczo-biologiczne
elementy nalezy zaliczy¢ do elementéw skladowych $§rodowiska jako przedmiotu
ochrony prawnokarnej. Tym niemniej w ocenie doktryny regulacja ta nie odegrata
istotnego znaczenia w ochronie §rodowiska naturalnego, z uwagi na istot¢ tego typu
czynu zabronionego. Wigzala si¢ ona bowiem z konieczno$cig przypisania skutku
W postaci sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa przez konkretne zachowanie

zubozajace dobrostan enumeratywnie wymienionych komponentéw srodowiska. Stad,

jednoznacznie wskazywano, ze jest to typ czynu zabronionego z konkretnego narazenia

P. Korzeniowski (red.), Zagadnienia..., s. 83 i nast.; L. Tyszkiewicz, Problem odpowiedzialnosci karnej
0s6b prawnych (zakladoéw pracy) w polskim systemie prawnym, PNUS 1974, Nr 54, s. 170-171.

740 Zob. m.in. ustawa z 10 kwietnia 1986 r. Prawo atomowe, Dz. U. Nr 12, poz. 70 ze zm).

™1 Swoistg odmiennoécig bylo wprawdzie wprowadzenie poszczegdlnych czynéw zabronionych jako
wykroczenia do obecnie obowigzujacego Kodeksu wykroczen jednak, jesli chodzi przestgpstwa, to co do
zasady byly one rozproszone w regulacjach szczegolnych.

200



na niebezpieczenstwo dobra prawnego, za$ jego specyfika konstrukcyjna powodowata
komplikacje zwigzane z wykazaniem powigzania przyczynowego pomi¢dzy szkodliwym
oddzialywaniem na $rodowisko a skutkiem w postaci stanu zagrozenia dla dobra
powszechnego’?. Z tego tez powodu praktyka z duza ostrozno$cia podchodzita
do przywotanej regulacji’*. Ponadto, W. Radecki zwraca uwage, ze aspekt srodowiska
jako ubocznego przedmiotu ochrony wyrazony zostal w art. 213 kk. z 1969 r., tj.
polegajacym na zréwnaniu przestgpstwa wyrgbu drzewa z lasu z przestepstwem
kradziezy 4.

Jesli za$§ chodzi o rozproszenie odpowiedzialnosci karnej sensu stricto
W pozakodeksowym prawie karnym, to wskaza¢ wypada na elementy srodowiska, ktore
podlegaty takiej ochronie. Implikuja one bowiem wnioski w przedmiocie zakresu
prawnokarnej ochrony tego dobra, a w konsekwencji rzutuja na ustalenie jego tresci.
W tym przedmiocie dostrzegalne jest obowigzywanie przepisOw typizujacych czyny
zabronione jako przestepstwa w ramach takich ustaw jak: ustawa z dnia 31 stycznia 1961
r. o ochronie wéd przed zanieczyszczeniem’®, ustawa z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo
wodne’#® oraz ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne’#’. Na podstawie
pierwszej z przywolanych wustaw stypizowano przestgpstwa Szkodliwego
zanieczyszczania wod oraz braku dbalosci o urzadzenia chroniace wody, co
nastepnie zostalo utrzymane na podstawie ustawy z 1962 r. Podobne uregulowanie
przewidywala ustawa z 1974 r., ktéra oprocz wspomnianych typodw czyndw zabronionych
wprowadzila takze w art. 122 ust. 3 klauzule karalnosci tychze zachowan popetnionych
nieumyslnie.

Nastepnie, W okresie nastepujacym poczawszy od lat 80-tych XX wieku, az do
czasu uchwalenia obecnie obowiazujacego Kodeksu karnego, do porzadku prawnego

wprowadzono m.in. odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa, godzace w poszczegdlne
748

elementy srodowiska, & mianowicie polegajgce na’*:
1) zanieczyszczeniu wody, powietrza lub ziemi, braku dbatosci o urzadzenia

ochronne oraz naruszeniu przepisOw o ochronie gruntow rolnych i lesnych —

42 W, Radecki, Odpowiedzialno$é prawna..., s. 136.

43 W. Radecki, Problematyka typizacji przestepstw zanieczyszczenia wody, powietrza i ziemi, PiP 1979,
z.7,s. 105; zob. takze, W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim, czeskim..., s. 159.

744 W. Radecki, Ewolucja..., s. 122.

45 Dz. U. Nr 5, poz. 33.

746 Dz. U. Nr 34, poz. 158.

47 Dz. U. Nr 38, poz. 230.

748 7Zob. L. Mering, Ochrona..., s. 124 i nast.; J. Sobczak, Ksztattowanie sie przestepstw przeciwko
srodowisku. Czes¢ I...,s. 7-30.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

na podstawie przepisow ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie
i ksztattowaniu $rodowiska’?;

tzw. przestgpstwa rybackie — na podstawie ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r.
0 rybactwie §rodladowym;

bezprawnym imporcie odpadow — na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 1989
r. o zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska i ustawy — Prawo
wodne’?;

zniszczeniu, powaznym uszkodzeniu lub istotnym zmniejszeniu wartosci
przyrodniczej chronionego terenu lub obiektu, spowodowaniu powaznej szkody
przyrodniczej poprzez niszczenie, uszkadzanie lub pozyskiwanie zwierzat lub
roslin na terenie chronionym lub bedacych pod ochrong gatunkowa; bezprawnym
budownictwie lub prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej na terenie chronionym
oraz zabijaniu lub towieniu chronionych gatunkow fauny bez zezwolenia —
na podstawie ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody !
wyrzadzeniu powaznej szkody w mieniu lub sprowadzeniu niebezpieczenstwa
takiej szkody w wyniku prowadzenia bez lub wbrew koncesji dziatalnosci
koncesjonowanej — na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo
geologiczne i gérnicze™?;

prowadzeniu robot budowlanych w sposob mogacy zagrozi¢ Srodowisku —
na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

eksploatacji okreslonych gatunkow zwierzat na cele towieckie — na podstawie
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie;

okreslonym postgpowaniu z materiatami jadrowymi, zréodlem lub odpadami

promieniotworczymi  bez wymaganego zezwolenia - na podstawie

znowelizowanej w 1995 r. ustawy — Prawo atomowe S,

Cho¢ wskazane regulacje dotycza stanu prawnego obowigzujacego przed

uchwaleniem aktualnie obowigzujacego k.k., to jednak pozwalaja na kilka wnioskow

W relewantnym obszarze rozwazan. Pierwszym z nich, ktory jawi si¢ jako najistotniejszy,

749 Zobh. przypis nr 197.
750 Dz
51 Dz
52 Dz
753 Ustawa z dnia 21 lipca 1995 r. 0 zmianie ustaw: o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, o Policji,
0 Urzedzie Ochrony Panstwa, o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustawy, Dz. U. Nr 104, poz. 515.

U. Nr 26, poz. 139.
U. Nr 114, poz. 492.
U. Nr 27, poz. 96.
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jest twierdzenie, ze ustawodawca nie ujmowal Srodowiska jako kompleksowego
rodzajowego przedmiotu ochrony. Srodowiskowe aspekty ochrony prawnokarnej
rozproszone byly pomiedzy ochrone bezpieczenstwa powszechnego (w k.k. z 1969 r.) lub
regulacje o szczegotowym przedmiocie normowania, ktorych zakres zdeterminowany byt
tre$cig (przedmiotem normowania) danej ustawy $rodowiskowej. Innymi stowy,
prawnokarna ochrona $§rodowiska co do zasady regulowana byla przepisami ustaw
szczego6lnych.

Prowadzi to do kolejnego wniosku. Mianowicie tradycja legislacyjna wskazuje
nato, ze ochrona Srodowiska zastrzezona byla dla sfery pozakodeksowego prawa
karnego. Trudno jednak skonstatowac, ze wynikalo to z przyjgcia okreslonej koncepcji
teoretycznej w tym zakresie. Podstaw takiego zjawiska upatrywaé nalezy raczej
w sporadycznym i ,,wycinkowym” wprowadzaniu odpowiedzialno$ci karnej w ochronie
srodowiska, ktéra co do zasady zastrzezona byta dla innych obszaréw odpowiedzialnosci
penalnej.

Przywotane regulacje prowadza do konkluzji, ze S$rodowisko w kontekscie
prawnokarnej ochrony nalezato traktowac jako sum¢ jego przyrodniczo-biologicznych
sktadnikow, ktore mozna zaliczy¢ do indywidualnych (bezposrednich) przedmiotéw
ochrony. Skladaly si¢ na nie: woda, powietrze, ziemia (chronione przed
zanieczyszczeniami); warto$¢ przyrodnicza; Swiat roslinny 1 zwierzecy, w szczegolnosci
gatunki chronione; okre§lone gatunki zwierzat. Co wigcej, pewnym typom przestepstw
trudno przypisa¢ bezpo$redni przedmiot ochrony. Wydaje sie, ze istota typdw czyndéw
zabronionych polegata niekiedy na zlamaniu zakazow, nakazéw lub warunkow
eksploatacji §rodowiska, bez doprecyzowania jego konkretnych komponentow. Nalezy
miec przez to na my$li przestepstwa polegajace na bezprawnym prowadzeniu dziatalno$ci
koncesjonowanej, postepowaniu z odpadami lub materialem jadrowym, czy tez
bezprawne prowadzenie robdt budowlanych. Juz zatem w dawnym stanie prawnym
dostrzegalna jest zalezno$¢ administracyjnoprawna przepisow typizujacych. Z jednej
strony mozna twierdzi¢, ze ich specyfika polega na objeciu ochrong $rodowiska jako
calosci. Jednakze rownie uprawnione w tym zakresie pozostaje twierdzenie,
ze prawodawca w pierwszym rzg¢dzie chronit respektowanie okreslonych regulacji,

wyznaczajacych standard postgpowania ze Srodowiskiem.
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4. Srodowisko jako rodzajowy przedmiot ochrony w polskim prawie

karnym de lege lata

4.1. Sposoby ujecia Srodowiska jako przedmiotu ochrony z perspektywy techniki
legislacyjnej

Wprowadzenie ochrony s$rodowiska do przepisow kk. bylo istotnym novum
legislacyjnym w polskim porzadku prawnym”™* Jak zasygnalizowano, do czasu
uchwalenia aktualnie obowiazujacego k.k. przestepstwa przeciwko srodowisku nie byty
zgrupowane w jeden rozdziat ustawy karnej, wyodrebniony ze wzgledu na przedmiot

ochrony, cho¢ postulaty w tym przedmiocie byly wyrazane w polskiej nauce prawa’>.

4.1.1. Srodowisko jako merytoryczny i formalny przedmiot ochrony
prawnokarnej

Dylemat dotyczacy przyjecia okreslonej metody legislacyjnej do ochrony $rodowiska
normami prawa karnego wigze si¢ z problematyka typologii na formalny 1 merytoryczny
przedmiot ochrony. Z formalnym uj¢ciem przedmiotu ochrony mamy do czynienia
wowczas, gdy ustawodawca wprowadza do kodeksu karnego bgdz do innej ustawy
przepis lub grupe przepisow, ktorych celem jest ochrona s$rodowiska badz jego
elementéw (albo innego dobra prawnego)’®. Chodzi zatem o sytuacje, w ktore;
ustawodawca wprowadza do ustawy (k.k. lub innej ustawy) przepisy, ktérych tresc,
redakcja oraz systematyka wskazuja, ze ich celem jest prawnokarna ochrona §rodowiska.
Emanacja takiej koncepcji jest zgrupowanie przepiséw dotyczacych prawnokarne]
ochrony dobra prawnego w ramach danego rozdzialu ustawy kodeksowej lub
wyspecyfikowanego aktu prawnego o takim wiasnie przedmiocie regulacji. W ten sposob
systematyka ustawy oraz systemowa wykladnia tychze przepisow, moglyby uzasadnié
whniosek, ze sSrodowisko jest rodzajowym przedmiotem ochrony. Taki stan rzeczy nie miat
miejsca przed wejsciem w zycie aktualnie obowigzujacego k.k.

Odmiennie rzecz ksztalttuje si¢ co do merytorycznego ujecia przedmiotu ochrony.

Z tej perspektywy zasadne jest postugiwanie si¢ tym pojeciem wtedy, gdy w systemie

754 Zob. W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim prawie karnym. Cz. I..., s. 487; R. Zawlocki,
Karnoprawna..., s. 127-128.

55 Zob. R. Debski, Przestepstwa przeciwko srodowisku w nowym..., s. 2; W. Radecki, Prawnokarna...,
s. 126.

56 W. Radecki, Prawnokarna..., s. 113.
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prawnym obowigzuja normy karnoprawne, ktdre dotycza ochrony $rodowiska, cho¢ nie
wynika to z rekonstrukcji tego dobra prawnego jako rodzajowego przedmiotu ochrony
w aspekcie formalnym. Ryszard Debski wskazat, ze do oceny tej kwestii znaczenie ma
nie tylko identyfikacja danego dobra prawnego jako gtéwnego przedmiotu ochrony, lecz
takze jego posrednia ochrona przez obowigzujace normy prawnokarne’’. Poglad ten
podziela W. Radecki, ktory w rozwazaniach prowadzonych na gruncie stanu prawnego
z przetomu lat 70-tych i 80-tych XX wieku wskazat, ze pomimo braku formalnego
wyodrebnienia przepisow w systematyce ustawowej, taki stan rzeczy w istocie istniat
z perspektywy merytorycznej’®. Niemniej analiza prowadzona z uwzglednieniem
perspektywy komparatystycznej’®® doprowadzita tego autora do wniosku, ze rzeczona
ochrona jawita si¢ jako nieskuteczna i niewystarczajaca’®®. Konkluzje te poczyniono na
tle problematyki ochrony S$rodowiska przed najpowazniejszymi zanieczyszczeniami.
W tym zakresie problemy natury merytorycznej 1 dowodowej byly na tyle istotne,
ze efektywna ochrona $rodowiska nie byta mozliwa woéwcezas, gdy dochodzito do jej
zadekretowania w ramach przepisOw typizujacych przestgpstwa przeciwko innym
dobrom prawnym, ktore srodowisko chronily jedynie posrednio (ubocznie)’®:. Przy czym
zarbwno R. Debski’®?, jak i W. Radecki’® konstatuja, ze konieczne jest objecie
poszczegblnych elementow Srodowiska bezposrednig ochrong, a nie w ramach ubocznego
przedmiotu ochrony. Wnioski te sklonity przedstawicieli nauki w kierunku pogladu
0 koniecznosci realizacji koncepcji formalnego przedmiotu ochrony, a zatem
wprowadzenia przepiséw statuujacych normy prawnokarne, ktorych glownym celem jest

penalizacja zachowan godzacych w elementy Srodowiska’®4,

57T R. Debski, Uwagi o przedmiocie ochrony prawnokarnej, ZNUL 1973, nr 95, s. 42; R. Debski, Uwagi
0 przyczynach..., s. 73-82.

758 \W. Radecki, Prawnokarna..., s. 114-116.

59 Odwotujgcej sie do stanu prawnego obowigzujgcego wowczas w systemach prawnych panstw dawnego
,.bloku wschodniego”.

780 W. Radecki, Prawnokarna..., s. 114-116.

61 |, Dobosz, Ochrona..., s. 82-83; J. Malecki, Prawnofinansowe instrumenty ksztattowania i ochrony
srodowiska cztowieka, RPEIS 1978, z. 1, s. 80-81.

62 R. Debski, Ochrona..., s. 204-205.

63 W. Radecki, Karnoprawna..., s. 120.

%4 Ibidem, s. 120-121.
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4.1.2. Koncepcje objecia Srodowiska ochrona prawnokarna z perspektywy
techniki legislacyjnej

Co do przyjecia okreslonej techniki legislacyjnej ujecia sSrodowiska jako formalnego
rodzajowego przedmiotu ochrony wyr6zni¢ mozna trzy sposoby. Tradycyjnie zalicza si¢
do nich: 1) wprowadzenie specustawy dotyczacej prawnokarnej ochrony $srodowiska’®®;
2) regulacj¢ wszystkich przepiséw karnych dotyczacych ochrony srodowiska w ustawie
ramowej, dotyczacej prawnej ochrony srodowiska; 3) wprowadzenie do k.k. specjalnego
rozdziatu po$wieconego prawnokarnej ochronie srodowiska’®®,

Argumenty przemawiajace za przyjeciem pierwszych dwoch ze wskazanych
SposobOw uzasadnione sa daleko idaca specyfika przestepstw przeciwko srodowisku,
Z perspektywy istoty kryminalizowanych zachowan. Nie do pominigcia jest bowiem to,
ze normy prawnokarne w ochronie srodowiska polegaja na daleko idacej zaleznosci od
regulacji prawa administracyjnego’®’. Ten zwigzek odpowiedzialnoéci karnej
Z przepisami o proweniencji administracyjnoprawnej wyraza si¢ w tym, ze ustawodawca
reglamentuje w okreslony sposob zakres i sposob korzystania z poszczegodlnych

elementow $rodowiska’®. Ochrona $rodowiska nie ma bowiem charakteru absolutnego.

765 T, Cyprian, Kodeks ochrony srodowiska. Czy i kiedy, PiZ 1975, nr 4, passim; L. Tyszkiewicz, Ochrona
Srodowiska przyrodniczego a prawo karne, [w:] A. Agopszowicz (red.), Wybrane zagadnienia biologiczno-
prawne ochrony i ksztaltowania srodowiska, Katowice 1975, s. 116.

766 Zob. G. Heine, Erkennung und Verfolgung von Umweltsraftaten im europaischen Rechtsraum, ,,Umwelt
und Plannungsrecht” 1987, no. 8, s. 281; R. D¢bski, Przestgpstwa przeciwko srodowisku w Kodeksie...,
s. 54 inast.; W. Radecki, Prawnokarna...,s. 126. W tym miejscu nalezy poczynié zastrzezenie, ze aktualnie
w literaturze przedmiotu aspekt formalnego ujecia przestepstw przeciwko $rodowisku ze wzgledu na
metode regulacji w zasadzie nie jest poruszany. Wydaje si¢, ze od uchwalenia k.k. co do zasady
przedstawiciele doktryny akceptujg rozwigzanie, w ktérym typy czyndéw zabronionych jako przestepstwa
rozproszone sg w systemie prawnym takze na ustawy pozakodeksowe. W kontekscie prawnokarnej ochrony
srodowiska stanowisko w tej sprawie przedstawil natomiast R. Zawlocki, ktory zaproponowat okreslone
sposoby racjonalizacji w przedmiocie stanowienia przepisow dotyczacych prawnokarnej ochrony
srodowiska, a mianowicie: 1) stworzenie jednej specustawy zawierajacej wszystkie regulacje penalne
dotyczace $rodowiska, a zatem przestepstwa, wykroczenia i delikty administracyjne; 2) stworzenie
specustawy z regulacja czeSciowa, zawierajacag jedynie przestgpstwa i wykroczenia godzace w srodowisko;
3) zmiang rozdziatu XXII k.k. i umieszczenie w nim wszystkich obowiazujacych przepiséw typizujacych
przestepstwa przeciwko $rodowisku w k.k., a pozostawienie wykroczen i deliktéw administracyjnych
w ustawach szczegolowych, co umozliwitoby czg¢$ciowa dekryminalizacj¢ pozakodeksowego prawa
karnego; 4) pozostawienie aktualnej systematyki i dokonanie stosownych korekt ustawowych w zakresie
redakcji znamion typéw czynéw zabronionych, w tym deliktéw administracyjnych. Pierwsze trzy sposoby
odnosza si¢ w rzeczy samej do problematyki formalnego ujecia przedmiotu ochrony i zakladaja
racjonalizacje 1 zapewnienie spojnosci prawnokarnej ochrony $rodowiska ze wzgledu na zastosowana
metode regulacji. Czwarty z kolei odnosi si¢ wylacznie do kwestii merytorycznych. Zob. R. Zawtocki,
K. Urbanowicz, M. Pajak (red.), Odpowiedzialnos¢ prawna o charakterze penalnym za delikty przeciwko
srodowisku naturalnemu. Zbior..., s. 9. Co do krytyki zakresu pozakodeksowego prawa karnego, w tym
w odniesieniu do omawianej problematyki zob. R. Zawtocki, O potrzebie..., passim.

67 A, Eser, Okologisches Recht, [w:] H. Markl (red.), Natur und Geschichte, Monachium — Wieden 1983,
s. 387.

%8 R. Debski, Przestepstwa przeciwko srodowisku w Kodeksie..., s. 55.
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Dzialalno$¢ cztowieka oraz rozwdj techniczny i cywilizacyjny wymagaja akceptacji
danego stopnia ingerencji i eksploatacji zasobow $rodowiska. Rozstrzygniecia
te nastepuja poprzez normy regulacyjno-techniczne z obszaru prawa ochrony srodowiska
(z reguly nakazy i zakazy stanowione w oparciu administracyjng metodg regulacji). Co do
zasady to wiasnie przekroczenie tych norm wiaze si¢ z prawng oceng W przedmiocie
niedopuszczalnej ingerencji w elementy $rodowiska. To natomiast moze niekiedy
prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej, o ile w systemie prawnym obowigzuje stosowna
norma prawnokarna. Wskazana zalezno$¢ powoduje z kolei, ze kazda zmiana przepisow
zwigzanych z administrowaniem i reglamentacjag komponentami $rodowiska, moze
rzutowa¢ na zakres normowania przepiséw typizujacych prawa karnego. A to z kolei
wigzaloby si¢ z potrzebg kazdorazowej koordynacji procesu legislacyjnego, takze
W odniesieniu do k.k., o ile to tam usytuowane bytyby wszystkie normy przewidujace
odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie srodowiska. Wprowadzenie tychze przepiséw do
specustawy lub ustawy ramowej 0 ochronie srodowiska mogloby umozliwi¢ uniknigcie
tych problemow oraz zapewnienie realizacji kompleksowego 1 spojnego podejscia.

Jak zauwazyt R. Debski, wprawdzie jest tak, ze dla ustawodawstw panstw
europejskich cecha wspdlng jest stopniowe rozszerzanie zakresu 1 podstaw
odpowiedzialnosci karnej w ochronie §rodowiska (co zdaniem tego autora jest trendem
przeciwnym do og6lnych tendencji dekryminalizacyjnych), to nalezy jednak pamietac,
ze jest to rezim odpowiedzialnosci, ktory petni rolg¢ uzupeilniajaca w perspektywie
ochrony tego dobra prawnego’®®. Odpowiedzialno$¢ karna w ochronie $rodowiska ma
bowiem znaczenie subsydiarne i pomocnicze, albowiem jest to odpowiedzialno$é¢
zorientowana co do zasady retrospektywnie, za$ ochrona srodowiska wymaga przede
wszystkim dzialan prewencyjnych’’®, Konsekwentnie zwazy¢ wypada, ze Srodowisko
jest dobrem prawnym, ktorego ochrona w pierwszej kolejnosci nastgpuje za pomoca
instrumentéw typowych dla administracyjnej metody regulacji’’*.

Trzecia z przywotanych koncepcji zaktada natomiast wprowadzenie do k.k.
stosownego rozdzialu, obejmujacego przestgpstwa przeciwko Srodowisku. Warto
odnotowac, ze opowiedzenie si¢ za tym modelem nie jest rozstrzygnieciem majacym
znaczenie wytgcznie na plaszczyznie systematyki ustawowej typizacji przestepstw

przeciwko $rodowisku. W literaturze przedmiotu z okresu wejScia w zycie obecnie

769 Ibidem, s. 54-55.
"0 R. Debski, Funkcja..., s. 92-93.
71 Szerzej na ten temat w rozdziale 11 dysertacji.
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obowigzujacego k.k. podnoszono bowiem, ze wprowadzenie regulacji dotyczacej
przestepstw przeciwko $rodowisku do kodeksu lepiej realizowatoby postulat zwigzany
z generalno-prewencyjnym oddziatywaniem sankcji karnych w tym przedmiocie’’?,
Whprowadzenie odpowiedniej regulacji do ustawy karnej kodeksowej jest wyrazem
»usamodzielnienia si¢” Srodowiska jako autonomicznego rodzajowego przedmiotu
ochrony prawnokarnej’”3.

Poglady te opierajg si¢ na przekonaniu o silnej aksjologii prawa karnego w zakresie,
w jakim dotyczy ono przestgpstw stypizowanych w K.k. Objecie danych zachowan
kryminalizacja na poziomie kodeksowym wskazuje bowiem na istotne potepienie
spoteczne tych czyndéw. A zatem, skoro okreslone typy czyndéw godzacych w srodowisko
umiejscowione s3 w ustawie kodeksowej, to implikuje to twierdzenie, ze sSrodowisko jako
przedmiot ochrony jest szczego6lnie doniosta warto$cia spoteczna, zastugujaca na ochrone
prawnokarng. Innymi stowy, mozna Skonstatowaé, ze $rodowisko jako przedmiot
ochrony ,wyemancypowato si¢” sposrod norm prawnokarnych, ktérych istota
sprowadzata si¢ do ochrony innych doébr prawnych, a ktdre dotyczyly kwestii
srodowiskowych jedynie ubocznie. Nalezy mie¢ przez to na mys$li przestgpstwa
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu badz mieniu albo obrotowi gospodarczemu.
Nadanie przestepstwom przeciwko $rodowisku rangi kodeksowej w ramach odrgbnego
rozdziatu k.k. powoduje, ze Srodowisku przypisano ochrong zblizong dla tradycyjnie
chronionych dobr prawnych. Sprzyja to ,,wzmocnieniu w $wiadomosci spotecznej (...)
warto$ci zwigzanych z jakoscig srodowiska wsérod dobr prawnie chronionych”’’4. Dzieki
temu Srodowisko staje si¢ rodzajowym przedmiotem ochrony w ujeciu formalnym, a nie

tylko merytorycznym??,

4.1.3. Znaczenie techniki legislacyjnej dla ustalenia znaczenia Srodowiska jako
rodzajowego przedmiotu ochrony prawnokarnej

Wydaje sig, ze przyjeta technika legislacyjna moze istotnie wptywa¢ na tresé
znaczeniowg przedmiotu ochrony. Nie przesadzajac jeszcze tego, w ramach ktorego

z zaprezentowanych  wariantow przyjetej techniki legislacyjnej dochodzi do

72 R. Debski, Przestepstwa przeciwko Srodowisku w nowym..., s. 2.
3 1bidem; zob. takze W. Radecki, Prawnokarna..., s.129.

74 R. Debski, Przestepstwa przeciwko Srodowisku w nowym..., s. 2.
S W. Radecki, Prawnokarna..., s. 129.
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prawnokarnej ochrony $rodowiska, wydaje si¢, ze przy realizacji koncepcji wytacznosci
okre$lonej ustawy, w ramach ktorej dochodzi do objecia $rodowiska ochrong
prawnokarna, ustawodawca moze okresli¢ zakres znaczeniowy tego pojecia. W ten
sposob ustawodawca moze osiggnac efekt zblizony do regulacji przestgpstw i wykroczen
skarbowych, ktére cechuja si¢ kompleksowoscia 1 autonomicznoscia.

Postugujac si¢ ta analogia, nalezy zastrzec, ze przepisy zgrupowane w k.k.s.
odznaczajg si¢ dalej idgcg swoistoscig niz przestepstwa przeciwko srodowisku, z uwagi
na przyjete przez polskiego ustawodawce rozwigzanie normatywne. Wynika to bowiem
z wprowadzenia odrgbnej czg¢sci ogolnej prawa karnego skarbowego w ramach k.k.s.
Niemniej uzasadnienie ich kompleksowego ujecia w ramach jednego aktu prawnego
oparte jest na co najmniej dwdch przewazajacych argumentach. Mianowicie — po
pierwsze — katalog przestepstw 1 wykroczen skarbowych jest szczegélowo
wyselekcjonowany i sprecyzowany ze wzgledu na specyfike rodzajowego
przedmiotu ochrony prawa karnego skarbowego jakimi sg interesy i porzadek
finansowy Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz UE. W literaturze
przedmiotu podnosi si¢, ze to wiasnie przedmiot ochrony jest zasadniczym argumentem
o odrebnoéci prawa karnego skarbowego od powszechnego prawa karnego’’®.

Po drugie, w obszarze prawa karnego skarbowego rowniez wystepuje silna
zalezno$¢ norm prawnokarnych od przepisoéw pozakarnych. W tym wypadku chodzi
0 normy prawa finansowego i administracyjnego. W literaturze wskazuje sig, ze iStnieje
scisle powigzanie pomiedzy przepisami finansowymi, ktore regulujg 1 okreslaja
dozwolony lub zabroniony sposob postepowania w sferze prawa podatkowego, celnego,
dewizowego i hazardowego, a przepisami kk.s., przez ktéore unormowane s3
konsekwencje prawnokarne ztamania tych nakazow lub zakazéw'’’. Przemawiajg za tym
takze uwarunkowania historyczne, albowiem z tej perspektywy uprzednio obowigzujace
normy sankcjonowane o charakterze penalnym za czyny godzace w ten przedmiot
ochrony, miaty charakter administracyjno-karny’’®, Doktryna przypomina, ze czyny
zabronione o cesze skarbowej przed uchwaleniem k.k.s. pozostawaly dyspozycji

orzeczniczej organéw administracji skarbowej’’®.

78 Zob. L. Pohl, Prawo..., s. 27; F. Prusak, [w:] M. Bojarski (red.), System Prawa Karnego. Tom 11.
Szczegblne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, Warszawa 2014,
s. 7-8; G. Skowronek, [w:] G. Skowronek (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2020,
Legalis 2020, Tytut I, nb. 4.

7 G. Skowronek, [w:] G. Skowronek (red.), Kodeks..., nb. 4.

18 F, Prusak, [w:] M. Bojarski (red.), System..., s. 5-6.

19 F. Prusak, [w:] M. Bojarski (red.), System..., s. 5-6.

209



Rzecz jasna powyzsza argumentacja nie prowadzi do wniosku o potrzebie separacji
prawnokarnej ochrony $rodowiska i jej wyodrebnienia sposréd powszechnego prawa
karnego. Niewatpliwie trzon tej ochrony stanowi¢ powinny ogdlne zasady przypisania
odpowiedzialnosci karnej. Nie zmienia to jednak faktu, ze prezentowane wzgledy
przemawiaja za kompleksowym ujeciem ochrony Srodowiska w jednej ustawie
karnej, niezaleznie od tego, ktoéra z prezentowanych metod zostanie przyjeta.
Przedstawione argumenty co do calosciowego ujecia norm prawnokarnej ochrony
srodowiska w jednym akcie prawnym sa bowiem analogiczne z racjami, ktore przesadzilty
o separacji prawa karnego skarbowego od powszechnego. Wydaje si¢, ze dopiero przy
zachowaniu spojnego podejscia i zgrupowania prawnokarnej ochrony S$rodowiska
W jednej ustawie (niezaleznie od tego czy bedzie to kodeks, czy specustawa) w pehni
zrealizowany zostanie postulat wyodrebnienia tego dobra prawnego jako formalnego
przedmiotu ochrony.

Rozstrzygajacych argumentow co do przyj¢cia jednej ze wskazanych koncepcji nie
dostarczaja kwestie formalno-techniczne wynikajace z zasad techniki prawodawczej .
Zgodnie z 8 28 ZTP przepisy karne zamieszcza si¢ tylko w przypadku, gdy naruszenie
przepisoOw ustawy nie kwalifikuje si¢ jako naruszenie przepisow k.k., kk.s. lub k.w.,
a czyn wymagajacy zagrozenia karg jest zwigzany tylko z trescig tej ustawy. Przepis ten
okresla zatem kryterium, na podstawie ktdérego ustawodawca winien umieszczac przepisy
typizujace w k.k. lub w pozakodeksowym prawie karnym’8l. Przepisy ZTP stanowig
zatem pewne dyrektywy adresowane do legislatora dotyczace prawidlowosci
formutowania oraz umiejscowienia przepisow w aktach normatywnych’®. Sa to
dyrektywy o charakterze pozanormatywnym, ktére nalezy traktowa¢ w formie
wytycznych lub zalecen kierowanych do ustawodawcy’®®. Niemniej wskazuje sig, ze
przepisy ZTP stanowig ,swoisty kanon, ktory powinien by¢ respektowany przez

2784

ustawodawce demokratycznego panstwa prawnego’’°*. Majac to na uwadze, wydaje sie,

ze W ramach rzeczonego standardu, wskazany wczesniej przepis z § 28 ZTP wyraza

780 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej, tj. Dz. U z 2016 r., poz. 283.

81 Zob. D. Szafranski (red.), Zasady techniki prawodawczej w zakresie aktéw prawa miejscowego.
Komentarz praktyczny z wzorami oraz przyktadami, Warszawa 2016, Legalis, § 28, nb. 3; G. Wierczynski,
Komentarz do rozporzgdzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, [w:] G. Wierczynski (red.),
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, LEX/el., § 28.

82 \Wyrok NSA z dnia 16 maja 2023 r. Il OSK 1392/20, Legalis nr 2970722.

83 Wyrok TK z dnia 24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK Seria A 2003, nr 2, poz. 13.

84 Ibidem.
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dyrektywe preferencyjno$ci umiejscowienia przepisow karnych w ustawach
kodeksowych?,

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ jednak, ze zakazy karne moga by¢
zamieszczone w ustawach pozakodeksowych, jednak tylko wtedy, gdy jest to
uzasadnione szczegolnymi wzgledami’®. Nalezy przez to rozumie¢ sytuacje, gdy czyn
wymagajacy zagrozenia karg jest zwiazany przedmiotowo tylko z trescig tej ustawy.
Innymi stowy, jest tak, ze jesli zakaz wigze si¢ tylko z przepisami jednej ustawy, t0 nalezy
go umiesci¢ w tej ustawie. Rzeczony zwigzek przedmiotowy moze z kolei polegaé
wiasnie na specyfice rodzajowego przedmioty ochrony.

Odmienna sytuacja zachodzi wowczas, gdy zakaz karny ma charakter bardziej
ogdlny w tym sensie, ze jest zwigzany przedmiotowo z trescig wiecej niz jednego aktu
prawnego’®. W takim wypadku uzasadnione jest jego wystowienie w jednostce
redakcyjnej przepisu uregulowanego w k.k., k.w. lub k.k.s. Jesli za$ zakaz ma charakter
bardziej ogolny i jest zwigzany z trescig wigcej niz jednej ustawy, powinien zostaé
wyrazony w kodeksie karnym, kodeksie karnym skarbowym lub kodeksie wykroczen’e.

Niemniej przepisy ZTP nie wylaczaja dopuszczalnosci umiejscowienia przepisow
prawa karnego §rodowiska w ustawach szczegolnych. Sytuacja, w ktorej zakazy karne sg
scisle powigzane przedmiotowo z zakresem normowania okre§lonej ustawy
srodowiskowej, uzasadnia ich wprowadzenie do pozakodeksowego prawa karnego.
Do tego konieczne jest zatem zaistnienie zwigzku tre§ciowego pomigdzy przedmiotem
ustawy a przepisami typizujacymi’®. Niemniej taki zwiazek tre$ciowy z natury rzeczy
miatby miejsce wowczas, gdy ustawodawca wprowadzitby do systemu prawnego
kompleksowa specustawe regulujacg podstawy i zakres odpowiedzialno$ci karnej
W ochronie $rodowiska. A minori ad maius, skoro rozproszenie norm prawa karnego
W szeregu ustaw szczegdtowych wuznaje si¢ za spetnienie standardu techniki
prawodawcze] w zakresie umiejscowienia tychze przepiséw, to tym bardziej zbiezne
z tym standardem byloby ich ulokowanie w jednej specustawie badz przeniesienie

Ww calosci do kodeksu.

785 Zob. E. Kruk, Wytyczne polityki legislacyjnej w zakresie doboru sankcji prawnych, ,,Przeglad Sejmowy”
2010, nr 2, s. 53; J. Warylewski, [w:] T. Bagkowski i in. (red.), Zasady techniki prawodawczej. Komentarz,
Warszawa 2003, LEX/el., § 28, nb. 6; G. Wierczynski, Komentarz..., nb. 4.

78 G. Wierczynski, Komentarz..., nb. 4.

787 |bidem.

788 |bidem.

78 J. Warylewski, [w:] T. Bagkowski i in. (red.), Zasady..., § 28, nb. 12.
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Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze na kanwie techniczno-porzadkujacej, przyjecie jednej
z proponowanych konwencji zapewnia wlasciwa systematyke oraz moze gwarantowac
spojnos¢ 1 kompleksowos¢ regulacji. W konsekwencji determinuje to takze spdjne ujecie
ram rodzajowego przedmiotu ochrony. Oznacza to, ze taki stan rzeczy jest pozadany
Z perspektywy ustalenia tego, co nalezy rozumie¢ przez dane dobro prawne objete
ochrong prawnokarng. Niemniej osiggnigcie takich rezultatow mozliwe jest tylko
woweczas, gdy ustawodawca konsekwentnie kieruje si¢ zalozeniami jednej ze wskazanych
powyzej koncepcji. W takim wypadku dochodzi do techniczno-formalnego zgrupowania
catoksztattu przepisOw dotyczacych prawnokarnej ochrony srodowiska w jednym akcie
prawnym rangi ustawowej. Regulacja jest wtedy zupelna tresciowo co do katalogu norm
sankcjonowanych i sankcjonujacych. Wobec tego nie dochodzi do rozproszenia regulacji
prawnokarnych pos$rod szeregu ustaw szczegdlnych o odrgbnym przedmiocie

normowania.

4.1.4. Stanowisko wlasne

Rekapitulujac, z powyzej wymienionych wzgledow celowym byloby przyjecie takiej
techniki legislacyjnej, w ramach ktorej catoksztalt przepisow prawnokarnych, ktorych
celem jest ochrona $rodowiska (jako rodzajowego przedmiotu ochrony) zostatby
umiejscowiony w jednym akcie prawnym, niezaleznie od tego czy bylby to k.k., ustawa
ramowa o ochronie $rodowiska, czy tez stosowna specustawa. Wymagatoby to zatem
przyjecia zatozenia, zgodnie z ktorym catos¢ prawnokarnej ochrony srodowiska jest
realizowana przez przepisy kodeksowe albo pozakodeksowe, lecz ujete w ramach jednej
ustawy’®. W rzeczonym kontekécie realizacja takiej koncepcji spelia funkcje
informacyjng’®!. Takie spéjne ujecie przepisow dotyczacych rodzajowego
przedmiotu ochrony, umozliwia bowiem rekonstrukcje¢ chronionego dobra
prawnego. Innymi stowy, z punktu widzenia systemowego rozstrzyga to watpliwosci co
do tego czym jest S$rodowisko z  perspektywy  wyselekcjonowanych
I zindywidualizowanych dobr, ktore z uwagi na proweniencj¢ przyrodniczo-biologiczna
zwigzane s3 z konstruktem srodowiska naturalnego. A zatem umozliwia to ustalenie tego

co podlega ochronie.

790 Zob. na ten temat M. Bojarski, W. Radecki, O pefng..., s. 57 i nast.; W. Radecki, Ochrona srodowiska
w polskim prawie karnym. Cz. I..., S. 487.
91 Por. R. Debski, Pozaustawowe..., s. 100-101.
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Na podstawie przywotanych argumentéw zasadnie mozna twierdzi¢, ze wzgledy
aksjologiczne, jak i systemowe wskazuja, ze najbardziej pozadanym rozwigzaniem
bytoby umiejscowienie wszystkich norm prawa karnego $rodowiska sensu stricto w k..
lub co najwyzej jednej ustawie pozakodeksowej i rezygnacja z pozostatych regulacji
rozporoszonych w systemie prawnym’ 2, Wydaje sig, ze najpetniej realizowatoby to cele
zwigzane z zapewnieniem spojnej i efektywnej ochrony’®®. Jednocze$nie wowczas
srodowisko byloby przedmiotem ochrony prawnokarnej zarowno z merytorycznego, jak
i formalnego punktu widzenia. Dla klarownosci jedynie wypada podkresli¢, ze de lege
lata zadna z zarysowanych koncepcji nie znajduje odzwierciedlenia w polskim

systemie prawnym.

4.2. Srodowisko jako rodzajowy przedmiot ochrony z perspektywy uzasadnienia
Kodeksu karnego

Objecie ochrony $rodowiska przepisami k.k. ma stanowié¢ przejaw realizacji
pogladu o ,,usamodzielnieniu si¢: tego dobra prawnego jako rodzajowego przedmiotu
ochrony’®. Jak wykazata dotychczasowa analiza w zakresie ewolucji norm prawa
karnego, na gruncie uprzednio obowigzujacego ustawodawstwa karnego, ochrona
srodowiska uzasadniona byta bowiem ochrong mienia, obrotu gospodarczego lub zdrowia

i zycia cztowieka’®

. To zatem w kontekscie tych dobr srodowisko pojawiato si¢ jako
uboczny przedmiot ochrony’. Tymczasem, wprowadzenie odrebnego rozdziatu k.k.,

zawierajgcego przestepstwa przeciwko Srodowisku jako glownemu przedmiotowi

792 Zob. orzeczenie TK z 18 pazdziernika 1994 r., K 2/94, OTK 1994, nr 2, poz. 36.

7% Co do koncepcji zwiazanej z przeniesieniem catoéci regulacji prawa karnego sensu stricto do k.k.
i likwidacji pozakodeksowego prawa karnego srodowiska, warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden argument
prezentowany od niedawna w literaturze przedmiotu. Mianowicie, chodzi o prezentowany przez
R. Zawiockiego postulat de lege ferenda o wprowadzeniu do systemu do systemu wymogu uzyskania
kwalifikowanej wigkszosci parlamentarnej w procesie legislacyjnym do zmiany ustaw, ktorym nadano
range kodeksu. Nie precyzujac jakiego rodzaju bytaby to wickszos¢, R. Zawfocki istotnie zwraca uwagg na
atuty takiego rozwigzania, wyrazajace si¢ z zapewnieniem wickszej stabilno$ci prawa karnego, poniewaz
dokonanie  stosownych zmian uwarunkowane byloby spelnieniem wyzszych wymogow
formalnoprawnych. Po drugie, realizacja przywotanego postulatu sprawilaby, ze dokonanie zmian
w prawie karnym z reguty wigzatoby si¢ z koniecznoscig uzyskania konsensusu politycznego. Stanowitoby
to zatem remedium na niestabilno$¢, obszerno$¢, ale takze polityczno§¢ prawa karnego. Niemniej
R. Zawlocki stusznie konstatuje, ze realizacja tego postulatu wigzataby si¢ z konieczno$cig zmiany
Konstytucji RP. R. Zawtocki, Traktat...,s. 148-149. Zob. G. Wierczynski, Komentarz..., nb. 6; W. Wrébel,
Drogi i bezdroza reformy prawa karnego (o rzqgdowym projekcie nowelizacji prawa karnego), PiP 2007,
Nr9,s. 3 i nast.

94 W. Radecki, Karnoprawna..., s. 121-123.

95 Zob. m.in. G. Rejman, L. Falandysz, Ochrona..., s. 108.

%6 W. Radecki, Prawnokarna ..., s. 121-123.
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ochrony, ma podkresla¢ swoista zmiang¢ w aksjologii prawa karnego. Zgodnie
Z pogladami prezentowanymi w literaturze przedmiotu w ten sposob dochodzi do
podkreslenia istotnej roli jakg Srodowisko peni jako warto$¢ spoteczna w zwigzku
Z egzystencjg cztowieka’’. W konsekwencji, wydaje sig, ze skoro $rodowisko stanowi
elementarny fundament funkcjonowania czlowieka, to zastuguje na ochronge jako dobro,
niezalezne od prawnokarnej ochrony innych wartos$ci spotecznych.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powyzsze konstatacje opierajg si¢ na postulatach
prezentowanych w literaturze przedmiotu przed wprowadzeniem stosownych regulacji
prawnokarnych do k.k.”®8, a takze sa efektem odkodowania ratio legis przepisow
uchwalonych przez ustawodawce w poczatkowym okresiec obowigzywania ustawy
karnej’®®. Za pomoca odwolania do treSci uzasadnienia kk. mozliwe jest bowiem
ustalenie najistotniejszych powodoéw uregulowania przestepstw przeciwko $rodowisku
w K.K.

Analize uzasadnienia rzadowego projektu aktualnie obowigzujacego k.k. rozpoczaé
nalezy od stwierdzen natury ogdlnej, dotyczacych zatozen nowej ustawy karnej. Wydaje
si¢ bowiem, ze wyznaczaja one generalny kierunek stanowienia norm prawa karnego,
a zatem objecia ochrong okreslonych dobr prawnych. Bez watpienia rzutuje to na oceng
analizowanego zagadnienia. W tym zakresie projektodawca stwierdza, ze ,,nowe prawo
musi przyja¢é nowg aksjologie odpowiadajacg demokratycznemu panstwu prawa,
W ktorym prawo karne stuzy ochronie systemu podstawowych wartosci i nie jest przede
wszystkim instrumentem polityki grupy aktualnie sprawujacej wladze”80. | o ile
przytoczone twierdzenie jest wyrazem odseparowania polityki karnej i wprowadzonych
norm prawnokarnych od tradycji poprzedniego ustroju oraz wyznaczeniem nowego
kierunku, realizujacego cele panstwa demokratyczno-liberalnego, to jednak wynikaja
Zniego wnioski istotne takze dla prowadzonej analizy. Mianowicie, wskazane
sformutowanie traktowa¢ wypada jako emanacje nowej aksjologii prawa karnego
w systemie prawnym. Prawo karne nie stanowi bowiem narzedzia realizacji celow
politycznych. Jego istota sprowadza si¢ do ochrony najdonio$lejszych wartosci
spolecznych. A skoro tak, to z faktu, ze pewne zachowania godzace w srodowisko objeto

typizacja jako czyny zabronione w odrebnym rozdziale k.k., wynika wniosek, iz jest to

97 Zob. R. Debski, Przestepstwa przeciwko srodowisku w nowym..., s. 2; L. Mering, Ochrona..., s. 121;
W. Radecki, Prawnokarna ..., s. 121.

798 R. Debski, Ochrona..., s. 204-205; W. Radecki, Prawnokarna..., s. 121.

79 R. Debski, Przestepstwa przeciwko srodowisku w nowym..., s. 2; L. Mering, Ochrona..., s. 121.

800 |, Friedrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak (red.), Nowe kodeksy..., s. 116.
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dobro prawne o szczegdlnym znaczeniu spotecznym. Wydaje si¢, ze potwierdza to
generalne refleksje prezentowane w literaturze przedmiotu®?,

Z drugiej jednak strony powyzszy wniosek nie znajduje wsparcia W analizie
uzasadnienia rozdziatu XXII k.k.8%2 Po pierwsze, w projekcie ustawy brak jest
szczegolowego objasnienia istoty dobra chronionego przepisami tego rozdzialu. Nie
ma choc¢by zarysu ujecia rodzajowego przedmiotu ochrony. Co wigcej, nie wskazano
takze katalogu indywidualnych przedmiotoéw ochrony. Dopiero rekonstrukcja catosci
uzasadnienia oraz tre$ci przepisow prawnokarnych uregulowanych w komentowanym
rozdziale, pozwalajg na wydobycie pewnych komponentéw srodowiska, ktore s objete
ochrong. Sg nimi: $wiat ro$linny i zwierzecy oraz naturalne piekno krajobrazu®®3, Jak
natomiast dowodzi analiza zawarto$ci normatywnej przepisow rozdziatu XXII k k., nie
jest to bynajmniej ujecie calosciowe. Niemniej ustawodawca nie wskazat okreslonych
zatozen teoretycznych ani nie odwotat si¢ do naukowych objasnien znaczenia pojecia
srodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony w uzasadnieniu k.k. Potwierdza to
przyjete w ramach niniejszej dysertacji zatozenie o istotnej trudnosci w rekonstrukcji
znaczenia srodowiska jako calosciowego (kompleksowego) przedmiotu ochrony.

Szczegélowa rekonstrukcja motywoéw wprowadzenia ochrony Srodowiska
do k.k. co do zasady nie potwierdza jednak twierdzenia o usamodzielnieniu sie
srodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony. W uzasadnieniu projektu
dominuje okreslony kontekst przestepczosci srodowiskowej, jakim jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, co ma stanowi¢ ratio legis wprowadzenia stosownych
przepisow prawnokarnych w tym obszarze. Juz pierwsze zdanie uzasadnienia projektu
k.k. w tym zakresie wskazuje, ze w rozdziale XXII k.k. zamieszczone s3 ,.typy
przestepstw zwigzane z niejako <<normalng>> dziatalno$cig gospodarcza, ktorej
ubocznym a nie zamierzonym, efektem jest powstawanie szkodliwych dla srodowiska
naturalnego odpadow, pytow, gazow, ptyndéw lub substancji promieniotworczych albo
promieniowania jonizujacego”8* (pisownia oryg.). Potwierdza to, ze ochrona srodowiska
zwigzana jest z konieczno$cia uchwycenia odpowiedniej proporcji w zakresie
wprowadzanych regulacji, zwigzanych z eksploatacjg i ingerencja w poszczegolne

sktadniki srodowiska.

801 Zob. m.in. W. Radecki, Karnoprawna..., s. 121-123.

802 |, Friedrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak (red.), Nowe kodeksy..., s. 192-194.
803 |hidem, s. 193-194.

804 Ibidem, s. 192.
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Jak juz podkreslano, nieodzownym aspektem funkcjonowania czlowieka oraz
rozwoju cywilizacyjnego jest ingerencja w srodowisko. Przetwarzanie i eksploatacja jego
poszczegbdlnych elementdw nastepuja z reguty w warunkach obrotu gospodarczego.
Wobec tego konieczne jest okreslenie dopuszczalnego stopnia ingerencji, ktorego
przekroczenie skutkowaé bedzie odpowiedzialnos$cig prawng, w tym karng. Niemniej,
projektodawca nie dat wyrazu takiemu pogladowi explicite w uzasadnieniu. Redakcja
uzasadnienia dowodzi raczej tego, ze przestepczos¢ srodowiskowa jest subkategoria

przestepczo$ci wymierzonej w obrdot gospodarczy®®.

Specyfika dziatalno$ci wielu
podmiotéw gospodarczych, eksploatujagcych $rodowisko wbrew dopuszczonym
zasadom, moze sumarycznie doprowadzi¢ do negatywnych skutkéw srodowiskowych, co
— W ocenie projektodawcy — uzasadnia wprowadzenie okreslonego sposobu typizacji.
Wskazuje na to twierdzenie wyrazone w uzasadnieniu obecnie obowigzujacego k.k., ze
cechg charakterystyczng zachowan godzacych w $srodowisko, objetych kryminalizacja
W przepisach rozdziatu XXII k.k. jest to, iz ,pochodza od wielu podmiotow
gospodarczych, ktorych dziatalno$¢ sprzeczna z przepisami o ochronie $rodowiska
sumuje si¢, powodujac znaczne szkody” 8%,

Lektura uzasadnienia sugeruje wniosek, ze — zdaniem ustawodawcy — na etapie
uchwalenia k.k. tylko niektére elementy Srodowiska zaslugiwaly na samodzielng
ochrone. Mozna bowiem zauwazy¢, ze dominuje ujecie antropocentryczne. To czlowiek
1 jego interakcja ze srodowiskiem sg punktami odniesienia dla decyzji w przedmiocie
wprowadzenia kryminalizacji. Podkresla sie, ze w okreslonym kontekscie (z reguty
gospodarczym) penalizacja zachowan ingerujacych w dobrostan $rodowiska jest

uzasadniona tym, iz moga one w okreslonych warunkach zagrozi¢ zdrowiu i zyciu

cztowieka®"’. Naktada sie na to jednak aspekt ekocentryczny, niemniej jedynie w zakresie

805 Zob. na ten temat: A. Batandynowicz, Przestepczo$¢ przeciwko Srodowisku naturalnemu na tle
przestgpczosci gospodarczej — proba wyjasnienia zjawiska w swietle interdyscyplinarnych teorii prawno-
kryminologicznych, [w:] W. Ptywaczewski (red.), Prawnokarne i kryminologiczne aspekty ochrony
srodowiska, Olsztyn 2012, s. 11-45; R. Dgbski, Problem okreslenia sprawcy w przepisach karnych
przewidujgcych czyny zabronione godzgce w naturalne srodowisko czlowieka, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Turidica” 1982, nr 10, s. 47 i nast.; R. Debski, Uwagi o przyczynach..., s. 73-82; G.
Rejman, L. Falandysz, Ochrona..., s. 103-111; W. Radecki, Odpowiedzialnosé¢ karna dyrektora
przedsigbiorstwa za dopuszczenie do zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego, PUG 1976, nr 5, s. 125-
131.

806 |, Friedrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak (red.), Nowe kodeksy..., s. 193.

807 Projektodawca stwierdza expressis verbis, ze konieczne jest okre$lenie ,,typdw przestepstw tzw.
Abstrakcyjnego zagrozenia, w ktorych karze podlega naruszenie przepisow o ochronie srodowiska lub
innych regulujacych sposéb wykorzystania, sktadowania lub transportu substancji, okreslajacych
bezpieczng technologie produkcji i in., jezeli moze to w okreslonych warunkach zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu czlowieka albo spowodowac zniszczenie w $wiecie zwierzecym lub ro$linnym” (pogr. wlasne).
Wydaje sie, ze na podstawie powyzszego twierdzenia mozna doj§¢ do wniosku, ze niekiedy chronione sa
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ochrony $wiata roslinnego lub zwierzecego badz naturalnego pigckna krajobrazu. Jest tak,
poniewaz wylgcznie te komponenty (emanacje) Srodowiska zostalty expressis verbis
wskazane przez projektodawce w uzasadnieniu, a takze wyeksponowane w tresci
znamion ustawowych. W tym zakresie mozna zatem zasadnie mowi¢ o indywidualizacji
przedmiotu ochrony w ujeciu $cistym?808,

Na marginesie, w zalozeniu ustawodawcy przepisy prawa karnego sensu stricto
W ochronie srodowiska majg charakter subsydiarny. Nie jest to teza zaskakujaca z uwagi
na fakt, ze w ramach zalozen systemowych prawo karne jest stanowione w polskim
porzadku prawnym jako $rodek ultima ratio®®. Niemniej w kontek$cie przestepczosci
srodowiskowej aspekt ten zostal dodatkowo wyeksponowany przez ustawodawce.
Wskazano bowiem, ze zasadnicza rola w tym zakresie przypada prawu o wykroczeniach.
Regulacje wykroczeniowe jawig si¢ jako bardziej adekwatne wowczas, gdy istota
penalizowanego zachowania jest naruszenie administracyjnoprawnych przepisow
0 ochronie $srodowiska. Wyznaczenie granic karalno$ci na tym etapie, tj. zanim doszto do
relewantnej ingerencji w dobrostan §rodowiska (nie zaistniata szkoda srodowiskowa), jest
wedtug ustawodawcy zbiezne z zasadg proporcjonalno$ci®®,

Wydaje si¢ zatem, ze na podstawie rekonstrukcji uzasadnienia projektu k.k.
w zakresie rozdzialu XXII nie sposob stwierdzié, iz w polskim prawie karnym doszlo
do usamodzielnienia si¢ $rodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony.
Przeciwnie, mozliwe jest zidentyfikowanie okreslonych komponentéw §rodowiska jako
bezposrednich 1 zindywidualizowanych przedmiotow ochrony. Jednak nie sprawia to,
ze srodowisko jako cato$¢ in genere jest objete ochrong prawnokarng ze wzgledu na
warto$ci immanentnie z nim zwigzane. W ujgciu generalnym jest to dobro prawne

nietatwe w jednoznacznym ujeciu. Stad tez co do zasady moéwigc o prawnokarnej

w zasadzie regulacje wyznaczajace sposob postepowania z elementami $rodowiska, a mianowicie
ksztaltujace normy postgpowania i wyznaczajace zakres dopuszczalnej ingerencji. Bedzie to przedmiotem
analizy w dalszej czgéci dysertacji. Zob. I. Friedrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak (red.), Nowe
kodeksy..., s. 193.

808 Por, decyzja ustawodawcy o rezygnacji z objecia prawnokarng ochrong gruntéw leénych i rolnych.

809 W zalozeniach wstepnych projektu k.k. wskazano bowiem, Ze ,,Do zatozen nowego kodeksu karnego
nalezy takze przekonanie, ze prawo karne moze by¢ tylko pomocniczym srodkiem zapobiegania
przestepczosci, ktorego efektywno$é jest uwarunkowana wieloma czynnikami. Nowy kodeks odrzuca
zatozenia dominujgce w powojennym prawie karnym, ze efektywno$¢ zwalczania przestgpczosci zalezna
jest w decydujacym stopniu od surowosci represji karnej. W poszczegolnych przepisach odzwierciedla
zalozenie przyjmujace, ze wyznaczenie zakresu czyndw karalnych, jak i intensywnos$¢ karania odpowiada
zasadzie ultima ratio prawa karnego”. Zob. I. Friedrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak (red.), Nowe
kodeksy..., s. 116. Por. M. Cieslak, Polskie..., s. 124-125; S. Wronkowska, Problemy racjonalnego
tworzenia prawa, Poznan 1982, s. 170.

810 |, Friedrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak (red.), Nowe kodeksy..., s. 193-194.
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ochronie $rodowiska, punkt cigzkoséci ogniskuje si¢ wokot jego okreslonych elementow
sktadowych tego pojecia, a nie na jego catosciowym ujeciu, badz tez wokot innych doébr
prawnych jak zdrowie, zycie czy mienie. Zasadne wydaje si¢ pytanie czy wniosek ten

potwierdza zawarto$¢ normatywna rozdziatu XXII k k.

4.3. Srodowisko jako przedmiot ochrony z perspektywy zawarto§ci normatywnej
Rozdzialu XXII k.k.

4.3.1. Rodzajowe typy przestepstw przeciwko srodowisku w Rozdziale XXII
k.Kk.

Dokonujac kryminalizacji czynow godzacych w srodowisko w przepisach rozdziatu XXII
k.k., ustawodawca wyselekcjonowal podstawowe 1 najbardziej reprezentatywne typy
zachowan przestepnych®!®, Istotna i obszerna liczba przepisow typizujacych znalazta sie
jednak poza k.k.82 Natomiast analiza zawarto$ci normatywnej rzeczonego rozdzialu
prowadzi do Kilku wnioskow w zakresie tresci znaczeniowej przedmiotu objetego
ochrong prawnokarna.

Po pierwsze, rekonstrukcja srodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony
wylacznie na podstawie przepisow k.k. jest zadaniem nielatwym. Na podstawie
omawianych przepisOw mozna zaproponowac podzial elementow (komponentow)
srodowiska, ktére zostaty objete ochrong kodeksowsa. Sktadaja si¢ na nie:

1) $wiatroslinny i zwierzecy (w tym grzyby i siedliska przyrodnicze), objete ochrong
na podstawie art. 181 k.k. 1184 § 1 k.k.;

2) atmosfera, litosfera, hydrosfera w zakresie ochrony przed zanieczyszczeniami —
art. 182-86 k.k.

3) elementy chronionego krajobrazu, a zatem konserwatorska ochrona przyrody —
art. 187-188 k.k.

Tre$¢ regulacji z art. 181-188 k.k. a takze ich systematyka nie pozwalaja

na wniosek, ze decyzja ustawodawcy w przedmiocie kryminalizacji zostata poprzedzona

811 D. Gruszecka, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., Rozdziat XXII.
812 Zob. R. Zawlocki, K. Urbanowicz, M. Pajak (red.), Odpowiedzialnos¢ penalna za delikty przeciwko
srodowisku naturalnemu. Zbior..., s. 7-9. Por. R. Lyzwa, Karnoprawne..., s. 380.
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przyjeciem okre$lonych zalozen teoretycznych, opartych na spdjnej systematyce8®,
W doktrynie wskazuje si¢, ze zrodla dla regulacji kodeksowej znajduja si¢ w uprzednio
obowigzujacych typach czynow zabronionych umiejscowionych w: ustawie o ochronie 1
ksztattowaniu §rodowiska z 1980 r.; ustawie o ochronie przyrody z 1991 r. i ustawie —
Prawo atomowe z 1986 r.814 Ujecie kodeksowe jest zatem relatywnie waskie W stosunku
elementow s$rodowiska objetych dotychczas prawnokarng ochrong. Istotny zakres
elementow $rodowiska pozostawiono bowiem poza regulacjg k.k.

Natomiast redakcja znamion typow czyndw zabronionych wskazuje na to, ze
ustawodawca objat ochrong prawnokarng okreslone elementy $rodowiska relatywnie
szeroko. Potwierdza to sposob sformutowania znamion przedmiotu czynnosci
wykonawczej. Legislator postuguje si¢ zwrotami takimi jak: ,,$wiat roslinny”, ,,$wiat
zwierzecy”, ,,woda”, ,,powietrze”, ,,powierzchnia ziemi” czy ,,prawnie chroniony teren”.
Prima facie wydaje si¢ zatem, ze sumarycznie ujete komponenty Srodowiska, wyrazone
w znamionach czynéw zabronionych, kompleksowo skladaja si¢ na ozywione
I nieozywione sktadniki §rodowiska naturalnego.

Z drugiej jednak strony, proponowane dotychczas w literaturze przedmiotu
typologie wskazuja na podzial omawianej regulacji nie ze wzgledu na
zindywidualizowane przedmioty ochrony, lecz specyfike istoty zachowan poddanych
kryminalizacji. Najbardziej generalng typologi¢ przestgpstw przeciwko Srodowisku
ujetych w k.k. zaproponowat R. Debski. Zgodnie z pogladem tego autora budowa
rozdziatlu XXII k.k. sugeruje, ze ustawodawca uregulowat w nim przestepstwa przeciwko
srodowisku w ujeciu $cistym oraz przestepstwa przeciwko ochronie roslin i zwierzat oraz
obiektéw i terenéw przyrodniczych®, Do pierwszej grupy R. Debski zaliczyt zachowania
stanowigce najistotniejsze z perspektywy Srodowiskowej czyny polegajace na
zanieczyszczeniu. Do drugiej za$ przestepstwa przyrodnicze (art. 181 i 187-188 k.k.),
ktére w ocenie pogladow przywolanego autora z reguly maja charakter skutkowy®,

Ponadto, zgodnie z podzialem proponowanym przez W. Radeckiego, przepisy
zgrupowane w rozdziale XXII k.k. mozna okres$li¢ jako przestepstwa: zwigzane z ochrong

przyrody, w tym konserwatorska ochrong (art. 181 k.k. i art. 187-188 k.k.) oraz zwigzane

813 W, Radecki, [w:] A. Marek (red.), System..., s. 504-505. Zob. takze M. Bojarski, W. Radecki, O petng...,
passim.

814 W. Radecki, [w:] A. Marek (red.), System..., s. 502.

815 R. Debski, Przestepstwa przeciwko Srodowisku w nowym..., s. 3. Por. J. Waszczynski, Umweltschutz im
polnischen Strafrecht, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 1988, nr 39, s. 159.

816 Co wydaje sie by¢ ujeciem pozbawionym nietrafnym, zwazywszy na istote typéw czyndw zabronionych
z art. 1871 188 k.k.
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z zanieczyszczeniami (art. 182-186 k.k.)8. Podobnie rzecz zdaje si¢ ujmowaé
R. Zawtocki, ktory wyroznia trzy grupy przestepnych zachowan, a mianowicie czyny
polegajace na: 1) niszczeniu lub zanieczyszczaniu $§rodowiska; 2) obrocie materiatami
szkodliwymi dla srodowiska; 3) wadliwym uzytkowaniu urzadzen lub nieuprawnionym
budowaniu, ktére zagraza srodowisku®®. Z kolei J. Lachowski zwraca uwage, ze przez
przepisy rozdziatu XXII k.k. ustawodawca stara si¢ przeciwdziata¢ zniszczeniom
W §wiecie roslinnym i zwierzgcym, jak i chroni¢ gatunki zwierzat oraz tereny szczegolne
z punktu widzenia ochrony przyrody®°. Natomiast M. Galgzka proponuje podzial na
przestepstwa zwigzane z zanieczyszczeniem srodowiska, godzace w bezpieczenstwo
ekologiczne (art. 182-186 k.k.) oraz przestepstwa przeciwko przyrodzie (art. 181 1 187-
188 k.k.)8°,

W S$wietle syntetycznego przedstawienia prezentowanych wyzej pogladow,
zasadna wydaje si¢ konstatacja, ze ustawodawca wprowadzit do k.k. normy
sankcjonujace zachowania polegajace na:

1) niszczeniu przyrody ozywionej (w szczegdlnosci $wiata zwierzecego) lub
nieozywionej — art. 181 k.k.;

2) zanieczyszczeniu srodowiska — 182 k.k. i art. 185 k.k;

3) postgpowaniu z materiatami szkodliwymi dla srodowiska — art. 183-186 k.k.;

4) nieuprawnionej ingerencji w krajobraz objety ochrong ze wzgledéw przyrodniczej

ochrony $rodowiska — art. 187 k.k. i 188 k.k.8?!

Powyzsza systematyka zdaje si¢ lepiej oddawac specyfike typow czyndéw zabronionych
znajdujacych si¢ w omawianym rozdziale XXII k.k., zar6wno z perspektywy istoty
kryminalizowanego zachowania, jak 1 przedmiotu prawnokarnej ochrony.
W szczegblnosci, niezasadne wydaje si¢ zuniformizowane ujecie przestepstw z art. 181
k.k. iart. 187-188 k.k., poniewaz cechuja si¢ one zaréwno innym zindywidualizowanym
przedmiotem ochrony (§wiat roslinny i zwierzgcy — konserwatorska ochrona przyrody),

jak i odmienng charakterystyka czynnos$ci sprawcze;j.

817 W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim, czeskim..., s. 168-171; W. Radecki, [w:] A. Marek (red.),
System..., s. 501-502.

818 R. Zawlocki, Karnoprawna..., s. 129-130.

819 J, Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., Rozdziat XXII.

820 M. Gatazka, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks ..., Rozdzial XXII, nb. 4. Podobng typologie
przedstawiajg takze L. Mering, Prawo..., s. 34; K. Padrak, M. Solan, Przestepstwa przeciw Srodowisku,
,Zamoéwienia publiczne. Doradca” 2010, nr 3, s. 62; M. Szwejkowska, E. Z¢bek, Przestepstwa przeciwko
srodowisku w polskim kodeksie karnym z 1997 r. (wybrane zagadnienia), Pr. i Srod. 2014, nr 1, s. 65.

821 por. W. Radecki, [w:] A. Marek (red.), System..., s. 501-502. R. Zawlocki, Karnoprawna..., s. 129-130.
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Wracajac jednak do gtownego watku rozwazan, zwazy¢ wypada, Ze zwazywszy na
przyjmowane powyzej typologie brak jest dostatecznego uzasadnienia dla decyzji
ustawodawcy o dokonaniu kryminalizacji w Rozdziale XXII k.k. wytacznie tych czynow,
ktore sg w nim uregulowane de lege lata, z jednoczesnym wylaczeniem czgsci przypisow
typizujacych do ustaw pozakodeksowych. Owszem, regulacja kodeksowa ma charakter
syntetyczny, przez co uniknigto kazuistyki®??. Niemniej zasadne watpliwosci pojawiaja
si¢ w konteks$cie pozostawienia czesci przepisOw typizujgcych istotnie zblizonych
tresciowo do regulacji k.k. w sferze prawa karnego pozakodeksowego. Zwracat na to
uwage W. Radecki, odnoszac si¢ m.in. do przestgpstw z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody, ktore w ocenie tego autora zasadnie moglyby zostaé
umiejscowione w regulacji kodeksowej, z uwagi na bliskos$¢ tresciowg z art. 181 1 187
k.k.8%

Wydaje sie¢, ze =zaistniale rozcztonkowanie przepisow W Szeregu ustaw
pozakodeksowych jest zjawiskiem niepozadanym. Po pierwsze, sprawia trudnosci
w uchwyceniu istoty rodzajowego przedmiotu prawnokarnej ochrony jakim jest
srodowisko. Po drugie, generuje ryzyko komplementarno$ci norm prawnokarnych
W omawianym obszarze, z uwagi na zblizone zakresy normowania regulacji
prawnokarnych ulokowanych w réznych ustawach. W konsekwencji rozcztonkowanie
norm prawnokarnych po rdéznych regulacjach ustawowych, bez dostatecznego
objasnienia decyzji ustawodawcy, nie sprzyja odpowiedzi na zasadnicze pytanie 0 t0 CO

podlega ochronie? w kontekscie odpowiedzialnosci karnej w ochronie srodowiska.

4.3.2. Charakterystyka zawartosci normatywnej rozdzialu XXII k.k.

Uzasadnienie wprowadzenia do k.k. tylko najbardziej typowych i podstawowych
przestepstw  godzacych w  $rodowisko polega na argumentacji zwigzanej
Z syntetyczno$cia 1 przejrzystoscia regulacji kodeksowej. Jak zasygnalizowano, z jedne;j
strony k.k. wolny jest od norm kazuistycznych i nadmiernie rozbudowanych. Z drugiej
strony, w zamierzeniu ustawodawcy poprzez wprowadzenie najbardziej elementarnych
typdw czyndéw zastugujacych na penalizacje do k.k. podkreslono istotng warto$¢

analizowanego dobra prawnego®?*. Tezy te wymagaja weryfikacji.

822 R. Debski, Przestepstwa przeciwko Srodowisku w nowym..., s. 3.
823 W. Radecki, [w:] A. Marek (red.), System..., s. 504-505.
824 Zob. R. Debski, Przestepstwa przeciwko Srodowisku w nowym..., s. 2; L. Mering, Ochrona..., s. 121.
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Syntetyczne ujecie przestepstw przeciwko $rodowisku w kk. wydaje sie
zjawiskiem pozornym. Wprawdzie rozdzial XXII k.k. zawiera typy czynéw zabronionych
zaledwie w Kilku jednostkach redakcyjnych, tj. w przepisach art. 181-188 k.k.8?%, to
jednak ich zawarto$¢ normatywna jest obszerna®?. Ustawodawca zamie$cit w nich
bowiem az 62 rézne typy czyndw zabronionych®’. W ramach syntetycznej redakcji
przepisow art. 181-188 k.k. wyrazono szereg znamion czynnos$ci czasownikowych, co
wskazuje, ze stypizowane zostaly czyny zabronione wieloodmianowe, w tym znaczeniu,
iz wyrazono w nich kilka norm sankcjonowanych®®, Jednocze$nie, 18 z nich ma
charakter typow czynow nieumyS$lnych, za§ 24 to typy czyndéw zabronionych
kwalifikowanych przez nastgpstwo (art. 185 § 1-3 k.k.). Dodatkowo, ustawodawca
przyjal konstrukcje przestepstwa z dopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego,
ktora stanowi specyficzng, rozszerzong formule sprawstwa®?®. Zatem oznacza to,
ze liczba norm sankcjonowanych zdekodowanych z przepisow tego rozdzialu jest
znaczna. Wskazuje si¢ przy tym, ze co do typéw czyndéw nieumyslnych, przestepstwa
przeciwko $rodowisku stanowig najliczniejsza grupe w przepisach k k.8

Regulacja kodeksowa ksztaltuje podstawy i1 zasady odpowiedzialnosci karnej za
czyny popetnione przez osoby fizyczne. Do skazania za przestgpstwo przeciwko
srodowisku konieczne jest zatem udowodnienie, ze sprawca (osoba fizyczna) zrealizowat
wszystkie znamiona typu czynu zabronionego i wypeknit elementy struktury
przestgpstwa. Wniosek ten jawi si¢ jako oczywisty. Tymczasem wymaga podkreslenia,
ze przestepstwa, ktore godzg w dobrostan srodowiska z reguty popelniane sg w ramach

ztozonych struktur podmiotowych, w szczegdlnosci przez podmioty zbiorowe®3l.

825 Nalezy pominaé art. 188a k.k., ktéry wyraza klauzule $rodowiskowego czynnego zalu, a zatem nie
okresla znamion zadnego typu czynu zabronionego.

826 Zob. M. Pajak, K. Urbanowicz, Weztowe problemy penalnej ochrony srodowiska w Polsce. Przyczynek
do dyskusji, [w:] R. Zawtocki, K. Urbanowicz, M. Pajak (red.), Odpowiedzialnosé..., s. 2-1.

827 Por. R. Zawlocki, ktory na tle stanu prawnego z 2014 r. wyréznia 59 roznych typow czyndw
zabronionych. R. Zawtlocki, Karnoprawna..., s. 130-133.

828 Przyjmuje za £. Pohlem, ze przestgpstwa wieloodmianowe sg skonstruowane w taki sposob, ze stanowig
wzorcowy przyktad przepisu pluralnego, czyli zawierajacego rézne normy sankcjonowane. Tym samym,
po rekonstrukcji z tych przepisow normy prawnej dochodzi do wyodrgbnienia wielu typow czynoéw
zabronionych. Autor dla zobrazowania swojego stanowiska postuguje si¢ przykladem przestgpstwa z art.
270 § k.k., z ktorego dekoduje az cztery roznego rodzaju czyny zabronione, czyli: podrobienie dokumentu
w celu postugiwania si¢ nim jako autentycznym, przerobienie dokumentu w celu postugiwania si¢ nim jako
autentycznym, postugiwanie si¢ podrobionym dokumentem jak autentycznym oraz postugiwanie si¢
przerobionym dokumentem jako autentycznym. Po takim rozcztonkowaniu przepisu prawnego dochodzi
do wyszczegolnienia czterech réznych norm sankcjonowanych i w konsekwencji, w przypadku realizacji
znamion wigcej niz jednej z wyodrebnionych form nie dochodzi do pozornego zbiegu przestepstw. Zob. L.
Pohl, Prawo..., s. 264. Por. K. Buchata, Prawo..., s. 463-471; P. Kardas, Przestepstwo ciggle..., s. 42-51.

829 R. Zawlocki, Karnoprawna..., s. 130-133.

830 1hidem.

8.1 Por. R. Debski, Problem..., s. 47 i nast.; W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ karna dyrektora..., s. 125-131.
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Woweczas zaistnie¢ moze problem zwigzany z praktycznym zastosowaniem przepisow
przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng, polegajacy na niemoznos$ci przypisania
realizacji znamion typu czynu konkretnemu sprawcy. W takim stanie rzeczy, ochrona
prawnokarna moze okaza¢ si¢ nicefektywna. Nawet najbardziej precyzyjny sposob
typizacji czynu zabronionego moze okaza¢ si¢ bowiem niedoskonaty wobec
systemowych podstaw przypisania odpowiedzialno$ci wylacznie osobom fizycznym.
Nieco na marginesie, jednak zasadnie w $wietle dotychczas poczynionych ustalen,
w szczegdlnosci co do uzasadnienia wprowadzenia rozdziatu XXII kk., warto
odnotowa¢, ze w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, iz pozadanym rozwigzaniem
takiego problemu byloby wprowadzenie do tego rozdzialu klauzuli tzw.
,,odpowiedzialno$ci zastepczej” reprezentanta podmiotu zbiorowego®32. Przypomnienia
wymaga, ze odpowiedzialno$¢ karna w polskim porzadku ma charakter osobisty i moze
ja ponies¢ wylgcznie osoba fizyczna, zgodnie z zasadg societas delinquere non potest.
Innymi stowy, w sytuacji, gdy czyn zabroniony zostal popeliony w strukturach
podmiotu zbiorowego, odpowiedzialnos¢ karna moze zostac przypisana wytacznie osobie
fizycznej. Alternatywa dla tej zasady jest mozliwo$¢ przypisania quasi-karnej
odpowiedzialno$ci podmiotowi zbiorowemu, na warunkach 1 w trybie ustawy
0 odpowiedzialno$ci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary®%,
Niemniej na gruncie przestepstw przeciwko s$rodowisku pozadanym rozwigzaniem
normatywnym mogloby by¢ wprowadzenie regulacji analogicznej do art. 308 k.k.83%
Istotg klauzuli wynikajacej z tego przepisu jest mozliwo$¢ pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej osoby, ktora dziata jako reprezentant (zarzadca) podmiotu
zbiorowego, jezeli czyn zabroniony zostat popelniony w strukturach takiego podmiotu,
a z uwagi na uwarunkowania natury systemowej, zwigzane z zasadami pociagni¢cia do
represji prawnokarnej, przypisanie mu odpowiedzialno$ci jest niemozliwe®®. Innymi
stowy, podstawa odpowiedzialno$ci karnej reprezentanta jest realizacja zachowania
w imieniu i na rzecz innego podmiotu prawnego, w tym wypadku podmiotu zbiorowego.

Jak podkresla R. Zawltocki reprezentant odpowiada w ramach zastepstwa wowczas, gdy

832 R. Zawtlocki, Karnoprawna..., s. 135.

833 Zob. szerzej rozdzial I1.6 rozprawy doktorskie;.

834 R. Zawtocki, Odpowiedzialnos¢ karna reprezentanta podmiotu zbiorowego, Warszawa 2013, s. 91
i nast.

85 R. Zawtocki, Istota odpowiedzialnosci karnej zastepczej, [w:] J. Jakubowska-Hara, C. Nowak,
J. Skupinski (red.), Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze. Ksigga Pamiagtkowa Profesor
Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s. 306. Zob. takze P. Ochman, Uwagi o klauzuli
odpowiedzialnosci zastegpczej za przestgpstwa w pozakodeksowym prawie karnym gospodarczym, NKPK
2011, nr 27, s. 289-306.
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czyn zabroniony zostat popetniony w ramach podmiotu zbiorowego w tym znaczeniu, ze
jego dziatalno$¢ kreuje realizacje znamion czynu zabronionego®3,

Pomimo zatozenia wyrazonego w projekcie obecnie obowigzujacego k.k.,
ze przestepstwa przeciwko $rodowisku popetniane sg przede wszystkim w strukturach
podmiotu zbiorowego, ustawodawca nie wprowadzil podstawy prawnej,
przewidujacej klauzule odpowiedzialno$ci zastepczej do rozdzialu XXII k.k.8" Nie
obowigzuje ona rowniez w pozakodeksowym prawie karnym S$rodowiska w zakresie
odnoszacym sie do przestepstw®®. Podzielam negatywng ocene tego rozwigzania

prezentowang w doktrynie83° 840

Regulacja kodeksowych przestgpstw przeciwko $rodowisku — w odréznieniu od

pozostalych przepisow k.k. — wydaje sie relatywnie stabilna®!. Jesli chodzi o nowelizacje

836 W literaturze przedmiotu wskazuje sig¢, ze odpowiedzialnoé¢ karna zastepcza polega na jej przypisaniu
sprawcy, ktory spelnia nastgpujace warunki: 1) jest adresatem normy sankcjonowanej na podstawie
klauzuli ustawowej; 2) dziata w imieniu i na rzecz okreslonego podmiotu; 3) swoim zachowaniem
przyczynia si¢ do realizacji znamion zakazu okreslonego zachowania w sposob istotny R. Zawtocki,
Istota..., s. 308-309 i 319.

837 Zob. 1. Friedrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak (red.), Nowe kodeksy..., s. 193.

838 Mozna natomiast odnalez¢ trzy klauzule odpowiedzialno$ci zastepczej co do regulacji wykroczeniowe;.
839 R. Zawlocki, Karnoprawna..., s. 135. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na istotny w doktrynie glos
R. Zawlockiego, ktory proponuje wprowadzenie generalnej klauzuli odpowiedzialnosci zastgpczej
reprezentanta. Zob. R. Zawtocki, Istota..., s. 319-320.

80 Co natomiast warte odnotowania, ustawodawca wprowadza trzy normatywne klauzule
odpowiedzialnosci zastepczej w pozakodeksowym prawie wykroczen srodowiska. Znajduja si¢ one w: art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (co do
wszystkich wykroczen; Zgodnie z tym przepisem za wykroczenie odpowiada jak sprawca, takze ten, kto
na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje
si¢ sprawami gospodarczymi osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajace;j
osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznajg zdolno$¢ prawng, w zakresie wprowadzania do
obrotu pojazdow wycofanych z eksploatacji, materiatéw, przedmiotow wyposazenia, cze$ci takich
pojazdéw lub gospodarowania takimi pojazdami lub pochodzacymi z nich odpadami); art. 96 ust. 2 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (co do wszystkich wykroczen; Zgodnie z tym
przepisem za wykroczenie odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyz;ji
wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje si¢ sprawami przedsiebiorcy
zwigzanymi z wprowadzaniem baterii lub akumulatorow, ich dystrybucja lub gospodarowaniem zuzytymi
bateriami lub zuzytymi akumulatorami); art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie
elektrycznym i elektronicznym (co do wszystkich wykroczen; Zgodnie z tym przepisem za wykroczenie
odpowiada jak sprawca takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy
lub faktycznego wykonywania zajmuje si¢ sprawami gospodarczymi osoby fizycznej, osoby prawnej albo
jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnosé
prawng, w zakresie wprowadzania do obrotu sprzgtu lub gospodarowania zuzytym sprzgtem). Konstrukcja
tych klauzul jest jednolita i odpowiada klauzuli odpowiedzialnosci zastepczej wyrazonej w tresci art. 308
k.k. Wprowadzenie rzeczonej klauzuli tylko w przywotanych ustawach jest zastanawiajgce, choé
zasadniczo nalezy je oceni¢ jako rozwigzanie trafne.

81 Od czasu wejécia zycie k.k. ustawodawca dokonal juz okoto 100 nowelizacji, zob. P. Bogacki.
M. Olezatek, Kodeks karny. Komentarz do nowelizacji z 7.7.2022 r., Warszawa 2023, s. IX; Por.
R. Zawlocki, Traktat..., s. 147-150.
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kodeksowego prawa karnego $rodowiska to wskaza¢ nalezy na nastepujace istotne
zmiany:

1) nowelizacja art. 183 k.k. w zakresie typu importu odpadéw oraz importu lub
eksportu odpadéw niebezpiecznych na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2007
r. 0 miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow®4?;

2) dostosowanie przepisow k.k. do prawa unijnego przez wdrozenie postanowien
dyrektywy 2008/99 na podstawie ustawy z dnia 25 marca 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw83;

3) nowelizacja art. 183 8§ 1 k.k. poprzez rozszerzenie zakresu kryminalizacji
I wyeliminowanie koniecznosci spowodowania istotnego zagrozenia obnizenia
jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenia w S$wiecie
ro$linnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach, a takze wprowadzenie
znamienia czynnosci czasownikowej ,,zbiera”, na podstawie ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektorych innych ustaw?®**;

4) zwigkszenie  zagrozenia ustawowego typow  czynOw  zabronionych,
doprecyzowanie tresci znamion typow czyndw 1 wprowadzenie instytucji
czynnego zalu z art. 188a k.k. na podstawie ustawy z dnia 22 lipca 2022 r.
0 zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci

srodowiskowe;j.

A zatem ustawodawca w sposob istotny nowelizowat rozdziat XXII k.k. zaledwie

czterokrotnie. Przy czym, dwie najwazniejsze nowelizacje zwigzane sg z dostosowaniem

842 Dz. U. Nr 124, poz. 859.

83 Dz. U. Nr 94, poz. 549.

84 Dz, U. z 2019 1. poz. 1579. Warto zwrdcié uwage, ze postulat nowelizacji poprzez usuniecie przestanki
»istotnego” zagrozenia oraz zagrozenia zniszczenia ,,w znacznych rozmiarach” z art. 183 § 1 k.k. na
podstawie tej ustawy zostat zgloszony przez GIOS i WIOS. Celem tego dostosowania miato by¢ usuniecie
trudno$ci w stosowaniu przepisu z uwagi na ocenny charakter tych znamion. W ocenie organow
proponujagcych zmiane ,,Ustalenie, czy dane naruszenie jest <<istotne>> badZz <<w znacznych
rozmiarach>> jest trudne ze wzgledu na to, ze przedmiotowe okreslenia sg nieprecyzyjne i pozostawiaja
duzg swobode interpretacyjng”. Jednocze$nie nie usunieto tozsamych tre$ciowo przestanek w z art. 182 §
1 kk. iart. 1834 § 1 kk., cho¢ argumentacja w tym zakresie moglaby by¢ tozsama. Uwydatnia to
niespojnos¢ regulacji kodeksowej z uwagi na brak skoordynowania procesu legislacyjnego. Zob. Projekt
ustawy — o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach oraz niektérych innych ustaw,
Sejm RP VI Kadenciji, Druk Nr 3495,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/D93E2EC25F2D169EC12584150048B6E5/%24File/3495.pdf,
(dostep: 01.07.2024).
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przepiséw krajowych do prawa unijnego®® oraz wdrozeniem regulacji dotyczacych
zwalczania przestepczosci sSrodowiskowej w 2022 r. Zmiany te polegaty jednak glownie
na zaostrzeniu zagrozenia ustawowego za przestgpstwa przeciwko Srodowisku.
W mniejszym zakresie obejmowaly natomiast korekte znamion typow czynow
zabronionych. Pozostate dwie zmiany dotyczyly typu czynu z art. 183 k.k.

Zwazywszy na dynamike zmian przepisow k.k., wydaje si¢ zatem, ze przepisy
rozdziatu XXII k.k. nie ulegajg istotnym modyfikacjom. Jest to wniosek interesujacy,
niemniej w zadnym wypadku nie moze by¢ ekstrapolowany na caloksztatt prawa karnego
srodowiska. W tym zakresie prawo karne pozostaje bowiem niestabilne.

Powyzszy wniosek wymaga jednak pewnego uscislenia. Mianowicie, z samego
faktu, ze ustawodawca nie dokonuje nowelizacji przepisow rozdziatu XXII k.k. nie
wynika jeszcze, iz nie zmienia si¢ ich zakres normowania. Na tres¢ karnoprawnego
zakazu w  ochronie  $rodowiska  rzutuje  czestokro¢  zmiana  regulacji
administracyjnoprawnych. Typy czyndw zabronionych zgrupowanych w tym rozdziale
zawieraja bowiem z reguly odestania do przepisow administracyjnych w ochronie
srodowiska. Wobec tego, kazda zmiana regulacji ustawowych lub pozaustawowych
Ztego obszaru, determinuje zmiang¢ tresci norm sankcjonowanych prawa karnego.
Podkresli¢ wypada, ze ,,cechg konstrukcyjng przepisow komentowanego rozdziatlu jest
ich blankietowos$¢, implikujaca konieczno$¢ siegnigcia do unormowan administracyjnych
prawa ochrony $rodowiska, zarowno rangi ustawowej, jak i pozaustawowej 84, Z uwagi
na te ,,niesamodzielnos$¢” tresciowa przepiséw typizujacych tego rozdziatu, twierdzenie
o stabilnos$ci kodeksowego prawa karnego $rodowiska moze mie¢ zatem charakter
jedynie pozorny. Ocena tego zjawiska jedynie na podstawie redakcji przepisow k.k. nie
oddaje bowiem w pelni rzeczywistosci, zas do jej potwierdzenia, konieczna jest

kazdorazowo skrupulatna wyktadnia przepiséw pozakarnych.

Jeszcze na marginesie, warto zwroci¢ uwagg, ze na mocy ustawy z dnia 22 lipca 2022 r.
o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdzialania przestgpczosci Srodowiskowej
dodano przepis, zgodnie z ktérym ,,wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 182
§11lub 3, art. 183 8 1, 3, 5a lub 6 lub w art. 184 § 1 lub 2 (k.k. — przyp. autor), ktéry

dobrowolnie naprawil szkod¢ w caloéci albo w znacznej czgéci sad moze zastosowaé

85 Na podstawie ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, o ktérej mowa w przypisie 625 i 843.
846 D, Gruszecka, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., Rozdziat XXIL.
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nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia”. To rozwigzanie
normatywne, uregulowane w art. 188a k.k., stanowi przeniesienie na ptaszczyzng obszaru
prawa karnego Srodowiska instytucji funkcjonujagcych m.in. w zakresie rozdziatow
dotyczacych przestepstw przeciwko mieniu lub przeciwko obrotowi gospodarczemu, a
mianowicie instytucji tzw. czynnego zalu®’ z — odpowiednio — art. 295 k.k. i art. 307
k.k.2%® Wprowadzajac omawiang instytucje z art. 188a k.k., ustawodawca postanowil
ograniczy¢ zakres przedmiotowy jej zastosowania do przypadkdéw, w ktorych sprawca
popetnil okreslone przestepstwa przeciwko srodowisku, stypizowane w Rozdziale XXII
k.k. De lege lata obejmuje ona sytuacje, w ktorych dochodzi do popetienia przestepstw
zart. 1828 1 lub3 kk., art. 183 8 1,3 5a lub 6 k.k. lub art. 184 § 1 lub 2 k.k.84
Ustawodawca, wprowadzajac art. 188a k.k. catkowicie btgdnie uksztattowat jednak

te instytucje, faczac jej zastosowanie z obowigzkiem naprawienia szkody, podczas gdy

87 Dla zachowania klarownosci trzeba zaznaczyé, ze rozwigzania z art. 295 k.k. i art. 307 k.k. sg jedynie
podobne do instytucji czynnego zalu w rozumieniu art. 15 k.k. Wskazane regulacje dotyczg tych postaci
dziatan sprawcy, ktore zostaly podjete juz po dokonaniu czynu zabronionego, a zatem w przypadkach,
w ktorych art. 15 k.k. nie moze znalezé zastosowania. Do tego, zastosowanie norm wynikajacych
z przywotanych przepisow nie prowadzi do wylaczenia karalnosci sprawcy, a zatem nie skutkuje odmowa
wszczgcia lub umorzeniem postgpowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. Omawiane normy
przyznaja natomiast sadowi kompetencje do zlagodzenia odpowiedzialnosci karnej sprawcy Iub
odstapienie od wymierzenia kary, niemniej jednak niepowigzang z nakazem uczynienia z jej uzytku. Zob.
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks..., art. 295; M. Galazka [w:]
A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., art. 295. Por. D. Gajdus, Czynny zal w polskim prawie karnym,
Torun 1984, s. 3; L. Kielak, Klauzule czynnego zalu w polskim prawie karnym, Warszawa 2020, passim;
L. Wilk [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks..., art. 295; J. Raglewski, Czynny zal po
popelnieniu przestepstwa ,, prania brudnych pieniedzy”, ,,Palestra” 2000, nr 2-3, s. 61-63.

848 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci
srodowiskowej, Sejm IX kadencji druk nr 2371, s. 7-8.

849 Ustawodawca, ksztattujgc katalog czynéw zabronionych, wobec ktérych zastosowanie znajduje art.
188a k.k., nie byt do konca precyzyjny, albowiem w tymze katalogu znajduje si¢ czyn z art. 183 § 6 k k.,
ktory polega, m.in. na nieumyslnej realizacji znamion typu czynu z art. 183 § 2 k.k. Czyn zabroniony z art.
183 § 2 k. k., ktory stanowi o przestepnosci zachowania polegajacego na przywozeniu z zagranicy substancji
zagrazajacych srodowisku wbrew przepisom, nie znalazt si¢ w katalogu numerus clausus z art. 188a k.k.
W konsekwencji, jest tak, ze omawiany na gruncie niniejszej analizy czynny zal za przestepstwa przeciwko
srodowisku jest dopuszczalny wobec nieumyslnego przywozenia z zagranicy substancji zagrazajacych
srodowisku wbrew przepisom, lecz nie jest mozliwy wowczas, gdy popehienie tego czynu nastepuje
umyslnie. Trudno stwierdzi¢ jakie jest ratio legis takiej regulacji. Owszem, mozna by argumentowac,
ze intencja ustawodawcy bylo wylaczenie mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa czynnego zalu
w przypadku realizacji omawianego typu czynu umy$lnie, z uwagi na wigkszy ladunek spolecznej
szkodliwosci in abstracto takiego zachowania. Niemniej jednak uzasadnienie to ulega ostabieniu wobec
faktu, ze w art. 188a k.k. znajduja si¢ inne typy umyslnych czyndéw zabronionych przeciwko srodowisku
naturalnemu, jak np. art. 183 8 1 k.k. Z drugiej natomiast strony, w przypadku typéw czynéw zabronionych
z art. 182 k.k. 1 art. 184 k.k., ustawodawca postanowil o wylaczeniu mozliwosci zastosowania instytucji
z art. 188a k.k., jezeli czyn zostal popelniony nieumys$lnie. Do katalogu z omawianego przepisu nie
wprowadzono bowiem czynow z art. 182 § 2 i 4 kk., oraz 184 § 3 kk. Mozna zatem dostrzec
niekonsekwencj¢ ustawodawcy w ksztaltowaniu przedmiotowego zakresu zastosowania omawianej
instytucji, ktora jest trudno uchwytna z perspektywy racjonalno$ci ksztattowania polityki karnej. Zob.
Uzasadnienie..., s. 8-9. Por. W. Radecki, Czynny zal tagodzqcy lub uchylajgcy odpowiedzialnosé za
przestepstwa przeciwko Srodowisku w prawie niemieckim, austriackim i polskim, Prok. i Pr. 2023, nr 7-8,
s. 57.

227



watpliwe jest twierdzenie, ze przestgpstwa znajdujace si¢ w zakresie normowania tego
przepisu sg znamienne prawnokarnie relewantng szkodg. Ustawodawca, inspirujac si¢
rozwigzaniami przyjetymi na gruncie prawa niemieckiego i austriackiego, pominat
catkowicie specyfike regulacji obowigzujacych w tych porzadkach prawnych®°. Na
gruncie prawa niemieckiego i austriackiego skorzystanie z dobrodziejstwa instytucji
czynnego zalu uwarunkowane jest bowiem odwroceniem stworzonego przez sprawce

stanu niebezpieczenstwa®!

. O ile bowiem szkoda, ktora wystagpita w srodowisku moze
nie mie¢ charakteru ,naprawialnego” z perspektywy walorow ekologiczno-
przyrodniczych, o tyle stan niebezpieczenstwa stworzony wobec srodowiska moze miec
charakter odwracalny. Tym samym, racjonalne uksztattowanie instytucji z art. 188a k.k.
polegatoby na tym, Ze jej zastosowanie wypadatoby uzalezni¢ od spetienia przestanki
dobrowolnego odwrdcenia stanu niebezpieczenstwa dla dobra prawnego chronionego
przez dane przepisy, o ile niebezpieczenstwo to nie przerodzito si¢ jeszcze w szkode.
Takie rozwigzanie: po pierwsze — uwzgledniatoby specyfike znamion strony
przedmiotowej czynow z art. 182-184 k.k., do ktorych odsyta art. 188a k.k., a po drugie
sprawiatoby, ze instytucja czynnego zalu bytaby stosowalna. W konsekwencji, art. 188a
k.k. wymaga pilnej korekty ustawodawcy, albowiem jednoznaczne rezultaty wyktadni
jezykowej prowadza do wniosku, ze de lege lata przepis ten jest w istocie niemozliwy do
racjonalnego zastosowania. Co wigcej, trafniejszym rozwigzaniem byloby uzaleznienie
ztagodzenia odpowiedzialno$ci karnej od spelnienia przestanki ,,przywrocenia stanu
poprzedniego”. Wniosek taki znajduje umocowanie w tresci art. 9 lit. a) Dyrektywy
2024/1203. Zgodnie z tym przepisem Panstwa Czlonkowskie przyjmuja $rodki, na
podstawie ktorych w odniesieniu do przestepstw, o ktorych mowa w art. 3 i 4 tej
dyrektywy, okoliczno$cig tagodzaca zgodnie z prawem krajowym mozna uzna¢ m.in.
przywrocenie $rodowiska do poprzedniego stanu lub podjecie krokéw w celu
zminimalizowania wptywu i zakresu szkody lub naprawienie szkody®®?. Zwazywszy na
specyfike typoéw czyndéw godzacych w $srodowisko, objetych zakresem art. 188a k.k.,
okreslenie w hipotezie normy prawnej okoliczno$ci zwigzane] z przywrdceniem
poprzedniego stanu §rodowiska, uniezaleznia jej stosowanie od problematyki zwigzanej
ze skutkowoscig wyrazong w znamionach typu czynu. Przywrdcenie stanu poprzedniego

moze polega¢ bowiem na odwrdceniu stanu rzeczy, ktdry z uwagi na typowe przebiegi

850 7ob. Uzasadnienie..., s. 8-9.
81 W. Radecki, Czynny..., s. 52-55.
852 Tak rowniez motyw 32 Dyrektywy 2024/1203.
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przyczynowe moze stwarza¢ potencjal zaistnienia niebezpieczenstwa. Wobec tego,
przestanka zastosowania tej instytucji nie bytoby ani naprawienie szkody, ani odwrdcenie
zaistnialego niebezpieczenstwa, albowiem stany te mogly w ogole nie wystapic.
W konsekwencji, takie przeformutlowanie brzmienia art. 188a k.k. umozliwia
uwzglednienie celow prewencyjnych w pelniejszym wymiarze, jednocze$nie ktadac
nacisk na perspektywe restytucji srodowiska jako dobra prawnego niz na warto§ciowany

prawnokarnie czyn sprawcy.

4.4. Srodowisko jako przedmiot ochrony z perspektywy przepiséw kodeksowych,
znajdujacych si¢ poza rozdzialem XXII k.k.

Kodeksowa ochrona $rodowiska znajduje swoje przejawy w innych przepisach czesci
szczegoblnej, znajdujacych si¢ poza rozdzialem XXII k.k. W tym ujeciu srodowisko jest
ubocznym przedmiotem ochrony. Zasadniczym celem kryminalizacji jest natomiast
ochrona innych débr prawnych. Warto zatem przyjrze¢ si¢ temu jak ujete jest srodowisko
w przepisach, znajdujacych si¢ poza rozdziatlem XXII k.k. Ich tres¢ wplywa bowiem na
rekonstrukcje znaczenia omawianego dobra prawnego.

Do przepisow, ktére w sposob uboczny chronig srodowisko nalezy zaliczy¢
w pierwszej kolejnosci art. 163 k.k. i art. 165 k.k., a zatem przestgpstwa przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu. Potwierdza to genetyczny rodowod przestepstw
godzacych w srodowisko w ramach regulacji kodeksowych, wywodzacy si¢ z art. 140
k.k. z 1969 r. Tradycyjnie ochrona srodowiska zwigzana jest bowiem z ochrong
bezpieczenstwa powszechnego, co podkresla tezg, ze z perspektywy historyczno-prawnej
jest to niezindywidualizowane dobro prawne.

Co do art. 163 k.k. ustawodawca kryminalizuje sprowadzenie niebezpiecznego
zdarzenia, ktére zagraza zdrowiu 1 zyciu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach,
jezeli polega ono na interakcji ze Srodowiskiem, tj. na: gwattownym wyzwoleniu energii
albo rozprzestrzenianiu si¢ substancji trujgcych, duszacych lub parzacych (art. 163 § 1
pkt 3 in fine k.k.) badz gwaltownym wyzwoleniu energii jadrowej lub promieniowania
jonizujacego (art. 163 § 1 pkt 4 k.k.). Co do art. 165 k.k. jego istota jest analogiczna do
art. 163 k.k. Niemniej aspekt srodowiskowy tego typu czynu zabronionego wyraza si¢
W tym, ze jednym z jego znamion jest spowodowanie szerzenia si¢ zarazy zwierzecej lub

roslinnej, ktore sa niebezpieczne dla zycia lub zdrowia wielu osob albo dla mienia
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w wielkich rozmiarach (art. 165 § 1 pkt 1 in fine k.k.)83. Zatem okre$lona ingerencja lub
szkoda w elementach srodowiska stanowi w tych wypadkach jedno ze znamion strony
przedmiotowej wskazanych typéw czynéw zabronionych8*,

Kolejne typy czyndéw zabronionych k.k., ktorych cho¢by ubocznym przedmiotem
ochrony jest $rodowisko sg art. 225 § 1 k.k. i art. 290 k.k.® Pierwszy z nich dotyczy
udaremniania lub utrudniania czynnosci stuzbowej osobie uprawnionej do
przeprowadzania kontroli w zakresie ochrony srodowiska. I cho¢ gtéwnym przedmiotem
ochrony jest tu niewatpliwie prawidlowos¢ funkcjonowania instytucji panstwowych, to
jednak aspekt srodowiskowy jest w tym przepisie wyraznie wyeksponowany. Skoro
bowiem istota zachowania sprawczego polega na utrudnianiu lub niweczeniu mozliwosci
przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych w zakresie postgpowania ze srodowiskiem, to
w konsekwencji moze prowadzi¢ to do braku mozliwosci stwierdzenia okreslonych
naruszen w tym przedmiocie. Wskutek tego, niepozadane Srodowiskowo zachowania
mogg zosta¢ niewykryte, a w efekcie moze prowadzi¢ to do zagrozenia lub naruszenia
srodowiska. Jest ono w tym wypadku chronione w sposoéb posredni. Ponadto,
ustawodawca postuzyt sie¢ w redakcji generalnym pojeciem ,,$rodowiska”, ujmujac to
dobro prawne w sposob holistyczny i cato$ciowy?®.

Co si¢ za$ tyczy przestepstwa z art. 290 k.k. to polega ono na wyrebie drzewa

W lesie w celu przywlaszczenia®’

. Kontekst srodowiskowy jest tu bezsprzeczny.
Niemniej ustawodawca umiejscowil ten typ czynu zabronionego w rozdziale dotyczacym
przestepstw przeciwko mieniu. Wydaje si¢, ze wynika to z przyjecia zatozenia, ze istota
zachowania sprawczego polega na karalnym przywlaszczeniu, co jest znamieniem

reprezentatywnym dla przestgpczo$ci wymierzonej w mienie. Komponent $rodowiska

83 W. Radecki, [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do
artykutow 117-221. Tom |, Warszawa 2010, Legalis, Rozdziat XXII, nb. 9.

84 |, Friedrich-Michalska, B. Stachurska-Marcificzak (red.), Nowe kodeksy..., s. 192-193.

85 Pomimo ze aspekt ten zostal pominigty w uzasadnieniu projektu k.k. Zob. W. Radecki, W. Radecki,
Ochrona srodowiska w polskim, czeskim..., s. 170-171.

86 Zob. szerzej na ten temat: M. Jachimowicz, Przestepstwo zaktécania kontroli (art. 225 k.k.), Prok. i Pr.
2008, nr 7-8, s. 39-55; W. Radecki, Oceny prawnokarne utrudniania czynnosci kontrolnych, Prok. i Pr.
2000, nr 1, s. 57; por. J. Lachowski, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., art. 225, nb. 19-
20.

87 Warto pamietaé, ze z tym typem czynu zabronionego zwigzany jest specyficzny $rodek reakcji
prawnokarnej polegajacy na obligatoryjnym orzeczeniu przez sad nawiazki na rzecz pokrzywdzonego
w wysokosci podwojnej wartosci drzewa (art. 290 § 2 k.k.). Wskazanie na osob¢ pokrzywdzong w ramach
tej instytucji sugeruje, ze mamy do czynienia z przestepstwem, ktorego istota polega na karalnym ataku
W mienie i stosunku wlasno$ciowe, niekoniecznie za$§ w srodowisko naturalne, ktore — jak sygnalizowano
uprzednio — tradycyjnie postrzegane jest jako dobro prawne, ktdrego naruszenie pozbawione jest podmiotu
pokrzywdzonego w rozumieniu karnoprawnym.
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(drzewo w lesie) jest tu jedynie znamieniem przedmiotu czynno$ci czasownikowej, co
nadaje mu drugorzedne znaczenie w istocie typu czynu®®,

Wydaje si¢, ze wskazane regulacje potwierdzaja dotychczasowe ustalenia
dotyczace niejednorodnej charakterystyki srodowiska. Na gruncie art. 225 § 1 kk.
ustawodawca postuzyt si¢ zgeneralizowanym pojeciem srodowiska, ktorego tre$¢ jest
zrelatywizowana do zakresu dziatalno$ci organdow, powotanych do przeprowadzania
czynnosci kontrolnych. Z kolei na gruncie pozostatych przepiséw typizujacych, mowa

raczej o poszczegdlnych komponentach $§rodowiska w postaci znamienia skutku lub

przedmiotu czynno$ci wykonawcze;.

4.5. Srodowisko jako przedmiot ochrony w pozakodeksowym prawie karnym

Decyzja o wprowadzeniu przestepstw przeciwko srodowisku do k.k. nie doprowadzita
ustawodawcy do rezygnacji z przestgpstw pozakodeksowych. Wprawdzie w ramach prac
Komisji do Spraw Reformy Prawa Karnego rozwazany byt postulat dotyczacy
catkowitego derogowania pozakodeksowego prawa karnego 1 umiejscowienia
kompleksowej regulacji w kodeksie®*. Jednak ustawodawca nie zdecydowat si¢ na takie
posunigcie. Natomiast realizacja tej koncepcji bytaby odzwierciedleniem formalizacji
srodowiska jako przedmiotu ochrony w sensie $cistym. Doprowadzitoby to do
wylacznosci ustawy kodeksowej w zakresie prawnokarnej ochrony s$rodowiska.
Zaistnienie takiego stanu rzeczy niewatpliwe byloby sprzyjajace dla odkodowania tresci
dobra prawnego jako rodzajowego przedmiotu ochrony, co ostatecznie rzutowatoby na
zapewnienie spojnosci regulacji prawnokarnych. Niemniej, ustawodawca utrzymat
pozakodeksowe prawo karne srodowiska jako tradycyjny i typowy sposob regulacji tej
problematyki®0,

O utrzymaniu pozakodeksowego prawa karnego S$rodowiska ustawodawca
rozstrzygnagt w przepisach wprowadzajacych kk. W art. 4 i 5 tych przepisow

postanowiono o utrzymaniu w mocy stosownych regulacji pozakodeksowych. Co do

88 Por. jednak W. Radecki, ktory stawia teze, ze co do tego typu czynu na pierwszy plan wysuwa sie prawna
ochrona lasu jako jednego z najwazniejszych komponentow $rodowiska, nie za$ mienia jak wskazuje
intytulacja rozdziatu, W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim, czeskim..., s. 170.

89 Zob. M. Bojarski, W. Radecki, O petng..., s. 54 i nast.; W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim
prawie karnym. Cz. I..., S. 487.

80 Zoh. L. Wilk, Uwagi o tzw. pozakodeksowym prawie karnym (w $wietle idei zupetnej kodyfikacji karnej),
PiP 2011, nr 7-8, s. 60.
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omawianego przedmiotu ochrony decyzja ta odnosita si¢ do przestepstw uregulowanych
w: prawie wodnym?®?! prawie geologicznym i gorniczym®?, ustawie o rybactwie
$rodlgdowym?®3, prawie towieckim®* i prawie budowlanym?®®5. Jak si¢ okazalo, byl to
jedynie poczatek generalnej tendencji ustawodawcy co do tego, aby nastepczo
wprowadza¢ odpowiedzialno$¢ karng za czyny godzace w poszczegélne elementy
srodowiska wtasnie do ustaw szczegdlnych, nie za$ do k.k.#% Uzasadnia to wczesniejszy
wniosek o pozornej stabilnosci kodeksowego prawa karnego $rodowiska. To,
CO najistotniejsze w zakresie zmian prawodawczych w tym obszarze dzieje si¢ poza
k k867

De lege lata przestgpstwa przeciwko okres§lonym sktadnikom $rodowiska
znajdziemy w nastepujacych aktach prawnych®®: ustawie z dnia 14 marca 1985 r.
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
srodlagdowym, ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, ustawie z dnia 16 marca
1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, ustawie z dnia 13
pazdziernika 1995 r — Prawo towieckie, ustawie z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie
stosowania wyrobow zawierajacych azbest, ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat, ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o leSnym materialne rozmnozeniowym,
ustawie z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych, ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin,
ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat, ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ustawie
z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, ustawie z dnia
9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze, ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r.
0 ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych, ustawie
z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa oraz o niektdrych

fluorowanych gazach cieplarnianych i ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.8%°

81 Art. 5 § 2 pkt 14 PWKK.

82 Art. 5 § 1 pkt 35 PWKK i art. 5 § 2 pkt 37 PWKK.

863 Art. 5 § 1 pkt 19 PWKK i art. 5 § 2 pkt 20 PWKK.

864 Art. 5 § 1 pkt 38 PWKK i art. 5 § 2 pkt 44 PWKK.

85 Art. 5 § 2 pkt 38 PWKK.

86 W, Radecki, [w:] M. Bojarski (red.), System..., s. 830-831.

87 Zob. R. Lyzwa, Karnoprawne..., s. 377-388.

88 Zob. takze rozdziat 11.5.2. niniejszej rozprawy.

89 Zob. rozwazania w Rozdziale 11.5.2. niniejszej rozprawy. Por. W. Radecki, [w:] M. Bojarski (red.),
System..., s. 830-832; R. Zawlocki, K. Urbanowicz, M. Pajak (red.), Odpowiedzialnos¢ prawna o
charakterze penalnym za delikty przeciwko srodowisku naturalnemu. Zbior ..., passim.
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Typdéw czyndéw zabronionych jako przestgpstwa uregulowanych w przepisach
wyzej wymienionych ustaw jest ok. 150. Nalezy przy tym pamigta¢, ze mowa tu
wylacznie o odpowiedzialno$ci karnej sensu stricto. Ustawodawca w dalszym ciagu
stanowi odpowiedzialno$¢ za wykroczenia i za delikty administracyjne jako czgstsza
metode¢ regulacji za czyny godzace w Srodowisko. Liczba wykroczen 1 deliktow w tym
zakresie wynosi z kolei ponad pot tysigca. Zwazywszy na obszerno$¢ tych regulacji, ich
szczegOlowa analiza z pewnos$cig wykracza poza ramy dysertacji. Jednoczesnie nie jest
ona celowa z perspektywy przedmiotu i zakresu prowadzonych badan.

Nie jest trafny poglad, Zze przepisy pozakodeksowe sg uzupetnieniem regulacji k.k.
w ochronie $rodowiska®”®. Zakres tych regulacji prowadzi raczej do wniosku,
7e rozwigzania kodeksowe majg charakter zrebowy (kadtubowy). Zasadnicza ochrona
srodowiska odbywa si¢ z kolei poza kodeksem. Oznacza to, ze wprowadzenie rozdzialu
XXII k.k. nie doprowadzito do znaczacej zmiany konwencji legislacyjnej przyjmowane;j
w polskim porzadku prawnym.

Obowigzywanie pozakodeksowego prawa karnego, w tym w ochronie srodowiska,
wydaje si¢ uzasadnione kilkoma wzgledami. Pierwszym z nich jest kwestia tradycji
legislacyjnej®’t. Poczawszy od k.k. z 1932 r. az po obecnie obowiazujacy, prawodawca
nie przyjal koncepcji wytacznosci ustawy kodeksowej dla regulacji odpowiedzialnos$ci
karnej, znanej choéby z innych porzadkéw prawnych®2. Co wiecej, obowigzywanie
pozakodeksowego prawa karnego dla omawianej problematyki jawi si¢ jako tym bardziej
typowe. W koncu swoistym zZrédtem odpowiedzialno$ci karnej w ochronie srodowiska
byly wlasnie ustawy szczeg6lne, o $cisle okreSlonym, Srodowiskowym przedmiocie
regulacji. To z kolei prowadzi do drugiego argumentu, przemawiajacego za zasadno$cig
utrzymania przestepstw przeciwko sSrodowisku poza k.k. Mianowicie, podstawy
odpowiedzialnosci karnej w tym obszarze niejednokrotnie dotycza zachowan o bardzo
okreslonej specyfice. Realizacja znamion typu czynu zabronionego niekiedy polega na
naruszeniu przepiséw ustawy szczegolnej o wysoce wyspecjalizowanej charakterystyce.
Dobrym przykladem jest czyn zabroniony z art. 58 ust. 1 uGMO, zgodnie z ktérym
odpowiedzialno$ci karnej podlega ten:

kto, bez wymaganego zezwolenia na prowadzenie zaktadu inzynierii genetycznej, o ktorym

mowa w art. 15a ust. 2 (tej ustawy — przyp.), w ktérym jest prowadzone zamknigte uzycie

870 Por. R. Lyzwa, Karnoprawna..., s. 380.

871 E. Zatyka, Pozakodeksowe prawo karne w systemie prawa karnego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2020,
Nr 50, s. 528.

872 L. Wilk, Uwagi..., s. 58.
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GMM zaliczonych do III lub IV kategorii, zgody na zamkniete uzycie GMM, o ktorej
mowa w art. 15e pkt 2 (tej ustawy — przyp.), zaliczonych do 111 lub IV kategorii, zgody na
zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska, o ktorej mowa w art. 36 ust. 1 (tej ustawy —
przyp.), lub zezwolenia na wprowadzenie do obrotu, o ktérym mowa w art. 41 (tej ustawy
— przyp.), z wyjatkiem wprowadzenia do obrotu, o ktérym mowa w art. 41a (tej ustawy —
przyp.), dokonuje zamknietego uzycia GMM zaliczonych do III lub IV Kkategorii,

zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska albo wprowadzenia do obrotu.

Nie ulega watpliwosci, ze zdekodowanie zakresu normowania normy
sankcjonowanej na podstawie tego przepisu jest zjawiskiem niezwykle trudnym.
Wymaga to bowiem dokonania wyktadni wielu przepisow wyspecjalizowanego ze
wzgledu na przedmiot regulacji aktu prawnego, ktore wprost wyznaczaja zakres
bezprawnosci. Rekonstrukcja znamion typu czynu zabronionego wymaga zatem wpierw
poczynienia ustalen co do podstawowych poje¢ tej ustawy. Sytuacja, w ktérej wskazany
przepis karny znalaztby si¢ poza zakresem tej ustawy, np. w k.k., mogtaby z kolei
prowadzi¢ do efektow niekorzystnych z perspektywy realizacji zasady nullum crimen
sine lege certa. Wymagaloby to bowiem zamieszczenia w kk. wielu norm
blankietowych, zawierajacych odestania zewnatrzsystemowe do innych aktow prawnych,
co wplyneloby zaréwno na czytelno$é, jak i rozpieto$¢ regulacji kodeksowej®’.

Z drugiej jednak strony wskaza¢ mozna na argumenty przemawiajgce za rezygnacja
z pozakodeksowego prawa karnego srodowiska, cho¢by w takim zakresie, w ktorym
podstawy odpowiedzialno$ci rozproszone sg w wielu ustawach. Pierwszy argument
przemawia na rzecz wprowadzenia catosci regulacji do k.k. Wigze si¢ z realizacja celow
prewencyjnego oddziatywania zakazu karnego®*. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze regulacjom kodeksowym przypisywana jest silniejsza aksjologia, w szczegdlnosci
w kontekscie prawnokarnym. Nadanie przepisom typizujacym rangi kodeksowej
oznacza, ze ustawodawca przypisuje istotne znaczenie przedmiotom ochrony wyrazonym
poprzez ich znamiona. W tym ujeciu ma to wymiar ekspresyjny, ale takze przyczynia si¢
do realizacji celow ochronnych. Przyjecie takiej konwencji sprzyja nadaniu wyzszej rangi
srodowisku jako przedmiotowi ochrony.

Ponadto, kompleksowe uregulowanie przepisow typizujacych, ktére odnosza

si¢ do okreslonego przedmiotu ochrony w ramach jednej ustawy, jest zasadne

873 Zob. M. Siewierski, Mafy kodeks karny i ustawodawstwo przeciwfaszystowskie. Komentarz
i orzecznictwo, L.odz 1949, s. 15-16.
874 M., Blaszczyk, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., art. 116.
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z perspektywy zapewnienia spéjnosci regulacji normatywnej. Jawi si¢ ona wtedy jako
cato$ciowa i1 koherentna. Czytelne jest wtedy to, co ustawodaweca traktuje jako sktadniki
srodowiska i co sktada si¢ na jego prawnokarng ochrone. Wydaje sie, ze jest to zasadniczy
wniosek dla relewantnego obszaru rozwazan. Cel ten bowiem w aktualnym stanie rzeczy
nie jest realizowany przez ustawodawce.

Dodatkowo, wyeliminowanie pozakodeksowego prawa karnego umozliwia
skoordynowanie procesu legislacyjnego w zakresie stanowienia norm prawnokarnych,
ktére nie sg rozproszone po calym systemie prawnym. Dzigki temu mozliwe jest
uniknigcie zjawiska zwigzanego z tworzeniem przepiséw kazuistycznych, czy tez takich,
ktore majg komplementarne, niekiedy pokrywajace si¢ zakresy normowania, co jest
zjawiskiem wysoce niepozadanym. Ten argument przemawia tak za zasadnoS$cig
catkowitej] rezygnacji z pozakodeksowego prawa karnego Srodowiska, jak
| za utrzymaniem tegoz, lecz ograniczeniem do jednej, kompleksowej ustawy
0 odpowiedzialnosci karnej w ochronie srodowiska.

Z kolei zgrupowanie wszystkich przepisow prawa karnego srodowiska w ramach
jednego aktu prawnego, po§wigconego materii odpowiedzialnosci karnej — niezaleznie od
tego czy bylby to k.k., czy specustawa — oznaczaloby, ze przedmiotem regulacji
sa wlasnie kwestie prawnokarnej ochrony srodowiska. Tym samym, w optymalnym
zalozeniu przepisy bylyby opracowywane przez podmioty wyspecjalizowane
w redagowaniu tekstow prawnych z tej galezi prawa. Pozwala to unikna¢ ryzyka
zwigzanego z tym, ze niekiedy w ramach stanowienia pozakodeksowego prawa karnego,
przepisy typizujace sg redagowane w zwigzku z uchwalaniem ustaw niedotyczacych
odpowiedzialno$ci karnej. Przepisy karne ustaw $rodowiskowych powstaja w ramach
aktow prawnych o innym, pozakarnym przedmiocie regulacji. Oznacza to ryzyko
stanowienia prawa karnego o niskiej jakosci, w szczego6lnosci pod katem realizacji zasady

okre$lonosci prawa karnego®’®

. Reprezentatywnym przyktadem tego zjawiska jest
wspomniana juz nowelizacja art. 183 k.k., ktora nastgpita na mocy ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach oraz niektorych
innych ustaw®’6, a zatem aktu prawnego, ktérego zasadniczym celem nie bylo

stanowienie regulacji prawnokarnych. Na mocy tej ustawy, wskutek uwag zgtaszanych

875 Zob. szerzej na ten temat J. Dlugosz, Ustawowa..., s. 319. Zob. Projekt ustawy — o zmianie ustawy
0 utrzymaniu czysto$ci i porzagdku w gminach oraz niektérych innych ustaw, Sejm RP VIl Kadencji, Druk
Nr 3495.

876 Zob. przypis 844.
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w procesie legislacyjnym przez GIOS i WIOS znowelizowano tresé art. 183 § 1 kk.
poprzez wyeliminowanie z ustawowych znamion sformutowan ,,istotne” i ,,w znacznych
rozmiarach”, ktére odnosily si¢ do potencjalnego niebezpieczenstwa, ktore moze powstacé
w zwigzku z realizacjg znamion czynnosci czasownikowej tego typu czynu, aby doszto
do realizacji kompletu znamion. W propozycjach zmian stusznie skadingd wskazano,
ze wykazanie, iz okreslone postepowanie moze spowodowac istotne niebezpieczenstwo
dla jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi jest trudne dowodowo. Tym samym,
ustawodawca zaaprobowat postulaty i de lege lata do realizacji znamion wystarczajace
jest, ze przez realizacj¢ znamienia czynno$ci czasownikowej sprawca doprowadzi
do stanu, ktory moze spowodowaé niebezpieczenstwo jakiegokolwiek obnizenia jakosci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenia w $wiecie roslinnym lub
zwierzgcym w jakichkolwiek rozmiarach. Innymi slowy, nie jest konieczne wykazanie,
ze potencjalne niebezpieczenstwo ma charakter istotny lub odnosi si¢ do zniszczen
W znacznych rozmiarach. Rzecz w tym, ze w ramach procesu legislacyjnego nie
zauwazono, 7€ znamiona ,,istotne” i ,,w znacznych rozmiarach” wystepuja tez w art. 182
§ 1 kk. 1 184 § 1 kk. o podobnej specyfice. Wobec powyzszego, wprowadzona
nowelizacja, inspirowana uwagami zgtoszonymi w trakcie procesu legislacyjnego przez
organy ochrony S$rodowiska, doprowadzita do zaistnialej niespdjnosci w ukladzie
znamion poszczegdlnych typéw czyndéw zabronionych przeciwko $rodowisko, ktore
charakteryzuja si¢ zblizong istotag czynu. Niespdjno$¢ jest tym bardziej wyrazna, gdy

zwrdci sie uwage na zagrozenie ustawowe, ktore wynika z kazdego tych przepisow®’’.

877 watpliwosci budzi zagrozenie ustawowe typu czynu z art. 183 § 1 k.k. w poréwnaniu do typoéw z art.
182 § 1 kk. i art. 184 § 1 k.k. Kazdy z tych typow przewiduje bowiem konstrukcje przestepstwa
»zdatnosciowego”, z abstrakcyjno-konkretnym narazeniem przedmiotoéw ochrony na niebezpieczenstwo.
Niemniej w wypadku art. 182 § 1 k.k. (tj. przestepstwa zanieczyszczania) i art. 184 § 1 k.k. (przestgpstwa
dot. bezprawnego postepowania z materialem jadrowym i promieniotwdrczym), do realizacji znamion
konieczne jest, aby czyn stwarzat potencjat istotnego obnizenia jako$ci wody, powietrza lub powierzchni
ziemi lub zniszczen w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach. Takiej
kwalifikowanej postaci potencjalu zagrozenia nie wymaga z kolei art. 183 § 1 kk. (przestgpstwo
odpadowe), albowiem do realizacji znamion wystarczy spowodowanie jakiegokolwiek zagrozenia dla
jakosci wody, powietrza lub ziemi albo zagrozenia jakiegokolwiek zniszczenia w $wiecie ro§linnym lub
zwierzecym. Tymczasem zagrozenie ustawowe przestepstwa z art. 183 § 1 k.k. jest wyzsze niz w przypadku
czyndéw, ktoére wymagaja spowodowania dalej idacego potencjalu niebezpieczenstwa (co do art. 182 § 1
k.k. i art. 184 § 1 k.k. zagrozenie to kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8). Niespojnosé
systemowa takiego rozwiazania jest zastanawiajaca. Tym bardziej, ze przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 22 lipca 2022 r. w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej, kazdy z tych czynow byt
zagrozony karg pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5. Podstawy takiego réznicowania nie zostaty
wyjasnione w uzasadnieniu do projektu ustawy. Co wiecej, de lege lata w typie czynu zabronionego z art.
183 § 1 kk., ktorego istota polega na takim postgpowaniu z odpadami, ktéore moze stworzyc
niebezpieczenstwo obnizenia jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczen w §wiecie
ro$linnym lub zwierzgcym przewiduje si¢ surowsze zagrozenie ustawowe niz za spowodowanie
zniszczenia w $wiecie ro§linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach (art. 181 § 1 k.k.). To rzadki
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4.6. Srodowisko jako rodzajowy przedmiot ochrony prawnokarnej — stanowisko
wlasne

Dotychczasowa analiza uzasadnia hipotezg, ze ujecie sSrodowiska w ramy jednolitego
I kompleksowego przedmiotu ochrony prawnokarnej jest zagadnieniem trudnym, o ile
W ogble mozliwym do przeprowadzenia. Pomijajac kwestie dogmatycznej mozliwosci
wyodrebnienia takiego jednorodnego rodzajowego przedmiotu ochrony, zada¢ nalezy
pytanie o zasadnos$¢ takiego zabiegu.

Zar6wno analiza historycznoprawna, jak i przeglad stanowisk nauki prawna w tym
zakresie sugerujg raczej wniosek, ze de lege lata w systemie prawnym nie mamy do
czynienia z ochrong $rodowiska naturalnego jako catosci. Nalezy mowi¢ o ochronie
przyrodniczo-biologicznych sktadnikéw, ktore mozna zaliczy¢ do obszernej kategorii
srodowiska naturalnego cztowieka. Wobec tego sSrodowisko w ujeciu prawnokarnym jest
rekonstruowane bardziej na podstawie wyliczenia tych przyrodniczych sktadnikow. Tym
samym, warto przyjrzec si¢ temu, jakie indywidualne przedmioty ochrony ustawodawca

objat ochrong prawa karnego sensu stricto w aktualnym stanie prawnym.

5. Elementy s$rodowiska jako indywidualne przedmioty ochrony

w prawie karnym

W  $wietle poczynionych powyzej ustalen, dalsza analiz¢ nalezy poswigci¢
charakterystyce elementow sktadowych pojecia srodowiska. Jak bowiem zaznaczono, to
one wyznaczaja tre$¢ tego przedmiotu ochrony w ujeciu rodzajowym, na gruncie obecnie
obowigzujacego porzadku prawnokarnego.

Jesli chodzi o ochrone realizowang na podstawie przepisow k.k., w doktrynie

wyrdznia si¢ nastepujace indywidualne przedmioty ochrony:

przypadek, w ktorym przestepstwo abstrakcyjno-konkretnego zagrozenia dobra prawnego na jakikolwiek
uszczerbek jest bardziej dolegliwe niz faktyczne naruszenie tego samego dobra prawnego i to w znacznych
rozmiarach. Nie sposdb stwierdzi¢, ze decyzja ustawodawcy byta w tym zakresie racjonalna. Jest to wyraz
razacej niespojnosci srodkow reakcji karnoprawnej za przestgpstwa przeciwko srodowisku. Co wigcej, ta
niespojnos¢ zaistniata z uwagi na wejScie w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. w celu przeciwdziatania
przestepczosci srodowiskowej, przez ktorg — jak wskazuje uzasadnienie projektu ustawy — prawodawca
dazyt do ,,wyeliminowania niedoskonatosci aktualnych regulacji prawnych”. Zob. Uzasadnienie projektu
ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestgpczosci srodowiskowej, druk nr 2371,
passim.
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1) $wiat ro$linny i zwierzecy®’® jako dziedzictwo przyrodnicze®’?;80

2) s$rodowisko przyrodnicze jako krajobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej
oraz naturalnymi 1  przeksztalconymi  siedliskami  przyrodniczymi
Z wystepujacymi na nich roslinami, zwierzgtami i grzybami, w szczego6lnosci
$wiat ro$lin, zwierzat i grzybow??;

3) siedliska przyrodnicze na terenie objetym ochrong®?;

4) jakos¢ wody, powietrza i powierzchni ziemi jako stan umozliwiajgcy prawidlowe
funkcjonowanie roznych organizméw w $rodowisku®?; pewien minimalny
standard dyktowany kompromisem migdzy ochrong srodowiska a zagrazajacym
mu rozwojem cywilizacyjnym88;

885

5) bezpieczenstwo ekologiczne srodowiska®® w aspekcie wolnosci od szkodliwych

dla niego zanieczyszczen i skazen®®

6) nienaruszalno$¢ srodowiska®’;

7) bezpieczenstwo jadrowed®

8) przyrodaikrajobraz objete ochrong®?; wartoéci przyrodnicze®® lub krajobrazowe
terenow objetych z tych wzgledéw ochrong albo lezacych w otulinie takich
terenow®?;

9) wiarygodnos$¢ RP jako czlonka spotecznosci migdzynarodowej, zobowigzanego

do przestrzegania przepisdéw o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow?®%,

878 3. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., art. 181; M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.),
Kodeks..., art. 181.

879 J. Sobczak, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 1195-1196; D. Gruszecka, [w:] J. Giezek (red.),
Kodeks..., art. 181.

80 Zadne z tych poje¢ nie ma obowigzujacej definicji legalnej w polskim porzadku prawnym.

81 M. Gatazka, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., art. 181.

82 1, Sepioto-Jankowska, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., art. 181.

83 J, Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., art. 182.

84 1. Sepioto-Jankowska, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., art. 181.

85 J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., art. 183.

86 J. Sobczak, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 1206. G. Bogdan, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.),
Kodeks ..., art. 182.

87 G. Bogdan, [w:] W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Kodeks ..., art. 183.

88 Co do art. 184 k.k. warto zwrdcié uwage na nietrafne okreslenie w doktrynie, ze przedmiotem ochrony
sa ,,zagrozenia wynikajace z niewlasciwego postepowania z materialem jadrowym albo innym zrédlem
promieniowania jonizujacego”. Nie moze by¢ bowiem tak, ze za indywidualny przedmiot ochrony uznamy
zagrozenia. Prawidlowym ujeciem bytaby ochrona okre§lonego dobra przed zagrozeniami. Zob.
D. Gruszecka, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., art. 182. Por. 1. Sepioto-Jankowska, [w:] M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks..., art. 184.

89 M. Galazka, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., art. 187-188.

890 M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., art. 1817; I. Sepioto-Jankowska, [w:] M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks ..., art. 187.

81 J. Sobczak, [w:] R.A. Stefaniski (red.), Kodeks..., s. 1233.

892 W. Radecki, [w:] M. Filar (red.), Kodeks..., art.183.
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Dostrzegalny jest zatem brak jednolitego ujecia indywidualnych przedmiotow
ochrony. O ile co do zasady zgoda panuje co do wyszczegdlnienia $wiata ro$linnego
I zwierzecego jako przedmiotow bezposrednich. O tyle zwraca uwage, ze co do stanu
jako$ci, wody i powierzchni ziemi, postugiwanie si¢ pojeciem dobra prawnego jest
zabiegiem niejako sztucznym, poniewaz nie sa to dobra 0 samoistnym znaczeniu, lecz
zrelatywizowane do stanu odpowiedniej jakosci. Skoro ochronie podlega okreslona
jako$¢ wody, powietrza i powierzchni ziemi, to niezbedne jest ustalenie pozadanego stanu
tejze jakosci. Wydaje sie, ze podstawg tego ustalenia jest nic innego, jak tylko stosowna
decyzja prawodawcy w przedmiocie wyznaczenia pozadanego standardu, okreslonego
normami prawa ochrony $rodowiska. W tym ujeciu wspomniane dobra majg raczej
charakter systemowo-immanentny, wynikajacy z decyzji ustawodawcy. To z kolei
generuje watpliwo$¢ czy zasadne jest postugiwanie si¢ pojeciem dobra prawnego
W odniesieniu do tych komponentow. Sklania to raczej do konstatacji, ze sa to
niesamoistne przedmioty ochrony prawnokarnej. Ich ochrona nabiera bowiem znaczenia
w odniesieniu do zabezpieczenia $§wiata roslinnego, zwierzgcego oraz zycia i zdrowia
cztowieka®®,

Nie sposob zatem twierdzi¢, ze na gruncie przepisoOw k.k. elementy srodowiska
stanowig Scisle zindywidualizowane przedmioty ochrony. Podobnie jak w przypadku
analizy rodzajowego przedmiotu ochrony, takze i na tym gruncie doktryna odwotuje si¢
do wartosci kolektywnych, niematerialnych lub wyznaczonych prospektywnie
i aprobowanych stanow rzeczy. Swiadczy o tym okreslenie jako przedmiotéw ochrony
takich stanow rzeczy jak: bezpieczenstwo ekologiczne, bezpieczenstwo jadrowe czy
warto$¢ przyrodnicza. Wydaje sie, ze zgodnie z tym ustawodawca ,,chroni” raczej
aprobowang i wyabstrahowang jako$¢ przejawow srodowiska.

Co si¢ za$ tyczy pozakodeksowego prawa karnego, literatura przedmiotu wyroznia

nastepujacy katalog indywidualnych przedmiotdéw ochrony:

893 M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., art. 182.
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1) zycie zwierzat®®* (w rozumieniu integralnosci fizycznej)®® i ich wolno$é¢ od
cierpien powodowanych znecaniem®®, w tym zwierzat do$wiadczalnych®’;

samoistne dobro wyrazajgce si¢ w humanitarnym traktowaniu zwierzat8%®

(na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat®®); zycie

i dobrostan zwierzat w znaczeniu instrumentalnym, tj. w jakim ochrona zwierzat

ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa zywno$ci  pochodzenia

zwierzecegod90;%01

2) gatunki zwierzat wodnych i gospodarka zasobami ryb i zwierzat wodnych; %2

3) wilasciwy stan przyrody zywej, jak i nicozywionej w postaci dobrostanu zwierzat,
roslin i grzybow objetych ochrong gatunkowg®?; znaczenie rzeczonego
wlasciwego stanu rozumiane jest prospektywnie, to jest ujeciu, zgodnie z ktérym
jest to suma oddziatywan na gatunek lub populacje tego gatunku nie spowoduje
jego zmniejszenia w przyszto$ci®®; stan przyrody zywej jest przy tym chroniony
m.in. przez penalizacje zakazéw obowigzujacych w miejscach lub obszarach
ustanowionych w celu jego ochrony, np. w parkach narodowych lub obszarach
Natura 2000°% (na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

0 ochronie przyrody);

84 W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat brak jest definicji legalnej zwierzgcia.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze zwierze jest to kazde zywe stworzenie (z wyjatkiem cztowieka)
— w przeciwstawieniu do ro$lin. Zob. A. Gozdzik, Prawna ochrona zwierzqt, [w:], L. Mering i in.,
Karnoprawna ochrona $rodowiska — zagadnienia wybrane, Lublin 2023, s. 38; W. Radecki, Ustawy
0 ochronie zwierzgqt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 45.

895 M. Kulik, [w:] E. Kruk (red.), Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, \Warszawa 2024, LEX/el., art. 35.
8% Zob. W. Kotowski, B. Kurzepa, Przestepstwa pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 171;
M. Kulik, M. Mozgawa, Zbieg przepisu art. 35 ustawy o ochronie zwierzqt z przepisami typizujgcymi
uszkodzenie rzeczy, Prok. i Pr. 2011, Nr 6, s. 16 i nast.; G. Manjura-Niskiewicz, [w:] G. Manjura-Niskiewicz
(red.), Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2022, Legalis, art. 35; W. Radecki, Ustawy
0 ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 369.

87 W. Kotowski, B. Kurzepa, Przestepstwa..., s. 196. Por. A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne
W ustawach o ochronie zwierzqt oraz o doswiadczeniach na zwierzegtach, Prok. i Pr. 2008, nr 5, passim.

8% M. Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzgt, Lublin 2001, s. 13-15; W. Radecki [w:] M. Bojarski,
W. Radecki (red.), Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroctaw 1998, s. 169.

89 por, M. Gabriel-Weglowski, Przestgpstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzqt, Torun 2008,
s. 142.

%0 A, Michalska-Warias Komentarz do niektdrych przepiséw ustawy o ochronie zdrowia zwierzqt oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzgt, [w:] M. Mozgawa (red.), Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko
zasobom przyrody i §rodowisku. Komentarz, Warszawa 2017, s. 103-104.

%01 Zob. takze D. Danecka, W. Radecki, Przestepstwa przeciwko zwierzetom w prawie niemieckim, czeskim,
stowackim i polskim, Prok. i Pr. 2021, Nr 7, s. 131 i nast.;

902 Zob. W. Radecki, Oceny prawne ktusownictwa rybackiego, Prok. i Pr. 2011, nr 9, passim.

93 M. Kulik, Komentarz do niektorych przepisow ustawy o ochronie przyrody, [w:] M. Mozgawa (red.),
Pozakodeksowe..., s. 13-14; W. Radecki, [w:] M. Bojarski (red.), System..., s. 789 i nast.

904 M. Kulik, Komentarz...,s. 15.

%5 70b. R. Lyzwa, Ochrona zasobéw, tworéw i skladnikéw przyrody, Pr. i Srod. 2012, nr 2, s. 64-78.
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4)

5)

6)

7)

zasoby zwierzyny w rozumieniu ochrony zwierzat fownych i gospodarowania ich
zasobami, w szczegodlnosci w kontekscie ich eksploatacji®®®;

woda jednak nie w rozumieniu bezposrednim, lecz w zakresie w jakim ochrong
prawnokarng objgte s3: korzystanie z wody odpowiedniej jakosci,
funkcjonowanie urzadzen wodnych lub pomiarowych, brzegi wod
powierzchniowych lub $rédladowych (art. 473-475 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
— Prawo wodne)®%’;

nalezyty stan warstwy ozonowej wyznaczony poprzez system zakazow i nakazow
dotyczacych postepowania z substancjami zubozajagcymi warstw¢ 0zonowa,
tj. warstwy ochronnej Ziemi przed promieniowaniem ultrafioletowym?®°;

fad przestrzenno-architektoniczny w zakresie przestepstw budowlanych;
ustawodawca na podstawie przepisow prawa budowlanego penalizuje chroni
bowiem swobode i skuteczno$¢ tych czynnos$ci wlasciwych organow
administracji architektoniczno-budowlanej i organdéw nadzoru budowlanego,
do ktérych sa one uprawnione na podstawie przepisow tej ustawy®®. Co do
przestepstwa z art. 91 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane wskazuje
si¢, ze uprawnienia organéw nadzoru budowlanego, a $cisle, mozliwos¢ ich
swobodnego wykonywania, sg przedmiotem ochrony®®. Z kolei przedmiotem
ochrony czynu zabronionego stypizowanego w art. 9la jest nalezyty stan
techniczny obiektu budowlanego oraz bezpieczenstwo jego uzytkowania®ll,
Wydaje si¢ zatem, ze w kontekscie srodowiskowym przestepstwa te dotycza
W sposob posredni tadu przestrzennego, ktéry jest wyrazem przeksztatlconego

przez cztowieka otoczenia krajobrazu.

96 Zoh. Postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 r., | KZP 26/08, Legalis; W. Grzeszczyk, Glosa do
postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. | KZP 26/08, Prok. i Pr. 2009, Nr 7,
S.245. Zob. takze K. Nazar, Komentarz do niektérych przepisow ustawy — Prawo fowieckie [w:] M.
Mozgawa (red.), Pozakodeksowe..., s. 218; W. Radecki, Przestgpstwa ktusownictwa w kodeksach karnych
w Polsce, Czechostowacji, Czechach i Stowacji, ,,Jus Novum” 2010, Nr 4, s. 7-9; W. Radecki, Przestgpstwa
i wykroczenia fowieckie, Prok. i Pr. 1996, nr 6-7, s. 7-30.

%07 Zob. M. Kulik, Wykroczenie niszczenia lub uszkadzania urzqdzer stuzgcych do ochrony brzegéw wéd
morskich lub srodlgdowych (art. 81 Kodeksu wykroczen), SPKUL 2020, Nr 1, s. 237-239; W. Radecki, [w:]
M. Bojarski (red.), System..., s. 873 i nast.

%8 7ob. R. Lyzwa, Ochrona warstwy ozonowej w polskim prawie karnym, Pr. i Srod. 2011, nr 1, passim.
999 Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2015 ., V KK 232/15, OSNKW 2016, nr 1, poz. 8.

%10 Ibidem.

%11 B, Kurzgpa, Prawo budowlane — aspekty prawnokarne, Prok. i Pr. 2021, nr 5, s. 98.
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W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze niekiedy indywidualnym przedmiotem
ochrony pozostaje bezpieczenstwo srodowiska jako cato$ci®’2. Wydaje sic jednak, ze taki
poglad jawi si¢ jako zbyt daleko idace uproszczenie. W istocie, analiza niektorych typow
czyndw zabronionych, w szczegdlnosci w prawie karnym pozakodeksowym, prowadzi
do wniosku, ze chroniona jest realizacja okreslonego sposobu postgpowania, ktory
nastgpnie wplywa posrednio na stan srodowiska. Przyktadem takich regulacji sg m.in.
przepisy karne ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajacych warstwe
ozonowg oraz o niektérych fluorowanych gazach cieplarnianych®?, badz ustawy z dnia
19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest®4.91° Istota
przepisow karnych tych ustaw wyraza si¢ w kryminalizacji nierespektowania
okreslonych nakazéw 1 zakazow, ktoére odnosza si¢ do zapewnienia pozadanego
standardu $rodowiska®®. Srodowisko pozostaje wowczas chronione jedynie w sposob
posredni. Natomiast zindywidualizowanym przedmiotem ochrony — whbrew temu,
co niekiedy twierdzi si¢ w doktrynie — pozostaja normy prawne wprowadzajace okreslone
nakazy i zakazy eksploatacji ingerujacej w srodowisko. W takim wypadku internalizacja
chronionego dobra prawnego jest o wiele stabsza, co jest specyfikg przestgpstw tzw.
abstrakcyjnego zagrozenia na niebezpieczenstwo®?’. Warto nadmienié, ze niekiedy jako
dobra chronione wskazuje si¢ wprost takze zycie 1 zdrowie ludzie, mienie 1 generalnie
srodowisko®®,

Rekapitulujac ten watek rozwazan, podobnie jak w przypadku rodzajowego, tak
I na plaszczyznie okreslenia indywidualnych przedmiotéw ochrony w postaci sktadnikow
srodowiska, nie sposéb o jednoznaczng odpowiedZ na pytanie o to, co wtasciwie jest

objete ochrong. Prezentowane ujecia oscyluja wokot mniej lub bardziej

%2 M. Kulik, Komentarz do niektorych przepisow ustawy — Prawo geologiczne i goérnicze, [w:]
M. Mozgawa (red.), Pozakodeksowe ..., s. 363; M. Kulik, Komentarz do niektorych przepiséw ustawy
0 zakazie stosowania wyrobow zawierajqcych azbest, [w:] M. Mozgawa (red.), Pozakodeksowe..., s. 519.
913 Zob. przypis 446.

914 Zob. przypis 428.

915 Zob. takze przepisy karne ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze.

916 Tak w przypadku ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o leénym materialne rozmnozeniowym, ktorej
przedmiotem ochrony jest ,,utrzymanie wysokiej jakosci lesnego materialu rozmnozeniowego poprzez
objecie produkcji tego materialu i obrotu nim nadzorem, a takze poprzez zapobieganie negatywnym
oddziatywaniom na ten materiat, ktore mogtoby spowodowac jego zmniejszong odpornos¢ na niekorzystne
czynniki Srodowiska, obnizong zdrowotno$¢, gorszg jakoscig drewna (drzewostandéw), Zob. P. Koztowska-
Kalisz, Komentarz do niektérych przepisow ustawy o lesnym materiale rozmnozeniowym, [W:]
M. Mozgawa (red.), Pozakodeksowe..., s. 345.

%17 Por. M. Budyn-Kulik, Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, [w:] M. Mozgawa (red.), Pozakodeksowe..., s. 445.

%18 Tak w przypadku ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych, zob. W. Radecki, [w:] M. Bojarski (red.), System..., s. 803.
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zgeneralizowanych komponentow srodowiska. Niemniej jedynie co do czgsci sktadnikoéw
srodowiska mozna zasadnie stwierdzié, ze zostaty one obj¢te ochrong prawnokarng jako
samoistna warto$¢. Jest tak w przypadku takich dobr jak §wiat roslinny lub zwierzgcy,
CZy tez jeszcze bardziej sprecyzowane zycie zwierzat. W pozostalych natomiast
wypadkach ochrona uzasadniona jest bardziej celami instrumentalnymi. Mianowicie
wysunieta na przedpole naruszenia ochrong dobr wiasciwych, takich jak zdrowie i zycie

cztowieka badz tez wlasnie dobrostan gatunkow roslinnych i zwierzgcych.

6. Whnioski i ocena

Srodowisko jest przedmiotem ochrony prawnokarnej o ztozonej specyfice. Niewatpliwie
jest to dobro ponadindywidualne. Ma wymiar zbiorowy, kolektywny, spoteczny, a nawet
uniwersalny, albowiem stanowi podstawe funkcjonowania i egzystencji cztowieka nie
tylko w ramach spolecznosci lokalnej, lecz takze w wymiarze ponadnarodowym
(transgranicznym). Niemniej, ten uniwersalny i ponadindywidualny charakter sprawia
trudnosci w jego dogmatycznym obja$nieniu.

Przeprowadzona analiza dowodzi tego, ze postugiwanie si¢ pojeciem srodowiska
jako dobra prawnego, podlegajacego ochronie instrumentami prawa karnego jest efektem
przyjecia okreslonej konwencji. Nie jest to bowiem dobro prawne, ktore tradycyjnie byto
objete ochrong prawnokarng. Stanowienie instrumentow prawa karnego nastepowato
W tym obszarze wraz ze wzrostem spolecznej i prawnej $wiadomosci w zakresie potrzeby
ochrony przyrodniczo-biologicznego otoczenia cztowicka. W ten sposob $rodowisko
jako przedmiot ochrony zostalo niejako wykreowane przez jego skladniki
(komponenty) wlasnie o przyrodniczo-biologicznej proweniencji oraz instrumenty
wprowadzane w zwiazku z potrzeba zapewnienia tej ochrony.

Te aspekty sprawiaja, ze trudno jest mowi¢ o S$rodowisku jako catosci,
tj. o kompleksowym przedmiocie ochrony prawnokarnej. Analiza dowodzi tego,
ze nalezy przez nie rozumie¢ raczej sum¢ objetych ochrong sktadnikow przyrodniczo-
biologicznego otoczenia czlowieka, w tym przeksztalconych oraz normy postgpowania
wyznaczajace standard bezpieczenstwa lub postepowania z tymi sktadnikami. Z jednej
strony gydaje si¢, ze w wymiarze spotecznym poglady, zgodnie z ktérymi srodowisko
stanowi warto$¢ sama w sobie, niezaleznie od tego, jaka rol¢ odgrywa w zyciu cztowieka,

mozna uzna¢ za zasadne. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze
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takie znaczenie przypisywano okoliczno$ci zwigzanej z uregulowanie przestepstw
przeciwko $rodowisku w k.k. Mialo to stanowi¢ wyraz ,jusamodzielnienia si¢”
srodowiska jako przedmiotu ochrony prawnokarnej. To prowadzi z kolei do twierdzenia,
ze srodowisko jest istotna wartoscig spoteczna, bez wzgledu na jego znaczenie w zyciu
cztowicka. Niemniej analiza rozwoju prawnokarnej ochrony tego dobra oraz aktualnie
obowigzujgcego stanu prawnego, dowodzg raczej twierdzenia przeciwnego. Ochronie
podlega okreslony standard bezpieczenstwa, ktérego punktem odniesienia zdaje si¢ by¢
wiasnie cztowiek. Mowiac o srodowisku jako przedmiocie prawnokarnej ochrony, nalezy
mie¢ zatem na mysli ochrong bezpieczenstwa powszechnego przed zagrozeniem
zwigzanym z nicodpowiednim stanem S$rodowiska i naruszeniem réwnowagi
ekologicznej.

Postrzeganie $rodowiska jako sumy komponentéw przyrodniczo-biologicznych
determinuje obszerny zakres regulacji, w tym prawnokarnych w tym obszarze.
W polskim porzadku prawnym przepisy prawa karnego wprowadzane byty stopniowo,
gltownie w sferze pozakodeksowej. Dopiero na mocy aktualnie obowigzujacego k.k.
dodano rozdzial dotyczacy przestepstw przeciwko $rodowisku jako rodzajowemu
przedmiotowi ochrony, utrzymujac jednak, a nawet sukcesywnie poszerzajac stanowienie
pozakodeksowego prawa karnego w tym obszarze. Cho¢ w pisSmiennictwie wskazuje sig,
ze przestepstwa ujete w regulacji kodeksowej moga stanowi¢ najbardziej typowe czyny
godzace w $rodowisko, ktore wymagaja kryminalizacji, za§ wprowadzenie ich do k.k.
oznacza, ze omawianemu dobru prawnemu przypisywane jest coraz wigksze znaczenie
spoleczne i prawne, to jednak przeprowadzona analiza zdaje si¢ nie potwierdza¢ w petni
tej tezy®'°.

Objecie $rodowiska ochrong prawnokarng w odrebnym rozdziale k.k. z cala
pewnoscig przesadzilo o tym, ze omawiane dobro prawne stalo si¢ rodzajowym
przedmiotem ochrony w aspekcie formalnym. Ponadto, nie sposéb zaprzeczy¢ temu,
ze aksjologia kodeksowego prawa karnego jest zasadniczo o wiele donioslejsza niz
w przypadku przestepstw pozakodeksowych. Niemniej to, €0 szczegOlnie istotne
W obszarze prawa karnego srodowiska, wcigz nastepuje poza regulacja k.k. To wtasnie
w ustawach szczegdlnych, ktorych przedmiotem sa z reguly zasady post¢powania
Z okre$lonymi sktadnikami $rodowiska, ustawodawca czgstokro¢ typy czyndéw

zabronionych jako przestgpstwa. A zatem sfera pozakodeksowego prawa karnego

%19 Por. R. Debski, Przestepstwa przeciwko srodowisku w nowym..., s. 2-3; R. Lyzwa, Karnoprawna...,
s. 380; W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim prawie karnym. Cz. I...,s. 487.
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srodowiska cechuje si¢ mnogoscig réznorodnych norm prawnokarnych. Powoduje to
daleko idace trudnosci w uchwyceniu istoty $rodowiska jako dobra prawnego
podlegajacego ochronie. Nie sposob bowiem w jednoznacznie ustali¢ co podlega
ochronie?, a przeciez to ustalenie ma fundamentalne znaczenie w kwestii rozstrzygnigcia
tego, jak powinno by¢ chronione?

Konkluzja powyzszych rozwazan jest, ze de lege lata Srodowisko jako
rodzajowy przedmiot ochrony nie jest ujete w ramy prawne, ktore pozwalaja na
uchwycenie istoty tego dobra prawnego. Zaliczenie norm sankcjonowanych prawa
penalnego, dotyczacych zasad ochrony poszczegdlnych sktadnikow przyrodniczych
$wiata ozywionego lub nieozywionego do prawa karnego $srodowiska, zdaje si¢ polegaé
na okreslonych zatozeniach metodologicznych, odnoszacych si¢ do przedmiotu regulacji
danego aktu prawnego, czy wrecz intuicjach®?. Wskazana liczebno$é regulacji
rozmieszczonych w rdznych aktach prawnych sprawiajg bowiem trudnosci w okresleniu
znaczenia omawianego pojecia. Ponadto, rozmieszczenie przepisOw typizujacych w
szeregu ustaw szczegdlowych nie sprzyja przy tym wypracowaniu minimalnego
standardu prawnokarnej ochrony srodowiska.

Zatem, na podstawie przyjetej powyzej perspektywy badawczej, nie sposéb
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, jak nalezy rozumied
srodowisko jako rodzajowy przedmiot ochrony prawnokarnej. Niemniej zasadniczy
postulat, ktory wynika z przeprowadzonych badan wyraza si¢ w twierdzeniu, ze spdjne i
kompleksowe ujecie srodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony prawnokarnej,
bedzie mozliwe poprzez stosowna deregulacje pozakodeksowego prawa karnego
srodowiska i1 uregulowanie materialnoprawnych podstaw odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwa przeciwko srodowisku w jednym akcie prawnym, w postaci specustawy lub
ustawy ramowej%!. Postulat ten zrywa z ideg regulacji przestepstw przeciwko
srodowisku w sferze pozakodeksowego prawa karnego®??. Cho¢ w tym zakresie podnosi
si¢, ze uzasadnienie stanowienia przepisOw karnych w ustawach szczegdélnych
uzasadnione jest wysoce wyspecjalizowanym przedmiotem regulacji i umozliwia
zapewnienie czytelnosci i syntetycznosci stanowionych przepisow prawnokarnych, to

jednak takie rozwigzanie nie sprzyja uj¢ciu rodzajowego przedmiotu ochrony w spdjne

920 R, Zawtocki, K. Urbanowicz, M. Pajak (red.), Odpowiedzialnosé prawna o charakterze penalnym za

delikty przeciwko srodowisku naturalnemu. Zbiér ..., passim.

921 Wzglednie przeniesienie regulacji do k.k.

922 Zob. M. Bojarski, W. Radecki, O petng..., s. 54 i nast.; W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim
prawie karnym. Cz. I..., s. 487.
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ramy. Ponadto, wydaje si¢, ze zasadniczym argumentem, ktory przemawia za
utrzymaniem rozproszenia regulacji prawa karnego $rodowiska posrdd szeregu ustaw
pozakodeksowych, jest okreslona tradycja legislacyjna. Jak bowiem podkres§lono, polskie
prawo karne $rodowiska ma swoj rodowdd w obszarze pozakodeksowym. W mojej
ocenie argument ten nie moze stanowi¢ dostatecznego uzasadnienia utrzymania tej
koncepcji. Ustawodawca karny winien kierowac si¢ realizacja funkcji ochronnej jako
nadrzednym aspektem stanowienia norm prawnokarnych. Aby ta ochrona byta
efektywna, regulacje muszag by¢ spdjne, logiczne i uporzadkowane wedtug okreslonej
systematyki. De lege lata, problemy w zakre$leniu tych ram wystepujg natomiast juz na
zasadniczym etapie zwigzanym z okres$leniem zakresu rodzajowego przedmiotu ochrony.

Takie zjawisko z calg pewnoscig nie sprzyja realizacji funkcji ochronne;.
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Rozdzial V. Srodowisko jako przedmiot ochrony w prawie
karnym z perspektywy ustawowych znamion typéw
rodzajowych przestepstw przeciwko sSrodowisku

1. Wprowadzenie

Dotychczasowe rozwazania uzasadniajg twierdzenie o trudno$ci w uchwyceniu spojne;j
oraz jednorodnej istoty srodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony prawnokarne;j.
Wynika to z szerokiego sposobu ujecia tego dobra prawnego oraz obszernego zakresu
regulacji prawnych, w tym prawnokarnych, w ramach ktérych nastepuje jego ochrona.
Warto jednak zauwazy¢, ze takie ustalenie jest konsekwencja przyjetej dotad
perspektywy badawczej, a mianowicie dotyczacej przedmiotu regulacji aktu prawnego.
Prowadzona dotychczas analiza prowadzita bowiem do ustalenia tresci rzeczonego
pojecia w $wietle ustawodawstwa zaliczanego do szeroko pojetego prawa ochrony
srodowiska oraz rozdzialu XXII k.k. Niemniej jednak, nie daje ona jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie istoty pojecia srodowiska jako przedmiotu ochrony prawnokarnej.

Zwazywszy na powyzsze, zasadna jest zmiana perspektywy badawczej, w celu
uczynienia niezbednych ustalen w tym przedmiocie. Skoro bowiem przedmiot badan
dotyczy tresci pojecia srodowiska w kontekscie prawnokarnej ochrony, to dalsze badania
beda prowadzi¢ do udzielenia odpowiedzi na szczegotowe pytania badawcze co do tego,
czy mozliwe jest ustalenie znaczenia i1 specyfiki pojecia Srodowiska na podstawie
charakterystyki ustawowych typow rodzajowych z kategorii przestepstw przeciwko
srodowisku. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ustawodawca wprowadza do porzadku
prawnego przestepstwa, kKtdre z perspektywy przedmiotu regulacji okreslane sg mianem
przestepstw przeciwko srodowisku. Wskazujg na to zaréwno intytulacja rozdziatu XXII
k.k., jak i przedmiot regulacji ustaw szczegétowych, w ktorych znajduja si¢ przepisy
typizujgce czyny zabronione przeciwko srodowisku. Jednoczesnie, z uwagi na brak
normatywnego okreslenia istoty i tresci tego dobra prawnego, wydaje si¢, ze mozliwe jest
poczynienie relewantnych ustalen w tym przedmiocie na podstawie analizy formalno-

dogmatycznej znamion rodzajowych typdw czynéw zabronionych®%,

923 Przyjmuje w tym zakresie perspektywe zblizong do analizy problematyki przestepczosci przeciwko
obrotowi gospodarczemu. Wyrazam bowiem przekonanie, ze odkodowanie tresci dobra prawnego,
podlegajace ochronie prawnokarnej nastgpuje z uwzglednieniem specyfiki rodzajowych typow przestepstw
stanowionych w tym obszarze przez prawodawce. Jednocze$nie, zwazywszy na nieuporzadkowany proces
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Ze wskazanymi powyzej szczegdélowymi pytaniami badawczymi zwigzane
s hipotezy czastkowe, ktore beda podlegaty weryfikacji. Mianowicie, wydaje sie, ze na
podstawie tre$ci znamion rodzajowych typoéw przestepstw przeciwko srodowisku nie jest
mozliwe ustalenie jednorodnego znaczenia tego dobra prawnego w ujeciu holistycznym.
Niemniej przyjeta perspektywa pozwala na oddanie jego istoty w ramach prawnokarnego
przedmiotu ochrony. Wyraza si¢ ona w silnej zalezno$ci administracyjnej przepisOw
typizujacych. Polega ona na tym, ze kryminalizowane zachowanie czg¢stokro¢ polega nie
tyle w naruszeniu poszczegélnych elementow $§rodowiska, co na nierespektowaniu
standardu postepowania z tymi elementami, wyznaczonego przez kompetentny organ®?,

W konsekwencji, nalezy zadaé¢ pytanie 0 to, jak zalezno$¢ administracyjna
wplywa na istote rodzajowego przedmiotu ochrony. Na tym tle pojawia si¢ bowiem
watpliwo$¢ czy zwigzek tresciowy rodzajowych typow przestepstw przeciwko
srodowisku z obowigzkami natury administracyjnoprawnej nie sprawia, ze gtdéwnym
przedmiotem ochrony staje si¢ norma postgpowania z zakresu prawa ochrony
srodowiska, ustanowiona przez kompetentny organ, a okreslony sktadnik srodowiska jest
jedynie ubocznym przedmiotem ochrony. Wydaje si¢ bowiem, ze taka specyfik¢ mozna
zaobserwowac¢ na gruncie analizowanej problematyki. Z kolei taka hipoteza stawia pod
znakiem zapytania twierdzenie o systemowo-transcendentnym pochodzeniu §rodowiska
jako dobra prawnego, podlegajacego ochronie prawnokarnej. Jesli bowiem na podstawie
wskazanej perspektywy trafne okaze si¢ twierdzenie, ze gtbwnym przedmiotem ochrony
przestepstw przeciwko srodowisku jest respektowanie norm prawnych, wyznaczajacych
standard postgpowania z poszczegdlnymi zasobami naturalnymi, to w konsekwencji
moze by¢ tak, iz prawo karne jest w tym obszarze stanowione w celu zabezpieczenia
realizacji okreslonych prawno-pozytywnych nakazow i zakazow. W ten sposob prawo
karne chroni normy prawne z obszaru prawa ochrony srodowiska. Takie ustalenie moze
z kolei w doniosty sposob rzutowac na relewantne ustalenia w zakresie tresci srodowiska
jako rodzajowego przedmiotu ochrony prawnokarnej.

Weryfikacja wskazanych szczegotowych hipotez badawczych determinuje

kierunek prowadzonej analizy oraz zawarto$¢ niniejszego rozdziatu. Zatem, dla

stanowienia przepisOw prawnopenalnych w analizowanym obszarze, w szczeg6lnos$ci polegajacy na
umiejscowieniu przepiséw statuujacych typy czyndéw zabronionych przeciwko $rodowisku w roéznych
aktach prawnych opisanie istoty tego pojecia ma w ten sposdb walor nie tylko systematyzujacy. Specyfika
stanowienia prawa w tym przedmiocie obszarze sprawia bowiem, ze analiza tego pojecia ma wymiar
merytoryczny. Zob. m.in. R. Zawlocki, [w:] R. Zawlocki (red.), System Prawa Handlowego. Prawo karne
gospodarcze. Tom 10, Warszawa 2018, s. 22-23.

924 Zob. M. Faure, M. Visser, How to..., s. 316.
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klarownosci wskazujg, ze w pierwszej kolejnosci zarysowana zostanie charakterystyka
typow rodzajowych przestepstw przeciwko srodowisku. W tym zakresie analiza begdzie
podporzadkowana udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie przyjetej
perspektywy mozliwe jest ustalenie istoty pojecia $rodowiska jako przedmiotu
prawnokarnej ochrony. Jednocze$nie, dzigki rzeczonej charakterystyce oddana zostanie
specyfika rodzajowych typow przestepstw w omawianej problematyce. Przedstawiona
zostanie zatem typologia rodzajowych typow przestepstw, uwzgledniajgca aspekt
identyfikacji dobra prawnego w tresci znamion czynu zabronionego. Taki zabieg pozwoli
na podkreslenie zaleznosci administracyjnej przepisow prawnokarnej w ochronie
srodowiska. A to z kolei umozliwi ustalenie istoty przedmiotu ochrony prawnokarnej ze

wskazanej perspektywy

2. Charakterystyka rodzajowych typow przestepstw przeciwko

srodowisku

2.1. Uwagi wprowadzajace

Dokonanie ustalen co do istoty pojecia Srodowiska jako przedmiotu ochrony
prawnokarnej z perspektywy rodzajowych typow przestepstw, wymaga w pierwszej
kolejnosci dokonania ich charakterystyki. Nalezy jednak pamigtaé, Ze regulacje
dotyczace omawianej problematyki sg szczegdlnie liczebne. Tym samym, szczegotowa
analiza wszystkich typéw czynow zabronionych wykroczylaby poza ramy niniejszego
rozdziatu. Wobec tego, dla oddania specyfiki przestgpstw godzacych w omawiane dobro
prawne, szczegdlowy wywod ograniczono do wybranych, najbardziej reprezentatywnych
dla przyjetej perspektywy badawczej rodzajowych typow przestepstw. Natomiast
W pozostatym zakresie prezentowane uwagi maja charakter generalnej charakterystyki
dla facznie ujmowanych przestepstw przeciwko Srodowisku. Jednocze$nie, materiat
badawczy wyselekcjonowano na podstawie tych aktéw prawnych, ktore ze wzgledu na
przedmiot regulacji zaliczono do prawnokarnej ochrony $rodowiska®?®. Narzedziem
badawczym, ktore umozliwi uchwycenie tej charakterystyki jest z kolei analiza formalno-
dogmatyczna znamion czyndéw zabronionych, skladajacych si¢ na przestepstwa

przeciwko srodowisku.

925 Zob. rozdzial 11.5.2. niniejszej rozprawy doktorskie;.
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Dla oczyszczenia pola rozwazan, zakresli¢ nalezy pewne zagadnienia wstepne,
ktore pozwolg na usystematyzowanie prowadzonego wywodu. Ot6z, jak wskazano
we wprowadzeniu do pracy®?®, przyjmuje za zasadne wyrdznienie czterech rodzajow
znamion czynu zabronionego, a mianowicie: podmiotu, strony podmiotowej, strony
przedmiotowej oraz przedmiotu ochrony®?’. Pierwsze trzy rodzaje sg znamionami
wyrazonymi wprost w ustawie. Ostatnie z nich jest z kolei znamieniem niewystowionym
expressis verbis w typie czynu zabronionego, lecz mozliwym do odkodowania
na podstawie jego wyktadni. Jest ono w swej istocie przedmiotem analizy i rekonstrukcji
na tamach niniejszego rozdziatu. Wobec tego, w tej czeéci pracy omowiona zostanie
specyfika pozostatych rodzajow znamion czynéw zabronionych przeciwko srodowisku.

Nalezy jednak poczyni¢ uwagg, ze zasadniczy punkt cigzko$ci stanowi¢ bedzie
kwestia konstrukcji znamion strony przedmiotowej. Wydaje si¢ bowiem, ze to na tej
plaszczyznie uwydatnia si¢ najdonioslejsza specyfika typow czyndéw zabronionych
godzacych w $rodowisko. Wobec tego, to wyktadnia znamion strony przedmiotowej
bedzie rzutowa¢ w najdalej idagcym stopniu na rekonstrukcj¢ srodowiska jako przedmiotu

ochrony prawnokarnej.

2.2. Srodowisko jako przedmiot ochrony prawnokarnej z perspektywy
ustawowych znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego

W ramach problematyki zwigzanej ze znamionami strony przedmiotowej, co do zasady
trudno o wypracowanie jednolitego elementu wyrdzniajacego przestepstwa przeciwko
srodowisku, sposroéd innych typow przestepstw. Ustawodawca postuguje sie bowiem
takimi znamionami czynno$ci czasownikowej, ktdre sa reprezentatywne takze dla
przepisow innych rozdziatow czgsci szczegdlnej k.k. lub pozakodeksowych czynoéw

zabronionych, np. ,powoduje”®?8,  niszczy”%°, ,uszkadza®,  przywozi%,

926 Zob. szerzej na ten temat we Wstepie do pracy doktorskiej, s. 16-17.

927 Przyjmuje¢ bowiem zalozenie, ze zachowanie sprawcy odpowiadajace realizacji znamion czynno$ci
czasownikowej powinno mie¢ wplyw na okreslony przedmiot ochrony prawnokarnej, co implikuje
zaliczenie tegoz do kategorii znamion typu czynu. Zob. E. Hryniewicz, Skutek w prawie karnym, Prok. i Pr.
2013, nr 7-8, s. 121 i cytowana tam literatura.

928 Np. art. 181 8§ 1 k.k.

929 Np. art. 187 § 1 k.k.

90 Np. art. 187 § 1 k.k.

%1 Np. art. 183 § 4 k k.
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»sktaduje
W pozostatych typach czynow zabronionych $rodowiskowy aspekt ochrony
prawnokarnej zostaje z kolei wyrazony w ten sposob, ze karalna czynnos$¢ sprawcza jest
doprecyzowana przez znamiona przedmiotu czynnosci czasownikowej (np. woda,
powierzchnia ziemi, odpady, $wiat roslinny lub zwierzecy), a niekiedy skutku (w postaci
okreslonej szkody w S$rodowisku). Zaré6wno znamiona przedmiotu czynnosci
wykonawczej, jak i skutku denotujg okreslone rozumienie danego komponentu pojgcia
srodowiska. Wowczas to one rzutujg na ustalenie tre$ci przedmiotu ochrony. Jezeli
bowiem przedmiotem czynnos$ci wykonawczej danego czynu zabronionego jest woda lub
$wiat roslinny, a przestepstwo to w ramach systematyki ustawy (w przypadku k.k.) lub
przedmiotu regulacji danego aktu prawnego (w przypadku przestgpstw
pozakodeksowych), zalicza si¢ do przestgpstw przeciwko srodowisku, to jasne jest, ze
woda oraz $§wiat roslinny sg komponentami tego dobra prawnego. Analogiczna sytuacja
dotyczy znamienia skutku. Ustalenie to wydaje si¢ by¢ jednak konsekwencja wiasnie
okreslonej systematyki lub przedmiotu regulacji a nie samej wykladni znamion typu
czynu zabronionego.

Niemniej na gruncie znamion strony przedmiotowej mozliwe jest wskazanie dwoch
elementow charakterystycznych, ktoére maja wplyw na tre§¢ pojecia Srodowiska.
Pierwszy z nich dotyczy wybranych znamion czynno$ci czasownikowej, ktore implikujg
zwigzek zachowania sprawczego z negatywng ingerencja w dobrostan przyrodniczo-
biologicznych sktadnikow otoczenia cztowieka. Drugi z kolei wyraza si¢ na powigzaniu
czynnos$ci sprawczej z okreslonymi zasadami postgpowania z tymi sktadnikami. Oba te
zagadnienia wymagaja stosownego przyblizenia.

Co do pierwszej z zarysowanych kwestii, cecha szczegolng jest to, ze znaczenie
znamienia czasownikowego implikuje okreslony sposob interpretacji Srodowiska
jako rodzajowego przedmiotu ochrony. Typowym przyktadem jest w tym obszarze

znami¢ czynno$ci sprawczej ,,zanieczyszcza”%*® (zob. art. 182 § 1 k.k.). W literaturze

92 Np. art. 184 8 1 k.k.

933 Np. art. 183 8 1 k.k.

934 Np. art. 165 8 1 pkt 1 k.k., art. 163 § 1 pkt 4 k.k.

935 Np. art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych
do celéw naukowych lub edukacyjnych.

936 To w odniesieniu do przestepstwa z art. 35 ust. 2 uOchrZw.

97 Wyliczenie to nie ma charakteru zupelnego i nalezy je traktowaé jedynie jako niezbedng
egzemplifikacje.

9% Zob. E. Zebek, N. Kulbacka-Burakiewicz, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo zanieczyszczenia
srodowiska — wybrane aspekty, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 45, s. 382-385.
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przedmiotu wskazuje si¢, ze do prawidlowej wykladni tego znamienia konieczne jest
odniesienie si¢ do przepisOw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 — Prawo ochrony
srodowiska®°. Zgodnie z powyzszym zanieczyszczenie oznacza emisje, ktora moze by¢
szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu srodowiska, moze powodowac szkod¢ w dobrach
materialnych, moze pogarsza¢ walory estetyczne $rodowiska lub moze kolidowaé
Z innymi, uzasadnionymi sposobami korzystania ze S$rodowiska®P. Emisja z kolei
oznacza wprowadzenie do powietrza, wody, gleby lub ziemi okre§lonych substancji lub
energii, takich jak: ciepto, halas wibracje lub pole elektromagnetyczne®!. Musi ona
nastapi¢ w wyniku dziatalnosci cztowieka, w sposéb bezposredni lub posredni. Zatem
aspekt semantyczny wskazanego znamienia czynnos$ci czasownikowej denotuje zwigzek
opisywanego zachowania sprawczego z pojeciem §$rodowiska®?. Jednoczes$nie,
wykladnia tego znamienia rzutuje na sposdb rozumienia tego pojecia. Pod pojeciem
zanieczyszczenia nalezy bowiem rozumie¢ emisje, ktora polega na niedopuszczalnej
ingerencji w okreslone biologiczno-przyrodnicze sktadniki otoczenia czlowieka.

Zatem nie jest konieczne dookre$lanie tego terminu o stosowne znamie¢ przedmiotu
czynnos$ci czasownikowej, cho¢ z reguly taka sytuacja ma miejsce. Ustawodawca nie
kryminalizuje co do zasady samego zanieczyszczenia. Mamy bowiem do czynienia
Z doprecyzowaniem tego, co winno zosta¢ zanieczyszczone, aby doszto do
kryminalizowanego zachowania (np. woda, powietrze). Abstrakcyjnie do wyobrazenia
jest natomiast taki typ czynu zabronionego, w ramach ktérego ustawodawca
kryminalizuje = zachowanie polegajace na zanieczyszczeniu, bez blizszego
doprecyzowania przez znami¢ przedmiotu czynnosci czasownikowej. Wydaje sie,
ze takze i w takim przypadku wskazana wyktadnia rzeczonego czasownika prowadzitaby
do wniosku, Ze mamy do czynienia z przestgpstwem przeciwko $rodowisku, z tym,
ze rozumianym wowczas holistycznie (catosciow0). De lege lata fakt precyzyjnego
okreslenia co winno by¢ zanieczyszczone do realizacji znamion, prowadzi do wniosku
0 prawnokarnej ochronie okreslonych komponentow srodowiska.

Podobnie rzecz ma si¢ co do znamion czynnosci sprawczej w obszarze przestepstw
pozakodeksowych. Zwigzek semantyczny pomi¢dzy znamieniem czynno$ci sprawczej

a desygnatem o proweniencji srodowiskowej mozna zaobserwowac na gruncie tzw.

939 Zob. m.in. I. Sepioto-Jankowska, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks ..., art. 182; E. Zebek,
N. Kulbacka-Burakiewicz, Odpowiedzialnosé..., s. 382-385.

%0 Art. 3 pkt 49 POS.

%1 Art. 3 pkt 4 POS.

942 Zob. W. Radecki, Problematyka..., s. 96 i nast.
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przestepstw klusowniczych z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie
oraz ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym®*3. W art. 53 pierwszej
ze wskazanych ustaw, znamig czynno$ci czasownikowej to ,,poluje”%4. Z kolei w art. 27¢
ust. 1 pkt uRybSr ustawodawca postuzyt si¢ znamieniem ,,potawia”%>. Oba znamiona
czynnosci czasownikowej explicite odnoszg si¢ do okreslonej interakcji z zywa zwierzyna
towna lub wodng. Bezsprzeczne jest przy tym, ze zwierzeta stanowig ozywiony sktadnik
$wiata przyrodniczego, bedacy komponentem srodowiska. W tym stanie rzeczy, znami¢
czynno$ci czasownikowej wprost wskazuje na $rodowiskowy aspekt przedmiotu
ochrony.

Dostrzegalne jest zatem, ze we wskazanych przypadkach tre§¢ znamienia czynnosci
czasownikowej implikuje indywidualne przedmioty ochrony prawnokarnej. Stanowig
one okreslone sktadniki przyrodniczo-biologicznego otoczenia cztowieka, zar6wno w
aspekcie ozywionym, jak 1 nieozywionym. Innymi stowy, do indywidualnych
przedmiotow ochrony zaliczy¢ wypada takie komponenty jak woda, gleba, powietrze
w przypadku przestepstwa zanieczyszczenia oraz zywa zwierzyna towna lub wodna
W odniesieniu do przestepstw klusowniczych. Wobec tego wskazane sktadniki stanowia

komponenty srodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony.

2.3. Srodowisko jako przedmiot ochrony prawnokarnej z perspektywy
ustawowych znamion typdow czyndéw zabronionych o konstrukcji blankietowej

Druga ze wskazanych uprzednio kategorii cechuje si¢ natomiast zupetie inng specyfika
i jawi si¢ jako bardziej ztozona. Srodowiskowy aspekt rodzajowych typow przestepstw
zostaje bowiem wyrazony w ten sposob, ze istota zachowania sprawczego zostaje

doprecyzowana przez przepisy blankietowe lub znamiona ocenne®*, odnoszace si¢ do

943 Zob. W. Radecki, Oceny prawne ktusownictwa..., s. 5-26; W. Radecki, Przestepstwa i wykroczenia...,
s. 7-30.

%4 Polowanie jest pojeciem prawnym, ktorego definicja zawarta jest w art. 4 ust. Prbow. Oznacza:
tropienie, strzelanie z mysliwskiej borni palnej, fowienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej albo
lowienie zwierzyny przy pomocy ptakéw towczych za zgoda ministra wlasciwego do spraw srodowiska,
ktore zmierza do wejScia w posiadanie tej zwierzyny. Na temat znaczenia znamienia poluje zob. szerzej
K. Nazar, Komentarz do niektérych przepiséw ustawy — Prawo fowieckie, [W:] M. Mozgawa (red.),
Pozakodeksowe..., s. 219; W. Radecki, Pozakodeksowe..., s. 334.

%5 Zob. A. Michalska-Warias, Komentarz do ustawy o rybactwie srédlgdowym, [w:] M. Mozgawa (red.),
Pozakodeksowe..., s. 277; W. Radecki, Pozakodeksowe..., s. 280.

%6 W pismiennictwie wyréznia si¢ podzial na znamiona ocenne ilo$ciowe i jakoSciowe. Przyktadami
znamion ilo§ciowych sa pojecia: ,,znaczna szkoda”, ,,wielka warto§¢”. Z kolei znamiona jako$ciowe
wyrazone sg z reguly poprzez pojecia takie jak ,,pornografia”. Zob. na ten temat: T. Gizbert-Studnicki,
Znamiona poréwnawcze w kodeksie karnym, RPEiS 1981, z. 1, s. 157-158; M. Kowalewska-Luku¢,
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okolicznosci popetnienia czynu. W pierwszym przypadku chodzi o postepowanie wbrew
przepisom, ktore wyznaczaja podstawy postepowania ze Srodowiskiem lub jego
poszczegblnymi elementami®’. Znamie¢ czynno$ci czasownikowej dookreslone jest z

reguly w taki sposob, ze kryminalizowane dzialanie musi nastgpi¢ ,,wbrew przepisom

99948 29949

ustawy %48, wbrew obowigzkom”%49, | wbrew lub bez wymaganego zezwolenia”%°, badz
,harusza zakaz’%!, itp. Ustawodawca tworzy zatem typy czynéw zabronionych
postugujac si¢ znamionami blankietowymi, ktore odsylaja do tresci innych przepisow
prawa ochrony $rodowiska (obowigzkow administracyjnych). Niemniej zdarza si¢, ze
odestanie nastepuje bezposrednio do przepisOw prawa unijnego®?. Innym razem
prawodawca wprowadza kryminalizacje czynow, ktore powoduja® lub stwarzajg
potencjat spowodowania®* skutku w sktadnikach srodowiska. Co do zasady prawo karne
ingeruje tam, gdzie skutek w postaci szkody $rodowiskowej®® ma swego rodzaju
kwalifikowang posta¢. Z kolei, ustalenie tej kwalifikowanej postaci wymaga odniesienia
si¢ do administracyjnoprawnych norm prawa ochrony $rodowiska, ktore rzutuja na
interpretacje wyrazonych w przepisie typizujgcym znamion ocennych®®,

Zatem w kazdej z omawianych sytuacji ustawodawca bardzo silnie wigze

odpowiedzialno$§¢ karng z obowigzkiem administracyjnym, czynigc to niekiedy

Ocenny charakter znamion przestgpstw narkotykowych, RPEiS 2016, z. 2, s. 152-153; M. Kulik, Znamig
wielosci w przepisach kodeksu karnego, ,,Studia Prawnicze” 2018, nr 2, passim; W. Wolter, Nauka..., s. 95.
947 Zob. na ten temat R. Debski, O odpowiedzialnosci..., s. 143.

98 np. przestepstwo z art. 127a ust. 1 OchrPrzU, przestepstwo z art. 37 uSubstChem, wykroczenie
z art. 180a ustawy z dnia 14 kwietnia 2014 r. o odpadach.

%9 np, wykroczenie z art. 349 ust. 2 POS.

90 np. przestepstwo z art. 176 ust. 1 PrGiG, przestepstwo z art. 54 pkt 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 lesnym materiale rozmnozeniowym.

%1 np. przestepstwo z art. 78 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2003 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, przestepstwo z art. 27¢ ust. 1 pkt 4 uRybSr.

92 Jak choéby w przypadku art. 183 § 5 k.k. lub art. 37 uSubstChem.

958 W tym zakresie za wyjatek mozna uzna¢ przestepstwa z art. 35 uOchrZw.

%4 Por. jednak art. 183 § 1 k.k.

95 O ktorej szerzej w dalszej czgsci.

96 Zob. W. Radecki, Znamiona ocenne W rozdziale XXII kodeksu karnego , Przestepstwa przeciwko
Srodowisku”, ,,Jus Novum” 2008, nr 1, passim. Wydaje si¢, ze konweniuje to z zatozeniem o ingerencji
prawa karnego jako instrumentu ultima ratio. Uzasadnienie kryminalizacji przez instrumenty prawa
karnego sensu stricto pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy odpowiada to zasadzie proporcjonalnosci. Z kolei
w sferze prawnej ochrony srodowiska dopuszczalna jest okreslona ingerencja w jego stan, uzasadniona
celami zwigzanymi z zapewnieniem prawidtowego funkcjonowania i rozwoju cztowieka. Dopiero zatem
nadmierna (niedopuszczalna) ingerencja w stan Srodowiska moze uzasadnia¢ stanowienia instrumentow
prawa karnego. Odpowiada to tez zatozeniom wyrazanym przez ustawodawce unijnego, w ktérego ocenie
legitymizacja $§rodkow prawnokarnych w ochronie §rodowiska nastgpuje wowczas, gdy przekroczone sg
okreslone ,,progi jakosciowe” w zakresie interakcji i eksploatacji ze sktadnikami srodowiska. Realizacja
tych progow nastepuje poprzez wprowadzenie deskryptywnych znamion ocennych. Zgodnie z motywem
13 Dyrektywy 2024/1203 ,,Niektore przestepstwa zdefiniowane w niniejszej dyrektywie obejmuja progi
jakosciowe, ktore musza by¢ przekroczone, aby dany czyn stanowit przestepstwo”.
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w kazuistyczny sposob. Jedynie poprzez dokonanie takiej wyktadni przepisow
prawnokarnych, ktora uwzglednia normy z obszaru prawa ochrony §rodowiska, mozliwe
jest zrekonstruowanie indywidualnego przedmiotu ochrony, a nast¢pczo ustalenie
tresci rodzajowego przedmiotu ochrony. Wydaje si¢ zatem, ze w takiej sytuacji
to regulacje z obszaru prawa ochrony srodowiska determinujg znaczenie przedmiotu
ochrony prawnokarnej.

Precyzujac, w oparciu o oba wskazane zabiegi ustawodawca przewiduje
w porzadku prawnym normy sankcjonowane prawa karnego, w ktérych do rekonstrukcji
przedmiotu ochrony konieczne jest uwzglgdnienie w procesie wyktadni tresci przepisow
okreslajacych zasady postepowania 0 charakterze administracyjnoprawnym. Mozna rzec,
ze prawodawca okresla standard tego postgpowania w przepisach pozakarnych, ktore
rzutuja na dyspozycje normy sankcjonowanej prawa karnego. Jeszcze inaczej,
ustawodawca precyzuje normy ostroznosci w zakresie w jakim ksztaltuja one
standard bezpiecznego srodowiska jako dobra prawnego. Z kolei kryminalizowane
zachowanie w swej istocie polega na takiej czynnosci, ktdra nie realizuje tego standardu,
albowiem narusza reguly postepowania okre$lone przez ustawodawce w przepisach
srodowiskowych. Zatem istota kryminalizowanego zachowania sprowadza si¢ per se do
naruszenia regut ostroznosci okreslonych w ustawie szczegolnej lub bedacych pochodng
tych regulacji. A to z kolei determinuje wniosek, ze rekonstrukcja dobra prawnego jako
przedmiotu ochrony w oparciu o przepis karny wystawiajacy norme sankcjonowang
jedynie zrebowo, Ktory jest przepisem blankietowym o dyspozycji niepeilnej albo
0 dyspozycji pelnej, lecz zawierajacej klauzule normatywne, jawi si¢ jako trudna. Prima
facie bowiem jest tak, ze przepis karny typizuje w tej cze$ci zachowanie, ktorego istota
polega na naruszeniu nakazow lub zakazéw o proweniencji administracyjnej.

Zasadniczo wyrozni¢ mozna Kilka zabiegobw redakcyjno-legislacyjnych
stosowanych przez ustawodawce w tym obszarze. Pierwszy polega na stosowaniu
przepisow blankietowych o dyspozycji niepelnej®’. Jego specyfika wyraza si¢ w tym, ze
kryminalizowane zachowanie opisane jest poprzez wystowienie znamienia czynnos$ci
sprawczej, oddajacego istote rzeczonej czynnosci, a kolejno nastepuje dookreslenie
dyspozycji normy sankcjonowanej przez odniesienie si¢ do przepisu okreslajacego

zasady zgodnego z prawem wykonywania tejze czynno$ci. Innymi stowy, rekonstrukcja

97 Zob. szerzej na ten temat: R. Debski, O przepisach blankietowych..., s. 32; J. Dlugosz, Ustawowa...,
s. 197.
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normy sankcjonowanej nastgpuje poprzez wykladni¢ przepisu typizujacego oraz przepisu
pozakarnego, do ktorego odniesienie si¢ nastgpito w tresci dyspozyc;ji®®.

Druga metoda polega z kolei na tym, Zze ustawodawca wprowadza przepis
typizujacy o dyspozycji petnej. Dokonanie jego prawidtowej wyktadni nie jest mozliwe
bez uwzglednienia klauzul normatywnych, zawartych w tym przepisie, ktorych znaczenie
treSciowe wynika z regulacji przewidzianych w obszarze prawa ochrony $rodowiska®®.
Innymi stowy, nie dochodzi wéwczas do odniesienia si¢ w tresci przepisu typizujacego
wprost do przepisow innych aktow prawnych, jednakze wyktadnia znamion
deskryptywnych wyrazonych w tym przepisie wymaga wzigcia pod uwage znaczenia
przypisywanego im na gruncie przepisdw prawa ochrony srodowiska.%¢°

Dla kwestii ustalenia przedmiotu ochrony na tej ptaszczyznie, zasadnicze znaczenie
ma zagadnienie znamion blankietowych. Dla klarownosci, wypada Syntetycznie
przeanalizowa¢ najbardziej reprezentatywne egzemplifikacje tych konstrukcji. Jednym
z przyktadow przepisu typizujacego o konstrukcji blankietowej jest czyn zabroniony
Z art. 52 pkt 3 PrEow%!. Zgodnie z dyspozycja normy sankcjonowanej wynikajacej z tego
przepisu i okreslajacej zakazane zachowanie®®?, jego istota polega na naruszeniu zakazu
okres§lonego przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie. Cato$¢
tresciowa znamion strony przedmiotowej tego typu czynu zostata sformutowana w formie
odeslania blankietowego. Konstrukcja ta stanowi tzw. ,,czysty blankiet”%®3. Przepis ten
bowiem brzmi:

Kto narusza zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 4 (tej ustawy — przyp.), podlega

grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.

98 Zob. J. Majewski, [w:] T. Bojarski, System..., s. 446; A. Marek, Prawo..., s. 19.

%9 Za J. Dlugosz-Joézwiak przyjmuje, ze klauzula normatywna posiada deskryptywny charakter. Wobec
czego ,przedmiot odniesienia stuzy jedynie wyktadni przepisu kompletnego w drodze wyjasnienia
znaczenia pojecia uzytego w dyspozycji tego przepisu (np. przywotane juz <<bezprawnie>>, czy tez <<bez
zezwolenia>>); tym samym przedmiot odniesienia nie stuzy dookresleniu niekompletnej dyspozycji
przepisu”. Zob. J. Dtugosz, Ustawowa..., s. 205; zob takze L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege
a akty normatywne naczelnych organéw administracji, PiP 1969, z. 3, s. 522.

90 Mam przy tym $wiadomo$¢ wielosci pogladow reprezentowanych w pi$miennictwie co do problematyki
przepiséw blankietowych, znamion i klauzul normatywnych. Szerzej na ten temat zob. m.in. M. Derlatka,
Blankietowy charakter przepisu karnego a zasada nullum crimen sine lege, ,,Palestra” 2010, nr 3, s. 77;
R. D¢bski, Pozaustawowe..., s. 107-125; J. Diugosz, Ustawowa..., . 197 i nast; B. Koch, Z problematyki...,
s. 67-68; J. Majewski, [w:] T. Bojarski, System..., s. 446-447.

%1 Zob. P. Dutka, Wejscie w posiadanie tuszy lub trofeéw zwierzqt townych padlych lub $miertelnie
potrgconych, Prok. i Pr. 2023, nr 1, s. 111.

%2 Zob. A. Zoll, O normie..., s. 69 i nast.

93 Zob. W. Wolter, Klauzule normatywne w przepisach karnych, KSP 1969, z. 3-4, s. 21.
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Wyktadnia tego przepisu jest niemozliwa bez siggnigcia do tresci istoty zakazu, do
ktérego odsyla ustawodawca. Z kolei rekonstrukcja znamion tego typu czynu
zabronionego na podstawie jego redakcji prowadzi do wniosku, ze poza znamieniem
podmiotu, ktéry poprzez sformulowanie ,kto” implikuje powszechny charakter
przestepstwa, ustawodawca postuzyt si¢ wylacznie znamieniem czynnoSci

27964

czasownikowej ,,narusza””**. Ustalenie tre$ci zakazu karnego wytacznie na podstawie

wyktadni tego znamienia nie jest mozliwe. ,,Narusza” to bowiem tyle co ,,postepuje

bh)

wbrew”, ,postepuje niezgodnie z...”. Zatem ustalenie zakresu dyspozycji normy
sankcjonowanej wymaga si¢gniecia do tresci art. 9 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Ten przepis
z kolei stanowi, ze ochrona zwierzyny obejmuje zakaz sprzedazy, transportu w celu
sprzedazy, przetrzymywania w celu sprzedazy oraz oferowania do sprzedazy zywych lub
martwych zwierzat lownych, jak réwniez wszelkich tatwo rozpoznawalnych czesci lub
produktow uzyskanych z tych zwierzat, z wyjatkiem tych zwierzat fownych, ktore zostaty
pozyskane zgodnie z prawem lub nabyte w inny legalny sposéb. Przepis zakazuje zatem
obrot zwierzyng fowna, zywa lub martwa, co mozliwe jest dopiero po rekonstrukcji tresci
art. 9 ust. 1 pkt 4. Niemniej, przepis ten wystawiajac okre§lony zakaz, zawiera odestanie
do obrotu legalnego, ktory wylgcza rzeczony zakaz%®.

Na marginesie zaznaczy¢ wypada, ze w aktualnym stanie prawnym obrot zwierzyna
lownga zywa lub martwa nie jest dziatalno$cig regulowana, a do jego legalnos$ci niezbedne
jest jedynie prowadzenie ewidencji skupu. Oznacza to, ze taki obrdt jest co do zasady
wolny od okreslonych wymagan prawnych. A skoro tak, to nie sposéb tych wymogow
naruszy¢. W konsekwencji, zakres normowania omawianej normy sankcjonowanej jest
pusty. Jest tak, poniewaz ustawodawca penalizuje zachowania sprzeczne z zakazem,
ktory nie jest okreslony przepisami ustawy®6®,

Inng metoda jest konstrukcja przepiséw czgsciowo blankietowych o dyspozycji
niepelnej®’. Polega ona na tym, ze przepis typizujacy w warstwie znamion strony

przedmiotowej wyraza tylko niektére znamiona sktadajace si¢ na ustawowy opis czynu

%4 Pomijam w tym miejscu kwestic znamion strony podmiotowej. Bezsprzeczne jest bowiem to,
ze W sytuacji, gdy ustawodawca nie wystawia ich expressis verbis w tresci typu czynu zabronionego, mamy
do czynienia z przestgpstwem umySlnym.

%5 Nastepuje tu zatem tzw. blankietowo$é posrednia, albowiem przepis typizujacy odsyla
wewnatrzsystemowo do innego przepisu, ktory w swej dyspozycji nastgpczo zawiera dalsze odestanie.

96 M. Stomski [w:] A. Pazik, M. Stomski (red.), Prawo fowieckie. Komentarz, LEX/el., Warszawa 2023,
art. 52; W. Kotowski, B. Kurzepa, Przestepstwa..., s. 160; K. Nazar, Komentarz do niektdrych przepisow
ustawy — Prawo towieckie, [w:] M. Mozgawa (red.), Pozakodeksowe.. ., s. 220 i nast.; W. Radecki, Prawo
towieckie. Komentarz, Warszawa 2012, s. 330

%7 J. Dlugosz, Ustawowa..., s. 202; W. Wolter, Klauzule..., s. 21; B. Koch, Z problematyki..., s 73.
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zabronionego (np. znamiona czynno$ci czasownikowej lub przedmiotu czynnosci
czasownikowej), a w pozostalym zakresie odsyla do przepisow innego aktu
normatywnego®®. Typowa konstrukcja przepisow czesciowo blankietowych prawa
karnego S$rodowiska polega na odniesieniu si¢ znamienia czynno$ci Sprawczej,
wyrazonego w przepisie karnym, do wypekniajacych blankiet przepiséw zawartych
w innych aktach normatywnych, jednak niewyrazonych expressis verbis w tresci
odestania. Przyktadem takiej konstrukcji jest typ czynu z art. 181 § 2 k.k. Ustawowy opis
czynu zabronionego wyraza si¢ bowiem w znamieniu czynno$ci czasownikowej
(,,niszczy lub uszkadza’) oraz znamieniu przedmiotu czynnosci czasownikowej (,,rosliny,
zwierzeta, grzyby lub ich siedliska, lub siedliska przyrodnicze™). Niemniej nie jest to
dyspozycja pelna. Do wypehienia kompletu znamion wymagane jest jeszcze, aby
realizacja znamienia czynnosci czasownikowej nastgpita ,wbrew przepisom
obowigzujagcym na terenie objetym ochrong” oraz spowodowala istotng szkodg. To
wlasnie sformulowanie ,,wbrew przepisom” przesadza o blankietowej konstrukeji tego
typu czynu. Ustalenie zakresu karalnego zachowania nie jest bowiem mozliwe bez jego
uadekwatnienia o tres¢ przepisow administracyjno-porzadkowych, obowiazujacych na
terenie objetym ochrong. Uwydatnia si¢ tu zatem istotna zalezno$¢ administracyjna
przepisu karnego. Odestanie ma przy tym charakter dynamiczny, albowiem przepis
typizujacy nie okre$la wprost przepisu, do ktorego nastepuje odniesienie si¢?°.

Kolejny przyktad konstrukeji przepisu typizujacego o dyspozycji cze¢sciowo
blankietowe;j jest art. 38 uSubstChem. Zachowanie sprawcze zostatlo w nim wyrazone
jako wykonanie lub zlecenie wykonania badania na zwierzgtach kregowych ,,wbrew
przepisowi art. 26 ust. 3 rozporzadzenia nr 1907/2006”. Zatem odestanie blankietowe
nastepuje w tym zakresie bezposrednio do przepisOw prawa unijnego. Jest to odestanie
statyczne, albowiem regula odniesienia odsyta expressis verbis do okreslonej jednostki
redakcyjnej przepisu pozakarnego, w tym wypadku prawa pochodnego UE.

W przepisach tej ustawy znajduje si¢ jeszcze inna metoda typizacji, polegajaca na
odestaniu blankietowym wiasciwym, tj. — zgodnie z zatozeniami terminologicznymi,
przyjetymi we wstepnej czesci pracy —do przepisu rangi podustawowej. Taka konstrukcje

stanowi art. 36 ust. 1 uSubstChem. Przepis przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za

%8 J. Dlugosz, Ustawowa..., S. 202.

%9 R. Debski nazywa taki sposob odestania ,,zryczaltowanym”, w odréznieniu od odestania
specyfikujacego, ktore odsyta do konkretnego przepisu pozakarnego. Zob. R. Debski, Pozaustawowe...,
s. 120.
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produkcje, wprowadzenie do obrotu lub stosowanie okre$lonych substancji, mieszanin
lub wyrobow wbrew ograniczeniom okreslonym w przepisach wydanych na podstawie
art. 26 ust. 1 tej ustawy. Z kolei art. 26 ust. 1 uSubstChem okre$la delegacj¢ ustawowa
dla ministra wlasciwego do spraw gospodarki, na wniosek innych organéw witasciwych®’°
do wydania rozporzadzenia przewidujacego stosowne ograniczenia w przedmiocie
produkcji, obrotu, stosowania lub wprowadzania do obrotu tychze substancji, mieszanin
lub wyrob6w®’?., Mamy zatem do czynienia z odestaniem posrednim, o specyficznej
statyczno-dynamicznej konstrukcji. Odestanie statyczne wyraza si¢ na odniesieniu si¢ do
konkretnej jednostki redakcyjnej, w ktorej wyrazona zostata norma kompetencyjna dla
organy witadzy wykonawczej do ustanowienia przepisow w drodze rozporzadzenia.
Z kolei to wlasnie tres¢ rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 26 ust. 1 tej ustawy
stanowi o dynamice omawianego odestania. Sprawca przestepstwa podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Inny przyklad to odestanie wewnatrzustawowe, wyrazone w art. 127a ust. 1
uOchrPrz. Ustawodawca typizuje tam czyn, ktory polega na wejsciu w posiadanie m.in.
okazéw roslin ,,wbrew przepisom ustawy”. Konstrukcja przepisu blankietowego
powigzana jest w tym przypadku z okreslonym skutkiem w postaci wptywu na
zachowanie wlasciwego stanu ochrony gatunku. Oznacza to, Zze co do zasady ustawa
okresla warunki, w ktorych dozwolone jest wejscie w posiadanie okazdéw roslin.
Naruszenie tych warunkow moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci karnej, jednak nie
w kazdym wypadku, albowiem przekroczenie standardu postepowania wyznaczonego
przepisami ustawy jest bowiem kryminalizowane tylko woéwczas, gdy wejscie
W posiadanie dotyczy liczby wigkszej niz nieznaczna oraz ma wplyw na stan ochrony
gatunku. Wydaje si¢ zatem, Ze ustawodawca kreuje tu specyficzny typ konkretnego
narazenia na niebezpieczenstwo o konstrukcji blankietowej niepetnej, uzupetnione;j
dodatkowo klauzula normatywng ocenna.

Kolejna konstrukcja polega na odestaniu do aktu indywidualnego i konkretnego w
postaci decyzji, zezwolenia lub zgody, ktére okreslaja zasady postepowania

ze sktadnikami $rodowiska. W takim wypadku istota zachowania sprawczego polega na

970 Na wniosek ministra wla$ciwego do spraw zdrowia, ministra wtasciwego do spraw klimatu, ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa lub ministra wiasciwego do spraw gospodarki wodne;.

971 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie ograniczen
produkcji, obrotu lub stosowania substancji i mieszanin stwarzajacych zagrozenie oraz wprowadzania do
obrotu lub stosowania wyrobow zawierajacych takie substancje lub mieszaniny (Dz. U. z 2021 r., poz.
1419).
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przedsiewzieciu czynnosci bez uzyskania rzeczonej zindywidualizowanej decyzji, wbrew
jej tresci lub z przekroczeniem jej granic. Taka konstrukcje przewiduje m.in. art. 27c ust.
1 pkt 6 uRybSr, ktéry stanowi, ze odpowiedzialnoéci karnej podlega ten kto dokonuje
potowu ryb niezgodnie z otrzymanym zezwoleniem, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 lub
2 tej ustawy®’?. W tym wypadku przepis typizujgcy odsyla wprost do przepisu ustawy
okredlajacego zezwolenie, determinujgce zakres treSci normy sankcjonowanej®’s,
Zdarzajg si¢ jednak konstrukcje, w ktorych odestanie ma charakter niepetny
I dynamiczny. Egzemplifikacja takiej konstrukcji jest art. 183 § 5 k.k., przewidujacy
odpowiedzialno$¢ karng m.in. za wywozenie za granic¢ odpadow niebezpiecznych bez
zezwolenia albo whrew jego warunkom®4. Przepis nie odsyta do przepisu ustawy
pozakarnej, okreslajacego podstawe oraz tryb uzyskania takiego zezwolenia. Oznacza to,
ze rekonstrukcja tresci normy sankcjonowanej musi nastapi¢ z uwzglednieniem
catoksztattu regulacji dotyczacej zasad wywozenia za granice odpaddéw niebezpiecznych.

Przedstawione wyliczenie nie ma charakteru kompletnego®”®. Nie taki byl jednak
jego cel. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w ramach analizowanej kategorii
przestepstw przeciwko Srodowisku, ich istota czgstokro¢ wyraza sie w zaleznoSci
treSciowej przepisu karnego od przepisow administracyjno-regulacyjnych prawa
ochrony Srodowiska. Zatem ustalenie przedmiotu ochrony wymaga dokonania wyktadni
typu rodzajowego z odniesieniem si¢ do norm prawa ochrony srodowiska (z reguty

0 charakterze administracyjnym).

%72 7ob. takze art. 31 uSubstChem.

973 Przepis, do ktérego nastepuje odniesienie sie wyraza kompetencje dla marszatka wojewoddztwa do
zezwolenia w drodze decyzji administracyjnej na odstapienie od zakazoéw, o ktoérych mowa w art. 8 ust. 1
pkt 2-7, ust. 2 i art. 10 ust. 1 uRybSr, jezeli jest to uzasadnione szczeg6lnie uzasadnionymi przypadkami,
w tym celami dotyczacymi zarybienia, hodowli, ochrony zdrowia ryb lub naukowo-badawczymi. Zob.
A. Michalska-Warias, Komentarz..., s. 290 i nast.

974 Skoro mowa o art. 183 § 5 kk., ktory jest przepisem typizujacym okre$lajacym przestepstwo
wieloodmianowe, to kolejng jego odmiang jest wywozenie odpadéw niebezpiecznych bez wymaganego
zgloszenia. Tym razem istota zachowania sprawczego polega na dokonaniu okre§lonej czynnosci bez
uprzedniej realizacji obowigzku o proweniencji administracyjnej. W tym wypadku obowigzek w postaci
zgloszenia nie zostal dookreslony przez odestanie do konkretnego przepisu statuujacego standard
W zakresie postgpowania, w szczego6lnosci transportu odpadéw niebezpiecznych. Niemniej i takg formute
przewiduja przepisy prawa karnego srodowiska. Przyktadem jest przestgpstwo z art. 52 pkt 9 lit a Priow,
zgodnie z ktorym odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto dokonuje wprowadzenia do srodowiska bez
zgloszenia, o ktorym mowa w art. 16a ust. 5 tej ustawy. Wydaje si¢, ze taka konstrukcja moze by¢é swoistym
przyktadem kryminalizacji stosowanej posrednio zaleznie od regulacji prawa administracyjnego. Zob.
W. Radecki, Problematyka...,s. 96.

975 Zob. konstrukcja typu czynu z art. 82 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
i zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat.
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2.4. Srodowisko jako przedmiot ochrony prawnokarnej z perspektywy
pozostalych ustawowych znamion czynu zabronionego

Jesli chodzi o znaczenie pojecia $rodowiska w oparciu o pozostale znamiona
rodzajowych typoéw przestepstwa, to problematyka ta dotyczy znamion podmiotu oraz
strony podmiotowej. Niemniej, w tym zakresie trudno o rekonstrukcj¢ znaczenia pojgcia
srodowiska w oparciu o te kategorie znamion

Znami¢ podmiotu z pewnoS$cig nie stanowi ono differentia specifica pojecia
srodowiska w ramach przyjetej perspektywy badawczej. Jednak dla klarownosci,
konieczne jest poczynienie kilku uwag natury porzadkujacej. Po pierwsze,
W uzasadnieniu rzadowego projektu obecnie obowigzujacego k.k. wskazano, ze ,nowy
kodeks karny poswieca ochronie srodowiska odrgbny rozdziat, w ktorym zamieszcza
typy przestepstw zwigzane niejako <<normalng>> dzialalnos$cia gospodarcza
(podkr. wiasne), ktorej ubocznym, nie zamierzonym efektem, jest powstawanie
szkodliwych dla §rodowiska naturalnego odpadow, pytow, gazow, ptynéw lub substancji
promieniotworczych albo promieniowania jonizujacego”®’®. W innym z kolei miejscu
projektodawca stwierdza, ze ,cecha charakterystyczng zachowan godzacych
w srodowisko objetych rozdziatlem XXII [k.K. — przyp. wiasne] jest w zasadzie to,
ze pochodza od wielu podmiotow gospodarczych, ktérych dzialalnos¢ sprzeczna
Z przepisami o ochronie $rodowiska sumuje si¢, powodujac znaczne szkody”%"’. Sugeruje
to jakoby przestepczos¢ srodowiskowa miataby by¢ co do zasady powigzana
Z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza. Tym niemniej, przestepstwa
godzace w $rodowisko maja co do zasady charakter przestepstw powszechnych®®,
Wydaje si¢, ze przytoczone uzasadnienie projektu przepisow z Rozdziatu XXII k.k.
wskazuje jedynie na pewien kontekst spoteczny, w ktorym typowo dochodzi do
przestepczosci srodowiskowej, co jednak pozostaje bez wptywu na uktad znamion
podmiotu poszczegblinych typéw czyndw®7°,

W konsekwencji na ptaszczyznie przestgpstw przeciwko $rodowisku mamy do

czynienia gldwnie z przestepstwami powszechnymi, a zatem ogdlnosprawczymi®®,

976 Zob. I. Friedrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak (red.), Nowe kodeksy..., s. 192.

97 Ibidem, s. 193.

978 Zob. R. Debski, Problem..., s. 43.

978 Zob. R. Debski, Uwagi o przyczynach..., s. 73.

%0 por. jednak niektore typy czynéw z ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach, gdzie znami¢ podmiotu zostato okreslone jako ,,producent, importer lub dalszy uzytkownik”,
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Ustawodawca co do zasady nie warunkuje poniesienia odpowiedzialnosci od szczegdlnej
cechy lub wiasciwos$ci sprawcy czynu zabronionego. Taka formula jest charakterystyczna
zarowno dla przestepstw kodeksowych, jak 1 pozakodeksowych. W piS§miennictwie
wskazuje si¢, ze W ocenie ustawodawcy, w stypizowanych wypadkach ,,czyny
wypelniajace znamiona przedmiotowe przestepstw sg z reguty spotecznie niebezpieczne,
niezaleznie od tego, kto i w jakich warunkach si¢ ich dopuszcza™%".

Wyjatkiem od powyzszej formuly sa co do zasady®®? te typy czynéw zabronionych,
ktére w uktadzie znamion co do okoliczno$ci popetnienia czynu, zostaly dookreslone
poprzez znami¢ ,,wbrew obowigzkowi” (jak to nastepuje np. w art. 183 § 3 k.k., badz
wart. 186 k.k.)%3. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze znami¢ ,,wbrew
obowigzkowi” ma na celu zawezenie kregu podmiotow, jakie moga poniesc
odpowiedzialno$¢ za popehienie czynu zabronionego, do os6b majacych obowigzek
przeciwdziatania okreSlonym zachowaniom®“ Doprecyzowanie hipotezy normy
sankcjonowanej nastgpuje poprzez wprowadzenie klauzuli normatywnej, ktorej
zawarto$¢ treSciowa rekonstruowana jest na podstawie regulacji pozaustawowych
stanowigcych zrodlo tego obowigzku®®. Co do zasady sg to przepisy prawa ochrony
srodowiska, okre$lajace zasady postepowania z elementami $rodowiska®®,

Ponadto, na plaszczyznie art. 183 § 3 kk., wprowadzenie przestgpstwa

indywidualnego zwigzane jest z przyjecie rozszerzonej formuly sprawstwa.

Odpowiedzialnosci karnej podlega bowiem ten tylko, kto miat obowiazek nie dopusci¢

co wskazuje na indywidualny (albo indywidualny co do czynu) charakter typu czynu zabronionego. Np. art.
37 tej ustawy.

%1 R. Debski, Problem..., s. 43.

%2 \Warto wszak zwrdci¢ uwage na watpliwosci dotyczace wykladni znamienia podmiotu czynu
zabronionego z art. 176 ust.1 PrGiG. Dookreslenie podmiotu w znamionach tego typu czynu nastapito
przez zwrot ,kto bez wymaganej koncesji lub bez zatwierdzonego projektu robo6t geologicznych lub
Z naruszeniem okreslonych w nich warunkow”. Sformutowanie to prowadzi W. Radeckiego do wniosku,
ze przestgpstwo ma charakter indywidualny, poniewaz warunkiem realizacji znamion jest stan obowiazku
uzyskania koncesji lub zatwierdzenia projektu robot, co pozwala na ograniczenie krggu podmiotow
zdatnych do poniesienia odpowiedzialno$ci karnej w tym zakresie do przedsigbiorcow. Racje ma jednak
M. Kulik w zakresie w jakim stwierdza, ze wskazany przepis kryminalizuje zachowanie polegajace nie tyle
na prowadzeniu dziatalno$ci wbrew koncesji lub zatwierdzonemu projektowi, ale takze bez nich. Oznacza
to, ze zachowanie sprawcze, w zakresie w jakim podejmowane jest bez koncesji lub zatwierdzonego
projektu, moze by¢ popelnione przez kazdego. Zob. M. Kulik, Komentarz do niektérych przepiséw ustawy
—Prawo geologiczne i gbrnicze, [w:] M. Mozgawa (red.), Pozakodeksowe..., s. 370; por. W. Radecki, [w:]
M. Bojarski (red.), System..., s. 917.

93 Zob. takze art. 59a ust. 1, art. 60 i 64 uGMO.

94 Zob. R. Debski, Problem..., s. 53-54; W. Radecki, Przestepstwa z ustawy o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska NP 1980, nr 7-8, s. 18-19.

95 Zob. R, Debski, Problem..., s. 44; W. Wolter, Klauzule normatywne w przepisach karnych, KSP 1969,
Z.3-4,s. 24.

%6 G. Bogdan, [w:], W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., art. 183, nb. 5.
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do popetnienia czynéw, do ktorych odnosi si¢ ten przepis typizujacy®®’. Trafnie jednak
R. Debski, ktory wskazuje, ze jest tak tylko wowczas, gdy klauzula , wbrew
obowigzkowi” odsyta do zindywidualizowanego i1 skonkretyzowanego obowigzku
w zakresie postepowania ze sktadnikami $rodowiska. Chodzi zatem o obowigzek
szczegoOlny, nie za$ o ogdlnie i generalnie ujmowany obowigzek dbato$ci o stan
srodowiska, ktory jest wywodzony z praw i obowigzkéw konstytucyjnych. Zatem
w sytuacji, gdy realizacja znamion typu czynu wymaga postepowania whbrew
obowigzkowi powszechnej dbatosci o stan §rodowiska, jak to miato miejsce na gruncie
art. 107 ustawy o ochronie i ksztalttowaniu s$rodowiska w brzmieniu pierwotnie

obowigzujgcym, mamy do czynienia z przestepstwem ogdlnosprawczym98,

Takze na gruncie znamienia strony podmiotowej nie sposob znalez¢ dostatecznego
wyroznika specyfiki pojecia Srodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony.
Niewatpliwie jest tak, Zze znamiona strony podmiotowej maja jednolitg posta¢ na gruncie
calego kk. Nie ma bowiem zadnej szczegoélnej umys$lnosci lub nieumys$lnosci
srodowiskowej. Niemniej, przestepstwa przeciwko Srodowisku cechuja si¢ okreslong
specyfika co do znamion strony podmiotowej, w szczegolnosci zwazywszy na liczebnos¢

przestepstw nieumyslnych, na co wskazano na gruncie poprzedniego rozdziatu%®.

97 Zob. M. Kulik, [w:], M. Mozgawa (red.), Kodeks..., art. 183, nb. 14; W. Radecki, [w:] L. Gardocki
(red.), System..., s. 544.

988 Zob. R. Debski, Problem..., s. 53-54; W. Radecki, Przestepstwa z ustawy..., s. 18-19. Na marginesie,
odmiennie rzecz ksztattuje si¢ w przypadku typow czynoéw, w ktérych ustawodawca postuzyl sie
znamieniem ,,wbrew przepisom”, ktory ma charakter odestania ustawowego, za posrednictwem ktorego
doprecyzowana zostaje plaszczyzna istoty karalnego zachowania, wyznaczajaca sfer¢ bezprawnos$ci czynu.
Na ten temat zob. m. in. R. D¢bski, Problem..., s. 44 i nast.; 1. Sepioto-Jankowska, [w:] M. Krolikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks..., art. 181; J. Sobczak, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 1221;
W. Radecki, [w:] M. Filar (red.), Kodeks ..., art. 183; G. Bogdan, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks ...,
art. 183.

99 Jedynie na marginesie mozna zwrdci¢ uwage na fakt, ze prawie karnym $rodowiska wystepuja rowniez
konstrukcje typow czynow kwalifikowanych przez nastgpstwo, o ktorym mowa w art. 9 § 3 kk.
Ustawodawca wprowadza typy umys$lno-nieumysine, np. w art. 185 § 1 k.k. oraz nieumysIno-nieumyslne,
np. w art. 69 ust. 6 uGMO. Warto jednak zwrdci¢ uwagg na szczegdlne problemy konstrukcyjne, ktore
pojawiaja si¢ w tym obszarze. Zwraca uwagg, ze do typu czynu z art. 59 ust. 1 uGMO ustawodawca
przewiduje typ kwalifikowany przez nastgpstwo okreslone w ust. 5. Inkryminowane nastgpstwo polega zas
na zniszczeniu $Srodowiska w znacznych rozmiarach. Zdziwienie budzi jednak fakt, ze typ kwalifikowany
przez nastepstwo jest w istocie typem uprzywilejowanym, poniewaz zagrozenie ustawowe przewidziane
w art. 59 ust. 5 uGMO to kara pozbawienia wolnosci do lat 5. A zatem ustawodawca ustanowit tagodniejsze
zagrozenie za kryminalizowany nieumys$lny skutek w postaci nastepstwa, wyrazajacego si¢ na zniszczeniu
srodowiska w znacznych rozmiarach niz za czyn, ktéry polega ,,jedynie” na spowodowaniu ,,powaznego
zagrozenia” wystgpienia skutku, podczas gdy pozostale znamiona czynu zabronionego (w szczegdlnosci
znamiona czynnos$ci sprawczej i modalne), pozostajg tozsame. Taka konstrukcja jest nie do pogodzenia
z dogmatycznymi zasadami odpowiedzialno$ci karnej. Co ciekawe, rozwigzanie takie obowigzuje od dnia
wejscia w zycie tej ustawy, a zatem od ponad 20 lat. Zob. M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe...,
s.428. Por. W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz do niektdrych przepiséw ustawy o organizmach
genetycznie modyfikowanych, [w:] W. Kotowski, B. Kurzepa (red.), Przestepstwa.. ., art. 59, nb. 6. Ponadto,
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Podkresli¢ jednak wypada, ze liczba typdw czyndw zabronionych z klauzula
karalnosci nieumys$lnosci jest w obszarze prawa karnego $rodowiska znaczna.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ nawet, ze rozdziat XXII k.k. zawiera najwigksza
liczbe tego rodzaju czynéw sposrod wszystkich rozdzialow czesci szczegdlnej k.k.9%
Wydaje sie, ze z uwagi na konstrukcj¢ karalno$ci nieumyslnos$ci przyjeta w art. 9 § 2 k k.,
na gruncie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciwko srodowisku uwydatnia
si¢ problematyka naruszenia regut ostroznosci wymaganych w danych okoliczno$ciach,
w zakresie postgpowania z dobrem prawnym®?. Jest to bowiem warunek sine qua non
przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwo nieumysine. Wobec tego wykorzystanie
na szeroka skale konstrukcji karalno$ci typéw czyndow nieumyslnych moze przesadzaé
0 tym, ze ustawodawca przypisuje istotng wage kwestii tychze regul w kontekscie
postepowania z okreSlonymi komponentami $rodowiska, a zatem istotnie wigze
przedmiot ochrony z respektowaniem regut, wynikajacych z normatywnego standardu

postepowania z okre§lonymi sktadnikami $srodowiska.

3. Srodowisko jako rodzajowy przedmiot ochrony z perspektywy

typologii przestepstw przeciwko srodowisku
3.1. Uwagi wprowadzajace
Z zarysowang charakterystyka rodzajowych typow przestepstw przeciwko srodowisku

wigze si¢ okreslona propozycja typologiczna przyjmowana w doktrynie prawa karnego.

W literaturze przedmiotu dokonuje si¢ bowiem systematyki porzadkujacej przestepstwa

w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze jednostke redakcyjng z art. 59 ust. 5 ustawy o GMO nalezy uznaé
za nieistniejacg. Zob. W. Radecki, [w:] M. Bojarski (red.), System..., s. 805-806.

90 R, Zawlocki, Karnoprawna..., s. 133.

%1 Przyjmuje poglad, ze naruszenie regut ostroznosci jest warunkiem przypisania odpowiedzialnoéci karnej
za przestgpstwo zarowno nieumyslnie, jak i umyslne. Przestanka naruszenia regut ostroznosci w zakresie
postepowania z dobrem prawnym stanowi bowiem warunek wpisujacy w si¢ w realizacje znamion strony
przedmiotowej czynu zabronionego, konkretyzujacy pojgcie ataku na dobro prawne. Na ten temat zob.
szerzej M. Byczyk, Normy ostroznosci w prawie karnym, Poznan 2015, passim. Co do znaczenia tej reguly,
przyjmuje za J. Lachowskim, ze ,,Chodzi oczywiscie o skonkretyzowang regule, ktorg sprawca swoim
zachowaniem naruszyt i ktéra miata zabezpiecza¢ dobro prawne, ktore zostalo przez niego naruszone przed
takim naruszeniem lub narazeniem na niebezpieczenstwo. Poniewaz ustawa wymaga naruszenia reguty
obowigzujacej w danych okoliczno$ciach, oczywiste jest, ze musi to by¢ reguta konkretna, tzn. powinna
odnosi¢ si¢ do danego podmiotu oraz wskazywaé sposob postgpowania z okreslonym dobrem prawnym
w takich okolicznosciach, w jakich znalazt si¢ sprawca. Skoro reguta taka musi by¢ skonkretyzowana, to
znaczy, ze gdy stawia si¢ sprawcy zarzut popetnienia czynu nieumyslnego albo przypisuje mu taki czyn,
konieczne jest przypisanie naruszenia takiej reguly ostroznosci. Nie wolno poprzestaé na blizej
niesprecyzowanym obowigzku ostroznego dziatania”. Zob. J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek
(red.), Kodeks..., art. 9, nb. 13.
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przeciwko $rodowisku wilasnie z perspektywy redakcji znamion rodzajowych typow
przestepstw. Tym, co stanowi podstawe tradycyjnie prezentowanej typologii jest jednak
odniesienie si¢ do skutku w postaci okreslonej szkody w $rodowisku w znamionach
czyndw zabronionych. W ramach dotychczasowych propozycji typologicznych brak jest
natomiast systematyki opartej o identyfikacje dobra prawnego, stanowigcego przedmiot
ochrony przepiséw prawnokarnych, z uwzglednieniem zwigzku tychze z normami prawa
ochrony $rodowiska. Wydaje si¢ natomiast, ze takie uporzadkowanie omawianego
zagadnienia, moze przyczynic¢ si¢ do uchwycenia istoty srodowiska jako dobra prawnego,

podlegajacego ochronie prawnokarne;.

3.2. Rodzajowe typy przestepstw przeciwko $rodowisku z perspektywy znamion
czynu zabronionego

Naruszenie lub spowodowanie niebezpieczenstwa dla dobra prawnego rzutuje na przyj¢ta
konwencje w zakresie kryminalizacji typow czynéw zabronionych. Niekiedy
ustawodawca penalizuje wyrzadzenie okreslonego skutku, ktory w kontek$cie
przestepstw przeciwko srodowisku stanowi szkode srodowiskowa. Innym razem, skutek
jest jedynie uzasadnieniem kryminalizacji, pozostajac jednak bez znaczenia dla realizacji
znamion typu czynu zabronionego. Zatem ze wzgledu na sposéb kryminalizacji mozliwe
jest przyjecie okreslonej typologii przestepstw godzacych w srodowisko.

Punktem odniesienia dla tej typologii jest wyrazenie (badz nie) szkody
srodowiskowej w znamionach typu czynu zabronionego®?. W ramach tradycyjnie

993-

przyjmowanej typologii nalezy wyr6znic¢ 1) przestgpstwa skutkowe w postaci

naruszenia Srodowiska; 2) przestepstwa tzw. konkretnego niebezpieczenstwa

%2 70b. takze W. Radecki, ktory za dorobkiem zagranicznej nauki prawa karnego (za pogladami Ryuichiego
Hirano) podaje 4 warianty konstrukcji typow czynéw zabronionych przeciwko srodowisku, a mianowicie:
1) stosowanie kryminalizacji autonomicznej (niezaleznej), polegajacej na tym, ze to spowodowanie szkody
lub sprowadzenie niebezpieczefistwa dla dobra prawnego jest karalne; 2) kryminalizacja zalezna
bezposrednia, polegajaca na tym, ze czyn jest zabroniony przez prawo karne wéwczas, gdy przekracza
granice ustalone przez regulacje lub nakazy administracyjne; 3) kryminalizacja zalezna posrednia,
polegajaca na tym, ze w sytuacji, gdy sprawca przekroczy okreslone normy zanieczyszczen dochodzi do
podjecia interwencji w formie administracyjnoprawnej przez organy administracji publicznej, wyrazajacej
si¢ w ustanowienia odpowiedniego nakazu, a dopiero wowczas, gdy nakaz ten zostanie naruszony, to taki
czyn stanowi czyn zabroniony; 4) kryminalizacja prewencyjna, polegajaca na tym, ze nakazane jest
podejmowanie okre§lonych dziatan prewencyjnych wzglgdem dobra prawnego (np. instalowanie urzadzen
ochronnych), a niedostosowanie si¢ do tego obowigzku stanowi przestepstwo. Zob. W. Radecki,
Problematyka..., s. 96.

93 por. H.J. Albrecht, G. Heine, V. Meinberg, Umweltschutz..., s. passim. S. Mandiberg, M. Faure,
A Graduated..., s. 453 i nast.
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(zagrozenia) dla srodowiska; 3) przestepstwa ,,zdatno$ciowe” (niem. Eignungsdelikte)®4
do wyrzadzenia konkretnego zagrozenia dla $rodowiska oraz 4) przestepstwa

tzw. abstrakcyjnego (zagrozenia) niebezpieczenstwa dla srodowiska.

1) Przestepstwa skutkowe w postaci naruszenia Srodowiska
Nalezy do nich zaliczy¢ przestepstwa godzace w srodowisko, do ktorych dla
realizacji znamion typu czynu zabronionego warunkiem sine qua non jest spowodowanie
prawnokarnie relewantnego skutku. Rzeczony skutek na tle omawianej problematyki
polega na wyrazonej przez znamiona strony przedmiotowej typu czynu postaé¢ szkody
srodowiskowej. Przyktady takiego przestepstwa to: art. 181 § 1 k.k., ktore polega na
zniszczeniu w $wiecie roslinnym lub zwierzecym®®, art. 187 k.k. czy art. 35 ust. 1

uOchrzZw.

2) Przestepstwa tzw. konkretnego niebezpieczenstwa (zagrozenia) dla
srodowiska

Nalezy do nich zaliczy¢ przestepstwa, ktorych istota polega na spowodowaniu
stanu rzeczy, ktory stwarza realne niebezpieczenstwo zaistnienia szkody w srodowisku.
Spowodowanie stanu niebezpieczenstwa (zagrozenia) dla dobra prawnego jest wyrazone
w znamionach strony przedmiotowej typu czynu zabronionego. Jednocze$nie,
niebezpieczenstwo (zagrozenie) co do zasady winno mie¢ charakter realny, konkretny.
Dlatego typy czynow zabronionych tego rodzaju traktuje sie jako przestepstwa skutkowe,
albowiem realne niebezpieczenstwo jest rzeczywista zmiang w $wiecie zewnetrznym,
a zatem prawnokarnie relewantnym skutkiem. Trafnie rzecz ujmuje Elzbieta Hryniewicz-
Lach, ktéra odwolujac si¢ do dorobku niemieckiej doktryny wskazuje, ze dla bytu tego
rodzaju przestepstw konieczne jest, aby przedmiot ochrony znalazt si¢ in concreto
w sferze zagrozenia wywolanego zachowaniem si¢ sprawcy®®. Ponadto, zachowanie
sprawy musi doprowadzi¢ do takiego stanu rzeczy, w ktérym naruszenie dobra prawnego
odznacza si¢ daleko idgcym prawdopodobienstwem®’. De facto nalezy uznaé, ze jest to
taki stan rzeczy, ktéry w typowym przebiegu przyczynowym doprowadzi nieuchronnie

w uszczerbku w dobru prawnym.

99 Zob. E. Hryniewicz, Przestepstwa..., s. 19-21.

9% Nalezy jednak zauwazy¢, Ze nie chodzi o jakiekolwiek zniszczenie w $wiecie ro§linnym lub zwierzecym,
lecz 0 zniszczenie w znacznych rozmiarach.

9% Zob. E. Hryniewicz, Przestepstwa..., S. 23.

%7 Ibidem
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W kontekscie srodowiskowym przestgpstwem tego rodzaju jest np. art. 66 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 15 stycznia o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow

naukowych lub edukacyjnych.

3) Przestepstwa ,zdatnosciowe” (niem. Eignungsdelikte) do wyrzadzenia
konkretnego zagrozenia dla Srodowiska

Sa to przestgpstwa, ktorych istota polega na tym, ze cho¢ kryminalizowane
zachowanie nie stanowi niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, to moze spowodowa¢é
jego realne zagrozenie W typowym stanie rzeczy. Zatem z uwagi na przebiegi kauzalne,
realizacja danego zachowania moze nastgpnie przerodzi¢ si¢ w zaistnienie stanu
niebezpieczenstwa, ktorego faktyczne wystgpienie jest bez znaczenia dla realizacji
znamion®®, W konsekwencji istota takiego typu czynu polega na potencjale
wyrzadzenia niebezpieczenstwa. Dlatego w doktrynie mowi si¢ o tym, ze jest
to przestepstwo, ktdre opiera si¢ na zachowaniu ,,zdatnym” do realnego zagrozenia
srodowiska.®® Dla bytu tego przestepstwa nie jest konieczne, aby stan zagrozenia, ktory
jest opisany w znamionach typu czynu, w rzeczywistosci sie zmaterializowat!%%, Trafnie
rzecz t¢ uymuje W. Radecki, ktory stwierdza, ze ,abstrakcyjno$¢ niebezpieczenstwa
polega w tej sytuacji na tym, ze oceniamy mozliwe nastepstwa zanieczyszczen,
niezaleznie od rzeczywistych przebiegow zwigzkéw przyczynowych. Konkretno§¢
natomiast sprowadza si¢ do tego, ze analiz¢ prowadzimy na tle konkretnej sytuacji, ktora
jednak ostatecznie generalizujemy”00!,

W doktrynie nie ma jednolitosci pogladow co do tego czy przestgpstwa
,,zdatnoSciowe” maja charakter formalny czy materialny%%?. Najwiecej watpliwosci
powstaje wokot przestgpstwa zanieczyszczenia z art. 182 § 1 k.k. R. Zawfocki twierdzi,
ze przestepstwo z art. 182 § 1 kk. stanowi skutkowy rodzaj przestepstwa

Z abstrakcyjnego zagrozenia dobra prawnego!®®. Precyzujac ten poglad R. Zawlocki

98 D, Gruszecka, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., art. 182, nb. 13-14.

999 E, Hryniewicz, Przestepstwa..., s. 19-20 i przywolana tam literatura niemieckojezyczna.

1000 G, Bogdan, [w:] W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Kodeks..., art. 182, nb. 8.

1001 W, Radecki, Ochrona srodowiska w polskim prawie karnym, cz. 2, Prawnokarna ochrona przed
zanieczyszczeniami, odpadami i promieniowaniem, MoP 1998, nr 1, s. 14.

1002 7a formalnym charakterem, zob. D. Gruszecka, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., art. 182, nb. 14;
A. Marek, [w:] A. Marek (red.), Kodeks..., art. 182, nb. 2. Z kolei za materialnym zob. R. Zawlocki,
Karnoprawna..., s. 138-139; M. Kulik, O skutkowym lub bezskutkowym charakterze czynéw zabronionych
przez art. 182 k.k., ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G. Ius” 2014, nr 2, s. 94-96.
Tak rowniez P. Zakrzewski, [w:] J. Majewski (red.), Kodeks..., art. 182, nb. 20. Odmiennie A. Marek, [w:]
A. Marek (red.), Kodeks..., art. 182, nb. 2.

1008 R, Zawlocki, Karnoprawna..., s. 138-139.
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twierdzi, ze ,skutek ten polega na specyficznym potencjalnym (abstrakcyjno-
konkretnym) narazeniu dobra prawnego na naruszenie'%®*, Wydaje sie wiec, ze jest to
poglad zmierzajacy w kierunku przyznania wszystkim typom ,,zdatno$ciowym”
charakteru skutkowego. Tak tez sprawe¢ zdaje sie stawia¢ M. Kulik, ktory wskazuje,
ze przestepstwa ,,zdatnoSciowe” sytuuje si¢ pomiedzy tradycyjnym podzialem na
przestepstwa materialne i formalne. W ocenie tego autora punktem odniesienia dla oceny
skutkowosci tego typu czynu niekoniecznie jest stan konkretnego zagrozenia dla
przedmiotu ochrony (§rodowiska). W kontekscie tego typu czynu znamieniem skutku nie
jest zatem stan realnego niebezpieczenstwa dla srodowiska jako przedmiotu ochrony, lecz
zmiana w Swiecie zewnetrznym, polegajaca na tym, Ze w poszczegolnych
skladnikach $rodowiska znalazly si¢ substancje prowadzace do jego
zanieczyszczenia. Wydaje sie, ze przy takim uje¢ciu prawnokarnego skutku, w istocie jest
to przestepstwo materialne dla srodowiska per se. Niemniej, skoro do realizacji znamion
konieczny jest nie tyle skutek $§rodowiskowy, co potencjat dalej idacego skutku dla
poszczegdlnych sktadnikow $rodowiska lub czlowieka, to potwierdza to tezg
0 niejednorodnosci omawianego przedmiotu ochrony. Nie mozna przy tym odmoéwié
stusznos$ci poglagdom J. Lachowskiego, ktory wskazuje, ze do bytu przestepstwa z art. 182
§ 1 k.k. decydujace jest to, ze w ogole doszlo do zanieczyszczenia Srodowiska, a nie za$
sprowadzenie dlan skonkretyzowanego niebezpieczenstwal®®, Konstatacja ta jest
niewatpliwie trafna, gdyz zanieczyszczenie, definiowane zgodnie z art. 3 pkt 49 POS1006,
to szkodliwa dla stanu zdrowia cziowieka lub $rodowiska emisjal®®’, a zatem
wprowadzenie do skladnikow $rodowiska okreslonych substancji lub inne w nie
ingerencja, jest w istocie zmiang w Swiecie zewngtrznym. A skoro jest to warunek Sine
qua non realizacji znamion, to wydaje si¢, ze jest to przestgpstwo skutkowe.

Z kolei ci autorzy, ktorzy odmawiajag omawianym typom charakteru skutkowego
przyjmuja punkt odniesienia, ktorym jest stan bezpieczenstwa przedmiotu ochrony

ujetego w okreslonym typie czynul®®, Pogladom J. Lachowskiego przeciwstawia sig

1004 1hidem.

1005 3, Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., art. 182, nb. 5.

1006 7oodnie z art. 3 pkt 49 POS przez zanieczyszczenie rozumie si¢ przez to emisje, ktora moze byé
szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska, moze powodowa¢ szkode w dobrach materialnych, moze
pogarsza¢ walory estetyczne $rodowiska lub moze kolidowa¢ z innymi, uzasadnionymi sposobami
korzystania ze Ssrodowiska.

1007 7o0dnie z art. 3 pkt 4 lit. a i b POS przez emisje rozumie si¢ wprowadzane bezposrednio lub posrednio,
w wyniku dziatalnosci cztowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi: substancje, energie, takie jak
cieplo, hatas, wibracje lub pola elektromagnetyczne.

1008 Zob. J. Sobczak, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 1208-1209.
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stanowisko D. Gruszeckiej, ktora stwierdza, ze wskazywany skutek w postaci
zanieczyszczenia wyrazonego w art. 182 § 1 k.k., jest jedynie skutkiem w rozumieniu
potocznym, a nie prawnokarnymi®® [stota czynu zabronionego nie jest bowiem
wylacznie kwestia ingerencji w dobrostan srodowiska, lecz stan narazajacy poszczegolne
jego komponenty na zagrozenie, chocby abstrakcyjne. Rzeczywiscie jest tak,
ze przyjmujac t¢ perspektywe, wyktadnia znamion typu z art. 182 § 1 k.k. prowadzi do
whniosku, ze objete ochrong sa nie tyle woda, powietrze czy powierzchnia ziemi'®?, co ich
odpowiednia jakos¢. Implikuje to wyrazony expressis verbis zwrot ,,istotne obnizenie
jakosci”. Zatem ustawodawca zdaje si¢ obejmowac ochrong zgeneralizowany dobrostan
tych wlasnie sktadnikow $rodowiska, ktory z roznych wzgledéw powinien odpowiadaé
okreslonemu standardowi. Sadze, ze wzgledy, ktore przemawiajg za takowa ochrona,
uzasadnione s3 bezpieczenstwem ekologicznym. Niemniej jednak, skoro trafna jest
konstatacja, ze przepis chroni okreslong jako$¢ wskazanych skladnikow srodowiska,
to nie chroni ich samych w ujgciu $cistym, lecz jedynie posrednim. Teza ta odnosi si¢
rzecz jasna do ochrony prawnokarnej sensu stricto, a nie do jakiejkolwiek ochrony
prawnej.

Wydaje si¢, ze w sporze co do skutkowosci przestepstwa z art. 182 § 1 k.k. racje
nalezy przyzna¢ pierwszemu ze stanowisk. Niemniej dowodzi to istotnym komplikacjom
w zakresie wyktadni znamion typdw czyndéw zabronionych godzacych w §rodowisko. Nie
jest to tez poglad, ktory mozna aprobowac catkowicie jednolicie co przestepstw
,,zdatnoSciowych™%!, W kontekscie $rodowiskowym pozostalymi przyktadami sg

przestepstwa z art. 183 § 1 k.k.1%? lub art. 184 § 1 k.k.

4) Przestepstwa tzw. abstrakcyjnego (zagrozenia) niebezpieczenstwa dla
Srodowiska
Nalezy do nich zaliczy¢ przestgpstwa, ktorych istota kryminalizowanego

zachowania wyraza si¢ w tym, ze nie stwarza ono realnie niebezpieczenstwa dla dobra

1009 D, Gruszecka, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., art. 182, nb. 15.

1010 Pomijajgc przy tym, Ze przepis ten chroni takze $wiat roélinny lub zwierzecy.

1011 Czemu dowodzi przeglad stanowisk doktrynalnych co do typu czynu z art. 183 § 1 k.k.

1012 por. interesujace rozwazania na temat tego przestepstwa autorstwa E/lzbiety Hryniewicz-Lach, ktora
wskazuje, ze stanowi ono przestepstwo konkretnie niebezpiecznego zachowania. Jego istota polega na tym,
ze niebezpieczenstwo, ktore moze by¢ spowodowane zachowaniem sprawcy jest prawnokarnie relewantne
w zaleznosci od okolicznosci, ktére podlegaja ocenie wtasnie pod katem modyfikowania stanu zagrozenia.
Oznacza to, ze nie jest zabronione zachowanie, ktore co do zasady stanowi potencjalne niebezpieczenstwo
dla dobra prawnego, lecz takie, ktore generuje takie niebezpieczenstwo w konkretnych okoliczno$ciach.
Zob. E. Hryniewicz, Przestgpstwa..., S. 26-27.
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prawnego. Wszelkie zmiany w $wiecie zewnetrznym, ktére mogly zaistnie¢ w zwigzku
Z realizacja czynnosci sprawczej, sg irrelewantne dla bytu tego rodzaju przestepstw 023,
Kryminalizacja zachowan tego rodzaju nastgpuje bez wzgledu na wyrzadzony faktycznie
skutek w postaci naruszenia lub wywolania stanu realnego niebezpieczenstwa
(zagrozenia) dla dobra prawnego. Uzasadnia ja okre§lona prawidtowos$¢ i typowos$¢ dane;j
klasy zachowan, ktore z perspektywy ex ante abstrakcyjnie i w jakichkolwiek warunkach
moga zosta¢ uznane za niebezpieczne dla dobra prawnego. W odroznieniu od typow
»zdatnosciowych” rzeczony potencjat niebezpieczenstwa nie musi by¢ jednak oceniony
z perspektywy zaistniatych okolicznos$ci czynut®,

Kryminalizacja tego rodzaju zachowan w wymiarze $rodowiskowym z reguty
powoduje konieczno$¢ powigzania tych czyndw z przepisem regulacyjnym —
odwotaniem si¢ do obowigzku administracyjnego’®l® Zatem w tym zakresie
zidentyfikowana zostanie tzw. zalezno$¢ administracyjna prawa karnego srodowiska. Sg

to zatem przestepstwa formalne. Przyktadem sg przestepstwa z art. 188 k k.16, z art. 52
pkt 4 Prblow.

Perspektywa dla przyjecia wskazanej typologii sa znamiona czyndéw zabronionych
w zakresie odnoszacym si¢ do naruszenia lub narazenia dobra prawnego
na niebezpieczenstwo. Innymi stowy, punktem odniesienia jest relacja znamion do skutku
w postaci szkody w srodowisku. Konstatacja ta jest zasadna z metodologicznego punktu
widzenia, zwazywszy na mozliwos$¢ przyjecia innych perspektyw w zakresie propozycji
typologicznych®’. Niemniej ich referowanie nie jest w tym miejscu uzasadnione,
Z uwagi na zakreslony przedmiot analizy.

Zaznaczam jednak, ze uznaj¢ za niewlasciwe metodologicznie ujmowanie
w ramach powyzszej typologii przestgpstw polegajacych na powaznym zanieczyszczeniu
srodowiskal®®, W istocie typologia taka prezentowana jest w piSmiennictwie

zagranicznym, w szczego6lno$ci na tle pordwnania przestepczosci przeciwko srodowisku

1013 V. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo..., s. 180.

1014 1hidem, s. 181.

1015 Doktryna prawa karnego $rodowiska kategoryzuje takie czyny jako tzw. regulatory crimes (ang.), zob.
S. Mandiberg, M. Faure, 4 Graduated..., s. 453 inast.; zob. tez G. Vermeulen, W. De Bondt, Exploring...,
s. 84

1016 por, odmiennie J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks...., art. 188, nb. 7.

1017 Zobh. W. Radecki, Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko Srodowisku, [w:] M. Bojarski, W. Radecki
(red.), Pozakodeksowe prawo karne. Tom II. Przestepstwa gospodarcze oraz przeciwko S$rodowisku,
Warszawa 2003, s. 272-273

1018 T, Grabarczyk, Polskie i holenderskie..., s. 36.
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w prawie karnym holenderskim i amerykanskim'%®, Niemniej, co do przedstawianej
W tym miejscu perspektywy jest ona nietrafna. Wyszczegolnienie przestepstw
powaznego zanieczyszczenia sSrodowiska nie znajduje swojego uzasadnienia na gruncie
punktu odniesienia jakim jest leksykalna redakcja znamion w relacji do skutku. Taki
rodzaj przestepstw mozna wyszczegolni¢ raczej ze wzgledu na merytoryczng istote
zachowania sprawczego w stosunku do przedmiotu ochrony, o czym szerzej dalej.

W mojej ocenie nie jest wlasciwe okreslenie kazdego z wyzej wymienionych
rodzajow czyndéw zabronionych mianem modelu prawa karnego $srodowiska, jak niekiedy

proponuje sie¢ w doktrynie!0??

. W uyjeciu rekonstrukcyjnym polskie prawo karne
srodowiska zawiera rdéznorodne typy czynéw zabronionych, z przewazajacym
natezeniem przestepstw formalnych (bezskutkowych). Niemniej de lege lata obowigzuja
normy reprezentatywne dla kazdego rodzaju przestepstw wskazanych w powyzszej
typologii. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze ustawodawca przyjmuje w tym zakresie
okreslony model prawa karnego srodowiska. Poza tym, wydaje si¢, ze realizacja takiego
postulatu jest niecelowa. Osiggniecie celu w postaci efektywnej i adekwatnej ochrony

srodowiska wymaga zastosowania rdéznych instrumentow prawnokarnych, takze

ze wzgledu na przyjeta metode typizacji.

3.3. Typologia przestepstw przeciwko Srodowisku z perspektywy identyfikacji
przedmiotu ochrony — propozycja wlasna

Na ptaszczyznie przedmiotu niniejszej analizy nalezy zauwazy¢, ze poszczegolne czyny
zabronione godzace w srodowisko scharakteryzowa¢ mozna poprzez inng niz uprzednio
przedstawiona propozycje typologiczng. Punktem odniesienia dla tej systematyki jest
identyfikacja dobra prawnego w typach czynéw zabronionych, zaliczanych do
przestepstw przeciwko Srodowisku ze wzgledu na przedmiot regulacji. To zatem nie
relacja do znamienia skutku, a do przedmiotu ochrony stanowi punkt referencyjny dla
stosownego uporzadkowania omawianej problematyki. Mianowicie, wyodrebni¢ mozna
tzw. wlasciwe przestepstwa srodowiskowe (przeciwko srodowisku) oraz przestepstwa

regulacyjne, wzglednie przestepstwa srodowiskowe administracyjnel®?,

1019' 5, Mandiberg, M. Faure, A4 Graduated..., passim.
1020 T, Grabarczyk, Polskie i holenderskie..., s. 36.
1021 7ob. S. Mandiberg, M. Faure, A Graduated..., s. 453 i nast.
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Pierwsze z nich polegaja na tym, Ze poszczegdlne komponenty Srodowiska
stanowig indywidualny przedmiot ochrony przepiséw typizujacych, mozliwy
do identyfikacji wytacznie na podstawie znamion przepisu prawnokarnego. Zasadniczo
reprezentatywnym przyktadem takich regulacji zdaje si¢ by¢ przestepstwo z art. 181 k.k.,
tj. powodowanie znacznych zniszczen w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym, czy tez
przestepstwo z art. 35 ust. 1 uOchrZw, penalizujace bezprawne u§miercanie lub znecanie
si¢ nad zwierzetami. Wprawdzie istotg rzeczonych typow czynow zabronionych zdaje si¢
by¢ szkoda $rodowiskowa, polegajaca na zaistniatym skutku w postaci degradacji,
zniszczenia lub usmiercenia poszczegolnych jego elementéw dobra prawnego, ktore
rodzajowo mieszcza sie pod pojeciem Srodowiskal®??  Jednak to wladnie
zidentyfikowanie wskazanych przedmiotéw ochrony na podstawie tresci znamion
czyndw zabronionych pozwala na wyodrebnienie tej kategorii typologicznej9%3, Przepisy
te odnoszg si¢ bowiem expressis verbis do okreslonych sktadnikow Srodowiska, takich
jak $wiat roslinny lub zwierzecy, czy zwierzeta ad casul®,

Druga kategoria przestepstw charakteryzuje si¢ bardzo Scistym zwigzkiem czynu
zabronionego z okreslonym obowiazkiem administracyjnoprawnym. Istota
zachowania sprawczego wyrazana bedzie w tym wypadku poprzez zastosowanie przez
ustawodawce klauzuli normatywnej albo konstrukcji blankietowej. W konsekwenciji,
poprzez kryminalizacje okreslonych zachowatl dochodzi do wzmocnienia postuszenstwa
dla okreslonych obowiazkdéw, wynikajacych z uregulowan prawnych. Ustawodawca
wprowadza wymog poszanowania okreslonego nakazu lub zakazu administracyjnego,
ktory obwarowany jest sankcja karng. Stawomir Zéltek omawiajac to zagadnienie na
gruncie prawa karnego gospodarczego stwierdza nawet, ze ,,taka typizacja sktania wrecz
do wyrazenia opinii, ze ustawodawca stosuje przepisy karne <<na wszelki wypadek>>,
aby nie dopus$ci¢ do powaznych naruszen, ktadgc nacisk na dyscyplinowanie podmiotow,
azeby wywiazywaty si¢ ze swoich obowigzkéw 1 nie przekraczaly przynaleznych im
uprawnien”19%° Powyzsze stwierdzenia z catg pewno$cig mozna przenies$¢ na grunt prawa

karnego Srodowiska.

1022 70b. L. Mering, Szkoda..., s. 145.

1023 Ingerencja prawa karnego w tym zakresie, nastepuje z reguty z uwzglednieniem zasady subsydiarno$ci.
Regulacje prawa karnego stanowione sg dopiero wowczas, gdy nie ma mozliwosci przeciwdzialania
zachowaniom niebezpiecznym za posrednictwem innych rezimoéw odpowiedzialnosci.

1024 Ponadto, ingerencja prawa karnego w tym zakresie, nastepuje z reguly z uwzglednieniem zasady
subsydiarnosci. Regulacje prawa karnego stanowione sg dopiero wowczas, gdy nie ma mozliwosci
przeciwdziatania zachowaniom niebezpiecznym za posrednictwem innych reziméw odpowiedzialnosci.
1025 g 76ttek, Prawo karne..., s. 190-191.
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Mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca w ten sposob dokonuje tzw. kryminalizacji
uproszczonej. Zgodnie ze stanowiskiem L. Gardockiego, oznacza to kryminalizacje
trudnych do udowodnienia czyndéw, ktore posrednio zakodowane sg w treSci znamion
czynu zabronionego. Stanowig one raczej motyw wprowadzenia kryminalizacji niz
oddajg istote dezaprobowanego przez prawodawce zachowania lub stanu rzeczy!%%.
Innymi stowy, ustawodawca tworzy typy czynow zabronionych polegajacych na karaniu
sprawcy za czyn, ktory per se nie prowadzi do negatywnych skutkow w chronionym
dobru prawnym, lecz ktéry jest niepozgdany w $wietle przyjetego standardu ochrony
| bezpieczenstwa. Przenoszac to na grunt omawianej problematyki, skutek lub jego
potencjat w postaci szkody srodowiskowej nie jest wyrazony w znamionach typu czynu
zabronionego, lecz jest wyobrazony przez ustawodawce z uwagi na swoistg typowos¢
nastepstw w przypadku konsekutywnych naruszen okreslonych obowiazkow. W ten
sposéb dochodzi do typizacji czynow zabronionych z tzw. abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo, za$§ ochrona prawnokarna nastepuje daleko ,na przedpolu”
naruszenia.

W takiej sytuacji mamy do czynienia z typem przestgpstwa, ktore mozemy nazwac
przestepstwem regulacyjnym'’?’. Wydaje sic bowiem, Ze nie jest to przestepstwo
przeciwko $rodowisku (Srodowiskowe) sensu stricto'%? (czy tez per se), w ktorym istote
zabronionego zachowania wyznacza naruszenie tego dobra prawnego lub spowodowanie
stanu powaznego zanieczyszczenia. Przeciwnie, istota (rdzen) takiego zachowania polega
na naruszeniu przepiséw danego przedmiotu regulacji (w tym przypadku prawa ochrony
srodowiska), ktore ksztaltuja normatywny standard postgpowania z tym dobrem
prawnym. Samo rodzajowe dobro prawne staje si¢ de facto dalszym (ubocznym)
przedmiotem ochrony. Gtéwnym przedmiotem ochrony (a na pewno blizszg ochronng)

zostata natomiast norma prawna wyznaczajaca reguly postepowania ze srodowiskiem.

1026 |, Gardocki, Zagadnienia..., s. 66 i nast.

1027 W zagranicznej literaturze przedmiotu takie typy czyndéw zabronionych okre$la si¢ mianem tzw.
regulatory crimes (ang.)

1028 W tym miejscu warto zwrdcié uwage, ze w literaturze przedmiotu R. Debski zaproponowat typologie
przestepstw z rozdziatu XXII k.k. na przestgpstwa przeciwko $rodowisku sensu stricto i przestepstwa
przeciwko ochronie roslin i zwierzat oraz teren6w i obiektow przyrodniczych. Odmiennie jednak od
typologii przedstawianej w niniejszym referacie, do pierwszej grupy autor ten zaliczy? ,,najistotniejsze dla
jakosci $rodowiska czyny zabronione zwigzane z zanieczyszczeniem podstawowych mediow
srodowiskowych”, do drugiej za$ przestgpstwa przeciwko przyrodzie. Mozna zatem uznac, ze R. Debski
postuzyt sie¢ do wskazanego rozréznienia kryterium przedmiotu ochrony. Niemniej differentia speciffica
dla tego wyrdznienia stanowi tez metoda regulacji. Pierwsza grupa obejmuje przestepstwa z zagrozenia
abstrakcyjnego lub abstrakcyjno-konkretnego, druga za$ przestepstwa skutkowe. Zob. R. Debski,
Przestepstwa przeciwko srodowisku w nowym..., S. 3.
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Widac¢ to dobitnie na gruncie przestepstw, ktore skonstruowane zostaly w oparciu o tzw.
»czysty blankiet” lub tych, ktorych istota wyraza si¢ stricte w postepowaniu wbrew
przepisom (obowigzkom) z obszaru prawa ochrony srodowiska, bez wzgledu na wptyw
kryminalizowanych czynow na dobrostan komponentow srodowiska. Méwiac bardziej
precyzyjnie, ten potencjalny wplyw moze jawi¢ si¢ jako uzasadnienie kryminalizacji.
Niemniej nie zostat on oddany w tresci znamion typu czynu. Innymi stowy, konstrukcja
znamion przedmiotowych (strony przedmiotowej, przedmiotu ochrony) czynu
zabronionego pozwala na rekonstrukcje normy sankcjonowanej, ktora polega explicite na
niepostuszenstwie administracyjnym.

Reprezentatywnym przykladem przestepstwa regulacyjnego (cho¢ jest o to
przestepstwo formalne w jego klasycznej formule, a nie w formule tzw. przestepstwa
,,zdatno$ciowego”) jest typ czynu zabronionego z art. 188 k.k.1%29 W literaturze wskazuje
si¢, ze dobrem chronionym przez ten przepis sg ,,wartosci przyrodnicze lub krajobrazowe
terendw objetych z tych wzgledow ochrong albo lezacych w otulinie takich terenow”10%,
I cho¢ podkresla si¢ warto$¢ przyrodniczg jako srodowiskowy aspekt indywidualnego
przedmiotu ochrony, to jednak zwraca uwageg fakt, Ze w ustawowym opisie znamion
zakres normowania ograniczono do terendw objetych ochrong. Ustawa zabrania
wznoszenia nowych lub powigkszania istniejacych obiektow budowlanych whbrew
przepisom. Tym samym, przestepstwo sprowadza si¢ do naruszenia obowigzujgcego
zakazu lub ograniczenial®!. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze ustawodawca penalizuje
w tym wypadku prowadzenie na obszarze otuliny prac budowlanych nawet wowczas, gdy
bezposrednio nie zagrazaja one warto$ciom przyrodniczym na wewngtrznym terenie
ochrong. Wystarczy bowiem, ze sprawca uczyni to wbrew obowigzujagcym przepisom'%%2,
Zatem jest to typowe przestepstwo z abstrakcyjnego zagrozenia, ktdrego istota wyraza
si¢ W postgpowaniu sprzecznym z regulacjami wyznaczajacymi zasady i standard
prowadzenia prac budowlanych w danym obszarze przyrodniczym. W mojej ocenie,
zuwagi na Scistyg akcesoryjno$¢ administracyjng przepisu typizujacego, wskazane

przestepstwo jest przykladem przestepstwa regulacyjnego.

1029 Zoodnie z ktérym ten, kto, na terenie objetym ochrong ze wzgledow przyrodniczych lub
krajobrazowych albo w otulinie takiego terenu, wbrew przepisom, wznosi nowy lub powigksza istniejacy
obiekt budowlany albo prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg zagrazajaca Srodowisku, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

1030 Zoh. J. Sobczak, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 1233. Por. G. Bogdan, [w:] W. Wrdbel, A. Zoll
(red.), Kodeks..., art. 188; W. Radecki, [w:] M. Filar (red.), Kodeks..., art. 188.

1031 R, Lyzwa, Ochrona zasobéw..., s. 64-78.

1032 hidem.
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Konkludujac w tym obszarze uzasadnione jest wprowadzenie okreslonej typologii.
Typologia ta, z uwagi na szczeg6lne cechy czynow godzacych w §rodowisko, pozwala
na wyrdznienie:

1) przestepstwa przeciwko srodowisku (Srodowiskowego) sensu stricto, ktorego
istota wyraza si¢ w tym, ze indywidualny przedmiot ochrony przedstawia jeden
Z elementdw pojecia Srodowiska w sposdb bezposredni a nadto jest
przestepstwem z naruszenia S$rodowiska lub spowodowania powaznych
zanieczyszczen Srodowiska; zatem przez przestepstwo przeciwko srodowisku
W tym ujeciu nalezy rozumie¢ przestepstwo, ktérego podstawg jest ustawowy typ
czynu zabronionego okre$lony w przepisie karnym, majacy na celu ochrong
zindywidualizowanego komponentu srodowiska jako bezposredniego przedmiotu
ochrony.
2) przestepstwa regulacyjnego w obszarze ochrony srodowiska, ktore wyraza si¢
w akcesoryjnosci administracyjnej, polegajacej na tym, ze plaszczyzne
bezprawno$ci wyznacza sprzeczno$¢ z normami regulujagcymi zasady
postepowania ze Srodowiskiem, a zindywidualizowanym przedmiotem ochrony
oprocz komponentu $rodowiska jest ochrona normy prawa Srodowiska,
okreslajacej te zasady, obowigzujace w systemie prawa.
W pierwszym przypadku przestepstwo srodowiskowe co do zasady moze pozostawac
niezalezne od regulacji administracyjnych. Z kolei druga z postaci wymaga co do zasady

takiej zaleznosci.

4. Norma postepowania ze Srodowiskiem jako przedmiot ochrony

prawnokarnej

4.1. Srodowisko jako przedmiot ochrony a akcesoryjno$é¢ administracyjna —
uwagi wprowadzajace

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze ,,sSrodowisko jest rodzajowym dobrem prawnym

chronionym prawem karnym, natomiast jego elementy stanowig bezposrednie

21033

przedmioty  ochrony Powyzsza analiza, uwydatniajaca  akcesoryjnos¢

administracyjng jako szczegdlng ceche rodzajowych typdéw przestepstw przeciwko

1033 | Mering, Prawo karne..., s. 38; zob. takze L. Mering, Srodowisko..., s. 742; R. Zawthocki,
Karnoprawna..., s. 129.
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srodowisku powoduje, ze twierdzenie to wymaga stosownej korekty. Wydaje si¢ bowiem,
ze polega ono na swoistym uproszczeniu rzeczonej problematyki.

Co do zasady, w odniesieniu do indywidualnych (bezposrednich) przedmiotow
ochrony, stusznie zauwaza si¢, ze moga nimi by¢ wprost elementy przyrodnicze (np.
$wiat roslinny izwierzgcy w art. 181 § 1 k.k.). Natomiast w literaturze przedmiotu
podnosi si¢, ze niekiedy indywidualnymi przedmiotami ochrony sg ,,elementy chronione
poprzez wprowadzenie zakazdéw (pogr. wlasne) wykonywania odpowiednich
oddzialywan czy zachowan, ktére moga prowadzi¢ do nieuprawnionej w nie
ingerencji”t%%4, Jest to specyfika rodzajowych typdw przestepstw charakteryzujacych sie
zalezno$cig administracyjna. W sytuacji, w ktorej indywidualny przedmiot ochrony
przedstawia jeden z elementdw pojecia Srodowiska w sposob bezposredni (jak
w przypadku art. 181 § 1 k.k. albo art. 182 § 1 k.k.) zasadna jest konstatacja, ze mamy do
czynienia z przestepstwem przeciwko srodowisku w ujeciu Scistym. Wtedy nie ulega
watpliwosci, Zze typ czynu zabronionego zostal ustanowiony w celu kryminalizacji
zamachu na blizej dookreslong posta¢ przedmiotu ochrony, prowadzac do jego
naruszenia lub zagrozenia poprzez zanieczyszczenie, 1 tym samym stanowigc
0 prawnokarnej ochronie srodowiska.

Z kolei sytuacja, w ktdrej ustawodawca w obszarze indywidualnego przedmiotu
ochrony wprowadza wspomniane powyze] zakazy okreslonego oddziatywania na

elementy §rodowiska wymaga blizszego objasnienia.

4.2. Norma prawa ochrony Srodowiska jako przedmiot ochrony prawnokarnej

AkKkcesoryjno$s¢ administracyjna typow czynow zabronionych w omawianym
obszarze rzutuje na ustalenie tego, co podlega ochronie prawnokarnej jako
bezposredni przedmiot ochrony na ich podstawie. Wydaje si¢, ze konstatacja ta zostata
oddana takze w uzasadnieniu regulacji Rozdziatu XXII k.k. Projektodawca dostrzegt,
ze ztozono$¢ kompleksow zachowan ingerujacych, a takze rozerwanie czasowe
(aniekiedy 1 przestrzenne) pomigdzy czynem a zaistniala szkoda w $rodowisku,
powoduja problem w udowodnieniu jednostkowemu sprawcy spowodowania okreslonej

szkody'%®, Jednakze z uwagi na wspomniane trudnosci, szkoda nie zawsze bedzie miala

1034 |, Mering, Prawo karne..., s. 38.
1035 |, Friedrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak (red.), Nowe kodeksy..., s. 192. Na marginesie, obok
trudnoéci dowodowych w doktrynie wskazuje sig jeszcze inne przyczyny konstruowania formalnych typow
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charakter realny, w tym sensie, ze nie zostanie okre$lona poprzez znami¢ skutku
W przepisie typizujacym. Majac na wzgledzie specyfik¢ i1 zlozone kompleksy
przyczynowe, szkoda srodowiskowa moze by¢ okreslona w typie czynu zabronionego
W sposob potencjalny. Dzieje si¢ tak dlatego, ze niektore skutki oddziatywania na
srodowisko sa trudno uchwytne, albowiem bedg si¢ ujawnia¢ w odleglej perspektywie
czasowej, co utrudni jednoznaczne powigzanie przyczynowe'%®, Wobec tego,
W uzasadnieniu k.k. wskazano, ze ,,zmusza to do okreslenia typdw przestepstw tzw.
abstrakcyjnego zagrozenia, w ktorych karze podlega naruszenie przepiséw o ochronie
srodowiska lub innych regulujacych (...), jezeli to moze w okreslonych w przepisie
warunkach zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka albo spowodowaé zniszczenie
w $wiecie zwierzecym lub ro$linnym” (pogr. wilasne)'%’. Zatem w tym zakresie
ustawodawca ogranicza si¢ do karalno$ci pewnych typowych dziatan lub zaniechan,
co do ktoérych nie jest mozliwe ich powigzanie ze zmiang w §wiecie zewng¢trznym, lecz
istnieje obiektywne przekonanie, ze s one niebezpieczne dla dobra prawnego, ktore to
niebezpieczenstwo moze zmaterializowa¢ si¢ w skutku odleglym w czasie lub
skumulowanej postaci'®3,

Wszedzie tam, gdzie ustawodawca stosuje taki sposOb typizacji czynow
zabronionych, w ramach ktérego plaszczyzna opisu zabronionego zachowania
wspolwyznaczona jest przez przepis blankietowy lub klauzule normatywna, odsytajace
do innych, pozakarnych przepisOw okreslajacych standard postgpowania z dobrem
prawnym, uwydatnia si¢ zalezno$¢ prawa karnego od prawa administracyjnego®®®,
W polskiej literaturze przedmiotu, bazujacej na niemieckiej doktrynie prawa karnego
srodowiska, zjawisko to okresla si¢ wiasnie administracyjng akcesoryjnoscia, ktora
stanowi ,,centralng zasad¢ strukturalng (...) prawa karnego $rodowiska w znaczeniu
waskim”1%4, W tym sensie ptaszczyzna bezprawnosci czynu zabronionego, ,,godzacego

w” lub ,,oddzialujagcego na” komponenty srodowiska, zalezy od administracyjnego prawa

czynéw zabronionych. Zalicza si¢ do nich cho¢by trudnosci legislacyjne oraz aspekt prewencyjny
przepiséw, ktéry uwydatnia si¢ wlasnie w sytuacji, gdzie ustawodawca chroni dobro prawne przed
uszczerbkiem, ktdry spowodowany jest suma okreslonych i kumulujacych si¢ dziatan. W szczegdlnosci ten
ostatni aspekt zauwazalny jest w obszarze przestgpstw przeciwko Srodowisku. Zob. L. Gardocki,
Uproszczone..., s. 71. Por. R. D¢bski, Przestgpstwa przeciwko srodowisku w Kodeksie ..., S. 58-59.

1036 Zob. R. Debski, Funkcja..., s. 101.

10371, Friedrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak (red.), Nowe kodeksy..., s. 192.

1038 Zob. R. Debski, Funkcja..., s. 102; L. Gardocki, Uproszczone..., s. 71.

1039 Zob. R. Debski, Przestepstwa przeciwko srodowisku w Kodeksie ..., s. 55.

1040 D, Danecka, W. Radecki, Prawo karne..., s. 217.
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srodowiska albo wydanych na jego podstawie aktow administracyjnych!®!, Juz tylko na
gruncie przepisOw Rozdziatu XXII k.k. taka zaleznos$¢ (akcesoryjnos¢) zauwazy¢ mozna
w przypadku typow z art. 181 8 2 k.k., 182 § 3k k., 183 k.k., 18482 k k., 186 § 1i 2 k.k.
czy art. 188 k.k.

W ten sposéb regulacje z obszaru prawa ochrony srodowiska wspotwyznaczaja (o
ile nie ksztaltuja kompleksowo) ptaszczyzng bezprawnosci przepisu karnego. Jak
wskazywal Wiadystaw Wolter konsekwencja takie stanu rzeczy jest skumulowanie
bezprawno$ci prawnokarnej i tej, ktora wynika z innych galezi prawa'?*2, Wydaje sie,
ze poglad ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz wowczas, gdy zakaz wynikajacy
Z przepisu typizujacego prawa karnego pokrywa si¢ z przepisem prawa ochrony
srodowiska, to w takim stanie rzeczy plaszczyzny ich bezprawnosci sg tozsame'%43, Co
wiecej, istota bezprawno$ci prawnokarnej jest w istocie wtdrna wzgledem sprzecznosci
z obowigzkiem administracyjnoprawnym z obszaru prawa ochrony $rodowiska.
Wowczas prawo karne jest stanowione w celu wymuszenia postuchu normie prawa
ochrony $rodowiskal®“. Oznacza to tyle, ze prawo karne chroni respektowanie norm
postepowania z obszaru szeroko pojetego prawa ochrony Srodowiska. W tym
wypadku, to wlasnie rzeczone normy postgpowania stanowig zindywidualizowany
przedmiot ochrony stosownego rodzajowego typu przestgpstwa. W efekcie prowadzi
todo wuznania, ze taka norma postgpowania stanowi komponent strukturalny
jurydycznego pojecia srodowiska w analizowanym obszarze. Innymi stowy, w ramach
przyjetej perspektywy, pod pojeciem s$rodowiska nalezy rozumie¢ normy prawne
wyznaczajace okre$lony standard postepowania (bezpieczenstwa, badz dopuszczalnej
ingerencji) ze stosownymi skladnikami (zasobami naturalnymi) otoczenia czlowieka.

Staja si¢ one wowczas indywidualnym przedmiotem ochrony.

1041 Cho¢ w literaturze przedmiotu przywoluje sie pig¢é form akcesoryjnosci administracyjnej,
wyréznionych w doktrynie prawa niemieckiego za Frankiem Saligerem. Jedng z tych form jest cho¢by
akcesoryjnos¢ pojgciowa, zgodnie z ktora przepis karny wskazuje na pojecia zdefiniowane w prawie
administracyjnym. Wydaje sie, ze w ten sposob catoksztalt polskiego prawa karnego srodowiska moze
zosta¢ uznany za akcesoryjny pojeciowo wzgledem administracyjnych form regulacji ochrony srodowiska.
Cho¢by dlatego, ze fundamentalne pojecia, o ktorych byta mowa wczesniej jak np. znami¢ czynno$ci
sprawczej ,,zanieczyszcza”, jego podstawa, czyli pojecie emisji, badZz samo znaczenie dobra prawnego,
bedacego rodzajowym przedmiotem ochrony, wyznaczone sg pojgciowo przez przepisy prawa ochrony
srodowiska, uksztalttowane w oparciu o administracyjng metodg regulacji. Zob. D. Danecka, W. Radecki,
Prawo karne..., s. 217-219; F. Saliger, Umweltstrafrecht..., s. 31-39.

1042 \W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 172.

1043 R, Debski, Pozaustawowe..., s. 115.

1044 7a taki przypadek mozna uzna¢ przytoczong wczesniej ,.czysta” konstrukcje blankietowg. Moze
to generowa¢ ryzyko naruszenia zasady ultima ratio prawa karnego, albowiem w takim stanie rzeczy
przepis prawnokarny jest w istocie calosciowo zwigzany egzekwowaniem normy prawa ochrony
srodowiska, co zbliza go systemowo do deliktu administracyjnego.
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Zatem cecha charakterystyczng rodzajowych typow przestepstw tej kategorii jest
powigzanie przepisu prawnokarnej z regulacjami prawa ochrony srodowiska. Raz jeszcze
wypada przypomnieé, ze ich istota polega na tym, iz ustawodawca poprzez znamiona
blankietowe (lub inne formy typizacji oddajace zalezno$¢ przepisu prawa karnego od
pozakarnych przepisOw prawa ochrony srodowiska), odsytajace do tresci lub wymagajace
wyktadni innych przepiséw (lub aktow administracyjnych), kryminalizuje zachowanie
sprzeczne z okreslonym standardem postepowania. Wobec tego, w omawianym obszarze
regulacja danych czyndéw zabronionych wymaga powigzania prawa karnego Sensu stricto
Z obowigzkami wynikajgcymi z prawa administracyjnego. Istota czyndw zabronionych
polega zatem na tzw. niepostuszenstwie administracyjnym. Mozna wskaza¢ przy tym na
szczegblny rodzaj zrodia przepisu okreslajgcego znamiona typu czynu, w postaci aktu
prawnego regulujacego zasady eksploatacji, postepowania albo dopuszczalnej ingerencji
w elementy srodowiska. Wobec tego, przepis typizujacy, obok powigzania z zakreslonym
przedmiotem ochrony, ktéry odpowiada dobru prawnemu majgcemu istotng warto$¢
spoteczng, obejmuje ochrong prawnokarng takze — a moze przede wszystkim —
przestrzeganie norm prawnych, wyznaczajacych standard postgpowania z komponentami
sktadajgcymi si¢ na to dobro. Innymi stowy, w omawianej sytuacji przepis prawa karnego
chroni ustanowiong przez ustawodawce norm¢ prawna, ktéra ma charakter regulacyjno-
porzadkujacy, w tym sensie, ze organizuje zasady postepowania i eksploatacji elementow
dobra prawnego jakim jest sSrodowisko.

Poprzez powyzszy sposob typizacji nastgpuje intensyfikacja celu prewencyjnego.
Niemniej wydaje si¢, ze taki sposob kryminalizacji wymaga bardzo duzej rozwagi
I szczegblowego objasnienia racji, ktore stojg za ustanowieniem norm prawa karnego,
a w szczegolnosci prawa karnego sensu stricto w ochronie srodowiska. W istocie bowiem
ustawodawca doprowadza niejednokrotnie do prawnokarnej ochrony nie tyle dobra
prawnego, lecz ustanowionej normy prawnej, regulujacej zasady postepowania z tymze
srodowiskiem. Innymi stowy, to nie komponenty $rodowiska naturalnego a realizacja
obowigzku prawnego, zdaja sie¢ podlega¢ prawnokarnej ochronie!®®, Konsekwencje
takiego stanu rzeczy sa dwojakie. Po pierwsze, przyjmujac perspektywe rodzajowych
typodw przestepstw tego rodzaju, nie sposob ustali¢ jakie dobro prawne stanowi przedmiot
ochrony prawnokarnej. Ponadto i po drugie, wydaje si¢, ze przedmiot ochrony

prawnokarnej jest w tym wypadku wykreowany decyzja ustawodawcy. Skoro bowiem

1045 por. R. Zawlocki, Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa gospodarcze, \Warszawa 2004,

S. 94.
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istota przepisu prawnokarnego polega na kryminalizacji zachowan sprzecznych
z okre$lonymi obowigzkami z obszaru prawa ochrony s$rodowiska, to wydaje sie,
ze WOWCzas rzeczony przepis nie chroni dobra prawnego o pochodzeniu systemowo-
transcendentnym. W tym wypadku dobro prawne jest jako rodzajowy przedmiot ochrony
jest pochodng wylacznie okreslonej decyzji ustawodawcy. Z kolei ujgcie to determinuje
twierdzenie 0 swoistej sztucznos$ci normatywnej pojecia Srodowiska jako rodzajowego
przedmiotu ochrony prawnokarnej. Nie wydaje si¢ bowiem, aby przyjmujac
prezentowang perspektywe mozna by stwierdzi¢ czym w istocie jest sSrodowisko w ujeciu
prawnokarnym. Na tym tle stanowi ono bowiem zaréwno zbiér przyrodniczo-
biologicznych, ozywionych i nieozywionych sktadnikéw otoczenia zycia cztowieka,
zachodzacych miedzy nimi procesow, jak rowniez zasad postgpowania z nimi,

ustanowionymi przez kompetentny organ.

4.3. Akcesoryjnos¢ administracyjna rodzajowych typow przestepstw przeciwko
srodowisku z perspektywy nauki o dobru prawnym

Doktryna prawa karnego wskazuje, ze identyfikacja dobra prawnego, podlegajacego
ochronie prawnokarnej jest warunkiem testu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP1046, Okreslenie przedmiotu prawnokarnej ochrony jest zatem o tyle istotne, ze ma
szczegodlnie doniosty wplyw na ocene dopuszczalno$ci kryminalizacjil®’. Stanowienie
zakazu prawnokarnego jest bowiem poddane ocenie przez pryzmat klauzuli limitacyjnej
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. RP. Wobec tego ustawodawca jest zobowigzany do wyrazenia
tego, jakie dobro prawne podlega ochronie w stopniu, ktéry uzasadnia ingerencje
prawnokarng!®*®. W takim ujeciu, brak identyfikacji dobra prawnego jako przedmiotu
ochrony objetego zakazem prawnokarnym moze prowadzi¢ do konstatacji,
ze kryminalizacja nastepuje wbrew art. 31 ust. 3 Konstytucji RP049, Taki stan rzeczy
wydaje si¢ zatem watpliwy z perspektywy stanowienia instrumentéw prawnokarnych

jako ultima ratio.

1046 W, Wrdbel, Pojecie..., s. 631. Zob. réwniez J. Kulesza, Problemy..., s. 104.106.

1047 Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 128.

1048 Zob. J. Kulesza, Problemy...,s. 105 i przywotana tam literatura. Zob. takze wyrok TK z dnia 30
pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 128.

1049 W ten sposdb J. Kulesza, ktory stwierdza, ze ,,Bez jego (dobra prawnego — przyp. wlasne)
zidentyfikowania nie jest mozliwe okreSlenie zakresu realizacji konstytucyjnie chronionych wartosci
zardwno poddanych ochronie, jak i ograniczanych w wyniku ustanowienia karalno$ci. Pojecie dobra
prawnego jest zatem niezbedne dla koncepcji kryminalizacji odwotujacej si¢ do granic wyznaczanych przez
klauzulg limitacyjna art. 31 ust. 3 Konstytucji (RP — przyp. wlasne)”, zob. J. Kulesza, Problemy...,s. 111.

280



W piSmiennictwie podnosi si¢, zZe sytuacja, w ktorej identyfikacja dobra
chronionego prawem stanowi jedynie przestanke stanowienia norm prawnokarnych — co
jest specyfika typoéw z abstrakcyjnego zagrozenia dobra na niebezpieczenstwo — za$
faktyczna ochrona nie wynika z tresci znamion typu czynu powoduje, iz przedmiot
ochrony takiego typu czynu zabronionego niekiedy nie jest mozliwy do uchwycenia0®,
Wowczas niejednokrotnie nie da si¢ zasadnie wyr6zni¢ dobra prawnego jako
rodzajowego przedmiotu ochrony prawnokarnej. Uzasadnienie kryminalizacji nad wyraz
zgeneralizowang ochrong bezpieczenstwa publicznego lub  niedookreslonego
dostatecznie srodowiska, moze budzi¢ watpliwosci. Wydaje si¢, ze w takim wypadku
mamy do czynienia z typami czynéw zabronionych, ktérych karalno$¢ sprowadza sie
jedynie do niepostuszenstwa wzgledem norm stanowionych przez prawodawce
w obszarze regulacyjnymi®!, Zbliza to konstrukcje typéw czyndéw zabronionych do
istoty deliktu administracyjnego. Wydaje si¢ bowiem, ze obwarowanie realizacji
obowigzkow ustawy prawa ochrony $rodowiska zakazem karnym, nie powoduje
explicite, ze mamy do czynienia z dobrem prawnym, podlegajacym ochronie
prawnokarnej%2,

Taki stan rzeczy ma miejsce w analizowanym przypadku. Przeprowadzona analiza
wskazuje, zZe akcesoryjno$¢ administracyjna czyni watpliwym twierdzenie,
ze srodowisko jest emanacja dobra prawnego o pochodzeniu systemowo-
transcendentnym. W omawianym wypadku ustanowienie normy prawnej bezposrednim
indywidualnym przedmiotem ochrony prawnokarnej sprawia, ze jest to dobro w swym
rdzeniu i esencji wykreowanym przez prawodawce. W tym zakresie zasadne jawig si¢
dwa wnioski. Po pierwsze, analizowane zjawisko zbliza istot¢ kryminalizowanego
zachowania do deliktu administracyjnego. Po drugie za§ generuje szczego6lne ryzyko,
ze normy prawa karnego stanowione sg jako $rodki reakcji prima ratio. A zatem wbrew
systemowym zasadom stanowienia i obowigzywania norm prawa karnego w porzadku

prawnym.

105 A Rybak-Starczak, Pojecie..., s. 91 i przywolane tam poglady niemieckiej nauki prawa,
w szczegolnosci Friedricha-Christiana Schroedera.

1051 |bidem, s. 91, przypis 726.

1052 Tak J. Kulesza za Clausem Roxinem, zob. J. Kulesza, Problemy..., s. 109; C. Roxin, Strafrecht..., s. 18-
19.
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5. Whnioski i ocena

Analiza $rodowiska jako przedmiotu ochrony z perspektywy rodzajowych typéw
przestepstw prowadzi do kilku szczegdtowych wnioskéw. Na podstawie charakterystyki
rodzajowych typow przestgpstw zaliczanych do kategorii przestepstw przeciwko
srodowisku, nie sposob okresli¢ jednorodng istote tego dobra prawnego. Niemniej mozna
zauwazy¢, ze niekiedy aspekt semantyczny okreslonych znamion czynno$ci
czasownikowej denotuje zwigzek z przyrodniczo-biologicznymi sktadnikami otoczenia
czlowieka (np. zanieczyszcza, poluje, polawia). Z drugiej strony jest tak, ze czestokro¢
typy przestepstw zaliczane do tej kategorii ze wzgledu na przedmiot regulacji, sa
skonstruowane w oparciu o przepisy blankietowe. Odsylaja one do okreslonych norm
prawa ochrony srodowiska, na podstawie ktorych mozna zrekonstruowac ich istote.

Po drugie, specyfika znamion strony przedmiotowej czyndéw zabronionych
przeciwko srodowisku czgstokro¢ polega na akcesoryjnosci administracyjnej przepisow
karnych. Oznacza to, ze przepis typizujacy jest zalezny od zawarto$ci normatywnej
przepisow prawa ochrony srodowiska, ktore wyznaczaja, wspotkreuja badz dookreslaja
plaszczyzng bezprawnosci czynu zabronionego. Ustawodawca wprowadza te zalezno$¢
w oparciu o roznorakie konstrukcje. Niekiedy zaobserwowaé mozna przepisy
0 konstrukcji blankietowej. Innym razem, wyraza si¢ ona w przepisach o dyspozycji
petnej, niemniej wymagajacej dokonania wyktadni klauzul normatywnych lub znamion
ocennych, ktorych rekonstrukcja zdeterminowana jest trescig regulacji prawa ochrony
srodowiska. Jest to cecha szczeg6lna typow czyndw zabronionych w tym obszarze
analizy.

Ma to swoje implikacje na plaszczyznie identyfikacji przedmiotu ochrony
prawnokarnej. Jezeli bowiem ustawodawca konstruuje przestepstwa skutkowe
(z naruszenia lub konkretnego narazenia) lub przestgpstwa, ktorych znamig
czynnosci czasownikowej wyraza zwigzek semantyczny ze skladnikiem przyrodniczo-
biologicznym, to nie ma watpliwosci, ze indywidualnym przedmiotem ochrony jest
sktadnik (komponent) §rodowiska. Inaczej rzecz si¢ ksztattuje, gdy mamy do czynienia
zsilng zalezno$cia administracyjng przepisu typizujacego. Niekiedy bowiem na
podstawie warstwy leksykalnej znamion strony przedmiotowej nie sposob
zidentyfikowaé dobra prawnego w postaci okreslonych sktadnikow $rodowiska jako

przedmiotu ochrony prawnokarnej. W takim stanie rzeczy mozna skonstatowac,
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ze bezposrednim przedmiotem ochrony prawnokarnej jest respektowanie nakazow
lub zakazéw wyrazonych w regulacjach prawa ochrony Srodowiska. Innymi stowy,
w takim wypadku blizszym przedmiotem ochrony staje si¢ norma prawna ustanowiona
przez prawodawce, wyrazajgca standard postgpowania z okreslonymi komponentami
srodowiska, ktore stanowig uboczny (posredni) przedmiot ochrony. Potwierdza to
zasadno$¢ twierdzenia, ze do pojecia Srodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony
prawnokarnej zaliczy¢ wypada takze normy prawne okreslajace standard postepowania
Z poszczego6lnymi sktadnikami przyrodniczo-biologicznego otoczenia cztowieka.

Konsekwencje takiego stanu rzeczy sg dwojakie. Po pierwsze, przyjmujac
perspektywe rodzajowych typow przestepstw tego rodzaju, nie sposéb jednoznacznie
ustali¢ jakie dobro prawne stanowi przedmiot ochrony prawnokarnej. Ponadto wydaje
si¢, ze przedmiot ochrony prawnokarnej jest w tym wypadku wykreowany decyzja
ustawodawcy. Skoro bowiem istota przepisu prawnokarnego polega na kryminalizacji
zachowan sprzecznych z okre§lonymi obowigzkami z obszaru prawa ochrony
srodowiska, to wydaje si¢, ze wOwczas rzeczony przepis nie chroni dobra prawnego
0 pochodzeniu systemowo-transcendentnym. W tym wypadku dobro prawne jako
przedmiot ochrony jest pochodng wytacznie okreslonej decyzji ustawodawcy. Z kolei
ujecie to determinuje twierdzenie o swoistej sztuczno$ci normatywnej pojgcia Srodowiska
jako rodzajowego przedmiotu ochrony prawnokarnej. Nie wydaje si¢ bowiem, aby
przyjmujac prezentowang perspektywe mozna by stwierdzi¢ czym w istocie jest
srodowisko w ujeciu prawnokarnym. Na tym tle stanowi ono bowiem zaréwno zbior
przyrodniczo-biologicznych, ozywionych i nicozywionych sktadnikow otoczenia zycia
cztowieka, zachodzacych migdzy nimi procesow, jak réwniez zasad postgpowania z nimi,
ustanowionymi przez kompetentny organ.

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg takze na wprowadzenie wlasnej propozycji
typologicznej. Puntem odniesienia dla przyjetej systematyki jest identyfikacja dobra
prawnego w znamionach rodzajowych typow przestepstw. W jej ramach wyrdzniam:
przestepstwo $rodowiskowe sensu stricto oraz przestepstwo regulacyjne w obszarze
ochrony s$rodowiska. Wskazana typologia opiera si¢ na plaszczyznie akcesoryjnosci
administracyjnej przepisow prawnokarnych. Jezeli istota przepisu wyraza si¢ w tym,
ze indywidualny przedmiot ochrony przedstawia jeden z elementéw pojecia Srodowiska
W sposob bezposredni a nadto jest przestgpstwem z naruszenia Srodowiska lub
spowodowania powaznych zanieczyszczen s$rodowiska, to mamy do czynienia

Z przestepstwem przeciwko srodowisku z pierwszego ze wskazanych rodzajow. Z kolei
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drugi rodzaj stanowig przestepstwa, ktdrych istota sprowadza si¢ do tego, ze ptaszczyzne
bezprawnos$ci wyznacza sprzeczno$¢ z normami regulujacymi zasady postepowania ze
srodowiskiem, a zindywidualizowanym przedmiotem ochrony oprocz komponentu
srodowiska jest ochrona normy prawa srodowiska, okres$lajacej te zasady, obowigzujace

w systemie prawa.
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Podsumowanie

1. Whnioski

Srodowisko jako przedmiot ochrony prawnokarnej jest pojeciem niejednorodnym
I otwartym. Jego znaczenie w ujeciu kompleksowym (holistycznym) nie jest mozliwe do
ustalenia. Oznacza to, ze nie sposob nada¢ okreslone ramy znaczeniowe temu pojeciu
W sposOb wyczerpujacy. Analiza przedstawiona na lamach niniejszej dysertacji
pozytywnie weryfikuje te hipoteze. Pod pojeciem srodowiska w konteks$cie rodzajowego
przedmiotu ochrony nalezy raczej rozumie¢ poszczegdlne sktadniki (komponenty)
otoczenia czlowieka, 0 pochodzeniu przyrodniczo-biologicznym, w postaci ozywionej
lub nicozywionej, w tym przeksztatcone wskutek dziatalnosci ludzkiej. Nie sposob zatem
scharakteryzowac tego dobra prawnego w sposob kompleksowy, w ujeciu holistycznym.
Kazdy z wyselekcjonowanych pod katem wskazanych czynnikow skladnik tego pojecia
cechuje si¢ bowiem okre$long specyfika. Wobec tego, przeprowadzona analiza prowadzi
do wniosku, Ze $rodowisko nie stanowi kompleksowego rodzajowego przedmiotu
ochrony prawnokarnej.

W ramach prawnokarnego ujecia srodowiska de lege lata nalezy uwzgledniac takze
normy postgpowania okre$lajace zasady ingerencji, eksploatacji, przetwarzania badz
szerzej wykorzystania zasobow naturalnych otoczenia cztowieka. Nie jest bowiem tak,
ze $rodowisko podlega ochronie absolutnej. Wniosek taki nie jest zasadny chocby ze
wzgledu na trudnosci w ustaleniu znaczenia tego pojecia. Jednak niewatpliwym jest fakt,
ze ustawodawca wprowadza do porzadku prawnego normy prawne, ktore okreslaja
standard bezpieczenstwa i1 zasady postepowania z okreslonymi sktadnikami otoczenia
cztowieka, i Kktore, ze wzgledu na proweniencj¢ przyrodniczo-biologiczng, mozna
zaliczy¢ do pojecia srodowiska. Sg to normy prawa ochrony $rodowiska, stanowione
W oparciu o administracyjng metode regulacji, ktére maja charakter techniczno-
porzadkujacy. Jednoczesnie, jak dowiedziono, ustawodawca stanowi W tym zakresie typy
czyndéw zabronionych jako przestgpstwa, ktorych istota polega na nierespektowaniu
tychze obowigzkow. Przyczyny takiego zjawiska sg roznorakie. Niemniej wydaje sig,
ze zasadniczym powodem jest trudno$¢ w przypisaniu odpowiedzialno$ci karnej za
okreslone zachowanie, polegajace na naruszeniu lub narazeniu danych skladnikow

pojecia srodowiska na niebezpieczenstwo. Z kolei konsekwencja takiego stanu rzeczy jest

285



obowigzywanie w porzadku prawnym przepisOw prawa karnego o akcesoryjnosci
administracyjnej. Oznacza to, ze istota zakazu karnego sprowadza si¢ niekiedy do
naruszenia obowigzkéw administracyjnych z obszaru prawa ochrony $rodowiska.
W konsekwencji de lege lata gtownym przedmiotem ochrony niektorych typdw
rodzajowych przestgpstw przeciwko srodowisku ze wzgledu na przedmiot regulacji aktu
prawnego, s3 w istocie hormy prawne ustanowione przez umocowane organy,
wyznaczajace standard postepowania (eksploatacji, ingerencji) z poszczegblnymi
elementami $rodowiska. Wowczas okreslone komponenty (sktadniki) $rodowiska
0 pochodzeniu przyrodniczo-biologicznym, stanowig uboczny przedmiot ochrony.
Innymi stowy, w takim wypadku gltéwnym przedmiotem ochrony nie jest srodowisko
jako dobro prawne, lecz zapewnienie przestrzegania norm o charakterze techniczno-
porzadkujacym (z reguly o rodowodzie administracyjnym), ktore reguluja zasady

postepowania z poszczegolnymi elementami srodowiska.

Powyzsze wnioski majg charakter zasadniczy. Niemniej, efekt pracy stanowi tez szereg
wnioskoéw szczegdlowych, ktore sa wynikiem weryfikacji szczegdtowych hipotez
badawczych. Dla porzadku i usystematyzowania calo$ci wywodu przedstawionego
W pracy, wskaza¢ nalezy w tym miejscu na kolejno usystematyzowane wnioski,

wynikajace z analizy.

1. Jurydyzacja pojecia sSrodowiska wynika z potrzeby zapewnienia jego adekwatnej
ochrony. Niemniej ani w prawie krajowym, ani w prawie mi¢dzynarodowym nie
wypracowano spojnego ujecia definicyjnego. Interpretacja pojecia srodowiska
W jego prawnym znaczeniu jest efektem rekonstrukcji pewnych zalozen
odnoszacych si¢ do przyrodniczo-biologicznych elementdéw otoczenia czlowieka,
ktore towarzysza prawodawcy przy regulacji tego pojecia. Na szczeblu
konstytucyjnym oraz w fundamentalnych aktach prawa mig¢dzynarodowego,
Znaczenie tego terminu jest natomiast tak ogoélne, ze w istocie nie petni funkcji

objasniajace;.

2. Objasnienie znaczenia pojecia srodowiska w prawie krajowym nastepuje z reguty
przez odwotania do regulacji prawa migdzynarodowego lub definicji wyrazone;j
w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska. Tymczasem

na gruncie Konstytucji RP, w przeciwienstwie do uprzednich rozwigzan
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konstytucyjnych, ustrojodawca nie dookresla terminu ,Srodowisko”
0 przymiotnik ,,naturalne”. Pozostawia to kwesti¢ prawnego znaczenia tego
pojecia otwartg. Jednak to przyrodniczy aspekt analizowanego pojecia jest
fundamentalny. Stanowi on bowiem jadro wszelkich dalej idacych elementow
sktadajacych si¢ na to pojgcie, w szerszym niz przyrodnicze znaczeniu. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze bez zapewnienia odpowiedniej jakosci Srodowiska
naturalnego, realizacja pozostatych, réwniez elementarnych praw i wolno$ci
cztowieka jest nadmiernie utrudniona, o ile nie niemozliwa. Kontekst
normatywny oraz okolicznosci towarzyszace wprowadzeniu regulacji
dotyczacych ochrony s$rodowiska do Konstytucji RP (i dalej na szczeblu
ustawowym) potwierdzaja, ze przez sSrodowisko nalezy rozumie¢ ogot elementow
przyrodniczo-biologicznych, ktére otaczaja cztowieka oraz interakcji, ktore
pomiedzy nimi zachodzg 1 wptywaja na ich ksztalttowanie, w tym takze z uwagi
na ich przeobrazenia z uwagi na dziatalno$¢ cztowieka. Cztowiek jest punktem
odniesienia dla tresci tego pojecia, poniewaz stanowi podmiot $rodowiska.
Jurydyczne znaczenie srodowiska jest zbiezne z pojgciem $rodowiska naturalnego

czlowieka.

Na podstawie poszczegdlnych reziméw odpowiedzialnosci prawnej, mozliwe jest
scharakteryzowanie specyfiki srodowiska jako dobra, podlegajacego ochronie
prawnej. Jurydyczne znaczenie pojecia srodowiska jest istotne z perspektywy
koniecznosci jego ochrony. To wlasnie instrumenty prawne zwigzane z ochrong
srodowiska moga stanowi¢ punkt odniesienia do naukowego objasnienia
znaczenia tego pojecia w ujeciu prawnym, w tym prawnokarnym. Ustawodawca
konkretyzuje obowigzek uregulowania zasad odpowiedzialno$ci prawnej
W ochronie $rodowiska, wynikajacy z art. 86 Konstytucji RP, postugujac si¢
typowymi rezimami odpowiedzialno$ci prawnej, ze wzgledu na formalnoprawna
metod¢ regulacji, tj. cywilng, administracyjng i karng. Ustawodawca nie tworzy
zatem ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci prawnej w ochronie $srodowiska, cho¢
specyfika przedmiotu ochrony determinuje pewne odmiennosci w regulacji
srodkow prawnych stanowigcych reakcje na naruszenie omawianego dobra

prawnego.
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4. Przez kazdy z rezimow odpowiedzialno$ci prawnej ustawodawca dazy do
realizacji celow prewencyjnych. Mozna zatem przyjaé, ze w obszarze prawno-
srodowiskowym to aspekt ochronny odgrywa fundamentalne znaczenie

zZ perspektywy celow wyznaczanych przez ustawodawce.

Réwniez wymierzanie zinstytucjonalizowanej dolegliwo$ci za dezaprobowane
przez ustawodawce czyny lub stany rzeczy, odbywa si¢ w oparciu o roznorodne
instrumenty prawne. Przeprowadzona analiza sprawia, ze nie sposob stwierdzié,
1z, biorgc pod uwage wylacznie kryterium formalnej metody regulacji przyjetej
przez legislatora, wymierzanie represji pozostawione jest wylacznie sferze prawa
karnego. W aktualnym stanie prawnym wystepuje sytuacja, w ktorej rozne rezimy
odpowiedzialno$ci prawnej realizujg zblizone funkcje. W szczegdlnosci dotyczy
to  problematyki odpowiedzialnosci  karnej oraz  odpowiedzialno$ci
administracyjnej z tytutu deliktéw, zagrozonych administracyjng kare pieni¢zng.
Represyjno$¢ odpowiedzialno$ci administracyjnej w tym zakresie jest jaskrawo
widoczna. Z kolei specyfika odpowiedzialno$ci karnej w ochronie $rodowiska
uwydatnia zalezno$¢ administracyjng norm prawa karnego. Oznacza to, ze istota
czyndow zabronionych czestokro¢ bywa zblizona do konstrukcji deliktu
administracyjnego. Analiza potwierdza poglady wystawiane w doktrynie,
ze realizacja funkcji represyjnej jest niezalezna od formalnej klasyfikacji
odpowiedzialnoéci ze wzgledu na dziedziny prawal®®, Jest to dostrzegalne
W szczegolno$ci na plaszczyznie problematyki administracyjnych kar

pieni¢znych.

Konsekwencja powyzszych wnioskow jest twierdzenie, ze realizacja zarowno
represyjnej, jak 1 prewencyjnej nastegpuje w oparciu o rdézne rezimy
odpowiedzialnosci, bez wzgledu na formalng metode regulacji, zastosowang
przez ustawodawce. Kierujac si¢ nadrzednym celem, jakim jest efektywnosc
W systemie zintegrowanej ochronie §rodowiska, ustawodawca doprowadza do
stanu, w ktorym wyszczegdlnione w analizie rezimy odpowiedzialnos$ci

wprawdzie wzajemnie si¢ uzupetniajg i sg wzgledem siebie komplementarne, lecz

1053 A, Btachnio-Parzych, Zbieg..., s. 42-43.
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jednoczes$nie dochodzi do zacierania granic pomigdzy nimi, co moze uzasadnia¢

zarzut niespojnosci systemu prawnego.

Whnioski wynikajagce z przeprowadzonej analizy czeSciowo negatywnie
weryfikuja hipoteze szczegdétowa HS. Wprawdzie jest tak, ze prawo
miedzynarodowe ani prawo europejskie, w szczegodlnosci unijne, nie definiuja
kompleksowo relewantnego przedmiotu ochrony prawnokarnej. Niemniej
holistyczne  (kompleksowe) wujecie s$rodowiska jako dobra prawnego
prezentowane jest w ramach koncepcji zbrodni ,.ekocydu” (,,ekobodjstwa”),
w ramach ktorej staje si¢ ono autonomicznym dobrem prawnym, ktore stanowi
wartos$¢ samoistng. Co wigcej, zakres znaczeniowy tego pojecia w pozostatych
obszarach wyznacza z reguly katalog czynéw zabronionych przyjmowanych na

gruncie stosownych regulacji.

Na gruncie aktéw prawa miedzynarodowego i europejskiego, w tym unijnego,
regulujgcych analizowana materi¢, pomimo braku jednolitego podejscia
do zakresu definicji omawianego dobra prawnego, reprezentatywna jest tendencja
do rozszerzania zakresu zastosowania instrumentow prawnokarnych w ochronie

jego poszczegblnych elementow.

W prawie europejskim, w tym w szczego6lno$ci w prawie unijnym tre$¢ pojecia
srodowiska jako przedmiotu ochrony prawnokarnej wyznaczona jest przez
charakterystyke instrumentow prawnych stuzacych jego ochronie, ktdérych
podstawy i zakres (W szczegdlnosci w prawie unijnym) sg rozszerzane. Przyjmuje
si¢ jednak takie znaczenie tego dobra prawnego, w ramach ktdrego mozliwe jest
ujecie w jego ramach wszelkich przyrodniczych, biologicznych 1 geograficznych
elementow ziemskiego otoczenia czlowieka. Ponadto, w prawie europejskim,
aw szczeg6lnosci  unijnym, ewidentna  jest  zalezno$¢  przestepstw
srodowiskowych z regulacjami o charakterze administracyjnym. W regulacjach
przyjetych w strukturach Rady Europy podkresla si¢ komplementarny
I subsydiarny charakter reakcji karnoprawnej. W istocie uzupehia ona jedynie

ochrong sektorowg 1 regulacyjna.
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W prawie UE wprost dochodzi do powiazania istoty przestepstw srodowiskowych
z przestanka bezprawnosci rozumiang jako naruszenie zasad postepowania
ze srodowiskiem naturalnym lub jego poszczegdlnymi elementami, przyjetymi
w prawie UE. Z jednej strony zbliza do ustawodawstwa panstw czlonkowskich
UE w zakresie spektrum ochrony prawnej §rodowiska naturalnego, albowiem
ustawodawca unijny chroni jednolite zasady postepowania z omawianym dobrem
prawnym, przyjete w politykach unijnych. Z drugiej natomiast, zasada jest
konstatacja, ze rozwigzania przyjete na gruncie Dyrektywy 2024/1203 w istocie
w pierwsze] kolejnosci chronig egzekwowanie prawa unijnego w postaci
obowigzkow regulacyjnych, pomimo deklaracji prawodawcy unijnego,
ze srodowisko zastluguje na ochrone prawnokarng jako samoistna warto$¢ (dobro

prawne).

7. De lege lata srodowisko jako rodzajowy przedmiot ochrony prawnokarnej
w prawie polskim nie jest pojeciem jednorodnym. Srodowisko ma charakter
ztozony 1 niejednolity, co sprawia trudnosci w uchwyceniu jego istoty.
Przeprowadzona analiza potwierdza stuszno$¢ pogladu, ze zaliczenie norm
sankcjonowanych prawa penalnego do prawa karnego $rodowiska,
,wyostrzonego” przez kryterium rodzajowego przedmiotu ochrony, zdaje si¢
raczej polega¢ na okreslonych zatozeniach odnoszacych si¢ do przedmiotu
regulacji danego aktu prawnego, czy wrecz intuicjach!®®. Rozmieszczenie
przepisow typizujacych w szeregu ustaw szczegdlowych nie sprzyja przy tym
wypracowaniu ram umozliwiajgcych okreslenie minimalnego standardu ochrony
srodowiska. Ponadto, stwarza to trudno$ci w uchwyceniu istoty pojecia
srodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony. Wszystko to prowadzi
do wniosku, ze tak uksztaltowane prawo karne srodowiska jest niejednorodne,

a w konsekwencji trudne w praktycznym zastosowaniu.

Wydaje si¢, ze w wymiarze spotecznym poglady, zgodnie z ktéorymi §rodowisko
stanowi warto$¢ samg w sobie, niezaleznie od tego, jaka role odgrywa w zyciu
czlowieka, mozna uzna¢ za zasadne. Niemniej analiza rozwoju prawnokarnej

ochrony tego dobra oraz aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego, dowodza

1054 R. Zawlocki, K. Urbanowicz, M. Pajak (red.), Odpowiedzialnosé prawna o charakterze penalnym
za delikty przeciwko srodowisku naturalnemu. Zbiér..., passim.
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raczej twierdzenia przeciwnego. Ochronie podlega okreSlony standard
bezpieczenstwa, ktorego punktem odniesienia zdaje si¢ by¢ wiasnie cztowiek.
Mowiac o srodowisku jako przedmiocie prawnokarnej ochrony, nalezy mieé
zatem na myS$li ochrone bezpieczenstwa przed zagrozeniem zwigzanym

Z nieodpowiednim stanem $rodowiska i naruszeniem réwnowagi ekologiczne;.

8. Postrzeganie $srodowiska jako sumy komponentow przyrodniczo-biologicznych
determinuje obszerny zakres regulacji krajowych, w tym prawnokarnych w tym
obszarze. W polskim porzadku prawnym przepisy prawa karnego wprowadzane
byly stopniowo, gldéwnie w sferze pozakodeksowej. Dopiero na mocy aktualnie
obowigzujacego k.k. dodano rozdzial dotyczacy przestepstw przeciwko
srodowisku jako rodzajowemu przedmiotowi ochrony, utrzymujac jednak,
a nawet sukcesywnie poszerzajac stanowienie pozakodeksowego prawa karnego

w tym obszarze.

Przeprowadzona analiza zdaje si¢ nie potwierdza¢ wnioskow wyrazanych
W pi$miennictwie, ze ujgcie przestepstw przeciwko $rodowisku w regulacji
kodeksowej oznaczato, iz omawianemu dobru prawnemu przypisano istotne
znaczenie w wymiarze spotecznym i prawnym?'%%. W kazdym razie poglady tego
nie mozna przyjac¢ bez zastrzezen. Cho¢ prawda jest, ze przestepstwa z rozdziatu
XXI1 k.k. mozna uzna¢ za te, ktore stanowig najbardziej typowe czyny godzace
w srodowisko, stad uzasadnione byto ich wprowadzenie do k.k. Nie doprowadzito
to jednak do takiego stanu, w ktorym ustawodawca konsekwentnie stanowitby
rodzajowe typy przestepstw przeciwko Srodowisku w regulacji kodeksowe;.
Zkolei zwazywszy na dalsze rozproszenie regulacji w sferze prawa karnego
pozakodeksowego, wydaje sie, ze na podstawie tresci rozdziatu XXII k.k. trudno

uchwyci¢ istote rodzajowego przedmiotu ochrony, jakim jest Srodowisko.

Objecie srodowiska ochrong prawnokarng w odrgbnym rozdziale k.k. z calg
pewnoscig przesadzito o tym, ze omawiane dobro prawne stato si¢ rodzajowym
przedmiotem ochrony w aspekcie formalnym. Ponadto, nie sposéb zaprzeczy¢

temu, ze aksjologia kodeksowego prawa karnego jest zasadniczo donioslejsza niz

1055 por, R. Debski, Przestepstwa przeciwko Srodowisku w nowym..., s. 2-3; R. Lyzwa, Karnoprawna...,
s. 380; W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim prawie karnym. Cz. I...,s. 487.
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w przypadku przestgpstw pozakodeksowych. Niemniej, to co szczegdlnie istotne
w obszarze prawa karnego $rodowiska wcigz nastgpuje poza regulacja k.k. To
wlasnie w ustawach szczegoélnych, ktorych przedmiotem sa z regulty zasady
postepowania z okre§lonymi sktadnikami srodowiska, ustawodawca wprowadza
podstawy odpowiedzialnosci karnej. Powoduje to daleko idace trudnosci w

uchwyceniu istoty sSrodowiska jako dobra prawnego podlegajacego ochronie.

Przyjecie okreslonej techniki legislacyjnej, polegajace na objeciu Srodowiska
jako formalnego rodzajowego przedmiot ochrony w ramach jednego aktu
prawnego sprzyja jego kompleksowemu ujeciu, co jednak nie jest

realizowane w polskim porzadku prawnym de lege lata.

. Na gruncie krajowego prawa karnego $rodowisko jest przedmiotem ochrony
prawnokarnej o zlozonej specyfice. Niewatpliwie jest to dobro
ponadindywidualne. Ma wymiar zbiorowy, kolektywny, spoleczny, a nawet
uniwersalny, albowiem stanowi podstawg¢ funkcjonowania | egzystencji
cztowieka nie tylko w ramach spolecznosci lokalnej, lecz takze w wymiarze
ponadnarodowym (transgranicznym). Niemniej, ten uniwersalny
i ponadindywidualny charakter sprawia trudnosci w jego dogmatycznym

objasnieniu.

Postugiwanie si¢ pojeciem srodowiska jako dobra prawnego, podlegajacego
ochronie instrumentami prawa karnego jest efektem przyjecia okre§lonej
konwencji. Nie jest to bowiem dobro prawne, ktore tradycyjnie bylo objete
ochrong prawnokarng. Dogmatycznie nalezy mowi¢ o poszczegdlnych
sktadnikach (elementach) srodowiska jako przedmiotach ochrony prawnokarnej,
a nie o $rodowisku jako kompleksowym rodzajowym przedmiocie ochrony.
O zaliczeniu danych przestepstw do kategorii przestgpstw przeciwko srodowisku
decyduje ustalenie, ze zostaly one uregulowane w akcie prawnym z dziedziny
szeroko pojetego prawa ochrony sSrodowiska. Pojecie $rodowiska jako
rodzajowego przedmiotu ochrony zostalo niejako wykreowane przez jego
sktadniki (komponenty) wlasnie o przyrodniczo-biologicznej proweniencji oraz
instrumenty wprowadzane w zwiazku z potrzeba zapewnienia im ochrony.

Te aspekty sprawiajg, ze trudno jest mowi¢ o Srodowisku jako catosci,
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10.

11.

12.

tj. o kompleksowym przedmiocie ochrony prawnokarnej. Analiza dowodzi tego,
ze nalezy przez nie rozumieé¢ raczej sume objetych ochrone skladnikow

przyrodniczo-biologicznego otoczenia cztowieka.

Na podstawie charakterystyki rodzajowych typoéw przestepstw zaliczanych do
kategorii tych, ktore godza w srodowisko, nie sposob okresli¢ jednorodnej istote
tego dobra prawnego. Niemniej, charakterystyka ta, w szczegolnosci w zakresie
znamion strony przedmiotowej pozwala na okreslenie specyfiki tychze typow
rodzajowych. Mozna zauwazy¢, ze niekiedy aspekt semantyczny okreslonych
znamion czynno$ci czasownikowej denotuje zwigzek =z przyrodniczo-
biologicznymi sktadnikami otoczenia czlowieka (np. zanieczyszcza, poluje,
polawia). Z drugiej strony jest tak, ze czgstokro¢ typy przestepstw zaliczane do
tej kategorii ze wzgledu na przedmiot regulacji, sa skonstruowane w oparciu
0 przepisy blankietowe. Odsylaja one do okreslonych norm prawa ochrony
srodowiska, na podstawie ktorych mozna zrekonstruowac ich istote. Potwierdza
to zasadno$¢ twierdzenia, ze do pojecia Srodowiska jako rodzajowego przedmiotu
ochrony prawnokarnej zaliczy¢ wypada takze normy prawne okreslajace standard
postgpowania z poszczegdlnymi skladnikami przyrodniczo-biologicznego

otoczenia cztowieka.

Specyfika rodzajowych typoéw przestepstw przeciwko srodowisku czestokro¢
polega na akcesoryjnosci administracyjnej przepisow karnych. Oznacza to,
ze przepis typizujacy jest zalezny od zawarto$ci normatywnej przepisow prawa
ochrony $rodowiska, ktére wyznaczaja, wspotkreuja badz dookreslaja
plaszczyzng bezprawnosci czynu zabronionego. Ustawodawca wprowadza
te zalezno$¢ w oparciu o réznorakie konstrukcje. Niekiedy zaobserwowa¢ mozna
przepisy o konstrukcji blankietowej. Innym razem, wyraza si¢ ona w przepisach
0 dyspozycji pelnej, niemniej wymagajacej dokonania wyktadni klauzul
normatywnych lub znamion ocennych, ktérych rekonstrukcja zdeterminowana
jest trescig regulacji prawa ochrony §rodowiska. Jest to cecha szczegdlna typow

czyndw zabronionych w tym obszarze analizy.

Zalezno$¢ administracyjnoprawna rodzajowych typow przestepstw przeciwko

srodowisku ma swoje implikacje na plaszczyznie identyfikacji przedmiotu
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ochrony prawnokarnej. Niekiedy bowiem z leksykalnej znamion strony
przedmiotowej nie sposéb zidentyfikowaé dobra prawnego w postaci okreslonych
sktadnikow s$rodowiska jako przedmiotu ochrony prawnokarnej. Kontekst
zwigzany z funkcja ochronng wynika z uzasadnienia decyzji o kryminalizacji niz
z istoty typu czynu okreslonej jego ustawowym opisem. W takim stanie rzeczy
mozna skonstatowaé, ze gldéwnym przedmiotem ochrony prawnokarnej jest
respektowanie nakazow lub zakazéw wyrazonych w regulacjach prawa ochrony
srodowiska. Innymi stowy, w takim wypadku blizszym przedmiotem ochrony
staje si¢ norma prawna ustanowiona przez prawodawce, wyrazajgca standard
postepowania z okreslonymi komponentami srodowiska, ktére stanowig uboczny
(posredni) przedmiot ochrony. Zbliza to istote czynu zabronionego do konstrukcji

deliktu administracyjnego.

2. Ocena

Srodowisko podlega ochronie prawnej przy zastosowaniu szeregu réznych srodkow
reakcji prawnopenalnej. Sprawia to, ze rdznice pomiedzy poszczeg6lnymi Srodkami
w zakresie rezimu przewidujgcego odpowiedzialnos$¢ za czyny godzace w srodowisko sa
trudne do uchwycenia. Zjawisko to sprawia pod znakiem zapytania praktyczna
skuteczno$¢ norm prawa karnego srodowiska, co nalezy oceni¢ negatywnie.

Zalezno$¢ administracyjna przepisOw typizujacych prawa karnego w obszarze
ochrony srodowiska stwarza istotne watpliwosci z perspektywy identyfikacji sSrodowiska
jako dobra prawnego, podlegajacego ochronie. Czestokro¢ jest tak, ze konstrukcja
przepiséw typizujacych prowadzi do ustalenia, ze celem normy sankcjonowanej prawa
karnego jest w pierwszym rzedzie ochrona nakazow lub zakazdéw administracyjnych
o0 charakterze regulacyjno-porzadkujacym, dotyczacych ingerencji w Srodowisko.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest wniosek, ze prawodawca w ten sposob chroni
W istocie stanowione normy prawne a nie sSrodowisko jako autonomiczne dobro prawne,
ktore staje si¢ wowczas jedynie ubocznym przedmiotem ochrony. Zbliza
to konstrukcyjnie typy czynoéw zabronionych jako przestepstwa do istoty wykroczen albo
deliktéw administracyjnych, zagrozonych kara pieni¢zng. A to z kolei jest zrodlem
zasadniczej trudno$ci zwigzanej z ryzykiem stanowienia norm sankcjonujacych prawa

karnego jako instrumentu prima a nie ultima ratio.

294



Powyzsze zjawisko nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Stoj¢ na stanowisku,
ze generuje ono ryzyko stanowienia prawa karnego wbrew zasadzie proporcjonalnosci,
wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ryzyko zaistnienia takiego stanu rzeczy
szczegolnie dostrzegalne w sferze pozakodeksowego prawa karnego srodowiska, ktore
jest nad wyraz obszerne, niespdjne i nieskoordynowane zaréwno w zakresie konstrukcji
znamion typow czyndow, jak 1 przewidzianych S$rodkéw reakcji prawnokarnej
za naruszenie normy sankcjonowane;j.

Powyzszy stan rzeczy ma swoje implikacje na plaszczyznie identyfikacji
przedmiotu ochrony prawnokarnej. Jezeli bowiem ustawodawca konstruuje przestgpstwa
skutkowe (z naruszenia lub konkretnego narazenia) lub przestgpstwa, ktdrych znamig
czynnosci czasownikowej wyraza zwigzek semantyczny ze skladnikiem przyrodniczo-
biologicznym, to nie ma watpliwos$ci, ze przedmiotem ochrony jest ogdlnie ujete
srodowisko. Inaczej rzecz si¢ ksztattuje, gdy mamy do czynienia z silng zaleznoS$cig
administracyjna przepisu typizujacego. Niekiedy bowiem nie sposob zidentyfikowaé
dobra prawnego w postaci okreslonych sktadnikow srodowiska jako przedmiotu ochrony
prawnokarnej, co nie wydaje si¢ by¢ zjawiskiem pozadanym. Kontekst zwigzany
z funkcja ochronng wynika z uzasadnienia decyzji o kryminalizacji niz z istoty typu
czynu okre$lonej jego ustawowym opisem.

W takim wypadku mozna skonstatowaé, ze gtownym przedmiotem ochrony
prawnokarnej jest respektowanie nakazéw lub zakazow wyrazonych w regulacjach prawa
ochrony srodowiska. Innymi stowy, w takim wypadku blizszym przedmiotem ochrony
staje si¢ norma prawna ustanowiona przez prawodawce, wyrazajaca standard
postepowania z okreslonymi komponentami $rodowiska, ktére stanowig uboczny
(posredni) przedmiot ochrony. Zbliza to istote czynu zabronionego do konstrukcji
deliktu administracyjnego, co moze generowaé¢ ryzyko stanowienia norm prawa
karnego wbrew zasadzie ultima ratio.

Powigzanie prawa karnego z obowigzkiem administracyjnym sprawia, ze trudna do
uchwycenia jest istota srodowiska jako dobra prawnego o pochodzeniu systemowo-
transcendentnym. Wydaje si¢ bowiem, ze w takim stanie rzeczy to wylacznie prawno-
pozytywna decyzja ustawodawca decyduje o objeciu normy prawa ochrony srodowiska
ochrong prawnokarng. W mojej ocenie negatywnie weryfikuje to zalozenie o tym,
ze Srodowisko jest dobrem prawnym o pochodzeniu przedprawnym (systemowo-
transcendentnym). Srodowisko jako dobro prawne jest raczej konstruktem pojgciowym,

wynikajagcym z przyjecia okre$lonych zatozen (konwencji). Status dobra prawnego
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0 pochodzeniu  systemowo-transcendentnym mozna przypisa¢  poszczegdlnym
sktadnikom $rodowiska jak: $wiat roslinny, woda czy powietrze. Trudno jednak w ten
sposob uchwyci¢ srodowisko jako calos¢.

Z ta kwestig nierozerwalnie wigze si¢ takie uksztattowanie systemowej ochrony
srodowiska, w ktorej prawo karne realizuje zasade subsydiarnosci. To wlasnie opisana
zalezno$¢ administracyjna przepisow prawa karnego jest zrédlem probleméw w zakresie
tego, czy w procesie stanowienia norm prawa karnego Srodowiska znajduje
odzwierciedlenie zasada ultima ratio prawa karnego. Im silniejsza akcesoryjnos¢
administracyjna, tym te watpliwosci sq wieksze. Zaistnialy stan akcesoryjnosci
administracyjnej przepiséw prawa karnego $rodowiska stwarza niekiedy istotne ryzyko
w respektowaniu przestanek wynikajacych z klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w procesie stanowienia prawa karnego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozakodeksowe prawo karne srodowiska jest po
prawie karnym gospodarczym drugim najbardziej obszernym prawem karanial®,
Jednoczesnie, czego dowiodla prowadzona analiza, regulacje pozakodeksowe
stanowione s3 niekiedy z pominig¢ciem tresci pozostatych przepisdéw prawnokarnych
w zakresie ochrony $rodowiska (jak w przypadku nowelizacji art. 183 § 1 k.k., o czym
byta mowa w rozdziale IV 4.3.2.). Rozproszenie regulacji oraz ich komplementarnos¢
wzgledem siebie nie sprzyja uchwyceniu istoty dobra prawnego, podlegajacego

prawnokarnej ochronie, co nalezy uzna¢ za zjawisko niepozadane.

3. Postulaty

Na podstawie analizy dokonanej na tamach niniejszej rozprawy, poza wnioskami
szczegotowymi, zasadne jest sformutowanie okreslonych postulatow. Zostang one
uporzadkowane wedlug systematyki, odpowiadajacej ich wadze. Mianowicie,
w pierwszej kolejno$ci wyrazone zostang te postulaty, ktoére wypada uznaé za
najistotniejsze.

Po pierwsze, przeprowadzona analiza uzasadnia postulat co do tego, ze spdjne
I kompleksowe ujecie srodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony prawnokarne;j,

bedzie mozliwe poprzez stosownag deregulacje pozakodeksowego prawa karnego

1056 R, Zawlocki, K. Urbanowicz, M. Pajak (red.), Odpowiedzialnos¢é prawna o charakterze penalnym za
delikty przeciwko srodowisku naturalnemu. Zbior ..., S. 7-9.
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srodowiska 1 uregulowanie materialnoprawnych podstaw odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwa przeciwko srodowisku w jednym akcie prawnym, w postaci specustawy lub
ustawy ramowej'®’. Wniosek ten zrywa z ideg regulacji przestgpstw przeciwko
srodowisku w sferze pozakodeksowego prawa karnego%®. Cho¢ w tym zakresie podnosi
sie, ze uzasadnienie stanowienia przepisOw karnych w ustawach szczegdlnych
uzasadnione jest wysoce wyspecjalizowanym przedmiotem regulacji i umozliwia
zapewnienie czytelno$ci i syntetyczno$ci stanowionych przepisow prawnokarnych,
to jednak takie rozwigzanie nie sprzyja ujeciu rodzajowego przedmiotu ochrony w spdjne
ramy.

Ponadto, w $wietle przeprowadzonej analizy mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem,
ze zasadniczym argumentem, ktory przemawia za utrzymaniem rozproszenia regulacji
prawa karnego $rodowiska posrod szeregu ustaw pozakodeksowych, jest okreslona
tradycja legislacyjna. Jak bowiem wykazata analiza, polskie prawo karne srodowiska ma
swoj rodowdd w obszarze pozakodeksowym. W mojej ocenie argument ten nie moze
jednak stanowi¢ dostatecznego uzasadnienia przemawiajgcego za utrzymaniem tej
koncepcji. Ustawodawca karny winien kierowac si¢ realizacja funkcji ochronnej jako
nadrzednym aspektem stanowienia norm prawnokarnych. Aby ta ochrona byta
efektywna, regulacje musza by¢ logiczne i uporzadkowane w spdjne ramy. De lege lata,
problemy w zakre$leniu tych ram wystepuja natomiast juz na zasadniczym etapie
zwigzanym z okre$leniem zakresu rodzajowego przedmiotu ochrony.

Wszystko to prowadzi do zasadniczego postulatu pracy, ze de lege ferenda
pozadanym rozwigzaniem legislacyjnym jest:

1. precyzyjna selekcja materialnoprawnych podstaw przypisania odpowiedzialnosci
prawnokarnej za czyny godzace w sktadniki srodowiska lub naruszajace normy
prawa ochrony $rodowiska ustanowione w celu okreslenia zasad i standardu
postepowania ze $rodowiskiem (poszczegélnymi skladnikami Srodowiska),

przynajmniej w zakresie odpowiedzialnos$ci za przestepstwa, co doprowadzi do

1057 Wzglednie przeniesienie regulacji do Kodeksu karnego.

105% Argumentem na poparcie tego stanowiska sa poglady prezentowanego w doktrynie, w okresie
poprzedzajacym wejscie w zycie aktualnie obowigzujacego k.k. i odnoszace sie do potrzeby deregulacji
catego pozakodeksowego prawa karnego. W twierdzeniach tych wyrazano przekonanie, ze utrzymywanie
pozakodeksowego prawa karnego wynika z dotychczasowej konwencji legislacyjnej. Niemniej dotad nie
wyrazono jednoznacznie takiego stanowiska wylacznie w odniesieniu do prawnokarnej ochrony
srodowiska. Zob. M. Bojarski, W. Radecki, O pefng..., s. 54 i nast.; W. Radecki, Ochrona srodowiska
W polskim prawie karnym. Cz. I..., s. 487.
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okreslenia minimalnych ram $rodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony
prawnokarnej;

2. czesciowa deregulacja 1 dekryminalizacja przepisow okreslajacych wyzej
wskazane podstawy, w zakresie w jakim przewiduja normy komplementarne
wzgledem siebie;

3. przeniesienie podstaw odpowiedzialno$ci prawnokarnej do jednego aktu
prawnego, okreslajagcego zasady 1 podstawy przypisania za czyny godzace
w sktadniki srodowiska, co doprowadzi do ograniczenia problemu zwigzanego
z pozakodeksowym prawem karnym $rodowiska, przynajmniej w zakresie
przestepstw (cho¢ nalezatoby rozwazy¢ przeniesienie do jednego aktu prawnego
takze podstawy odpowiedzialnosci za wykroczenia i delikty administracyjne
zagrozone administracyjng karg pieni¢zng, co sprawi, ze w jednym akcie
prawnym uregulowane zostan¢ wszystkie przejawy odpowiedzialno$ci

0 charakterze penalnym za czynu godzace w dobrostan srodowiska).

Realizacja powyzszego postulatu umozliwi osiggnigcie okreslonych rezultatow.
W pierwszej kolejnosci, sprawi, ze pojeciu $rodowiska w obszarze prawnokarnym
zostang nadane okres$lone ramy znaczeniowe, wynikajace z przedmiotu regulacji aktu
prawnego. W tym zakresie pozwoli to na uporzadkowanie tego, co w porzadku prawnym
rozumiane jest pod pojeciem $rodowiska. Dodatkowo, wydaje si¢, ze rzeczony postulat
ma istotne znaczenie praktyczne. Mianowicie, dokonanie okreslonej selekcji norm
prawnokarnych, a nast¢pnie stosownej (de)regulacji w ramach jednego aktu prawnego,
umozliwi uniknigcie takiego stanu rzeczy, w ktérym w porzadku prawnym obowigzuja
normy kazuistyczne, komplementarne wzglgdem siebie, o zbieznym zakresie
normowania. Wyrazam przekonanie, ze takie zjawisko sprzyja w istocie okreslonos$ci
podstaw przypisania odpowiedzialnosci karnej za czyny godzace w srodowisko oraz
przektada si¢ na ich praktyczne zastosowanie.

Po drugie, przeprowadzone rozwazania pozwalajg na wprowadzenie wlasnej
propozycji typologicznej. Typologia ta, z uwagi na szczegoélne cechy czynéw godzacych
w $rodowisko, pozwala na wyrdznienie: przestepstwa srodowiskowego sensu stricto oraz
przestgpstwa regulacyjnego w obszarze ochrony srodowiska. Wskazana typologia opiera
si¢ na plaszczyznie akcesoryjnosci administracyjnej przepisow prawnokarnych. Jezeli
istota tego przepisu wyraza si¢ w tym, ze indywidualny przedmiot ochrony przedstawia

jeden z elementdw pojecia srodowiska w sposob bezposredni a nadto jest przestepstwem
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z naruszenia $rodowiska lub spowodowania powaznych zanieczyszczen Srodowiska,
tomamy do czynienia z przestepstwem przeciwko Srodowisku z pierwszego
ze wskazanych rodzajow. Z kolei drugi rodzaj stanowig przestepstwa, ktorych istota
sprowadza si¢ do tego, ze ptaszczyzng bezprawnos$ci wyznacza sprzecznos¢ z normami
regulujagcymi zasady postepowania ze Srodowiskiem, a zindywidualizowanym
przedmiotem ochrony oprécz komponentu srodowiska jest ochrona normy prawa

srodowiska, okre$lajacej te zasady, obowigzujgce w systemie prawa.

Po trzecie, racje systemowe, w szczegdlnosci zwigzane z funkcjg ochronng prawa
karnego oraz zalozeniem o subsydiarnej roli prawa karnego, przemawiaja
za ograniczeniem zakresu kryminalizacji w ochronie $rodowiska do tych rodzajow
zachowan, ktére w sposob faktyczny prowadza do powstania lub zwigkszenia
nieakceptowalnego spotecznie ryzyka naruszenia tego dobra prawnego%°, Rzecz jasna,
zakres niedopuszczalnego spotecznie niebezpieczenstwa moze ulega¢ zmianie, choéby
Z uwagi na s$wiadomos¢ spoteczng lub racje kryminalno-polityczne zwigzane z ochrong
srodowiska. W tym zakresie uzasadnienie wprowadzenia prawnokarnej ochrony
srodowiska moze wynika¢ m.in. z: ksztaltujacej sie Swiadomosci ekologicznej

spoteczenstwal®?; przypisania szczegdlnego znaczenia S$rodowisku jako warto$ci

uniwersalnej, stanowigcej podstawe egzystencji cztowiekal®?!; uznania réznorodnosci
biologicznej 1 przyrodniczej jako samoistnych i ,,samodzielnych” warto§ci w systemie
prawnym, niezaleznie od ich roli w zyciu cztowieka0®?,

Tym niemniej wydaje sie, ze ta swoista dyrektywa stanowienia norm prawa
karnego w obszarze ochrony §rodowiska spelnia wymodg zwigzany z systemowa zasadg
ultima ratio prawa karnego. W innym wypadku, prawo karne stuzytoby realizacji funkcji
regulacyjnej 1 uszczelniatoby system prawnej ochrony srodowiska, z uwagi na formalne,
prawnopozytywne decyzje ustawodawcy, niepowigzane z ochrong dobra prawnego przed
jego  najistotniejszymi  naruszeniami lub  zagrozeniami. W takiej sytuacji
odpowiedzialno$¢ karna pehitaby role prima ratio w ochronie $rodowiska, co nalezy

uznac¢ za zjawisko niepozadane.

1059 Zob. M. Cieslak, Polskie..., s. 253; L. Mering, Spofeczna szkodliwosé..., s. 353.

1060 | Mering, Srodowisko jako..., s. T42.

1061 |hidem; zob. takze: R. Debski, Ochrona srodowiska naturalnego cztowieka..., s. 709; R. Zawlocki,
Karnoprawna..., s. 129.

1062 R. Debski, Przestgpstwa przeciwko w nowym..., s. 2; W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim,
czeskim..., s. 132.
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Po czwarte, nalezy uznaé, ze w aktualnym stanie rzeczy niedostateczne jest
wykorzystanie rezimu odpowiedzialnosci podmiotoéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary w polskim porzadku prawnym. Wprawdzie ustawodawca stusznie
zidentyfikowat deficyty tego obszaru, dokonujgc nowelizacji w 2022 r., niemniej wydaje
si¢, ze de lege ferenda nalezatoby postulowa¢ wprowadzenie zmian konstrukcyjnych
catego modelu odpowiedzialno$ci w tym zakresie. Pomijajac jednak ten aspekt, albowiem
wykracza on poza ramy zakre$lone tematem pracy, zwazy¢ wypada, ze nowelizacja
dokonanaw 2022 r. nie jest de lege lata spojna z rozwiazaniami przyjetymi w Dyrektywie
2024/1203. W tym stanie rzeczy jako zasadne jawi si¢ szersze wykorzystanie klauzuli
odpowiedzialnosci zastepczej w przypadku przestepstw przeciwko srodowisku, na wzor
art. 308 k.k. Aktualnie klauzule takie funkcjonujg jedynie w trzech ustawach
pozakodeksowych i to wylacznie w zakresie wykroczen. Wydaje si¢, ze wprowadzenie
stosownej klauzuli mogloby stanowi¢ remedium na aktualne deficyty zwigzane
Z przypisywaniem odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa przeciwko Srodowisku,

popehiane w strukturach podmiotu zbiorowego.
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516) Zottek S., Prawnokarna ochrona Srodowiska, [w:] A. Grzelak, M. Krolikowski,
A. Sakowicz (red.), Europejskie prawo karne, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2012;

517) Zotek S., Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, wyd.
Wolters Kluwer, Warszawa 20009;

518) Zottek S., Wybor rezimu penalnego — odpowiedzialnosé karna a inne formy
odpowiedzialnosci, [w:] W. Brzozowski, A. Krzywon (red.), Leges ab omnibus
intellegi debent. Ksigga XV-lecia Rzadowego Centrum Legislacji, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2015;

519) Zottek S., Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu zabronionego,
wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2017,

520) Zuchowska-Grzywacz M., Prawne pojecie ekobdjstwa, ,,Prawo i klimat” 2023, nr
1.
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2. Wykaz orzeczen'®®

1) wyrok ETPCz z dnia 8 czerwca 1976 r., Engel i inni przeciwko Holandii, skarga
nr 5100/71 i in., Seria A, nr 22;

2) wyrok ETPCz z 9 grudnia 1994 r., Lopez Ostra przeciwko Hiszpanii, skarga
nr 16798/90;

3) wyrok ETPCz z dnia 10 lutego 2009 r., Zolotukhin przeciwko Rosji, skarga
nr 14939/03, LEX nr 479505;

4) wyrok ETPCz z 24 lipca 2014 r., Brincat i in. przeciwko Malcie, skargi
nr 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62129/11,

5) wyrok TSUE z dnia 13 wrze$nia 2005 r., C-176/03, Komisja Wspdlnot
Europejskich v. Rada Unii Europejskiej, Legalis;

6) wyrok ETS z 22 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-440/05 Komisja Wspolnot
Europejskich v. Radzie Unii Europejskiej, Zb. Orz. 2007, s. 1-09097;

7) wyrok TSUE zdnia 26 lutego 2013 r.,, C-617/10, Aklagaren vs. Akerberg
Fransson, ECLI:EU:C:2013:105;

8) orzeczenie TK z dnia 28 stycznia 1991 r., K 13/90, OTK 1991, poz. 3;

9) wyrok TK z dnia 17 grudnia 1991 r., U 2/91, OTK 1991, Nr 1, poz. 10;

10) orzeczenie TK z dnia 20 pazdziernika 1992 r., K 1/92, OTK 1992, poz. 23;

11) wyrok TK z dnia 1 marca 1994 r., U 7/93, OTK 1994, nr 1, poz. 5;

12) orzeczenie TK z 18 pazdziernika 1994 r., K 2/94, OTK 1994, nr 2, poz. 36;

13) wyrok TK z 5 listopada 1997 r., K 22/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 41;

14) wyrok TK z dnia 8 kwietnia 1998 r., K 10/97, OTK 1998, nr 3, poz. 29;

15) wyrok TK z dnia 29 kwietnia 1998 r., K 17/97, OTK 1998, nr 3, poz. 30;

16) wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117,

17) wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 19999, nr 1, poz. 2;

18) wyrok TK z dnia 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK 1999, nr 3, poz. 40;

19) wyrok TK z dnia 14 marca 2000 r., P 5/99, OTK 2000 nr 2, poz. 60;

20) wyrok TK dnia 11 kwietnia 2000 r., K 15/98, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 86;
21) wyrok TK z dnia 18 kwietnia 2000 r., K 23/99, OTK 2000, nr 3, poz. 89;

22) wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001 nr 2, poz. 29;

23) wyrok TK z dnia 7 czerwca 2001 r., K 20/00, OTK 2001, nr 5, poz. 119;

24) wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 211,
25) wyrok TK z dnia 9 kwietnia 2002 r., K 21/01 OTK Seria A 2002, nr 2, poz. 17,
26) wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK ZU 2002, z. 4, poz. 50;

27) wyrok TK z dnia 24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK Seria A 2003, nr 2, poz. 13;

1063 Wedtug porzadku: ETPCz, TSUE (ETS), TK, SN, sady powszechne i sady administracyjne, z
zachowaniem chronologii.
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28) wyrok TK z 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A z 2004 r. Nr 10, poz. 103;
29) wyrok TK z dnia 6 czerwca 2006 r., K 23/05, OTK Seria A 2006 nr 6, poz. 62;

30) wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9A, poz.
128;

31) wyrok TK z dnia 15 stycznia 2007 r., P 19/06, OTK ZU 2007, z. 1A, poz. 2;
32) wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK-A, nr 3, poz. 26;

33) wyrok TK z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 27;

34) wyrok TK z dnia 29 maja 2007 r., P 8/06, OTK-A 2007, nr 6, poz. 51;

35) wyrok TK z dnia 4 wrze$nia 2007 r., P 43/06, OTK-A 2007, nr 8, poz. 95;

36) wyrok z dnia TK z 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129;
37) wyrok TK z dnia 10 czerwca 2008 r., SK 17/07, OTK ZU 2008, nr 5A, poz. 78;
38) wyrok TK z dnia 12 maja 2009 r., P 66/07, OTK-A 2009, nr 5, poz. 65;

39) wyrok TK z dnia 13 maja 2009 r., Kp 2/09, OTK-A 2009, nr 5, poz. 66;

40) wyrok TK z dnia 7 lipca 2009 r., K 13/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 105;

41) wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2010 r., Kp 1/09, OTK Seria A 2010, nr 8, poz.
74,

42) wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2012 r., P 27/11, OTK ZU 2012, nr 9A, poz. 104;
43) wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2013 r., P 26/11, OTK-A 2013, nr 7, poz. 99;
44) wyrok TK z 28 listopada 2013 r., K 17/12, OTK Seria A 2013, nr 8, poz. 125;
45) wyrok TK z dnia 1 lipca 2014 r., SK 6/12, OTK Seria A 2014 nr 7, poz. 68;

46) wyrok TK z dnia 4 listopada 2014 r., SK 55/13, OTK ZU 2014 nr 10A, poz. 111,
47) wyrok TK z 17 marca 2015 r., K 31/13, OTK Seria A 2015, nr 3, poz. 31,

48) wyrok TK z 28 wrzeénia 2015 r., K 20/14, OTK Seria A 2015 nr 8, poz. 123;

49) wyrok TK z dnia 10 wrzesnia 2020 r., K 13/18, OTK Seria A 2020, poz. 58;

50) wyrok SN z dnia 3 lipca 1969 r., 11 CR 208/69, OSP 1971, z. 5, poz. 87;

51) wyrok SN z dnia 22 czerwca 1972 r., 11 CRN 126/72, OSNC 1973, nr 3, poz. 45;
52) uchwata SN z dnia 4 marca 1975 r., IIl CZP 89/74, OSNC 1976, nr 1, poz. 7;
53) wyrok SN z dnia 10 lipca 1975 ., I CR 366/75, OSP 1976, nr 12, poz. 232,

54) postanowienie SN z dnia 20 lipca 1984 r., 1l CR 5/84, Legalis nr 24303;

55) wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1985 r., IV CR 122/85, OSNCP 1986, Nr 6, poz. 98;
56) wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00, LEX nr 52421,

57) wyrok SN z 14 maja 2002 r., V CKN 1021/00, LEX nr 55512;

58) postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 r., | KZP 26/08, Legalis

59) wyrok SN z dnia 12 marca 2015 r., IV KK 381/14, Legalis nr 1213130;

60) wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2015 r., V KK 232/15, OSNKW 2016, nr 1, poz.
8;
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61) wyrok SN z 9 kwietnia 2019 r., V KK 56/19, LEX nr 2647155;
62) uchwata SN z dnia 28 maja 2021 r., III CZP 27/20, OSNC 2021/11/72;
63) wyrok SN z 4 marca 2022 r., V KK 241/21, LEX nr 3409161,

64) wyrok WSA w Gdansku z dnia 11 maja 2021 r., I SA/Gd 862/20, Legalis nr
2581971,

65) wyrok NSA z dnia 16 maja 2023 r. Il OSK 1392/20, Legalis nr 2970722.

3. Wykaz aktoéw prawnych

1. Prawo miedzynarodowe:

1.1. Umowy miedzynarodowe

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Konwencja paryska z dnia 19 marca 1902 r. o ochronie ptakow uzytecznych
dla rolnictwa (ratyfikowana Dz. U. 1932 Nr 67, poz. 625);

Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci i Porozumienie ustanawiajace Komisj¢ Przygotowawcza
Narodéw Zjednoczonych, Dz. U. 1947 Nr 23 poz. 90.

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa,
uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 9
grudnia 1948 r. (ratyfikowana zgodnie z ustawg z dnia 18 lipca 1950 1.), Dz.
U. 1952 Nr 2, poz. 9;

Protokot dodatkowy do konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. o
ochronie ofiar migdzynarodowych konfliktoéw zbrojnych. z 1977 r., Dz. U.
1992 Nr 41, poz. 175.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci
sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie
Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2, Dz. U. 1993, Nr
61, poz. 284,

Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz
z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokot o ochronie
débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze dnia 14
maja 1954 r., Dz. U. 11957, Nr 46, poz. 212;

Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i
zbrodni przeciw ludzko$ci, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne
Organizacji Narodow Zjednoczonych dnia 26 listopada 1968 r., Dz. U. 1970
Nr 26, poz. 208;

Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia  statkami
powietrznymi, sporzadzong w Hadze dnia 16 grudnia 1970 r., Dz. U. 1972
Nr 25, poz. 181;

Konwencja o0 obszarach wodno-blotnych majacych  znaczenie
miedzynarodowe, zwlaszcza jako srodowisko zyciowe ptactwa wodnego,
sporzadzona w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r., Dz. U. 1978 Nr 7 poz. 24;
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10) Konwencja o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami i ro$linami
gatunkow zagrozonych wyginigciem, sporzadzona w dniu 3 marca 1973 r.
w Waszyngtonie Dz. U. z 1991 r., Nr 27, poz. 112.

11) Miedzynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczyszczania morza przez
statki, sporzadzona w dniu 2 listopada 1973 r. w Londynie, Dz. U. z 1987 r.
Nr 17, poz. 101.;

12) Konwencja o zakazie uzywania technicznych srodkéw oddziatywania na
srodowisko w celach militarnych lub jakichkolwiek innych celach wrogich,
otwarta do podpisania w Genewie dnia 18 maja 1977 r., Dz. U. 1978 Nr 31,
poz. 132;

13)Konwencja o zachowaniu zywych zasobow morskich Antarktyki,
sporzadzona w Canberrzze dnia 20 maja 1980 r., Dz. U. 1984 Nr 61, poz.
314;

14) Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni
konwencjonalnych, ktéore moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne
cierpienia lub majace niekontrolowane skutki, wraz z zalgcznikami,
sporzadzonej w Genewie dnia 10 pazdziernika 1980 r., Dz. U. 1984 Nr 23,
poz. 104,

15) Konwencja z dnia 10 grudnia 1982 r. o prawie morza, Dz. U. z 2002 r. Nr
59, poz. 543;

16) Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodoéw Zjednoczonych dnia 10
grudnia 1984 r., Dz. U. 1989 Nr 63, poz. 378;

17) Konwencja wiedenska o Ochronie Warstwy Ozonowej, sporzadzona w
Wiedniu 22 marca 1985 r., Dz. U. 1992 Nr 92, poz. 488;

18) Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania i
usuwania odpadow niebezpiecznych, sporzagdzona w Bazylei dnia 22 marca
1989 r., Dz. U. 1995 Nr 19 poz. 88;

19) Konwencja o ocenach oddzialywania na S$rodowisko w kontekscie
transgranicznym, sporzadzona w Espoo dnia 25 lutego 1991 r., Dz. U. 1999
Nr 96 poz. 1110;

20) Konwencja o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego,
sporzadzona w Helsinkach 9 kwietnia 1992 r., Dz. U. 2000 Nr 28, poz. 36;

21) Ramowa Konwencja Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu,
sporzadzona w Nowym Jorku 9 maja 1992 r., Dz. U. z 1996 r. Nr 53, poz.
238,

22) Konwencja o réznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro
dnia 5 czerwca 1992 r., Dz. U. 2002 Nr 184 poz. 1532;

23)Konwencja Rady Europy o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone S$rodowisku przez dziatalno$¢ niebezpieczng z 1993 r.
(Convention on Civil Liability for Damage resulting from Activities
Dangerous to the Environment (ETS No. 150);

332



24)Konwencja z 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale

spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych §rodowiska zawarta w Aarhus,
Dz. U. 2003 Nr 78 poz. 706.

25)Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w

Rzymie dnia 17 lipca 1998 r., Dz. U. 2003 Nr 78, poz. 708.

1.2. Prawo UE

1)
2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9

Jednolity Akt Europejski Dz. Urz. UE, L 169 z 29.06.1987 r., s. 1-28;

Traktat o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE. C 202/13. 2016, wersja
skonsolidowana);

Traktat z Amsterdamu Dz. Urz. UE, C 340z 10.11.1997 r., 5. 1-144

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE. C 202/13. 2016,
wersja skonsolidowana);

Dyrektywa Rady 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dz. Urz. WE L 103 z 25.04.1979 ., s. 1-18);

Decyzja ramowa 2003/80/WSiSW z dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie
ochrony §rodowiska poprzez prawo karne, Dz. Urz. UE, L 29 z 05.02.2003
r., s. 55-58;

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych
srodowiska 1 uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz. Urz. UE, L
2003 Nr 41, s. 26);

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu

do zapobiegania 1 zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku
naturalnemu, Dz. Urz., UE, L 143 z 30.04.2004 r., s. 56-75;

Decyzja ramowa Rady 2005/667/WSiSW z 12 lipca 2005 r. w sprawie
wzmocnienia uregulowan prawnokarnych w celu egzekwowania przepisow

dotyczacych zapobiegania zanieczyszczeniom pochodzacym ze statkow,
Dz. Urz. UE, L 255 7 30.09.2005 r., s. 164-167,

10) Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z

dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z
Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska do instytucji 1 organéw Wspolnoty (Dz. Urz. UE, L 2006 Nr
264, s. 13);

11) Dyrektywa 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12

grudnia 2006 r. w sprawie ochrony wod podziemnych przed
zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu (Dz. Urz. UE, L 372 z
27.12.2006 1., s. 19);
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12) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 804/2007 z dnia 9 lipca 2007 r.
ustanawiajgcego zakaz polowdéw dorsza w Morzu Baltyckim (podobszary
25-32, wody WE) przez statki ptywajace pod banderg Polski (Dz. Urz. UE
L 180 z 10.07.2007 r., s. 3);

13) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne (Dz.
Urz. UE, L, 328 2 6.12.2008 r.);

14) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/123/WE z dnia 21
pazdziernika 2009 r. zmieniajacej dyrektywe 2005/35/WE w sprawie
zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow oraz wprowadzenia sankcji w
przypadku naruszenia prawa (Dz. Urz. UE L 280 z 27.10.2009 r., s. 52.);

15) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z
dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do obrotu srodkéw
ochrony roslin i uchylajace Dyrektywy Rady 79/117/EWG I 91/414/EWG
(Dz. Urz. UE, L Nr 309, s. 1.);

16) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkbw wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. Urz. UE, L 26 z
28.01.2012r., s. 1-21);

17) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 11 kwietnia 2024
r. w sprawie ochrony S$rodowiska poprzez prawo karne i zastepujaca
dyrektywy 2008/99/WE i 2009/123/WE (Dz. Urz. UE, L, 2024/1203,
30.04.2024 1.).

2. Prawo krajowe?04

1) Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz. U. Nr 44, poz. 267,

2) Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz. U. Nr 30 poz. 227;

3) Ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania
najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 1947 Nr 18, poz.
71 ze zm,;

4) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r., Dz. U. 21976
r. Nr 7 poz. 36, ze zm.;

5) Ustawa z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U. Nr 5, poz. 29;

6) Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Ludowej, Dz. U. 1989 Nr 75, poz. 444;

1064 Wedhg porzadku: ustawy konstytucyjne, ustawy i akty prawne na mocy ustawy, rozporzadzenia —
a nastepnie chronologicznie.
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7) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze
zm.;

8) Ustawa wodna z dnia 19 wrze$nia 1922 r., Dz. U. Nr 62, poz. 574,

9) Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajaca i uzupetniajaca Konstytucje
Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1921 r., Dz. U. 1926 Nr 78 poz. 442;

10) Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 29 listopada 1930 r. — Prawo
gornicze, Dz. U. Nr 85, poz. 654.

11) Ustawa z dnia 7 marca 1932 r. o rybotowstwie, Dz. U. Nr 35, poz. 357;

12) Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. —
Kodeks karny, Dz. U. Nr 60, poz. 571, ze zm.;

13) Ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r. o szkodnictwie le§nym i polnym, Dz. U.
Nr 30, poz. 224;

14) Ustawa z 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody, Dz. U. Nr 25, poz. 180 ze
zm.;

15) Dekret z dnia 29 pazdziernika 1952 r. o prawie towieckim, Dz. U. Nr 44,
poz. 300;

16) Dekret z dnia 6 maja 1953 r. — Prawo gornicze, Dz. U. Nr 29, poz. 113;

17) Dekret z dnia 23 grudnia 1954 r. 0 zmianie niektérych przepiséw o ochronie
wlasnosci spotecznej, Dz. U. Nr 57, poz. 83;

18) Dekret z dnia 1 lutego 1956 r. 0 zmianie dekretu o ochronie laséw nie
stanowigcych wtasnosci Panstwa, Dz. U. Nr 6, poz. 30;

19) Ustawa z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat fownych i
prawie towieckim, Dz. U. 1973, Nr 33, poz. 197,

20) Ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. o ochronie wtasnos$ci spotecznej, Dz. U.
Nr 36, poz. 228;

21)Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego; t.J. Dz. U. z 2024 r., poz. 572;

22) Ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o ochronie wod przed zanieczyszczeniem,
Dz. U. Nr 5, poz. 33;

23) Ustawa z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo wodne, Dz. U. Nr 34, poz. 158;

24) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1610 ze zm.;

25) Ustawa z dnia 21 kwietnia 1966 r. o ochronie powietrza atmosferycznego
przed zanieczyszczeniem, Dz. U. Nr 14, poz. 87;

26) Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94,
zezm.;

27) Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 2119;

28) Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne, Dz. U. Nr 38, poz.
230;
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29) Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska,
Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm,;

30) Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, t.j. Dz.
U.z 2024 r. poz. 416.;

31) Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym, t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 883,

32) ustawa z 10 kwietnia 1986 r. Prawo atomowe, Dz. U. Nr 12, poz. 70 ze zm.;

33)ustawa z dnia 27 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy o ochronie i
ksztaltowaniu Srodowiska i ustawy — Prawo wodne, Dz. U. Nr 26, poz. 139;

34) Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, t.j. Dz. U.
22024 r., poz. 435.;

35) Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody, Dz. U. Nr 114,
poz. 492;

36) Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze, Dz. U. Nr
27, poz. 96;

37) Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
725, ze zm,;

38) Ustawa z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki, t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1072, ze zm.;

39) Ustawa z dnia 21 lipca 1995 r. o zmianie ustaw: o urz¢dzie Ministra Spraw
Wewngtrznych, o Policji, o Urzedzie Ochrony Panstwa, o Strazy Granicznej
oraz niektorych innych ustawy, Dz. U. Nr 104, poz. 515;

40) Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, t.j. Dz. U. z 2023
r., poz. 1082;

41) Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 399;

42) Ustawa z dnia 20 marca 1997 r. przepisy wprowadzajace kodeks karny, Dz.
U. Nr 88, poz. 554,

43) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
17;

44) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.
U.z2024r., poz. 37,

45)Ustawa z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow
zawierajgcych azbest, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1680;

46) Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1580;

47) Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, t.j. Dz. U. z
2024 r., poz. 628 ze zm,;

48) Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe, t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1941, ze zm.;

49) Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, t.j. Dz. U.
22024 r., poz. 54 ze zm.;
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50) ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsigbiorcow w zakresie
gospodarowania odpadami oraz o optacie produktowej, t.j. Dz. U. 22024 .,
poz. 433;

51) Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o leSnym materiale rozmnozeniowym, t.j.
Dz. U. z 2019 r. poz. 1097,

52) Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 757,

53) Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych, t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 546;

54) Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia, t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1124, ze zm.;

55) Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.
659;

56) Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Dz. U. z 2022 r., poz. 503, ze zm.;

57) Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian ro$lin, t.j. Dz.
U. z2021 r., poz. 213;

58) Ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie, Dz. U. z 2014 r. poz. 1592;

59) Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1075.;

60) Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.j. Dz. U. z 2023
r., poz. 1336 ze zm,;

61) Ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2056, ze zm.;

62) Ustawa z 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach
I obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, t.;j.
Dz.U. z2023 r. poz. 151, ze zm.;

63) Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
I ich naprawie, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2187,

64) Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o migdzynarodowym przemieszczaniu
odpadéw, t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 746;

65) Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich, t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2132;

66) Ustawa z 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
105;

67) Ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych, t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 2336;

68) Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, t.j. Dz. U. 2024, poz. 1112;
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69) Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach, t.j. Dz. U.
22020 r. poz. 1850, ze zm.;

70) Ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 28, poz. 145;

71)Ustawa z dnia 26 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach, t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1816;

72) Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 94, poz. 549;

73) Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsigbiorcow w zakresie
gospodarowania odpadami oraz o optacie produktowej, t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1903, ze zm.;

74) Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze, t.j. Dz. U.
z 2023 ., poz. 633, ze zm,;

75) Ustawa z dnia 14 kwietnia 2012 r. o odpadach, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1587, ze zm;

76) Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony roélin, t.j. Dz. U. z 2020
r. poz. 2097, ze zm.;

77) Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 927,

78) Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych
do celéw naukowych lub edukacyjnych, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 465;

79)ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajgcych warstwe
ozonowy oraz o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych, t.j. Dz. U.
7 2020 r., poz. 2065;

80) Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym, t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 573;

81) Ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2017 r., poz. 244;

82) Ustawa z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 935;

83) Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1478, ze zm.;

84) Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2018 r., poz. 1479;

85) Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz niektdrych innych ustaw, Dz. U. z 2019 r. poz.
1579;

86) Ustawa z dnia 7 lipca o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. z 2022 r., poz. 2600;

87)Ustawa z 13 czerwca 2022 r. o portowych urzadzeniach do odbioru
odpaddw ze statkow, Dz. U. z 2022 r., poz. 1250;
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88) Ustawa z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu

przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej, Dz. U. z 2022 r., poz.
1726;

89) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 1990 r. w sprawie optat
za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska i wprowadzenie w nim zmian,
Dz. U. Nr 42, poz. 245;

90) Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2005
r. w sprawie wysokos$ci kar pieni¢znych za naruszenia przepisOw
0 rybotowstwie, Dz. U. Nr 76, poz. 671, z 2009 r. Nr 112, poz. 936 oraz
z 2010 r. Nr 125, poz. 849;

91) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2016 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej, tj. Dz. U z 2016 1., poz. 283;

92) Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 22 lipca 2021
r. w sprawie ograniczen produkcji, obrotu lub stosowania substancji i
mieszanin stwarzajacych zagrozenie oraz wprowadzania do obrotu lub
stosowania wyrobow zawierajgcych takie substancje lub mieszaniny, Dz. U.
z 2021 r., poz. 1419.

4. Wykaz innych zrodel

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

AIDP By-laws (approved by the General Assembly in Rio de Janeiro, September
6, 2014),
https://www.penal.org/sites/default/files/By%20Laws%202014%20EN_2.pdf
(dostep: 05.09.2024)

CCPE Opinion No. 17 (2022) on the role of prosecutors in the protection of the
environment, CCPE(2022)6, https://rm.coe.int/opinion-no-17-2022-
en/1680a875de

Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law, ETS No.
172,
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent
?documentld=090000168007f3f4

Council of Europe, Manual on Human Rights and Environment,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Publications/Manual_Env_20
12_nocover_Eng.pdf;

Council of Europe Resolution 77 (28) on the Contribution of Criminal Law to the
Protection of the Environment

Deklaracja Sztokholmska w sprawie S$rodowiska czlowicka, w Raporcie
Konferencji Narodow Zjednoczonych w sprawie Srodowiska Cztowieka, UN
Doc. CONF. 48/14, 1972;

Directive on the Protection of the Environment through Criminal Law, COM
(2001) 139 final.

339



8) Draft Code of Offences Against the Peace and Security of Mankind until 1987,
see: General Assembly resolution 42/151 of 7 December 1987;

9) ECOSOC, Resolution 1994/15, The role of criminal law in the protection of the
environment, 25 July 1994. Annex, Recommendations Concerning the Role of
Criminal Law in Protecting the Environment;

10) End Ecocide on Earth, Ecocide Amendments Proposal, 2016,
https://www.stopecocide.earth/legal-definition

11) European Commission, Directorate-General for Environment, Combating
environmental crimes and related infringements: a summary guide, Publications
Office of the European Union, 2021, https://data.europa.eu/doi/10.2779/493924;

12) Explanatory Memorandum to Recommendation CM/Rec(2022)20 of the
Committee of Ministers to member States on human rights and the protection of

the environment,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680a7b73
e

13) First communication of the Commission about the Community’s policy on the
environment, SEC (71) 2616 final;

14) L. Neyret, From Ecocrimes to Ecocide. Protecting the Environment through
Criminal Law, 2015 https:// iuc.hr/file/1113;

15) Legal Defnition of Ecocide Completed,
[https://staticl.squarespace.com/static/5ca2608ab914493c64ef1f6d/t/60d7479cf
8e7e5461534dd07/1624721314430/SE+Foundation+Commentary+and+core+te
xt+revised+%281%29.pdf];

16) M. Babicz, M. Galeski, P. Karlik, R. Zawtocki, Opinia Komisji Legislacyjnej NRA
do rzgdowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary, S. 21-22 in.,
[http://www.adwokatura.pl/admin/wgrane pliki/file-
odpowiedzialnoscpodmiotow-26545.pdf]

17) Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-176/03,
Legalis;

18) Pismo procesowe RPO z dnia 30 listopada 2018 r. ds. prowadzonej przed Sqdem
Okregowym w Gliwicach, sygn. 11 Ca 1548/18,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/pismo%20procesowe%20RP0O%20ws%
20smogu%20w%20Rybniku%2C%2030.11.2018.pdf, [dostep online:
20.02.2022 r.];

19) Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie ochrony
srodowiska poprzez prawo karne, 2007/0022(COD), Dz. Urz. UE, C 180, 2. 238;

20) Projekt ustawy — o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektérych innych ustaw, Sejm RP VIII Kadencji, Druk Nr 3495,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/D93E2EC25F2D169EC12584150048B6
E5/%24File/3495.pdf,

21) Recommendation CM/Rec(2022)20 of the Committee of Ministers to member
States on human rights and the protection of the environment, CM/Rec(2022)20,
https://rm.coe.int/0900001680a83df1
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22) Report of the United Nations Conference on the Human Environment 1972, doc.
A/Conf. 48/14/rev.1.;

23) Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 25.09.2015 r. —
»~Przeksztalcamy nasz $wiat: Agenda na rzecz zrownowazonego rozwoju 20307,
A/RES/70/1;

24) Rzadowy projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary z 28.12.2018 r. (UD74), s. 31;

25) Specjalny Biuletyn Polskiego Komitetu do Spraw UNESCO, Warszawa 1969 r.;

26) Tampere European Council, Presidency Conclusions, 15 And 16 October 1999,
https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.html

27) Terms of reference of the Committee of Experts on the protection of the
environment through criminal law (PC-ENV)
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=0900001680a91eb
b

28) The Office of the Prosecutor, Policy paper on case selection and prioritisation, 15
September 2016,  https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/20160915_ OTP-
Policy  Case-Selection_Eng.pdf;

29) The Role of Criminal Law in the Protection of the Environment, un Doc.
E/CN.15/1997/10. 17 February 1997;

30) UN Human Rights Council, Resolution 48/14 on the Mandate of the Special
Rapporteur on the promotion and protection of human rights in the context of
climate change;

31) United Nations, The Climate Crisis — a Race We Can Win,
https://www.un.org/en/un75/climate-crisis-race-we-can-win

32) Uzasadnienie do projektu ustawy o0 odpowiedzialnosci karnej podmiotow
zbiorowych, Druk sejmowy IV  kadencji Nr 706, s. 21-22,
orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/($vAllIByUnid/AC421E35C88955B7C1256BF90
03CF72C/$file/706.pdf

33) Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
przeciwdziatania przestgpczosci srodowiskowej, Sejm IX kadencji, druk nr 2371;

34) WCED, Our Common Future, Oxford 1987;
35) https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/43/section/1.
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