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Demokratyzacja Rosji. Aspekt teoretyczny

Zapoczatkowane pod koniec lat osiemdziesiatych w Europie Srodkowe]
i Wschodniej procesy przeobrazen ustrojowych przywyklismy okresla¢ mia-
nem transformacji. Oznacza ona tyle co przeksztalcenie, przeobrazenie
Czy przemieszczenie, Transformacja w znaczeniu politologicznym oznacza
proces przechodzenia od jednego systemu politycznego do innego. W prak-
tyce chodzi o przeobrazenia ustrojowe zachodzace w pasnistwach realnego so-
cjalizmu, ktére wszczely procesy zmian politycznych majacych w konse-
kwencji doprowadzi¢ je do systeméw demokratycznych. Jest to wiec proces

odchodzenia od systemu totalitarnego i przejscia do uktadu w pelni demokra-
tycznego.

W literaturze spotykamy réwniez inne okre§lenia dotyczace procesu de-

mokratyzacji systemu politycznego. Klasyczne jest juz dzisiaj stanowisko za-
prezentowane przez amerykafiskiego politologa Samuela P Huntingtona.
W pracy Trzecia Jala demoémtyzacji wprowadzit on pojecie fali demokra-
tyzacyjnej (Huntington 1995,5s.23 i nast.). Jest to kompleks tranzycji od
modelu niedemokratycznego do demokratycznego. Autor wyodrebnil cztery
modelowe sposoby dojscia do demokracji. Istota pierwszego z nich, nazywa-
negotransformacjy (transformation), jest to, ze dotychczasowe elity poli-
tchﬂe_podejmujq decyzje o zapoczatkowaniu proceséw demokratyzacyjnych.
szemlany dokonujg sie z wolj i pod kierownictwem dotychczasowych wiad-
6w. Drugi model okreslany jest jako za s ¢ apienie (replacement). Wystepu-
o wtec'iy, gdy elity opozycyjne przejmg kierowanie procesami demokraty-
Zacy}n}’ml. Jest to jednoznaczne 5 Wymiang elit. Stare elity polityczne zostaja
Zastapione przez nowe. Trzecim sposobem na dokonanie przeobrazefi demo-
krgtycznych W pafistwie jest przemje Szczenie (transplacement). Wyste-
Pulelono % sytgacji, kiedy zar6wno elity wiadzy, jak i opozycji podejmuja
wspolne dzialania na rzecz demokratyzajcji systemu politycznego. Nie musi
to jednak oznacza¢ identycznych koncepcj dotyczacych form i sposobOW
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przeprowadzania tych zmian. Stare i nowe elity polityczne z reguly majg od-
mienne koncepcje dotyczace przyszlego ustroju demokratycznego. Konsens
jest konieczny jedynie w kwestii zainicjowania przeobrazefi o charakterze de-
mokratycznym. Czwarty sposéb demokratyzacji znacznie odbiega w swej
istocie od wariantéw zaprezentowanych wczesniej. Huntington nazywa go
interwencjg (intervention). W tym wypadku zmiana ma swoje zr6dio
w interwencji zewnetrznej. Elity polityczne zaréwno wiadzy, jak i 0pozycji nie
s3 w stanie z roznych powodéw zainicjowac i przeprowadzié demokratycz-
nych zmian w panstwie. Sg one narzucone przez uklad zewnetrzny, a rodzime
elity polityczne tylko wlaczaja sie do demokratycznego systemu narzuconego
z zewnatrz (szerzej: Stelmach, Zyborowicz 2001, s. 153 i nast.). W przedsta-
wionej powyzej koncepcji Huntingtona zmiana demokratyczna w Rosji mie-
Sci si¢ w modelu okreslanym jako transformacja.

Zmiana demokratyczna rozumiana jest jako okres przejsciowy dzielacy
dwa wyodrebnione momenty historyczne. Jej poczatek stanowi proces de-
montazu dotychczasowego ukladu politycznego. Oprécz istniejacego modelu
Sprawowania wladzy pojawiaja si¢ inne koncepcje. Bez wzgledu na to, ko
jest inicjatorem zmian, proces przeobrazef majacych na celu demokratyzacje
wszystkich sfer zycia zaczyna pociggac za soba konkretne zmiany w systemie
politycznym. Etapem koficowym tych przeobrazefi jest osiagniecie stanu
pewnej konsolidacji nowego ukladu politycznego. Nowy rezim polityczny
jest wiec wynikiem proceséw zachodzacych zmian. Rodzi si¢ pytanie, jaki be-
dzie jego charakter. Demokratyzacja jest procesem zlozonym. Zachodzi
W 16znych warunkach i moze mie¢ bardzo zréznicowany przebieg. Zalezy to
od bardzo wielu czynnik6éw. Ogélnie mozna jedynie stwierdzic, ze zainicjowa-
nie tego procesu zamyka pewien etap funkcjonowania niedemokratycznego
rezimu politycznego. Nie mozemy natomiast mie¢ pewnosci co do rezultattf
ZainiCjOWaHych przeobrazei. Proces ksztaltowania si¢ nowego fadu moz'e'bYC
dhlgorrwaly, a jego rezultat nie jest przesadzony. Stad mozemy WSkaZ,a? s
charakterystyczn@ ceche demokratyzacji, jaka jest brak pewnosci co fio jej re-
zultaty. Oznacza to, ze wynik zmiany ustrojowej caly czas stanowi niewia-
domg. Moze ona prowadzi¢ zaréwno do utrwalenia demokracji, jak i'powrotu
do systemy totalitarnego. Jej przebieg moze by¢ spokojny lub nabrac Ce(j‘hA ol
Volucyjnych. Ta niepewnos¢ co do skutkéw zmiany demokratycznej jest
Cechg charakterystycznq procesu przeobrazen politycznych. i d

Za Poczatkowy etap zmiany demokratycznej mozna uznac pierwsze de-
mokfatYCZne, konkurencyjne wybory. Dla niektorych jest K0 IROImea Os o
“1a decyzji o ich przeprowadzeniu, dla innych same wybory i system nIESKIe=

Powane; fywalizacji politycznej ich nastepstwem. Bez medlaneco,
AS e
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ktore ze stanowisk uznamy za bardziej uprawnione, poczatek zmiany syste-
mowej oznacza zalegalizowana, autentyczna konkurencyjnosé¢ miedzy rozny-
mi orientacjami politycznymi.

Znacznie wigcej rozbiezno$ci powstaje przy prébie okreslenia, co ma sta-
nowi¢ o zakoficzeniu zmiany demokratycznej. Najbardziej skrajne stanowi-
sko utozsamia koniec tego procesu z chwila odbycia pierwszych rywalizacyj-
nych wyboréw. Oznaczaloby to, ze pomigdzy punktem poczatkowym
a kofcowym zmiany demokratycznej uplywa jedynie czas od podiecia decyzji
o demokratycznych wyborach do ich przeprowadzenia. Inna koncepcja
zaklada, ze momentem koficowym zmiany jest wylonienie si¢ alternatyw-
nych osrodkow wladzy panstwowej zdolnych do skutecznej rywalizacji w de-
mokratycznej formie. 1 wreszcie Opcja trzecia uznajaca, ze proces dobiega
konica dopiero wowczas, kiedy demokratyczne zasady rywalizacji politycznej
stajg si¢ stalym elementem zycia spolecznego.

Oczywiscie pomiedzy momentem poczatkowym a koncowym przejécia do
demokracji wystepuje wiele zjawisk i procesow przejsciowych, ktore wplywaja
na rezultat. Jest to proces niezwykle zfozony i majacy zawsze bardzo istotne
narodowe i pafistwowe uwarunkowania. Przebiega on odmiennie w poszcze-
golnych panstwach (Antoszewski, Herbur, Jednaka 1993, s. 15 i nast.).

Bez wzgledu jednak na to, ktorg z przedstawionych koncepcji uznamy za
bardziej przekonujaca, waznym elementem wsp6lnym dla nich wszystkich,
jest uznanie szczegolnej roli w procesie demokratyzacji przeprowadzenia ry-
walizacyjnych wyboréw.

Probierzem stopnia zaangazowania obywateli w sprawy panstwa jest fre-
kwencja wyborcza. Nie jest to jedyny i uniwersalny wskaznik. Trzeba jeszcze
zbada¢, na ile wybory majg autentycznie demokratyczny charakter, a ich wy-
: edlaja poglady wyborcow. Niezwykle wazna jest rowniez kwe-
sta, na ile wynik wybor6w wplywa na pézniejsze decyzje wladcze panstwa
Oxy odzwierciedla preferencje obywateli. Przecies w rezimach totalitarnych
frekwencja wyborcza byla z reguly bardzo wysoka, ale nie mialo to nic wspol-
NERO 2z rzeczywistym wplywem obywateli na funkcjonowanie panstwa.
W systemach demokratycznych frekwenc
tem legitymizacji wladzy, lecz jej niski poziom musi budzi¢ niepok6j. Przy-
Fzyn powstrzymywania si¢ czesci obywateli od korzyStania z przys{ugujqccgo
im prawa do wyrazania swej woli w glosowaniu jest wiele. Najczgsciej jest tO
bm}c rozeznania w ukladzie s} politycznych oraz nieznajomos$¢ mechanizmow
;3)|ltyczny.ch. (Lzss’é 0s0b jest zniechgcona brakiem spodziewanych rezulta-

) & one, ze ich udzial w procedurach partycypacyjnych i ta

niki odzwierci

Ja nie jest najwazniejszym elemen-
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nie wplynie na zmiang sytuacji. W ten sposob zdajg si¢ na decydowanie
o swoim losie przez tych, ktorzy wyrazaja swoje stanowisko, opowiadajgc si¢
za programami konkretnych ugrupowan politycznych.

System polityczny wspolczesnej Rosji podlega ciaglej ewolucji. Dokonywa-
ne zmiany nie maja juz jednak charakteru zasadniczego, ale stanowig jedynie
doskonalenie przyjetego modelu ustrojowego. Bezposrednia przyczyng doko-
nywanych zmian i modyfikacji jest trwajaca nadal w Federacji Rosyjskiej walka
o wplywy polityczne pomiedzy zwolennikami przewagi egzekutywy a tymi,
ktorzy opowiadajg sie za dominacja parlamentu. W tym rozumieniu wciaz wy-
stepuje tendencja do zmian w systemie politycznym. Jest ona jednak efektem
odmiennosci koncepciji dotyczacych formy rzadéw, a nie zasadniczych roznic
pogladéw w kwestiach ustrojowych. Ugrupowania polityczne nastawione de-
strukcyjnie do demokratycznego systemu ustrojowego, opowiadajace si¢ za
powrotem do totalitarnych metod rzadzenia, coraz bardziej sa spychane na
margines zycia politycznego. Zdarzaja sie jednak proby ograniczania demo-
kratycznych mechanizméw funkcjonowania panstwa (Stelmach 2004).

Duza dynamika zmian w systemie ustrojowym i politycznym Federacji
Rosyjskiej powoduje, ze system nadal pozostaje w okresie ewolugji, ale wyraz-
nie juz widac, ze zmiany maja coraz bardziej ograniczony charakter. W zasa-
dzie system ustrojowy zostal uksztattowany. Kontynuowane sg jeszcze prace
dotyczgce funkcjonowania administracji terenowej, w tym przede wszystkim
utworzenie tzw. okregéw federalnych (guberni). Chodzi o zwiekszenie wply-
wu administracji federalnej, a doktadniej prezydenckiej w podmiotach fede-
racji. Mozna si¢ spodziewa¢ jeszcze niewielkich tylko, korygujacych zmian
W systemie ustrojowym. Nic nie wskazuje na dokonanie w najblizszej przy-
szlosci gruntowniejszych modyfikacji.

Przedstawiona wyzej teza nie odnosi si¢ jednak do calego syste :
tycznego, ktéry weiaz jeszcze jest daleki od stabilnosci. Nie jest to jednak
problem wylacznie Rosji. We wszystkich pafistwach POStkom”“iStycznth
nadal trwa proces krystalizowania sig sceny politycznej. Dynamika procesow
politycznych jest znaczna, co owocuje malo stabilnymi koalicjami r.zqqowy-
mi. Jest to rezultatem braku silnych partii politycznych. W cfcch ?a(lna
z nich nie jest w stanie samodzielnie sprawowac wladzy. Nawet mlwwksu,‘
oalicjanta, a nickiedy, aby stworzyc
m rozbicia
zny.

mu poli-

U8rupowania sg zmuszone do szukania k
rzad, muszq pozyska¢ ich kilku. Stad uksztaltowal si¢ na razic syste

oparty , J i holityc
’\udo}mrt}’lncgo, keory zawsze generuje malo stabilny system polityczn
| Tam takze mamy do czynienid
2004). Pojawiaja
zvdenckiego, ale

laka Sytuacja wystepuje rowniez w Rosji.
£ Wiz nieuksztaltowanym systemem partyjnym (Stelmach
SI¢ Wprawdzie pewne oznaki dominacii ugrupowanla propre
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wydaje si¢ jeszcze za wezesnie mowic o stabilizacji czy tym bardziej uksztalto-
waniu si¢ systemu partii dominujace;.

Na podstawie szczeg6otowej analizy tendencii rozwojowych, zmian i wresz-
cie funkcjonowania naczelnych organéw panstwa mozna sie pokusic o posta-
wienie diagnozy co do obecnego stanu oraz prognozowa¢ kierunki r0ZWoju
ustroju politycznego w najblizszym czasie. Prognoza ta zawsze bedzie obar-
czona ryzykiem bledu, poniewaz nadal dynamika przemian w Rosji jest
znaczna. Wprawdzie wydaje si¢ obecnie, ze nastgpita wyrazna stabilizacja ro-
syjskiej sceny politycznej, ale moze sie okaza, iz jakie$ nieprzewidziane wy-
darzenia spowoduja nagla zmiane sytuacji politycznej, jak juz wielokrotnie
w ostatnich latach bywalo.

W sensie ustrojowym Rosja jest dzi§ w wyjatkowo korzystnej sytuacji.
Nickwestionowane zwyciestwo Wiadimira Putina w wyborach prezydenc-
kich w marcu 2000 roku oraz reelekcja cztery lata pézniej ustabilizowaly sy-
tuacj¢ polityczng i wprowadzily poczucie trwatosci obecnego ukladu poli-
tycznego. To odczucie zostalo jeszcze wzmocnione po wyborach do Dumy
Panstwowej w roku 2003. Po raz pierwszy w Federacji Rosyjskiej niekwestio-
nowane zwycigstwo wyborcze odniosto ugrupowanie prezydenckie Jedna Ro-
sja (Jedinaja Rossija). Tym samym obydwa najwazniejsze wydarzenia politycz-
ne mamy juz za sobg. Emocje pojawig sie ponownie dopiero przed kolejnymi
wyborami prezydenckimi. Beda tym wigksze, ze obowigzujaca konstytucja
nie dopuszcza mozliwosci ubiegania si¢ o kolejna kadencje obecnego prezy-
denta Federacji Rosyjskiej. Powstanie wiec problem sukcesji po Putinie. Juz
teraz kwestia ta budzi, i to nie tylko w Rosji, wiele spekulacji i nasila emocje.
Nasuwa si¢ pytanie, Czy zostaniemy znowu — jak to bylo u schytku drugie]
kadencji Borysa Jelcyna — zaskoczen; jakimi§ specjalnymi i nieoczekiwa-
nymi decyzjami bezposrednio przed wyborami prezydenckimi.

Dokonujaca si¢ w Rosji zmiana demokratyczna wkracza w etap szczegolny.
Nastepuje proces wyraznej stabilizacji politycznej i gospodarczej. Rokuje to na-
dziej¢ na utrwalenie demokratycznych przeobrazen utrzymanie ich dotych-
czasowego kursu. Stawiajac taka tezg, trzeba jednak pamieta¢ o wystepujacych
'zagroieniach. Utrwalanie zdobyczy demokracji jest procesem diugotrwalym
t iepewnym co do rezultatu. W Rosji wystepuje pewnego rodzaju tesknota za
silng wladza, keéra daje poczucie pewnosci, bezpieczenstwa i budzi respekt.

Spolcczehs(wo Rosji — podobnie jak we wszystkich panstwach postko-
munistycznych — popadio w swego rodzaju pulapke. W pierwszej fazie
P df‘m"k'atycznei gloszone przez reformatorgw hasta przebudowy sys-
temu pohfyczncgo i gospodarczego spotykaly sie z powszechnym poparciem
wickszosci spoleczenstwa. Jednakze zbyt dlugie oczekiwanie na ekonomiczne
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efekty zmiany ustrojowej powodowalo coraz wicksze zniecierpliwienie, a na-
stepnie niezadowolenie. Rosngcy pesymizm szybko przeksztalcit si¢ w nostal-
gie za poprzednim systemem. Nie chodzilo tu jednak o powrét do realnego
socjalizmu, ale do niektorych jego elementéw, np. petnego zatrudnienia i roz-
budowanej funkcji socjalnej panstwa.

Polityka ,demokratyzacji socjalizmu” Michaita Gorbaczowa, a nast¢pnie
,budowy nowej Rosji” Borysa Jelcyna zaczely zbiera¢ zniwo w postaci frustra-
dji spolecznej spowodowanej rozbudzeniem nadziei i oczekiwaf i brakiem ich
spelnienia. Pojawilo sie niebezpieczefistwo odejscia od kursu reform i powro-
tudo starych zasad. Przykladem tego moze by¢ pucz sierpniowy w 1991 roku
oraz rozwigzanie przy uzyciu sity Dumy Pafistwowej w pazdzierniku 1993 ro-
ku. Wydarzenia pazdziernika 1993 roku zdaniem wielu obserwatoréw zycia
politycznego w Rosji nosily znamiona antyjelcynowskiego powstania. Wiele
decyzji politycznych podejmowanych przez osrodki wladzy pafistwowej nie
uwzglednialo nastrojow, oczekiwan i woli obywateli. Tak bylo podczas refe-
rendum w sprawie zachowania Zwiazku Radzieckiego. Wigkszo$¢ glosu-
jacych opowiedziala si¢ za dalszym istnieniem, na nowych zasadach, federa-
cyjnego panstwa. Tymczasem przywédcy trzech republik na spotkaniu
w grudniu 1991 roku w Bialowiezy zdecydowali o wystapieniu ze Zwigzku
Radzieckiego i tym samym oglosili koniec pafistwowosci ZSRR.

Nauwage zastuguje jednak generalne poparcie spofeczefistwa dla tego ro-
dzaju dzialan politycznych. Obywatele w wigkszosci popierali niedemokra-
tyczne formy sprawowania wladzy w okresie zmiany demokratycznej. Byloto
W duzej mierze spowodowane pewnego rodzaju szokiem psychologicznym.
kebry by} nast¢pstwem naglej zmiany spolecznej, a szczeg6lnie ekonomicz-
n¢j. Brak spodziewanych pozytywnych rezultatéw przeobrazef g0§P°dark'
¢ centralnie planowanej na rynkowa i obarczanie odpowiedzialnoscia za zly
Stan gospodarki sit zachowawczych wygenerowaly przyzwolenie spoleczne o
odejscie wladzy od demokratycznych form kierowania pafstwem I SPO{C,Czen—
Stwem i powrét do niedemokratycznego rezimu politycznego. Taka hustaw-
l“l nastrojow opinii publicznej nie jest niczym zaskakujacym. W ksztaltu-
Jacych sie dopiero demokracjach Europy $rodkowej zaowocowalo to po(\;vr'(?-
m do wladzy ugrupowari o proweniencji lewicowej juz na Pofzatku lat km-
Wigcdziesigtych!, Nie spowodowalo to jednak odejécia od zmiany demo r1;
t¥eznej. Przeobrazenia ustrojowe byly kontynuowane. W Rosji natomu:.:_
Przyzwolenie spoleczne na powrdt do niedemokratycznych metod sprawows

ZWYCIgStWO odniosl Sojusz

I w
o W Polsce w wyborach do Sejmu i Senatu w 1993 r. zdecydowan¢
ewicy I)cmokmtycznei i Polskie Stronnictwo Ludowe.
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nia wladzy nabralo pewnych cech trwalosci. 1 co takze bardzo charaktery-
styczne — powr6t do demokracji zostal znacznie spowolniony.

Objecie przez Wiadimira Putina urz¢du prezydenta Federacji Rosyjskiej
w 2000 roku przyniosto stabilizacj¢ pograzonego w kryzysie politycznym
i ekonomicznym panstwa rosyjskiego. Po okresie relatywnie krotkiego uza-
leznienia od jelcynowskiego obozu wladzy, wynikajacego z koniecznosci prze-
jecia przez nowego prezydenta kontroli nad instrumentami wladzy, Putin
rozpoczal proces radykalnego reformowania pafistwa.

Reformy w pierwszej fazie dotyczyly relacji miedzy wladza ustawodawcza
a wykonawczg oraz miedzy centrum federacji i regionami. Jako warunek po-
wodzenia rekonstrukcji panstwa Putin uznal skupienie w swoich rekach (sze-
rzej: w federalnej wladzy wykonawczej) najwazniejszych funkcji wladczych,
pozbawienie pozakonstytucyjnych, nieformalnych o§rodkéw whadzy mozli-
wosci wywierania wplywu na polityczne procesy decyzyjne oraz przydanie or-
ganom wladzy centralnej funkcji inicjatora niezbednych zmian struktural-
nych w ekonomice.

Zadanie to jest realizowane w kilku plaszczyznach jednoczesnie. Zakres
merytoryczny i horyzont czasowy podejmowanych dzialaf jest bardzo zrozni-
cowany. Jego podstawe stanowilo utworzenie proprezydenckiej wigkszosci
parlamentarnej. Nie bylo to zadanie latwe, poniewaz prezydent nie mial
w wybranej w 1999 roku Dumie silnego zaplecza politycznego. Utworzenie,
a raczej skonstruowanie takiej wiekszosci zapewnilo Putinowi stabilne popar-
cie Dumy Pafistwowej i umozliwito przeprowadzenie glebokiej reformy izby
wyzszej parlamentu — Rady Federacji. Ta ostatnia skutkowata znacznym
ograniczeniem samodzielnosci lideréw regionalnych na federalnej scenie poli-
tyczne). Sprowadzilo to wladze ustawodawcza do roli legislacyjnej transfor-
macji strategii prezydenta. Jego wladza stata si¢ jeszcze silniejsza i bardzie]
spersonifikowana. Dzialalnog¢ Dumy coraz wyrazniej nabiera instrumental-
nego, lobbistycznego charakteru, co znalazlo wyraz m.in. w zwickszeniu ak-
tywnosci ustawodawczej deputowanych.

Réwnoczcs'nie Putin powolal instytucje siedmiu okregow federalnych.
SFUHCY naich czele Pelnomocnicy otrzymali zadanie przywrocenia odpowicd-
nich proporcji migdzy kompetencjami wiadz regionalnych a federacja. Nie
potwierdzily si¢ obawy ani nadzieje co do okregow federalnych. Nie staly si¢
vy twor:.lmi paramilitarnymi, lecz nie whiosly takze oczekiwanego wkiadu
- unjocrpcn@ struktur pionowych wladzy. Nie doszlo réwniez do zakladane-
80 ozywienia dialogu migdzy wladz federalng a wladzami regionalnymi.
ane z centralizacjg wladzy wykonawczej szczebla federal-
odzielnosci region6w zostaly zlagodzone utworzeniem

Posuniecia ZwWiaz
nego kosztem sam
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Rady Panstwa, organu konsultacyjnego przy prezydencie FR, zlozonego z li-
deréw regionalnych, funkcjonujgcego na zasadzie rotacyjnosci.

Nieco slabsze staly si¢ rosyjskie partie polityczne. Whrew oczekiwaniom
system partyjny nie ulegl konsolidacji. Mozna jednak dostrzec pewne oznaki
zmiany. Po raz pierwszy prezydentowi udalo si¢, przed wyborami do Dumy,
utworzy¢ parti¢ polityczna, ktora uzyskata wigkszos¢ pozwalajgca na odgry-
wanie zdecydowanie najwazniejszej roli w parlamencie. Na dodatek moze
ona by¢ traktowana jako bezposrednie polityczne zaplecze urzedujacego pre-
zydenta (Holzer 2004, s. 291).

Brak w pelni uksztaltowanego i stabilnego systemu partyjnego znacznie
utrudnia proces zmiany demokratycznej. W konsekwencji wladza wykonaw-
cza nie ma liczacej si¢ opozycji politycznej zdolnej do jej kontroli, konstruk-
tywnej i skutecznej krytyki oraz prezentowania alternatywnych idei i progra-
mow. Jest to takze jedna z przyczyn, ktére uniemozliwiaja zbudowanie
w Rosji spoleczenistwa obywatelskiego. Przyczyna druga to brak spéjnych,
stabilnych, dlugofalowych koncepcji programowych partii politycznych.
Programy partii maja wyraznie taktyczny charakter. Formulujg wigc, co naj-
wyzej, koncepcje rozwigzywania doraznych probleméw, a nie zawierajg stra-
tegicznych prognoz dotyczacych takze dalszej perspektywy rozwoju spolecz-
nego (Stelmach 2003, s. 147 i nast.).

W ksztaltowaniu systemu politycznego Rosji najwigksze znaczenie ma pre-
zydent Federacii Rosyjskiej. W systemie politycznym Rosji prawie wszystkie
najwazniejsze decyzje naleza do prezydenta. Tak wielkiej koncentracji wladzy
Sprzyja brak szczegolowych uregulowan prawnych dotyczacych mechanizméw
zycia politycznego. Konstytucja FR przyznaje prezydentowi bardzo duzy zakres
wladzy. Dotyczy to szczegolnie wzajemnych relacji migdzy centralnymi organa-
mi pafistwa. Bezwzgledna dominacja prezydenta nad organami nizszego szcze-
bla zarzadzania wynika bardziej z praktyki niz z uregulowan konstytucyinyfh.

Putin doprowadzit do marginalizacji czgsci niechgtnych sobie grup 0"!“{"
chicznych. Podstawowym celem dziata byla minimalizacja wplywu {"?I"
tycznego oligarchow na system whadzy, uporzadkowanie kwestif wlasnoscio-
wych w kompleksie paliwowo-energetycznym, surowcowym 1 Ob”’"‘“ym'
OPanowanie ucieczki kapitatu oraz pobudzenie procesow inwestycyjnych
W rosyjskiej gospodarce poprzez stworzenie klarownych regul gry. Rola r Z?d“
zostata sprowadzona do tzw. funkcji wykonawczej. Jego glownym zadaniem
Pozostaje biezace administrowanie pafstwem i gospodarka oraz praktyczna
realizacja strategii prezydenckiej w tym zakresie. o 5

W Rosji nastepuje widoczny proces przechodzenia od systemu m”‘!(.ll,‘l-
nia na podstawie dekretéw stanowionych przez wladze wykonawcza do cha-
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rakterystycznego dla pafistwa prawa ksztaltowania ustroju na podstawie
ustaw bedacych efektem przemyslen kolektywnych organéw whadzy ustawo-
dawczej. Bez watpienia jest to zwiastun zakorzeniania sie demokratycznych
regul gry w systemie politycznym, co daje nadzieje na trwalos¢ tego rodzaju
praktyki i stanowi rekojmie rzeczywistego stosowania zasad demokratyczne-
80 pafistwa prawa w przyszloci.

Dzialania prezydenta prowadzone pod hastami likwidacji zjawisk korup-
cjogennych, stwarzania przejrzystych regut gry polityczne; i ekonomiczne;
oraz unowoczesnienia Rosji trafiajg na podatny grunt, czego dowodem jest
utrzymujace si¢ w sondazach opinii publicznej wysokie poparcie dla Wladi-
mira Putina. Nadal si¢ga ono 70 — 80%. Z drugiej strony wyrazna niechec
obywateli do ponoszenia nowych kosztéw transformacji wplywa na tempo
realizacji przyjetego programu i wyklucza wprowadzenie jakiejkolwiek szo-
kowej terapii ekonomicznej.

W Rosji nasilaja si¢ takze pewne zjawiska niekorzystne. Wspomniano juz
wezesniej o silnej koncentracji wiladzy w rekach prezydenta. Za szczeg6lnie
drastyczne odejscie od kierunku demokratycznych regul nalezy uzna¢ kon-
trole osrodkéw wladzy pafistwowej nad mediami. Dotyczy to szczegélnie
elektronicznych $rodkéw masowego przekazu. Zrozumiale zaniepokojenie
opinii spolecznej wzbudzita likwidacja kampanii telewizyjnej TV-6. Dla reali-
zacji doraznych celow politycznych wiladze nie zawahaly sie wywiera¢
wplywu na niezawiste sady w celu uzyskania korzystnych dla siebie orzeczen.

Nierozwigzanym dotad problemem dla Putina pozostaje kwestia prze-
lozenia autentycznego spolecznego poparcia dla jego osoby na polityczny
mechanizm aprobaty dla programu reform, co wynika z braku skonsolidowa-
NEgo systemu partyjnego i poczatkowego dopiero etapu budowy spoleczen-
stwa obywatelskiego. Pojawia si¢ pewna dychotomia w kwestii przyszlosci

zmiany demokratycznej w Rosji. Jest ona konsekwencja niezwykle silnej

wladzy prezydenckiej i wzmocnienia pafistwa z jednej strony oraz procesow
zwigzanych z likwidacja zap6znief w strukturalnych przekszealceniach gos-
pgdark.i. O ile nie budzi dezaprobaty postepujaca centralizacja wladzy, 0 tyle
nie majg spolecznej akceptacii radykalne zmiany w gospodarce, jezeli mia-
tyby one by¢ powiazane z jakimkolwiek,
sytuacji bytowej obywatel;.
wiastki hamujace dalsze 2

Wydaje si¢, ze wspolcze

nawet przej$ciowym, pogorszeniem
Sa to elementy zawierajace w sobie wyrazne pief-
miany demokratyczne.

N ® 81,4 sna Rosja nie ma innej drogi niz budowanie demo-
kracji. Pojawiaja sie jednak coraz to nowe niewiadome. Skoncentrowanie
wladzy w rf;kaCh prezydenta i jego powigzania ze stuzbami Specjal“ymi
muszg budzi¢ obawy o Przyszios¢ i trwatog¢ demokracji w Federacji Rosyl-
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skiej. Prezydent Wladimir Putin nie przebiera w $rodkach, jezeli chodzi o po-
szerzanie swoich wplywoéw. Zawlaszcza dla swego urzedu kolejne obszary
wladzy. Wykorzystuje do tego celu przerézne preteksty. Brutalne dzialania
wojsk w Czeczeni sa prowadzone pod hastem walki z terroryzmem. Bez-
wzgledne rozprawianie si¢ z oponentami politycznymi w sferze biznesu prze-
prowadzono w imi¢ walki z oligarchami wykorzystujacymi nielegalne sposo-
by przejmowania majatku pafistwowego i bogacenia si¢ kosztem spoleczefi-
stwa. Réwniez na arenie miedzynarodowej wladze Rosji dazg do odgrywania
roli $wiatowego mocarstwa. Nadal uzurpuja sobie prawo do wyjatkowych
wplywéw w panistwach, ktére jeszcze niedawno byly czescig sktadowa
Zwigzku Radzieckiego. Jest to szczegélnie widoczne w stosunku do tzw.
bylych republik zakaukaskich. Ostatnio uwidocznilo si¢ w okresie ,,pomarafi-
czowej rewolucji” na Ukrainie.

Brak zdecydowanej, negatywnej reakcji ze strony rzadow pafistw europej-
skich stanowi zachete dla Putina do kontynuowania polityki z pozydji sily
i nieliczenia si¢ z demokratycznymi standardami sprawowania wladzy w pan-
stwie prawa. Niepokéj musi budzi¢ réwniez brak stabilnosci rosyjskiej sceny
politycznej. W Rosji wladza jest skoncentrowana w rekach prezydenta. Kto
bedzie nastepca Wiadimira Putina i jak bedzie chcial wykorzystaC ogromng
wladze, kt6ra ma prezydent Federacji Rosyjskiej? Czy bedzie cheial rzadzic
panstwem demokratycznym, czy tez ulegnie pokusie wladzy silnej, skoncen-
trowanej i dyktatorskiej? Odpowiedzi na te pytania poznamy wkrotce.
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